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Tack!

Det finns sa mycket jag ar tacksam f6r nir det giller arbetet med den hir avhandlingen
och sd manga att tacka. Jag 4r tacksam for att jag fick méjlighet att utbilda mig till
forskare i ett samhille som fortfarande tilliter och virdesitter sjilvstindigt kritiskt
tinkande. Under de ér jag varit doktorand har utvecklingen i omvirlden gjort det allt
tydligare att detta inte dr nagot som kan tas for givet. Runtom vér jord har tidigare
vunna rittigheter dragits tillbaka, forskare, journalister och minniskorittsaktivister har
tystats, fingslats och till och med mérdats. Aven i Sverige upplever allt fler invanare att
fri- och rittigheter inskrinks (Institutet for minskliga rittigheter, 2023; 2024) och hot
och hat mot forskare har blivit vanligare (Brax, 2022). Samtidigt som
samhillsvetenskaplig forskning ar kraftigt underfinansierad (Vetenskapsradet, 2023),
blir den forskning som gérs ofta negligerad eller motsagd utifran icke-belagda argument
och tyckanden. Allt detta kan fi en att undra om 4nnu en avhandling ir vad virlden
behéver just nu. Men sambhillsvetenskaplig forskning dr avgorande for att forsta
samhillets komplexitet. At forstd hur vi lever i vir vardag och i véra relationer ir
fundamentalt for att bibehilla och utveckla ett demokratiskt samhille, och o6kad
kunskap om hur vi tar hand om varandra 4r dirfor av yttersta vike. Jag kan inte nog
uttrycka min tacksamhet till er som stéllt upp som informanter till denna avhandling.
Att ni velat beritta om era erfarenheter, relationer och liv dr det som gjort den hir
forskningen mojlig. Jag kommer for alltid bira med mig era berittelser. Tillsammans
utgdr de ett viktigt bidrag till kunskapen om familj, omsorg och relationer i vér tid,
tack!

Till mina handledare Sara Eldén och Asa Lundgvist, och min "bonushandledare”
Terese Anving: att arbeta med er har varit som att fa vixa i den finaste jordméin en
aspirerande forskare kan tinka sig. Ni har fran forsta stund fitt mig att kinna mig
vilkommen, viktig och kompetent och satt alla mina férdomar om att vara
projektdoktorand pd skam. Ni har inkluderat mig i alla moment och beslut i projektet,
och trots er s& mycket lingre erfarenhet, och betydligt stérre kunskap, har ni behandlat
mig som en jimlike. Dessutom har ni lirt mig hur man kombinerar djup filosofi och
nordighet med vardagens bestyr, och inte minst hur man gor zoom-méten lite roligare
och glamourésare!

Sara, din kapacitet som forskare, handledare och medminniska 4r enastiende.
Oavsett hur mycket du haft pa ditt bord och vad som hint i ditt liv har du alltid tagit
dig tid f6r mig, list mina texter i raketfart och levererat skarpsinnig kritik snabbare 4n
jag kunnat skriva. Din etiska kompass och fingertoppskinsla har varit ovirderlig och
jag uppskattar att du litat pd mig dven nir jag valt andra vigar 4n du (4ven om dessa
ofta visat sig vara krangliga omvigar). Du har generdst lanat mig ditt analytiska 6ga och
ora, forelisningsmaterial och massor av bocker, och presenterat mig for ditt stora
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nitverk — det 4r inte utan att jag blivit lite bortskimd! Tack Sara for att du alltid haft
din dorr 6ppen f6r mig.

Asa, vid alla tillfillen da jag hamnat i en dtervindsgrind i avhandlingsarbetet har du
snabbt plockat upp mig i din riddningshelikopter och visat pd helt nya perspektiv som
16st de omojligaste knutar. Du kan som ingen annan bringa klarhet i rériga monster,
och forutom att du besitter kunskaper av encyklopediska matt, 4r du osvikligt lojal.
Som din doktorand kan man vara siker pa att du alltid uppmuntrande stir vid ens sida
och hejar, samt viftar bort stérande mygg och orosmoln. Tack Asal!

Utdver dessa tvi fenomenala handledare har jag haft privilegiet att ha en
"bonushandledare” i min projektkollega Terese! Terese, att arbeta med dig har varit si
himla fint: att det gér att vara si rolig, varm, vinlig och omtinksam i en miljo som
allefor ofta premierar hardhet och forvixlar sarkasm med briljans. Jag beundrar hur du
pid samma ging kan vara bide mild och skarpsinnig samtidigt som du aldrig
kompromissar med det som ir viktigt pa riktigt. Tack for att du, helt ideellt, list mina
texter och gett mig sd mycket av din tid och kunskap. Nir jag blir stor vill jag bli som
du.

Jag vill sirskilt tacka Jenny Alsarve och Veronica Burcar Alm f6r era kommentarer
pa mitt slutseminariemanus. Ni gjorde detta si foredomligt si att dven Ovriga
doktorander fick med sig betydelsefulla tips och rad trots att deras avhandlingar handlar
om helt andra amnen. Framfor allt gjorde era synkrona synpunkter denna avhandling
si mycket bittre. Tack ocksd till David Wisterfors och Marie Sépulchre som gav mig
virdefull feedback och en knuff i ritt riktning pd mittseminariet. Jag vill ocksa tacka
Carl-Goran Heidegren f6r véra diskussioner om erkidnnande, Johanna Esseveld f6r ditt
intresse och kritiska kommentarer, inte minst nir det giller minnen och berittande,
samt alla kollegor, vinner och bekanta som delat sina personliga erfarenheter av
bonusskap — ingen nimnd, ingen rojd.

Forskning ir en kollektiv process som sker i moten, och i kollisioner. Ni 4r minga
som stottat, peppat och hejat lings vigen, och som erbjudit er kunskap, era tankar,
perspektiv och omtanke. Jag vill tacka alla forskare, studenter och personal pa
sociologen och sirskilt de av er som jag undervisat med eller som lunchat tillsammans
med mig. Koket sigs ofta vara hemmets hjirta och s har det dven varit pé sociologen
dir Agneta Mallén, Alexandra Franzén, Alison Gerber, Bo Isenberg, Colm Flaherty,
Dalia Abdelhady, Erik Hannerz, Jan-Olof Nilsson, Johan Sandberg, Lisa Eklund, Lisa
Flower, Maria Lofgren, Magnus Karlsson, Magnus Ring, Malin Akerstrom, Mikael
Linnell, Nina Gren, Oriana Quaglietta Bernal, Susanne Boethius och Tobias Olofsson,
varit till stor inspiration i bade forskning och undervisning. Det dr de informella
motena med er runt lunchbaren i kdket som gett mig ett hum om vad sociologi ir.
Tack dven till alla i admin-ginget, i synnerhet Michelle Neese och Susanne Lindberg
for ert stora tdlamod och positivitet, och till Christian Landgren for alla smarriga
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bakverk jag snyltat pd! Utdver kollegorna pa Sociologen vill jag dven ta tillfillet i ake att
tacka de genusvetare som gav mig min férsta vetenskapliga fostran: Diana Mulinari,
Jens Rydstrom, Kerstin Sandell, Malena Gustavson, Mia Liinason, Sara Edenheim och
Sara Goodman.

Thank you, all my lovely PhD colleagues for everything over these years. You are the
best colleagues one could ask for: fun, engaged, and inspiring! An extra
acknowledgement goes to Rasmus Ahlstrand and Uzma Kazi, who were there for me
when I was new, and to the bunch of Phd colleagues who have been rushing to the
finish line with me: Uzma Kazi, Daniel Karlsson, Staffan Edling, Freja Morris (and,
soon enough, Anna Kallos). We have shared the ups and downs, celebrated each other’s
successes, and grieved each other’s setbacks. Making this journey side by side with you
has been far more enjoyable and supportive than I could have imagined. Thank you
also to my other roomies during the last year, Anika Binte Habib, Anton Petersson,
Aube Tollu, Jens Westerskov Andersen, Lyudmyla Corney and Tove Gustavsson. It
has been a pleasure sharing room with you — a perfect balance between silence and
therapy!

Henrik Gundenis som sprakgranskat avhandlingen ir jag stort tack skyldig.
Detsamma giller Oliver Wallertoft och Jenny Roslund som vann min tivling om ett
nytt samlingsord for “far-och-morférildrar”. Tack vare er dteretableras begreppet
forforildrar” nu i svenska spriket! Jag vill ocksd tacka Ingrid Forfang for det vackra
omslaget och samtalen om konsten och om livet, och min ilskade lillebror Joel Alenius
Wallin for hjilp med grafik och bilder.

Ett enormt tack till mina dottrar och liromistare (som utan att veta om det var
anledningen till att jag alls s6kte in till universitetet f6r hundra ar sen). Ni 4r de finaste
och bista jag vet! Forutom att ni varit mina pedagogiska forsokspersoner under
uppvixten, vill jag tacka er sirskilt for de vedermédor ni fatt utsa med er nigot insndade
mor under de hir aren: Vilja, tack for att du sett till att roa mig med konserter,
kulturevent och snytpapperstivlingar. Minna, tack for alla svéra frigor som tvingat mig
att tinka ett varv till, och for att du kompenserat for min brist p& studentikoserier.
Mimaya, tack for din omtinksambhet, alla galna upptig och for din, till lika delar
inspirerande som enerverande, envishet. Lovinda, tack for alla dina oombedda tips,
morgonpromenader och for att du varit mitt ankare i vardagen. Tack ocksa till Panter
— bista hemmakollegan som sett till att jag tagit lagom manga pauser for att servera
mat, slippa ut, slippa in, slippa ut, slippa in ... och s vidare. Tack ocksa till Gvriga
jag “gjort familj” med: mamma och pappa, Toran, Amirreza, Mostafa, Nunna, Matti,
Pia, Kjell, Mitra och Lennie. Ett sirskilt tack till: Sarah Emery, min sjukskoterska,
terapeut, sister in crime, family of choice — tack for soppa, medicin och manga
urladdnings-promenader! Sousou Cissoko, som sett till att jag fatt min dagliga dos av
yoga, meditation och iskalla morgondopp under hela linga covidvintern — tillsammans
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med dig bérjar varje dag som “the best day ever!”. Klas Thulin for att du dansar med
mig i livets virvlar och gor mig bittre pa att bade féra och folja. Och Josephine Reijs
for att du med ofértrottlig entusiasm ldst i princip allt jag skrivit och trots det
uppmuntrar mig att fortsitta! Storst av allt ar vinskapen!
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Inledning

— Vad heter din Pia?

Minna, fyra ar, tittar nyfiket pé sin jimnériga kompis. Minnas Pia dr min pappas fru
och siledes Minnas bonusmormor. Vi har dock aldrig kallat henne f6r nigot annat in
Pia. Kompisen ser fragande ut, men for Minna ir det logiska sambandet: Morfar + Pia
= sjalvklart. Utifrén sin livserfarenhet och familjesituation antar Minna att om
kompisen har en "morfar”, sa har hon vil en "Pia” ocksa?

Den familj man vixer upp med stir modell for ens forstaelse av vad familj ir (May,
2013: 60). Pias sjilvklarhet i Minnas familjeforstielse kan dirmed ses som en
konsekvens av att “var slake forokar sig genom delning”, som en faster uttryckte det. P4
min pappas sida av slikten har alla férildrapar separerat i d&tminstone fyra generationer
bakédt. Under tiden som jag skrivit pd den hir avhandlingen har 4ven jag, min bror och
tvd av véra kusiner separerat frin de partner vi fatt barn med, vilket biddar for en
framtid dar dven kommande generationer férmodligen kommer att vixa upp med
bonusfar- och bonusmorforildrar och eventuellt ocksd med bonusbarnbarn.

Syftet med avhandlingen ir att studera och analysera hur generationséverskridande
omsorg mellan bonusbarnbarn och bonusférférildrar gors och forstis i dagens Sverige.
Avhandlingen ir ett kunskapsbidrag om férhdllandet mellan bonusbarnbarn och

bonusforforildrar !

ur bdda dessa akedrers perspektiv. I fokus for avhandlingen star
allesa de familjepraktiker (Morgan, 1996) som bonusbarnbarn och bonusférforildrar
utfor nir de gor familj samt de resonemang som de for fram for att forszd och ge mening
it dessa goranden och relationer. Detta undersoker jag utifrin ett kvalitative material
bestdende av intervjuer med tretton bonusbarnbarn och femton bonusforforildrar.
Utgangspunkten for analysen dr ett personligt liv-perspektiv dir familj och sliktskap
ses som en process (Mason, 2008; May & Nordqvist, 2019).

Genom att analysera bonusrelationer ur ett personligt liv-perspektiv synliggdrs hur
minniskor gor familj/slikeskap, hur detta skiljer sig fran idén om familj/sliktskap som
en given och enkel relation och hur denna idé far aterverkningar pa hur minniskor
forstir och upplever bade sina biologiska sliktskap och sina bonusslakeskap.

! Forforildrar ir ett nygammalt ord for far- och morférildrar. Se senare i detta kapitel.
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De centrala teman avhandlingen tar upp handlar om omsorg och relationalitet.
Omsorg dr en sammanfattande benimning pd handlingar som syftar till att tillgodose
behov och frimja vilbefinnandet hos en annan person. Omsorg ir en bide praktisk och
emotionell praktik som 4r sammanflitad med de relationer inom vilka omsorgen gors
(Mason, 1996). Relationalitet kan ses som en del av omsorgsgérandet, eftersom vi
existerar och skapar mening genom vara interaktioner och relationer med andra.
Relationalitetsbegreppet handlar om att relationer och férbindelser mellan minniskor
ir grundliggande for atc forstd véra identiteter, beteenden och upplevelser.
Relationalitet betonar vikten av sammanhang och den 6msesidiga paverkan i relationer.
Relationalitetsbegreppet ifragasitter dirmed en sndv, individualistisk syn och frimjar
en mer holistisk forstielse av minniskan som tar hinsyn till hennes relationella
sammanhang.

Min utgingspunkt ir att minniskor befinner sig i relationella vivar. Detta medfor
att avhandlingen, titeln till trots, inte enbart handlar om bonusbarnbarn och
bonusforforildrar — andra relationer spelar ocksd roll for forstaelsen av omsorg och
relationalitet mellan generationer i ombildade och valda familjer. Det innebir att
avhandlingens huvudfokus 4r bonusbarnbarn och bonusforférildrar, men att dven
andra relationer diskuteras.

Avhandlingens bidrag och situering

Avhandlingen bidrar med kunskap utifran tva tydliga tendenser pa samhillsniva: for
det forsta spelar forforildrar en allt viktigare roll i familjer i Sverige i dag. Kvantitativa
forskningsstudier visar pa en signifikant 6kning av forforildrars engagemang i sina
barnbarns vardagsliv (Bordone et al., 2023). Vardaglig generationsomsorg generellt 4r
alltsa bade viktigare och vanligare i Sverige nu 4n for de nirmast foregiende
generationerna (Eldén et al.,, 2024). For det andra 4r bonusrelationer en vanlig
familjeform i Sverige i dag. Den svenska vilfirdskontexten har underlittac for
minniskor att separera, skilja sig och bilda nya relationer, vilket har gjort att vildigt
médnga minniskor har, dr eller blir bonusforilder, bonusférforilder, bonusbarn eller
bonusbarnbarn nigon ging under sin livstid. Allt eftersom separationer och
ombildning av parrelationer sker genom livet uppkommer ocksa fler bonusrelationer
mellan bonusbarnbarn och bonusférforildrar. De okande separationerna och
ombildningarna av parrelationer, tillsammans med okad livslingd, gor att antalet
bonusbarnbarn—bonusférforilder-relationer har 6kat och forvintas fortsitta 6ka
(Lowenstein, 2005; Guzzo, 2016). I dag kan vi tala om en omvind generationspyramid,
dir det gir manga (bonus)far- och morférildrar per barnbarn, medan det vanliga for
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tidigare generationer var att barnbarn hade ett fatal f6rforildrar och att varje forforilder
hade méinga barnbarn. Den 6kande livslingden innebir 4ven att barnbarn i dag kan
rikna med att ha sina ildre sliktingar kvar i livet linge.

Det ir svért att fi fram statistik om bonusrelationer, eftersom dessa ofta inte syns i
de registerdata som bygger pa folkbokforing. Ungefir en halv miljon barn i Sverige har
separerade forildrar (SCB Demografiska rapporter, 2023:4). Nagon liknande statistik
om hur manga barnbarn som har separerade far- eller morférildrar finns inte, och
dirfor gar det inte att uppskatta hur manga barn som har bonusférforildrar. Dessutom
kan bonusforforildrar som sagt utgéras av personer som aldrig har varit tillsammans
med nigon biologisk slikting till bonusbarnbarnet. Statistiker tror dock att andelen
barn som har bonusforférildrar har kat, och demografer riknar med en fortsatt 6kning
(Bordone et al., 2023).2

En parallell utveckling 4r att det dven blir allt vanligare att aldrig bli forilder
(Bildtgard & Oberg, 2022b), sirskilt bland min (Aldén et al., 2022), en utveckling
som forvintas fortsitta (Bordone et al., 2023). Att inte bli forilder behéver dock inte
vara ett hinder for att bli bonusforforilder, vilket 4r patagligt i denna avhandling.

Familjelika relationer — nitverkslika familjer

Relationen bonusbarnbarn—bonusférforilder kan uppstd pi fler sitt dn genom
parombildning bland barnbarns férildrar eller forférildrar. Till exempel kan nagon
utses till forforilder eller sjilv ta pa sig en sddan roll i ett barns liv. Det dr ocksa relativt
vanligt att familjehemsforildrar fortsitter att ha kontakt med tidigare
familjehemsplacerade, nu vuxna barn och utvecklar familjerelationer dven med deras
barn och att forildrar till familjehemsforildrar tar pa sig en roll som forforilder dt de
placerade barnen (Oterholm & Hojer, 2023). Fér den som inte har nagon slike, eller
som av olika anledningar inte har kontakt med sin ursprungsfamilj, kan vinner fa
funktionen av familj (Roseneil & Budgeon, 2004; Spencer & Pahl, 2006; Weston,
1991). En del barn relaterar till sina forildrars vinner som “familje-lika” eller
familjevinner (Davies, 2011), samtidigt som det ir relativt vanligt fér vuxna barn att
inte relatera till sina forildrars nya partner som del av familjen (Schmeeckle et al., 2006;
Bildtgird & Oberg, 2017). Att vara del i en familj kan vara en viktig identitetsmarkor
och bidra till forstdelsen av ens plats i samhillet (Scabini Manzi, 2011), och att ha
tillging till en familj kan i sig ses som ett “familjekapital” som st6d for individen
(Bjornberg & Ekbrand, 2008).

Tidigare forskning om bonusrelationer har frimst fokuserat pd utvidgning eller

dteruppbyggnad av kdrnfamiljen och pa dyaden bonusforilder—bonusbarn (Bildtgird

21 slutet av 2021 fanns det drygt 2,2 miljoner mor- och farforildrar i Sverige (SCB, 2022).
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& C)berg, 2022a; Heide Ottosen, 1997; Larsson Sjéberg, 2000; Levin, 1994;
Samzelius, 2023; Turunen, 2013). Bonusrelationer mellan forsta och tredje generation,
som jag undersdker hir, ir ett mindre utforskat omrade. I Sverige 4r det ovanligt att
flera generationer bor ihop i samma bostad (SCB Demografiska rapporter 2019:1),
vilket gor att de interaktioner som uppstir mellan exempelvis en bonusmamma och ett
bonusbarn inte alls behéver uppstd mellan en bonusférforilder och ett bonusbarnbarn.
Den dagliga friktionen kan alltsd antas vara ligre. Relationen kan dven antas vara friare
dn den ir for en bonusforilder, pd sa sitt att en bonusforforilder oftare kan vilja eller
vilja bort att umgis med sin nya partners barnbarn. Bonusbarnbarn- och
bonusférforilderrelationen 4r forknippad med andra komplicerande faktorer,
spanningar och diskursiva férhandlingar som till exempel mellangenerationens eller
linkpersonens roll for relationen, jimte faktorer som engagemang, tid, ekonomi, ork,
hilsa, aldrande och liknande.?

Mor- och farférilderrollerna 4r i sig friare och mindre normstyrda 4n vad
mammarollen eller papparollen ir. Tillsammans med bonusskapet kan man anta att det
ger en potentiell bonusfarférilder eller bonusmorforilder storre frihet att gé in i en roll
som “bonus” — eller att lita bli. Relationsskapande i familjer ar ocksd ndgot som sker i
riktning mot varandra och mot andra. Samtidigt som det kan vara viktigt att visa att
”vi dr familj” (Finch, 2007), kan det ocksé vara viktigt att visa att "vi r inte familj”.

Etikettering av bonusfamiljer

Det som intresserar mig med bonusrelationer 4r vad som fir minniskor att gora eller
inte gora dessa relationer och inte si mycket hur relationerna kan etiketteras.
Benimningar av familjerelationer har dock visat sig ha betydelse (Allan et al., 2013;
Brannen et al., 2000; Davies, 2011). I den hir avhandlingen anvinds prefixet "bonus-
” for att benimna dessa relationer, eftersom detta prefix har positiva eller neutrala
konnotationer till skillnad frin exempelvis prefixet "styv-", som ofta har negativ klang
(Ganong & Coleman, 2017; Ribbens McCarty et al., 2016; Samzelius, 2023). Den
ursprungliga inneborden av styvprefixet dr att en styvforilder ersitter en avliden
forilder efter en biologisk forilders dod (Larsson Sjoberg, 2000), och ordet anvinds
sillan i vardagssprik och pa engelska anvinds inte heller "step-” i tilltal (Cherlin &
Furstenberg, 1994). Flera alternativa begrepp har foreslagits, som till exempel
“lankfamiljen”, “ndtverksfamiljen” (Bick-Wiklund & Johansson, 2003) eller det
bredare "ombildade familjer” (Liljestrom & Kollind, 1990). Inget av dessa har dock

% En linkperson ir den person som sammankopplar bonusbarnbarnet och bonusforforildern. Det kan till
exempel vara en bonusférilder/vuxet biobarn, en bioforférilder/partner eller ett
halvsyskon/biobarnbarn.
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blivit allmint etablerat eller kunnat gora rittvisa it familjer av alla slag. Aven forsok att
benimna de olika rollerna har gjorts, som till exempel ”férildrapartner” och
”partnerbarn” (Samzelius, 2023). "Bonus” kan anvindas som prefix for bdde familj och
roll och 4r dessutom etablerat i dagligt tal, och det 4r dérfor jag valt att anvinda det.

Motsatsen till bonusfamiljen kan sigas vara “kirnfamiljen”, vilken ofta ses som en
”idealfamilj” som "bildas genom en kombination av 4ktenskapliga band och blodsband,
och bestar av heterosexuella par som reproducerar sina egna biologiska barn” (Hill
Collins, 1998: 62). Den heterosexuella kirnfamiljen har skrivits fram som norm och
ideal och ir den familjetyp som alla andra familjer kontrasteras emot, och det ir denna
familjeform som gynnats — politiskt, ekonomiskt och socialt — i den ridande ordningen.
Kirnfamiljens normativa stillning som “evig” och "naturlig” har dock inte stod i
familjeforskningen: vare sig familjens eller samhillets organisering ger stod for idén om
kirnfamiljen som ursprunglig, fast eller evig (Akesson, 2000). Vilka som riknas in eller
bort i en familjestruktur varierar med tid och plats, ridande omstindigheter och ideal.
For en del ménniskor ligger uppfattningen om vad ”familj” 4r vildigt nira idealfamiljen
si som den framstills i citatet frin Patricia Hill Collins hir ovan; for dem ir det
konstellationen mamma—pappa—barn som utgér familj. For andra dr familj et kluster
av de nirmaste vinnerna, medan ytterligare andra riknar bade sin ursprungsfamilj, sin
nuvarande familj, sin partners och sin expartners ursprungsfamiljer som familj och sa
vidare. En familj kan bestd av en grupp personer som ir knutna till varandra genom
sociala band, genom biologiska band, av tradition och/eller for att de helt enkelt
behover varandra.

Pa samma sitt 4r det med begreppet “slikt”. For en del innefattar slike dven
expartnerns nistkusiners bryllingar, for andra dr det enbart de mest nirstdende
personerna som riknas in. Jag har i avhandlingen valt att frimst anvinda ordet familj,
men slikt hade kunnat vara lika ritt eller fel. Bade sliktbegreppet och familjebegreppet
utgdr frin uppfattningen att bade biologiska och sociala band ir grundliggande for
relationen. Begreppen 4r sammanlinkade och varierar beroende pa tid och plats
(Akesson, 2000). I det gamla bondesamhillet ingick bade biologiska och sociala
sliktskap i synen pa familj, men det var ofta det sociala bandet som prioriterades: den
som uppfostrade ett barn ansigs vara barnets rittmitiga forilder (Akesson, 2000:93).
Det 4r i det senmoderna visterlindska samhillet som fokuseringen pa biologi har fatt
en vixande betydelse, menar etnologen Lynn Akesson (2000). Aven historikern
Carolina Jonsson Malm (2011) beskriver i sin avhandling om adoptioner och assisterad
befruktning att det biologiskt-genetiska ursprunget blivit alltmer betydelsefullt for
minniskors identitet och sjilvforstaelse. Forskning om adoption och assisterad
befruktning brottas med liknande frigor om socialt sliktskap som forskning om
bonusrelationer — men fran en lite annorlunda inging. Om det f6r adoptionsrelationer
finns en stark norm som forutsitter att relationerna bor och vill kopiera
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kirnfamiljsidealet i alla ligen, finns det f6r bonusrelationer motstridiga ideal: 4 ena
sidan att bonusforildern ska vara som en extra forilder pd liknande premisser som en
ursprungsforilder, 4 andra sidan att bonusforildern ska vara en extra vuxen som inte
aspirerar eller inkriktar pd en forildraroll. Forskning visar till exempel att barn i
bonusfamiljer mar bittre av och foredrar att den nya partnern till deras foralder
(bonusférildern) intar en passiv roll och 4r mer som en stédjande vuxen (Ahlberg,
2008), medan forildern mar bittre om deras nya partner tar pi sig rollen som en extra

forilder (Heide-Ottosen, 1997).

Fran styvfamilj till ombildad familj ...

I borjan av 1900-talet var en styvfamilj oftast en familj dir en av forildrarna hade dote
och den andra gift om sig, men sedan mitten av femtiotalet 4r forildrars separation den
vanligaste anledningen till att ett barn inte bott med béida férildrarna under sin uppvixt
(SCB, 2011). For den svenska majoritetsbefolkningen ir skilsméssor och separationer
sedan linge inte sirskilc stigmatiserande (Trost, 1986), och i den nutida
familjesociologiska teoribildningen beskrivs familjen som “en 6ppen institution dir
bide yttre form och inre relationer kontinuerligt férhandlas av de ingiende
medlemmarna” (Bildtgird & Oberg, 2015:6). Ett siitt att beskriva detta ir att det rader
en 7skilsmissokultur” (Hackstaff, 1999) vilken utmirks av att separationer och
seriemonogami normaliserats. En skilsmissokultur kinnetecknas enligt Torbjorn
Bildtgard och Peter Oberg av att “iktenskapet ir en form bland andra for en intim
relation, relationen 4r under stindig forhandling mellan jimlika parter och
skilsmissa/separation ir alltid en utvig” (Bildtgird & Oberg, 2015:7). Det finns
anledning att ifrigasitta denna idealtypiska idé om relationer mellan ”jimlika parter”
dir "separation alltid r en utvig”, eftersom sambhillet alltjime priglas av omfattande
ojamlikhet och ar strukturerat pa ett sitt som gor det ekonomiskt gynnsamt att leva i
parrelationer  eller  parhushill ~ (Medlingsinstituter, ~ 2024;  SCB,  2023).
Skilsmissofrekvensen 4r ligre hos par med gemensamma barn (SCB, 2020c) och
forskning indikerar att par tenderar att undvika separation under perioder av
ekonomisk instabilitet, medan skilsmissofrekvensen okar under perioder av
ekonomiske vilstdind (Sandstrom & Stanfors, 2023). Detta visar att separation som
utvig delvis beror pa omgivande faktorer och inte enbart kan ses som ett individuellt
val.

... till vidgad familjesyn

I den hir avhandlingen utgar jag frin en familjesyn enligt vilken ménniskor kan gora
familj genom att ing i valda familjer, ingd i samkénade relationer (Weston, 1991), ha
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vinner som familj (Weeks et al., 2001; Roseneil & Budgeon, 2004) och inga i flera
parallella familjer samtidigt, som till exempel i regnbagsfamiljer, bonusfamiljer (Smart
& Neale, 1999) eller familjehemsfamiljer (Linderot, 2020). Ménniskor i vér tid har i
allt storre utstrickning ocksd delar av sina familjer utspridda éver flera kontinenter pa
grund av frivillig eller pitvingad migration (Williams, 2004). Till alla dessa olika
familjeformer kommer ett stort och 6kande antal singelhushill bade med barn (Alsarve
et al., 2017; Wahlstrom Eriksson, 2023) och utan barn (Bildtgird & Oberg, 2022b;
Jamieson & Simpson, 2013).

Bonusrelationer forstds allmint utifran antaganden om storre valbarhet. Eftersom jag
i den hir avhandlingen inte vill lasa mig vid uppfattningen om bonusférférildrar som
relationer som uppstar endast i relation till kirnfamiljsnormen, har jag valt att ocksa
intervjua personer vilkas bonusgérande utgér frin andra relationer dn de som f6ljer av
nya parforhillanden. Det kan till exempel handla om att ha blivic utsedd till
bonusbarnbarn eller bonusférforilder av nidgon eller att sjilv ha valt att ga in i en sadan
roll. Samtidigt vill jag hoja en liten varningsflagg for idén om “valda relationer”,
eftersom frivillighet och val kan diskuteras i de flesta relationer och mycket vil kan visa
sig handla om nédvindighet och beroenden (Roseneil & Budgeon, 2004). Som
minniskor dr vi beroende av varandra, och vara samhillen frimjar viss relationalitet och
somliga relationer men férsvarar andra.

Genom forskning om bonusrelationer kan vi fi syn pa normer och ideal som handlar
om sliktskap och relationalitet, pa hur idéer om biologiska band och ursprung formar
miénniskors forestillningar om familj, men ocksa hur grinserna for familj tinjs genom
att inte innebira krav pi blodsband. Vi kan se hur familj gors eller inte gors genom
bonusskapande, vilka relationer som tillmits virde och vad det 4r som gor att
minniskor anser sig vara besliktade. Forskning om bonusrelationer ger insikter om hur
minniskor forhandlar med sig sjilva och sin omgivning i frigor som ror omsorg om
personer de dr sammanlinkade med, men ocksa om utrymme f6r den egna personen
och om frihet frin att gora omsorg,.

Avhandlingens terminologi

I avhandlingen ir alla citat frin engelsksprakiga forskningspublikationer dversatta av
mig om inte annat anges. Jag har ocksd dgnat en hel del tankearbete at att oversitta
familjeteoretiska begrepp frin den anglosaxiska traditionen fér att utvidga den svenska
familjeteoretiska terminologin. Dessa teoretiska begrepp beskrivs utforligt i
avhandlingens teorikapitel.

21



Den komplexitet som relationer i bonusfamiljer innebir har gjort det nodvindigt att
precisera olika relationstyper for att bringa klarhet i vilken typ av relation som
diskuteras. Grunden till denna terminologi presenteras i detta avsnitt.

Forforaldrar — ett anvindbart begrepp

Nir jag borjade forska om bonusrelationer i olika generationer saknade jag ett svenske
ord som sammanfattar alla far- och morforildrar pa samma sitt som ordet “barnbarn”
gor. Barnbarn anvinds om alla barnbarn, oavsett barnets kon och oavsett om
barnbarnet ir dttling till en son eller en dotter. I ménga andra sprak finns ett sadant
samlingsnamn;  engelskans  grandparents, danskans  bedsteforeldrer, norskans
besteforeldrer och finskans isovanhemmat. Svenskans motsvarighet ar atct skriva ut flera
konade relationer med bindestreck: far- och morforildrar eller far-/morférildrar. Som
forskare av just bonusrelationer blir det langt och klumpigt nir bonusskapet ska skrivas
ut i lopande text: “bonusfar- och morforildrar” eller "bonusfar-/morférildrar”.

Fér att hitta en ny samlingsbeteckning gjorde jag ett inlidgg pd sociala medier dir jag
efterlyste ett nytt alternativ och fick vildigt manga forslag. En hel del personer foreslog
nagot liknande danskan och norskan, som till exempel "bastaférildrar”. Andra motsatte
sig detta eftersom de inte tyckte att deras mor-/farforildrar var bist eller ens sirskilt bra.
Flera forslag linkades till &lder, som exempelvis “ildreférildrar” och
?gammelforildrar”. Dessa forslag ratades av dem som sig det som negativt att bli kallad
7ildre”. Andra forslag antydde en viss genealogi: "forsteférildrar”, “alfaforildrar” och
"forforildrar”. Dessutom inkom flera fantasifulla och kreativt associativa forslag som
”gammelpiron”, “bullférildrar” och ”pannkaksforildrar”. Nistan alla forslag avslutades
med ordet “forildrar”. Fragan forefoll vicka engagemang, och folk motiverade och
argumenterade for sina forslag och ifrigasatte varandras. Aven behallningen av ett
gemensamt ord ifrdgasattes: "jag tinker fortsitta kalla mig mormor” skrev Nina. Andra

hade liksom jag saknat ett samlingsbegrepp. Ingrid skrev:

Oj vad jag saknar just ett sint ord. Vi har ju barn (dotter/son), syskon (bror/syster),
fordldrar (mamma/pappa), gifta (make/maka), ungdomar (kille/tjej) vuxna
(man/kvinna)  osv.  varfér  skulle det vara avigt med dito for
mormor/morfar/farfar/farmor?

Det var viktigt f6r mig att samlingsbegreppet for mor- och farforildrar skulle uppfattas
som neutralt och vara bestindigt over tid. Ett av forslagen som kom in, forforildrar,

visade sig ha en historisk férankring i svenska spriket:

Uttrycket forforildrar finns inte i moderna ordbécker. I Svenska Akademiens ordbok
nimns det diremot, och den betydelse som anges ir “forildrarna till ndgons forildrar:
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far- och morférildrar’. Men det stir att uttrycket dr “foga brukligt”, och exemplen ir
fran 1800-talet. En koll pa webben visar dock att uttrycket anvinds i nigon man ocksd

i dag. (Sprakbruk, 2015)

Ordets historiska férankring, samt det faktum att det 4r kort och neutralt, talar till dess
fordel. For att etablera ordet forforildrar presenterade jag det for forskningsmiljon
Familj, migration och omsorg (FAMIW) pi sociologiska institutionen i Lund och pa
Sociologidagarna i Uppsala 2022, dir deltagarna fick rosta om begreppet. Jag har dven
skrivit om ordet i tidningen Sprikbruk (Alenius Wallin, 2022). Dirmed borde ordet

“forforildrar” nu vara tillrickligt lanserat f6r att kunna anvindas i denna avhandling.

Bonus och bio i avhandlingen

I arbetet med avhandlingen har intresset for benimningen “bonusforforilder” och
"bonusbarnbarn” varit stort, bade nir jag presenterat projektet for icke-akademiker och
i olika akademiska sammanhang, i synnerhet internationellt.

Det finns manga olika sitt att benimna de relationer som jag i denna avhandling
kallar bonusrelationer, vilket kan ses som en konsekvens av svarigheten att hitta en
benimning som passar de méinga olika sorters familjer som kan rymmas inom
bonusbegreppet. De olika benimningarna speglar olika epoker och kan ses som uttryck
for varje tids normerande idéer om familj. Det som utgér norm anses neutralt, och
dirfor finns det ofta bara ord for det som avviker frin normen, medan normen forblir
ouppmirksammad. Detta mirks genom att det ofta dr svart atct komma pa vad det
fenomen som befinner sig inom det normativa och férvintade heter. (Vad heter det till
exempel om man inte ir adopterad: fodslobarn?)

For att sirskilja de olika relationstyperna i avhandlingen har jag valt att anvinda
prefixet "bonus-" fér "bonusbarnbarn” och “bonusférforilder”. Bonus- 4r ocksa det
begrepp jag anvint under intervjuerna. Eftersom jag anvinder prefixet bonus- om
tillkomna relationer har jag valt att ocksa anvinda ett prefix for de relationer som inte
ar tillkomna, for att pd s sitt bade fortydliga och sirskilja vilken relation jag diskuterar.
Detta forfarande ir ocksa ett stillningstagande for att tydliggora och namnge normen.
Som motsatsord till prefixet "bonus-” anvinds hir prefixet "bio-”. Bendmningen f6r de
relationer som inte dr bonusrelationer blir dirmed "biobarnbarn” och "bioférforilder”.
Om man ir bioforférilder har relationen funnits dir pé ett ursprungligt sitt, i enlighet
med idén om linjirt biologiskt sliktskap. Det vill siga: bioforforildern ses som
ursprungsforilder tll sitt biobarn, som ir ursprungsforilder till bioforférilderns
biobarnbarn. Ursprunglig ska dock inte forstas genetiskt. Om till exempel ett intervjuat
bonusbarnbarn har kommit till genom donerade konsceller, eller har en férilder som
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ir adopterad, benimns den forilderns uppvixtforildrar som bioforférildrar till det
intervjuade bonusbarnbarnet.

Men om barnbarnets bioforildrar eller bioforforildrar separerade nir barnet var
vildigt litet, och om nagon av dem eller bada har triffat en ny partner som tagit ett
fordldraansvar fullt ut, riknar jag trots det den nya partnern som “bonus” péd grund av
den starka tviforildranorm som rader i vart samhille. Tvaforildranormen innebir att
dven de barn som i praktiken har fler férildrar som fungerar som fulltidsférildrar inda
inte kan ha fler 4n tva vardnadshavare i juridisk mening (Migi & Zimmerman, 2015;
Singer, 2000).

Forskningsfragor och syfte

Syftet med avhandlingen ir att studera och analysera hur generationséverskridande
omsorg och relationalitet mellan bonusbarnbarn och bonusférforildrar gors och forstis
i dagens Sverige.
Fyra huvudsakliga forskningsfrigor vigleder analysen:
Hur gors relationen:
- Hur uttrycker och forhandlar bonusférférildrarna omsorg i praktiken?
- Hur identifierar och praktiserar bonusbarnbarnen omsorg och omsorgs-
relationer?
Hur f6rstés relationen:
- Hur beskrivs, identifieras och uttrycks olika forstdelser —av
generationsoverskridande omsorg?
- Vilka variationer framkommer och varfor?

Disposition

I nista kapitel beskrivs bakgrunden till studien. Hir beskrivs den svenska kontexten
och svensk familjepolitik utifran statistik och forskning om generation, dlder och
barndom samt om skilsmdssor, separationer och nya relationer under inflytande av den
svenska jamstilldhetsdiskursen. 1 kapitlet ges dven en bakgrund till omsorgsgorande mellan
generationer dd och nu i en svensk och nordisk kontext.

Det tredje kapitlet behandlar tidigare forskning som ir relevant for avhandlingen.
Hir dgnas ett avsnitt at forskning om omsorg mellan forforildrar och barnbarn. Ett annat
avsnitt beskriver forskning om gifia, skilda, separerade och omgifta forforildrar. Direfter
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beskriver jag tidigare forskning om relationer mellan just bonusforforildrar och
bonusbarnbarn.

I det fjirde kapitlet presenteras avhandlingens teoretiska ramverk. Detta kapitel ar
indelat i tva delar, dir den forsta delen presenterar avhandlingens teoretiska grundsyn
utifran teorier som handlar om familj som omsorgspraktik i det personliga livet. Den andra
delen belyser behovet av att kinna sig sammanlinkad med andra och beskriver teorier
som fokuserar relationalitet: om tillhorighet, samhborighet och erkinnande.

Avhandlingens metoder presenteras i det femte kapitlet. Hir beskriver jag processen
med zlltride och empiri, uttorandet av biografiska intervjuer samt analysprocess och
bearbetning av materialet samt en genomging av de etiska overviganden
avhandlingsarbetet har inneburit.

Kapitel sex till tio utgér avhandlingens analyskapitel. Dessa dr uppdelade i tre olika
delar. Den forsta, som handlar om a#t definiera bonus- och biorelationer, viver ihop
empirin frin de bida informantgrupperna till en gemensam analys. Hir diskuteras azz
vara eller inte vara bonus samt bruk eller icke-bruk av familjetitlar.

Den andra delen, bonusskapets praktiker, handlar om hur bonusrelationer gors. Hir
dgnas ett analyskapitel vardera at de respektive empiriska grupperna i kapitlen: asz gora
bonusforforildraskap och att gora bonusbarnbarnskap. 1 dessa kapitel utgar jag frin
omsorgsteori och analyserar hur bonusforférildrar respektive bonusbarnbarn berittar
om att de identifierar och praktiserar omsorg. I analyskapitlet som utgér frin de vuxna
analyseras normen intensive forforildraskap ur bonusperspektiv samt inverkan av genus,
livssituation och parforhillande. 1 analyskapitlet som utgir frin barnen analyseras arz
identifiera omsorgsgorande; bonusbarnbarn som omsorgsgivare; bonusbarnbarn som
mottagare av omsorg; samt bonusbarnbarnskap ur syskonperspektiv.

Den tredje analysdelen, bonusskapets forstielser, fokuserar pd forstaelser av
bonusskapet och ir ocksd uppdelad i ett kapitel som handlar om az forsti sitt
bonusforforildraskap och ett kapitel som handlar om azz forssd sitt bonusbarnbarnskap. 1
kapitlet som utgar frin bonusforforildrarnas berdttelser analyseras forstdelser av
biologiska slikiskap; forstielser av tillhorighet; forstielser av relationell hierarki; samt
Jorstdelser av socialt sliktskap. 1 kapitlet som handlar om bonusbarnbarnen analyseras
biologiska och sociala  slikiskapsforsidelser;  temporala  slikiskaps-forstaelser;  samt
sliktskapsforstielser utifran likvirdig behandling.

Slutkapitlet bonus: bidrag, bebillning, betraktelser sammanfattar, diskuterar och
knyter ihop berittelser om familjepraktiker och sliktskapsforstaelser ur bada
informantgruppernas perspektiv. Kapitlet beskriver hur bonusslikiskap girs och forstds,
generationsomsorg inom bonusfamiljer och bonusfokusets bidrag till den sociologiska
forskningen. Kapitlet avslutas med spaningar efter e framtida bonus.
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Bakgrund

Detta bakgrundskapitel belyser centrala teman som har betydelse for forstielsen av
relationer och omsorgsgéranden i det svenska samhillet. I forsta delen diskuteras
tidigare forskning om dlder och generation. Forst beskrivs élder och aldrande, vilka i
samspel med det omgivande samhillet utgor viktiga bakgrundsfaktorer for forstielsen
av relationsgorande hos personer med bonuserfarenhet. Direfter beskrivs de olika
betydelserna av tillhérighet till en viss generationsgrupp eller generationsposition samt
begreppet generationsordning.

Nista del handlar om den svenska jimstilldpetsdiskursen, som ir central i svensk
familjepolitik och inverkar pa hur omsorg om barn organiseras generellt, men ocksa fir
specifika betydelser f6r hur omsorg om barn och barnbarn arrangeras efter forildrars
separationer.

I det svenska samhallet 4r skilsmissor och separationer vanliga och har varit det i flera
generationer. En foljd av detta dr att ménga barn vixer upp med forildrar och
forforaldrar  som har nya partner, och mainga bonusforforilder- och
bonusbarnbarnsrelationer har sitt ursprung i ombildningen av par. Dirfér diskuteras
skilsmdssor, separationer och parombildningar i kapitlets tredje del.

Den sista delen handlar om omsorgsgorande mellan generationer di och nu, och hir
kontextualiseras de samhillsférindringar som avhandlingens informanter vuxit upp
med och varit en del av, som till exempel omsorgsgérandets roll i forhallande till
jamstélldhet och hur den har férindrats 6ver tid, bade mellan de bada generationerna
och inom samma generation. Denna bakgrund syftar till 6kad insikt om de sociala och
kulturella omstindigheter som formar vara relationer och vart omsorgsgérande i dagens
samhiille.

Alder och generation
De tvé informantgrupper som stir i centrum f6r avhandlingen tillhor olika generationer

och befinner sig i olika stadier i livet. Deras generationspositioner innebir att de roller
de har inom familjen och i samhillet skiljer sig at, liksom deras inflytande 6ver
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relationen. Foljaktligen utgor dlder och generation viktiga bakgrundsfaktorer for hur
personer med bonuserfarenhet forstar sitt relations-gérande.

Alder och ildrande

En forskningstradition som kritiskt granskat olika betydelser av alder ir kritiska
dldersstudier. Enligt Clary Krekula och Barbro Johansson utgar kritiska éldersstudier
fran tre centrala premisser: att alder utgor en organiserande princip, att alder gors och
att alder utgér en maktrelation (Krekula & Johansson, 2017:11). Innebérden av tid
och temporalitet 4r viktig for forstaelser av alder och behover problematiseras utifran
ett kritiskt perspektiv (Krekula & Johansson, 2017:12). Alderskategorisering ses som
en “neutral” tillhérighet samtidigt som den ofta kopplas till normativa och normerande
idéer om utveckling och faser (Fineman, 2011). Det anses till exempel oproblematiskt
att uppge en persons dlder, vilket fir dlder att framstd som ndgot neutralt (Fineman,
2011). Alder ir dock alltid ir organiserad utifrin en specifik historisk, social och
ekonomisk kontext, dir uppdelningen av minniskor utifran alder ar ett uttryck for
disciplinering och maktutévning (Hogman, 2017). Jeanette Sundhall beskriver alder
som “en utbredd och accepterad anledning att behandla minniskor olika” (Sundhall,
2018:124)

Vilka betydelser detta olikgorande far beror i sin tur pa den enskildes dlder i en viss
situation och kontext. Att vara vuxen ir till exempel ofta grunden for att ses som en
fullvirdig minniska, sa att det blir naturligt att se barn som ett slags motsats till vuxna,
som dnnu inte fullvirdiga minniskor (Sundhall, 2018:125). Denna “vuxennorm”
bygger pa en bild av att vuxna ir rationella, kloka, ansvarsfulla, sjilvstindiga och
konsekvenstinkande, vilket ger vuxna férdelar i form av make och inflytande. Samhillet
dr anpassat efter vuxna, vuxna ir representerade i alla viktiga instanser, vuxnas
tolkningar tas pa allvar och tillmits hogre virde 4n barns.

Aven ildre kan bli betraktade som icke fullvirdiga medlemmar av vuxengruppen om
deras liv priglas av beroende av andra (Andersson, 2013; Palmqvist, 2020). Det dr
dessutom vanligt att dldre och yngre aldersgrupper stills mot varandra nir det giller
fordelning av omsorg, ekonomi, tid och intresse (Sjolund, 2017). Den ildre delen av
befolkningen delas ibland upp i tredje dldern och fjirde dldern (Jonsson & Jonson,
2014). Den tredje &ldern, dir de flesta dldre av informanterna i den hir studien befinner
sig, infaller under tiden efter pensioneringen men innan nigra storre forsimringar av
hilsa och funktionsférmaga intriffat, medan den fjirde dldern brukar utmaélas som en
period av beroende och skroplighet nir hilsan satt stopp for ett sjilvstindigt och aktive
liv (Palmqvist, 2020). Den tredje 4ldern benimns ibland med gerontologen Robert
Havighurst term “framgangsrikt aldrande”, vilket han beskriver som “det tillstind av
individuellt och socialt liv under vilket den enskilde fir sin maximala tillfredstillelse
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och lycka” (Havighurst, 1961:8). Denna livsfas utmirks av frihet, aktivitet och
konsumtion, och personerna i gruppen konstrueras som aktiva, friska och kopstarka
(Gilleard & Higgs, 2005). Idén om "framgangsrikt dldrande” utgdr fran det positiva
dldrandet, och det ir denna typ av ildre som utstralar sjilvstindighet, hilsa och
framging som visas upp i reklam (Kenalemang-Palm, 2022). Denna bild av unga ildre
har kritiserats och omtalats som en paradox, eftersom bilden som formedlas dr den av
ett icke-aldrande (Baltes & Carstensen, 1996). Det lyckade dldrandet gors till en fraga
om disciplinerande ideal och eget ansvar (Alftberg & Lundin, 2012), samtidigt som
langt ifrdn alla dldre har de ekonomiska, psykiska eller fysiska férutsittningarna att leva

upp till detta ideal (Palmquist, 2020).

Generation

Det finns atminstone tre olika sitt att se pa generation: som en kohort, som en
generationsgrupp inom familjen och som en livsfas. Generation som kohort definieras
utifrin den sociala och historiska period som en person ir fodd i, till exempel 40-
talisterna”, “generation Y” och si vidare. Tanken ir att varje kohort delar allminna
generationsspecifika erfarenheter (Mannheim, 1927/1952). En generation beskrivs hir
som en historiskt positionerad dldersgrupp vars medlemmar gir igenom en liknande
socialisationsprocess, vilket gor att de delar vissa specifika upplevelser (Mannheim,
1952). De idéer som cirkulerar under en viss period kan ses som generationsspecifika
utan att de omfattades av alla. Till exempel brukar den sa kallade 68-generationen, som
var unga under 60- och 70-talen, anses ha blivit starkt paverkad av sin ungdomstid
(Mayall, 2001), dven om inte alla som var unga d4 anammade tidsandan eller deltog i
de politiska och kulturella rorelser som var aktiva da.

Generation som generationsgrupp definieras utifrin slikeskap, ddr forildrar, barn och
forforildrar tillhér olika generationer och stannar i samma generation dven med
aldersforflyttningen (din mamma ir alltid en annan generation dn du sjilv). I den
moderna familjen, sa som den uppfattas ur ett generationsperspektiv, finns vissa
dldersspecifika  generationsgrupper (som exempelvis “barn”, “férilder” och
"forforilder”). Leena Alanen menar att en innehavare av en viss generationsposition (till
exempel en forilder) inte kan existera utan den andra (barn)positionen (Alanen,
2009:165). Generationsstrukturen ur ett familjeperspektiv framstills vanligtvis som en
asymmetrisk relation, dir vuxna ses som omsorgsgivande, ekonomiskt bidragande,
ansvarsfulla och s vidare, medan barn ses som behévande (Alanen & Mayall, 2001).
Genom de sitt pa vilka vi talar om generationer kategoriseras de i tiden: “min
generation”, “mina férildrars generation” (Alanen, 2001). Minniskor antas inneha de
olika generationspositionerna lingre i dag, eftersom folk lever lingre, och kan ocksa
vara barn, forilder och forforilder pa samma ging (Mayall, 2009). Generation kan
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ocksd forstds som en /lvsfas, som exempelvis barndom, ungdom, medelalder och sa
vidare ~ (Nidrvinen &  Nisman, 2004). Utifrdin  livsfasforstielsen  ir
generationstillhorighet ndgot som limnas, som personen “vixer ur”. Pa det sittet skiljer
sig denna forstdelse frin de foregiende tva, enligt vilka subjektet tillhor samma
generation hela livet. Men samtidigt som barndomen ir en Svergiende period i en
minniskas liv, utgor barndom en permanent strukturell form i samhillet (Mayall,
2015; Corsaro, 2005). Bide barndomen och ungdomen ses som formande perioder i
livet och anses ha stdrre betydelse for utvecklingen 4n andra generationsperioder
(Mayall, 2001).

Tidigare fanns en forestillning om stora skillnader mellan olika generationer, i dsikter
och levnadserfarenheter, ett sd kallat generationsglapp (Arber & Attias-Donfut, 2000).
Numera antas glappet mellan generationerna minska (James & James, 2012:63), vilket
ocksd flera nordiska undersokningar mellan generationer tyder pi (Bjerrum Nielsen,
2017; Herlofson & Hagestad, 2012; Vasbo & Hegna, 2023). Frigan dr dock om
glappet minskar eller om det har dndrat karaktir. De 6verforingar som sker mellan
generationer forindras allt eftersom folk blir dldre och reflekterar Gver sina idéer om
ansvar och forvintningar (Mayall, 2009). Synen pi barns plats i familjen och
demokratiseringen av forilder—barn-relationen i det visterlindska sambhillet 4r ett
exempel pa en sidan forindring (Zeiher, 2003; Wade & Smart, 2005; Sandin, 2012).
Tidigare generationers barn blev sillan tillfrigade om hur de sig pé saker och ting, de
forvintades vara lydiga och inte ifrdgasitta vuxnas auktoritet, och de blev mindre
informerade om forindringar i samhillet och inom familjen 4n vad barn blir i dag. De
som var barn forr, som avhandlingens bonusforférildrar, hade storre fysisk frihet dn
dagens barn. Barn av i dag har mindre fysisk men storre intellekeuell frihet — barns
asikter blir i dag bade efterfragade och beaktade (Mayall, 2009:182).

Forforilderskap som dldersposition

I visterlindska samhillen finns en norm om att dldre bor vara aktiva och produktiva
(Katz, 2005). Denna norm kan krocka med de andra krav som stills pa forforildrar om
att finnas till hands for sina vuxna barn och barnbarn (Arber & Timonen, 2012). Flera
studier visar att forforildrar ligger mycket tid pa att ta hand om sina barnbarn (Arber
& Timonen, 2012; Hank & Buber, 2009), och demografen Linda Kridahl har visat att
forforildrar gir i pension tidigare dn personer som inte har nagra barnbarn, framfér allt
didrfor att de vill umgas med sina barnbarn (Kridahl, 2017).4

Tidigare traditionella konstruktioner av forférildraskap har utgatt fran en stereotyp
och ibland nedvirderad syn pa dlderdom (Attius-Donfut & Segalen, 2002). Men i dag
ar forforilderskap i allc hogre grad en dldersposition som utmirks av en dverging mitt

#1 denna studie pavisades ingen kdnsskillnad.

30



i livet vilken kan ske i savil tidig medeldlder som under senare delen av alderdomen
(Tarrant, 2010). Eftersom vi lever linge i dag, finns det ocksd manga som upplever en
period i livet mellan det att de haft egna barn fram till dess att de far barnbarn (Mann,
2007). Jenny Hockey och Allison James (2003) har visat att det inte gar att tala om en
statisk livslinje, eller en sdrskild ordning som livets olika faser genomgar, eftersom detta
ir beroende av sd minga olika omstindigheter i livet. Att bli f6rf6rilder har till exempel
beskrivits som en viktig 6verging i livet, d4 den nyblivna f6rférildern upplever en ny
fas som forférilder i sin identitet (Fairhurst, 2003), men fér den som ”blir”
bonusforforilder dr det inte sikert att denna “6verging” upplevs som sirskilt
livsomvilvande. Eftersom minniskor inleder och avslutar relationer lite varstans i livet,
far fler bonusbarnbarn lite nir som. Pa det hela taget bidrar detta dill att rollen,
relationen och identiteten som (bonus)férforilder maste forstds utifrin de méngahanda
sitt pa vilka de gors, forstés och férhandlas.

Barnbarnskap som generationsposition

Barndomen utgdr bade en 6vergiende period i livet och en permanent strukturell form
i samhillet (Mayall, 2015; Corsaro, 2005). Inom barnforskningen har uppfattningen
om barn som enbart intressanta i rollen som blivande vuxna satts i friga, och numera
uppmirksammas barn som aktdrer med en specifik stindpunkt, aktivt engagerade i att
konstruera sin egen sociala virld (Christensen & James, 2017). Barns egna bidrag till
sociala relationer formas av samhillets férvintningar om vad barndomen bor bestd av
(Mayall, 2009:184). Dagens barn anses ha lingre barndomar, eftersom den lingre
utbildningstiden gor att barn blir beroende av sina forildrar eller staten under en lingre
tid (Mayall, 2009:181). Barnbarnspositionen rymmer stor komplexitet, vilket gor att
barnbarn kan ha flera olika roller i forhédllande till forforildrar, sisom kompisar,
omsorgsgivare eller lekkamrater (Matos & Neves, 2012). Utdver lekandet, som enligt
barndomsforskare 4r en assimilerad del av barns sociala virldar (Schwartzman, 1978)
och den kanal genom vilken barn relaterar till sina vinner (Corsaro, 2005; James &
James; 2008; Wyness, 2006), anses skolarbete vara barns viktigaste sysselsdttning i det
visterlindska samhillet (Mackinnon, 2003; Mizen et al., 2001). Samtidigt beskriver
barn sjilva att de utdver skolarbetet 4ven bidrar till familjens ekonomi (Mackinnon,
2003; Mizen et al., 2001), att de gor omsorg och tar hand om andra i sina familjer
(Aldridge & Becker, 2002: Brannen et al., 2000; Matos & Neves, 2012; Eldén, 2016),
och barnbarn till immigranter berdttar att de hjilper sina forforildrar bide med att
tolka och att forsta den nya kulturen (Jessel et al., 2004; Zelizer, 2005).

Generationsordning: uppdelningen i vuxna och barn

Leena Alanen menar att generationsstrukturer kan och bér identifieras utifrin barns
aktorskap. Ursprunget till barns make eller avsaknad av make aterfinns i den sociala
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organiseringen av generationsrelationer, menar hon (Alanen, 2001: 21). Ur ett
intersektionellt perspektiv 4r barns liv, forutom att vara mirkta av till exempel kén,
klass, etnicitet och funktionsformaga, framfor allt priglade av att de anses tillhéra en
“barngeneration”, och olikheter dem emellan osynliggors ofta utifrin hopklumpningen
av barn som generationsgrupp (Alanen 2009: 162). Den stérsta uppdelningen utifran
alder dr den mellan barn och vuxna, och det i4r just separationen mellan generationerna
— uppdelade i “vuxna” och "barn” — som gor att barn blir en social kategori (Mayall,
2002). Leena Alanens begrepp “generationsordning” fungerar som ett analytiskt
verktyg som ramar in barndomsstudier och ger forutsittningar for att se barn som aktiva
aktorer inom generationsstrukturer (Alanen 2009:193). Generationsordningen béide
gor barn till en social kategori och avgrinsar barn till sirskilda sociala platser utifran
vilka barn agerar och deltar i det pigiende sociala livet (Alanen, 2009:161). Aven om
generationsordning gdrs inom méanga olika sorters relationer (som lirare—elev, fordlder—
barn), utgdr familjen en nyckelinstitution f6r generationsgérandet genom barn—vuxen-
relationen (Alanen, 2009:160; Fitz & Hood-Williams, 1982:66).

Det faktum att minniskor dndrar alderskategori under livsloppet gor att ojimlik
behandling utifrin alder kan anses rittvis (Olk, 2009). Men det leder ocksa till att
strukturella ordningar mellan generationsenheter som “vuxen” och "barn” forbises. Av
det foljer att generationsordningens system foér dominans och underordning bland
dldersgrupper som lever vid samma tidpunkt forblir osynligt (Olk, 2009:192). Medan
vuxna betraktas som firdigsocialiserade, finns ett allmént antagande om att barn 4r pa
vdg att bli insocialiserade i vuxenheten. Detta leder till en objektifiering av barn
(Sundhall, 2018), dir de ses som "under utveckling” och i behov av vuxnas skydd och
omsorg (Krekula et al., 2005).

Generationsordningen gdr, menar jag, att bade barn och ildre litt forbises i
forskning. Mycket forskning fokuserar pi den generationsgrupp jag sjilv for tillfillet
tillhor: mellangenerationen, vars livsfas utmirks av produktion och reproduktion.
Forskare som studerar mellangenerationen beskriver sillan anledningen till att de valt
att studera just denna alderskategori. Generationsgruppen uppritthélls som en neutral
kategori som inte behéver forklaras eller férsvaras.” I den hir studien har jag medvetet
valt att flytta fokus bort frin mellangeneration och lata bonusbarnbarnen och
bonusférforildrarnas beskrivning av deras relationer spela huvudrollen.

> Jimfor diskussionen om “bonus”- respektive “bio”-relationer.
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Diskursen om det jamstillda forildraskapet

Den jimstilldhetspolitiska diskursen ar stark i Sverige, sirskilt nir det giller synen pa
barn som autonoma individer i svensk social- och familjepolitik (Ahlberg et al., 2008;
Lundqvist & Roman, 2010). I Sverige dr det norm att bada forildrarna, eller bade
kvinnan och mannen i heterosexuella relationer, yrkesarbetar, och den férda politiken
ger incitament for forildrar att dela pa det obetalda hem- och omsorgsarbetet. Sedan
1994 har "en jimn f6rdelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet” varit ett
efterstrdvat jamstilldhetspolitiskt delmal, med sma justeringar i ordval. Dagens
formulering gér tillbaka pa 2005 (proposition 2005/06:155).

Min och kvinnor forvirvsarbetar i nistan lika hog grad utom under barnets forsta

6 Foraldraforsikringen, som utformades 1974, var redan frin bérjan

levnadsar.
konsneutral med ambitionen att kvinnor och min skulle ses som férildrar i lika stor
utstrickning. Trots det tar kvinnor fortfarande ut storre delen av forildraledigheten (70
procent ar 2022), och de dr ocksd hemma fran arbetet i hogre grad 4n fider vid vird av
sjukt barn (60 procent ar 2022) (SCB, 2022a).’

Forildraskapsidealet i Sverige ér ett jamstillt torildraskap, ett ideal dir barns bada
foraldrar ska arbeta heltid samt dela pd ansvaret for det obetalda hem- och
omsorgsarbetet (Bolmgren et al., 2020; Lundqvist, 2019). Jimstilldhetsdiskursen om
forldraskap foljer tre olika diskursiva linjer, dir strivan efter att forildrar ska dela lika
pa omsorgen beskrivs utifrin barnens bista och for pappors skull, for att pappor ska ha
mojlighet att utveckla emotionell nirhet till sina barn (Hyllander, 2018; Klinth, 2002;
Bergman & Hobson, 2002) samt utifrdn att mammor missgynnas ekonomiskt genom
att de tar huvudansvar for omsorgen om barn (Lundqvist, 2019). En ling rad
undersékningar visar att kvinnors simre ekonomiska stillning i samhillet beror pa
faktorer som att kvinnor missgynnats av att arbeta deltid f6r att kunna ta hand om barn,
att kvinnor ar forildralediga betydligt lingre 4n min, att kvinnor oftare dr hemma for
vard av sjukt barn och att kvinnor ir anhérigvardare i storre utstrickning 4n min
(Alsarve & Boye, 2011; Augustsson & Harryson, 2015; Angelov et al., 2013; Bolmgren
et al., 2020; Ericsson et al., 2019; Fransson et al., 2021; Férsikringskassan, 2013;
Jamstilldhetsmyndigheten, 2023; SCB, 2022d; SKL, 2018; SOU, 2015:86; Stanfors,

2018). Att kvinnors karridr- och loneutveckling halkar efter mins tillskrivs ocksa

¢ Forvirvsintensiteten for personer mellan 20—65 4r var ar 2021 78,6 procent for kvinnor och 80,5
procent for min (SCB 2022a).

7 Aven om familjepolitiken under senare tid forindrats s att forildrafrsikringen kan nyttjas av bade
bio- och bonusférildrar, och trots att 45 av dagarna kan Sverlatas it vem som helst som forildrarna
vill frén den 1 juni i &r (2024), sa finns fortfarande en vergripande samhillelig norm som idealiserar
bioforildrar.
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kvinnors roll som mammor (Bjornberg, 1992; Lundqvist, 2011; SOU, 1979:89; SOU
1982:18).

Ett alternativt normkritiske sitt att se pa ojimstilldheten 4r att mén som grupp, och
samhillet i stort, gynnas av att kvinnor tar lejonparten av det obetalda omsorgsarbetet
i hemmen. Samhillet gynnas genom att slippa bekosta den omsorg som kvinnor (och
min) gor obetalt och kan di skira ner pi de gemensamma omsorgsinstitutionerna, och
min gynnas genom att kunna fortsitta arbeta och gora karridr utan att i lika hog grad
paverkas ekonomiske av att ha blivit forildrar.

Inom feministisk forskning har kirnfamiljen kritiserats for att utgora en plats for
orittvisor som karakteriseras av manlig dominans (Roman, 2004). Trots det ir
kirnfamiljsnormen fortsatt stark, och denna familjeform har en stark stillning som
normativt ideal (Johansson, 2009:82). Kirnfamiljen betraktas som symbol och garant
for ett "lyckligt liv och en trygg uppvixt” (Hydén & Hydén, 2002:24), och fortfarande
anses “barns bista” vara att leva tillsammans med bida sina forildrar (Samzelius, 2023)
dven om andra familjeformer som till exempel ombildade familjer 4r vanliga. Inte minst
i lagstiftningen syns kidrnfamiljens starka stillning (Bruno, 2015; Eriksson, 2006;
Johansson, 2014; Migi & Zimmerman, 2015). Till exempel ir férildrapenning och
underhéllsbidrag utformade for att gynna vixelvis boende, vilket ocksé har lett dill att
allt fler barn som har separerade férildrar bor sa.

Nir forildrar separerar dr delad vardnad norm, och vixelvis boende ses som
efterstravansvirt (Lundqvist & Roman, 2010). Andelen barn som har vixelvis boende
har okat kraftigt de senaste 20-30 dren (SCB 2023). Att bo endast eller mest hos
mamman ir fortfarande vanligt, kanske lika vanligt som att bo vixelvis. Det finns ingen
nationell offentlig statistik om detta fenomen, och de undersékningar som gjorts visar
olika siffror beroende pd hur "vixelvis boende” definieras, vilka som svarar och vilken
typ av undersokning det ror sig om. Under slutet av 1980-talet, d4 normen om
gemensam virdnad etablerades, bodde uppskattningsvis 90 procent av barnen hos
mamman (Demografiska rapporter 1990:1).° I Sverige dr normen om delad vardnad
numera s stark att fordldrar forvintas “samarbeta” och barns vilja sitts &t sidan, dven
nir en forilder utdvat vild mot den andra forildern eller mot barnet, eftersom malet
om att bada forildrarna ska vara delaktiga 4r 6verordnat (Bruno, 2016; Forsell, 2016).

Denna bakgrund ir viktig att kiinna till, d4 dessa normativa férestillningar visar att
det anses efterstravansvirt att forildraskap utévas av tvd biologiska/ursprungliga

81986 fick mammor vardnaden om barn vid drygt 70 procent av alla separationer. Tre ir senare, 1989,
fick forildrarna gemensam virdnad i nistan 80 procent av fallen. Uppskattningsvis bodde dock ca 90
procent av barnen hos mamman (Demografiska rapporter 1990:1, Statistiska centralbyrin Orebro,

1990).
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forildrar,” samt att dessa forutsitts samarbeta under barnets uppvixt. Bioforforildrars
centrala stillning innebdr ocksd att det inte finns nagra tydliga normer for
bonusforildrars roll vare sig under tiden en bonusforilder ir tillsammans med en
bioforilder eller efter en eventuell separation.

Skilsmissor, separationer och nya relationer

Sedan 1970-talet har antalet skilsmissor och separationer 6kat markant i Sverige. Den
vanligaste aldern for skilsmissa dr nigonstans mellan 35 och 49 ar (SCB 2018), men
dven skilsmissorna bland personer som 4r Gver 60 ar har 6kat kraftigt (Oberg, 2013),1
och hilften av alla skilda i Sverige ir i dag 6ver 60 ar (Bildtgird & Oberg, 2014).

Skilsmissa och separation ur barns perspektiv

Vart fjirde barn i Sverige har separerade forildrar och ungefir en tredjedel av alla par
separerar inom tio dr efter barnets fodelse (SCB 2016). Det innebir att ungefir 66 000
barn under 18 ér av alla dem som i borjan av aret bodde tillsammans med tva forildrar
arligen 4r med om att deras forildrar separerar (SCB 2021), en siffra som legat stabilt
under de senaste aren. Erfarenhet av forildrars separation ir vanligare f6r barn vilkas
familjer har lag inkomstniva, f6r barn med utlindsk bakgrund och for barn med
bonusforildrar (SCB 2021).

Barn som har vixelvis boende och bor ungefir lika mycket hos bada forildrarna kan
trots detta endast vara folkbokforda pa en adress, vilket gor att de familjer som har
denna uppdelning osynliggdrs i statistiken, samtidigt som barnens fakrtiska
levnadsomstindigheter riskerar att feltolkas. En familj med flera barn kan till exempel
vilja att folkbokfora syskonen hos olika forildrar av praktiska och ekonomiska skil,"
sd att det ser ut som om barnen inte lever med nédgot syskon dven om sa ir fallet. Pa
liknande sdtc dr det svért att avgdra hur manga barn som lever med en bonusférilder,
men enligt en uppskattning av Statistiska centralbyran har ungefir 40 procent

? Hir dven adoptivforildrar, och forilder inom paret som inte ir genetisk forilder om donerade
kénsceller anvints for barnalstringen.

1% Nigon liknande tillforlitlig statistik finns inte nir det giller separationer mellan par som varit sambor
eller sirbor.

" Fér att 2 tillgang till vélfirdstjanster som till exempel bostadsbidrag, barnbidrag, flerbarnstilligg och si
vidare.
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(215 000) av de barn vilkas forilder triffat en ny partner minst en bonusférilder, och
9 procent av dem har tvi (SCB 2021)."

Nir det giller bonusbarnbarn och deras forforildrars partners finns dannu mindre
statistik att tillgd. Merparten av den statistik som samlats in nir det giller
sliktskapsrelationer fokuserar pd separationer ddr det finns barn bosatta i hushallet. Det
ir komplicerat att fi fram siffror pd hur méinga barn i Sverige som har
bonusférforildrar, eftersom detta inte 4r relationer som registreras.

I de flesta andra linder finns ett statistiskc samband mellan lig inkomst, lag
utbildning och separationer, men i Sverige 4r skilsmissor och separationer i
heterosexuella relationer vanligare i relationer dir kvinnan ir hoégutbildad och
heltidsarbetande (SCB 2017). I svensk statistik syns inte heller nagra skillnader utifran
socioekonomi gillande forildrars benigenhet att bilda familj med en ny partner efter
en separation, ett monster som skiljer sig fran andra linder (Turunen, 2011).

Sannolikheten f6r att ens forildrar och forforildrar ska separera kar med livslingden
ocksa efter det att barn har flyttat hemifran. Detta innebir att chansen att ndgon gang
under livet fi bonusbarnbarn eller bonusférforildrar till foljd av nya parbildningar
inom familjen dkar under livets ging.

Skilsmissa och separation ur ildres perspektiv

Samtidigt som befolkningen blir allt dldre 6kar antalet separationer mellan personer
som 4r Over sextio ar (Bildtgard & Oberg, 2014; Karlsson, 2021)."" Manga ildre nya
par ser samboskap som ett béttre alternativ 4n dktenskap, eftersom ett nytt dktenskap
innebir en potentiell risk for att komplicera arvsfrigan (Bildtgird & Oberg, 2015).
Minga ildre viljer ocksa att forbli sirbor, vilket gor det dnnu svarare att uppskatta hur
mdnga personer som i praktiken har bonusférforildrar eller bonusbarnbarn.

Men alla som ir bonusforférildrar har inte blivit det som en f6ljd av separationer
och parombildningar. Som nimndes i inledningen finns det minga andra sitt att bli
bonusforforilder pa. Det kan till exempel handla om att ett barn utser en dldre person
till “extramormor”. Det kan ocksid vara si att forildrarna utsett nigon till en
slaktskapsposition for att de vill att barnet ska ha en ildre person i sin nirhet som fyller
en sddan funktion. Ibland kan det vara en ildre person som sjilv saknar barnbarn i sitt
liv som ser dill att f3 en forforildersposition i ett barns liv. En bonusforforilder kan

12 Denna statistik utgdr enbart frin bonusférildrar som bor i samma hushall som barnets forilder.

13T Sverige var 20 procent av befolkning éver 65 r, ar 2020, medan andelen var cirka 11 procent ar

1960 (SCB, u.d).
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ocksd vara en person som ir slikt med nigon annan nira barnet och s vidare.'* Det
finns 6ver huvud taget lite kunskap om dessa bonusrelationer.

Avsaknaden av statistik om bonusforforildrar kan ocksi tolkas som ett utslag av
kirnfamiljens centrala stillning som norm. En kritik som ofta riktas mot svensk
familjepolitik, och mot familjeforskningen, ar att de alltfér ofta utgir frin en
familjemodell som utgdrs av en kirnfamilj i medelklassen med tvd samboende
heterosexuella forildrar av olika kon, dir bada férildrarna dr uppvuxna i Sverige under
just sidana familjeforhéllanden, trots att manga familjer har helt andra konstellationer
och ser vildigt annorlunda ut (Alsarve et al., 2017: 9). Som ett enkelt exempel kan
nidmnas att var fjirde barnfamilj i Sverige bestar av en ensamstidende forilder, vanligtvis
en mamma, och den personens barn (SCB, 2018). Ur ett kvalitativt perspektiv kan
avhandlingen bidra till att fylla denna kunskapslucka.

Omsorgsgorande mellan generationer dé och nu

Den hir avhandlingen utgér en del av forskningsprojektet ”Omsorgsgorande mellan
generationer” (Eldén Vetenskapsradet, dr: 2018-01053). Det vergripande syftet med
projektet har varit att analysera betydelsen av omsorg i vardagen &ver
generationsgrinserna genom livets olika skeenden. Det storre projektet omfattar data
frin bade bio- och bonusrelationer, medan jag i denna avhandling specifikt fokuserar
bonusrelationer. Gemensamt for hela projektet ir den bakgrundskunskap som finns for
omsorgsgorande mellan generationer i dag och for tidigare generationer. Hir
presenteras for det forsta en 6verblick av bonusforforildrarnas livstid och for det andra
den tidsperiod da bonusbarnbarnen vixt upp.

Bonusforforildrar av i dag

Den ildsta generationen informanter har vuxit upp under den svenska vilfirdsstatens
framvixt, och organiseringen av omsorg och familjeliv har genomgatt stora
forindringar under deras livstid. Den hir generationen var den forsta som hade
mojlighet att sitta sina barn i kommunalt organiserad barnomsorg och den forsta vars
foraldrar och forforildrar under sitt dldrande i stdrre utstrickning togs om hand av
skattefinansierad dldreomsorg.

1 Till exempel en tredje forilder som funnits i barnbarnets liv fran bérjan; en kind donators forilder;
ursprungsforforildrar som ett adopterat vuxet barn aterknyter kontakten med och som blir
barnbarnets forf6rildrar vid sidan av forilderns adoptivforildrar.
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Samhillets syn pa skilsmissa, samboférhéllande, utomiktenskapliga barn, samkonat
forildraskap, ensamstiende modrar och dito fider har férindrats dramatiske under den
hir generationens livstid.

Barndom och ungdomstid

Under den hir generationsgruppens barndom hade tidigare generationers strivan efter
ett jamlikt samhille borjat realiseras genom olika reformer och byggandet av “egna
hem” och ”barnrikehus” (Sandin, 2012). Den ideala familjen utgjordes av
kirnfamiljsmodellen =~ pappa—mamma-barn, dir idealet var att pappan var
familjeférsorjare och mamman hemma for att ombesérja omsorgen av mannen, barnen
och hushillet. Aven om dessa ideal ifragasattes (Myrdal & Klein, 1957), syftade
socialpolitiken frimst till att mojliggora f6r kvinnor att vara hemmafruar (Lundqvist,
2011: 59). I praktiken var det dock vanligt att dven de mammor som ansigs vara
hemmafruar bidrog till familjens ekonomiska forsérjning genom lénearbete utanfor
hemmet och genom avlonat hemarbete (Eldén et al., 2024; Lundqvist, 2019;
Sommestad, 2001; Stanfors, 2007).

For de barn som hade skilda forildrar var det vanligt att vixa upp med en
ensamstdende mamma och att triffa sin pappa bara ibland och vid sirskilda tillfillen.

Den hir tidens uppfattning om barn priglades av statens okade intresse och
engagemang for att forma sina framtida medborgare och dess misstro betriffande
familjernas férméga att ge barn en adekvat uppfostran (Sandin, 2012). Barn ansags
annorlunda 4n vuxna och barndomen definierades som en sirpriglad fas i livet (Sandin,
2012: 113). Utbildningssystemet forindrades och éppnades upp, vilket méjliggjorde
klassresor genom utbildning.

Vuxenhet, sambilleliga interventioner och forindrad barnsyn

De ildsta informanterna i studien blev forildrar nagon ging under 60- till 80-talet.
Under den perioden forindrades synen pd barn frin att de sgs som en separat kategori
till att de sags som oberoende och kompetenta aktorer. Tidsperioden priglades av en
uppfattning om att man skulle lyssna pa barn och virna deras integritet. Som ett led i
detta avskaffades barnaga ar 1979 (Sandin, 2012: 130).

En annan forindring som intriffade under den tidsperiod da dessa informanter var
fordldrar var att familjeidealet skiftade frin ett hemmafruideal till en tvaférsérjarmodell,
samt att socialpolitiska reformer gick frin fokus pa familjen till fokus pa individen.
Detta skifte ledde till en vidgad forstdelse av familjebegreppet, sa att dven ensamstdende
modrar omfattades. Politiskt efterstravades kvinnors ritt — och plikt — att forsorja sig
sjdlva, och politiska reformer genomférdes for att 6ka kvinnors lonearbete (Lundqvist,
2011). De sirskilda kvinnolénerna slopades (dr 1960) och sirbeskattning infordes (ar
1971). En ny forildraforsikringslag, som infordes 1974 nir denna generation var unga
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vuxna (1829 4r), gav forildrar ritt att dela p ledigheten vid ett barns fodelse. Ar 1974
infordes dven en ny skilsmissolag som gjorde det littare att skiljas och ledde till en
markant &kning av skilsmissofrekvensen.” Vid skilsmissa var det vanligt att
mammorna tll stor del tog hand om barnen sjilva, men papporna var mer
ansvarstagande dn vad deras egna pappor varit. Att barnen var hos pappan varannan
helg var till exempel ett vanligt arrangemang,.

Nutid, tredje dldern och pensionering

Avhandlingen skrivs nir bonusforforildrarna befinner sig i den si kallade "tredje
aldern”, da de flesta har gatt i pension och samtidigt oftast ir vid god hilsa (Oberg,
2013), vilket méjliggor aktiv delaktighet i deras (bonus)barnbarns dagliga liv.
Vilfirdsstaten ~ star  infér manga  utmaningar, diribland  privatisering,
marknadsanpassning och nedskidrningar inom bade barn- och ildreomsorgen
(Ulmanen, 2015; Ulmanen & Szebehely, 2015). Tillsammans med de ckade krav pa
"flexibelt arbete” som priglat arbetslivet sedan 1990-talet (Gronlund, 2004) kan dessa
faktorer antas paverka deras egen, deras vuxna barns och deras bonusbarnbarns
mojlighet till omsorg och familjebildning.

Bonusbarnbarn av i dag

De intervjuade bonusbarnbarnen ir fédda dren 2001-2015 under en tid da Sverige
ratificerat och pabérjat implementeringen av FN:s barnkonvention. Bide inom
politiken och i familjelivet uppfattas barn i dag som kompetenta och autonoma
individer (Sandin, 2012). Samtidigt gér den allt lingre utbildningstiden barndomen
till en utstricke period i livet, da barn 4r beroende av sina forildrar eller staten under
en lingre tid (Mayall, 2009:181). Dagens svenska familjeideal utmirks som sagt dven
av stravan efter jaimstilldhet, vilket gor att manga barn vixer upp med minst tvd
arbetande forildrar (SCB 2022a).'® Barnen ur den hir generationsgruppen var under
sitt forsta levnadsar hemma med frimst sina mammor," dven om en jimn férdelning
av forildraledigheten har efterstrivats frin politiske hall och lett tll exempelvis
inférandet av de sa kallade “pappadagarna® (Klinth, 2002). Trots

' Fran ca 16 000 r 1973 till nidstan 27 000 ar 1974 (SCB https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-
efter-amne/befolkning/befolkningens-sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-

diagram/befolkningsstatistik-i-sammandrag/befolkningsutveckling-fodda-doda-in--och-utvandring-
gifta-skilda/).

16 Ay 2021 var det relativa arbetskraftstalet for dldern 20-64 ir 84,7 procent for kvinnor och 90,3
procent f6r min (SCB, P4 tal om kvinnor och min”, 2022: 64).

17 Kvinnorna tog till exempel ut 80 procent av forildraledigheten &r 2005 och 74 procent ar 2015 (SCB
”P4 tal om kvinnor och min”, 2022: 54).
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jimstilldhetsstrivandena ir det alltjimt kvinnor som frimst ansvarar for barnens
omsorg i hemmen (Kaufman & Grénlund, 2020) samt i forskola och skola (SCB
2022a)."

Samtliga bonusbarnbarnsinformanter berittar att de under sin tidiga barndom gétt
pa forskola nir deras forildrar arbetat,'” och ménga gir eller har gace pé fritids. Den hir
generationen har forforildrar som 4r mer delaktiga i deras dagliga omsorg och ger mer
praktisk, emotionell och ekonomisk stéttning 4n vad tidigare generationers forforildrar
gjorde (Eldén et al., 2024; Zanasi et al., 2023).

Bland de barn som har skilda forildrar 4r det fortsatt vanligt att de bor mer hos
mamman 4n hos pappan (SCB 2023), dven om det frin politiskt hall finns en strivan
efter att separerade pappor ska ta lika stort omsorgs- och forsorjningsansvar som
separerade mammor, vilket syns tydligt i den frda politiken (Alsarve et al., 2017).

En stor skillnad i forhéllande till tidigare generationer ir att den hir generationen
vuxit upp under en period di en mangfald av familjebildningar erkints. Detta syns i
det minskade stigma som ir behiftat med att ha ensamstiende forildrar (Hirdman,
2010), i samkoénades rite att bilda familj (Magi & Zimmerman, 2015) och genom att
det nu dr mojligt act som kvinna fa assisterad befrukening utan att behéva ha en
livspartner och bli si kallad "soloférilder” (Olevik, 2023). Den vidgade synen pa
familjebildning har 4ven férindrat forutsittningarna for vilka relationer som kan leda
till bonusbarnbarnskap, och de méinga parombildningarna i bide férildrarnas och
forforaldrarnas generation, tillsammans med forforildragenerationens okande
livslingd, gor att barn kan ha manga bonusforforildrar i site liv.

18 Ar 2021 var till exempel cirka 95 procent av alla forskollirare och barnskétare kvinnor (SCB P tal
om kvinnor och min”, 2022: 73).

! Enligt SCB:s statistik var 86 procent av alla barn i &ldern 1-5 &r inskrivna i forskoleverksamhet ar
2021 (SCB P4 tal om kvinnor och min”, 2022: 40).
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Tidigare forskning

I det hir kapitlet beskrivs tidigare forskning om att vara bonusbarnbarn och
bonusforforilder. Trots att detta 4r en mycket vanlig familjebildning har det inte
forekommit si mycket forskning om just bonusskap och relationen mellan
bonusbarnbarn och bonusforférildrar, vare sig det rér sig om sjilvpatagna valda
relationer eller en konsekvens av ombildade parrelationer. Dirfor beskriver jag dven den
tidigare generella forskning som finns om barnbarn och f6rforildrar, dir det ofta inte
preciserats om den handlar om enbart biorelationer eller dven omfattar bonusrelationer.

Det kan finnas méinga olika anledningar till att en bonusrelation skapas mellan en
yngre och en ildre generation. I detta kapitel tar jag darfor avstamp i den tidigare
forskningen om  bonusrelationer utifrin  perspektiven ombildade familjer,
bonusbarnbarn och bonusférférildrar samt nya parbildningar i den ildre generationen.
Noteras bor att mycket av den tidigare forskning som gjorts om relationen mellan
bonusbarnbarn och bonusforforildrar, samt om skilsmissors och separationers
inverkan péd relationen mellan biobarnbarn och bioforforildrar, utgar frin en
anglosaxisk kontext dir gemensam virdnad inte som i Sverige dr norm vid férildrars
separation.

Omsorg mellan forféraldrar och barnbarn

Trots att Sverige har en vilutbyggd barnomsorg och trots att nistan 86 procent av alla
1-5-aringar ir inskrivna i forskolan (Skolverket, 2022) si utgor forforildrars
omsorgsgorande en viktig och dkande del av barnfamiljers vardagsliv i Sverige i dag
(Bjornberg & Ekbrand, 2008; Hank & Buber, 2009; Zanasi et al., 2023).

Det nordiska forildraskapsidealet kinnetecknas utdver jimstilldhetsstrivan av vad
Sharon Hays kallar intensive forildraskap (Hays, 1996; se ocksi Faircloth, 2014;
Forsberg, 2009; Lareau, 2003). Ett sidant forildraskap utmirks av att vara
barncentrerat, kinslomissigt absorberande, ekonomiskt dyrt och arbetsintensivt”
(Hays, 1996:8). Det finns dven en stark norm om att ens barn ska erbjudas en aktiv
och utvecklande fritid (Sjédin & Roman, 2018), nigot som spiller 6ver pé
forforaldragenerationen. Begreppet intensivt forildraskap har efter justeringar ansetts
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fungera relativt vil i en nordisk kontext (Forsberg, 2009). Sparrman och kollegor
(2017) beskriver nordiskt forildraskap som engagerat; det handlar om att skapa
regelbundenhet i barnens liv, tillbringa tid med barnet pa ett kvalitativt sitt och vara
villig att dgna tid at barncentrerade aktiviteter (Lind et al, 2016: 11, se ocksd Bach,
2014; Eldén & Anving, 2022; Wisso, 2012).

Det later sig inte goras sd ltt att fa ihop ett jamstillt arbetsliv och f6rildraskap, och
denna ekvation har i politiska debatter omtalats som livspusslet”.** P4 senare &r har
bittre bemedlade forildrar anvint betald barnflicka eller au pair for fa ihop livspusslet
(Eldén & Anving, 2019). For andra ir det de egna férildrarna som anvinds for
kompletterande barnomsorg i vardagen (se Alsarve et al.,, 2017; Anving et al.,
kommande; Bjérnberg & Ekbrand, 2008; Bordone et al., 2023; Cantillon et al., 2021;
Elden et al. 2022; Elden et al. 2024; Hallerod, 2008; Wisso, 2012; Zanasi et al., 2023).
En annan anledning till f6rforildrars 6kade delaktighet i den dagliga omsorgen om
barnbarn kan vara en utbredd idé om att det 4r bittre f6r barn att vara hemma 4n att
vara for langa dagar i den offentliga barnomsorgen (Eldén & Anving, 2019; Lorentzi,
2011).

Normen bland forforildrar i de nordiska linderna ir att det ar forforildrars plike att
finnas dér for sina barnbarn om de behover st6d samt att hjilpa sina vuxna barn i deras
roll som forildrar (Herlofson & Hagestad, 2012). Forforildrar med hog utbildning
hjilper sina vuxna barn med barnomsorg i hégre grad dn ligutbildade forforildrar
(Zanasi et al., 2023), vilket kan bero pé att de har bittre hilsa och mer ekonomiska
resurser (Halleréd, 2008). Empirin frin det forskningsprojekt om omsorg mellan
generationer som avhandlingen 4r en del av visar att forfordldrar star for praktisk hjilp
i vardagen, som att himta fran forskola och fritids, flja barnbarn till fritidsaktiviteter,
forbereda och tillaga maltider, sivil som kinslomissig omsorg (Anving et al., under
utgivning; Eldén et al., 2024; Eldén et al., 2022; se dven Alsarve et al., 2017; Hallerod,
2006; Wisso, 2012). En rapport frin Statistiska centralbyrdn (2017) visar pa betydelsen
av bioforforildrars omsorg. De forildrar som bor i samma kommun som sina egna
forildrar 4r mindre sjukskrivna 4n de som har sina forildrar boende lingre bort, vilket
tolkas s att nirboende bioforférildrars omsorg om biobarnbarn har en skyddande
effekt pd mellangenerationens hilsa. Forforildrar har dven visat sig ha en skyddande
roll for barn i risksituationer, som vid forildrars skilsmissa, vid vild i familjen eller vid
forilders depression (Coall & Hertwig, 2010; Gottzén & Sandberg, 2019). Forforildrar
bidrar till barnbarns vilbefinnande och skolprestationer (Griggs et al., 2010) samt ger
barnbarn och vuxna barn ekonomisk stéttning (Arber & Timonen 2012; Hallerod,
2008).

20 Begreppet “livspussel” myntades &r 2002 av Tjinsteminnens centralorganisation (TCO) Forsell, A.
(w.ad.).
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Upplevelsen av att bara finnas dir fér varandra utan att dgna sig at nagra sirskilda
aktiviteter har visat sig vara en viktig del av omsorgsgorandet och relationen mellan
barnbarn och forforildrar (Eldén et al., 2024; Griggs et al., 2010). Forforildrar anses
enligt barnbarn vara extra viktiga i sin roll som icke-domande lyssnare (Ross et al.,
2005).

Kort sagt visar forskningen att forférildrar spelar en viktig roll i sina barnbarns och
vuxna barns vardagsliv. Att det finns s pass lite forskning om bonusférforildrar pekar
pa behovet av mer kunskap om just bonusférforildrars och bonusbarnbarns roll i
omsorgsgorandet mellan generationer.

Omsorg ur bio- och bonusforférildrars perspektiv

Forskning om biof6rforildrarelationer har visat att bioforforildrar forhaller sig till sina
vuxna barn i umginget med biobarnbarn genom att balansera pa en fin linje mellan att
”vara dir” och att "inte ligga sig i” (Breheny et al., 2013; May et al., 2012). Fér detta
krivs att forforildern kinner till p vilka sitt barnbarnets forilder vill ha stod och har
kunskap om hur man ska stotta bide vuxna barn och barnbarn genom att vara
nirvarande och visa hinsyn — men utan att stora — vilket kriver hog kompetens nir det
giller omsorgsgorande (May et al., 2013).

Janet Finch (1989) argumenterar for att relationen mellan bioforforildrar och
biobarnbarn ofta dr asymmetrisk, eftersom det tenderar att vara viktigare for den dldre
generationen att halla kontakten med den yngre generationen snarare in tvirtom.
Biobarnbarn uppskattas av bioforforildrar som en av de viktigaste relationerna i deras
liv (Clarke & Roberts, 2004) och forskning visar att de bioforférildrar som tar hand
om sina biobarnbarn lever lingre (Hilbrand et al., 2017). Fér ildre personer som inte
har egna biobarn eller biobarnbarn kan bonusbarnbarn bli en betydelsefull del av det
dagliga livet om de ingar i en relation med ndgon som redan har barnbarn (Bildtgird
& Oberg, 2015).

Relationen mellan bonusforférildrar och bonusbarnbarn dr pa manga sitt beroende
av mellangenerationen (se t.ex. Chapman et al., 2016a; May et al., 2012; Sanner et al.,
2018), vilket paverkar omsorgssituationen mellan  bonusbarnbarn  och
bonusforforildrar pid mirkbara sitt. Bonusforforildern kan vara bdde “outsider” och
“insider” ndr det giller omsorgssituationen i familjen och behéver forhalla sig till flera
parametrar nir omsorgen utférs: bioférildrarnas vilja (oavsett om dessa ir nirvarande
eller inte), bonusbarnbarnet i friga och situationen i sig.”' For att balansera detta krivs
att bonusforforildrarna bide beaktar mellangenerationens och bonusbarnbarnens vilja

2 Jfr Eldén & Anving (2019) for situationen for barnflickor samt Linderot (2020) for
sliktinghemsforildrar.
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(tillsammans med en eventuell egen stindpunkt), det som sociologen Jennifer Mason
benimner “kinnande aktivitet” (sentient activity, Mason, 1996).* Komplexiteten ékar
troligen ju fler relationer det finns att ta hinsyn till: bonusférforildrar behover
emellanat vara medvetna om och beakta 6nskemal och krav fran partner, partners ex-
partner, andra bioférforildrar, bonusbarnbarnets bio- och bonusférildrar och
emellanat 4ven ta hinsyn till bonusbarnbarnets sliktingar som bonusforférildern aldrig
triffat — samt bonusbarnbarnet sjilvt forstés.

Miins och kvinnor forforildraskap

Det finns dven skillnader nir det giller hur min och kvinnor gér forforaldraskap. Min
tenderar till exempel att vara mindre 6ppna med sin forférildersposition gentemot sina
vinner och prata mindre om sina biobarnbarn 4n sina kvinnliga partner (Tarrant,
2016).

En konsskillnad som biobarnbarn beskrivit handlar om att kvinnor som ir
bioférforildrar beskrivs som snilla och omtinksamma, medan min som ér
bioforférildrar beskrivs som roliga, skimtsamma och duktiga (Brannen et al.,
2000:139; Bjornberg & Ekbrand, 2008; Eldén et al. 2023; Samzelius, 2023). Enligt
Sara Eldén (2014) ser biobarnbarn i synnerhet morméodrar och farmédrar som viktiga
omsorgsgivare. Forskningen har ocksd konstaterat att bioférforildrar som dr min
konstrueras genom kulturella stereotyper som kirleksfulla, buttra, fixaren” och
liknande (Tarrant, 2016) och att de ofta anses ta rollen att vara roliga och lekfulla
(Horsfall & Dempsey, 2010).

Bioforforidldrar som dr kvinnor konstrueras framfor allt som “omvirdande,
kirleksfulla och fostrande” (Birchall & Holt, 2023). De ansvarar f6r och utfor ocksi
mer omsorgsarbete an min, har oftare ansvar for att se till att sliktingar triffas och tar
stort ansvar jdven for andras relationer (Harman et al. 2022; Timonen, 2020).

Ilkka Ojala och Hanna Pietild (2020) visade i en finsk studie att kvinnor som var
biof6rforildrar planerade triffar, holl koll pi hogtidsdagar och sags som de frimsta
omsorgsgivarna till i synnerhet yngre barnbarn, medan min som var bioforforildrar
blev mer engagerade nir biobarnbarnen blev ildre (Ojala & Pietild, 2020). Bjorn
Hallerod (2008) har ocksd skrivit att mor- och farmédrar hjilper till med barnbarn i
betydligt storre utstrickning 4n mor- och farfider fram till pensionen, men att det 4r
vanligare att midn som ir forforildrar engagerar sig i biobarnbarnen efter pensionen, da
yrkeslivet inte lingre konkurrerar om tiden (Hallersd, 2008:230).

2 Qversittning av begreppet av Samzelius (2023).
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Omsorg ur (bonus)barnbarns perspektiv

Omsorgsgorande gentemot bioforildrar

Forskning inom barndomsstudier har visat att barn ir aktiva medskapare av omsorg,
bade som givare och som mottagare (Alanen, 2001; Brannen et al., 2000; Davies, 2016;
Eldén, 2014; Eldén et al., 2023). Nagra som forskat om barns syn pa omsorg ir
sociologerna Julia Brannen, Ellen Heptinstall och Kalwant Bhopal (2000). Deras
studier fokuserar dock inte specifikt pa relationen mellan bonusbarnbarn och
bonusforforildrar, utan mer pa barns omsorgssyn generellt, och barnen i deras studie
beskriver framfér allt omsorg i relation till sina bioforildrar. I studien framkom att
barnen var vil medvetna om sina forildrars behov. Barnen omfattade en barncentrerad
familjesyn och visade att de sjilva var i stind att ge emotionellt stéd, ta den andras
perspektiv och forstd forildrarnas behov och kinslor (Brannen et al., 2000). Barnen i
studien berittade till exempel att de tog ansvar f6r sina forildrars ekonomiska situation
genom att inte fraga efter sidant familjen inte hade rad med, samt vidtog dtgirder for
att inte oroa sina forildrar eller orsaka dem en stérre omsorgsborda. Barnen beskrev
dven hur de gav emotionellt stéd till forildrarna genom att till exempel lyssna om
forildrarna behovde prata (Brannen & Heptinstall, 2003: 190-191). Barnens
omsorgsgivande bekriftades i intervjuer med deras mammor (Brannen & Heptinstall,
2003: 192). Mammorna uttryckte ambivalens i férhallande till att ligga barnen till last
och oro for att barnen gav mer omsorg dn vad som var limpligt vid deras alder. Att
barnen inte var stora nog att férsta vuxenproblem beskrevs som problematiskt av bade
mammorna och barnen. Samtidigt menade barnen att de behovde forstd vuxnas
problem f6r att kunna vara beredda ”nir nétt gick fel” (Brannen & Heptinstall, 2003:
193). Barnen i studien ansdg att kirlek och omsorg utgor familjens kirna och att detta
var mycket viktigare 4n hur familjen sig ut eller vilka som ingick i den. De intervjuade
barnens syn pa bonuspersoner var att bonusférildrar skulle bemoda sig om och fértjina
att vara viktiga i barnens liv (Brannen et al., 2000).

Omsorgsgorande som barnbarn

Aven i rollen som barnbarn tar barn hinsyn till manga olika sliktingars kinslor och
behov (Chapman et al,, 2016b; Sanner et al., 2018). Till exempel beskriver
bonusbarnbarn som har bdde bio- och bonusforforildrar fordelar med att ha manga
bonus- och bioforforildrar i sin familj, samtidigt som de oroar sig for att ngon ska
kdnna sig utanfér (Chapman et al., 2016b: 125).

Biobarnbarns omsorg om sina bioférforildrar visar sig i att barnbarn hjilper sina
bioforforildrar genom sociala aktiviteter, med hilsorelaterade frigor och genom att
forsoka stirka forforildrarnas generella vilméende (Armstrong, 2005; Matos & Neves,

2012).
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Alice Delerue Matos och Rita Borges Neves (2012) undersokte i en kvalitativ studie
portugisiska tonariga biobarnbarns inflytande 6ver sina biof6rférildrar. Studien visade
att en del biobarnbarn hellre anfortror sig at bioférforildrar dn at bioférildrar samt att
biof6rforildrar kan vara goda medlare mellan barn och deras forildrar (Matos & Neves,
2012: 213). Biobarnbarnen ansag sig ha inflytande 6ver sina bioforférildrar genom att
till exempel utbilda dem i teknik och paverka dem i friga om mat och hilsa. Diremot
ansidg de att de ildre var mindre intresserade av att byta sikter om religion och
sexualitet (Matos & Neves, 2012). Inflytandet var storre nir det fanns ett starke
kinslomissigt band. Genom sitt inflytande 6ver de ildre bidrog biobarnbarnen till
bioférférildrars socialisation under dldrandet (Matos & Neves, 2012).

Den tidigare forskning som gjorts om biobarnbarn och bioférforildrar utgor en
modell for barnbarnskap och forférildraskap och ger en fingervisning om hur relationer
mellan biobarnbarn och bioférforildrar kan gestalta sig. Studierna utgér dirfor en
viktig jimforelsegrund for forstielse av relationer mellan bonusbarnbarn och
bonusférforildrar.

Gifta, skilda, separerade och omgifta forforildrar

Separationer och om- eller nybildning av parrelationer férindrar premisserna for
sliktskapsrelationer dven utanfor det berorda paret. Det giller bade nir forildrar och
ndr forforildrar separerar. Till exempel visar en svensk kvalitativ studie av Thorbjorn
Bildtgard och Peter Oberg (2017), som undersékte nya relationsbildningar hos par som
triffats efter att de fyllt 60, att informanternas vuxna biobarn oftast hade en positiv
instillning till fordlders nya partner och att det nya paret ofta integrerades i varandras
familj och nitverk. Men studien visade ocksé att den energi som informanterna tidigare
dgnat at sina vuxna barn och deras familjer riktades om mot den nya relationen och
partnern.

Separationer i mellangenerationen

Det ir vanligare att de forforildrar som ir skilda dven har vuxna barn som ir skilda
(Amato, 1996; Diekmann & Engelhardt, 1999), vilket 6kar méjligheten il
bonusrelationer och komplicerar familjerelationerna. Nir ett vuxet barn separerar eller
hittar en ny partner kan det ocksa leda till férindringar i férhallandet mellan den ildre
generationen och dess barnbarn. Ibland kan forférildrarna behova inta en mer aktiv
roll i relationerna till barnbarnen, i andra fall kan separationen leda till svarigheter att
halla kontakten (May et al., 2012).
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Merparten av tidigare forskning om skilsmissors och separationers konsekvenser for
relationen mellan forforildrar och barnbarn har undersokt effekterna nir det ir
mellangenerationen, det vill siga de vuxna barnen, som har separerat (se t.ex. Attar-
Schwartz et al., 2009; Attar-Schwartz & Fuller-Thomson, 2017; Lussier et al., 2002;
Tanskanen et al., 2014). I en anglosaxisk kontext har detta visats innebdra att
forforildrarnas delaktighet i barnbarnen minskar efter mellangenerationens separation,
vilket 4r extra tydligt nir det giller barnbarnens kontakt med farférildrarna (Doyle et
al., 2010). Nir forildrarna i mellangenerationen ir skilda kan forforildrarnas
engagemang i barnbarnen vara avhingig deras relation till den forilder dir barnen ir

mest (Amato & Cheadle, 2005; King, 2003; May et al., 2012).

Separationer mellan f6rférildrar och dess genusménster

Det finns flera studier som undersokt vilka konsekvenser separationer mellan
forforildrar har fo6r relationen mellan biobarnbarn och bioforférildrar (t.ex.
Danielsbacka & Tanskanen, 2016; King, 2003; Knudsen, 2012). Flera av dessa
undersokningar fokuserar pd genusskillnader mellan bioférforldrar. En amerikansk
studie av Peter Uhlenberg och Bradley Hammill (1998) visade till exempel att gifta
bioforférildrar hade storst kontakt med sina barnbarn, f6ljt av dnkor och omgifta
bioforforildrar, medan frinskilda bioforférildrar hade minst kontakt med sina
biobarnbarn. Aven om ménstret var detsamma fér min som for kvinnor i denna
undersékning, var den negativa effekten tydligare for min (Uhlenberg & Hammill,
1998). Generellt sett ir skillnaden mellan gifta och skilda bioférférildrar stérre f6r mian
in for kvinnor, och min som ir bioférfoérildrar tenderar att ha minst kontakt med sina
barnbarn, enligt en jimférande studie mellan fyra europeiska linder (Tomassini et al.,
2004).” En annan jimférande studie mellan elva europeiska linder, diribland
Sverige,24 visade att bioforforildrars engagemang i biobarnbarn generellt sett minskar
om bioférférildern inte har en partner, dven hir med en patagligare effekt for min 4n
for kvinnor (Knudsen, 2012).

En studie frin Finland om gifta, skilda och omgifta forforildrar visade att
mormddrar och farmédrar var betydligt mer delaktiga i omsorgen av barnbarnen in
morfider och farfider, forutom nir det gillde praktisk hjilp till barnen, vilket de min
som aldrig varit skilda gav i storre utstrickning 4n kvinnorna (Danielsbacka &
Tanskanen, 2018). Bade att vara skild och att vara omgift var férknippat med minskad
omsorg om barn och firre kontakter mellan farfider/morfider och deras barnbarn.

23 Finland, Italien, Nederlinderna och Storbritannien.

24 Belgien, Danmark, Frankrike, Grekland, Italien, Nederlinderna, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland
och Osterrike.
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Dessutom gav bade de min som var dnklingar och de som var omgifta avsevirt mindre
praktisk och finansiell hjilp till sina barn och barnbarn 4n de som aldrig skilt sig. For
mormddrar och farmédrar resulterade omgifte ocksd i minskad omsorg, mindre
ekonomiskt stéd och mindre kontakt med barnbarnen jimfort med de mormédrar och
farmodrar som fortfarande var gifta med den andre forildern (Danielsbacka &
Tanskanen, 2018).

En undersokning gjord utifrin amerikanska paneldata har visat att livsfasovergingen
“att bli f6rforilder” minskade benidgenheten till skilsmissa bland dldre, men detta géllde
bara i de fall personen blev biof6rforilder — att bli bonusforférilder hade ingen liknande
effekt pé relationen mellan makarna (Brown et al., 2021).

Den tidigare forskningen visar alltsd pé tydliga genusskillnader i omsorgsménstren
bland bioforforildrar. Ur ett bonusperspektiv dr dessa monster viktiga att
uppmirksamma for att utréna liknande tendenser hos bonusforforildrar.

Bonusbarnbarn och bonusforforildrar

Parombildningar till f6ljd av skilsmissor, separationer eller dédsfall 4r ett vanligt sdtt
att bli bonusforférilder eller bonusbarnbarn (Coleman & Ganong, 2012). Som jag
nimnde i inledningen har detta, i kombination med okad livslingd, resulterat i ett
dkande antal bonusbarnbarn-/bonusforforildrarelationer (Lowenstein, 2005; Guzzo,
2016). Bonusforforildrar har stor potential att fungera som en stddjande resurs for
vuxna bonusbarn och bonusbarnbarn och som virdefulla vuxna for barn vilkas forildrar
separerat och triffat en ny partner (Ganong & Coleman, 2017; Soliz, 2007).

I boken Stepfamilies av Graham Allan, Graham Crown och Sheila Hawker (2013)
beskrivs manga olika former av bonusrelationer (step relations) utifrin forskning frin
Storbritannien. Forfattarna utgar frin en bred familjedefinition, eftersom ménga av
deras informanter beskriver andra sliktingar och vinner som del av sin familj. De menar
att bonusrelationer foljer samma ménster som biorelationer, vilket innebir att nir
fordldrar och forforildrar dr mer delaktiga i varandras liv, blir relationen mellan
barnbarn och forforildrar ocksa aktiv och starkare oavsett om det rér sig om bonus-
eller biorelationer. De familjer som intervjuades tonade ner bonusskapet och var ovilliga
att anvinda termen step-families, utan ville se sig som “familj” helt enkelt (Allan et al.,
2013: 22, se dven Ribbens McCarthy et al., 2016). Allan och kollegors (2013) forskning
visar att det 4r troligt att relationen till bonusforildrar bestar dven sedan bonusbarnbarn
blivit vuxna.

De amerikanska sociologerna Aston Chapman, Caroline Sanner, Lawrence Ganong,
Marilyn Coleman, Luke Russell, Youngyin Kang och Sarah Mitchell (2016a) beskriver
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bonusférforilderrelationen som otydlig vad giller engagemang och normer.
Bonusforforildraskapet kan enligt dem goras pa flera olika sitt, och bonustérférildern
kan vara alltifrin nigon som bonusbarnbarnet knappt vet namnet pé till en person som
ir mycket delaktig i den dagliga omsorgen om bonusbarnbarnet (Chapman et al.,
2016a).

Bonusbarnbarns upplevelse och mellangenerationens paverkan

Tidigare forskning har visat att bonusférforildrar blir virdefulla f6r bonusbarnbarnen
nir bonusrelationerna upplevs som emotionellt nira (Coleman et al., 2015; Soliz,
2007).

De amerikanska forskarna Caroline Sanner, Marilyn Coleman och Lawrence
Ganong (2018) har intervjuat sjilvidentifierade bonusbarnbarn i dldern 18-37 ar om
relationen till tidigare bonusforférildrar som inte lingre var tillsammans med deras
sammanlinkande slikting (Sanner et al., 2018). Studien visar att relationernas
kontinuitet var beroende av flera saker: for det forsta kvaliteten pa relationen till de
tidigare bonusforildrarna, for det andra bonusbarnbarnens biologiska forildrars
relation till bonusforforildrarna och for det tredje de tidigare bonusférforildrarnas
anstringning att forbli delaktiga (Sanner et al., 2018). Studien kom édven fram dill att
relationerna till bonusférférildrarna brots om relationen mellan de sammanlinkande
personerna  upphorde, trots att  alla  informanterna ansig att  deras
bonusforforildrarelationer var viktiga och virdefulla fér dem. De vuxna
bonusbarnbarnen beskrev det som kinslomissigt svart att férlora bandet till en tidigare
bonusforforilder, sirskilt om bonusbarnbarnet inte hade en nira relation med sin
bioférforilder. Sanner och kollegor fann ocksa att de bonusbarnbarn som uppritthéll
relationen med tidigare bonusforforildrar gynnades av detta och sig sin
bonusférforilder som en virdefull resursperson (Sanner et al., 2018:251).

En intervjustudie av 58 bonusbarnbarn gjord av Ashton Chapman med kollegor
(2016b) visade att timing ir en viktig faktor, som till exempel bonusbarnbarnets élder
eller nir i livet relationen inleddes. Aven om mellangenerationen (forildern eller
bonusforildern) hade stor inverkan pa relationen mellan bonusbarnbarnet och
bonusforforildern, visade deras studie att tillkomsten av bonusforforildern och
skapandet av samhorighet var den viktigaste faktorn for relationen oavsett hur den
inletts (Chapman et al., 2016b).

Ett flertal studier har visat att den storsta utmaningen for en biof6rforilder som vill
inta en mer aktiv roll 4r att mellangenerationen, det vill siga forildrarna, fungerar som
dorrvakter nir det giller kontakten mellan biobarnbarn och bioférforildrar (t.ex.
Buchanan & Rotkirch, 2016; Clarke & Roberts, 2004). Hur relationen mellan
bonusbarnbarn och bonusforildrar utvecklar sig kan ocksd bero pd kvaliteten i
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relationen mellan bonusbarnbarnets forilder och dennas tidigare bonusforilder
(Chapman et al., 2017; Chapman et al., 2018). Nir relationen ir beroende av
mellangenerationens godkinnande skapas ett sirskilt dilemma efter separationer,
eftersom ménga barn och unga vill ha fortsatt kontake med sina bonusférforildrar dven
nir deras forildrar inte stiller sig bakom en sidan kontakt (Chapman et al., 2016b).

Bonusforforildraskap ur genusperspektiv

I en annan kvalitativ studie av Chapman och kollegor (2017) fokuserade forskarna pa
bonusférforildraskapet ur bonusfarmédrars och bonusmormédrars perspektiv. De
visade att rollen som bonusmormor/bonusfarmor kantades av osikerhet och konflikter
och att de intervjuade kvinnorna upplevde sin roll som vag, olustig och stressande. De
kvinnor som tilldelades titeln "mormor” eller “farmor” kinde sig dock betydligt mindre
osakra pa sin roll.

Hanna Samzelius (2023) har i sin avhandling studerat relationen mellan Zldre
kvinnor som varit “forildrapartner” och vuxna kvinnor som varit ”partnerddttrar”.”
Hon kunde se att nir partnerddttrarna fick barn 6kade deras behov av hjilp, vilket
kunde leda dill att relationen mellan dem och deras kvinnliga férildrapartner
forindrades. Bonusbarnbarnen kunde pa s sitt utéva inflytande 6ver relationen mellan
bonusférforildern (férildrapartnern) och bioforildern (partnerdottern). Kvinnorna
som var forildrapartner i Samzelius studie menade dock att de hade mindre kontake
med partnerdottern och dennes barn 4n med sina biobarn och biobarnbarn. Detta
forklarades bero pa tidsbrist, svarighet att ta hand om barnet samt att partnerdottern
foredrog att umgas med sin biomamma (Samzelius, 2023: 204). Partnerdottrarna hade
en delvis annan syn och menade att distansen till forildrapartnern berodde pa
forildrapartnerns bristande omsorg. De forildrapartner som ansigs "goda” férvintades
vara “varma, kirleksfulla, tycka om barn, se barnens behov, képa presenter och hélla
ihop familjen” (Samzelius, 2023:145). Samzelius undersokning visade att de
konsrollsmonster som etablerats mellan forildrapartnern och den biologiska pappan
under partnerbarnens uppvixt bestod dven i relationen till bonusbarnbarnen pa sa vis
att kvinnorna som var forildrapartner tog hand om traditionellt kénade uppgifter i
hushallet.

Allan och kollegors studie visade diremot, i ovan nimnda bok Szepfamilies, att
omsorgsskillnader jimnades ut mellan kirnfamiljer och ombildade familjer efter
barnbarns fédelse (Allan et al., 2013).

» Begreppet “forildrapartner” och "partnerbarn” ir Samzelius alternativ till begreppen "bonusférildrar”
och “bonusbarn” (Samzelius, 2023).
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Kategorisering av bonusférforildrar

Eftersom bonusforforildraskap och bonusbarnbarnskap kan uppsta pa olika sitt, har
det gjorts forsok att sirskilja olika typer av bonusforforildrar.

Allan och kollegor (2013) delar in bonusforforildrarna i typ 1, fordldrar till
bonusforildrar, och typ 2, forforilders nya partner. Den forra gruppen uppstar nir nigon
av forildrarna i mellangenerationen skaffar en ny partner, vars forildrar da blir
bonusforforildrar. For den hir gruppen framkom att bonusbarnbarnet och
bonusforforildern troligen hade mer kontakt och en starkare kiinsla av samhérighet om
bonusbarnbarnet var litet nir forildern och bonusforildern inledde sin relation, om
bonusbarnbarnet huvudsakligen bodde tillsammans med bonusforildern, om
bonusforildern tog en forildraroll gentemot bonusbarnbarnet och om
bonusbarnbarnet fitt ett halvsyskon som var bonusférforilderns biologiska barnbarn. I
dessa fall var det vanligt att skillnaden mellan bonus- och bioférforildraskap suddades
ut och att bonusforforildern ocksi tog en roll som forforilder gentemot
bonusbarnbarnet (Allan et al., 2013:150).

For typ 2 hade bonusbarnbarnets bioforforildrar separerat. Det vanligaste i Allan
och kollegors studie var att separationer i forférildragenerationen hade skett tidigare i
livet och att bonusbarnbarnets forilder redan hade en etablerad relation till sin forilders
nya partner nir bonusbarnbarnet foddes. I de fall kontakten varit svag mellan férildern
i mellangenerationen och dennes ena bioforilder (vanligtvis pappan) efter forildrarnas
separation, var vanligtvis varken den bioforférildern eller dennes partner delaktig i
barnbarnens liv. Om bioforférilderns relation med ny partner hade etablerats nyligen
gillde ungefir detsamma som for typ 1: om barnbarnen var sméd kunde relationen bli
“forforildraakeig”, men annars sags denna person mer som bioférforilderns partner 4n
som en bonusfoérforilder (Allan et al, 2013:153).

En mer differentierad kategorisering foreslas av Chapman och kollegor (2016a), som
lanserar en uppdelning mellan olika sorters bonusforforildraskap utifran hur relationen
har bérjat. De ger foljande exempel pa bonusforforildraskap: long-term, langsiktig, da
bonusférforildern har funnits i bioférilderns/det vuxna barnets liv frin tidig barndom
och siledes dven har varit en bonusforilder till bonusbarnbarnets forilder; skip-
generation, dverhoppad generation, da bonusforforildern kommit in i familjen forst
efter det att mellangenerationen flyttat hemifrin men innan barnbarn har fétts, eller
nir bonusbarnbarnen fortfarande dr smabarn; lazer-life, senare i livet, di nagon som
redan har ildre biobarnbarn inleder en relation med en ny partner; samt inberited, irvd,
di bioférildern triffat en ny partner som i sin tur har forildrar som di blir
bonusférforildrar (Chapman et al. 2016a).

Bida dessa uppdelningar ir relevanta, men for mig, som utgar ifrdn ett personligt
liv-perspektiv, dr en sidan uppdelning otillricklig eftersom de relationer jag studerar
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blivit till p flera sitt. Somliga av de bonusbarnbarn jag intervjuat har bonusforforildrar
som gitt in i en bonusférforildersroll fristiende frin biologiskt sliktskap och
parrelationer. Denna typ av  bonusforforildrar kallas dirfor “fristiende
bonusforforildrar” i mitt material.

Avhandlingen i forhillande till forskningsfiltet

Merparten av tidigare forskning om bonusbarnbarn och bonusforforildrar utgir fran
en anglosaxisk kontext och 4r som sagt ofta inte helt tillimplig i ett svenske eller
nordiskt sammanhang. Ur ett nordiskt perspektiv rader det brist pa studier som riktar
fokus mot bonusfamiljer utifrin ett flergenerationsperspektiv, trots att bonusfamiljer
varit en etablerad och accepterad familjeform i Sverige under lang tid.

Fa studier har undersoke relationen mellan bonusforférildrar och bonusbarnbarn
och dnnu firre har beforskat dessa bada relationer i forhéllande till varandra.
Férhoppningsvis kan denna avhandling inspirera till mer forskning om bonusrelationer
over generationsgrinser och utgora ett virdefullt bidrag till forskningsfaltet.
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Teori

I detta teorikapitel presenteras det begreppsliga ramverk som vigleder min analys av
omsorgsgdrande mellan bonusbarnbarn och bonusférforildrar.

I kapitlets forsta del, "Familj som omsorgspraktik i det personliga livet”, beskrivs
avhandlingens teoretiska grundsyn som utgir fran teorierna familjepraktiker (Morgan,
1996), familjevisande (Finch, 2007) och personligt liv (Smart, 2007). Hir beskrivs dven
de omsorgsteoretiska utgingspunkterna for avhandlingen.

I kapitlets andra del, "Relationalitet: om tillhorighet, erkinnande och tid”, beskrivs
de nira férbundna begreppen samhirighet (Mason, 2018), tillhorighet (May, 2013) och
erkinnande (Honneth, 2003) vilka alla beror minniskors behov av att kidnna sig
sammanlinkade med andra. Hir beskrivs dven begreppen #id och temporaliter som ir
visentliga i forstaelsen av bonusrelationer, da livsskript for personer som har
bonusrelationer skiljer sig frin den linjira familjesyn som ofta foljer av biologiskt

slakeskap.

Familj som omsorgspraktik i det personliga livet

Begreppet familj kan forstas pa olika sitt. Min teoretiska forstaelse beskrivs i den hir
delen. Aven omsorg, som ir en del av hur familj gors, beskrivs i den hir delen.

Det forsta avsnittet utgar fran teorin om familjepraktiker, dir familj forstds som ett
”gorande”. Inom ramen for familjepraktiker underséks de konkreta handlingar och
ritualer som utgér familjelivet. Det ror sig om savil vardagliga aktiviteter, sisom
maltider, samtal och lekar, som speciella hindelser och traditioner. Genom teorin om
familjepraktiker uppmirksammas vikten av att férstd familjer genom att underséka
deras dagliga handlingar och det sociala samspelet mellan deras medlemmar. Genom
att rikta uppmirksamheten mot det konkreta agerandet och interaktionerna inom
familjen blir det méjligt att vinna insikter om hur familjer skapas och uppritthalls 6ver
tid.

Det andra avsnittet handlar om familjevisande, som kan ses som ett av ménga sitt pa
vilka familj gors. Familjevisande handlar om hur familjemedlemmar presenterar sig
sjdlva och varandra, for omvirlden och f6r varandra, som just familj.
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I det tredje avsnittet beskrivs personligr liv-teorin. Denna utforskar hur personer
navigerar och skapar mening i olika aspekter av sina personliga liv, i relationer, genom
kinslomissiga upplevelser och genom identitetsgéranden. Teorin betonar att vars och
ens personliga liv 4r sammanflitat bide med andras liv och med mer évergripande
sociala och kulturella sammanhang.

I det sista avsnittet behandlas de omsorgsteoretiska perspektiv utifran vilka jag forstar
sjalva omsorgsgdrandet inom familjer.

Familjepraktiker

Familjesociologen David Morgan féreslog 1996 en ny teoretisk utgingspunke for
familjeforskningen, nimligen familjepraktiker. Tidigare hade familjeforskningen utgate
frin familj som en institution i form av en specifik grupp minniskor eller ett hushall:
Jamiljen i singularis. Begreppet familjepraktiker koncentrerade sig i stillet pa sjilva
gorandet av familj, vilket 6ppnade for fler familjeformer och méjliggjorde helt nya sitt
att studera och forstd familj.

Morgan argumenterade for att begreppet familj” inte bor begrinsas till foraldraskap
eller partnerskap/aktenskap; enligt hans mening har dven andra livsaspekter, sisom tid,
plats och ens kropp, en integrerad familjedimension (Morgan, 2011:2). Denna
teoretiska ansats satte i friga och omformade synen pd familjer och 6ppnade for en
bredare och mer nyanserad forstéelse av familjebegreppet inom sociologin.

Synsittet att familj dr nigot som go7s dr en viktig utgangspunkt f6r mig som vill forsta
den icke sliktskapsbaserade relationen mellan bonusbarnbarn och bonusforférildrar.
Nir familj frikopplas frin dess tidigare “ting-lika” anvindning och karakeir, samtidigt
som den historiska synen pd (kdrn)familjen som en solid storhet i ett stabilt, hierarkiske
uppbyggt hushall utmanas, blir familj ett flexibelt begrepp, 6ppet for férindring och
pagiende interaktioner som omformar den. Familj gors och ges mening genom
livshandelser som erfars av manga, till exempel parbildning och férildraskap, men
familj gors dven genom vardagliga aktiviteter, ”de aktiviteter som verkar obemirkta,
knappt virda att tala om” (Morgan, 2011:6), som att himta barn pa férskolan eller att
lisa godnattsaga. Denna typ av familjepraktiker gors, menar Morgan, pid ungefir
samma sitt och av ungefir samma personer dag efter dag. Pa sa sitt 4r familjeprakeiker
bide flytande och vardagliga (i dag himtar pappa pa forskolan, imorgon bonusmamma
och dagen dirpd himtar bonusfarfar). Genom utgingspunkten i gorander ger
perspektivet plats for forstdelser av familjers flytande karakdir. Till exempel kan sjilva
aktiviteterna forindra vilka som inkluderas och exkluderas i familj och dirmed f6rflytta
familjens grinser. Dessutom kan alla familjepraktiker ocksa potentiellt beskrivas i andra
termer, till exempel genuspraktiker eller omsorgspraktiker.

54



Familjepraktikerna gors alltid i forhallande till specifika andra (familjemedlemmar,
forskolepersonal, arbetskamrater, grannar), och under det att de utfors definieras och
omdefinieras ocksd dessa andra. Gérandet 4r pa sa sitt relationellt strukturerat: familj
gors mellan personer och i riktning mot personer. Familjepraktikbegreppet betonar
rorlighet, men det ska inte tolkas sd att akedren har total frihet eftersom ”individer inte
borjar fran noll nir de dgnar sig at familjelivet” (Morgan, 2011:7). Familjepraktikerna
struktureras, mojliggors och begrinsas av juridiska, ekonomiska och kulturella
begrinsningar i den historiska och samhilleliga kontext som personerna befinner sig i
(Morgan, 2011:5-7). Genom skiftet fran familj som passivt till familj som aktivt har
ocksd den tidigare kirnfamiljecentrerade familjesynen luckrats upp till f6rméan for ett
mer inkluderande synsitt, som béttre svarar mot minniskors sitt att gora familj och
leva sina liv och som bittre motsvarar informanternas familjeerfarenheter i denna

avhandling.

Familjevisande

I sin artikel "Displaying families” (2007) introducerade Janet Finch begreppet family
display, som jag oversatt till "familjevisande”. Familjevisande innebir att formedla och
signalera familjesamhérighet till utomstiende och till varandra inom familjen.
Begreppet idr anvindbart inom familjeforskning for att forsta betydelser av att bli sedd
som” familj och att “visa fram” sig som familj. Familjevisande 4r

den process under vilken individer och grupper formedlar till varandra och till relevanta
andra att somliga av deras handlingar handlar om att géra familjesaker” och dirmed
bekriftar att dessa relationer dr “familjerelationer”. (Finch, 2007:72)

Framvisandet av relationerna kan ses som ett gorande i sig i linje med forstéelsen av
familj som ett gorande (Morgan, 1996). Begreppet familjevisande ger familjeforskare
mojlighet att forsta betydelsen av minniskors sitt att gora familj genom att framhiva
vilka som tillhor och vilka som inte tillhor familjen, liksom betydelsen azz bli sedd som
eller art inte bli sedd som familj av utomstiende och av relevanta andra. Finch beskriver
det s3 hir:

Mitt huvudargument ér att familjer méste framvisas och inte bara goras. Med "framvisa”
vill jag betona den grundliggande sociala karaktiren av familjepraktiker, dir innebérden
av ens handlingar bide maste formedlas dill, och forstds, av relevanta andra om
handlingarna ska vara effektiva som “familjepraktiker”. Det telefonsamtal som jag varje
vecka ringer till min syster, eller den omsorg som jag visar genom att se till att ett
bonusbarn fér lika virdefulla julklappar som mina egna barn, ar handlingar som bekriftar
att jag betraktar dessa minniskor som en del av "min familj”. [...] [D]essa handlingar
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maste av andra tillskrivas en betydelse som 4r forknippad med ”familj”. (Finch, 2007:66—
67)

Familjevisandet 4r alltsa en aktivitet som bade riktar sig till familjen i friga och soker
bekriftelse och erkinnande av utomstaende.

Finch beskriver innebérden av sitt begrepp genom att rikna med tre huvudsakliga
karakeeristika. For det forsta: familj 4r inte detsamma som hushéll; manniskor gor familj
utan att dela hushall, och barn vilkas forildrar 4r separerade eller som bor i familjehem
kan tillh6ra flera hushdll samtidigt. For det andra: familjer 4r inte stabila utan
forinderliga 6ver tid: partner flyttar ihop och isir, barn vixer upp och flyttar hemifrén,
vuxna barn flyttar tillbaka till fordldrarna i tider av bostadsbrist och si vidare. For det
tredje: forhallandet mellan en minniskas personliga identitet och hennes
familjeidentitet forindras under livsloppet: nir ett nytt barn f6ds blir det tidigare barnet
forilder, den tidigare forildern blir forforilder, systern blir faster eller moster och sa
vidare. Familjers forinderlighet f6r med sig att nya familjetitlar, nya géranden och nya
identiteter behéver inforlivas i vars och ens personliga identitet genomgiende under
livet.?

For ménga minniskor utstricker sig de nira relationerna till andra hushall som
bildats genom nu upplosta dktenskap, tidigare sambor och nuvarande sirbor,
bonusrelationer inom och utanfér det egna hemmet samt till vinner och andra
anhoriga. For familjer som separerat och omskapats innebir detta att familjepraktikerna
priglas av stindiga forindringar, forhandlingar och anpassningar efter de olika
relationernas behov och asikter (Smart & Neale, 1999). I vissa vinskapsrelationer tar
vdnner stort ansvar for varandra (se t.ex. Alsarve, 2020; Roseneil & Budgeon, 2004;
Weeks et al, 2001). Det dr genom de sitt pd vilka personerna agerar som “familj”
gentemot varandra som familjemissigheten skapas, menar Finch. Som en foljd av
forinderliga levnadsménster kan firre minniskor beskriva vilka som utgér deras familj
bara genom att peka pa vilka som ingar i deras hushall eller genom att rikna upp sina
sliktband (Finch, 2007). Det gor att det blir allt viktigare f6r minniskor att “visa fram”
vilka som tillhor ens familj, eftersom det inte alls ir sjilvklart att utomstiende kan
avgora detta utan vidare (Finch, 2007).

Familjevisande och den personliga identiteten

Linken till det personliga och den personliga identiteten 4r en annan viktig del i
begreppet familjevisande. For den som inte helt kinner eller vet vem eller vilka som
ingar i ens familj kan detta dven ha en inomsubjekslig relevans och bli en viktig del av

26 Vid separationer giller samma sak fast omvint: den tidigare "svirdottern” blir nu "sonens ex”,
» 530 » » L o O .
bonuspappan” blir ’mammas ex” och tidigare familjegéranden och roller omfordelas.
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sjilvforstielsen.” For den vars familj skapats genom sambhillelig intervention kan
familjevisandet tjdna till att fa en sorts bekriftelse av att dven den institutionellt skapade
familjen riknas. Till exempel kan det vara viktigt f6r barn som bor pd hvb-hem®® och
liknande institutioner att dessa omtalas som familj, samtidigt som andra barn péd hvb-
hem inte identifierar sig med denna familjetillhorighet (vilket for 6vrigt giller manga
tonaringar oavsett familjeform).

I vissa fall, skriver Finch, dr det inte relationen som forindras utan omstindigheterna:
ett barn flytar till en annan del av landet, ndgon blir sjuk, en forilder borjar arbeta efter
en lingre tids forildraledighet. I dessa fall dr det inte familjetillhérigheten som forindras
utan de personliga identiteterna, vilket gor att det som definierar relationerna som famil;
behdver omférhandlas, omdefinieras och aktivt visas upp (Finch, 2007:71). I
tonarsfamiljer behover till exempel bade tonaringarna och forildrarna omdefiniera sin
relation till varandra (Gillies et al., 2003).

Familjevisandet ir viktigt for alla familjer, men allra viktigast i tider da relationerna
beh6ver omdefinieras. For de familjer som &4r svirare att identifiera som
konventionella” har familjevisandet formodligen stdrre betydelse, menar Finch, men
varnar for att:

bara fokusera pa tydligt okonventionella familjer vore att bortse frin en central poing
med visandet. I en virld dir familjer definieras av relationernas kvalitativa art snarare dn
genom tillhorighet, och dir individuella identiteter 4r djupt férbundna med dessa
relationer, kriver a/la relationer ett element av visande f6r att kunna uppritthallas som
familjerelationer. (Finch, 2007:71, kursiv i original)

Ett birande element i familjevisandet 4r att visa fram sina familjerelationers goda
kvalitet. Genom livets olika skiften med deras olika behov av familjevisande ar
budskapet hela tiden detsamma — “det hir dr mina familjerelationer och de fungerar”
(Finch, 2007:73). En parallell till att visa fram sin familj som fungerande ir att vinna
erkinnande for att ens valda familj dr ”en familj som alla andra” (Finch, 2007:75).”

Familjevisande som alldagligt gorande

Familjevisande skiljer sig enligt Finch pé flera sitt fran de nirliggande begreppen
"performativitet” (Butler, 1990/1997) och ”framstillning” (Goffman, 1959/2020).

7 Ett exempel pé detta 4r vuxna adopterade som letar efter sina ursprungsfamiljer.
% Hem fér vird eller boende.

» En intressant parallell till detta kan hittas i Jane Ribbens McCarthys, Rosalind Edwards och Val Gillies
arbete, dir de fann att ombildade familjer oftast inte ville identifiera sig som ”styvfamiljer” utan
snarare etablera sig som familj helt enkelt (Ribbens McCarthy et al., 2016).
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Performativitet, si som begreppet utvecklats av Judith Butler (1990/1997) handlar
mer om minniskors individuella identiteter in om mellanminskliga interaktioner och
har enligt Finch allefor stort fokus pa individen.” Finch anser inte heller att Erving
Goffmans (1959/1997) scenmetaforer fungerar eftersom de bygger pé en forestillning
om skillnader mellan verklighet och illusion som ir alldeles f6r begrinsad for att kunna
finga familjegorandet genom familjevisandets komplexitet (Finch, 2007:76).
Begreppet “framstillning” utgir frin en metafor som innebir en tydlig distinktion
mellan skidespelare och publik pa ett sitt som inte alls éverensstimmer med hur
minniskor visar fram sina relationer och pa ett sitt som dverfokuserar publikens roll i
familjevisandets sammanhang. Finchs stindpunkt 4r att minniskor i mycket storre
utstrickning dr bade aktdr och publik i sitt liv, bade inomsubjektsligt och inom
familjen. Goffmans "framstillning” utgir dessutom fran interaktioner som sker ansikte
mot ansikte, medan familjevisandet dr mycket bredare. I familjevisandet ingdr flera
pagiende framvisningar som inte 4r direkt knutna till omedelbara handlingar. At till
exempel sitta upp bilder av barnbarnen pa kylskapet ir inte en direkt "framstillning”
utan en form av familjevisande som forsiggar utan att vare sig barnbarnen eller 6vrig
”publik” behéver vara nirvarande (Finch, 2007: 77).

Familjevisande genom berittelser och foremdl

Familjevisande sker dven med hjilp av fysiska foremal som arvegods, gavor, teckningar
och fotografier med en familjedimension. Utover detta idr berittelser en viktig del av
familjevisandet. Nir minniskor berittar om sin familj f6r utomstiende 4r det ett
familjevisande som pégar. Men de familjehistorier som berittas och aterberittas inom
familjen, om familjen eller dess medlemmar, utgér ocksa ett familjevisande som riktas
mot bdde utomstiende och andra inom familjen, som en bekriftelse pé tillhorighet.
Det dr genom dessa berittelser som individer kan ge mening &t sina liv. Genom
berittelserna skapas och situeras “en accepterad repertoar av vad "familj’ betyder”, och
eftersom berittelser 4r dynamiska kan de anpassas och utvecklas allt eftersom relationer
gors och gors om 6ver tid (Finch, 2007:78).

Sociologen Carol Smart (2007) skriver att "familjer ger det sammanhang dir vi lar
oss vad som ska kommas ihig och vad som ska glommas bort” (Smart, 2007:40).
Genom berittelser, foton och filmupptagningar frin speciella tillfillen” skapas
familjemissighet och band till andra inom familjen och dven till personer som funnits
och hindelser som dgt rum fore var fodelse. Allt detta gor att vi kan kinna
familjetillh6righet till sliktingar vi aldrig triffat och platser vi inte besokt. Smart skriver
att “detta skapande av minnen, speciellt gemensamma minnen, skapar starka band,

% Forenklat innebir performativitet en handling vars syfte uppnas genom sjilva utférandet av
handlingen. Enligt Butler utgor dven yttranden handlingar.
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dven om dessa band i slutindan kan kinnas begrinsande och negativa for somliga”
(Smart, 2007:40).

Familjeberittelser ska inte forstis som sammanfattningar av vad ménniskor i familjer
i allminhet gor, eller som utliggningar av moraliska regler om vad ménniskor bér gora,
utan snarare som berittelser “genom vilka minniskor forsdker knyta sina egna
erfarenheter och sin forstaelse av dem till ett mer generaliserat ménster av sociala
betydelser av sliktskap” (Finch, 2007:78).

Familjevisande dr grundliggande for att framgingsrikt kunna konstituera sina
familjerelationer som meningsfulla inslag i sin sociala virld (Finch, 2007). Eftersom
familjerelationer bide definieras och upplevs utifrin deras kvalitet och inte utgor
nagonting i sig sjilva dirutdver, behover familjerelationerna bade goras och visas for
andra (Finch, 2007:79). For informanterna i den hir avhandlingen, vilkas familjer
utgors av bonusrelationer, kan familjevisandet vara en sirskilt framtridande praktik
som tjanar till att befista relationernas betydelse och fa deras riktighet bekriftad
inbordes och av omgivningen.

Personligt liv

Teorin personal life, som jag oversatt till "personligt liv-teorin”, har utvecklats av Carol
Smart (2007). Utgdngspunkten dr att minniskors primira relationer utgdrs av fler
relationer 4n biofamiljens, vilket ocksa dr min utgdngpunkt i denna avhandling. Det
vidare fokuset pa vilka relationer som ir viktiga i en ménniskas liv gor att personligt liv-
teorin bittre svarar mot hur minniskor lever sina liv dn de familjeteorier som enbart
inriktar sig pa hushéll eller biologiska sliktskap. Minniskors identitet och kinsla av
tillhorighet bottnar i minga olika sorters relationer och skiftar under livsloppet. Det ér
till exempel vanligt att nira vinner ses som och behandlas som familj, liksom det 4r
vanligt att vinner och valda familjer star f6r bade kinslomissigt och materiellt stod och
omsorg (se t.ex. Alenius Wallin, 2015; Alsarve, 2017; Goedecke, 2022; Roseneil &
Budgeon, 2004). Familjetillhorighet kan dven vinnas genom tillhérighet till en grupp,
ett ging eller en subkultur (May, 2013). Personligt liv-teorins breda fokus gor att dven
andra, som exempelvis avlidna sliktingar, kan riknas till ens familj (se t.ex. Mason,
2018), och att husdjur kan ses som betydelsefulla familjemedlemmar (se t.ex. Tipper,
2011).

Personligt liv-teorin betonar idéer om anknytning, relationalitet och inbiddning,
och Smart menar att de relationer minniskor formar kan anses ha strak av valbarhet
samtidigt som valen gors utifrin tre villkor. For det forsta 4r minniskor inbiddade i
tidigare erfarenheter av familjegorande fran sina ursprungsfamiljer; f6r det andra
konstruerar vi vira relationer i forhillande till det sambhiille vi 4r en del av; och for det
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tredje struktureras relationerna utifrin samhilleliga forhallanden och omstindigheter
som till exempel social klass, etnisk tillhorighet och kon.

Enligt Smart har individualitetsteoretiker (som Giddens, 1995; Beck & Beck-
Gernsheim, 1995; Bauman, 2000; med flera) verdrivit omfattningen av “familjens
fragmentering” (Smart, 2007). Hon menar i stillet att manniskor 4r inbaddade i sociala
strukturer och gemenskaper som gér utanfor det som i klassisk sociologi ses som familj.
Pa detta sitt liknar Smarts argumentation de slutsatser som Kath Weston (1991) drar
om valda familjer. Weston intervjuade homosexuella min och kvinnor och kom fram
till att intervjupersonerna bide skapade nya familjer inom sin hbtq-community och
stravade efter att uppritthdlla banden dill sina ursprungsfamiljer. Den tidigare
uppfattningen var att minniskor som utmanar heteronormen oftast brét med eller blev
utstotta ur sina ursprungsfamiljer. Personligt liv-teorin utgar frin att livet méste forstas
utifran alla aspekter dir olika typer av relationer far plats. Dirmed stir teorin for en
forstaclse av familj som 4r dnnu vidare 4n Morgans "familjepraktiker” (Morgan, 1996).

Distinktionen mellan det att leva ett “individuellt liv” och det att leva ett personligt
liv” 4r viktig i teorin om personligt liv. Det personliga livet, menar Smart (2007), ar
inbiddat i de relationer vi har omkring oss: allt en person gor, tycker, siger eller vill har
pa nagot sitt en relationell dimension. En persons asikter eller virderingar ir inte bara
hens “egna”, eftersom asikter, tankar och virderingar har kommit till i samtal och
genom hindelser dir dven andra personer varit inblandade och genomsyras dessutom
av de diskurser som finns i samhillet.

Personligt liv-teorin erbjuder med andra ord en vid syn pa familj, dir olika aspekter
av att vara relaterad vivs in, som att ha gemensamma minnen och erfarenheter, att vara
del i varandras livsprojeke eller att utveckla starka kinslomissiga och sociala band till
varandra. P4 si sitt menar Carol Smart:

Att leva ett personligt liv 4r att ha handlingsfrihet och géra val, men den personlighet
som underforstas i begreppet kriver nirvaro av andra som svarar pa och kontextualiserar
dessa handlingar och val. Personligt liv 4r ett reflexivt tillstdnd, men det 4r inte privat,
och det levs ut i férhillande till ens klassposition, etnicitet, kon och si vidare. (Smart,
2007:28)

I stillet for att fokusera pé fragmentering bor vi enligt Smart studera samhorigheten for
att pa sd satt bittre bidra till forstaelsen av minniskors verkliga erfarenheter och levda
liv. (Smart, 2007). En annan kritik hon fér fram handlar om att tidigare
familjesociologiska teorier dverfokuserat kirnfamiljen, vilket gjort att forskare forbisett
komplexiteten i dagens familjeliv och dirmed reproducerat en bild av familj som allt
firre kan identifiera sig med. Synen pa minniskor som solitira individer fria att "vélja”
sina liv och relationer ger inte en rittvisande bild av hur minniskor faktiskt lever sina
liv. Minniskor 4r inte fullstindigt fria och fristiende individer som oberoende av

60



varandra kan bestimma hur de vill gora familj eller fullt ut vilja vilka typer av relationer
de 4r inblandade i och avsluta dem nir som helst.

Kritik och forsvar for personligt liv-teorin

Enligt kritik som riktats mot personligt liv-teorin (och mot begreppet familjepraktiker)
kan teorin bli alltfér relativistisk om i stort sett alla relationer kan ingd i
familjebegreppet. Rosalind Edwards och Val Gillies varnar till exempel for att viktiga
familjeomriden riskerar att férsvinna ur sikte om familjeforskare inriktar sig pa
personligt liv snarare 4n péd familj och att det blir svart ate f6lja upp olika politiska
dtgirder (Edwards & Gillies, 2012). Michael Gilding (2010) menar att
familjeforskningen rort sig alltfor lingt bort frén en strukturell forstielse av famil; till
forman for en familjeuppfattning byggd pé val och reflexivitet. Han hévdar till exempel
att Carol Smart och Bren Neale (1999) framhaller att “inbiddning” inte innebir
institutionalisering och att de dirmed helt avstar frin att se familjen som en institution
(Gilding, 2010:759).

A ena sidan kan kritikernas oro for familjens avinstitutionalisering forstis som en oro
for att forskning om familjer ska komma att marginaliseras om familj uppfattas
bredare.’’ A andra sidan kan kritiken ocksi tolkas som en vilja att uppritthalla en
normativ familjeférstaelse genom att tydliggora en norm som i mycket familjeforskning
fortfarande ligger nira strukturfunktionalismen.

Andra begrepp dn “familj” har nigot distinke att erbjuda, men vi 4r verkligen oroade
over dessa begrepps forméaga att engagera sig med familj generellt, och sirskilt oroade for
konsekvenserna av detta for de familjer som 3beropas och utgor méltavlor pd et allt
intensivare sitt. (Edwards & Gillies, 2012: 435)

Edwards och Gillies (2012) verkar oroas av att utgingspunkten personligt liv osynliggor
tidigare kamper, vilket kan leda till att forskning om familj blir mer marginaliserad med
hinvisning till att det enbart handlar om det personliga och inte alls om det politiska.
Kritiken har bemétts av bland andra Vanessa May (2012), som lyfter fram hur Smart
(2007) genom personligt liv-teorin lyckats féra fram nya perspektiv och nya idéer om
hur vi kan se pd familj i férhéllande till ”individualiseringstesen” (May, 2012:416).

I stallet for att férsoka ligga fram en “generell teori” var Smarts bidrag begreppsligt och
syftade till att skifta fokus fran frigan om hur vi bér tolka forindringar i “familjeform”
(till exempel o6kning av skilsmissofrekvens, okning av samboende, uppskjutet

3 Denna oro kan jimféras med kritiken mot att “jimstilldhet” byts ut mot “mangfald” eller att ordet
”forildrar” anvinds utifrin synpunkten att bide mammor och pappor ir lika viktiga, ett forfarande
som i praktiken lett till att kvinnors sirskilda utsatthet som mammor, samt att bristande jimstilldhet
mellan min och kvinnor som forildrar héllits dold (Daly, 2013; Gillies, 2012).
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forildraskap) dill frigan om vilka fragor sociologer stiller och vilken utgingspunkt
undersékningen har. (May, 2012:416)

May lyfter dven fram hur Jennifer Mason (2008) pa liknande sitt har forsoke lyfta
personligt liv-teorin i forhéllande till forskning om sliktskap. Med hjilp av personligt
liv-teorin har Mason sokt undersoka hur slikeskap tar plats och forstds i minniskors liv
utifran hur de lever snarare 4n utifran ett fardigt familjebegrepp. May f6rsvarar Smarts
(2007) uppmaning att utgd frin minniskor som sammanlinkade och inbiddade i
relationella vivar och menar att dessa relationella vivar bér bilda utgingspunkten, inte
minniskor som isolerade individer. Hon papekar att sociologer kan fortsitta att
betrakta familjen som en institution, men att detta inte alltid behdver vara
utgingspunkten (May, 2012: 416).

Min uppfattning ir att vissa familjeformer uppfyller de institutionella kriterierna,
pa gott och ont, men att det finns det manga andra familjeformer som inte vunnit det
erkinnande som utgér forutsittningen for status som institution. Familjer som inte dr
“erkdnnbara” (Butler, 2009) star utanfor den institutionella ordningen, och personligt
liv-teorin kan anvindas for att minska glappet mellan samhillets institutioner och de
sitt pa vilka minniskor lever sina liv.

Den avsaknad av tillforlitlig statistik om bonusrelationer som jag pekade pa i
bakgrundskapitlet 4r endast ez exempel pa hur en sniv institutionell syn pa familj
bidrar till att reproducera vissa familjer och familjerelationer som betydelsefulla och
begripliga, medan andra familjetyper och familjerelationer marginaliseras. Genom att
anldgga en personligt liv-teoretisk ansats bygger den familjeforstaelse jag utgar frin i
avhandlingen pa en 6ppen och inkluderande definition av familj som baseras pa hur
informanterna definierar sina relationer.

Omsorgsteoretiska utgiangspunkter

Centrala for den hir avhandlingen 4r de omsorgspraktiker som Zdger rum mellan
minniskor i bonusfamiljer. Omsorg 4r en bade praktisk och emotionell praktik (Eldén,
2016; Mason, 1996) som ofta dr underskattad i forhillande cill hur mycket
anstringning den ir forknippad med och hur miénga olika slags handlingar som
omsorgssituationer kriver (Eldén & Anving, 2019).

Inom den feministiska omsorgsetiken betraktas omsorgsgorande som en
grundliggande forutsittning for minskligt liv som dérfér bor uppvirderas (Tronto,
1993), och obetalt omsorgsgorande (ofta kvinnors) ses som en grund till att det
ojamlika kapitalistiska samhillet kan bestd (Hartmann, 1979; Fraser, 2016). Manga av
de feministiska teoretiker som forskat om omsorg har lyft fram det obetalda
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omsorgsgorandet och beskrivit omsorgsgorande bide som arbete och som kirlek (Finch
& Groves, 1983; Wearness, 1984; Ungerson, 1990; Graham, 1991; hooks, 2016).

Kari Wearness (1984) argumenterar for att omsorgsbehov ir socialt konstruerade,
vilket innebidr att de formas i anslutning till den ridande kontexten och historiska
forhallanden. Till exempel struktureras barns omsorgsbehov utifrin omstindigheter i
deras omgivning och den tidpunkt i historien som undersoks. Vidare papekar Waerness
att uppfattningen om vad som utgdr god omsorg ir forinderlig, eftersom behov av
omsorg kontinuerligt forindras 6ver tid (Werness, 1984). Hon diskuterar ocksa att
omsorg kan utdvas inom bade symmetriska och asymmetriska relationer, dir
symmetriska relationer innebir 6msesidigt utbyte och asymmetriska relationer innebar
att en part agerar som omsorgsgivare och den andra som mottagare av omsorg
(Werness, 1984). En kritik som riktats mot denna syn pid omsorg ir att
omsorgsgorandet reduceras till en uppdelning mellan givare och mottagare och att
viktiga relationella aspekter av omsorgsgivandet ddrmed forbises, som till exempel att
hinsyn ofta behdver tas till flera andra i olika relationer. Jennifer Mason (1996) utgar
diremot fran att omsorgsgorande sker utifrin en relationell praktik dir omsorgen ir
sammanflitad med de relationer inom vilka omsorg gors. Hon motsitter sig tidigare
essentiella idéer om att kvinnor skulle ha en sirskild moral och etik baserad pa deras
omsorg och ansvar for andra. Aven om det ir vanligast att kvinnor varit huvudansvariga
for omsorgsgorande, s finns det ocksid manga min som gor eller gjort mycket omsorg
(t.ex. Finch & Mason, 1993). Hon menar att det empiriskt gir att fastsla att bide min
och kvinnor gér omsorg, men att mins omsorgsgorande ir mindre vanligt och mindre
omfattande. Mason menar ocksa att andra dikotomier som férutsitter en uppdelning
mellan kropp/sinne, tanke/kinsla eller arbete/kirlek bor undvikas.

Omsorg ir en etiskt komplicerad aktivitet som inbegriper moraliskt tinkande. Det
ir inte mojligt att ticka in vad omsorg dr och vad omsorg gér om den delas upp i
omsorg i form av arbete och omsorg i form av kirlek, eftersom dessa olika aspekter av
omsorgsgorandet dverlappar varandra (Mason, 1996). Inte heller kan férvirvandet av
formagan till omsorgsgorande forklara varfér minniskor gor eller inte gér omsorg eller
varfor de kidnner ansvar for att gora det. Mason har dirfor infort de tva begreppen
’kinnande aktivitet” (sentient activity) och “aktivt ansvarskinnande” (active
sensibility).”” “Kinnande aktivitet” dsyftar det tinkande och kinnande som ir
noédvindige for att en omsorgssituation ska fungera. Exempel pa det kan vara att bry sig
om eller oroa sig for nagon, att vara uppmirksam pa nagons behov eller att aktivt gripa
in i andras relationer. ”Aktivt ansvarskinnande” handlar om kinslan av att vara ansvarig
for och engagerad i andra minniskor: den empatiska férmagan att aktivt kinna in vad

32 Oversittning Samzelius 2023.
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situationen kriver och kinslan av ansvar som ndgot att (stindigt) forhalla sig till
(Mason, 1996).

Masons teoretisering av minniskors engagemang i omsorg utgdr ifran tre premisser.
For det forsta dr omsorgsengagemang nagot specifikt, férhandlat och relationellt. Det
innebdr att omsorg f6rsiggdr inom en sirskild relation dér det riktas mot specifika andra
och deras behov. Pi s sitt utvecklas omsorgsengagemanget relationellt utifran de
foreliggande behoven. For det andra omfattar omsorgsengagemanget en variation av
olika aktiviteter som kan rymma fysisk omsorg eller stodjande uppgifter, men ocksa
moraliska aspekter av engagemang f6r andra. For det tredje finns det en komponent i
form av de kiinslor och det tinkande som ligger till grund fér omsorgsengagemanget
och som ir viktiga bade f6r omsorgsaktiviteten och for den relationella process under
vilken omsorgen utvecklas (Mason, 1996:26). Den tinkande och kidnnande
dimensionen ir viktiga komponenter i hur omsorg gors och forstas.

Masons forstielse av omsorg rymmer sidant som att rillgodose, notera,
uppmirksamma, lyssna, horsamma, vara instilld pa, se, konstruera, tolka, studera och visa
intresse for specifika andras behov, hilsa, vilmdende, beteende, gillande och ogillande,
humdr, individualitet, karaktir och relationer. Eller att #inka igenom, oroa sig for,
organisera, planera och samordna relationer mellan sig sjilv och andra samr relationer
mellan specifika andra. Hon menar att omsorg handlar om att se vad den specifika
andra gillar och behéver, vilket forutsitter ett kunnande som inte bara rakar finns dir
utan tar tid att ldra sig och att utféra, dir mycket av tanken bakom omsorgsgorandet
aldrig delges andra (Mason, 1996:30).

For att forstd relationer mellan bonusforférildrar och bonusbarnbarn dr det
nddvindigt med en omsorgsforstaelse som tar hansyn till omsorgsgdrandets relationella
aspeketer, vilket Masons teori gor. Hennes centrala argument 4r att kiinnande aktivitet
och aktivt ansvarskinnande wutvecklas och gors relationellt med specifika
familjemedlemmar i en specifik social och kulturell kontext. P4 detta sitt passar Masons
omsorgsdefinition vil ihop med béide personligt liv-teorin, teorin om familjepraktiker
och teorin om familjevisande. Den tar hojd for att omsorg kan goras pé olika sitt och
ges olika betydelser beroende pé varje specifik bonusrelation.

Relationalitet: om tillh6righet, samhérighet och
erkinnande
Kinslan av tillhorighet och kidnslan av samhérighet 4r tva nirbesliktade begrepp som

jag anvinder for att forstd informanternas bonusrelationer. Foér att forstd hur
tillhorighet och samhérighet speglas i mellanminskliga relationer anvinder jag
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begreppet “erkinnande”. Begreppen ir anvindbara dven for att frstd frainvaron av dessa
kinslor och géranden nir det giller bonusrelationer.

Tillhorighet beskriver kinslan av att vara del av en viss grupp eller ett visst samhille
och ir ofta knuten till en persons identitet och sjilvkinsla. Tillhérighet kan vixa fram
ur gemensamma minnen och erfarenheter, av att dela samma historia eller kulturella
bakgrund. Den innebir ofta en kinsla av 6msesidig stottning och trygghet.

Samhérighet handlar om kidnslomissiga anknytningar och gemensamma
erfarenheter minniskor emellan. Samhérigheten bygger pa gemensamma intressen,
virderingar eller kulturellt arv, bidrar till att binda minniskor samman och skapar
starka sociala band. Inom familjesociologin anses bide samhérighet och tillhérighet
viktiga for att bygga och uppritthélla starka familjerelationer.

Erkinnande i denna avhandling syftar pa bekriftelsen eller godkdnnandet av nigons
identitet och tillhorighet som familjemedlem. Erkinnande ir en social process under
vilken individer eller grupper bekriftas i sina rittigheter, kinslor eller personliga
insatser. Erkdnnande kan anta olika former, sisom verbala uttryck f6r uppskattning,
tilldelning av ansvar och inkludering i beslutsfattande processer. Inom filosofin har
erkinnande diskuterats som ett grundliggande minskligt behov och en viktig aspeke av
identitetsskapande och sjilvforstaelse. Sociologiskt och psykologiskt betraktat ir
erkinnande en central del av mellanminskliga relationer som paverkar minniskors
vilbefinnande och sjilvkinsla.

Tillhorighet och samhérighet

Tillh6righet som begrepp utgar fran att mianniskor forstar sig sjilva i en relationell virld
som dr komplex och erbjuder dem méngahanda och ibland motstridiga noder av
tillhorighet, vilka dessutom férindras under livsloppet. For forklaring av begreppet
utgdr jag fran Vanessa Mays bok Connecting self to society. Belonging in a changing world
(2013), dir definitionen av "tillhérighet” (belonging) i sin tur utgér frin Linn Millers
(2003):

Tillhorighet 4r en kinsla som ger oss en uppfattning av litthet eller 6verensstimmelse
med den vi 4r i oss sjilva och en kinsla av 6verensstimmelse med de olika fysiska och
sociala ssmmanhang inom vilka vi lever vara liv. (Miller, 2003:220; i May, 2013:78)

Tillhorighet 4r enligt May en central aspekt av att vara minniska, och i citatet hir ovan
beskrivs tillhorighet som en kinsla av “litthet”, att befinna sig i samklang och i
overensstimmelse med sin omgivning. Kinslan av att hora dill ar ofta sd sjalvklar ate
den blir omirklig, och det 4r detta som Jennifer Mason (2018) utforskar i sin bok
Alfinities, dir hon utvecklar tankar om “samhoérighet” (affinities).
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I 6verensstimmelse med personligt liv-teorin utgdr May frin att minniskor ar
relationella och dirmed stindigt befinner sig i forinderliga relationer med andra. For
att forstd forhallandet mellan minniska och samhille 4r det viktigt att betrakta
minniskor som relationella varelser, vilket innebir att andra minniskor ir avgdrande
for ens sjilvforstaelse. May hivdar att sjilvet uttrycks genom forbindelsen med andra
individer, men att minniskor ocksd kan kdnna tillhorighet till platser, kulturella
sammanhang och materiella objekt.

Att bli bekriftad som en person som hor till, eller att sjilv tillskriva sig en
grupptillhérighet, kommer till stind genom relationer. Tillhérighet kan dirfor inte
forstas som ndgot individuellt, utan 4r nagot som gors, bekriftas, befists eller motsigs
genom andra. Processen att bli accepterad och att fa héra till forsiggar inom subjektet i
riktning mor andra, genom bekriftelsen frdn andra och dr nigot som ges #// andra.
Tillsammans med vissa personer framtrider en kinsla av att hora till, och tillsammans
med andra personer en kinsla av att vara annorlunda och att inte hora till. En persons
familj forvintas till exempel utgora en vikeig killa for tillhorighet (May, 2013:114), och
dirfor ar tillhorighet ett viktigt begrepp i min analys. Kinslan av att hora dill kan
forindras bide genom sidant som sker i yttre, som att en plats eller ett omride
forandras, och sidant som sker i det inre, nir minniskor sjilva forindras (May, 2013),
och dr pi sa sitt dven sammanvivd med kinslan av tid. Ett vanligt antagande om
familjerelationers forlopp 4r att dessa inleds nir ett barn f6ds eller adopteras och att de
direfter fortgdr tills livet tar slut. Bonusrelationer har andra premisser. En bonusrelation
kan inledas lite ndr som helst i livet, vilket framhiver det faktum att familjerelationer
inte 4r bestdende utan kan avbrytas eller pausas.

Tidens betydelse for bonusrelationer kan forstds utifrin deras samband med
samhilleliga temporala skript och sociala klockor (May, 2019), det vill siga en normativ
forvintan om att minniskor ska nd vissa "hallplatser” i en viss ordning och inom en viss
tid under livsloppet. Bonusrelationer foljer inte dessa temporala skript. Hallplatsen
"bonusforforilder” kan ¢ll exempel uppnds utan atc foregds av hallplatsen
“forildraskap” och intrida vid “fel” tidpunke i livet.

Familjerelationer behdver inte betraktas som livslinga och uppfattningen om
relationen kan skilja sig mycket dt mellan olika slaktingar inom samma familj (Mason,
2018). Barnen i bonusfamiljen kan ha funnits lingre i familjen 4n ndgra av de vuxna,
vilket omkullkastar antagandet om att de ildsta i familjen funnits dir lingst och idén
om att “slikten f6lja sliktens ging”.

Tid upplevs som en viktig aspekt i kinslan av tillhorighet och 4r sammanvivd med
de delar av relationaliteten som handlar om att skapa gemensamma minnen, att ha delat
tid tillsammans och att forvinta sig en gemensam framtid (May, 2016a). May ligger
fram sambanden mellan tid, jag och tillh6righet och beskriver tillhérighet som en i
grunden tidslig erfarenhet (May, 2016a). Tillhorigheten kan vara varaktig eller flyktig,

66



och May hivdar att varaktigheten bidrar till att bygga upp ett sammanhéllet jag 6ver
tid. Hon hévdar att "en kinsla av ett ssammanhingande jag delvis uppnis genom den
linjara temporaliteten hos varaktiga erfarenheter av samhorighet med minniskor,
sarskilt vinner” (May, 2016a: 635). Detta sitt att se pa tillhorighet 4r tillimpligt pa
bonusrelationers tillfilliga karaker.

Enligt May ir synen pa tillhorighet som nagot som byggs upp over tid en konsekvens
av visterlindska sambhillens forstielse av tiden som linjir och jaget som singulirt.
Mason menar att samhérighet inte fungerar enligt den linjira tidens logik, d& det
sensoriska minnet ir tidldst,” vilket gor att forstaelsen av likhet mellan sliktingar kan
hoppa 6ver en generation (Mason, 2018). Dessa “egenheter” eller “trix” hos tiden
bidrar till "samhérighetens styrka” (Mason, 2018:191).

Makt och identitet i tillhorighetsprocessen

Tillh6righet 4r inte nigot apolitiskt utan invivt i samhilleliga och relationella
maktaspekter mellan minniskor, och kinslan av tillhérighet bygger atminstone delvis
pa likhet (May, 2013:129). Eftersom identifikation enligt May alltid involverar andra
dr den en relationell process, vilket dven gar hand i hand med f6rstaelsen om livet som
nagot personligt snarare 4n som nagot individuellt (May, 2013:4). I interaktionen med
andra minniskor pégir stindiga medvetna och omedvetna manifestationer av vir
tillhorighet med olika grupper. Nir det giller olika rikeningar for tillhorighet gor May
en uppdelning baserad pa Richard Jenkins (2000):

Genom sjilvidentifikation beskrivs tillhérighet som att personen identifierar sig med
andra, med en grupp, en plats eller med en kulturell féreteelse. Nir négons tillhorighet
ddremot identifieras av ndgon annan, utifrin, blir beskrivningen litt kategorisk: personen
anses tillhora en viss sort eller en viss grupp (Jenkins, 2000:7-8; i May, 2013:4).

Konstruktioner av sjilvet dr foljaktligen en process som pagir bade individuellt, dir
subjektet till exempel kan vilja tillhéra en viss grupp eller kontext, och gemensamt,
eftersom de andra, de som personen vill tillhéra, antingen kan acceptera och inkludera
personen eller stota bort vederborande. Tillhorighet dr pa detta sidtt sammanflitat med
makt. Makten kan manifesteras antingen utifrin mojligheten att inkludera eller
exkludera eller genom en tillhérighet som tillskrivs minniskor utan att de sjilva fact
mojlighet att vilja om de vill hora till. Dirtill har olika tillhérigheter olika status i
samhillet, varfor tillskrivning av tillhérighet i sig utgér en makthandling. Manga
tillhorigheter 4r produkten av yttre, och ibland strukturella, omstindigheter. Eftersom
allt enligt personligt liv-teorin 4r under stindig férindring — relationerna, omvirlden
och minniskorna sjilva — dndras ocksa vad och vilka en person kinner tillhérighet med.

33 1 original out of time.
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Den stindigt omskapade tillhérigheten ir delvis aktiv och delvis passiv, eftersom den
det giller har inflytande 6ver vissa delar men inte fullt ut (May, 2013:90).

De flesta minniskor anser sig tillhora fler an en grupp, fler 4n en plats och ofta flera
kulturer. P4 sé sitt ar sjilvet byggt pa verlappningar och varierade sammanhang (May,
2013:8). Detta dr grunden till att May vill anvinda begreppet tillhorighet snarare 4n
begreppet identitet, eftersom det forra bittre ringar in ménniskans 6nskan om att hora
till** platser och personer men ocksa siger nigot om vad personen ser sig som eller vad
hen vill bli. P4 s sitt fingar 6nskan om att héra till den forinderliga karaktiren av
tillhorighet, eftersom en persons énskan om tillhorighet kan gilla biade hir och nu
likavil som i en forestilld framtid. Medan begreppet identitet har fokus pd den
singuldra individen, fokuserar begreppet tillhérighet pa vad som knyter minniskor
samman.

Kinslan av att vara lik eller att inte vara lik nigon, att hora ihop eller att inte héra
ihop, kan ha sirskilda betydelser i en bonuskontext. Dirmed blir en teoretisering av
kinslor av samhorighet och tillhérighet betydelsefull for forstaelsen av  hur
bonusbarnbarn och bonusforforildrar beskriver sina bonusrelationer.

Forstaelse av tillhorighet genom vardagliga erfarenbeter

May foreslar att forskare ska utgé ifrin ménniskors vardagliga erfarenhet av tillhérighet
for att sammanlinka forstielsen av makro- och mikronivier i samhillet (May, 2013:6).
Ett exempel hon ger ir att nir en forskare som viljer att forska om “ensamstiende
mammor” leder det till att alla aspekter av informantens liv ses genom “ensamstiende
mamma-linsen”. Mammans eventuella ekonomiska problem eller hilsoproblem,
hennes barns skolprestationer och dylikt férstas dirmed som relaterade till kvinnans liv
som just ensamstiende mamma. Om forskaren istillet tar kvinnans biografi som
utgdngspunke blir det hennes bakgrund, hennes sociala tillhorighet och samhillets
generella attityder till ensamstidende médrar som synliggors. Nar ménniskor reduceras
till sociala kategorier osynliggors allt annat i informantens liv, och forskaren riskerar att
landa i samma kategoriseringar som hon utgick frain (May, 2013:7). Dessutom har
sociala kategorier mycket liten biring pad mangfalden av erfarenheter (Miller, 2007:
291-292). Teoretiskt korresponderar detta med mitt sitt att inte endast utga frin en
kategorisering av bonusforforilder eller bonusbarnbarn, utan fran en bred forstaelse av
"bonus”, dir informantens livsnarrativ och erfarenheter star i centrum. Det som
intresserar mig dr vad som fir méinniskor att gora eller inte gora dessa relationer, inte si
mycket hur relationerna kan etiketteras.

”Erfarenhet blir bara meningsfull nir vi reflekterar 6ver den och ger den mening”
skriver May (2013:59), och meningen kommer inte inifrin en person sjilv utan ir en

34 original desire of attachment.
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konstruktion som skapas i interaktion med andra. En f6r minniskor gemensam
omgivning forbinds med en gemensam mening som skapar tillhorighet.
Konstruktionen av verkligheten 4r precis det — en virld vi har gemensam. "Vi ser saker
och ting som de ir, naturligt icke-ifrigasatta utifrin var sociala position, utan att forsta
att det dr dirifrin vi ser dem” (May, 2013: 60). Minniskor anpassar sig efter
omgivningen och de ritualer som forvintas i just den situationen och pi just den
platsen. Ett exempel pa hur forstaelsen anpassas efter den sociala kontexten ir att
minniskors forstaelse av familj visserligen har forindrats, men att vi andéd tinker att
“det hir 4r vad familj 4r” och inte “det hir 4r hur familj forstds i min kultur” (May,

2013: 60).

Sensorisk samhirighet

Jennifer Masons (2018) grundliggande forstielse av samhérighet 4r att fornimmelser
flodar genom och genereras i méten, en mer interaktiv forstaelse av det sinnliga 4n vad
som ir vanligt inom samhillsvetenskapen. Mason bygger sin forstéelse av samhérighet
pa ogripbara men kraftfulla erfarenheter av sliktskap i vid bemirkelse. Det kan handla
om sidant som att leta efter sliktdrag inom familjer, att som donator beskriva sin
bindning eller icke-bindning till det barn som ir resultatet av en kénscellsdonation eller
att som hjirttransplanterad person utveckla en relation med organdonatorns
efterlevande anhériga.

Frigor som vad det dr som gor att nigon kan kinna omedelbar samhorighet med en
person den just uppticke att den ir slikt med, vad som gor genetiska sliktband viktiga
for sa méinga eller hur det kan komma sig att en person beskriver sig som “hel” forst
efter att fatt veta vem som ir hens biologiska férilder kan enligt Mason forstas genom
begreppet samhorighet:

Samhérighet ar kraftfulla forbindelser som uppstir och betyder nagot. Det dr méten dir
det 4r méjligt att identifiera en gnista eller en laddning av férbindelse som gor det
personliga livet karismatiske, fortrollar det eller till och med forgiftar det. Samhéorighet
ir de forbindelser som kinns 7slikegjorda” pa ndgot sitt, eller som gor saker beslikeade,
oavsett om de innefattar en familje- eller slikeskapslink enligt en gingse definition, och
faktiskt kommer vi att se att samhérighet kan uppstd dven mellan andra element in
minniskor. Avgérande ir att samhérigheter ir personliga forbindelser med styrka.
(Mason, 2018:1, kursivering i original)

Det dr forbindelse som skapar samhérighet och gér att minniskor kidnner sig
besliktade, dir styrkan i anknytmingen utgdr huvudsakligt fokus for samhérigheten och
inte ett eventuellt biologiskt eller genetiskt sliktskap. Samhérighet ska dirfor inte
forstds som ett begreppsliggérande av en speciell kategori eller som ett sitt att inordna
eller klara upp relationella bindningar. Det ir inte vad eller vem som f6renas utan
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bindningen eller laddningen och energin mellan personerna i friga som utgor hennes
empiriska intresse. Samhorighet dr nigot levt, menar hon, "den ir en 6ppning
varigenom virlden kan ses” (Mason, 2018: 2). Samhérighet kan upplevas som bade ”av
oss” och "bortom oss” lika simultant som kraftfullt, och det ir genom sinnliga
fornimmelser som samhérigheten blir levande (Mason, 2018:3).

Masons forstdelse av sinnesintryck ligger nira en fenomenologisk forstelse av
kinslofornimmelser (inspirerad av Merleau-Ponty), och hon anvinder ordet sensorisk-
kinestetisk for att beskriva samhorighetens och férnimmelsernas mangdimensionella och
rorliga natur. Sinnena samverkar och minniskors sensoriska forbindelse med virlden
“strommar genom och genereras i moten” (Mason, 2018:9, kursivering i original). Pa
si sitt gir Masons forstielse av kinslofornimmelser utéver en uppfattning av
fornimmelserna som utifrin kommande stimuli som regleras genom kroppens
receptorer eller mentala férmégor. Det sensorisk-kinestetiska begrinsar sig inte till
mellanminskliga relationer, eftersom minne och fantasi gor att vi kan forflytta oss
genom tid och rum och relationer. Vi kinner av varandra, menar hon. Samhérighet
kan uppstd genom att en person kinner igen nigot hos en annan, att nigot tycks
vilbekant, vilket kan handla om ytterst subtila fornimmelser.

Mason har utvecklat en metodik som gar ut pa att anvinda "fasetter” av ett problem,
ungefdr som att se pd frigan genom en prisma dir prismans olika fasetter ger olika
ingangar till problemet eller visar fram det genom ett sirskilt ljus. Snarare 4n att forsska
beskriva och dokumentera alla dimensioner av ett problem, utgar hon fran “blixtar av
insikt” som erhéllits genom de fasetter hon valt ut av strategiska och konstnirliga skal
(Mason, 2018: 4, se ocksi metodkapitlet i denna avhandling).”

Utifran empiriska exempel fran intervjuer med barn konstaterar Mason att barn inte
beskriver sina relationer utifran kategorisering eller firdiga konstruktioner, utan mer
utifrin sina sinnesintryck. For barn ir det viktigt hur andra 4r”% p3 ett sensoriskt plan
(Mason, 2018:18). Barn som beskriver sina relationer imiterar roster, spelar upp
situationer, beskriver hur nagon ser ut, gir, later, luktar eller kinns, skriver hon. Barns
beskrivningar av personer och relationer gar inte att skilja frin det sensoriska. En pojke
i hennes studie beskrev till exempel alla sina relationer utifrin om personerna i fraga var
hégljudda eller lugna. De personer han hade svart for beskrevs som hogljudda, och de
han var trygg med beskrevs som stillsamma (Mason, 2018:22). I vuxnas beskrivningar
av relationer och personer ir sinnesintrycken inte alls lika framtridande, menar hon,
vilket kan bero pé att de med tiden mist lite av sin sensation eller pa att socialisationen
skalat bort denna typ av berittande (Mason, 2018:29).

3 Fasetterna himtar hon bide frén vetenskapliga killor och fran insikter genom skénlitteratur, poesi och
musik.

3¢ 1 original how others are like (Mason, 2018:18).
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Erkinnande

Begreppet erkinnande anvinds i avhandlingen for att begripliggora den relationella
aspekten av att inkludera eller exkludera personer i sin familjeforstielse.
Erkinnandebegreppet dr dven relaterat till begreppet familjevisande pa sa sitt att det
senare kan ses som en form for erkinnande. Detta ir en viktig aspekt nir det giller
bonusrelationer, eftersom erkinnande ir en elementir forutsittning for kinslan av
tillhorighet och samhérighet.

Den beskrivning av erkinnande som jag inspirerats av i denna avhandling utgar frin
filosofen Axel Honneths modell for erkidnnande (2003). Jag har under analysarbetet
utvecklat modellen sa att den bli tillimplig pid de perspektiv som anliggs i
avhandlingens analys. Mina omarbetningar beskrivs hir i anslutning till Honneths
modell.

Enligt Honneth sker erkidnnande i en relationell process och ir grundliggande for
att en minniska ska utveckla individuellt sjilvf6rverkligande. Han beskriver tre former
av erkidnnande som méste foreligga for att en minniska ska kunna utveckla erkinnande
for sig sjilv: kirlek, som enligt Honneth hirrér frin en persons primirrelationer och
grundliggs i barndomen; 7, som handlar om relationer till minniskor utanfér
primirrelationerna; och solidaritet, som handlar om relationerna till de personer som
tillhér samma virdegemenskap.” I analysen vidareutvecklar jag Honneths olika
erkinnandeformer och knyter dem till tre olika principer som jag menar att
informanterna anvinder sig av for att forstd, forklara och rittfirdiga sina
bonusgoranden och sin familjesyn.

Kiirlek, plikten till omsorg och den biologiska principen

Kirlek, den forsta av Honneths erkinnandeformer, 4r den mest grundliggande formen
av erkiinnande och utgér frin primirrelationerna. Denna form av erkinnande utgérs av
alla relationer med starka bindningar mellan ett fital personer, som till exempel
relationen mellan forildrar och barn, vinskap och erotisk intimitet (Honneth,
2003:108). Kirlek i vid bemirkelse handlar om att uppna balans mellan sjilvstindighet
och emotionellt beroende. Genom denna erkinnandeform kan ett basalt
sjalvfortroende utvecklas hos barn utifran vissheten om att den kinslomissiga
bindningen ir bestdende.

%1 sina senare arbeten har Honneth modifierat denna uppdelning vid flera tillfillen. Forst indrades den
tredje formen av erkidnnande, solidaritet, till prestation” (leistung) och en fjirde form tillkom i form
av "institutionaliserad individualism” (institutionaliserter individualismus), som betecknade en sfir for
experimentellt sjalvforverkligande (Heidegren, 2022:1). I Honneths arbeten frin 2012 har de olika
erkiinnandebegreppen delats in i fem nya kategorier. Jag utgdr dock fran de erkinnandebegrepp
Honneth ligger fram i sin bok frin 2003, d dessa passar béttre for den uppdelning jag gor i min
analys.
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Vidare knyter Honneth en moralisk plike till var och en av erkinnandenivierna. Pa
erkinnandenivin kirlek handlar det om plikten till omsorg, vilket kan ses som att
Honneth ser omsorgsgérande som bade kirlek och plikt. De olika erkidnnandenivaerna
kan std i konflikt med varandra, vilket han exemplifierar med att plikten till omsorg
kan gora det moraliske ritt act dlska sina egna barn mer 4n barn i allménhet sd att den
rakar i motsittning till exempelvis altruism (Honneth, 2003). Ur ett bonusperspektiv
kan detta fi stora konsekvenser och utgora en betydande faktor beroende pi om
bonusrelationen forstds som en primirrelation eller inte. I analysen vidareutvecklar jag
erkinnandenivin kirlek genom att knyta den hir forstéelsen av erkiinnande till vad jag
kallar en  biologisk princip. Den biologiska principen synliggor moraliska
stillningstagande hos informanterna som grundas i deras forhéllande till den hir
erkinnandenivan.

Ritt, plikten till likabehandling och réittviseprincipen

Den andra formen av erkinnande hos Honneth ir rizssligr erkinnande. 1 motsats till
kirleken i den forsta dimensionen handlar rittsligt erkinnande om forhallandet mellan
personen och andra (staten och individen). Erkinnandeformen ritt skapar sjilvaktning
hos personen, vilket dven ir kopplat till personens autonomi. Fér Honneths rittsliga
erkdnnande ir det rittviseprincipen som utgor den moraliska dimensionen, vilken han
bendmner plikten till likabehandling. I min vidareutveckling och analys blir det rittsliga
erkinnandet en frga om rittvisa, en rdztviseprincip.

Solidaritet, plikten till engagemang och behovsprincipen

Den tredje formen av erkinnande handlar om solidaritet med dem som tillhér samma
virdegemenskap, vilket skapar sjilvuppskattning hos personen. Denna form av
erkinnande forutsitter att den grupp man tillhér har vissa gemensamma sambhilleliga
och kulturella virden och att dessa gemensamma virden uttrycker samhillets
sjalvforstaelse. Den moraliska dimensionen utgors hir av plikten till solidariskr intresse
och engagemang. Erkinnandet i denna form rymmer dven utvecklingspotential i
riktning mot 6kad méngfald av livsstilar och livsvigar. Den sociala uppskattningen
innebir att man bejakar, uppmuntrar, sitter virde pa och ir 6ppen for andra sitt att
leva och ger mojlighet tll sjglvuppskatning hos individen. 1 avhandlingens
bonuskontext motsvaras denna erkinnandeniva av behovsprincipen — att omsorg ges och
att bonusrelationer gors utifrin de behov som féreligger.

Moraliska forpliktelser och kollisioner

De tre formerna av moraliska rittigheter och forpliktelser — plikten till omsorg, plikten
till likabehandling och plikten till solidariske intresse och engagemang — rikar standigt
i kollision i minniskors dagliga liv. Plikten till likabehandling krockar till exempel ofta
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med plikten till emotionell omsorg om dem som stir oss nirmast, vilket gor att
minniskor stindigt maste kompromissa eller vilja mellan dessa bada principer
(Honneth, 2003:109).

Forpliktelsen att hjilpa den som behéver dr asymmetrisk och vinder sig ddrmed bort
frin idén om reciprokt utbyte som grund for erkinnande. Honneth menar till exempel
att ett barn inte har samma forpliktelser gentemot en forilder som férildern till barnet.
Dessutom kan en person behova dgna sirskild omsorg at en sirskild person, vilket da
alltid sker pa bekostnad av plikten gentemot var och en som likaberittigade personer.
Pa denna punke skiljer sig Honneth frin exempelvis Nancy Fraser (2004), som
foresprakar att erkdnnande fordelas rittvist. Genom att se den andre som unik person,
med just sina speciella behov, utvecklas en moralisk sensibilitet dér vi lir oss se alla
minniskor som potentiellt nédlidande varelser. P4 detta sitt menar Honneth att
konflikten mellan allas likaberittigande och den enskildas sirskilda behov ir produktiv.
Den omsorg en person visar en konkret annan utgér en nédvindig kontrapunke till den
universella rittviseprincipen (Honneth, 2003:133).

Erkinnandets motsats — missaktning

Motsatsen till erkinnande dr missaktning, enligt Honneth, och han delar upp och
knyter missakeningen till de tre olika nivierna av erkinnande. Missaktning pa
erkinnandenivan kdrlek bryter ner individens sjalvfértroende och skapar kinslan av att
virlden ir en otrygg plats. Nir det giller missaktning i anslutning till 7z kan det handla
om att frantas ritten till erkinnande pé grund av till exempel kon, etnicitet, apartheid
och dylikt. Att bli berdvad sin rit, eller att aldrig tillskrivas ndgon, bryter ner individens
sjalvaktning. Nir det giller missaktning pa det sociala omridet kan det enligt Honneth
handla om social fornedring eller krinkning som bryter ner individens
sjalvuppskattning, att personen inte blir uppskattad som den ir (Honneth, 2003).

Det finns dven andra sitt att forstd missaktning. Stephan Voswinkel utvidgar
forstéelsen av erkinnandets motsats genom att goéra skillnad mellan missakming och
icke-erkinnande (Vosvinkel, 2001, i Heidegren, 2009:42). Vid icke-erkidnnande uteblir
det erkinnande som en person hoppats pa, och personen reagerar oftast med besvikelse.
Vid missaktning intriffar diremot motsatsen till det som personen hade hoppats pa:
personen blir negligerad och blir alltsd inte sedd och erkind. Missaktning kan ddrmed
uppfattas som en form av negativt erkinnande, dir personen inte osynliggors utan
utsitts for intensiv negativ uppmirksamhet (Heidegren, 2009: 44).

Enligt Voswinkel ligger det dven en skillnad i att bli passivt (likgiltigt) nedvirderad
och att bli aktivt nedvirderad eller stigmatiserad. Nir en person forvigras erkinnande
leder det till svarigheter for personen att férsta sin egen identitet och vem man ir, menar
Vosvinkel. Han anser att sokandet efter bekriftelse handlar om en stindig kamp for att
bli sedd och erkind som den man ”4r” (Voswinkel, 2001, i Heidegren, 2009).
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Erkinnande och icke-erkinnande anvinds i min analys frimst utifrdn hur
informanterna diskuterar sin moraliska syn pé den roll de tar eller inte tar, far eller inte
far i relationen till sina bonusbarnbarn och sina bonusfoérforildrar.

Avslutande reflektioner

De presenterade teorierna utgdr grunden for att forstd de underliggande strukeurer,
monster och samband som priglar omsorgsgérande mellan generationer i
bonusfamiljer. Mina utgangspunkter ir att familj gors varje dag genom en mangfald
pagiende praktiker och omsorgsgérande, att familj 4r forinderligt och férhandlas och
begripliggors i relation till ménga andras asikter, tankar, drdmmar och behov och att
den gors i en specifik samhillelig kontext.

Samhorighet och tillhérighet 4r viktiga element for att kunna analysera hur
bonusférforildrande  och  bonusbarnbarnskap —utvecklas mellan  personer i
bonusfamiljer. Utifrdn teoretisering av tillhorighet kan viljan eller oviljan till
familjetillhérighet och skapandet eller icke-skapandet av densamma begripliggoras
utifrin bade positionen bonusbarnbarn och positionen bonusforforilder. Begreppet
samhdorighet ér virdefullt f6r de insikter det kan ge om hur minniskor berittar om och
gestaltar bonusrelationer och de aktiviteter som tas till for att skapa relationalitet — eller
lata bli. Samhérighet kan dven bidra till att forstd de outtalade och férnimbara
sinnesupplevelser som kan uppstd mellan minniskor.

Begreppet erkinnande kompletterar begreppen samhérighet och tillhérighet i min
analys. Tillhérighet och samhorighet rymmer en erkinnandeaspekt: for att kunna
kinna tillhérighet behover subjektet bli erkdnt som tillhorigt. Genom att bli erkéind
stirks kinslan av tillhérighet och samhérighet for bonuspersonen, eftersom
erkinnandet signalerar att personen har en viktig plats och betydelse i familjen.
Erkinnandet 4r dven kopplat till familjevisandet, eftersom det utgdér en av de
familjepraktiker som anvinds for att skapa samhérighet. P4 samma ging kan
tillhorighet ses som en grundliggande forutsittning for en stark kinsla av erkidnnande
och sjilvforverkligande. Nar minniskor kdnner sig samhériga och erkinda inom en
grupp frimjas deras dvergripande vilbefinnande och identitet, vilket 4r viktigt for att
forstd kidnslan av att hora till eller att inte héra till som bonusbarnbarn och
bonusforforilder. Erkinnandet kan ses som den praktik varigenom tillhérighet gors i
bonusfamiljer.
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Metod

Den hir studien utgdr fran berittelser om att gora bonusbarnbarnskap och
bonusforforilderskap. Jag har intervjuat minniskor frin bada dessa grupper, och i
avhandlingen intresserar jag mig for hur bonusbarnbarn och bonusférférildrar gér och
forstar sina bonussliktskap. I detta kapitel beskrivs den metod som anvints, nimligen
biografiska intervjuer med bonusbarnbarn och bonusforforildrar. Jag har anvint mig
av olika tekniker for att underldtta berittandet och hjilpa informanterna att sortera i
sina livserfarenheter: nirhetscirklar, tidslinjer, rita din dag-6vningar och dagbécker.

I kapitlets forsta del beskriver jag forskningsprojekt "Omsorgsgorande mellan
generationer” som den hir avhandlingen 4r en del av. Den empiri jag anvinder har
samlats in gemensamt med det storre projektet. P4 sa sitt dr avhandlingens metod och
redskap ocksa till viss del avhingig av de metoder som anvints i det overgripande
projektet. I denna del beskrivs dven empiri och datainsamling, urval samt tillgang till
filtet. I kapitlets andra del beskrivs de informanter som bidragit med sina livsberittelser
till just denna avhandling, och i den tredje delen beskrivs de biografiska intervjuerna
och 6vriga metoder som anvints i studien. I den fjirde delen beskrivs analysprocessen
och bearbetningen av det empiriska materialet utifrin fasettmetoden och visuella
metoder. De etiska dverviganden jag gjort under arbetets ging reflekterar jag 6ver i
kapitlets femte del. Det handlar framfér allt om problem knutna dill att en del
informanter ir besliktade med varandra och frigan om barns férmaga till informerat
samtycke. Jag beskriver ocksd etiska aspekter pa att anvinda nirhetscirklar och
intervjuernas inverkan pd informanterna. Slutligen reflekterar jag 6ver hur sorg och déd
har paverkat forskningsprocessen samt over det etiskt problematiska i att definiera
andras relationer. Kapitlets sista del handlar om presentation, representation och
forskningens tredje uppgift: att fora ut de genererade kunskaperna till en bredare
allminhet.
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Om projektet “Omsorgsgérande mellan generationer”

Denna avhandling 4r en del av ett storre projekt, “Omsorgsgorande mellan
generationer. En studie av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv”,*®
som genomforts pa Sociologiska institutionen vid Lunds universitet tillsammans med
forskarna Sara Eldén och Terese Anving. Studiens syfte var att finga den
generationsoverskridande omsorgens vardagliga praktiker och betydelse for tre olika
generationer. Redan fran borjan identifierades ett behov av att lita en del av projektet
fokusera pa bonusrelationer. Denna del av projektet utvecklades av mig och var
vigledande f6r utformningen av mitt avhandlingsprojekt.

En stor del av det metodiska tillvigagingssitt jag anvint dr sammanvivt med det
stora projektets empiriinsamling. P4 si sitt bildar det storre projektets utformning
utgangspunke for avhandlingsprojektet, som utgir frin samma empiriska material.
Eldén, Anving och jag har alla tre intervjuat informanterna till det stora projektet. Jag
har dock sa lingt mojligt huvudsakligen intervjuat de informanter som var
bonusforforildrar och dem som var bonusbarnbarn. Alla intervjuer har gjorts med ett
livsloppsperspektiv, dir informanterna ombetts att berdtta om sina omsorgsrelationer
frin tidig barndom fram till nutid.

Empiri och datainsamling

Empiriinsamlingen for hela projektet och fo6r denna avhandling dgde rum mellan
januari 2020 och januari 2022. Filtarbetet sammanf6ll med covid-19-pandemin, vilket
innebar att en del av intervjuerna fick genomforas per telefon eller videolink.
Rekryteringen gjordes genom annonser pa webbplatser och i sociala medier, genom
kontakter med senioraktivitetscentra och invandrarféreningar och genom
sndbollsmetoden.

For projektet som helhet har vi samlat in ett kvalitative empiriskt material som
omfattar intervjuer med personer frin tre generationer: 30 forforildrar i dldrarna 64—
83 ar, varav 20 kvinnor och 10 min; 15 vuxna barn i dldrarna 36-53 &r, varav 10
kvinnor och 5 min; samt 20 barnbarn i dldrarna 5-19 ar, varav 12 flickor och 8 pojkar.
Majoriteten av intervjuerna har varit singelintervjuer, men fyra par i
forforildragenerationen valde att lata sig intervjuas tillsammans, och vid tva intervjuer
med barnbarn valde syskon att lata sig intervjuas tillsammans.

% Omsorgsgorande mellan generationer. En studie av relationer, engagemang och omsorg i vardagens
familjeliv. Vetenskapsradet diarienummer: Eldén 2018-01053. Projektet har finansierats av
Vetenskapsradet.
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Forforildragenerationen intervjuades forst (av etiska skil som beskriv nedan),
direfter mellangenerationen och barnbarnen. Ett 6vergripande intresse i projektet var
att folja den samhillsutveckling som den ildsta generationsgruppen vuxit upp och levt
under och att sitta den i samband med deras omsorgspraktiker. Eftersom vi ville kunna
folja hur omsorg mellan generationer utvecklats i forhallande till forindringar i
vilfirdsstaten ville vi intervjua en grupp forforildrar som vuxit upp under samma
tidsperiod, en s kallad kohort. Den generationsgrupp vi valde ir fodda aren 1945—
1955 (med tvd undantag). Ett annat kriterium for projektet var att den ildsta
generationens nu vuxna barn till huvuddelen skulle vara uppvuxna i Sverige, s att vi
kunde knyta framvixten av olika vilfirdstjinster, som exempelvis forskola, till olika
generationers erfarenheter. Detta innebir att de informanter som migrerat till Sverige
hade levt hir linge nir de intervjuades.

Efter intervjuerna med forforildrarna fragade vi om vi fick intervjua nagot av deras
vuxna barn eller barnbarn (bonus eller bio). Nir si var mojligt férmedlade
forforildrarna  kontakten. Att intervjua informanter inbegripna i samma
familjepraktiker kan skapa en mer sammankopplad analys, men det kan ocksa vara
etiskt problematiskt (Gabb, 2010), inte minst eftersom det kan leda till ett snedvridet
urval dir endast familjer med liga konfliktnivaer 4r bendgna att delta. Vi rekryterade
dirfor aven deltagare fran de andra generationerna separat. Alla forforildrar ville ju inte
heller att vi skulle intervjua deras barn eller barnbarn, och négra av de kontaktade
barnen och barnbarnen ville inte delta. Inalles ir 43 informanter i projektet som helhet
relaterade till ndgon annan i studien.”

Vid intervjuerna har vi anvint olika metoder som rita din dag (Eldén, 2012),
livslinjer (Sheridan et al., 2011), nérbetscirklar (Mason & Tipper, 2008 a/b; Smart et
al. 2001) och dagbicker (Bolger et al., 2003; Zimmerman & Wieder, 1977).
Dagbodckerna har anvints av deltagare ur den ildsta generationen, som ombads
anteckna under dagar da de hade kontakt med sina barnbarn. De som ville anvinda
dagbok intervjuades efter nigra veckor en andra ging med utgingpunkt i
dagboksanteckningarna. Hur dessa metodiska redskap anvinds och vad de inneburit
for mitt forskningsprojeke beskrivs utforligare nedan.

Urval och tillging till filtet bonusrelationer

Avhandlingens empiri utgérs av material frin totalt 35 intervjuer gjorda med 13
bonusbarnbarn och 15 bonusférforildrar. Av dessa har jag intervjuat alla utom ett av
bonusbarnbarnen och tvi av bonusforférildrarna (dessa intervjuades av mina kollegor).

% Bide genom vertikala relationer (forforilder—barn—barnbarn ur bade bio- och bonusperspektiv) och
genom horisontella relationer (partner, syskon eller kusiner).
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Av bonusforforildrarna valde nio att dven skriva dagbok, och med dem gjorde jag en
uppféljande intervju. Lingden pa intervjuerna med bonusforforildrarna varierade frin
45 minuter till fyra timmar. Bonusbarnbarnens intervjuer pigick mellan 25 och 60
minuter. Precis som i projektet som helhet dr nigra av informanterna i avhandlingen
besliktade med varandra, men hur ménga eller pa vilka sitt uppges inte av
anonymitetsskil (Gabb, 2010).

Vid rekryteringen av bonusforforildrarna gick jag till viga pd samma sitt som vi
gjorde i det stora projektet. Eftersom jag hade som uttalad ambition att inkludera
bonusforforildrar som blivit bonusfoérforildrar pa olika sitt och genom olika former av
relationalitet medtog jag dock dven en informant som visade sig vara ildre 4n den
efterfrigade kohorten, eftersom informantens perspektiv var viktigt for avhandlingen.

Vid rekryteringen av bonusbarnbarn frigade jag de intervjuade bonusforforildrarna
om jag fick intervjua nagot av deras bonusbarnbarn, och dirutover gjorde jag inligg i
sociala medier och pa forum f6r bonusférildrar. Sedan jag annonserat i sociala medier
hérde flera mammor av sig om att deras barn hade en exceptionellt bra bonusfarfar eller
bonusmorfar som jag borde intervjua. Ingen pappa horde av sig, och ingen hérde heller
av sig om att deras barn hade en exceptionellt bra bonusfarmor eller bonusmormor. Jag
fick inte heller hora att jag borde intervjua nagon specifik bonusférforilder som ansags
dilig eller oengagerad. Detta visar pa tvé viktiga saker: for det forsta att det dr ldttare
for forildrar att uppmuntra barn att delta i en forskningsstudie om familjerelationer
nir erfarenheterna ir positiva, och for det andra att det finns konade forestillningar om
kvinnors och mins engagemang som bonusforférildrar som férmodligen utgar frin
olika mattstockar och férvintningar, nigot som jag kommer att diskutera mer i
avhandlingen. Bland de bonusférforildrar som hérde av sig och ville delta verkade det
inte lika viktigt att ha positiva erfarenheter. En kvinna som anmilde sig varnade till och
med: "Jag deltar girna, men det ir inget gullegull precis!”

Nigra méanader in i datainsamlingen intriffade covid-19-pandemin, vilket innebar
att jag fick tinka om i friga om hur intervjuer skulle genomforas med de ildre
informanterna och hur rekrytering av bonusbarnbarn till studien skulle utféras. For att
undvika smittspridning fick intervjuer med ildre bonusbarnbarn genomféras per
telefon eller Gver videoldnk, och jag kunde inte rekrytera barn genom att besoka skolor
eller andra platser dir barn brukar befinna sig.

De vuxna informanterna och de ildre bonusbarnbarnen kunde jag i flera fall
intervjua per telefon eller digitala videointervjuer. Intervjuerna med de yngre barnen
genomfordes till storsta delen under sommarmanaderna, da risken for smitta var ligre.
I den hir avhandlingen har jag inte fokuserat specifikt pd pandemins effekter pa
relationerna. Diremot har vi i det 6vergripande projektet publicerat en artikel som
handlar om omsorg mellan generationer under coronaperioden (Eldén et al., 2022).
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I detta avsnitt ges en kortfattad beskrivning av de intervjuade bonusinformanterna
och deras familjesituation vid tidpunkten for intervjuerna. I analyskapitlen har
informanterna fitt fingerade namn, och jag har dndrat vissa personliga uppgifter och
livsomstindigheter. I nedanstdende metoddiskussion har jag valt att helt anonymisera
citerade informanter for att de inte ska gd att knyta till de uttalanden som gors senare i
analysdelen.

Av anonymitetsskil har jag valt att utelimna personlig information om samhallsklass,
yrkestitlar och etnicitet. P4 gruppnivdi kom informanterna frin sociockonomiskt
blandade bakgrunder, och flera av de dldre informanterna hade gjort klassresor genom
utbildning. De hade haft yrken som vardbitride, sjukskoterska, chef, konstnir, lirare,
fabriksarbetare, arkitekt med mera. Bland kvinnorna hade en klar majoritet arbetat
inom omvirdande yrken. Aven bonusbarnbarnen hade olika klassbakgrunder. Alla
barnen visste inte vad deras férildrar arbetade med, men exempel som gavs pa forilders
yrke var underskoterska, snickare, lirare, elevassistent, chef. I knappt halften av fallen
hade informanterna nigon nirstdende som bodde i, eller kom fran, ett annat land 4n
Sverige eller hade sjilva vuxit upp utomlands eller bott utomlands en stor del av livet.
Informanterna i bada generationerna var bosatta i storstider, pA mindre orter och pa
landsbygden i sdra delen av Sverige.

De intervjuade bonusférforildrarna

Olle 64 ar (intervjuad tva ginger) ir gift sedan méanga dr med en kvinna som hade barn
sedan tidigare och har siledes forst varit bonuspappa och sedan blivit biopappa. Han
har bonusbarnbarn och biobarnbarn i 4ldrarna 0-10 r.

Monika 65 ar (intervjuad tva ginger) 4r sambo med en partner som hade ett barn nir
de flyttade ihop. Monika har varit bide bonus- och bioférilder och 4r nu bide bonus-
och bioforforilder till bonusbarnbarn i aldrarna fem ménader dill sju ar.

Erik 65 ér (intervjuad tvd ganger) ir sambo med en kvinna som inte har nigra barn.
Erik har biobarn fran tvé olika dktenskap. Négra av hans biobarn ir gifta med personer
som hade barn sedan innan. Erik har bdde biobarnbarn och bonusbarnbarn i dldrarna
0-18 ar.

Dan 65 ar (intervjuad tvd ginger) 4r sambo och har vuxna biobarn med en annan
partner dn den han lever med nu. Dan har dven varit familjehem tidigare i livet och har
viss kontakt med de tidigare placerade, nu vuxna barnen. Dan har bade bonus- och
biobarnbarn dir den yngsta dr nyfédd och den ildsta sex ar.

Andreas 69 ar (intervjuad tvd ganger) var gift med sina biobarns mamma fram till
hennes bortgang och 4r nu sambo med en ny partner. Andreas blev forst
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bonusforforilder innan han blev bioforforilder. Han har bide biobarnbarn och
bonusbarnbarn i dldrarna 3—13 4r.

Goran 75 ar (intervjuad en ging) ir gift med en kvinna som hade barn sedan innan nir
de triffades, och de fick dven gemensamma barn. Hans bonusbarn hade ingen kontakt
med sin biopappa under uppvixten. Goran har siledes varit bide bonuspappa och
biopappa. Goran har bonusbarnbarn och biobarnbarn i dldrarna 8-34 ar.

Séren 78 ér (intervjuad en ging) ir gift med en kvinna som han har tvd vuxna barn
med. Ett av S6rens barn ir gift med en kvinna som hade barn sedan innan. Séren har
biobarnbarn och bonusbarnbarn i dldrarna 10-18 ar.

Ann-Britt 68 ar (intervjuad tvd ginger) var gift med sina biobarns pappa fram till hans
bortging och dr nu sambo med en partner sedan négra ar tillbaka. Ann-Britt har bade
biobarnbarn och bonusbarnbarn i dldrarna 2-15 4r. Hennes ena biobarn har ocksa en
partner som har barn sedan tidigare, men dessa ser hon inte som sina bonusbarnbarn.

Ulla-Karin 70 ar (intervjuad tvd ginger) ir sirbo. Ulla-Karin ser inte sin sirbos
barnbarn som sina bonusbarnbarn, diremot dr hon bonusmormor tll sin systers
barnbarn i aldrarna 2-9 ar.

Joanna 72 ér (intervjuad tvé ginger) dr ensamstiende. Hon har biobarn frin tva olika
relationer och har tidigare varit bonusmamma. Hon ir biof6rforilder till biobarnbarn
i dldrarna 11-24 4r men har nistan ingen kontakt med sina tidigare bonusbarns barn.

Siv 73 ér (intervjuad en ging) ir gift med en man sedan hans barn var i vre tondren
men har inte bott tillsammans med hans barn. Siv ir bonusfoérforilder till sambons
barnbarn i dldrarna 5-10 ar.

Yvonne 74 ar (intervjuad en gang) ir gift med samme man som hon har vuxna biobarn
med. Ett av Yvonnes barn ir gift med en person som hade barn sedan innan. Yvonne
har biobarnbarn och bonusbarnbarn i dldrarna 229 ar.

Wiola 75 ar (intervjuad tva ganger) ir gift med en man som hon har vuxna barn med.
Hennes man hade tva barn sedan innan. Wiola har siledes varit bide bonusmamma
och biomamma. Hon har bonusbarnbarn och biobarnbarn i ldrarna 4-28 ar.

Vivianne 83 ér (intervjuad tvd ginger) dr ensamstiende och har vuxna biobarn samt ett
vuxet bonusbarn som hon varit familjehem till. Vivianne ir bonusférférilder till det
familjehemsplacerade barnets barn. Viviannes biobarnbarn och bonusbarnbarn ir i
dldrarna 17-25 ar. Viviannes ena biobarn ir gift med en person som hade barn sedan
tidigare, men dessa ser hon inte som sina bonusbarnbarn.
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De intervjuade bonusbarnbarnen

Lotta 5 ér, Kalle 9 ar, Joakim 11 &r (syskonintervju) ir helsyskon med sammanlevande
foraldrar. Deras bonusmorfar r ny partner till deras biomormor efter biomorfars
bortgang. Biofarférildrarna lever tillsammans.

Disa 10 &r bor mest med sin mamma och mammans sambo. Hennes biopappa bor i en
annan del av landet. Disa har flera ildre halvsyskon pa bade sin biopappas och sin
biomammas sida. Alla hennes bioforforildrar lever och nigra av dem har periodvis haft
nya partner. Disa har bonusférforildrar som dr forildrar till hennes bonuspappa. Hon
har dven bonusforforildrar som ér forildrar till hennes biopappas fore detta sambo.

Emilia 11 &r bor halva tiden var hos var och en av sina ursprungsmammor som bada
har nya partner. Emilia har ett yngre halvsyskon hos den ena biomamman och tva
jimnériga bonussyskon hos den andra. Alla hennes bioforférildrar lever och tva av dem
har nya stadigvarande partner som ir hennes bonusférforildrar. Hennes bonusmormor
har varit bonusmamma till hennes ena mamma sedan barndomen. Emilia har dven
bonusférforildrar som idr fordldrar till hennes ena bonusmamma. Hennes andra
bonusmammas forildrar ser hon diremot inte som bonusforforildrar.

Tilde 11 ar har sammanlevande férildrar och yngre helsyskon. Tildes bonusmormor ar
syster till hennes biomormor. Hon har idven en biomorfar och en biofarmor som ir
ensamstdende. Tilde har aldrig haft kontakt med sin biofarfar och hennes biomormor

ir dod.

Fredrika 13 ar har sammanlevande forildrar, dldre hel- och halvsyskon. Samtliga
bioforforildrar lever och alla har nya partner, vilket gor att Fredrika har fyra
bonusforforildrar.

Signe 14 ar har sammanlevande forildrar och ett helsyskon. Samtliga Signes
bioforforildrar lever. Farforildrarna 4r skilda och hon har bide en bonusfarmor och en
bonusfarfar.

Gudrun 14 ar har sammanlevande forildrar samt bade hel- och halvsyskon. Samtliga
av hennes bioforférildrar lever och har nya partner. Négra av dem har dven varit
bonusforilder till hennes forilder, som alltsd 4r Gudruns bonusforforildrar.

Hampus 16 ar bor pé heltid med sin biomamma och bonuspappa, ett dldre helsyskon
och ett yngre halvsyskon. Hampus bonusfarfar och bonusfarmor ir forildrar till
Hampus bonuspappa. Han har ingen kontakt med sin biopappa eller med sliktingar
péa biopappans sida och hans bioforférildrar pd biomammans sida dr déda.

Christoffer 17 ar har sammanlevande forildrar och en ildre halvsyster som flyttat
hemifrin. Hans biofarforildrar 4r skilda men har inga nya partner. Hans biomormor
bor i ett annat land och han har aldrig haft nigon biomorfar. Christoffers
bonusmormor har varit familjehem till Christoffers biomamma.
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Ellinor 18 ar bor mest med sin biomamma och bonuspappa. Bonuspappans forildrar
ser hon inte som sina bonusforférildrar. Ellinor har flera halvsyskon plus bonussyskon
pa bade sin biopappas och sin biomammas sida. Hon har dven kontakt med en tidigare
partner till mamman, som hon ser som en andra bonuspappa. Hans forildrar var
tidigare bonusforforildrar till henne, men de har inte lingre nigon kontake. Alla
Ellinors bioférforildrar lever och tre av dem har nya partner som alltid funnits i hennes
liv. Utover dem har hon dven bonusforférildrar som ir fordldrar och bonusforildrar
till hennes bonusmamma. Ellinor har tidigare haft en bonusmorfar, som d var partner
till hennes biomormor, men hon har ingen kontakt med honom efter deras separation.

Beata 19 é&r har sammanlevande forildrar och ett helsyskon. Alla hennes bioférforildrar
lever och hennes bonusmorfar ir partner till Beatas biomormor.

Som synes har en del av de intervjuade bonusforforildrarna bade bonusbarnbarn
som de ser som just sidana och relationer som skulle kunna klassas som
bonusrelationer, men som inte 4r det i deras ogon. Detta giller dven ur
bonusbarnbarnens perspektiv. Sddana relationer kallar jag porentiella bonusrelationer.
Potentiella bonusrelationer ir relationer som skulle kunna klassas som familjerelationer,
men som inte klassas som sddana. Distinktionen ir viktig i analysen och jag har dirfor
skrivit ut den. Likasa anvinder jag intervjun med Joanna, trots att hon inte har nagon
direkt kontakt med sina potentiella bonusbarnbarn, eftersom detta exempel ger
betydelsefull kunskap om nir bonusrelationer inte kan goras, Intervjun med henne
bidrar dven med perspektivet hos den ir “ensamstaende forforilder”.

Biografiska intervjuer

Den biografiska metoden har bidragit till att jag fitt material om hur individuella
upplevelser av omsorg i det forflutna, formade genom olika historiska perioder,
diskurser och kulturella normer, skapar forstaelse av utévande av omsorg i nuet
(Brannen, 2006). Biografiska intervjuer dr anvindbara for att finga hur man ser pa
forindringar i samhillet i forhallande till slikeskap och nitverk (Brannen, 2013; Smart,
2011) och kan liknas vid en introspektiv och analytisk process, dir informanten
reflekterar och strivar efter att forstd sitt liv och sina relationer. Genom att synliggora
och analysera informanternas egna forsok att skapa ordning i sina berittelser och sina
livshistorier riktar forskaren fokus mot de underliggande processer och sammanhang
som formar insikterna om hur bonusrelationer upplevs. Jag ansluter mig till den
feministiska kunskapsproduktion som ser forskning som en kollektiv process (se t.ex.
Haraway 1988; Hill Collins 1990; Mills 1997), vilket innebir att den som forskar inte
ska fjirma sig frin informanterna eller gora sig illusionen av att vara “objektiv”.
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Utforskandet i intervjusituationen ser jag som en liroprocess for bade mig och for
informanten. I avhandlingsarbetet har jag strivat efter att anvinda metoder som
involverar ett hogt deltagande frin informanterna och fragat dem vad de hade tyckt var
intressant att fi veta nir det giller bonusrelationer. Aven informanterna letar efter
monster, identifierar kinslomissiga och kognitiva reaktioner och efterstrivar att sitta
dessa i sammanhang for att gora sig sjilva och sina liv begripliga, en process som i
mojligaste man har vivts in i analysen. Att dven informanten har ett syfte med sitt
deltagande i en intervju (Czarniawska, 2005) var framtridande i flera av informanternas
fall. Nédgra av informanterna tog med bilder av sina familjemedlemmar som de visade i
samband med intervjuerna, och en informant mejlade fotografier som hen sedan
berittade om. En informant mejlade linkar till texter hen skrivit pi temat omsorg
mellan generationer. Nagra informanter har ocksd velat bli informerade om
publikationer och eventuella ppna forelisningar som projekeet skulle resultera i.

Intervjuer med bonusforforildrar

Intervjuerna med bonusforforildrar genomférdes i nio fall pa plats (i hemmet, pa café
och pa mitt kontor), i sju fall per telefon och i fyra fall pa videoldnk. Intervjuerna med
forforildragenerationen utgick fran en intervjumall ddr informanten ombetts att beritta
om omsorg under livet, med borjan i den tidiga barndomen. I de intervjuer jag
genomforde fragade jag ocksa specifikt om forférildrarnas bonusrelationer, och framfor
allt om relationerna med deras bonusbarnbarn. Den forsta delen av intervjun
fokuserade pé informanternas individuella livsberittelse, medan den andra delen
inriktade sig pd informanternas relationer i dag. Jag bad 4ven informanterna reflektera
over relationer mellan generationer for7 och nu och hur de forestiller sig dessa relationer
i sitt liv i framtiden. De metodiska redskapen dagbocker, tidslinjer och nirhetscirklar
har anvints som stdd for att beskriva vardagen, omsorgsgorandet och relationerna.

Intervjuer med bonusbarnbarn

I den yngsta generationen intervjuade jag tolv barn och ungdomar som alla hade
bonusforforildrar. P4 grund av pandemin genomférdes tva intervjuer pé videolink och
en per telefon. For de ovriga intervjuerna fick bonusbarnbarnen foresld plats for
intervju. Dessa intervjuer genomférdes pa café (4), i hemmet (4) eller hemma hos
barnets bonusforforilder (1). Vid de intervjuer som gjordes i hemmen nirvarade
barnens mammor (fér att barnen ville det), och ibland kom iven andra
familjemedlemmar in i rummet. Aven om barnet kan uppleva en begrinsning i friga
om vad som kan sigas i en intervju nir nigon annan sitter och lyssnar, blir det ocksa
tydligare for barnet att andra hor vad som sigs (jfr Eldén, 2013).
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Den yngsta informanten, som var fem ér, hade forst sagt att hon inte ville bli
intervjuad. Nir jag skulle intervjua hennes ildre syskon satt hon f6rst bakom soffan och
kikade pa mig genom en kikare. Fragan 4r vem som forskade pa vem vid det tillfillet.
Lite senare kom hon fram och ville vara med i alla fall, efter att ha sett hur intervjun
med de ildre syskonen gick dill.

I intervjuerna utgick jag frin en intervjumall®

som jag anpassade efter
bonusbarnbarnets dlder och intresse. De dldre bonusbarnbarnen ombads precis som de
dldre informanterna att berdtta om omsorg genom livet. Jag frigade vilka som tog hand
om dem nir de var smd, om de sjilva tog hand om nigon och hur det sig ut i livet
tidigare under barndomen och nu vid intervjudllfillet. Vid intervjuerna med
bonusbarnbarnen anvinde jag 4ven nirhetscirklar och rita din dag-teckningar, vilket
beskrivs nedan.

En skillnad mellan forskning om barn och forskning om andra aldersgrupper ir att
alla forskare har erfarenhet av att sjidlva ha varit barn. Trots att barndomen ir en
individuell erfarenhet med extrema skillnader frin barn till barn beroende pa
omgivning, livssituation och hindelser som tilldrar sig under denna period och som till
stor del formar viért liv i andra livsildrar, si kan just de egna erfarenheterna av att ha
varit barn ge en falsk foértrogenhet med aldersgruppen (Nisman, 2012). Denna
fortrogenhet skapar visserligen en majlighet ”i form av introspektiv inlevelseférméiga”,
men den medfor ocksd en risk, eftersom forskaren har en retrospektiv forstdelse av
barnpositionen medan det intervjuade barnet upplever barndomen hir och nu
(Ndsman, 2012:50-51).

Vid en intervjusituation dir bara forskaren och barnet 4r nirvarande blir
dldershierarkin tydlig, och den paverkar vad som blir sagt. Om barn ddremot intervjuas
tillsammans med andra barn uppstir ett samtal dven mellan barnen, vilket kan gora
forskarens nirvaro mindre dominerande (Davies, 2017). Ett exempel ar Hayley Davies
(2017) iakttagelse att mer “privata” dmnen vicktes nir hon genomforde intervjuer i
skolmiljon, dir intervjuerna genomférdes tillsammans med barnens vinner, dn nir
barnen intervjuades i hemmiljon. Detta ger vid handen att barn kan kidnna sig mer
trygga med att delta i forskningsaktiviteter tillsammans med kamrater eller syskon pa
en neutral plats. Dirfor erbjod jag dven mina barnbarnsinformanter att lata sig
intervjuas tillsammans med en vin eller ett syskon. Férutom de tre syskon som
intervjuades tillsammans ville alla bli intervjuade var och en for sig. Detta pekar pa att
det ocksé kan vara viktigt att fa delge sin historia utan att behova ta hinsyn till andra.
De flesta barnen uttryckte att det var roligt att fa prata om sig sjilv.

I dag finns en storre medvetenhet om barns rittigheter och om barns kapacitet att
sjdlva reflektera, forsta och diskutera viktiga hidndelser i sina liv (Jensen, 2012). Forskare

“ Intervjuguider finns i appendix.
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har sett att barns delaktighet i forskning okar om de sjilva fir vara kreativa och
producera nigot slags material (Christensen & James, 2017; Elden & Anving, 2019;
Nisman, 2012). I de intervjuer jag genomfort med barn i detta avhandlingsprojekt har
de barn som velat fitt fylla i nirhetscirklar 6ver sina relationer. De yngre barnen har
kunnat anvinda modellen “rita din dag” (Eldén, 2012) och de ildre barnen har kunnat
gora en livslinje over sitt liv. Min upplevelse dr att dessa metoder har varit uppskattade
av de yngre barnen, medan de ildre ofta avstitt och nojt sig med att beritta.

Att intervjua pa plats eller via videolink och telefon

Pa grund av pandemin genomférdes en del av intervjuerna per videolink eller telefon.
Foérdelen med detta var att jag dven kunde intervjua personer som annars hade haft
svart att delta 6ver huvud taget. En informant befann sig till exempel i utlandet nir
intervjun genomférdes, en annan virdade en nira anhérig och hade antagligen haft
svart att delta pd annat sitt. Eftersom en del av den kommunikation som formedlas via
kroppssprak forsvinner vid bade telefonsamtal och samtal pa videolink hade jag dock
foredragit att triffas fysiskt. Nir intervjuare och intervjuperson dr pa samma plats ir
det lattare att lta blicken vandra i vig, att titta ner i bordet och liknande. Det idr ocksa
ldttare att som intervjuare ge stdd till informantens berittande nir bada befinner sig i
samma rum.

I nigra fall med de 4ldre informanterna hade jag hunnit genomf6ra en forsta intervju
dir vi var i samma rum och etablerat kontake, vilket gjorde att det inte kindes lika svért
att gora en uppfdljande telefonintervju. Manga ildre dr vana vid linga telefonsamtal
och verkade inte besviras av att beritta sin historia per telefon. Ett problem ir dock att
det var svarare fér mig att lisa av om informanten blev trott och liknande. Pa si sitt var
videoldnk bittre, eftersom vi d& kunde se varandra, vilket ocksd kunde skapa ett storre
fortroende mellan informanten och mig som intervjuare.

Ett annat problem med bide telefonintervjuerna och dem som genomférdes via
videoldnk var teknikstrul. Aven telefonintervjuerna kranglade i vissa fall, och det kunde
vara svart for oss bida att hora vad den andra sade och svért att avgdra om informanten
hade forstatt de instruktioner jag gett angiende tidslinjer och nirhetscirklar. Detta
gillde sirskilt nir informanten inte hade svenska som forstasprak.

I intervjuerna med bonusbarnbarnen var det delvis annorlunda. Min erfarenhet dr
att tondringar inte pratar si ofta i telefon, och jag foredrog dirfor att intervjua
tondringarna pa videolink.*' T ett fall fungerade inte videolinken, och vi genomférde
di intervjun per telefon i stillet. Det fungerade forvinansvirt bra tack vare
intervjupersonen. Nackdelar med videolidnk ir att man ser bade sig sjilv och den andra

#1 Under pandemin hade de ildre toniringarna ofta hemundervisning och var vana vid att kommunicera
sa frin sitt skolarbete.
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hela tiden, vilket kan leda ¢ill en storande sjilvmedvetenhet. Det kan ocksa kinnas
besvirande att behova se pd intervjuaren samtidigt som man berittar om kiinsliga saker,
och pi sa sitt kan telefonintervjun gora att det kiinns littare att beritta.

Metodologiska redskap vid intervjuerna

Tidslinjer

I négra av intervjuerna anvindes tdslinjemetoden (Sheridan et al., 2011) som ett
komplement och stod. Tio av bonusforforildrarna och ett av bonusbarnbarnen valde
att fylla i tidslinjen. Tidslinjen 4r precis vad det later som, en linje dir informanten kan
skriva ner viktiga hindelser i sitt liv, som till exempel fodslar, dédsfall, sjukdomar,
flyttar, inledande och avslutande av relationer, arbeten och utbildningar. Tanken var
att informanterna samtidigt som intervjun genomférdes skulle kunna anvinda
tidslinjen for att bringa klarhet i omsorgsrelationer i forhallande till viktiga livshindelser
och milstolpar i livet.

Vid de intervjuer dir jag och informanten triffades fysiskt verkade tidslinjen inte
hjilpa informanten med sin berittelse. Den var snarare ett moment som kunde goéra
informanten osiker pa vad som skulle foras in. Jag uppfattade det sa att tidslinjen blev
en prestation som storde flodet i berdttandet. Ddremot var verktyget till storre hjilp for
de intervjuer som gjordes pi distans, pa videolidnk eller per telefon. I de fallen hade jag
skickat dokumenten med tidslinje och nirhetscirklar till de ildre informanterna i
tidsspannet mellan de béda intervjuerna. Informanterna fyllde sedan i dessa pa egen
hand och itersinde de ifyllda dokumenten till mig. Vid den uppféljande intervjun
kunde jag utga frin tidslinjerna och speciellt friga om hiandelser som informanten sjilv
hade angett som betydelsefulla pd tidslinjen. I de fall informanterna valde att gora detta
hade de oftast lagt mycket tid pa att omsorgsfullt och detaljerat fylla i tidslinjen. De
informanter som gjort pa detta sitt berittade ocksa att de upplevt ifyllandet som
meningsfullt och intressant.

Nérbhetscirklar

Ett annat verktyg som anvindes var ndrberscirklar, dven kallade koncentriska cirklar
(Anving, 2024; Mason & Tipper, 2008 a/b; Smart et al., 2001). Nirhetscirklar 4r en
skiss med cirklar som loper utanfor varandra. Informanten skriver in sig sjilv i den
innersta cirkeln och placerar direfter in namnen pa anhoriga, vinner, kollegor och s&
vidare i de yttre cirklarna. De relationer som anses viktigast for informanten skrivs i den
innersta cirkeln, lite ytligare relationer skrivs i nista ring och lingst ut skrivs namnen
pid de personer som informanten inte anser sig std sirskilt nira. Nio av de ildre
informanterna och elva av bonusbarnbarnen gjorde denna frivilliga 6vning.
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Under de bonusbarnbarnsintervjuer som genomfordes pa videolink visade jag upp
bilden med cirklarna, och informanten tillfrigades om var hen ville placera in olika
relationer. P4 sd sitt fick de som inte intervjuades pd plats inda mojlighet att gora
nirhetscirklarna, och jag fick tillging till deras tankar kring bade perifera och nira
relationer. Nirhetscirklarna diskuterades oftast i slutet av intervjun och var virdefulla
pa s sdte att fler och andra relationer 4n de som diskuterats tidigare under intervjun
kom fram. En del barn placerade 4dven in egna och andras husdjur i cirklarna, vilket var
vintat eftersom barn ofta har nira relationer till djur pi samma premisser som
minskliga relationer (Tipper, 2011). Personal frin skola och fritids skrevs ddremot bara
in om jag frigade om dessa personer specifikt.

Min uppfattning 4r att framfor allc nirhetscirklarna var ett givande
diskussionsunderlag under intervjuerna. Det var vanligt att informanterna idven
berdttade vilka de inte skrivit in och varfor. I nigra fall visade det sig att det var just
bonusrelationer som inte férts in i cirklarna, men i andra fall var samtliga
bonuspersoner noga inskrivna. Nirhetscirklarna gjorde det ltt att stilla frigor om hur
informanten resonerat kring nirhet och distans i relationerna. Jag har inte analyserat
antal personer i de olika cirklarna eller liknande, utan framfor allc anvint
informanternas berittande utifrin nirhetscirklarna och analyserat deras resonemang.

Nirhetscirklar 4r ett verktyg som kan vara ganska avsléjande f6r informanten sjilv,
och av en del kan det upplevas som obehagligt, nagot jag diskuterar mer ingdende i
etikdelen lingre fram i det hir kapitlet. De ildre informanter som gjorde 6vningen
beskrev den som tankevickande, och deras nirhetscirklar blev ett virdefullt underlag
for intervjun dir vi kunde diskutera viktiga aspekter av bonusrelationerna. Till skillnad
fran de vuxna, som kunde tycka det var jobbigt att gradera sina relationer, var de
intervjuade bonusbarnbarnen ofta glada nir de fyllde i cirklarna. Att se svart pa vitt att
man har ménga relationer kan ocksa ge informanten en kinsla av bekriftelse och

tillfredsstillelse (Eldén, 2016).

Bonusbarnbarnens rita din dag-teckningar

For att fanga in vardagliga omsorgsgéranden mellan generationer i intervjuerna med de
yngre bonusbarnbarnen anvinde jag 4ven Eldéns (2012) rita din dag-metod. Fem av
bonusbarnbarnen gjorde denna 6vning. Metoden utgar fran vardagliga hiindelser och
praktiker och genomférdes genom att barnet fick ett stort papper som delades upp i
fyra rutor. Varje ruta representerade ett tidsspann under dagen: morgon, formiddag,
eftermiddag, kvill. Utifrin dessa tidsomraden ombads bonusbarnbarnet att rita och
beskriva en vanlig dag som barnet tillbringat tillsammans med sin bonusforférilder.
Under ritévningen frigade jag barnet om den situation, den person eller det féremal
som barnet ritat, till exempel ”Vad gér ni pA morgonen?”, "Vem ir dir med dig?”, "Vad
gor du?”, "Vad gor de andra?” Metoden inbjuder till samtal om det vardagliga och om
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hur barnet upplever omsorg. Tillsammans med nirhetscirklarna blir rita din dag-
metoden en mojlighet for barnet att reflektera Gver och berdtta om relationernas
komplexitet, samtidigt som en diskussion om omsorg, praktiska géranden och kinslor
kan foras. Metoderna synliggor ocksd vilka som inze dr nirvarande och mojliggor alltsa
reflektion kring bristande omsorg eller 6nskemél om fler eller andra omsorgsrelationer

(Eldén, 2012).

Bonusforforildrarnas dagboksanteckningar

Dagboksskrivande 4r en metod som kan anvindas for att beskriva kinslor (Alaszewski,
2006) och synliggora forgivettagna praktiker och = strukturer i vardagliga
omsorgssituationer (Bolger et al., 2003; Zimmerman & Wieder, 1977). I projektet har
vi anvint dagbdcker pa ett sitt som ir inspirerat av Don Zimmerman och Lawrence
Wieders (1977) intervjuform, dir dagboken utgdr ett komplement till intervjun med
fokus pa samtalet efter det att informanten fyllt i dagboken. Metoden innebir att
informanten far visst inflytande 6ver intervjuns fokus, eftersom den uppfoljande
intervjun tar sin utgangspunkt i vad informanten skrivit. Utifrin dagboken kan
deltagaren forklara och beskriva olika hindelser, upplevelser och kinslor, vilket gor att
informanterna i storre utstrickning kan styra 6ver intervjun och vad hen vill delge
intervjuaren (Anving, 2024).

I slutet av den férsta intervjun, och som férberedelse infér nista mote, ombads
bonusforforildrarna att skriva dagbok om sina dagliga relationer och kontakten med
bonus- och biobarnbarn. Sju av de informanter jag intervjuade valde att fora dagbok
och stilla upp pd en andra intervju. I flera fall innebar covid-19-pandemin att de inte
hade haft sa mycket daglig kontakt med sina barnbarn, varken med bio- eller
bonusbarnbarnen. Nagra av dem antog dirfor att dagboksskrivandet inte skulle tillfora
nigot, men andra ville prova att féra dagbok inda. En del av de ildre som isolerat sig®
hade ind4 haft kontakt med sina nirmaste i form av videosamtal, sms och si vidare och
beskrev da detta i dagbdckerna.

Dagbockerna forsigs med forslag pa oppna teman med fokus pd omsorg som
informanterna kunde utgd ifran, men de kunde ocksd skriva fritt. Tanken var att
dagbockerna skulle ge mojlighet till reflektion kring praktisk och emotionell omsorg
och relationer i stort. Informanterna som férde dagbok gjorde detta pa olika sitt. Nagra
skrev i punktform utifrin vad de praktiske gjort och vilka personer som wvarit
inblandade. Andra skrev reflekterande om tankar och kinslor som kommit fram
gillande bonusrelationerna.

#2 Tsolering var en rekommendation frin Folkhilsomyndigheten som framfor allt riktades till dldre.
Sveriges coronastrategi innebar att alla 6ver 70 ar skulle undvika kontakt med andra och framfor allt
avstd fran interaktioner med barnbarn (Folkhilsomyndigheten, 2020), vilket paverkade savil
relationer som omsorg mellan generationer (Eldén et al., 2022; Iversen et al. 2020; Kulin et al. 2021).
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Analysprocess och bearbetning av materialet

Analysprocessen paborjades redan nir jag bestimde mig for att forska om
bonusrelationer. Under den inledande perioden reflekterade jag over de bonus- och
biorelationer jag sjilv och mina barn haft under livet. Det ledde till att jag bérjade
dokumentera négra av mina minnen for att den vigen férsoka strukturera min tidigare
forstaelse av omsorgsgivande mellan generationer. Jag diskuterade ocksa
bonusrelationer och omsorgsgivande med ménga i min omgivning och mirkte att det
finns ett stort intresse for bonusrelationers betydelse i manniskors liv. Sedan férdjupade
jag mig i den empiriska forskning som gjorts om bonusrelationer samt i de teorier som
formulerats kring dessa relationer. Denna forforstdelse lag till grund for de
intervjumallar som utarbetades och kan betraktas som den inledande fasen av
analysprocessen.

Nista steg i analysprocessen var genomférandet av intervjuerna, eftersom intervjun i
sig kan ses som en del av analysprocessen, dir det giller att hilla fokus pé vad
informanten berittar och samtidigt férsoka stilla frigor som leder till fordjupning
(Ahrne & Svensson, 2015). Efter varje intervju sammanfattade jag vad som hade sagts
i ett eget dokument. Jag gjorde noteringar om teman som saknades i min intervjuguide
och som jag ville ligga dll. I de fall en uppféljande intervju genomférdes hade jag
mojlighet att reflektera dver informanternas livsberittelser mellan de bada intervjuerna,
sd att jag kunde f6lja upp med fragor jag ville ha férdjupade vid den andra intervjun.
Jag forsokte ocksd vara lyhord och 6ppen for de aspekter av bonusrelationer som
informanterna uttryckte att de ville veta mer om for att om mojligt ta in dem i
kommande intervjuer och i analysen.

Transkribering dr ocksi en del av analysen, eftersom den innebir tolkning av det
sagda i friga om frasering och interpunktion och i de fall nigot varit ohorbart. Efter
faltarbetet transkriberade jag alla intervjuer som hade genomforts med
bonusbarnbarnen och fyra av vuxenintervjuerna. De 6vriga transkriberades av ett
transkriberingsforetag och dessa intervjuer lyssnade jag igenom och “rittade” dir ord
missats eller missforstatts. Efter transkriberingsprocessen har jag list och lyssnat igenom
samtliga intervjuer atskilliga ginger.

Fasettmetodologisk analysprocess

Under analysprocessen har jag forsokt férstd empirin genom att nirma mig den frin
olika vinklar. Ett vackert sitt att beskriva denna metodologiska inging ir Jennifer
Masons facet methodology (Mason, 2011), fasettmetod. Hir anvinds prisman som
metafor med tanke pa dess egenskap att dela upp ljuset i ett spektrum av olika firger
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beroende pé hur den belyses. Detta symboliserar hur forskaren genom att se pa sitt
material som genom en prisma kan rikta ljuset mot olika sidor av sitt material. Beroende
pd de olika fasetterna ser forskaren pa sitt material ur olika synvinklar, dir de olika
fasetterna leder till olika sitt att ldsa av empirin. Mason beskriver det sd att prismans
fasetter skapar insikter som gor att processen blir aktiv snarare 4n passiv:

Brytningen inbjuder till méjligheten att ljus kan boja sig, intensifieras, anta livfulla firger
och lysa pa ovintade och mangfaldiga sitt, delvis beroende pa infallsvinkeln. (Mason,
2011: 81)

Detta, menar Mason, gor att forskaren blir medveten om tvéd saker. For det forsta att
det site pa vilket ljuset kommer in i prismat bestiammer vilket ljus det sdnder ut, och for
det andra att det vi ser inte r en helhetsbild utan en delaspekt skapad genom fasetterna,
dir somliga har sirskilt stark lyskraft. Detta, menar hon, hjilper forskaren att uppfatta
sirarten hos det betraktade (Mason, 2011: 81).

Fasettmetoden forutsitter en blandning av vetenskapligt och konstnirligt eller konstfullt
tinkande, som innefattar inte bara deduktiv utan ocksé fantasifullt, uppfinningsrike,
kreativt och intuitivt resonemang. Dessa senare krav idr omdjliga att precisera som
procedurer inom gingse rationell och metodisk samhillsvetenskaplig diskurs. (Mason,
2011:80)

Fasettmetoden blev for mig en nyckel till att kunna ligga fram det erfarenhetsrika
materialets komplexitet utan att forminska olikheterna i synsitt eller gora ansprik pa
universalitet hos exemplen.

I mina genomlidsningar av materialet har jag forsokt att se pd materialet ur tre olika
perspektiv: utifrin den enskilda intervjun/informanten, som en del av den intervjuade
generationsgruppen och utifrin materialet om bonusrelationer som helhet. Det innebir
att jag gjort analysen i flera steg. I den forsta analysfasen tog jag in den enskilda
informantens livsberittelse. Jag inregistrerade informantens specifika livs- och
bonuserfarenheter och lyssnade efter hur den enskilda informanten gestaltade sin
berdttelse under intervjun, det vill siga hur hen férstod och framstillde sig sjilv och pa
vilka grunder (Buttny, 1993). I nista steg lyssnade jag efter likheter och skillnader
mellan de olika informanternas berittelser. Jag analyserade ocksi informanternas sitt
att gora och forstd sitt bonusskap utifran deras sitt att berdtta om dem. Dessa moment
gick jag igenom med var och en av generationsgrupperna. Direfter gjorde jag en
samlidsning av empirin som helhet. De hir tre olika ldsningarna har gjorts ett flertal
ganger. Med varje nytt analytiskt "fynd” har jag gjort en ny genomldsning av materialet.
De teman som jag valt att arbeta vidare med i analysen kommer frin dessa noggranna
genomlidsningar.
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En utmaning med det lingvariga arbetet med materialet dr att vissa teman som i
analysens inledande skede verkade intressanta gradvis borjade framsta som sjilvklara”.
Teman som identifierades tidigt hade f6ljt med under en s pass ling tid att de mot
slutet av avhandlingsarbetet inte lingre uppfattades som relevanta. Andra teman blev
mer framtridande med tiden. Processen att bestimma hur avhandlingens teman ska
presenteras, hur de olika generationsgrupperna ska knytas till varandra och hur en
indamalsenlig form for presentation av analysen ska se ut har varit tidskrivande.

Parallellt med analysarbetet, dir jag fokuserat pa denna avhandling, har jag dven
deltagit i analyssamtal med Eldén och Anving, vilket resulterade i forfattande av tre
gemensamma artiklar (Eldén et al., 2022; Eldén et al., 2024; Anving et al., under
utgivning).

Visuella metoder i analysarbetet

Tematiseringen av intervjumaterialet har primirt genomforts manuellt. Jag provade
inledningsvis att anvinda ett dataanalysprogram, men insdg att jag foredrar den
manuella arbetsmetoden. Fér mig aktiveras fler sinnen nir jag arbetar med hinderna.
Jag valde dirfor atc skriva ut intervjuerna for att kunna bliddra igenom, gora
anteckningar i marginalerna och markera teman med olikfirgade pennor. Tankekartor
och post-it-lappar har ocksé varit viktiga i struktureringen av analytiska teman.

Relationskartor och tankekartor

En av de forsta analytiska sorteringar jag gjorde gillde relationskartor. Dessa gav en
overblick 6ver vilka bonusrelationer informanterna beréttat om och gjorde det majligt
att se pd vilka sitt informanterna var linkade till sina bonuspersoner. Ménga av
informanterna hade stora familjer med komplicerade relationsband. Som en del av den
analytiska processen ritade jag upp kartor 6ver var och en av informanternas relationer,
som ett slags icke-genealogiska slikttrdd. Ibland fanns det relationer som skulle ha
kunnat utveckla sig till en bonusrelation, som till exempel nir ett barnbarn haft syskon
med andra bioforforildrar som det intervjuade barnbarnet dock inte triffat. I sadana
fall ritade jag in dessa potentiella relationer pa barnets relationskarta men utanfér
slikttridet. Barnets forildrar och bonusforildrar, eventuella bonus-, halv- och
helsyskon ritades in som linkpersoner. I bonusforforildrarnas relationskartor
fokuserade jag pd motsvarande sitt pi bonusbarnbarnsrelationerna och ritade in deras
linkpersoner, som utgjordes av informantens partner, vuxna bonusbarn, biobarns
partner eller av nigon annan.

Jag gjorde tankekartor over vilka informanter som varit gifta, skilda, dnklingar,
ensamstiende eller hade forildrar eller forforildrar som var det, vilka bonusbarnbarn
som haft sina bonusf6rforildrar frin borjan av sina liv, for vilka de tillkommit senare
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och pa vilka sitt de kommit in i deras liv samt huruvida de hade kontakt med
halvsyskons och bonussyskons forforildrar eller inte. Jag ritade ut de olika sitt pa vilka
informanterna kommit in i sina bonusrelationer och hur manga av dem som haft
relationer som avbrutits. P4 detta sitt uppticktes exempelvis att fler av informanterna
hade férlorat kontakten med en biologisk anhérig 4n med en bonusperson. Jag gjorde
ocksd en tankekarta 6ver de olika aktiviteter bonusbarnbarnen berittat att de gjorde
tillsammans med sina bonus- och bioférférildrar. Dessa tankekartor har hjilpt mig att
skaffa en overblick 6ver empirin, och jag har ocksa anvint kartorna for att strukturera
analysen. Kartorna hjilpte mig ocksd att komma fram till den modell f6r erkiinnande
som presenterades i teorikapitlet.

Etiska ijvervéiganden43

Den hir avhandlingen handlar om relationer mellan nirstaende, vilket aktualiserar flera
viktiga etiska frigor. I (bonus)familjer finns ofta komplicerade férhallanden och
emellanat tabubelagda kinslor. Att beritta om sitt familjeliv och svarigheter med sina
nirmaste kan kidnnas utlimnande bade for informanten och fér tredje part. Intervjun
kan upplevas som ett svek mot nirstdende, som en bikt och som en befrielse.
Intervjuerna hade inte for avsikt att vara terapeutiska, men trots det har flera
informanter sagt sig uppleva intervjun sa. Informanterna har uttrycke att intervjun gett
dem en mojlighet att sitta ord pa tankar, kinslor och erfarenheter de vanligtvis inte
pratar om. I négra fall har informanter berittat att tankar som kommit fram under och
efter intervjun har fitt dem att se sina relationer i ett nytt perspektiv eller att dndra sitt
forhallningssitt gentemot dem. Sjilva berittandet bringar ordning i livsnarrativet. Det
4r ett stort ansvar att som forskare hantera de berittelser som anfortrotts en, men kanske
ett dnnu stérre ansvar att under intervjun gora informanten medveten om att det sagda
kommer att analyseras och att innebérden av det sagda kommer att delas med andra.
Aven om meningen ir att upphovspersonen inte ska g att identifiera, kan identifiering
bli méjlig om den intervjuade sjilv till exempel berittar for ndgon annan att hen 4r med
i studien. Det ir en balansging att 4 ena sidan inge fértroende, sa att informanten kan
kinna sig trygg och underlitta berittandet, och & andra sidan att inte férmd
informanten att beritta sidant som hen senare angrar.

For att sitta sig in i informanternas situation bor, menar jag, den som forskar sjilv
prova de tilltinkta metoderna innan empiriinsamlingen. Av denna anledning har jag
sjalv provat att fylla i nirhetscirklar, gjort en tidslinje utifran mitt eget liv och fort

# Studien ir godkind av Etikprévningsmyndigheten, diarienummer: 2019-03890.
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dagboksanteckningar kring mina familjerelationer under forskningens gang. Genom att
sjdlv prova pd metoderna upptickte jag nagra av de svarigheter som ir férknippade med
metoderna. Till exempel upplevs 6vningen med nirhetscirklarna vildigt olika beroende
pa dagsform. Deppiga dagar kunde jag kdnna att "4r det egentligen nigon som stir mig
riktigt nidra?”, men nagon dag senare ville jag placera in nistan alla jag kinde i de
innersta cirklarna och undrade varifrin den tidigare kiinslan kom.

Nir informanter ir relaterade

En av de etiskt problematiska aspekterna i detta forskningsprojekt ir att deltagarna i
vissa fall 4r besliktade med varandra. Eftersom en del av rekryteringen skett genom att
de intervjuade bonusforforildrarna tillfrigats om det finns nagot bonusbarnbarn som
jag skulle kunna intervjua, dr informanterna i dessa fall ocksd medvetna om varandras
deltagande. Detta innebir en potentiell risk for att informanternas ritt till anonymitet
dventyras, och det finns en risk for att informanten blir identifierad av andra nirstiende
som kinner till deras deltagande i studien. Dessutom kan forskaren ha en férhandsbild
av familjen och dess historia fore intervjun, och det finns en risk for att intervjuaren
oavsiktligt formedlar information i efterfoljande intervjuer som kan paverka
informanternas relationer. Eftersom barn strukturellt sett har en underordnad position
i familjen, har barn i mojligaste man intervjuats sist i denna studie (Eldén & Anving,
2019; Eldén, 2020).

Just att frigan om deltagande i studien i vissa fall kommer fran nagon nirstiende gor
att den tillfrigade kan kinna press pd sig att delta om andra i slikten redan gjort det.
Det hir giller sirskilt barnen i studien, eftersom de intervjuades sist. Barnen kan ha ftt
uppfattningen att de forvintas delta, och det kan dven vara svirare for dem att forstd
att de har ritt att ndr som helst dra sig ur eller avbryta intervjun. Det har hint att barn
som tillfrigats inte har velat delta i studien, och deras 6nskan har da sjilvklart
respekterats. Ibland har deras slikting uttrycke att ”jag kan tjata lite pa hen” vilket jag
dd avrate frin — just for att barnet inte ska kinna sig pressat att delta. Men dven det
motsatta kan vara ett problem, att som barn faktiskt fi lov att gora sin rost hord i
forskning (Eldén, 2013), vilket jag dterkommer till nedan.

Inkludering av data frin nirstdende familjemedlemmar kriver noggranna
overviganden och kvalificerade anonymiseringsmetoder i analys- och skrivandefasen,
som att ibland avstd frin att koppla ihop relaterade fall (se Eldén & Anving, 2019),
eftersom det finns en stor risk for att deltagarna kommer att kunna identifiera
nirstdende i den publicerade texten (Eldén, 2020; Gabb, 2010). Eftersom jag ir
medveten om dessa risker har jag varit vildigt forsiktig i de fall informanter varit
relaterade till ndgon annan i projektet. Nir informanter gett mig tillatelse att friga
nagon de ir besliktade med om intervju, har jag varit noga med att ge samma
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information om anonymisering och konfidentialitet till bada personerna. Jag har dven
varit noga med att upprepade ganger under intervjun fortydliga att informanten inte
behéver svara pa frigorna om hen inte vill, i synnerhet under intervjuerna med barn.
Informanterna har informerats om dessa potentiella risker innan de tagit stillning till
sin medverkan.

Att definiera andras relationer

Ett etiskt problem som aktualiseras i friga om bonusrelationer 4r den ritt jag som
forskare tar mig att definiera andras relationer. Bonusrelationer 4r komplicerade, och
det 4r inte alla som vill definiera sin relation som en bonusrelation. Detta kan verka at
bida héllen: det finns de som anser sig sta for nira sina “bonusar” for att kalla dem
bonusrelationer, det finns de som anser sig std for langt ifran dem for att kalla dem det
och det finns de som helst vill benimna relationerna pé andra sitt. I de fall frigan har
aktualiserats har informanten och jag diskuterat svirigheten med begreppet “bonus”
och olika alternativa benimningar. En del av denna diskussion ir analytiskt intressant
och utvecklas i det forsta analyskapitlet.

En annan sak som ir etiskt problematisk 4r benimningen “halvsyskon”. Minga
tycker inte att halvsyskon ir ett bra ord, upplever sig vara fullt ut syskon oavsett om de
har en eller flera gemensamma forildrar. Av analytiska skil, for att kunna belysa
skillnader i informanternas liv utifrin om de har hel- halv- eller bonussyskon, har jag
indd valt att anvinda ordet halvsyskon, trots att jag 4r vil medveten om att
benimningen inte behéver spegla informanternas upplevelse av relationen.

Nir det giller informanter och deras anhoriga som ir relaterade genom adoption
eller donerade konsceller har jag valt att skriva ut det om det ér av analytisk relevans,
det vill siga om det tillmits betydelser av informanterna i deras narrativ.

Barns informerade samtycke

Forskning med barn och behovet av deras informerade samtycke medfor flera
utmaningar och 6verviganden. Hir ett exempel frin mina filtanteckningar om
svarigheter med att inhdimta informerat samtycke frén yngre barn:

Jag kom hem till en flerbarnsfamilj dér ett barn ville bli intervjuat och syskonen uttryckt
att de inte ville vara med. Jag foreslog att jag och barnet som ville intervjuas skulle sitta
oss pd hens rum, men hen ville hellre sitta mitt i det 8ppna kéket dir dven mamman och
syskonen befann sig. S& fort intervjun startade kom syskonen och satte sig bredvid
syskonet som samtycke till intervjun och nir den forsta blygseln lagt sig borjade ocksé de
besvara frigorna jag stillde dll det deras syskon. Nir vi kom fram tll de olika
ritdvningarna ville syskonen ocksd “rita sin dag” hos forforildrarna och beritta olika
anekdoter.
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I det hir fallet valde jag att se barnens aktiva deltagande som ett slags samtycke. Jag
fragade ocksd vart och ett av barnen om jag fick ta med deras teckningar och anvinda
dem i forskningen, vilket de alla sade ja till. Eftersom alla barnen valde att svara pa
frigorna trots att jag forst riktade mig enbart till ett av dem, har jag transkriberat och
anvint dven deras svar efter godkdnnande av deras forildrar.

Ett forskningsetiskt problem ir att barn som vill medverka i forskning kan hindras
fran att gora det av sina virdnadshavare. Detta innebir ett slags dilemma, eftersom
samtycke enligt svensk etiklagstiftning méste inhimtas inte bara frin barnet, utan dven
fran dess virdnadshavare (Eldén, 2013; 2023). P4 sa sitt kan forildrars ovilja att lita
barn delta i vetenskapliga undersokningar inverka pi barns mojlighet att ge sin
sjdlvstindiga bild av familjelivet (Davies, 2017:93). Det innebir ocksa att barn i princip
aldrig kan delta i forskning utan att virdnadshavaren informerats, vilket alltid innebir
en risk for att virdnadshavaren kan identifiera barnet. Det dr ocksa svért att forklara
dessa brister i anonymiseringen som gor att barnet senare skulle kunna bli identifierat i
den publicerade texten av till exempel forildrarna. Eftersom det dr svért for bade
forskare och informant att fullt ut veta hur det insamlade materialet kommer att
analyseras, eller vad som kan vara kinsligt — réjande av identitet och liknande — 4r det
nistan omdjligt att inhdmta ett fullt ut informerat samtycke frin barn.

Tidigare forskning visar att barn sillan far méjlighet att delta i forskning, och nir det
giller just familjeforskning ar det vanligt att foraldrar kan uppleva sig 6vervakade trots
att det 4r barnet som blir intervjuat (Davies, 2017; Elden, 2013b; 2023). Detta ir
forstaeligt i ljuset av att mycket forskning om barn i familjer har fokuserat pa problem
och missforhillanden (Wall, 2022).

Ju yngre barn, desto ovanligare ir det att de har ndgot inflytande 6ver forskning
generellt (Thomas, 2017). Enligt Lesley-Anne Gallacher och Michael Gallagher
(2008:13) dr det inte sjilva metoden utan forskarens metodologiska attityd som ir det
viktiga vid forskning med barn. Barns delaktighet okar om de sjdlva far vara kreativa
och producera nigot slags material (Christensen & James, 2017; Elden & Anving,
2019; Nisman, 2012). Det 4ar ddrfor som rita din dag-metoden och nirhetscirklarna
kan ses som bra utgingspunkter vid intervjuer med barn. Ett annat problem handlar
om vilka barn som blir tillfrigade om att delta i forskning. Helen Roberts (2017) menar
att barn som exempelvis har spriksvérigheter eller diagnoser ofta bara blir tillfragade
om att delta i studier som giller just deras specifika funktionshinder. Men att utesluta
dessa barn minskar forskningens validitet (Roberts, 2017:153). Jag har mirke av de hir
tendenserna pé s sitt att de som har bonusbarnbarn med diagnoser ofta avratt frin
intervju med just dessa barn och i stillet foreslagit ett bonusbarnbarn utan diagnos. De
barn jag intervjuat som har diagnoser har diremot ofta varit vil medvetna om bade sina
begrinsningar och hur dessa kan évervinnas.
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En annan etisk utmaning handlar om den &ldersmissiga makthierarki som ir
inbyggd i intervjusituationen, eftersom forskaren 4r vuxen. Dirfor dr det av yttersta vike
att forskaren ser barnets informerade samtycke som en fordlopande forhandling och ir
beredd att avsluta intervjun om barnet visar tecken pa obehag, trotthet eller leda
(Davies, 2008). Andra etiska aspekter som idr viktiga i intervjuer med barn ir att det
kan vara svarare for barn att forstd att andra vuxna kan héra dem (till exempel om de
befinner sig i ett angrinsande rum) och att det kan vara svart att som forskare gora
barnet uppmirksamt pé detta (Eldén, 2013). Av den anledningen var det pa sitt och
vis bra nir forildern befann sig i samma rum och gjorde det tydligare for barnet att hen
var inom hoérhill. Ett problem med detta dr dock att barn girna vinder sig till
foraldrarna med fragor, och barnets svar kan pa sa sitt “tvittas” genom forilderns
forstaelse.

Nir jag intervjuat bonusbarnbarnen har jag forsokt vara tydlig med att barnet bara
ska svara pa fragan "om du vill” samt gett barnet mojlighet att svara pa olika sitt eller
inte svara alls. Nir jag mirke att barnet bérjat bli tréce har jag avrundat intervjun dven
om det varit manga fragor kvar.

Etiska aspekter av att anvinda nirhetscirklar

Nirhetscirklarna har anvints som ett diskussionsunderlag vid sjilva intervjun. Jag har
forsoke avdramatisera cirklarna genom att beritta att jag sjilv mirkte att jag kunde
kinna olika frin en dag till en annan, att det finns dagar d4 man kan kinna sig
ensammast i virlden och tycka att ingen egentligen star en sirskilt nira. Inslaget har —
som allt annat — varit frivilligt, och de informanter som inte har kidnt for att gora
nirhetscirklarna har helt enkelt avstatt.

En svirighet med 6vningen, som bade jag sjilv och nagra av informanterna upplevde,
dr att det kan kidnnas fel att gradera sina relationer. Andra informanter tyckte att
ovningen var givande och att de fick syn pd manniskor i sitt liv och sin relation till dem
pa ett nytt sitt. Bland barnen var det vanligt att ocksa skriva in husdjur i cirklarna (jfr
Mason & Tipper, 2008 a/b). Om jag uttryckligen stillde frigor om lirare och
pedagoger hinde det att barnen skrev in dem i cirklarna, men ingen skrev in ldrare utan
att ha blivit tillfrigad. Hir kan man ifrigasitta om det var ritt av mig att stilla fragan,
eftersom barnen inte sjilva kom pd att skriva in ldrarna. Likasd hinde det att mammor
som satt med vid intervjuerna piminde barnen om personer som de kanske glomt att
skriva in.

Mamman: Ar det inte nigon som du tinker pd egentligen som du glommer bort att du
tinker pa?

Barnet: Jag har skrivit "kompisar”.
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Mamman: N34 ... inte alls. Ndgon vuxen ...
Barnet: Jag har skrivit [faster] eller?
Mamman: Ni ...

Barnet: Vem!

Mamman: Vem kommer alltid nir nagon fyller ar? I var forlingda familj? Vem kommer
nir det ir skolavslutning eller stora saker som hinder i ditt liv?

Barnet: Vem kommer?

Mamman: D3 kommer det en familj, alltid. Som alltid kommer.
Barnet: [namn] och [namn]

Mamman: Precis! Ar de viktiga for dig?

Barnet: Ja! [namn] och [namn]!

Jag tror inte att nigot av de intervjuade barnen for illa av den hir typen av paminnelser
eller att de kinde sig tvungna att skriva in namn pa personer som de egentligen inte
valt att skriva in sjilva. Diremot belyser den hir diskussionen det relationella
familjegorandet inom familjen. Vilka som riknas in eller riknas bort ingir i en
relationell process och den socialisationsprocess dir forildrar "ldr” barn vilka personer
som hor till och vilka relationer som bér visas fram. Exemplet visar ocksa hur svért det
dr for bredvidsittande forildrar att forhélla sig “neutrala”, och var pa si sitt en
paminnelse dven f6r mig som forskare om min paverkan vid intervjun.

Ett annat problem med nirhetscirklarna ar att de kan synliggora diskrepanser i
familjer genom att synliggéra att informanten till exempel dr nirmare nigot av sina
syskon eller barn. Nirhetscirklarna gav ocksa informanterna insikter om vilka personer
de inte skrivit in, och som nimnts var det ibland just bonusrelationerna som inte
skrivits in, vilket dr en viktig insikt for denna avhandling.

Linn: Placerade du forresten in bonusbarnbarnen i de dir cirklarna?
Informant: Vilken intressant friga. Det gjorde jag inte.
Linn: Nej [skratt].

Informant: Nej, det gjorde jag inte. Det var tankevickande. Nu nir du sdger si fir man
ju diligt samvete.

Linn: Det var inte min avsikt [skratt].

Informant: Nej, det 4r klart att det inte var det [skratt]. Men det vicker verkligen fragan
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I det hir fallet blev informanten sjilv forvinad over att hon inte placerat in sina
bonusbarnbarn, eftersom hela intervjun kretsade kring just de relationerna. I andra fall
ville informanterna inte gora en gradering. En informant ville till exempel placera in
alla — sliktingar, vinner, expartner och arbetskollegor — i den innersta cirkeln och kunde
dven beskriva kinslor kring personer som han upplevde “inte vill vara i den innersta
cirkeln”. En annan informant inspirerades att gora ytterligare en nirhetscirkel efter den
andra intervjun som rymde relationer till avlidna sliktingar "som ocksa ir viktiga”.
Detta visar hur nirhetscirkeln var ett virdefullt bidrag som diskussionsunderlag vid de
intervjuer dir metoden anvindes. En informant foreslog att nirhetscirkeln skulle kunna
anvindas tillsammans med dagboken pa daglig basis under en vecka:

Informant: Fér dd kunde man ju faktiske se ett ménster ocksa. Liksom, varje kvill: "Vilka
har varit nirmst idag? Jaha, de hir.” D4 kanske man sjilv skulle se ett monster.

Linn: Ja, det var ju faktiskt en jittebra idé. For det tar ju ocksé udden av det hir att det
kinns lite domedagsaktigt ibland att placera in folk si dir.

Informant: Det 4r riktigt. Och precis som du sa med dagsformen, att har man pratat
med ndgon och haft ett jittekul samtal eller givande samtal, d& gar man och tinker "vilket
kul samtal, vad vi pratar gott med varandra”. D4 kommer ju den nira just den gingen.
S& det kanske man skulle géra.

Tyvirr var den hir informanten en av de sista som intervjuades, s jag kunde inte prova
forslaget i praktiken. Exemplet visar att informanters asikter om forskningen kan ge
virdefull input till forskaren savil innehéllsligt som metodologiskt.

Intervjuns inverkan pé informanterna

Intervjusituationen ir ett utforskande, dir bade forskaren och informanten ir nya infor
varandra och ovetande om vart intervjun ska bira i vig. Aven om forskaren har en tydlig
fragestillning och en uppsittning férberedda frigor och informanten delger forskaren
sin levda erfarenhet, kan ingen av dem pé forhand veta vilka aspekter av informantens
liv som kommer att belysas under intervjuns ging. En intervjusituation kan alltid vicka
kinslor och minnen till liv som informanten (och forskaren) inte ir beredd pa. I
forskning av denna art, som kretsar kring livsberittelser, bygger det narrativa
perspektivet pa informantens berittelse vid den specifika tidpunkten fér intervjun. Men
berdttelser forindras med tiden, eftersom berittande 4r en process som utgr frin
informantens minne, och dven minnen paverkas av att bli berittade (Acker et al., 1983).
Hur en person berittar eller &terupplever ett minne forindras frin sjilva
ursprungstillfillet till stunden for intervjun. Det dr darfor omdjlige att forutse vad
intervjun kommer att kinslomissigt innebira for deltagarna. Ménga informanter har
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berdttat att den forsta intervjun satte i ging tankar och processer som i vissa fall
initierade forindringar i informantens liv. Sidana f6rindringar var inget vare sig jag
eller informanten var medvetna om nir vi forst mottes, och de var inte heller syftet med
intervjuerna. Miénga av de ildre informanterna berittade om upplevelser av att
intervjusituationen liknar ett terapeutiskt samtal, dven om inte heller detta var min
intention vid intervjun. Informanten kan uppleva sig ha berittat "hela sitt liv” (Alenius
Wallin, 2015) eller nu se tidigare hindelser i ett annat ljus.

Fér de informanter som forde dagbok gjordes en uppféljande intervju med dagboken
som utgangspunkt. Vid den andra intervjun uppmanades informanten att beritta om
och reflektera ytterligare 6ver de hindelser som beskrevs i dagboken och &ver sina
reaktioner och kinslor kring det som skrivits ner. Nedanstaende exempel ir frin en
informant som berittade att hon fitt syn pd att hon gjorde “alldeles for mycket omsorg”
och att hon upplevde att det fanns ett tabu kring att prata om det som ir besvirligt i
relationer mellan generationerna:

Linn: Ar det nit mer du skulle vilja siga innan vi avslutar?

Informant: N4, jag skrev vil det ocksd att det var skitbra fr mig, rena terapin for mig
att [prata] si ménga timmar, [...] det var vildigt bra for min personliga del. For jag har
aldrig pratat om det och dnda har jag gt i terapi i manga 4r och sd ... och det hir har
jag inte pratat om! [skrattar]

Linn: Det later ju lite konstigt att du inte har pratat om det pa terapin ... Varfor tror
du att det har blivit sa?

Informant: Jag har inte pratat s& mycket om det, dirfor att det 4r s vardagligt och sa
osynligt. Och ingen annan pratar om det, utan det r bara naturligt och vanligt och
ointressant. Omsorgsgorandet mellan generationer, det 4r ju ingen som har pratat om
det. Man pratar inte om det. Och sen kan det ju vara lite grann att, det har med att
himta och limna pd dagis, eller om man 4r trott pé sina barnbarn, eller sina barn eller
gor for mycket eller har dilig relation och s3, det 4r liksom ingenting man pratar om
for det dr lite ... det 4r inget man snackar om. Det ir lite fult eller lite skam eller ... S&
dven om man har nigra nira vinner ir det kinsligt som fanken. Ja det 4r sant! Dérfor
att pd nigot sitt si ska man ju alltid vi/ja ta hand om sina barnbarn. [skratt] Alltsd det
ir normen d4, i min generation.

Som vi ser i det hir intervjuutdraget berittar informanten att de frigor om
omsorgsgorandets baksidor som berérts under intervjun ses som nagot lite fult och
skamfullt att prata om, eftersom normen ir att forforildrar ska vilja ta hand om sina
barnbarn. Intervjutillfillet kan darfor utgdra ect virdefulle tillfille for informanten for
att fi syn pd och ventilera aspekter av sitt liv som annars sillan kommer upp till ytan.
Det vardagliga och osynliga ar kanske inte tillrickligt spektakuldrt for att ligga fram
under en terapisession, utan kommer fram forst under intervjun med dess direkta
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frigor. Den hir informanten menade att hon efter intervjun funderat och kommit fram
till att hon faktiske gav for mycket omsorg till sina (bonus)barnbarn och bestimt sig for
att dra ner pd det och ge mer utrymme it sig sjilv. En annan informant berittade i
stallet att han kommit till insikt om att han inte triffade sina bonusbarnbarn och vuxna
barn si ofta som han ville:

Efter samtalet frra gingen nir jag gick hirifrin sa jag "jag méste ha en stérre plats hos
dom”, jag méste gora saker med dem. Jag méste gora saker som dom vill gora sd att dom
far en ... [paus]. Att det hir jag kinner, att dom kanske ocksi kidnner [skratt]. Ja men
litegrann si att, att dom ir viktiga!

Den hir informanten menade att intervjun fick honom att inse att han inte var sa
nirvarande i sina (bonus)barnbarns liv som han trodde. Dessa exempel visar hur
intervjun kunde vara ett tillfille for informanterna att reflektera dver sitt liv i allminhet
och 6ver omsorgsrelationer i synnerhet, vilket kunde leda till att informanten fick syn
pa saker i sitt liv som hen kanske inte skulle ha fitt syn pd annars. En annan informant
beskrev intervjun som “att inventera sig sjilv”, eftersom ingingen till intervjun,
berdttande om livet i ett livsloppsperspektiv, gav informanten majlighet att beritta om
och reflektera over sitt liv pa ett sitt som vildigt sillan sker i vardagen. En del sociologer
menar att sjdlva lyssnandet dr en av sociologins viktigaste aspekter (Back, 2007). Genom
forskarens aktiva och empatiska lyssnande kan informanter fi ett unike tillfille att
berdtta om sig sjilva, sina liv, sina tankar och erfarenheter med forskaren som ett icke-
démande vittne, en ganska ovanlig situation i dagens samhille. Lyssnandet kan vara
forskarens sitt att dtergilda det fortroende som informanten visat forskaren och svaret
pa fragan om vad informanten fir ut av sitt deltagande.

Att hantera sorg och déd

Att intervjua en minniska om dennes liv 4r act bli vittne till en livsberittelse.
Livsloppsnarrativet innebir att informanten gér nedslag i flera avgérande hindelser i
sitt liv, situationer och “val” dir informanten ofta analyserar sig sjilv och det hen varit
med om. Jag sitter ordet "val” inom citationstecken eftersom livet kanske inte innebir
s ménga val som man girna vill forestilla sig, eftersom vi minniskor sillan har férméga
att vilja vid de mest avgorande tillfillena eller i de stunder som sakta byggs upp genom
smd vardagliga vanor. Nir det giller de dldre informanterna fanns ofta erfarenhet av att
nagon nirstiende dott, men dven bonusbarnbarnen hade i flera fall denna erfarenhet.
Som masterstudent intervjuade jag kvinnor i aldrarna 65-85 ér. Strax efter det att
uppsatsen var firdigskriven fick jag reda pé att en av dem jag intervjuat hade dott. Hon
hade inga barn, och jag visste att ingen annan hade vetskap om en del av det hon
berittat f6r mig. Detta fogade ytterligare en dimension till mitt ansvar for att férvalta
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hennes fortroende. Aven under genomforandet av denna studie har jag pimints om
livets andlighet. Forst kontaktades jag av anhériga till en person jag skulle ha intervjuat
som meddelade att informanten ovintat hade avlidit. I ett annat fall skulle jag intervjua
ett bonusbarnbarn, men dennes forférilder insjuknande i en dédlig sjukdom med
snabbt forlopp, varvid intervjun stilldes in tills vidare. Drygt ett ar senare tillfrigade jag
bonusbarnbarnet pa nytt om hen ville genomfra intervjun och det ville hen. Aven
andra av bonusbarnbarnen berittade att de varit med om forforildrars dod. En del
bonusbarnbarn berittade dven méilande om forforildrar som détt innan de fotts eller
nir de var mycket smé (jfr Mason & Tipper, 2008b). Den hir avhandlingen handlar
om omsorg mellan generationer 6ver livet, och déden ir en vanlig del av bade barns
och vuxnas liv och relationer (Davies, 2019). Trots det har jag valt att inte stilla sa
ménga frigor om avlidna sliktingar i intervjuerna med bonusbarnbarnen. Nir barnen
sjalv har tagit upp det har jag lyssnat utan att stilla si djupgiende fragor. Kanske var
det lite fegt av mig, men jag kiinde mig osiker pa hur jag skulle ta emot barns berittelse
om sorg pa bista sitt. Nir de vuxna informanterna blev ledsna under intervjuerna var
det ldttare act hantera, eftersom de 4r just vuxna med ansvar for sina egna liv. Nir det
gillde barnen kinde jag mig som vuxen ha ett ansvar for att intervjun i sig inte skulle
leda in barnen i kinslotillstind som de inte kunnat forutse eller veta hur de skulle ta sig
ur. Jag anser helt enkelt att jag inte riktigt hade kompetens for det. I en intervju
berittade bonusbarnbarnet som om hens avlidna slakting fortfarande var i livet, och da
stillde jag ocksa frigorna som om sé var fallet. Ett annat barn berittade om att hens
forforilder var mycket ledsen for att den andra forforildern nyss gatt bort. I det fallet
stillde jag nagra frigor om det, men gick sedan vidare till andra fragor.

Att acceptera att livet tar slut dr for ménga av oss littare nir det handlar om nagon
som ir gammal och sjuk och har levt ett langt, rike liv, men nagot helt annat nir det
handlar om ett barn. For ett av barnen jag intervjuade fér denna studie tog livet slut
alldeles for tidigt. Forildrarna tillfragades efter en tid pd nytt om sitt barns medverkan.
Deras och barnets vilja var att intervjun skulle anvindas och att barnets tankar och
erfarenheter skulle formedlas. Dirfor har intervjun med detta barn medtagits i
avhandlingen.
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Presentation, representation och tredje uppgiften

Inom feministisk forskning ar det viktigt ate ge tillbaka kunskap till de grupper och
personer som bidragit till att gora forskningen méjlig. Denna ambition har jag tagit
med mig som en utmaning i avhandlingsarbetet, inte minst med tanke pa att hilften
av de informanter jag intervjuat ar barn.

Det finns huvudsakligen tva skal att gestalta forskningsresultat. Det ena handlar om
att presentera resultaten, det andra om hur informanterna och deras erfarenheter ska
representeras. 1 det forra fallet handlar om att man vill gora sina forskningsresultat
tillgingliga for en bredare allminhet, i det senare fallet om hur informanterna framstills
och representeras.

Informanter blir extra synliga vid citering. Jag har hanterat detta genom att till
exempel ta bort upprepningar och géra om en del talspraklighet till textsprik. Jag har
ersatt alla namngivna platser och personer med roll i citatet och satt denna inom
hakparentes: ”[bonusmorfar]”. Aven ”[paus]”, ”[skatt]” och liknande har satts inom
hakparentes.

Dramatisering for att tillgingliggora forskning

For att gora sin forskning begriplig for en bredare allminhet har forskare anvint olika
kreativa metoder och gestaltningar. Dramatisering har till exempel anvints nir
forskaren velat visa fram sin forskning fér andra akademiker (Sangha, et al. 2012),
presentera sina resultat for bade en akademisk och icke-akademisk publik (Jenkins,
2014; Pande, 2014) och presentera sina resultat f6r de informanter som deltagit i
forskningen (Berbary, 2011). Dramatisering har ocksd anvints som utgingpunke for
samtal med andra forskare (Sangha et al., 2012) eller f6r att skapa vinjetter och scener
for samtal med informanter ur olika informantgrupper (Jenkins et al., 2016). Jag har
anvint dramatisering frimst for att tillgingliggora mina resultat for informanter och
andra som ir intresserade av omsorgsgorande mellan generationerna i bonusfamiljer.

En fordel med kreativa presentationsmetoder ir att skildringarna stannar kvar i
mottagarnas tankar pd ett annat sitt 4n traditionella sitt att presentera forskning,
samtidigt som gestaltningen inspirerar och uppmuntrar till nyfikenhet och engagemang
(Berbary, 2011: 195). Eller som limnologen Konstantinos-Marios Vaziourakis
uttrycker det i tidningen Curie: ”Om vi inte kan férmedla forskningen pa ett enkelt sitt
utanfor forskarvirlden forlorar vi var viktigaste roll, den att forklara véra rén och
resultat for samhillet” (Jirvenhag, 2023).

En avhandling ir pa sitt och vis ett slags gesillprov, dir sjilva avhandlingen ska bevisa
ens forskningsfirdigheter. Att samtidigt bevisa dem och skriva pa ett sitt som kan
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tilltala en bredare lisekrets later sig inte sd litt goras. Jag har dirfor forfattat en pjis
utifrin mina forskningsresultat, Bonusbelastningen. Forhoppningen ir att den ska
tillgingliggéra avhandlingens forskningsresultat for bdde barn, ungdomar och vuxna.

Pijésen Bonusbelastmingen

Pjisen handlar om en bonusfarfar Kaj, bonusfarmor Annika och de tva
bonusbarnbarnen Lisa, 12 &r, och Lotten, 5 ar. Pjisen utspelar sig under en
midsommarhelg under coronapandemin.

Kaj har varit gift flera ginger, och vid uppbrottet fran hans forsta fru bestimde de
sig for att ha fortsatt "delad vidrdnad” om sitt gemensamma sommarstille. De brukar
alternera om vem som ir dir vilka veckor, men pa midsommar triffas alla dir for ace
fira midsommar ihop. Kaj ilskar att samla hela familjen, alla sina barn och bonusbarn,
fore detta fruar och bonusbarnbarn. Aven vinner och arbetskompisar bjuds in. Kajs
relativt nya sambo Annika har inga egna barn och har landat mitt i
familjeidyllen/familjekaoset.

Lisa ir storasyster till Lotten men har en annan biopappa. Hennes familj bestir av
bide biomammans familj med mammans nya sambo och biopappans familj. Hon har
kort sagt en himla massa bonusmor- och farforildrar och forsoker hjilpa Annika att
reda ut familjeviven och hitta sin egen plats i den.

Pjiasen visar hur olika personer i samma familj kan forhalla sig dll sitt
sliktskapskluster och vad detta gor med relationerna.

Dramatisering som analysmetod

Skrivandet av pjdsen gav mig tillfille att formulera forskningen pd nya sitt och géra den
mer tillginglig f6r en bredare publik, men pjisskrivandet har Z4ven genererat
betydelsefulla metodologiska insikter. Att analysera i pjasform (eller annan kreativ
form) har ett analytiskt virde i sig. Genom att trampa en ny stig genom sitt material
uppticker man materialet pa nytt. Andra skiftningar kan synas och ges plats, det sagda
kan belysas eller skuggas fran nya hall. Sa har arbetet med att skriva pjisen varit f6r mig.

I likhet med andra forskare (t.ex. Berbary, 2011; Jenkins, 2014; Pande, 2014;
Sangha, et al. 2012) var pjisskrivandet ursprungligen en friga om att presentera
forskningen p ett ldttillgingligare sitt in avhandlingsformen. Men ju mer jag arbetade
med pjisen, desto tydligare blev det att pjisskrivandet dven 6ppnade analysprocessen i
avhandlingen. En svarighet for mig i analysarbetet har varit att sortera och vilja i
informanternas livsberittelser. Framfor allt hade jag svért att hantera alla de intressanta
spar i intervjuerna som behovde viljas bort, och det tycktes mig fel att hacka upp
berdttelser som var si fullindade i sig sjilva. Men att skriva en pjis med 25 olika
rollgestalter riskerade att bli extremt rérigt och skulle inte gora informanterna rittvisa.
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Losningen blev att skapa sex karaktirer som bygger pi avhandlingens empiri som
helhet. Rollfigurerna skapades ungefir pa samma sitt som nir forskare skriver fall, dir
varje roll ir konstruerad utifrin teman snarare in utifrin personer. Eftersom
pjasskrivandet pa detta sitt fragmenterade informanternas enskilda berittelser, blev det
littare for mig att gora pa samma sitt i analysen. Livsberittelsernas helighet var bruten.

I arbetet med avhandlingen och pjisen var det nagra problem som gick hand i hand.
Det stora problemet var att hitta en form for analysen som var pedagogisk och gav
barnens roster lika stort utrymme som de vuxnas. De vuxna berittade reflekterat och
utforligt, barnens meningar var generellt kortare — deras livsberittelser var kortare — hur
skulle jag gora for att ge dem lika stor plats i avhandlingen? P4 liknande sitt mirkte jag
att de vuxna rollfigurerna tog 6ver i pjasen. Det var ldtt for mig att skapa de vuxna
gestalterna. Trots att de dldre informanterna levde vildigt olika liv och hade olika sitt
att forhélla sig till sina bonusrelationer var det férhillandevis enkelt att smilta samman
dem till ett fatal rollfigurer, eftersom de befann sig i ungefir samma livsfas. Barnbarnen
var diremot i mycket olika dldrar och jag behévde gora fler avgrinsningar i friga om
kon, alder och familjesituation samt ta hinsyn till deras olika aldersspecifika sitt att
uttrycka sina bonuserfarenheter.

Avgrinsning och avslutande reflektioner. Eller varfér jag inte intervjuat
mellangenerationen

Jag tllhér  sjilv samma  generation som bonusbarnbarnens forildrar och
bonusforforildrarnas vuxna barn — mellangenerationen. Dirfor tar jag mig friheten att
vara lite frank sa hir i avslutningen av metodkapitlet.

Jag har fitt fragan varfor jag valt att inte intervjua personer ur mellangenerationen,
och det finns flera anledningar. En 4r ate det 4r tillrickligt komplicerat att hélla reda pa
alla relationer som ett forskningsprojekt om tva olika generationsgrupper genererar, en
annan att det forskats mest om relationen mellan bonusbarn och bonusforildrar.

Men det finns ytterligare en anledning som 4r vird att nimnas. Vi i
mellangenerationen tillhér en privilegierad aldersgrupp som dirtll 4dr mycket
intresserade av oss sjilva, och vildigt mycket forskning handlar om vér generation. Det
leder till atr vildigt mycket forskning oreflekterat sitter mellangenerationens
erfarenheter i centrum, och da forbises andra perspektiv. bell hooks har beskrivit det sa
att de som befinner sig i centrum har makt och ir si privilegierade att de forblir
ovetande om vilka privilegier deras egen position for med sig: “Kvinnor maste bérja
arbeta med feministisk omstrukturering utifrin forstaelsen att vi alla (oavsett ras, kén
eller klass) har agerat i samforstind med det befindiga fortryckssystemet”
(hooks,1984/2014: 164). hooks nimner dock inte dlder som en sidan privilegierad
kategori. Genom att utesluta “centrum” kan andra erfarenheter och samband bli
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tydligare. Om vi till exempel forskar om skolan och utesluter kategorin “lirare”
kommer banden och relationerna mellan andra kategorier att framtrida tydligare. Vi
kan da fa syn pi relationen mellan rektor och elev pi ett helt annat sitt in om denna
relation filtreras genom lirarnas forstéelser och erfarenheter. P4 samma sitt riskerar inte
en avhandling om bonusrelationer dir mellangenerationen inte intervjuas att filtrera
bonusforforildrars och bonusbarnbarns relationer genom mellangenerationens
forstéelser och erfarenheter. Eftersom jag som sagt tillhor denna mellangeneration sjilv
kan detta vara extra viktigt.

Barns berittande tas ofta inte pd lika stort allvar som vuxna informanters. P4 en
konferens fick jag rddet att inte fista sa stor vikt vid vad barnen sagt "eftersom barn
paverkas av sina forildrar”. Detta tinde en gnista hos mig. Jag ar naturligtvis medveten
om att vi alla ingar i relationer som vi tar intryck av, som paverkar oss och som vi i var
tur paverkar — jag tror varken pd “rena” subjekt eller pd rena relationer — men att
konferensdeltagaren ifragasatte just de intervjuade barnens narrativ uppenbarade en
irriterande tendens, nimligen att barns berittelser blir mycket mer ifrigasatta in
vuxnas. Aven vuxna informanter paverkas av sina relationer till andra minniskor, men
ingen har infér mig ifrdgasatt virdet av eller sanningshalten i de ildre informanternas
upplevelser. Jag dr overtygad om att kommentaren var sprungen ur den
dldersmaktsordning som genomsyrar vart samhille och tar sig uttryck i att manga vuxna
varken lyssnar pd barn eller tillmiter barns erfarenheter lika stort virde som de som
formedlas av vuxna (Christensen & James, 2017; Heikkinen, 2017; Krekula et al.,
2005; Sundhall, 2018; Thorne, 1987). I den hir avhandlingen efterstrivar jag att
utmana den aldershierarkin, och ett sitt att gora det 4r att behandla alla informanters
berittelser utifrin utgdngspunkten att minniskor berittar sina liv pa ett sitt som for
dem skapar mening at deras tidigare erfarenheter: det intressanta ar hur informanten
forstar dessa hindelser och skapar mening 4t hindelserna genom sitt berittande, oavsett
dlder (Riessman, 2008). P4 samma sitt anser jag det viktigt att de som har biologiska
barnbarn inte ska fi tolkningsforetride framfor dem som har andra erfarenheter av
forforildraskap.

For intervjuer med barn behovs ibland andra metoder 4n f6r intervjuer med vuxna
(Eldén, 2013), och for den som bara har sporadisk kontakt med bonusbarnbarn kan
dagboksskrivandet vara en metod att komma &t det vardagliga. De metoder som
presenterats i det hir kapitlet har valts i syfte att ge informanter ur olika aldersgrupper
och i olika livssituationer méjlighet att dela med sig av sina erfarenheter av
bonusrelationer pa ett sitt som passar dem och deras berittande. I f6ljande analyskapitel
far vi se om jag lyckats gora dem rittvisa.
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Att definiera bonus- och biorelationer

Detta kapitel dr det forsta av totalt fem analyskapitel. I det hir forsta kapitlet som
handlar om hur bonus- och bio-relationer definieras av informanterna har jag blandat
empiri fran de bada informantgrupperna bonusbarnbarn och bonusforférildrar.

I den forsta delen analyseras informanternas perspektiv pa begreppet "bonus”, samt
deras bruk av, invindningar mot och reservationer kring detta begrepp. I den andra
delen analyseras informanternas anvindning eller icke-anvindning av familjetitlar, eller
slaktskapsbegrepp, samt de betydelser informanterna tillmiter bruket av sidana. Jag
argumenterar for att bruket av familjetitlar behover forstdis i en svensk,
jamstélldhetspolitisk kontext, dir normen om tvd forildrar leder till ett behov av att
skilja mellan olika relationer inom samma generationsgrupp i en familj.

Namn och benimning

I intervjuerna framkom att bonusprefixet var kint av alla informanterna sedan tidigare.
Det ir dock inte ett ord som anvinds till nigon i ens familj utan om nagon — for att
forklara hur personer ir besliktade. Detta ir inte unike for just bonusprefixet. Aven
andra ord som beskriver roller inom familjer anvinds pa detta sitt, som till exempel
“svirfar”, “sviger” och “sondotter”. Denna typ av ord anvinds for att beskriva ett
inbordes band infér utomstiende: “han ir min svirson”, “hon 4r mitt bonusbarnbarn”,
men sillan som tilltal rikeat till den som avses.* Av denna anledning ir frigan om hur
bonusbarnbarn blir tilltalade helt franvarande i intervjuerna. Aldre sliktingar tilltalar
barnbarn med barnets tilltalsnamn oavsett om de ir bio- eller bonusbarnbarn. Diremot
ar det i Sverige vanligt att ildre sliktingar benimns med familjetitlarna "mormor”,
“morfar”, farmor” eller “farfar”, som dé forutsitts vara biologisk slikt. Detta mirks
ocksa bland de bonusbarnbarn jag intervjuat, dir flertalet bendmner sina bioforforildrar
med familjetitlar men nimner sina bonusforférildrar vid fornamn. Till skillnad fran
vad som hivdats i tidigare familjeforskning, att tilltal med familjetitlar visar pa nirhet

# Detta giller for svenska spriket, medan det i till exempel flera asiatiska sprak ir vanligt att anvinda
familjetitlar som exempelvis "lillasyster” i direke tilleal till lillasystern.
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eller avstand i relationen (Davies, 2011; Finch, 2008), hivdar jag att anvindandet av
familjetitlar inte speglar relationens intimitet utan en norm om familjetitlar som
nirhetsindikator. I somliga familjer ir bruket av familjetitlar en viktig markér for
familjevisandet, medan medlemmarna i andra familjer kinner sig nira varandra utan
att anvinda ord som "mamma”, “mormor” och liknande.

Att vara eller inte vara bonus: reflektioner om bonusbegreppet

En svarighet i benimningen av bonusrelationer hinger samman med att denna typ av
relation har mycket olika betydelser f6r olika personer och kan vara férenad med vildigt
ménga olika sitt att gora relationen pid. Bonusbegreppet anvinds allmint som en
samlingsbeteckning for alla de relationer som tillkommer i ombildade familjer och for
sjalvvalda familjerelationer. Att det finns ett ord eller ett begrepp som klargor vilken
sorts relation man har kan vara betydelsefullt for att forsta sig sjilv och sin relation, inte
minst nir man ska beritta om den for andra. Aven om de flesta informanterna var
positiva eller forhéll sig neutrala till bonusbegreppet, sa brottades flera av informanterna
med hur de skulle benimna sina bonuspersoner och beskrev situationer dir begreppet
pa olika sitt diskuterats.

I nedanstiende exempel diskuteras tvd motsatta invindningar mot bonusbegreppet
som framkom i intervjuerna.

Under den uppféljande intervjun berittar bonusforforildern Ann-Britt om de
dagboksanteckningar hon fort sedan den férsta intervjun gjordes. Hon berittar att hon
diskuterat fragan med en vininna som ir i en liknande situation. Hon beskriver hir
kluvenheten infér bonusbegreppet och infor att identifiera sig som bonusforforilder,
samt de svarigheter som bonusskapet ar forknippat med:

Ann-Britt: Jag skrev ner en hel del. Jag tinker lite pd just ordet "bonusbarn” och
“bonusbarnbarn” och det kan vil vara utifrin de bista av ambitioner, att man framstiller
det vildigt positivt: man fir nigonting extra och s dir. Jag kan tycka att nir jag ser det
ur min egen synvinkel med att man startar en ny relation nir man ir si pass mycket dldre
som [nya partnern] och jag var — vi var ju 60 plus — att det ir inte helt konfliktfritt. Jag
kan ha lite svirt att identifiera mig med ordet “bonus”. Visst, det 4r inte sd att jag tycker
vildigt illa om barn och barnbarn som har tillkommit, men det dr knepigt och lite

konflikefylle.
Linn: Ja. Vad skulle du vilja anvinda for ord?

Ann-Britt: Det har jag funderat pa, och jag holl pé att bolla det hir med en vininna, och
jag har vildigt svért att hitta ett neutralt ord. Ett ord som inte ger nigot negativt heller.
Jag vet faktiske inte. Nagon som jag bollade lite med tyckee vil att man skulle ta
"belastningsbarn” eller nat liknande [skratt]. Men dé blir det &t andra héllet. Jag hittade
inget bra ord fér det. Jag vet inte.
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Sociologiskt sett gor Ann-Britt en disidentifikation med order bonus, samtidigt som det
finns annat i Ann-Britts berittelse som visar att hon inte disidentifierar sig med ro/len
som bonus. Hon har trots allt sjilv kontaktat mig for att beritta om sin erfarenhet
utifrin en annons om forskning om just bonusmor-/bonusfarforildrar. Jag fragade
henne om ordet "bonus” i annonsen gjort att hon forst inte kint sig tilltalad av studien,
men si var det inte.”” Begreppet bonus fungerar for henne som inramning &t rollen,
dven om ordet ger fel konnotationer.

I citatet talar Ann-Britt om alla sina bonusrelationer lite generaliserande, vilket
innebdr att det inte specifikt 4r bonusbarnbarnen hon utgir ifrin hir, utan dven
sambons vuxna barn inkluderas i det konfliktfyllda och knepiga. Det hinde ofta i
intervjuerna med den dldre generationen att svaren pa fragor om deras (bonus)barnbarn
rymde mer information om relationen med mellangenerationen @n om relationen med
barnbarnsgenerationen. Det visar hur central mellangenerationens roll ir for
relationerna mellan bonusbarnbarn och bonusforforilder, och kan ses som en
indikation p4 att relationerna mellan generationerna i en familj 6verlappar och delvis
forutsitter varandra. Det konfliktfyllda 4r inte isolerat till en viss generationsgrupp,
utan relationen med bonusbarnbarnen 4r ssmmantvinnad med relationen till de vuxna
bonusbarnen (Bildtgard & Oberg, 2017). Hur relationen till bonusbarnbarnen upplevs
beror delvis pd hur relationen till bonusbarnbarnens forildrar upplevs, vilket jag
diskuterar utforligare i kommande kapitel. Att Ann-Britts bonusbarnbarn i4r yngre barn
innebir enligt henne att bonusbarnbarnen dr mer krivande och att relationen till dem
antagligen 4r mer avhingig av mellangenerationens inblandning 4n den skulle ha varit
om det gillt dldre bonusbarnbarn.

Ann-Britt siger att hon letat efter ett neutralt ord som inte beskriver relationen som
vare sig positiv eller negativ och att en vininna foreslagit ordet "belastningsbarn”, vilket
Ann-Britt berittar med ett litet skratt. Skratt anvinds ofta nir nagot 4r svart att prata
om och kan hir tolkas som att Ann-Britt vill slidta 6ver eller mildra det ganska harda
epitetet. Men det kan ocksé betyda att det hir 4r kinsligt att prata om och dirfor blir
littare om det lidggs fram som ett skimt. Hon bollar sedan tillbaka frigan till mig, vilket
jag tolkar som ett genuint intresse frin hennes sida att hitta ett bra och neutralt ord
som kan rama in relationen. Under intervjun diskuterar vi #ven epiteten
“plastbarnbarn” och extrabarnbarn”, dir hon tyckte att epitetet extrabarnbarn”
framstod som mest neutralt. I intervjun med Ann-Britt 4r det tydligt att hon tycker att

# P3 sitt och vis stirker det mig i min dvertygelse att "bonus” trots allt ir ett anvindbart begrepp som
fingar in ritc malgrupp f6r den hir studien. Om till och med personer som 7znze anvinder ordet om
sig sjilva och sina relationer kinner sig kallade att dela med sig av sina erfarenheter i en studie dir
ordet anvinds, bor begreppet “bonus” vara vil etablerat.
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bonusrelationer 4r annorlunda @n biorelationer och att det vore bra om det fanns ett
mer neutralt ord som beskrev skillnaden.*

Fér bonusbarnbarnet Hampus (16 ér) bygger motviljan mot bonusbegreppet pé helt
motsatt stindpunkt. Hampus har levt med sin biomamma och hennes nye man (som
jag hir kallar bonuspappan) sedan han var i sexarsaldern och har sedan flera ér tillbaka
ingen kontakt med sin biopappa. I intervjun beskriver han att bonusbegreppet delar in
familjerelationer i olika grupper som inte siger nigot om hur han upplever sin familj,
for honom finns inte ndgon kinslomissig skillnad mellan bonus- och biorelationerna,
siger han. Dirfor blir praktiken att 7nze anvinda bonusprefix en viktig markor och en
del av hur han gor och férstir sina familjerelationer. I nedanstiende citat syns hur
Hampus anvinder benimningarna “pappa”, “farfar” och farmor” om de sliktingar
som ur en strikt biologisk synvinkel inte skulle f& den typen av sliktskapsbeteckningar.
Hampus  anvinder  ordet  “riktiga” (vilket ~ dr  vanligt ~ bland
bonusbarnbarnsinformanterna) om det som jag benimner den biologiska principen.
Fér honom handlar férildraskap och forforildraskap om férméga och vilja att ge
omsorg. Det dr det han uttrycker att en forilder behover gora for att ses som en ”pappa”
i hans 6gon, och i Hampus liv dr det hans (bonus)pappa och (bonus)farférildrar som
levt upp till detta kriterium.

Hampus: For min pappa sd ir ju vi hans riktiga barn. Och vi dr ju det! Och det ir ju s3
hela vigen. Samma sak med farfar, samma sak med farmor.

Linn: Ja.
Hampus: S4 jag tror act det dr precis som att ha riktiga barnbarn och barn.

Linn: Ja. Jag blir ocksa lite s& hir tveksam, for om det r din riktiga pappa och farfar och
farmor och allt d4 kanske det 4r helt fel av mig att ens kalla det f6r bonus?

Hampus: Jo men det r en sak som jag ocksé har tinke p4, det hir med att kalla dem
bonusforildrar och sint dir. Ja jag kallar dem aldrig det. Det gor jag inte.

Linn: Na.

Hampus: Jag kallar dem farfar och farmor och pappa.

Linn: Ja.

Hampus: For att jag har den lilla filosofin att for att ndn ska riknas och ses som en pappa,
sd maste den ta hand om sitt barn och vara dir for det. Annars 4r det ju inte en riktig
pappa om det inte dr pa sd vis. Dirfor ser jag ju dem som mina riktiga farforildrar och
jag dlskar dem som om de var mina riktiga farforildrar och som han var min riktiga

pappa.

4 Hanna Samzelius (2023) benimningar "forildrapartner” och ”partnerbarn” skulle kunna vara ett
sidant alternativ.
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En pappa som inte tar "hand om sitt barn” och ir ”dir for det” kan inte vara "en riktig
pappa” enligt Hampus. Enligt hans filosofi ir f6ljaktligen familj nagot som gors, och
Hampus familjeforstielse verensstimmer pa si sitt med bide David Morgans
familjebegrepp (Morgan, 2011) och personligt liv-teorin (Smart, 2007) som inte
forutsitter biologiske sliktskap. Utifrin Hampus familjeforstaelse faller den biologiska
principen nir erkidnnandeprincipen kirlek och plikten till omsorg (for att tala med
Honneth, 2003) inte ges av bioférildern. P4 motsvarande sitt blir den primira
omsorgsgivare som 4r nirvarande och ger omsorg “den riktiga” forildern, enligt
Hampus, oavsett om detta ir en biorelation eller ej. Fér Hampus del resulterar detta i
att prefixet “bonus” blir helt malplacerat. "Bonus” och “riktiga” stills f6r honom i ett
motsatsforhillande, och han poingterar att han aldrig anvinder ordet "bonus” om
personer i sin familj.

Att visa fram sin familj som “en fungerande familj” beskrivs som viktigt for alla
familjer, men som desto viktigare i “okonventionella” familjer (Finch, 2007), och detta
blir ocksa ett sitt pa vilket normen framtrider. I intervjun med Hampus gestaltar sig
detta genom att han aterkommande beskriver sina (bonus)forforildrar och sin
(bonus)pappa som stabila personer som gar att lita pd”, vilket han siger dr “mycket
viktigt” fér honom. Att intervjun har fokus pé just bonusrelationer dir en viss retorik
dr raidande gor att Hampus behéver forklara sina relationer och styrkan i dem for mig
med storre emfas 4n om jag bara hade forskat om “famil]” utan fokus pd just
bonusrelationer (jmf. May, 2013). Mitt forskningsfokus utgor pa si sitt incitamentet
for Hampus att beritta om sin familj — och didrmed visa fram den och fi den bekriftad
— samtidigt som fokuseringen pa just “bonus” kan ses som ett ifrdgasittande av hans
familj. Denna dynamik syns inte minst i den tveksamhet jag ger uttryck for genom ate
friga honom om det 4r helt fel av mig att benimna hans familjerelationer som "bonus”.
Genom denna diskussion synliggérs bonusbegreppets laddning. Familjetitlar och
familjeepitet ar laddade eftersom de kan antas siga nigot om relationernas virde.
Anvindandet av bonusbegreppet kan i detta fall uttrycka oavsiktlig missakening (se
Vosvinkel, 2004) dir jag som forskare inte erkidnner de relationer som utgor Hampus
riktiga familj. Det hir exemplet visar att min intention ma vara att vidga synen pa familj
genom avhandlingen, men att det 4r svart att inte sjilv reproducera de normativa
ordningar man vill utmana. Svarigheten som bestdr i att utmana kategorier som
samtidigt 4r nédvindiga for att visa fram sjilva kategorierna som problematiska ir en
vilkind paradox inom feministisk forskning.”” I det hir fallet ligger det paradoxala i att
bade hivda att det inte behover vara nigon skillnad pa bonus- och biofamiljerelationer

47 Till exempel har Joan Scott (1996) visat hur kénsdikotomin ir nddvindig for att forstd kon som
position och grund for ojimlikhet, samtidigt som det ir just den dikotomin som feminismen vill
upplosa. Kénsuppdelningen ir siledes medlet for att samtidigt acceptera och vigra kén som grund
for skillnadsgérande (Se t.ex. Scott, 1996; de los Reyes & Martinsson; 2005).
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och att uppfatta att denna uppdelning ir nddvindig for att kunna begripliggora
betydelserna av dessa relationer och synen pa dem som olika.

Utifrdn intervjuerna med Ann-Britt och Hampus synliggors vidden av hur
fundamentalt olika bonusrelationer kan upplevas: som alltifrin en svidr och
problematisk relation med svag kinsla av samhérighet till en relation dir skiljelinjen
mellan bonus- och biorelationer ir utsuddad. Det kan ifrigasittas om tvd sa disparata
uppfattningar inryms under ett och samma begrepp. Men om vi undersoker
bonusrelationernas férmodade motsats, biorelationerna, framkommer att #ven
upplevelserna av dem gir helt isir. Redan i citatet fran intervjun med Hampus hir ovan,
ddr han férklarar att han inte ser sin biopappa som en riktig pappa, anas att det inte
heller rader nagon konsensus om hur biorelationer ska definieras. De kinslomissiga
konnotationerna i ord som “pappa”, "mamma”, “farmor”, farfar”, "mormor” eller
"morfar” utan prefix (som ir det vanliga i dagligt tal) laddas subjektivt utifrin vars och
ens specifika livserfarenhet, pd samma sitt som relationer med bonusprefix laddas
subjektivt. Det innebir att bonusbegreppet kan rymma fler betydelser 4n att en
bonusfamilj 4r en familj dér flera av medlemmarna inte har genetiska eller juridiska
band till varandra.

Familjetitlar

Fér familjevisandets skull dr anvindandet av titlar som “mamma”, mormor” och s
vidare ett enkelt sitt att visa fram sin familj och sin samhérighet, bade infor
utomstdende och inbdrdes inom familjen — &tminstone om familjen 4r heteronormativt
bildad med klart definierade roller. Hur minniskor benimner sina relationer lyfts fram
som en viktig markor fér upplevelsen av nirhet och familjekinsla i familjeforskning
fran Storbritannien och USA (se t.ex. Allan et al., 2013; Brannen et al., 2000; Davies,
2011). Att kalla ndgon "mormor” anses enligt denna forskning indikera en stérre nirhet
i relationen 4n att kalla personen i fraga vid fornamn (Allan et al., 2013). Utifran en
svensk kontext ser jag inga mojligheter att gora den typen av slutledning. Att kalla sina
foraldrar vid férnamn kan i en svensk kontext tvirtemot tyda pa nirhet och visa pa ett
existerande jimlikhetsideal i relationen mellan barn och forilder. Historiskt sett har
familjetitlar nimligen 4ven anvints for att skapa avstind och visa respekt. Innan du-
reformen fick sitt genomslag pa 1960-talet skulle barn i vissa familjer inte siga "du” till
sina forildrar, utan anmodades att anvinda familjetitel eller sliktskapsbeteckning, som
i exemplet: ’Kan mamma vara s snill och skicka sockret?” (Fremer, 2018). Att inte
titulera sina forildrar kan dirmed ses som en motreaktion mot vad som uppfattats som
ett sitt att uppritthdlla hierarkier mellan generationer, som ett sitt att forevisa
demokratiska forildraideal och striva efter en jimlik relation med sina barn (och
mojligen med sina bonusbarnbarn).
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Ett exempel pa hur fornamn foredras framfor familjetitel kommer fran bonus- och
bioférforildern Wiola. Hon fick bonusbarn innan hon fick biobarn och berittar att
hennes bonusbarn kallade bide henne och sina bioférildrar vid férnamn i stillet for
"mamma” och "pappa”. Wiola forklarar i intervjun att hon tycker det ir fint nir barn
kallar sina forildrar vid fornamn och att hon dirfor sjilv ville fortsitta ate bli kallad vid
sitt férnamn nir hon fick biobarn och senare bonus- och biobarnbarn.

[Biodotter] kallar mig ocksd for Wiola, for jag har alltid tycke att det var sd trevligt nir
barn kallar forildrar vid namn [...]. Hon [biodottern] har aldrig sagt mamma till mig.
Jag kallas for Wiola och de egna barnbarnen de vixlade mellan att siga Wiola och
mormor.

I Wiolas familj skapas alltsi en tradition av att infe anvinda titlar som “mamma”,
pappa” eller "7mormor”, och f6r Wiola innebir bruket av férnamn inte distansering,
snarare tvirtom. Hon berittar att bide hennes vuxna bio- och bonusbarn och hennes
bio- och bonusbarnbarn oftast kallar henne vid férnamn, och att endast nigot av de
yngsta barnbarnen siger "mormor” ibland. Fér Wiola 4r anvindandet av férnamn i
stillet for familjetitel sjilvvalt. Det siger ingenting om att personerna i hennes familj
skulle vara emotionellt mindre nira varandra dn personer i andra familjer.

Bonusbarnbarnet Christoffer (17 4r) tilltalar ocksi sin bonusmormor, som han
beskriver som en vildigt nira familjemedlem, med hennes férnamn. Han berittar att
han ser henne som en riktig mormor” och indikerar att férnamnsanvindandet 4r
forminskande gentemot hur han upplever deras relation:

[Jag] har aldrig kallat henne mormor péd det sittet. Men, alltsd. Jag kallar henne
[fsrnamn] som om hon vore nin bekant. Men 4ndd — hon har varit som en riktig
mormor.

Tilligget ”som om hon vore nin bekant” pekar pd att anvindandet av fSrnamnet inte
gor rittvisa at den betydelse han menar att hon har i hans liv. P4 s sitt framstér tilltalet
med férnamn som ringaktande i forhallande till att siga mormor”. Detta tyder pa att
det finns en norm om att familjetitlar behovs for att markera viktiga familjerelationer
gentemot utomstiende. En familjetitel 4r ndgot som kan anvindas for familjevisande,
for att infér andra och en sjilv intyga relationens virde och giltighet, nigot som gor
relationen synlig och ldtt att ldsa av for utomstéende. Att dé inte ge ndgon en familjetitel
kan ses som en missaktning, som ett sitt att inte ge relationen och den andra ett
berdttigat erkinnande som familjemedlem.

Parnorm och benimning av bonus- och bioforforildrar

I manga av intervjuerna med bonusbarnbarnen var det emellanat svart f6r mig att hinga
med i vilka forforildrar som syftades, eftersom bonusbarnbarnen ofta pratade om sina
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forforaldrar som grupp, dir de ibland berittade om ett visst forforildrapar och ibland
om alla sina bonus- och bioférférildrar generellt. I synnerhet de bonusbarnbarn som
hade ménga forforildrar uttryckte sig ofta svepande om samtliga sina bonus- och
bioférforildrar. Nir ett bonusbarnbarn diremot berittade om en enskild
(bonus)forforilder podngterades ofta att det uttalandet som gjorts gillde "alla” bonus-
och bioforférildrar: “De ér ju alla en lika stor del av familjen” forklarar Fredrika (13
ar). De av bonusbarnbarnen som hade en bonusférférilder som var tillsammans med
en bioforforilder berittade ofta om dessa sliktingar parvis: “farfar och Charlotte”,
"mormor och Hékan”. Uppdelningen mellan namn och titel inom paret ska diremot
inte tolkas som att bonusbarnbarnen 4ven gor en uppdelning utifrin grad av intimitet.
Detta illustreras i féljande exempel dir bonusbarnbarnet Fredrika (13 ar) hjilper mig
att forsta sin familjestrukeur:

Linn: Vad heter hon [mormorn]?

Fredrika: ...[Namn]. Dir fick jag tinka nin sekund for jag brukar kalla henne

“mormor”!

Linn: Ja! Har hon nin partner?

Fredrika: Ja han heter [Namn].

Linn: Mm, ir det din morfar eller ir det en annan?

Fredrika: Det dr en annan. Men han har varit dir hela mitt liv sa jag ser honom som typ
som en morfar men han ir ju inte min biologiska morfar. Men han ir som en.

Fredrika behéver lite tid for att komma pd sin biomormors namn, eftersom hon brukar
kalla henne for ?mormor”, medan hon kommer pd sin bonusmorfars namn direke,
eftersom hon brukar tilltala honom med det. Hon berittar dock att
fornamnsbenimningen av bonusmorfadern inte ska tolkas si att hon inte "ser honom
som en morfar”, utan papekar act det enbart handlar om en biologisk skillnad: hon har
en bonusmorfar som kallas vid fdrnamn och en biomorfar som hon kallar "morfar”.
Aven i detta exempel syns hur bonusbarnbarn inte ger familjetitlar den tyngd som
beskrivits i anglosaxisk forskning. De sitt pé vilka bonusbarnbarnen berittar om sina
bio- och bonusforforildrar synliggor en central aspekt ur bonusbarnbarnens perspektiv
— niamligen att de inte tillmiter skillnaden mellan bonus- och biosliktskapet sirskilt
stor betydelse.

Vad bonusférforildrarna kallas av bonusbarnbarnen kan snarare hinga ihop med vad
de kallas av bonusbarnbarnens forildrar. Bonusforférildern Olle berittar om ett tillfille
ndr hans bonusbarn var litet och en kompis till bonusbarnet hade undrat vem Olle var.
Olle berittar att han mirkte att bonusbarnet blev osikert pa vad hen skulle svara, och

di hade Olle sagt:
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”Du behéver ingen pappa for du har en pappa, sa jag 4r Olle for dig.” S det har varit
klockrent alltid, sa att det kiinns bra.

Eftersom bonusbarnet kallar honom vid férnamn har 4ven bonusbarnbarnen gjort det,
siger han. I det hir citatet syns ocksd en annan norm nir det giller forildraskap,
nimligen idén om att det bara kan finnas ez pappa och ez mamma. Det ir majligt ate
denna norm var starkare forr och att den syns tydligare hos den ildre generationen,
eftersom det var vanligare forr att en bonusférilder “ersatte” en bioforilder (Frykman
& Lovgren, 2022) och att barnet eventuellt ocksa férvintades siga "pappa” till sin
mammas nye man. I dag ir det norm med delad virdnad efter separation (Singer, 2014)
och betydligt vanligare med samkénade forildrar (Kolk & Andersson, 2020), dven om
ett barn fortfarande kan ha max tvd virdnadshavare (Migi & Zimmerman, 2015).
Detta kan féra med sig att normen om endast ez mamma och ez pappa kan komma att
luckras upp eller kompletteras med fler familjetitlar.

Ett exempel pi det berittar bonusforforildern Dan om. I hans bonusbarnbarns
familj hittade hans bonusbarnbarns mamma pa ett eget epitet och en egen familjetitel
for hans roll nir bonusbarnbarnet foddes:

Dom kallar mig for guldfarfar hir for [bonusbarnbarnet], i och med att man ir... jag vill
inte litsas, och inte ska man vara plastfarfar eller nanting. S4 da vart det nat sint.

Hir syns hur idén om “endast en pappa” spiller 6ver pd tituleringen i nista generation.
Det anses fel att ta ifran biofarfadern hans monopol pa farfarstiteln, sa i stillet delas en
ny, kompletterande titel ut. Dan sdger att man inte ska "latsas” vara ndgot man inte ir
och gor ocksd en markering mot att kallas "latsasfarfar” eller ”plastfarfar”. I intervjun
med Dans fru berittar dven hon om guldfarfarstituleringen:

"Guldfarfar” har vi alltid sagt. Och det ir sa jittefint, jag vet inte varfor [svirdotter]
hittade pa det, i stillet f6r "bonus”, eller "plast”, eller "extra” eller vad allt man kan siga.
Han har alltid varit "guldis”, eller "guldfarfar” ...

"Guldfarfar” kan ses som en motreaktion mot epitetet “plast-” som anvindes om
bonusrelationer under en kort period pa 80-talet (Samzelius, 2023).*® T citatet radas
ocksa flera alternativa benimningar pd rollen upp: bonus-, plast- eller extrafarfar.
Bonusmorfadern Goran berittar att hans bonusbarnbarn kallar honom for flera olika
saker, ibland siger de "morfar”, ibland hans férnamn och ibland anvinder de ordet f6r
morfar pd Gorans hemsprik. Bonusforforildern Yvonne berittar diremot att hennes
bonusbarnbarn alltid sidger "farmor” till henne utan prefix. Hon berittar att hon linge

48 Epitetet "plast” 4r dven belagt i SO sedan 1983. I senaste utgavan av SAOL star det "anvind hellre
bonuspappa”.
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var bonusbarnbarnens enda “farmor”, da de forst inte hade kontakt med sin biofarmor.
Nir bonusbarnbarnen var nistan vuxna hade deras biofarmor tagit upp kontakten med
dem, och bonusbarnbarnen borjade da kalla aven biofarmodern for “farmor™:

Och det var ju nistan s att de frigade mig, men det bryr inte jag mig om, sa jag. Jag
kan ju inte gora ansprak pa det, de far vil girna umgas och [bonusbarnbarnen] skrev ju
pa lappar “virldens bista farmor” och gav henne och det var vil henne vil unt f6r hon
hade ju missat mycket sjilv eftersom hon aldrig brytt sig om dem innan. S& den sista
tiden umgicks de lite och det gjorde ju inte alls mig nigot. Hon fick i alla fall vara med
lite.

I detta citat formedlar Yvonne att hennes bonusbarnbarn tog ansvar f6r hennes kinslor,
vilket vittnar om att det finns en insikt hos bonusbarnbarnen om att tituleringen av
biofarmodern som “farmor” hade kunnat medféra att Yvonne kinde sig degraderad,
utanfor eller forfordelad (jfr Chapman et al., 2016b). Yvonne siger i citatet att hon inte
kan "g6ra ansprik” pi hur bonusbarnbarnen benimner sin biofarmor eller sin relation
med henne. Hennes beskrivning av hur bonusbarnbarnen formedlat till sin biofarmor
att hon var “virldens bista farmor” star i bjirt kontrast till Yvonnes berittelse om
biofarmodern som en som “missat mycket” av bonusbarnbarnens barndom ”eftersom
hon aldrig brytt sig om dem”. I det hir citatet formedlas tvd motstridiga narrativ, & ena
sidan Yvonnes vilvilliga instillning till bonusbarnbarnens kontakt med deras
biofarmor, som var biofarmoder "vil unt”, och 4 andra sidan beskrivningen av
biofarmodern som en slikting som genom sitt tidigare ointresse fér barnbarnen
egentligen forverkat sin rite till relationen med dem. Yvonne menar att det inte ir
problematiske atc dela pd farmorstiteln, eftersom #dven biobarnbarn har flera
forforaldrar. Hon siger att “det 4r nog virre om man 4r bonusmamma”. Normen,
atminstone hos den ildre generationen, verkar vara att ett biologiskt sliktskap fér med
sig att den biologiska sliktingen har forstatjing pa familjetitlar (och pa sliktskapet) —
dven da denna person har forsummat sitt biobarnbarn. Dirav foljer att Yvonne inte
riktigt tycker sig kunna ifrdgasitta biofarmoderns ritt att bli kallad “farmor”, trots att
det mellan raderna gar att utlisa att Yvonne inte anser att hon levt upp till den omsorg
om barnbarnen som hon borde ha gjort i egenskap av biofarmor.

Atz fii och att fransiga sig familjetitlar

Som bonusforforilder dr det inte frite fram ace kalla sig "farfar” eller "farmor” efter eget
tycke. Om en familjetitel ges till en bonusforforilder dr det som en utmirkelse frin till
exempel ett vuxet bonusbarn, en svirdotter eller bonusbarnbarnet sjilvt. I nista
exempel ser vi hur en sidan utnimning sker i nistan ceremoniell anda, dir
bonusforforildern tilldelas titeln pa ett sitt som framstir som performative (Butler,

116



1990). Det vill siga att sjilva utnimningen gér nigot med den person som tilldelas
familjetiteln, som i och med utnimningen férvintas anta en ny, sirskild roll, samtidigt
som relationerna i familjen befists.
Bonusfarmodern Monika, vars man utnimnts till guldfarfar till hennes biobarnbarn,
g
berittar hir om nir hon blev utnimnd till "farmor” utan prefix da hennes bonusbarn

blev forilder:

Nir [bonusbarnbarnet] foddes, eller innan [bonusbarnbarnet] foddes s tinkte jag att
”d4 blir ju jag guldfarmor da”. Men da siger [bonussonen] s& hir: "Nej, du ér farmor,
for det finns ingen annan farmor, det ir du som ir [bonusbarnbarnets] farmor.” Och d&
tinker jag "att da tar jag det dll mitt hjirta och tinker att det 4r bra”.

Eftersom Monikas man tilldelats titeln “guldmorfar” i relationen till hennes
biobarnbarn hade hon forvintat sig att ocksa fa titeln guldfarmor ¢ hans biobarnbarn.
Men som hon berittar i citatet ovan gavs hon i stillet titeln “farmor” uzan prefix, vilket
hon tolkar som ett erkinnande av att hon fullt ut ir (bonus)barnbarnets farmor. Efter
vad Monika beskriver att bonussonen sagt, “du ir farmor, f6r det finns ingen annan
farmor”, bekriftas normen om att det bara kan finnas en farmor. Fér Monika blir
utndmningen ett tecken pa att hon 4r accepterad och tillits att fullt ut vara farmor till
(bonus)barnbarnet. I Monikas beskrivning finns en performativ aspekt dir hon tilldelas
(och antar) rollen som farmor, vilket samtidigt ér ett tydligt erkinnande. Samtidigt blir
maktaspekten tydlig hir — det ir Monikas vuxna bonusbarn som har makten att "gora”
Monika till farmor, hon hade inte sjilv kunnat bestimma det.

lustrationen ir i sig ocksa ett familjevisande infor intervjuaren, dir den nya titeln
tas emot som ett bevis pa att familjerelationerna fungerar (for att tala med Finch) och
pa att erkdnnande vunnits (fér att tala med Honneth). Exemplet illustrerar dven
familjerelationers forinderlighet: nir ett nytt barnbarn f6ds tillkommer bide en ny
minniska att knyta an till och en méjlighet att férindra de relationer som redan finns.
Oavsett om Monikas bonusbarn ser henne som sin ’mamma” eller inte, tolkar Monika
utnidmningen till farmor, utifrin det performativa uttalandet, si att han tillerkinner
henne den nya rollen som sitt barns “farmor”. Janet Finch skriver att vid tillkomsten
av nya relationer ir det inte den eventuella nya titeln som &r det primira, utan de nya
goranden och de nya identiteter som inforlivas med varje familjemedlems personliga
identitet (Finch, 2007). I Monikas beskrivning hir ovan framstir dock titeln som en
viktig del av hennes nya roll som bonusbarnbarnets farmor och de férvintningar som
foljer med den, och hon 4r mirkbart rérd 6ver utnimningen. Idén om familjetitlar som

® Judith Butler (1990/1997) beskriver att detta kan ske nir ett barn fods och nigon utbrister “det blev
en pojke” eller ”det blev en flicka”, varvid det nyfodda barnet genast forknippas med forvintningar
som f6ljer av normativa antaganden om kon och konsskillnad.
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en indikation pé relationens dkthet och nirhet gér benimningen av familjemedlemmar
viktig, vilket Monikas skildring vittnar om. Dirfor kan jag inte helt avfirda den tidigare
forskning som har gjort gillande att bruk av familjetitlar vittnar om nirhet i
relationerna (Allan et al., 2013; Brannen et al., 2000; Davies, 2011). Diremot vill jag
argumentera for att denna forskning forbiser flera viktiga perspektiv som beskrivits hir
ovan, framfor allt detta att familjetitlarna speglar en 7zorm mer dn en upplevelse.

Ytterligare ett sadant perspektiv som den tidigare forskningen forbiser dr vad det
innebir att nte vilja bli tilldelad en familjetitel. Bonusforforildern Siv har till exempel
sagt nej till ace bli kallad farmor:

Linn: Hur bendmner du din relation till barnbarnen, kallar du dig for bonusfarmor?

Siv: Nej, nej, for de ville att jag skulle vara extrafarmor nir de tvi barnen kom och dé sa
jag att “jag dr Siv” sa jag, jag 4r ingen farmor. Ingen extra- eller ninting, det har de.

Som framgr av citatet har Siv sjilv avsagt sig en eventuell familjetitel, hon vill vara Siv,
inte “farmor”. Med titlar foljer férvintningar och krav (ofta outtalade). Utifran ett
erkinnande-perspektiv skulle Sivs ovilja att kallas farmor kunna tolkas som et sitt att
undkomma dessa krav och férvintningar. Hon kan pé det sittet hilla relationen till
bonusbarnbarnen 6ppen fér nya och andra sitt att gora relationen till sin mans
barnbarn in vad som enligt hennes mening ligger i farmorstiteln. Aven Siv ansluter sig
till normen om att endast en farmor ir méjlig genom att papeka att bonusbarnbarnen
redan har en farmor och att ange detta som skil for att inte (behéva) ta en roll som
farmor eller extrafarmor. Genom att betona att bonusbarnbarnen redan har en farmor
limnar hon méjligheten 6ppen for att hon eventuellt skulle ha sett annorlunda pé saken
om det inte redan funnits en biofarmor.

De ildre informanternas dngslighet 6ver att ta ndgon annans roll aterfinns inte i
intervjuerna med bonusbarnbarnen. Bonusbarnbarnen problematiserar inte sin ritt till
rollen som bonusbarnbarn gentemot eventuella andra biobarnbarn, vilket kan ha att
gora med att benimningen “barnbarn” inte signalerar en unik position pd samma sitt
som exempelvis familjetiteln "farfar”. Som barnbarn kan man redan vara en av ménga.
Bonusbarnbarnen uttrycker inte heller att det skulle vara fel av en bonusforforilder att
ta en bioforforilders plats, vilket dr en betydande skillnad jamfort med vad bonusbarn
sagt om bonusforildrar (se Samzelius, 2023). Den exklusivitet som till exempel
utmirker biomammarollen i annan forskning aterfinns alltsd inte nir det giller
biomormorsrollen, dtminstone inte enligt bonusbarnbarnen i den hir studien.

En uppluckrad tvi-forildra-norm

Inte heller waférildranormen framstir som lika viktig for bonusbarnbarnen nir de
berdttar om sina familjer som den gor i intervjuerna med bonusforforildrarna.

118



Utifran hur bonusbarnbarnen Ellinor (18 ar) och Emilia (11 4r) berittar om sina
familjer synliggors en tydlig attitydskillnad mellan de tvd generationerna. Jag
argumenterar hir for att familjen framstir som sjilvklar och oproblematisk f6r barn
som vixer upp med fler dn tvé sociala forildrar.

Nir ens familj inte foljer det (hetero)normativa tvaférildraskriptet kan méjligheten
att fa legitimitet for sin familj kompliceras. Liksom bonusbarnbarnet Hampus i
foregiende avsnitt berittade att han ser sin (bonus)pappa (och inte sin biopappa) som
sin “riktiga pappa”, berittar bonusbarnbarnet Ellinor (18 ar) att hon ser sina
bonuspappor som "pappor”. I hennes fall handlar det didremot inte om att hon éverldter
pappatiteln fran en biopappa till en bonuspappa, utan om att hon vidgar begreppet till
att omfatta flera personer. Ellinor berittar att hennes mamma haft flera relationer dir
mammans nya partner blivit som pappor for Ellinor. Hon berittar att dven om hon
ocksd ser sin biopappa som pappa och har regelbunden kontakt med honom, si var
hennes f6rsta bonuspappa “en period i mitt liv [...] mer pappa till mig 4n vad min egen
pappa var”. Hon berittar vidare att hon har fortsatt kontakt med honom 4ven nu sedan
mamman och han separerat:

Jag forsokte ha lite kontake, och jag dkte med mina yngre syskon nir de hilsade pa
honom ibland. Och det gor jag fortfarande. S4 jag gir dit ibland och 4ter middag och

umggs for jag tycker fortfarande jittemycket om honom.

Nir intervjun gors dr Ellinors mamma i en annan relation, och Ellinor berittar att
"honom ser jag ju definitivt ocksa som en forilder”. I Ellinors berittelse om sin familj
blir det tydligt att den innehaller betydligt fler forildrar dn vad tviforildersnormen
stipulerar: jimte sin biomamma har hon tvd bonuspappor och en biopappa som hon
alla betraktar som sina forildrar. Tvaforildersnormen dr dirmed inte representativ for
hennes familj. P4 liknande sitt ar det for Emilia (11 4r), som ocksd hon har separerade
forildrar. Emilias ursprungsfamilj bestod av tvd mammor, som nu har separerat, och
Emilia berittar att hon bor vixelvis hos de bida biomammorna. Hos den ena mamman
finns hennes nya partner, som Emilia ocksa ser som en mamma. Under intervjun kallar
hon de olika bonus- och biomammorna for "mamma” med tilligg av mammans
fornamn for att jag ska kunna hinga med i vilken av mammorna hon menar. Alla bio-
och bonusmorférildrarna kallar Emilia antingen vid férnamn eller som ”mormor”, och
hon berittar vilken mammas slikting det handlar om f6r att fortydliga fér mig vilken
relation och person hon berittar om. Aven i Emilias familj finns det alltsa fler forildrar
in tvd, ingen pappa men tre mammor. Hennes familj motsvarar dirmed varken hetero-
eller tvaforildersnormen, vilket inte framstir som problematiskt for henne, snarare
tvartom:
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Det bista med min familj 4r ju s klart att den ir kirleksfull och sint dir. [...] Men det
jag tycker, om man ska siga ndgot som dr mer speciellt, 4r att det kiinns bra att ha ménga
mammor omkring sig. Alltsé allas familjer 4r annorlunda pa nétt sitt men jag gillar min
slags annorlunda!

At forklara sin familjestruktur f6r utomstiende ingar i det vardagliga familjegorandet
for barn vilkas familjer inte passar in i modellen f6r den heterosexuella kirnfamiljen
(Schmitt et al., 2011). Emilia beskriver hir hur hon gillar att hennes familj ir
annorlunda, vilket kan ses som ett exempel pé det Janet Finch (2007) beskriver som ett
behov av att visa fram sin familj som en familj som fungerar, vilket enligt hennes
mening kan vara viktigare for “okonventionella” familjer. Men i det hir fallet 4r det ju
jag som forskare som efterfrigar forklaringar och fortydliganden om familjestrukturen.
Dirfér menar jag att familjevisandet lika mycket kan ses som ett svar pa normsamhillets
krav pa begripliggorande, och att det ingar i detta att lyfta fram de positiva sidorna.
Emilias beskrivning av sin familj som "annorlunda” visar att hon 4r van vid att familjen
ses s& av andra.”

Utifran hur Ellinor och Emilia berittar om sina familjer ir det alltsd tydligt att
tvaférildranormen inte ir representativ for deras familjer. De uttrycker heller ingen oro
over hur deras forildrar eller forforildrar ska reagera pa att dela titel eller roll. Darfor
argumenterar jag dels for att dessa exempel tyder pé en generationsskillnad i synen pa
tvaforildranormen, dels for att tvidfamiljsnormen forlorar mark till forman for en mer
diversifierad familjebildning. Tvaf6rildranormens juridiska status innebir dock att det
inte finns nagot ritesligt skydd for barn som har fler sociala forildrar 4n de tvé juridiska
vardnadshavarna. Dirmed ir barn som har fler sociala forildrar och forforildrar
utlimnade dll de vuxnas vilja och anstringningar att efter eventuell separation
uppritthélla kontakten med personer som barnet upplever som sin familj.

Sammanfattning

I det hir kapitlet har vi kunnat se att det som néagon kallas inte 4r oviktigt i fraga om
hur bonusrelationer gors och forstas i en svensk kontext, men inte pa det sitt som lyfts
fram i anglosaxisk forskning. A ena sidan kan vi se att det inte alls behdver vara laddat
att inte ha eller anvinda en familjetitel. Exemplet med bonusforforildern Wiola och
bonusbarnbarnet Fredrika visar att dven anvindning av férnamn kan vara férknippat
med stor intimitet, att anvindandet av férnamn i stillet for familjetitlar kan vara ett
fullgott sitt att gora familj och inte alls behdver tyda pé en distanserad relation pa det

50 Ate poingtera det positiva i att ha en annorlunda familj var iven vanligt bland informanterna i en
svensk studie om barn och ungdomar i hbtq-familjer (Schmitt et al., 2011).
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sitt som den anglosaxiska forskningen gjort gillande (Allan et al., 2013; Brannen et al.,
2000; Davies, 2011; Finch, 2008). A andra sidan kan vi ocksi se hur detta att tilldelas
en familjetitel kan upplevas som ett stort erkinnande, som i exemplet med
bonusforforildern Monika.

Att inte bruka bonus-prefix kan ibland anvindas f6r att genom familjevisande visa
fram relationen som ikta, samtidigt som motstind mot att anvinda familjetitel ocksa
kan ses som ett motstaind mot de krav som féljer med dessa roller. Aven normen att en
biof6rforilder anses ha mer ritt till rollen och titeln som forforilder och férestillningen
att det dr fel att ta ndgon annans plats/roll i en familj framkom, samtidigt som exemplet
med bonusforférildern Yvonne visar att familjetitlar dven ibland gar att dela, att det gir
att vara flera i samma familj som samtidigt innehar titeln farmor”. Slutligen framkom
ocksa en tendens till en forindrad attityd gentemot tva-forilders-normen som gor att
de barn som vixer upp med fler forildrar dn tvi inte beskriver detta som ett sirskile
laddat dmne. Dessa exempel visar att det finns en mingd olika sitt att bide benimna
och gora bonusrelationer pd och att de olika benimningarna varken foljer en specifik
ordning eller betyder samma sak f6r de olika intervjuade personerna.

Anvindandet av bonusbegreppet upprittar en skillnad mellan olika typer av
relationer som informanter bade kan identifiera sig med och fjirma sig fran. Begreppet
"bonus” kan anvindas for att forklara relationer i ens familj, men kan samtidigt anses
otillrickligt d4 det inte sdger nigot om relationens kvalitet, som enligt informanterna
kan vara bittre 4n, simre 4n eller likvirdig med kvaliteten hos de familjerelationer som
inte kategoriseras som bonusrelationer, det vill siga biorelationer.

Att vara bonusforforilder eller bonusbarnbarn innebir bland annat att behdva
fundera over sin position och titel och hur man sjilv och andra benimns bide inom
familjen och infér utomstiende. Det innebir ett avancerat familjevisande som inte
alltid 4r fint och ldtt. Det kriver hinsynstagande till manga inblandade personer och
omsorg om andras relationer. Benimningarna och definitionerna av relationerna ir
dessutom forinderliga, eftersom familjer ar férinderliga. Det innebir att familj gors pa
olika sitt beroende pa var i livet var och en befinner sig, vilka andra som riknas in i
familjen och hur normer kring familjegérande ser ut. Hur gérandet av familj kan se ut
ur ett bonusforforildraperspektiv dr temat for nista kapitel.
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Bonusskapets praktiker

I den hir analysdelen utgér jag frain David Morgans (2011) teoretisering av familj som
nigot som gors, Jennifer Masons (1996) omsorgsteori och Janet Finch (2007) teori om
att gora familj genom familjevisande.

Analysen dr uppdelad i tvd kapitel, det forsta utifran bonusforférildrarnas perspektiv
och det andra utifrin bonusbarnbarnens perspektiv. I dessa kapitel undersoker jag hur
minniskor som dr bonusforforildrar respektive bonusbarnbarn berittar om de
omsorgsgoranden som de ger och far frin varandra. Eftersom bonusbarnbarnskap och
bonusforforildraskap gors i inbiddade relationer dir dven biobarnbarn och
bioforforildrar 4r del av informanternas relationella vivar, analyseras emellandt dven
dessa biorelationer. Detta beror pa att informanterna 4 ena sidan infe tillmiter
skillnaden mellan bonus- och biorelationer sirskilt stor betydelse samtidigt som de &
andra sidan gor skillnad mellan bonus- och biorelationer genom att den andra
relationstypen anvinds som kontrastering i berittelserna.
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Att gora bonusforforildraskap

I det hir kapitlet visar jag att omsorg om bonusbarnbarn gors i férhallande till den
overgripande norm av intensivt forforildrande som utmirker forforildraskap i dag
(Anving et al.,under utgivning) och utgdr en forlingning av ett intensive forildraskap
(Faircloth, 2014; Hays, 1996; Lareau, 2003) som stricker sig &ver
generationsgrinserna. Intensivt forforildraskap utmirks av att bioférforildrar i dag gor,
och férvintas gora, mer omsorg om sina vuxna barn och barnbarn in vad deras egna
forildrar och forforildrar gjorde (Eldén et al., 2024). I kapitlet undersdker jag hur
idealet intensivt forforildrande tar sig uttryck i bonusrelationer genom bonusfor-
foraldrarnas berdttelser. Det framkommer att bonusforforildrarna, i likhet med
bioforférildrar, intar forhallningssittet att “vara dir men inte ligga sig i” (May et al.,
2012) men att positionen som bonusforforilder omgirdas av sirskilda premisser vilka
far betydelse i sammanhanget. Kapitlet 4r indelat i tva delar, dir den forsta handlar om
intensivt forforildraskap ur bonusperspektiv och den andra om hur mins och kvinnors
upplevelse av sina bonusforforildraskap sker under inverkan av genus, livssituation och

parforhillande.

Intensivt forforildraskap ur bonusperspektiv

I den hir forsta delen av kapitlet diskuteras bonusforférildrarnas omsorgsgérande
gentemot bonusbarnbarn och i viss man 4ven gentemot biobarnbarn och
mellangenerationen. Jag visar hur de intervjuade bonusférforildrarna resonerar om sitt
engagemang gentemot bonusbarnbarn utifrin béde en biologisk princip och en
behovsprincip.

Uppfattningen om vad som utmirker "god omvérdnad” av barn har beskrivits
utifrin normen om intensivt forildraskap (Faircloth, 2014; Hays, 1996; Lareau, 2003)
och har senare utvecklats till att dven omfatta intensivt férforildraskap (Anving et al.
under utgivning). Utmirkande for bide ett sidant forforildraskap och for ett intensivt
foraldraskap ar att det dr “barncentrerat, kinslomissigt absorberande, ekonomiske dyrt
och arbetsintensivt” (Hays, 1996:8), men skillnaden ir att ett intensivt forférildraskap
dven omfattar omsorgen om det vuxna barnets forildraskap. Katharina Herlofsen och
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Gunhild Hagestad (2012) beskriver forforaldrar som “familjeriddare” vilka hjilper
barnbarnens forildrar med att fa ihop "livspusslet”. Livspusslet brukar beskrivas utifran
svarigheten f6r vuxna att kombinera heltidsarbete med uppfostran av barn.
Forforaldrars roll som “riddare” i de vuxna barnens familj kan besté i att de himtar
barnbarnen tidigt pa forskola och fritidshem, sa att deras vuxna barn kan arbeta lingre
pa sina heltidsarbeten, eller att de tar hand om barnbarnen nir dessa ir sjuka, sa att de
vuxna barnen kan arbeta (Herlofson & Hagestad, 2012). En del av bonusforférildrarna
beskriver sitt omsorgsgorande som likartat i bonusbarnbarnens och biobarnbarnens fall,
men det framtrider ocksd skillnader.

Utifran detta argumenterar jag for att positionen som bonusforforilder utmirks av
ett storre matt av frihet dn positionen som bioférforaldrar. Den som ir bonusférforilder
kan i vissa fall sjilv bestimma sin grad av inblandning i bonusbarnbarnens omsorg utan
att riskera att ses som en icke-okej bonusforforilder, trots att en sddan person avviker
fran de normer om intensivt forforildrande som bioforforildrar forsoker leva upp till.
Bonusforforildrandet kan dock ocksi, i och med idealet om det intensiva
forforildraskapet och forildraskapet, upplevas som arbetsintensivt och barncentrerat.

Huruvida bonusforildern ir tillsammans med en partner som ocksi ir
bonusférforilder till samma bonusbarnbarn eller om bonusforférilderns partner ir
bonusbarnbarnets bioférforilder dr en aspekt som spelar in i upplevelsen av
bonusforforildraskapet. For de informanter som ir bonusforférilder till sin partners
biobarnbarn kan bonusférforildraskapet utmirkas av en lite friare position, och
forvintningarna pa en sidan bonusforforilder att bidra med intensivt forforildraskap
kan vara ldgre. Jag ska ta upp tva olika exempel pa detta.

Det forsta exemplet ir bonusforforildern Andreas, som blev bonusforforilder nir
han relativt nyligen triffade en partner som hade barn och barnbarn sedan tidigare.
Andreas har dven egna biobarn och biobarnbarn som hans partner i sin tur ir
bonusférforilder till. Andreas och hans sambo har delvis delat upp barnbarnsfamiljerna
mellan sig, dir han ansvarar f6r sina biobarn och biobarnbarn medan hans sambo
ansvarar for relationerna med sina biobarn och biobarnbarn. Utifrén deras livssituation,
dir forforildrandet inte sker gemensamt mot samma barnbarn, blir omhindertagandet
av barnbarn inte en gemensam aktivitet, utan nagot som behéver forhandlas i
forhallande till partnerns och relationens behov. Andreas berittar att han och hans
sambo har diskuterat bade hur de uppfattar omvirldens syn pa normer om
forforildrande och hur de sjilva vill gora med sina barnbarn. Han siger att han
uppfattar ett ideal som gir ut pd att man ska vara en vildigt involverad forforilder i sina
barnbarns liv, nigot som han sjilv inte efterstrivar. Han talar allmint om
mellangenerationens forvintningar pa att forforildrar ska stilla upp som barnvake och
himta barnbarn pd forskola etcetera, vilket enligt hans mening inkriktar pé
forforildrars frihet:
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Varken [sambon] eller jag vill leva via vara barnbarn och stilla upp och s vidare. Dir ir
vi nog ganska lika. Man siger hela tiden att: ”Vi vill ha vara liv. Véra liv ska inte upphora
bara for att det finns barnbarn.” Vi vill ha véra liv som de ir. Sedan naturligtvis 4r det
jattekul att triffa barnbarnen och gora saker, men vara liv ir viktiga ocksa. Sa ir det!

Andreas menar att det finns en dubbelhet i ménniskors tal om barnbarn. A ena sidan
uttrycks att "véra liv ska inte upphéra bara for att det finns barnbarn”, men 4 andra
sidan later sig andra i hans generation bindas upp av sina vuxna barns behov av hjilp
med barnbarnen i vardagen. Andreas siger att han vill ha en mer avslappnad kontake
med sina barnbarn, som ska bygga pa att det ir roligt och trevligt att triffas. Lite senare
i intervjun framkommer dock att han ofta himtar sina biobarnbarn pa forskolan, ibland
pé eget initiativ och ibland pa sitt vuxna barns initiativ:

Andreas: Det blir ju ofta att man ringer, i vardagen nir man ir uppe i stan, da kan man
kinna ibland: ”Nej, nu ringer jag upp [biobarn] och siger, jag kan himta upp killarna
pa onsdag”, och sa gir jag 6ver och himtar dem och s gar jag hem med dem och s lagar
jag ndgon mat. Eller s ringer de och frigar: "Kan du himta dem pé onsdag, vi maste
jobba lite sent.” Eller ir barnvak eller vad det nu ir.

Linn: S3 du ir dnda lite barnvake i vardagen? Ibland?

Andreas: Ja, men det dr som jag sa: Jo, jag ir barnvakt, men jag vill inte ha bestimt en
dag. Jag vill ha mojligheten att kunna 3ka ivig nigonstans utan att det ska vara nagot
problem.

For Andreas dr det alltsa viktigt ate kdnna sig fri att gora det han vill och kunna resa
bort, dven om han girna stiller upp nir han kan och vill. Han berittar att han brukar
hjilpa till med vardagsomsorgen om sina biobarnbarn "tv4 till fyra ginger i minaden”,
men han vill inte ha en bestimd dag. Detta ir ett vanligt arrangemang bland manga
andra forforildrar han kinner. Flera av hans bekanta har en bestimd dag i veckan da
de himtar sina barnbarn pé forskola eller fritids eller foljer dem till en aktivitet (se dven
Anving et al., kommande; Herlofson & Hagestad, 2012). Men Andreas och hans
sambo vill ha make att styra sina liv och vara spontana: "Vara liv ska inte upphéra bara
for att det finns barnbarn”, siger han. Andreas berittar att hans sambo inte brukar f6lja
med nir han passar sina biobarnbarn, och han passar inte heller hennes biobarnbarn,
vilket synliggor att det finns en skillnad i hur han och sambon gér med sina egna och
hur de gér med den andres barnbarn. Det hir framkommer i fler intervjuer dir nigon
har en partner som har andra biobarnbarn 4n informanten. Det verkar vara vanligt att
den som ir bioférforilder ocksa dr den som har arrangemang kring sina biobarnbarns
vardagsomsorg. Detta monster beskrivs dven i nista exempel med bonusforforildern

Olle.
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Nir Olle triffade sin fru hade hon ett barn sedan tidigare som Olle har varit
bonuspappa till. Olle berittar att hans fru (som é4r bioférforilder) himtar sina
biobarnbarn pa fritids och tar hand om var och en av dem varsin dag i veckan. Detta
dr ett exempel pa ett sidant omsorgsarrangemang som Andreas vinde sig emot i det
forra citatet. Bioforforildern har ett schemalagt ansvar for att himta barnbarnen pa ett
sdtt som motsvarar ett intensivt forforildrande:

Varannan vecka sa tar hon (Olles fru), och himtar [bonusbarnbarnen] si de ir hir pa
eftermiddagen. Vi fikar lite och spelar spel och sint. Bara det hir att de fir egen-tid, det
ar ocksa vildigt betydande. Och di fragar de ofta efter mig, "Ar Olle hemma?” liksom.
S4 att jag dr jitteglad f6r dem ocksa.

Olle berittar att det 4r hans fru som himtar barnbarnen och antyder att det ar hon som
har huvudansvaret for att planera och strukturera omsorgen om barnbarnen. Nir Olle
dr hemma deltar han dock girna i umginget och omsorgen av bonusbarnbarnen, men
det 4r framfor allt hans fru som har kontakt med deras forildrar infér himtningar samt
planerar och genomfér omsorgen. Det ir alltsd den biologiska forférildern som har
huvudansvaret, medan Olle som bonusforférilder har en mer perifer roll. Han dr ndgon
bonusbarnbarnen tycker om och frigar efter, men ansvaret f6r omsorgsarrangemanget
faller inte pé hans lott. Att han berittar att bonusbarnbarnen fragar efter honom ir ett
stt att visa att de ocksa ser honom som en viktig person i sina liv, och han berittar att
deras tillgivenhet gor att han ocksé tycker mycket om dem.

De hir tvd informanterna, Andreas och Olle, bida min, beskriver omsorgsgorandet
(eller ”plikten till omsorg” efter Honneth, 2003) enligt den biologiska principen: den
forforilder som har ett biologiskt band till barnbarnet tar det priméra omsorgsansvaret
(utdéver forildrarna). Att vara bonusforforilder medfor storre valfrihet. Andreas och
hans sambo kan f6lja med till varandras barnbarn — ibland — och Olle kan komma hem
lite senare utan att vara den som primirt har ansvaret f6r bonusbarnbarnen i familjens
arrangemang. P detta sitc forefaller det som om just den del av det intensiva
forforaldraskapet som handlar om att styra upp schemalagda eller vardagliga
omsorgsarrangemang frimst faller pa biologiska forférildrar och som om det 4r de som
forvintas stilla upp for sina vuxna barn i férsta hand. Bonusforforildrar kan gora
intensivt bonusforforildraskap, vilket Olle pa sitt och vis ocksa gor, s till vida att han
triffar bonusbarnbarnen ofta och vid dessa tillfillen 4r engagerad i umginget med dem.
Men det f6rvintas inte av dem. Det gér att se detta som en del i en relationell hierarki,
dir bonusforforildern bide har ligre status och mindre ansvar for bonusbarnbarn,
dtminstone i de fall bonusforforildraskapet foljer av att man 4r partner till en
bioférforilder. For bonusforforildern 4r en annan dimension av forforildrandet mer
central, nimligen att kunna ge bonusbarnbarnen det lilla extra, vilket jag kommer att
diskutera nedan under rubriken ”Att skapa guldkant f6r bonusbarnbarn”. Men forst
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ska vi se ndrmare pd ett annat viktigt férhillande som bonusforforildrarna anger som
skal till att ta en aktiv roll i ett bonusbarnbarns liv, nimligen att det finns ett behov av
dem.

Att vara behovd

Omsorg ir en savil fysisk som kinslomissig, medveten och moralisk aktivitet som gors
och férhandlas i relation till de behov som foreligger hos specifika andra (Mason, 1996).
Omsorg beskrivs ocksi av bonusforforildrarna som ett viktigt sitt att utveckla
relationen till bonusbarnbarnen, i synnerhet om de uppfattat ett behov av omsorg hos
ett specifikt bonusbarnbarn.

I bonusforforildrarnas berittelser av hur de gor sitt bonusforforildraskap beskrivs
detta utifrén olika moraliska grunder eller principer. En sidan moralisk grund for att
etablera eller avstd fran att etablera en relation med ett bonusbarnbarn ir
behovsprincipen, det vill siga att de uppfattar att det finns ett behov av deras omsorg.
Honneth (2003) har beskrivit hur plikten till omsorg och plikten till rittvisa kan krocka
med varandra, att det till exempel kan anses riktigt att ge mer omsorg till sitt eget barn
dn att fordela sin omsorg lika mellan alla barn i hela virlden. Men 4ven inom familjer
gbrs avvdgningar kring fordelningen av omsorg. For att bli begripliga som rittvisa
subjekt trots sin ojimlika fordelning av omsorg anfor de intervjuade
bonusforforildrarna ofta behovsprincipen. Ett tydligt behov hos bonusbarnbarnet
och/eller dennes férildrar lyfts fram i argumentationen om omsorgsférdelningen. De
bonusforférildrar som har flera vuxna bio- och bonusbarn berittar att de kan behéva
prioritera sitt umginge och sin hjilp, och i dessa fall framhills ofta sidant som kan
forstas som moraliskt riktigt utifrin behovsprincipen.

Principen att en bonusforforilder kan steppa in och gora (intensivt)
bonusforforildrande nir ett behov foreligger kan ocksa anféras pd motsatt sitt. Nér
bonusforforildern anser att det inte finns ndgot behov av hens insatser, kan detta anges
som skl for att inte engagera sig i (de potentiella) bonusbarnbarnen.”

Nigra av de skil som de intervjuade bonusforforildrarna anger som skil for att
engagera sig mer i nagot eller ndgra bonus- eller biobarnbarn utifrin behovsprincipen
dr att ett bonusbarnbarn har ett stort omvéirdnadsbehov, att fordldrarna behover
praktisk hjilp, att bonusbarnbarnet i évrigt saknar nitverk och att bonusbarnbarnet har
behov av egen tid med en vuxen utan att stéras av syskon. Omsorgen om
bonusbarnbarn kan siledes utga fran bdde barnets behov och férildrarnas behov.

5! Potentiella bonusbarnbarn innebir att det finns barn som hade kunnat bli bonusbarnbarn om det hade
funnit ett engagemang f6r relationen.
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Det forsta exempel som vi ska ga in pd illustrerar en situation dir bonusférforildern
beskriver ett bonusbarnbarns behov som grund for sitt engagemang.

Bonusforforildern Vivianne har bio- och bonusbarnbarn i flera olika familjer och
berittar att hon har fordelat sitt engagemang olika mellan de olika familjerna. Hon
menar att hon framfor allt har engagerat sig dir det funnits ett stort behov av hennes
hjilp och stod. Ett exempel pé ett sadant behov som Vivianne tar upp handlar om att
ett av hennes biobarnbarn har en mamma frin en annan del av virlden. Vivianne menar
att hon varit ett stort stod for biobarnbarnet som kulturell lots, for att till exempel ordna
barnkalas enligt svensk modell. Hon berdttar ocksdi om behovet hos ett av sina
bonusbarnbarn vars forilder tidigare varit familjehemsplacerad hos henne:

[Bonusbarnbarnet] passade jag ofta och jag himtade honom ocksé pa dagis och sant nir
han var liten. Och sen ir det nog att han har sa liten slike, f6r det har varit lite rorige dar.
S& han har liksom inte haft ndgot stéd frin [pappans] sida och sen har ju inte [mamman]
nagon slike, si dirfor har det varit viktigt for honom att jag har funnits, att han har mig.
(Vivianne)

Viviannes skil for att engagera sig i just det hir bonusbarnbarnet ér att det inte finns
andra forforildrar som kan tillgodose bonusbarnbarnets behov. Att det finns fa vuxna
runt ett barn kan allts vara ett skil for ett intensivt bonusforférildrande.

I anglosaxisk forskning beskrivs hur forildrars separation ibland leder till att barn
forlorar kontakten med den ena sidan av slikten (Allan, et al., 2013; Doyle et al., 2010),
vilket kan aktualisera behovet av ett mer intensivt bonusférférildrande. Denna
omstindighet beskrivs dven som grund f6r bonusforforildern Yvonnes engagemang i
sina bonusbarnbarn. Yvonnes son blev tillsammans med en kvinna som hade barn sedan
tidigare, vilket gjorde Yvonne till bonusfarmor.

Forsta gangen jag triffade dem (bonusbarnbarnen) var den yngsta inte mer 4n ett halvir.
Den andra var tvd, sd de var ju inte gamla. De blev ju som vira barnbarn kan man siga
eftersom deras farfar och de brét kontakten nir de skildes. Det blir ju lite kontroverser
och tjafs. S4 barnen var mycket hos oss. (Yvonne)

Aterigen ser vi hur ménstret att bonusbarnbarnets behov anges som vigledande for en
bonusforilders engagemang. Nir en eller flera biof6rforildrar inte ger omsorg i den
utstrickning som bonusbarnbarnet behéver enligt vad bonusforférildern menar, blir
detta ett skil for att sjilv inta en mer aktiv héllning. Yvonne, som redan dr mycket
engagerad i omsorgen av sina andra biobarnbarn, beskriver det som "naturligt” att dven
ta ett stort omsorgsansvar om bonusbarnbarnen.

I nista exempel dr det bonusbarnbarnets forilders behov som aktualiserar det intensiva
bonusférforildraskapet.
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Bonusforforildern Goran utgar dven han frin behovsprincipen nir han berittar om
hur han fordelar sin omsorg mellan sina bonus- och biobarnbarn, men da utifran
mellangenerationens behov av avlastning och stdd. Ett av Gorans vuxna bonusbarn ir
ensamstiende och har enligt honom haft stort behov av hjilp i vardagen, eftersom
hennes barn inte hade kontakt med biopappan. Goran berittar att han dirfér tog pa
sig ett slags fadersroll for bonusbarnbarnen och "stillde upp till 100 procent” med att
ta hand om bonusbarnbarnen. Nu nir bonusbarnbarnen ir dldre har behovet av hans
inblandning minskat, vilket har gjort att ocksd kontakten tunnats ut:

Goran: De behéver inte oss. Nir de var smd och om de blev sjuka och férildrarna

jobbade sa skulle vi stilla upp och hjilpa till.
Linn: Nu klarar barnen sig sjilva om de ir sjuka?

Goran: [Bonusbarns] och [biobarns] ja. Det hinde att vi fick &ka till [ort lingt bort].
Flickan var sjuk for sex eller sju ar sen och da fick vi aka dit och stilla upp.

Nir det intensiva bonusforforildrandet som hir hirleds till behovsprincipen, ser vi
alltsd hur bonusforforildrandet bade aktualiseras och inaktualiseras utifran just vilka
behov som foreligger. Goran beskriver att det funnits en tydlig forvintan fran
mellangenerationens sida om att han och hans fru skulle "stélla upp och hjilpa till” nir
bonusbarnbarnen var yngre. Men nu nir bonusbarnbarnen ir stora nog att klara sig
sjilva, finns inte lingre nagot behov av intensivt forforildrande. Bonusbarnbarns dlder
dr alltsd en framtridande anledning till att omsorgsbehovet minskar. Goran anser att
det dr hans och hans frus plikt som forforildrar att "stélla upp och hjilpa till” nir och
om de behovs. Hir kan vi se att Honneths idé om "plikten till omsorg” aktualiseras.
Det ir tydligt i det hidr och andra exempel att denna plikt knyts till dem som enligt
informanterna 4r deras familj och dd utgdr det sociala och inte det genetiska slakeskapet
grunden for dessa bonusforforildrars engagemang. 1 flera intervjuer berittar
informanterna om biofider som forsvunnit ur bonusbarnbarnets liv, eller aldrig funnits
dir, och om bioférforildrar som sagt upp kontakten med sina barnbarn, som inte visar
nigot storre intresse av dem eller som helt enkelt inte ir friska nog eller bor for lingt
bort f6r att kunna tillgodose bonusbarnbarnets behov av omsorg eller det vuxna barnets
behov av stod i vardagen. En sak som synliggors i dessa exempel ér att brister i ett barns
biorelationer uppges som ett legitimt skil for att som bonusforférildrar trida in, ta en
aktiv roll och gora intensivt bonusforforildrande.

De flesta informanterna uppgav att de gillade att vara med sina bonusbarnbarn och
i flera fall uttryckte en 6nskan om att de kunde triffas mer (detta var sirskilt
framtridande da dessa intervjuer gjordes under pandemin), men det var ovanligt att de
dldre informanterna talade om ezt eger behov av att triffa bonusbarnbarnet (eller sina
biobarnbarn). Ett undantag ir bonusforforildern Ulla-Karin, som beskriver bade sina
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egna behov och bonusbarnbarnets forildrars behov som grund fér sitt engagemang i
sina bonusbarnbarns vardag: "Jag ir beroende av dem for att jag vill ha en liten familj,
och de dr beroende av mig for att de behéver barnvake eller rdd”, siger hon. Dirmed
gor hon omsorgen till en del av ett reciprokt utbyte, dir hon och bonusbarnbarnens
familj uppfyller varandras behov. I Ulla-Karins fall ir hon den som saknar nitverk,
vilket gor hennes situation nistan omvind mot Viviannes i det forsta exemplet. Ulla-
Karin beskriver att hon behéver bonusbarnbarnens familj av emotionella skil som att
”fd héra dll”, men att bonusbarnbarnen och deras forildrar behdver henne av mer
praktiska skil. Ulla-Karin menar att behovet av varandra 4r ett “kitt som héller ihop
relationen”. D4 hon ir den slikting som bor nirmast bonusbarnbarnen har hon varit
den som funnits nirmast till hands f6r att tillgodose behoven hos bonusbarnbarnens
familj. P4 sa sitt samverkar behovsprincipen ocksd med en princip om geografiske
avstiand for att stirka relationen mellan henne och bonusbarnbarnen. Az finnas dir, till
hands, blir pi si sitt nagot Ulla-Karin kan erbjuda sina bonusbarnbarn och deras
forildrar.

Att finnas dir

Férutom att det av olika skil kan finnas praktiska behov av bonusférforilderns
omsorgsgorande, kan engagemanget for bonusbarnbarn beskrivas utifran tanken om az
finnas dér. Den hir aspekten kan dven vara sammanvivd med behov utifrén idén om
att vara viktiga for varandra. Att finnas dir 4r att vara beredd pa att ge omsorg eller
handfast hjilp, men att finnas dir 4r dven en form av stod 7 sig sjilv. Det 4r en typ av
omsorgsgorande som ir karaktirsgivande for hur frforildrar forvintas vara och agera
utifrén devisen "att vara dir” (May et al., 2012: 139)** och tillgingliggéra sig sjilv som
resurs for barnet pa ett sitt som visar bonusbarnbarnet att den ildre finns ddr nir barnet
behéver det.

Aven kring detta att finnas dir resonerar bonusforforildrarna utifrin
behovsprincipen. Bonusforforildern Olle forklarar att det handlar om att som
bonusforforilder finnas dir fér bonusbarnbarnet i den vardagliga omsorgen. Han
menar att det ir ens tillginglighet som gor att man blir viktig for bonusbarnbarnet:
”Och det beror ju antagligen mycket pd hur man sjilv dr ocksd ju. Om man inte ger
nanting sjilv s 4r man inte viktig liksom.” Fér atc bli viktig for bonusbarnbarnet
behéver bonusforforildern engagera sig och ligga tid pé relationen och offra sin egen
frihet, menar Olle. Denna typ av forforildrande som efterstrivar ett hogt engagemang
i bonusbarnbarnen stimmer siledes vil in pd kriterierna for ett intensivt

52 ”Men inte ligga sig i”, vilket jag dterkommer till senare i det hir kapitlet.
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forforaldraskap. Genom att ge relationen med bonusbarnbarn mycket tid etablerar
bonusforforildern sig sjilv som en viktig person i bonusbarnbarnets liv.

Men det ir inte bara de vuxna som initierar relationsskapandet, initiativet kan ocksa
komma frin bonusbarnbarnet. Bonusforforildern Yvonne berittar visserligen att hon
ofta passade sina bonusbarnbarn nir de var smd, men i det exempel hon berittar om
hir dr det inte mellangenerationens behov av barnvakt som ligger bakom det intensiva
bonusférforildrandet. I stillet sker umginget och omsorgen pa bonusbarnbarnets
initiativ:

Linn: P4 vilket sitt fick du ta hand om dem nir de var sma?

Yvonne: Det var ju nir de hilsade pa pa eftermiddagen, han (bonusbarnbarnet) la sig pa
soffan, ”jag ska sova hir” sa han. S4 han fick ju vara hos oss ritt mycket och det gjorde
ju ingenting. De sov dver minga, de andra barnbarnen med, s det var ju fullt. Vi hade
inte sd stort hus da som vi har nu, dé fick vi bidda inne i rummet och de lag i soffan,
och pa golv och madrasser och sa lag de dir hela ginget.

Den typ av omsorgsgdrande Yvonne beskriver hir framstir som spontant och initierat
av bonusbarnbarnet. Det ir bonusbarnbarnet som enligt Yvonne férklarar att "jag ska
sova hir”. Bonusbarnbarnet framstar dirmed som en aktiv medskapare av relationen
och omsorgsgivandet. Yvonne berittar i samma historia att 4ven hennes 6vriga
biobarnbarn sov 6ver. P4 detta sitt viver Yvonne samman alla barnbarnen till en
generationsenhet, dir biobarnbarnen savil som bonusbarnbarnen var vilkomna att sova
over "hela ginget” pa eget initiativ. Det dr bonusbarnbarnet i citatet som ir aktivt och
tar initiativ till act utveckla relationen med Yvonne, medan hon sjilv finns dir, ndstan i
bakgrunden, nira till hands. Hon responderar pd bonusbarnbarnets initiativ att sova
over och ser till att aktiviteten (6vernattningen) och relationen blir méjliga. Att finnas
dir kan ses som nigot relativt kravlst och lagmailt, men det kan ocksa vara en forfinad
aktivitet. I nedanstiende avsnitt beskriver jag hur bonusforforildrarna gor denna typ av
vardagliga omsorg genom att skapa guldkant for bonusbarnbarnen.

Att skapa guldkant f6r bonusbarnbarn

Idealet om den nira, vardagliga och samtidigt guldkantade relationen framstir som
nigot mainga bonus- (och bio)forforildrar stingas emot (Anving et al., under
utgivning). Detta ideal forkroppsligas i Bamses pannkaksgriddande farmor, som alltid
har tid, rdd och odndligt tdlamod, som alltid star redo att ta emot barnbarnen med en
varm famn nirhelst de dyker upp.

Bide i bonusbarnbarnens och i bonusforférildrarnas berittelser finns ménga
exempel pid det som Christel Avendal (2021) benimner “forhéjd vardaglighet”,
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tillfallen i vardagen som ir lite roligare, rikare och meningsfullare och ddrmed skapar
nagot betydelsefullt i det alldagliga (Avendal 2021:47). Guldkantandet ir for
bonusforforildrarna inte bara gyllene tillfillen i vardagen, utan kan ses som ett slags
karakterisering av omsorg. I exempelvis bonusmorfar Olles berittelse beskrivs hur
rutiner, upprepningar och traditioner skapar trygghet for bonusbarnbarnen. Det ir
verkligen gérandet av omsorg och "f6rforildrande” in i minsta detalj: bonusbarnbarnen
far vara med och hjilpa till i stort som smatt. Olle beskriver hur bonusbarnbarnen nir
de sover 6ver far hjilpa till att pressa apelsinjuice” och duka fram "lyxfrukost”. Detta
ar tillfillen som bonusbarnbarnen siger att de lingtar efter: “de tycker det 4r kul att
vara hir”, berittar han och siger att ”det 4r kul att gora det ocksa for de blir si glada”.
Glddjen som skapas nir Olle ger bonusbarnbarnen det lilla extra dr det som uppmuntrar
honom att géra om 6vernattningarna. Det 4r den hir guldkanten som skapar kinslan
av f6rhojd vardaglighet i umginget mellan generationerna. Flera av bonusforforldrarna
uttrycker en onskan om att det ska kinnas speciellt f6r bonusbarnbarn att vara med
dem. Det ska vara olikt vardagen hos forildrarna. Bonusforforildern Erik beskriver hur
rollen och ansvaret som bonusférforilder skiljer sig fran forildrarollen:

Jag tror att det dr mer kravldst. Nir vi sitter ner och iter sd 4r det inte krav pé att gora
nagra lixor, det 4r inte krav pd att vi behéver plocka undan och stida, utan den stunden
dr ju till f6r och vara en stund. [...] Vi ir ju jitteintresserade av att hora hur det har gétt
for henne. [Bonusbarnbarnet] berittar med liv och lust och vi lyssnar pd det. Tiden finns
ju.

I citatet syns idealet om det barncentrerade forforildraskapet, dir férforaldrarna har tid
att sitta ner och dta tillsammans och ge uppmirksamhet at bonusbarnbarnet. Rollen
som bonusforforilder skiljer sig fran rollen som (bonus)forilder pa sa vis att vardagens
alla masten inte Sverskuggar fokuset pd bonusbarnbarnet, menar Erik. Det dr ett
omsorgsgorande som handlar om att bara finnas dir tor (bonus)barnbarnet (se ovan,
samt Maijala et al., 2013; May et al., 2012). Att sitta lite guldkant pa
bonusbarnbarnens tillvaro behover inte handla om nigra storstilade resor till
frimmande linder, menar Erik. Han vill att hans umginge med bio- och
bonusbarnbarn ska rymma ett matt av guldkant men samtidigt vara enkelt. Det andra
kan de gora med forildrarna”, menar han, och visar mig ett foto av en lapp som hans
bonusbarnbarn skrivit efter att hen varit hos Erik och hans partner en helg utan
foraldrarna:

"Hej! Tack si jattemycket for denna helg. Det har varit supermysigt och gors girna om.
Tack for allt, ni dr verkligen det bista som hint oss! Puss och kram vi ilskar er!”
(Undertecknat av bonusbarnbarnen.)

Att Erik bade tagit en bild av lappen och visar den fér mig under intervjun kan ses som
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ett exempel pa familjevisande (Finch, 2007): ett bevis for den fina varma relation han
upplever till bonusbarnbarnen som han bir med sig i form av ett fotominne i sin mobil
och som han delar med sig av under intervjun. Meddelandet fran bonusbarnbarnen
synliggor det Omsesidiga i relationen: glidje, uppskattning, tacksamhet och
kirleksbeviset. Lappen visar ocksd att bonusbarnbarnen inte tar relationen med Erik
och hans sambo f6r given. Formuleringen "ni ir verkligen det bista som hint oss”
askadliggor att detta dr en tillkommen relation som inte varit dir frin bérjan och som
inte tas for given av bonusbarnbarnen. Detta avspeglas ocksé i tacksamheten, som skrivs
ut inte en utan tvd ganger. Det familjegérande som Erik och indirekt bonusbarnbarnen
visar mig genom detta exempel férmedlar en viss dmsesidighet i omsorgen mellan
bonusbarnbarnen och bonusforférildrarna. Barnen ér aktiva medskapare av relationen.
De visar omsorg, uppskattning och erkinnande dels genom att 6ver huvud taget skriva
lappen, dels genom det de skriver: att de girna gér om Overnattningen.
Bonusbarnbarnen férmedlar flera av de virden som ligger i att finnas dér for varandra,
vilket belyser att de dger stor omsorgskidnnedom.

Det idr svart act urskilja om det finns nagot sirskile bonusperspektiv pa
guldkantsskapandet eller om guldkant skapas olika f6r bonus- och biobarnbarn. Mitt
argument handlar dirfér om att guldkantsskapandet blir mer framtridande nir
bonusforforildrar berittar om omsorg om bonusbarnbarn, eftersom kravet fran
mellangenerationens sida om att de prakeiske ska bistd med att 16sa familjens vardagliga
omsorgsbehov 4r mindre framtridande i deras berittelser. Om kraven pa
bonusférforildrars engagemang i bonusbarnbarn ir ligre stillda, skapas formodligen
bittre forutsittningar for att endast gora den omsorg som bonusforforildern sjilv vill
gora. Bonusforforildrar gor guldkant for att de kan — de forvintas inte i samma
utstrickning ligga sina egna liv at sidan eller ta ansvar for de trikigare delarna av
forforildraskapet, som att sjilvuppoffrande stilla upp f6r bonusbarnbarnets forildrar,
bidra ekonomiskt eller utfora trikiga och otacksamma delar av barnuppfostran.

Att binda pa reglerna

En del bonus- och bioforférildrar uppnar f6rhojd vardaglighet eller guldkant genom
att utmana mellangenerationens, det vill sdga de vuxna barnens, regler och rutiner. Det
kan handla om att busa vilt nir det ir liggdags, att bjuda pa godis mitt i veckan och
liknande sma forsyndelser genom en blinkning till (bonus)barnbarnet. Att skapa den
sortens “busighetspakt” kan vara en strategi for att bygga en egen relation med
(bonus)barnbarnet, sjilvstindig i forhallande till eller till och med i opposition mot
mellangenerationen. Antingen bonusbarnbarnets forilders regler eller den andra
forforilderns regler kan brytas. I det hir avsnittet ska jag visa pa de sirskilda inneb6rder
bonusskapet har i ett sidant “regelbindande”. For att visa pd skillnader mellan
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regelbindandet beroende pd om det forsiggar inom en bonusrelation eller en biorelation
anvinder jag exempel frin intervjuer dir bide bonus- och biorelationer beskrivs.

Det forsta exemplet handlar om hur bonusbarnbarnets forilders regler bryts och hur
detta skiljer sig frin en situation dir det dr ett biobarnbarns forilders regler som
utmanas. Det andra exemplet handlar om hur ens partners regler utmanas. Och det
sista exemplet handlar om att inte viga utmana mellangenerationens regler.

Tillsammans mot mamma

Den typ av regelbrytande dir den ildre lierar sig med bonus- eller biobarnbarnet
gentemot fordldrarna har jag hittat i flera former i de olika intervjuerna. Det handlar
sillan om négra allvarliga Gvertridelser, utan mer om att forférildern inte tycker att
forildrarnas regler 4r si viktiga eller om att de vill markera sin egen stindpunkt.
Bonusmorfarn Andreas berittar till exempel att han kan f6rstd att bonusbarnbarnens
foraldrar vill begrinsa barnens skirmtid, men han tycker inte att det ir s vikeigt ate
folja denna regel nir bonusbarnbarnen 4r hos honom:

[Bonusbarnbarnen] har ju blivit s stora nu s& nu ir det ju paddor som giller. Det 4r vil
sd. Vidr vl lite [skrattar] generdsa, men nir deras forildrar ar hir da 4r det ju bestimd
surftid och sd. Vi bryr oss inte s& mycket.

Andreas beskriver bonusbarnbarnen som vildigt viluppfostrade” och han tycker
dirfor inte att strike skirmtid beh6vs nir bonusbarnbarnen ir hos honom och
biomormodern. Nir forildrarna dr med 4r det dock deras regler som giller, siger han.
Andreas bryter mot reglerna diskret. Det ir inte ens sikert att bonusbarnbarnens
foraldrar, som Andreas inte ir forilder till, kommer att mirka att reglerna inte har f6ljts.
Detta skiljer sig tydligt frin nista exempel, dir Vivianne som biomormor anser sig
kunna gora storre ansprik pa att ligga sig i detaljer i sitt biobarnbarns uppfostran in
vad Andreas anser sig kunna gora som bonusmorfar. I stillet fér att smyga med
regelovertridelserna, som Andreas, eller anpassa sig efter fordldrarnas vilja, beskriver
bio- och bonusforférildern Vivianne hur hon éppet gir in och sitter sig emot sin
dotters principer genom att kopa en present som hon tror att biobarnbarnet kommer
att uppskatta, men som hon vet att férildrarna inte vill att barnbarnet ska ha:

Allesa, det dr hela [Biodotterns] sitt. Hon ir s& miljdinriktad - de 4r sdna miljépartister!
Men nu har de i alla fall kdpt en bil, men det har de inte haft pd linge heller ska jag siga.
Och dé skulle man ju ha sina klider som inte var nit speciellt. S3 jag brukade g& med
[Biobarnbarnet] och képa nétt vildige flirdfullt. Vi kopte en sin hir jacka, som ser ut
som ett disco, med paljetter. S& att hon skulle kunna ha nigra sana vildigt, vad ska jag
siga, onyttiga klidesplagg. For det bryr jag mig inte ett dugg om, om nu hennes mamma
inte tycker att hon ska ha dem, f6r da kan jag ge henne dem som mormor. Fér det ir ju
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min dotter, si det bryr jag mig inte om vad hon har for dsikter om det. Sa da fick
[Biobarnbarnet] i alla fall vara si hir nin ging, nir hon skulle p& barnkalas.

Viviannes inlevelsefulla och méilande berittande siger nagot om att det ir viktigt for
henne att lyfta fram hur dottern ar och hur detta bidrar till hur Vivianne formar
relationen till henne och biobarnbarnet. Det later som om Vivianne retar sig pd dottern
och svirsonens livsstil, och hon sdger att hon kan g emot deras ideal effersom det dr
hennes biodotter. Den syn pa relationen till den vuxna dottern som Vivianne ger
uttryck for forutsitter att relationsbandet mellan henne sjilv och biodottern ir
tillricklige starke for att hon ska kunna tinja pd det utan att riskera for mycket i
relationen. Genom att kopa biobarnbarnet en opraktisk paljettjacka kan hon bade
markera sin syn pa dotterns livsstil och skapa en férbindelse med biobarnbarnet, som
annars inte skulle ha fitt jackan. Den hir berittelsen tjinar som exempel pd hur en
"busighetspakt” sluts bade for att skapa ett eget utrymme for relationen mellan den
yngre och den ildre generationen, fristiende frin mellangenerationen, och som en
markering mot de vuxna barnen. Att pd detta sitt inte ta hinsyn till barnbarnets
foraldrars asikter och 6nskemal dr formodligen nagot som littare later sig goras i en
stabil och etablerad relation. Det ir inte sina bonusbarnbarns forildrars vilja Vivianne
utmanar, utan hon utmanar just biorelationen.

Att utmana férildrarnas regler dr dock inte riskfritt &ven om man ir biologiskt slake.
I nista exempel visas ett exempel pa nir forforildrarnas negligering av regler leder till
motsittningar mellan generationerna. Aven i detta exempel handlar det om relationen
med ett biobarnbarn, men i det hir fallet 4r det en svirdotters, och inte ett biobarns,
regler som utmanas av Soren:

[Biosonens] fru tyckte vi var lite vil busiga pa nagot sitt, har jag en kiinsla av, vi pratade
aldrig om det s 6ppet. Vi skulle girna ta det lite lugnt, hon [svirdottern] var saktmodig
och tyckee det skulle vara lugnt runt barnen. Men vi kérde jirnet! [skratt].

Soren berittar att han och hans fru inte brydde sig om sin svirdotters instruktioner om
att ta det lugnt utan busade vidare med biobarnbarnen, trots eller kanske just dirfor att
de inte triffade dem sa ofta. Han berittar vidare om et tillfille di svirdottern sagt ifrin
att de skulle varva ner sé att barnen littare kunde somna:

Men det gjorde vi inte, som vanligt! [skratt]. Det var fullt hilligdng och [barnens farmor]
hade ftt et litet ryck den gingen och dansade och skuttade och de bara skrattade och
skrattade sd att de fick skrattkramp! [skratt].

Soren berittar skrattande om episoden och berittar att biobarnbarnen ocksi brukar ta
upp detta minne av hur busiga och vilda Séren och hans fru var. Séren siger att detta
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dr ett gemensamt minne som biobarnbarnen ser som karakeiriserande for deras
forforildraskap.

Hir sker flera saker. Soren beskriver sig sjilv och sitt forforildrande i ordalag som far
honom och hans fru att framstd som roliga och busiga, som sa dir lite hirligt tokiga
som inte bryr sig om trikiga regler och liggtider. Deras roliga busighet kontrasteras mot
svirdottern, som framstills som tillknéppt, lite trikig och saktmodig. Barnbarnen blir
i berittelsen bifigurer som framstills som glada och kanske lite 6vertrotta. Sorens son,
som dr linkperson, ir helt frainvarande i berittelsen. Séren siger ingenting om vad han
ansig om busigheten. Sonens frinvaro skapar en kinsla av att det r svirdottern som ir
den som bestimmer och den som utmanas. Séren berittar dven att biobarnbarnen
triffade svirdotterns forildrar mycket mer, vilket han tror berodde pa busigheten: han
och hans fru blev inte helt godkinda som barnvakter. I Sérens exempel ir det
svirdottern — som han inte har ett biologiskt sliktskap med — som utmanas, men
eftersom det finns ett biologiskt sliktskap med biobarnbarnen via hans son, liter det
som om han kan gora relativt stora Gvertridelser utan att 4ventyra relationen. Idén om
det biologiska bandet fungerar som ett skydd, en foérsikran om att relationen kommer
att bestd dven nir den utmanas. Exemplet kan sigas bekrifta tesen om att det finns ett
storre utrymme for forforildern att sluta busighetspakter och géra motstind mot
mellangenerationens regler och uppfostringsidéer nir det finns ett biologiskt sliktskap
och nir normen om den biologiska principen ir uppfylld.

Utmaningen av mellangenerationens instruktioner och énskemal stir for flera olika
saker. For det forsta kan motstandet verka relationsstirkande gentemot bonus- och
biobarnbarnet: de delar ett bus, en hemlighet som inte fatt gront ljus av forildern, dir
bonus- eller bioforférildern och barnet ir lierade. For det andra kan utmaningen av
reglerna vara ett sitt for forforildern att markera mot mellangenerationen och dess
uppfostringsidéer och ideal. Att sitta sig pa tvirs mot vuxna bonus-, bio- och svirbarn
kan ocksd vittna om svarigheten att bli nedgraderad frin den makt de hade som
foraldrar, en makt som nu ligger i mellangenerationens hinder. De vuxna barnen har
egna forildraskapsidéer, ideal och forvintningar, och synen pa barn och vad ett gott
forildraskap innebir forindras mellan generationer (se t.ex. Bjerring Nielsen, 2020;
Eldén et al, 2024; Vasbe & Hegna, 2023). Den kunskap och erfarenhet som byggts
upp under bonusforforildrarnas eget foraldraskap blir inte alltid erkdnt nir nya normer
trider i deras stille. Pa si sitt kan utmaningen av mellangenerationens regler dven
handla om att &atervinna makt som forflyttats frin forforildragenerationen till
mellangenerationen. Férutom att den ildre generationen kan tycka att
mellangenerationen har onddiga eller felaktiga regler, kan det dven handla om att
personer ur den ildre generationen i backspegeln kan inse att regler de sjilva tillimpade
som forildrar inte var si viktiga och att de inte vill anvinda sig av dem i sina relationer
med den nya generationen (Arber & Attias-Donfut, 2000).
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Tillsammans mot mormor

P4 samma sitt som bonus- och bioforforildrar kan anvinda regelbrytandet for att skapa
en relation med bonus och biobarnbarn genom att tillita sidant som annars ir
forbjudet av forildrarna, kan denna typ av relationsskapande édven tillimpas i
opposition mot ens partners regler. Medvetet eller oavsiktligt kan bade partnern och
barnbarnets férilder anvindas som “antagonister”, sa att man sjilv far spela rollen av
den lite roligare, busigare, den som star pi barnets sida. I foljande exempel berittar
Goran hur hans friare instillning till uppfostran gjort att bonusbarnbarnen uppfattat
honom som snillare 4n hans fru, deras biomormor:

Goran: Jag vet att alltid nir vi passade dem ville de alltid sova med mig, inte med
mormor. For att jag var lite mjukare kanske, eller jag skimde bort dem mer. Jag var inte
string. Ndr mormor gick dill jobbet fick de gora precis vad de ville men nir hon var
hemma var det disciplin. Jag lit dem vara lite friare.

Linn: Med barnbarnen ocksa?

Goran: Med barnbarnen ocks3, i dag med. Alltid nir man skulle bestimma ninting, var
det alltid s3 "nej jag bestimmer inte, friga mamma”. Eller ”friga mormor”. Jag kunde
hota dem med mormor. De var aldrig ridda fér mig. Det var hon som hade disciplinen.

Hir ser vi hur Goran menar att bonusbarnbarnen tyckte att han var snillare och
mjukare 4n hans fru, och han beskriver att han fick dem att tycka det genom att skimma
bort dem, genom att inte sjilv vara "string” och genom att "hota dem med mormor”.
I det hir exemplet dr det barnen som stér for regelbrytandet. Goran framstiller barnen
som aktiva och berittar att "nir barnen inte ville erkinna nir de gjort djivulskap, sa
kunde de se mig gora i ordning allting innan [mormor]| kom hem”. Hir 4r det han som
stddar upp efter barnens regelbrytande, men han understodjer det ocksd genom att
tilldela mormodern rollen som den disciplinerande, medan han sjilv fransiger sig
ansvar och hinvisar barnen till henne: “friga mormor”. I exemplen i forra avsnittet
beskriver forforildrarna hur de utmanar sina vuxna barns regler under skydd av den
biologiska principen, men sa ir inte fallet hir. Goran utmanar sin frus regler genom att
lata bonusbarnbarnen utmana. Diskrepansen i synen pé regler finns i Gorans exempel
inom forforildraparet och inte mellan generationer. Hans relation till bonusbarnbarnen
och utmaningen av normer utgor dirfér inget risktagande i friga om
mellangenerationens makt &ver relationen till bonusbarnbarnen. Goran berittar att
bonusbarnbarnen kunde se hur han stidade upp sd att inte deras mormor skulle mirka
att reglerna brutits. Pa si sdtc framstiller han sig som underordnad béde
bonusbarnbarnen, vilkas bus han rittade till, och sin fru/deras mormor, vars regler han
gav sken av att folja.
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Det hir exemplet rymmer manga analytiska dimensioner. Citatet kan ses som ett
exempel pd att Goran utnyttjar sin fru, da hon gors till den som behéver ta hela ansvaret
genom att vara trakig och uppritthalla regler. P4 Goran later det som om han
konsekvent avsagt sig ansvar genom att siga att han sjilv inte 4r den som bestimmer
utan hinvisa till henne under bide sina bonusbarns och sina bonusbarnbarns uppvixt,
samtidigt som han siger att han sjilv liter barnen "vara lite friare” och kan vara den
roliga och busiga. En hel del forskning om konsroller i familjer fore och efter
separationer lyfter fram hur kvinnor tvingas ta pé sig den otacksamma uppgiften att ta
ett helhetsgrepp om omsorgen om barn, dir det ingar att formé barnet att gora trikiga
men nddvindiga saker som att dta nyttigt, ligga sig i tid, skota sin hygien och sa vidare,
medan pappor gatt in i en roll som sekundirférilder och kunnat lata barn vara friare
utan att behdva svara f6r konsekvenserna (Ahlberg, 2008; Kotila et al., 2013; Miller,
2007; Perild-Littunen, 2007; Samzelius, 2023; Sjoberg, 2000; Svab & Humer, 2013).

Men Gorans berittelse kan utifrin Masons omsorgsforstaelse dven tolkas som en
kinnande aktivitet och ett aktivt ansvarskinnande pd si vis att han biddar for att
relationen mellan barnbarnen och mormodern ska kunna fortgd konflikefrice. Att han
samtidigt berdttar han att han anvinder mormodern som hot, vilket knappast kan anses
frimja deras relation, forsvarar dock denna tolkning. Goran framstiller sig som den
busige och rolige, vilket piminner om Sérens beskrivning av sig sjilv och sin fru. Och
precis som i Sérens berittelse behdver denna busighet nigon annan att kontrasteras
emot. I Gorans berittelse 4r det hans fru som tillskrivs rollen som den ordentliga och
disciplinerade. I samtliga exempel 4r det kvinnors regler som utmanas och kvinnor som
ges den otacksamma rollen av ordningsivrare. Nagon behover plocka upp, stida undan,
vicka och ta hand om de outsévda barnen nista dag och ta konsekvenserna av att ndgon
annan fitt vara rolig och fri. Konflikten utspelar sig som synes ofta mellan generationer,
men det kan ocksi handla om vil inrutade genusménster dir den som har
helhetsansvaret, oftast en kvinna, behdver bromsa in och tinka pa konsekvenserna, ta
in flera aspekter av det bus som ir kul nu men behéver stidas upp sedan, medan den
som dr pd tillfillig visit i omsorgsvirlden inte ser det merarbetet. Forskning som
fokuserar pa den férindrade fadersrollen har observerat att méns 6kande omsorgsansvar
ofta riktat sig mot “roligare” delar av omhindertagandet av barn och limnat trakigare
uppgifter &t mammorna (till exempel Brandth & Kvande, 1998; Plantin 2003), ett
monster som utifrdn dessa exempel kan sigas gd igen i rollerna som bonus- och biofarfar
och bonus- och biomorfar snarare in som bonus- och biofarmor och bonus- och
biomormor. Annan forskning har ocksd visat att min som ir forforildrar ofta anses
skojiga och gora roliga upptig, medan kvinnor som ir forforildrar ses som mer
omsorgsgivande (Danielsbacka & Tanskanen, 2018; Birchall & Holt, 2023; Eldén,
2014; Eldén et al., 2024; Halleréd, 2008; Harman et al., 2022; Horsfall & Dempsey,
2010; Ojala & Pietild: 2020; Samzelius, 2023; Timonen, 2020). Utifrin dessa exempel

140



kan antas att omsorgsgorandet som bonus och man f6r med sig andra férvintningar
och spelregler 4in omsorgsgérandet som bonus och kvinna. Detta perspektiv fordjupas
i nista del av detta kapitel.

Att inte viga binda pa reglerna

En av de bakomliggande faktorer som gor att nigon kan inta positionen som
regelbrytare verkar vara att man kinner sig siker pd sin plats i familjen. Det finns dven
exempel pa nir bonusforforildrar inte vigat bidnda pa regler eller gi emot
bonusbarnbarnets forilder eller bioférforilder. Vi ska nu se nirmare pa ett sidant
exempel.

For Ulla-Karin, som 4r bonusmormor till sin systerdotters barn, dr platsen i
bonusbarnbarnets familj inte helt sjilvklar. Hennes tillging till positionen som
bonusférforilder dr beroende av att hon har en god relation med bonusbarnbarnens
mamma, sin systerdotter. Ulla-Karin berittar att systerdottern beklagat sig infér henne
over att bonusbarnbarnens biomormor inte respekterar barnens och familjens behov av
rutiner och sovvanor. Till skillnad fran forforildrarna i de ovanstiende exemplen, som
sade att de emellanit struntar i forildrarnas instruktioner, berittar Ulla-Karin att hon
ir mdn om att underlitta for systerdottern och avlasta henne och ibland tar konflikter
med bonusbarnbarnen for fordldrarnas skull. For henne ar det tydligt att tillgingen till
bonusbarnbarnen gir via deras mamma och att en stark allians med henne utgér en
forutsitening for Ulla-Karins tillging till bonusbarnbarnen. I intervjun med Ulla-Karin
framkommer att hon inte brukar utmana systerdotterns regler, men att hon diremot
utmanat sin syster nir systerdottern var liten och att detta gjorde deras relation
problematisk. Hon och systern hade olika syn pa hur systerns barn skulle hanteras och
uppfostras nir de var sma “och jag holl inte kift heller”, siger hon. Enligt Ulla-Karin
dr en stor skillnad mellan hennes relation till bonusbarnbarnen och systerns och
svagerns (det vill siga bioférforildrarnas) relation till dem att de ir sndllare och gor allt
som barnbarnen vill, medan hennes och bonusbarnbarnens relation 4r mer
konfliktfylld. P4 Ulla-Karin later det som om hon tar systerdotterns snarare in
bonusbarnbarnens parti. Hon berittar ocksa att hon inte kritiserar systerdottern, dven
om hon ibland tycker att hon ir opedagogisk.

Utifrdn detta och ovanstiende exempel argumenterar jag for att regelbindande ir en
del av omsorgspraktiken kring bade bonus- och biobarnbarn. Diremot beror graden av
utmanande beteende pa hur stabil relationen anses vara, dir ett biologiskt sliktskap
upplevs som skyddande och ger bioférforildrar storre “utmaningsutrymme” dn
bonusforforildrar. For bonusforfoérildrar finns det i stort sett alltid en annan vuxen som
utgdr mellanhand i relationen med bonusbarnbarnet (som till exempel ens partner eller
ens vuxna bonusbarn). Att géra avsteg frin bonusbarnbarnets biosliktningars syn pa
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barnuppfostran utgor i vissa fall en risk, som i virsta fall kan leda till att
bonusférforildern forlorar kontakten med bonusbarnbarnet.

Regler kan bindas bade i ett slags samforstind med barnbarnet och som ett sitt att
hantera underliggande konflikter med bonusbarnbarnets forilder eller med ens partner.
Utifran hur informanterna talar om regelbrytandet framstar det som négot som i férsta
hand riktas mot andra vuxna. Regelbrytandet kan vara ett medel att vinna bonus- och
biobarnbarnets gunst och samtidigt ge en kinga till sitt vuxna barn, sin svirdotter, sin
partner eller sin syster. P4 si sitt kan relationen till barnbarnet anvindas av den vuxne
for att hantera underliggande konflikter mellan vuxna som har olika syn pa uppfostran
utan att man tar konflikten direkt med den andra vuxna. Detta kan vara relaterat till
synen pd barn som oskyldiga. Eftersom det finns en syn pa barn enligt vilken de ir
“under utveckling” och i behov av vuxnas skydd och omsorg (Krekula et al., 2005), kan
den vuxna demonstrera sin vilja och annorlunda asikt via ndgon med mindre make, "ett
oskyldigt barn”. Men detta innebir ocksé en risk att dras bort frin barnbarnet. I de
relationer som enligt informanterna stir pa stabil grund, till exempel genom ett
biologiskt sliktskap, anses det mindre riskfyllt att bryta mot regler 4n i relationer dir
banden uppfattas som skorare. Dirfor dr regelbrytandet mer framtridande nir
informanterna berittar om sina biobarnbarn dn nir de talar om sina bonusbarnbarn.
De regelovertridelser som sker i relationer med bonusbarnbarn framstir som mindre
“allvarliga” och utmanar inte relationen till mellangenerationen lika mycket som de
regeldvertridelser som sker i de relationer dir informanterna 4r biologiskt linkade till
barnbarnens forildrar.

Att bryta kontraktet "vara déir men inte ligga sigi”

I tidigare forskning beskrivs tillgingen till relationen med barnbarn som férenad med
villkor pd si sitt att bioforforildrar forvintas vara dir, stilla upp och ge omsorg — men
utan att ligga sig i (May et al., 2012). Det ir detta kontrakt som forférildrarna i
exemplen ovan gor motstind mot. I intervjuerna kiinde samtliga bonusf6rforildrar igen
sig i den hir beskrivna férvintningen, och den uppfattades handla om make.

Linn: I annan forskning beskrivs att det ett ganska vanligt att mor och farférildern dealar
[sic] med det hir med ”att vara dir men inte ligga sig i”. Ar det ungefir sa du upplever
det?

Ulla-Karin: Precis! Man ér dir och man blir tvungen, jag kan bli upprord eller liksom,
kinna att ’Oj oj, nu blir det jobbigt” men jag forsoker hilla mig lugn och inte ligga mig
i. Jag gjorde det en ging. Jag kommer inte ihig om jag berittade det? Det var
[bonusbarnbarnet] som kunde skrika, skrika och hon var mindre, tre ar var hon. Hon
skrek och skrek och sen brukade det ga dver, men det gick inte 6ver. Jag lig och vilade
dir uppe, till slut gick jag ner. Jag tinkte att jag mdste se vad det ir. D4 hade
[systerdottern] stingt in sig med henne [...] och satt dir och sa “ah, men du
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[bonusbarnbarnets namn] du méste svara mig, du maste, bla bla.” Mot en tredring. Och
da sade jag nigonting ”si hir kan vi inte ha det, du kan inte bli arg pa en tredring”, och
jag sa ndgonting ocksd till [bonusbarnbarnets pappa] for han var ocksd pa och hacka pé
ndt vis. "Ah, jag maste fi siga vad jag kinner”, sade han. Jag kommer inte ihig om jag
fann mig och sade “nej det maste du inte”. Men jag kidnde att vi gick lite i klinch dar.
Nistan enda gingen som jag gjort det.

Linn: Ah.

Ulla-Karin: Det kinde jag sedan liksom. Det blev ett litet avstdind mellan oss. Det var
oerhort kinsligt.

Linn: Det var inte okej med dem.

Ulla-Karin: N det var inte riktigt okej.

Nir Ulla-Karin invinder mot forvintan om att “inte ligga sig i” 6vertrider hon en
grins: hon ligger sig i — fast bara lite. Detta gor att hon framstir som begrinsad av
bonusbarnbarnets forildrar, dven om hon framstiller sig som en person som ingriper.
Meningen ”nistan enda gingen jag gjorde det” utgdr berittelsens huvudpoing med
budskapet att ibland, men bara undantagsvis, gar det att ligga sig i och ibland bér man
lagga sig i. Nir bonusbarnbarnet far en i hennes tycke orimlig bestraffning bryter hon
kontraktet azt inte ligga sig i eftersom det 6vertrumfas av hennes moraliska ideal att hon
bor ligga sig i. Hon lagger sig dock inte i utan risk, det fir efterverkningar i hennes
relation till fordldrarna. Hon beskriver det som om det "blev ett litet avstind”, som i
det virsta scenariot hade kunnat leda till att férildrarna inte lingre frimjade hennes
relation med bonusbarnbarnet.

Frigan ir dock om normen att vara dir men inte ligga sig i” ska ses som ett fenomen
specifikt for just forforildrarelationer. I mingder av relationer uppstar det tillfillen da
nigon tycker att ndgon annan har finiga regler eller handlar fel mot sitt barn, och dven
hir skulle det anses normbrytande att ligga sig i. Forklaringen till att detta lyfts fram
som en si stark aspekt av forforildragorandet ligger dirfor troligen snarare i den andra
delen av forhéllandet — att férforildern forvintas finnas till hands. En bonusperson har
inte en lika stark frvintan pé sig om att finnas till hands som en bioperson, varfor
kontrakesbrottet kan fa storre konsekvenser for den som inte 4r biologiskt linkad.

Pafallande ofta verkar kontraktet brytas pa grund av bonusforférilderns relation till
andra vuxna, antingen forildrarna eller partnern. Det synliggor att dven om det
intensiva foraldra- och forforildraskapsidealet anses vara barncentrerat, sé ar relationen
till andra vuxna den &verordnade. Vad far det for konsekvens for relationen mellan
bonusbarnbarnet och bonusforférildern om kontrakesbrytaren, (bonus)forforildern,
inte tar barnets perspektiv utan ir mer angeligen om att tinka pé vad de vuxna barnen,
partnern och partnerns ex mar bra av? Den som har minst makt i de beskrivna
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situationerna 4r barnet. Det dr inte barnet som kan bestimma nir nigon annan in
forildern har ritt att bestimma eller ligga sig i. Barnet kan inte heller initiera den typen
av "nu struntar vi i vad mamma tycker”-handlingar om inte den andre vuxne redan gett
klartecken. Det dr ocksa péfallande att bonusforforildrarna pratar si pass lite om
barnens plats i de hir exemplen. Det gor att barnen framstills som antingen virnlosa i
behov av skydd eller som marionetter i de vuxnas makespel.

Inverkan av genus, livssituation och parforhillande

Omsorgsgorande under livsloppet skiljer sig at fér kvinnor och min som grupp
(Ahlberg et al., 2008; Bjérnberg, 1992; Klinth, 2002; Lundqvist & Roman, 2010;
Lundqvist, 2019). Majoriteten av de kvinnor jag intervjuat i den hir studien har dill
exempel bade arbetat i omvirdande yrken och varit huvudsaklig omsorgsgivare till sina
biobarn och i vissa fall ocksi till sina bonusbarn under deras uppvixt. Minga av
kvinnorna har dven berittat att de under uppvixten tog hand om sina syskon och i
nagra fall aven tog hand om sina forildrar och syskonbarn. Minnen i studien har i
storre utstrickning arbetat heltid och sillan varit forildralediga. Ingen av de min jag
intervjuat hade varit ensamstiende med huvudansvar f6r barn. Deras faderskap har
fortgate i en kontext dir omsorgen delats med en kvinna som ofta arbetat deltid och
varit hemma mer med parets barn. P4 detta site skiljer sig de intervjuade
bonusforforildrarnas omsorgsgorande under livet dt. I den hir delen analyserar jag
bonusforforildrarnas omsorgsgérande gentemot bonusbarnbarn i dag i férhéllande till
deras omsorgsgorande tidigare i livet. Jag visar ocksd hur den nuvarande livssituationen
inverkar pa informanternas upplevelse av omsorgsgorandet och ir bidragande till hur
omsorg till bonusbarnbarn gors.

Jag borjar med minnens beskrivningar av det omsorgsgérande de beskriver i
forhallande till bonusbarnbarnen och hur det har formats av den omsorg de tidigare
gett sina nu vuxna bio- och bonusbarn. Direfter undersdker jag kvinnornas
omsorgsgorande i forhillande tll deras nuvarande livssituation och deras olika
omsorgserfarenheter genom livet. Avslutningsvis foreslar jag begreppet omsorgstrotthet
som ett sitt att omtala och finga konsekvenser av att ha utfort alltfér mycket omsorg
genom livet.

Minnens perspektiv

I flera av livsberittelserna hos den ildre generationen beskrivs att omsorgen om barnen
framfor allt har varit kvinnornas ansvar. Flera av de intervjuade minnen berittar att de

144



i backspegeln inser att de utfort mindre omsorg om sina barn och arbetat mer utanfor
hemmet 4n deras barns mammor under barnens uppvixt, vilket ocksa stimmer Gverens
med tydliga resultat i tidigare forskning (t.ex. Gronlund & Hallerdd, 2008; Johansson,
2003; Plantin, 2003). Nir jag fragat de intervjuade mannen om de var forildralediga
nir deras barn var smé, har de flesta antingen svarat att de inte var det eller berittat att
de bara var hemma den forsta tiden efter barnets fodelse, dd mamman ocksa var hemma.

D4 tog man inte si mycket forildraledighet. Det enda jag har haft dr de hir tio dagarna
som man fick i anslutning till férlossningen. (Erik)

Det hir var ett aterkommande svar bland de intervjuade mannen. Om de éver huvud
taget varit forildralediga, hade de framfér allt varit det de hir tio dagarna. En man
berittade till och med att hans fru "tvingat” honom vara hemma de f6rsta dagarna.
Bide minnens och kvinnornas berittelser visar att forildraledighet varit lingt ifrin
sjalvklart bland mannen under barnens uppvixt, trots att de flesta fick barn i en tid da
min hade ritt att ta ut forildraledighet.”

Ett annat exempel pd hur omsorgen om barnen var ojimnt férdelad under barnens
barndom ir franvaron av berittelser om hur barnomsorgsfrigan lostes. Méinga av
kvinnorna berittade linge och utf6rligt om komplicerade omsorgsarrangemang under
barnens uppvixt, men motsvarande berittelser var helt frinvarande bland minnen,
vilket tyder pa att barnomsorgsfragan inte varit ett centralt problem i deras liv eller stitt
i vigen for deras yrkesarbete. I de fall minnen varit mer omsorgsgivande i vardagen for
sina bio- och/eller bonusbarn verkar skiftarbete vara ett vanligt omsorgsarrangemang.

Som Olle beskriver det:

Utifrén statistiken r jag nog en dilig pappa. [skratt] Men jag jobbade si oroliga tider,
ibland var jag borta en vecka, ibland var jag hemma tre dagar, ibland jobbade jag pa
kvillen, s jag var ju hemma mycket indd. Men jag tror inte jag tog nigon pappaledighet.

Flera av minnen beskriver att de varit hemma med sina barn "mycket ind4”, vilket
implicerar en anpassning till dagens ideal om intensivt forildraskap (Hays, 1996) och
de forindrade faderskapsidealen mot en mer nirvarande “vardagspappa” (Hagstrom,
1999; Plantin, 2003). De intervjuade minnens berittelser om omsorgsarrangemang for
bio- och bonusbarnbarn i vardagen vittnar ocksd om dldre mins mer centrala roll i
barnbarns liv i dag (se till exempel Ojala & Pietild, 2020). De intervjuade minnen
jamfor sig med dagens pappor, som de siger dr mer forildralediga 4n vad de sjilva varit
och som de tycker verkar dela mer jimlikt pi omsorgen om barnen. For de min som
inte varit si aktiva omsorgsgivare tidigare i livet kan omsorgen om bonus- och

%3 Den kénsneutrala forildraledigheten inférdes 1974.

145



biobarnbarn vara en vilkommen aktivitet, och en del av dem berittar att de nu tar igen
den omsorg de missat att gora tidigare i livet.

I flera av intervjuerna med bonusforfiderna uttrycks dven en lingtan efter
omsorgsgivande, vilket kan utlidsas av hur de berittar om yngre kollegor som ir
pappalediga” och uttrycker dréommar om att ta (mer) hand om bio- och
bonusbarnbarn i framtiden.

Ett exempel 4r bonusforforildern Erik, som blir kinslosam nir han berittar om sina
relationer med sina biobarn och bio- och bonusbarnbarn, som han beskriver som
"mycket viktiga” f6r honom. Vid den uppféljande intervjun berittar han att den forsta
intervjun fitt honom att fundera 6ver hur aktiv och nirvarande han egentligen 4r i sina
vuxna barns, biobarnbarns och bonusbarnbarns liv. Han sdger att han skulle vilja arbeta
mindre for att kunna vara mer med sina bonus- och biobarnbarn:

S4 att, jag sa det, nu ska vi bestimma framat i april s ska jag dka i vig och fiska och da
ska jag forsoka fa bade [svirdotter] och [biobarnbarn] med. Har vi tur féljer [biobarn]
med ocksd. Nej men det blir nog inte s& mycket fiskande utan det 4r vl mer att ses. Och
s [svirsonen] och [bonusbarnbarn], och det maste goras och det méste planeras. Jag ar
bra pa att prokrastinera — inte bra pa att planera.

I och med dagboksskrivandet blev det uppenbart for Erik att han inte triffar sina bonus-
och biobarnbarn si ofta som han 6nskar, menar han. Han hade inte triffat dem och
haft rite lite kontakt med dem sedan den forsta intervjun. Pa flera stillen i dagboken
har han reflekterat dver detta och skrivit "var dr jag med mina barn?”. Han sidger att det
ar jobbigt att se svart pd vitt att han rent faktiske inte har triffat dem sa mycket, trots
att de 4r med honom i hans tankar. Han siger att han har en stark lingtan efter att fa
triffa dem och att han vill att de ska kdnna att de 4r viktiga. Han beridttar ocksa att han
inte 4r sd bra pd att planera in att triffas. I stillet 4r det hans dotter eller hans sambo
som ser till att de ses. Att det dr kvinnor som ansvarar for att méten inom slikeen blir
av och pa sa sitt “syr ihop” familjen beskrivs i flera av intervjuerna och ir en del av det
omsorgsgivande som enligt Mason (1996) kvinnor gor i storre utstrickning 4n min.*
Detta ir ett omsorgsgorande som syftar till att uppritthélla relationer med specifika
familjemedlemmar, och det verkar som om den aktiva kinslan av ansvar for andras
relationer 4r mindre aktiverad hos de min som intervjuats. Ansvaret for att uppritthalla
relationerna blir ofta i praktiken och i vardagen kvinnornas ansvar, medan ménnen talar
om relationerna pa ett mer drémmande sitt.

>4 Vilket bekriftas i en hel rad empiriska studier, dir kvinnor omtalas som ”primirférildern”, familjens
"projektledare” och liknande (Ahlberg, 2008; Alsarve & Boye, 2011; Augustsson & Harryson, 2015;
Angelov et al., 2013; Bolmgren et al., 2020; Ericsson et al., 2019; Fransson et al., 2021;
Férsikringskassan, 2013; Johansson, 2003; Larsson Sjoberg, 2003; SCB, 2022d; SKL, 2018; SOU
2015:86; Stanfors, 2018).
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Ett annat exempel pa denna typ av drémmar om att umgas mer med bonus- och
biobarnbarn beskrivs av bonusférforildern Séren. Aven han berittar att han drémmer
om mer tid med sina bonus- och biobarnbarn. Nir intervjun genomférs ar det
coronarestriktioner, och han beklagar att han inte kunnat wiffa sitt yngsta
bonusbarnbarn si som han velat. Ungefir samtidigt som pandemin utbrét
diagnostiserades Sérens fru med en allvarlig sjukdom, och han har under det senaste
dret blivit mer eller mindre fast i hemmet och omvardnaden av henne. Sérens ena
biobarnbarn ir gravid nir intervjun genomfors, och han fantiserar om att vara till hjilp
i hennes liv:

I min fantasi si tinker jag att om de behover hjilp med det lilla barnet, mitt
barnbarnsbarn, sa skulle jag girna flytta in dir eller hjilpa till p4 dagarna och g ut med
barnet nir mamman ir trott och behover vila sig.

Det ir en ritt omfattande hjilp Soren vill bistd med, som inte framstir som helt enkel
eller realistisk att genomféra i praktiken. Han beskriver att han skulle vilja finnas dir
for biobarnbarnet och hennes bebis, laga mat till henne och gi ut med bebisen nir
biobarnbarnet 4r trott och behéver vila sig. Denna fantasi skiljer sig frin hur Sérens
tidigare omsorgsgorande sett ut i forhallande till bio- och bonusbarnbarn, dir han mest
varit barnvake vid sirskilda tillfillen och inte deltagit i daglig omsorg.

Aven om en del av de intervjuade minnen tar aktiv del i omsorg om sjuka partner,
forildrar och barnbarn, dr den sammantagna bilden att minnen under livsloppet utfort
mindre omsorgsgivande 4n kvinnorna i studien. En stor skillnad 4r att ingen av de
intervjuade minnen har arbetat i ndgot omsorgsgivande yrke, och dven om minnen i
de flesta fall verkar ha tagit del i omsorgen om eventuella nu vuxna bio- och bonusbarn,
beskrivs att huvuddelen av omsorgen f6r de flesta ost sig genom att ménnen haft en
kvinnlig partner som tagit det storre ansvaret under barnens uppvixt och ofta arbetat
deltid for att kunna gora det.

Ingen av minnen talar om att de dr trotea pa att ge omsorg eller att omsorgsgivandet
i sig 4r trottande. Om besok bonus- och biobarnbarns besok siger Olle att "det dr himla
kul nir de kommer hit och leker allihop. Det ir fantastiskt.” Hans relation till bonus-
och biobarnbarn framstills som oproblematisk och forst och frimst som en killa till
glidje. Minnens obekymrade och drémmande instillning till bonusbarnbarnen skiljer
sig pd detta sitt markant frin de intervjuade kvinnornas upplevelse av att vara
bonusforforilder.
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Kvinnornas perspektiv

De intervjuade kvinnorna uttrycker att de utfért mer bdde hem- och omsorgsarbete dn
sina min under biobarnens och i forekommande fall bonusbarnens uppvixt. Det ir ett
monster som gir igen i annan forskning (t.ex. Ahlberg, 2008; Larsson Sjoberg, 2000;
Samzelius, 2023; Smart & Neale, 1999). Hur de intervjuade kvinnorna ser pa sitt
omsorgsgdrande gentemot bonusbarnbarn behéver dirfor forstas utifran hur deras
omsorgsgdrande organiserats tidigare under livet samt utifrén hur deras livssituation ser
ut i dag. For att rama in forstaelsen av kvinnornas perspektiv utgr jag frin fyra olika
situationer, dir det forsta exemplet handlar om nir bonusforforildraskapet gors
gemensamt inom en parrelation riktat mot gemensamma bonusbarnbarn och det andra
exemplet om frinvaron av andra bio- eller bonusforforildrar att dela forforildraskapet
med. Det tredje exemplet beskriver omsorgsgorandet utifran att det 4r ett nytt, sjlvvalt
kapitel i livet, som inte upplevs konkurrera med ett nyskapat parférhallande. Det sista
exemplet handlar om bonusforfoérildrande i en ny relation med separata
barnbarnsfamiljer, dir omsorgen om bonusbarnbarnen konkurrerar med omsorgen om
den nya parrelationen.

Det gemensamma forforildrander

Det forsta exemplet utgar frin Yvonne, som ir gift med en man som hon har biobarn,
biobarnbarn och bonusbarnbarn med. Deras relation till bonusbarnbarnen ir jamlik sa
till vida att de bada 4r bonusforférildrar till samma bonusbarnbarn. Yvonne berittar
att hon och hennes man drivit ett lantbruk ihop, medan omsorgen om barn, barnbarn
och andra relationer frimst varit Yvonnes ansvar. Hon har tagit hand om minniskor
hela livet: férst barnen, mannen och lantbruket, sedan forsamlingsmedlemmar och
diremellan de manga barnbarnen. Nir Yvonne blev bonusfarmor bodde
bonusbarnbarnen grannar med Yvonne, och hon tog hand om dem pa daglig basis. Nir
intervjun gors berittar hon att hon och hennes man 4r barnvake till sina biobarnbarn i
sméibarnsaldern flera dagar i veckan, eftersom dottern ir ensamstiende och inka. Aven
om Yvonne uttrycker att hon blir trott av att passa biobarnbarnen, s beskriver hon inte
det intensiva omsorgsgorandet som belastande. Alla Yvonnes och hennes mans bio- och
bonusbarnbarn ir gemensamma, vilket innebir att (bonus)férforildrandet 4r nigot de
gor tillsammans. Detta ir en ny upplevelse f6r Yvonne, som berittar att hennes man
tidigare i deras liv inte var sirskilt involverad i omsorgen om barnen:

Yvonne: S han har fict kiinna pd hur det 4r att ha sma barn, mer 4n nigonsin. For han
var ju inte si engagerad, jo det var han ju, men han hade alltid s mycket annat som han
skulle gora. S4 han har fatt se hur mycket jobb det 4r med de sma. Jag tror inte han har
upplevt det forrin nu.

Linn: N4, nu forstar han dig.
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Yvonne: Ja det gor han, han factar hur mycket jag arbetat.

Den gemensamma omsorgen om bonus- och biobarnbarn gor enligt Yvonne att hennes
man fitt en annan forstielse f6r hur hon har haft det tidigare i livet, di lejonparten av
omsorgen om deras barn skéttes av henne ensam. Till skillnad fran hur det var tidigare
i livet, dd allt omsorgsgdrande lig pd henne, delar de nu pd arbetet med
(bonus)barnbarnen, vilket bade gér omsorgsgérandet till en gemensam paraktivitet och
synliggor hennes stora arbetsbérda i form av omsorgsgorande tidigare i deras relation
for hennes man. Utifrdn Yvonnes berittelse synliggors att omsorg om bonusbarnbarn
som gors gemensamt kan upplevas som positivt och stirkande for parrelationen och
dessutom ge upprittelse for tidigare osynligt omsorgsgorande.

Det ensamstiende forforildraskapet

Foér Joanna ir livssituationen nistan den motsatta. Hon har tidigare i livet varit
bonusmamma till sina nu vuxna barns halvsyskon, men har inte lingre nigon kontakt
med sina nu vuxna bonusbarn och bonusbarnbarn. Att jag inda tar med det hir
exemplet beror pd att jag anser att Joannas berittelse ger ett viktigt perspektiv pa
bonusférforildraskapet utifrin ensamstiende kvinnors omsorgsgérande under livet.

Joanna berittar att hon forst varit “ensamstiende mamma hela livet” och beklagar
att hon nu behdver vara ”ensamstiende mormor ocksd”, eftersom det inte finns nagra
andra sliktingar som tar ansvar for hennes biobarnbarn eller hjilper till med omsorgen
om dem. Fér Joannas del innebir det att hon passar sina biobarnbarn flera dagar i
veckan, ofta med 6vernattningar flera dagar i rad, nigot som hon har gjort sedan
biobarnbarnen var spidbarn. Joanna beskriver bdde bio- och bonusforildraskapet och
bioforférildraskapet i termer av ensamhet, dir hon 4r den enda som kunnat stilla upp.
Hon uttrycker att omsorgen om hennes biobarnbarn 4r mer 4n nog och att hon inte
har mikeat med att hélla kontakt med sin exmans nu vuxna barn och deras barn. Att
Joanna inte ir en aktiv bonusforforilder kan forstas bade av det att hon redan gor vildigt
mycket omsorg gentemot sina biobarnbarn och av det att relationen med linkpersonen
till bonusbarnbarnen ir bruten. I Joannas liv finns erfarenheten av att vara den primira,
och ofta den enda, omsorgsgivaren. Utdver omsorgsgdrande i familjen har hon arbetat
i ett kvinnodominerat, omsorgsgivande yrke och varit den som tagit hand om andra
sedan barnsben. Joanna beklagar att hon inte har nigon att dela omsorgsgérandet med.
Hon menar di inte frimst en partner, utan onskar att biobarnbarnens andra
forforildrar skulle ta mer ansvar. Eftersom hon dr ensam om att ge sina biobarnbarn
omsorg finns inget utrymme for henne att dessutom axla rollen som bonusforforilder
for sina vuxna bonusbarns barn. I det hir exemplet ser vi hur linjerna genus och
livssituationen som ensamstiende korsas, och detta kan forstas som ett skil till att inte
ta ett bonusforforildraskap.
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Det sjilvvalda bonusforforildraskapet

Nista exempel utgir frin bonusférforildern Ulla-Karin, som i likhet med de
intervjuade minnen i forra avsnittet ser bonusforforildrandet som en chans att
(4ntligen) fa ge omsorg och vara en viktig person i ett barns liv. Ulla-Karin har inte
arbetat i ndgot omsorgsyrke, och for henne dr omsorgspraktikerna i
bonusforforildrandet en ny erfarenhet, vilket skiljer henne frin de informanter som
tidigare haft omsorg om egna barn. Under intervjun beskriver hon att det ir viktigt for
henne att avlasta sina bonusbarnbarns mamma, som ir hennes systerdotter. Ulla-Karin
berittar att systerdottern beklagat sig dver att biomormodern inte forstar barnens och
familjens behov av rutiner och sovvanor, och Ulla-Karin siger att hon inte vill ”vara
som min syster” utan vill underldtta for systerdottern i hennes forildraskap. I hennes
berittelse dr relationen till mellangenerationen central. Hon exemplifierar med att
beskriva en episod dd systerdottern precis fitt sitt tredje barn och de hyrt ett sommarhus
ihop, dir Ulla-Karin befinner sig med systerdottern och bonusbarnbarnen medan deras

pappa arbetar:

Ulla-Karin: [Bonusbarnbarn 2] speciellt var jobbig, d& var hon tre och ganska s
bingstyrig, och [bonusbarnbarn 1] ir ju som hon 4r. Men vi hade kul. Jag var tvungen...
jag akte hem p4 helgerna for att vila upp mig. Jag var helt slut.

Linn: Ah [skratt].

Ulla-Karin: For da bestimde jag mig verkligen for att jag ska va bra. Jag ska inte vara
som min syster, utan jag gar upp klockan sex pi morgonen, gar ner, hjilper till, kokar
te, passar barn, ser till sa att vi har frukost, vi gar och handlar, vi planerar upp dagen. All
tid gér ju 4t till dem.

For Ulla-Karin 4r det hir som sagt en ny upplevelse, och hon dterkommer till hur
intensivt hon tycker det dr att vara med barnen och anpassa sig till allas viljor och behov.
Trots att Ulla-Karin stille in sig pd att verkligen finnas dir for systerdottern och
bonusbarnbarnen, med strategier som “jag maste sova, jag méste dta bra, jag maste se
till att jag har allting hemma f6r henne”, blir hon si slut att hon dker hem f6r att vila
upp sig pé helgen nir bonusbarnbarnens pappa kommer dit.

Och sa kom jag tillbaks pi mindan nir jag hade vilat upp mig. Bara lig hemma s hir:
“mmm, sjilv, sjilv, ensam, lisa” [skratt]. Ja, herregud alltsa!

Ulla-Karins berittelse illustrerar den mangfald av aspekter det finns att ta hinsyn till i
en omsorgssituation: forberedelserna infér frukosten, planeringen av dagen,
hinsynstagande till barns olika personlighet, alder och behov samt det nédvindiga i att
sjalv vara i skick for att kunna ge god omsorg. Trots att Ulla-Karin uppenbarligen blir
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trott av det myckna omsorgsgorandet, beskriver hon att kinslan av att ”fa vara en del
av en familj” viger upp den utmattning som intensiteten medfér.

Det separata forforildrandet som nyblivet par

For de informanter som inte har gemensamma bonusbarnbarn kan upplevelsen av
omsorgsgorandet av partnerns barnbarn bli alltfér intensiv och anses inkrikta pa det
nya parets autonoma liv och vuxenrelation. En del av de intervjuade kvinnorna berittar
att det finns krav frin mellangenerationen om att de ska vara aktiva och engagerade i
(bonus)barnbarnen och se till mellangenerationens behov. Detta leder till en vad det
verkar outtalad konflikt mellan generationerna. Ann-Britt, som triffade sin nya partner
for nigra dr sedan och har bade bonus- och biobarnbarn, berittar om det hon ser som
den radande synen pi omsorg mellan generationerna i dag:

... det hir att ta hand om barnbarn i var dlder. Nu kan det bli lite allmint, det kanske
ir dumt? Men det jag kiinner frin vininnor och hur [nya partnern] blir bemétt 4r att det
ibland finns en bristande respekt hos vara barn for atc vi 4r dldre och trétta. "Ja, men kan
du ta dem pa 16rdag?” De kommer ner en vecka. Ja, vi 4r snart sjuttio bdda tva. Jag blir
i alla fall oerhort tréte nir jag har barnbarn runt mig. Och jag forstar att det 4r stora
barngrupper i dag som 4r rackarns hégljudda. S& jag gér ibland med 6ronproppar, vilket
verkar helt absurt. Det ir verkligen en knepig grej ocksa, avsaknaden av respekten for att
vi faktiskt dr trétea. Vi 4r inte de forildrar som de sjilva hade nir de var sma. Vi dr
dubbelt sa gamla nu och orkar inte lika mycket. Men ibland kan jag tycka att det ér en
bortskimd generation som man har fostrat.

Ann-Britt talar om en ”bristande respekt” hos hennes barns generation for att de dldre
ar just dldre och trotta. Hon beskriver att framfor allt de yngre bonusbarnbarnens energi
och ljudvolym ir tréottande, men den frustration hon kinner éver detta hirleds till
mellangenerationen, bonusbarnbarnens forildrar. Hon menar att de tillhér en
"bortskimd generation” som forvintar sig att mor- och farforildrar ska stilla upp i tid
och otid — en lyx som hennes egen generation inte hade eftersom deras forildrar inte
var sirskilt aktiva forforildrar.

Det Ann-Britt beskriver som “allmint” kring dagens forférildraskap ir att normen
bland Ann-Britts bekanta ar att forforildrar "stiller upp” med vardaglig omvérdnad av
barnbarn i stor utstrickning, en observation som stimmer vil 6verens med kvantitativ
forskning som visar att forforildrars omsorg om barnbarn okat (Bordone et al., 2023;
Cantillon et al., 2021). Omsorgsgorandet beskrivs av Ann-Britt inte utifran frivillighet,
utan utifrin vuxnas barn forvintningar pa forildragenerationen. Hon talar om
mellangenerationen som “bortskimd” och krivande, vilket giller bide hennes egna och
partnerns vuxna barn. Forvintningarna resulterar i att hon kiinner att "man egentligen
betyder ganska lite for sina barn om man inte hjilper till”:
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Och det fir mig ibland att tinka: Ar det dirfor som méinga forskonar det hir? *Ah s3
roligt att himta pa dagis fram och tillbaka”. Eller ocksa tycker de det. Jag har bara svart
att sitta mig in i det. Eller ocksé att det r ndgonting man gor i brist pd annat och for att
man ir ridd att férlora kontakten med barnen.

Ann-Britt beskriver det intensiva forforildraskapet inte bara som nagot som forvintas,
utan dessutom som en potentiell forutsittning for bibehallande av kontakten med de
vuxna barnen och barnbarnen. Den syn pd relationerna mellan generationerna som hon
ger uttryck for dr lingt ifran den idyll som hon menar att en del av hennes bekanta
formedlar. Att stilla upp f6r sina barn och barnbarn ir enligt Ann-Britts tolkning inte
en del av ett reciprokt utbyte mellan generationer, utan ett uttryck for att det intensiva
foraldraskapet fortsitter in i ett intensivt forforaldraskap. Svarigheten med den sortens
intensivt omsorgsgdrande stills pd sin spets, menar hon, nir den dldrande forildern vill
gora andra saker i livet eller, som i Ann-Britts fall, nir en ny kirleksrelation inleds. Hon
berittar att hon i bérjan av den nya relationen upplevde det som om partnerns vuxna
barn ofta ville ha barnvakeshjilp, vilket tog tid frin hennes och partnerns méjlighet att
ses och utveckla sin relation, och att det “knaprade ganska mycket pd var relation”. 1
forskning om nya relationer sent i livet beskrivs att kvinnor ofta ir ovilliga att inleda en
ny relation dirfor att de inte dterigen vill fi ansvar f6r “man och hem” och férlora den
frihet och det oberoende de anser sig ha som ensamstiende (Bildtgard & Oberg, 2015:
9). Utifrin Ann-Britts beskrivning kan detta ocksé forstds som en ovilja att ta hand om
den nye mannens barnbarn och familjerelationer.

Avsikten med dessa exempel har varit att visa pi komplexiteten i bonusrelationerna
med tanke pa att bonusforforildrar kan leva under helt olika premisser. Exemplen visar
att kon och livssituation spelar en stor roll, da kvinnorna fér med sig mycket olika
tidigare erfarenheter av omsorgsgorande, nigot som firgar av sig pa deras nuvarande
upplevelse av att ge omsorg till bonusbarnbarn. I nista avsnitt utvecklar jag en
tankeging om att den ovilja som en del kvinnor i studien beskriver mot att ta ansvar
for bonusbarnbarn kommer sig av att de tidigare i livet gjort alltfor mycket omsorg.
Detta har lett till ett tillstind som jag kallar omsorgstrotthet. Begreppet omsorgstrotthet
ir anvindbart for att beskriva vad som sker med dem (med de kvinnor) som hela sitt
liv utévat omsorg om andra.

Omsorgstrotthet

En del av de intervjuade kvinnorna berittar hur de ibland avstatt fran att ge omsorg till
bonusbarnbarn av skil som sammanhinger med ett slags utmattning i friga om omsorg,
vilket jag valt att kalla omsorgstrotthet. Att ge omsorg 4r nagot kvinnor férvintas gora
— det tas for givet att de bara ska kunna gora detta (DeVault, 1991) — men kvinnors
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forgivettagna omsorgsgivande har ett pris som betalas av individen (DeVault, 1991;
Jamstilldhetsmyndigheten, 2023; se dven Eldén & Anving, 2019). Detta kommer jag
nu att illustrera utifrdn intervjun med bonusférférildern Ann-Britt.

Ann-Britt berdttar att hon under hela livet varit en omvérdande person, bade i yrket
och privat, och att hon i4r snabb pa att uppfatta andras behov. Utover att hon arbetat
hela sitt yrkesliv inom varden har hon virdat sin sjuke make i hemmet och tagit hand
om sina sjuka och aldrande f6rildrar. Nar hennes barn var sma arbetade bade hon och
pappan utanfér hemmet men hade trots det ingen barnomsorg:

Vi maste forsorja oss. D4 valde jag att jobba natt halvtid och ha barnen hemma. Det
funkade. Jag tycker nog att jag gjorde det ganska bra. Jag tycker inte att jag gjorde det si
bra mot mig sjilv ddremot. Det var jittehart att vara vaken ett och ett halvt dygn, nir
man tar hand om tvd smé barn. Men det funkade.

Ann-Britt berdttar att hon var string mot sig sjilv och inte lit sin somnbrist g& ut Sver
barnen. "Ar du tréte s drick kaffe”, sade hon till sig sjilv. Nir Ann-Britt var i 60-
drsildern triffade hon sin nya sambo. Badas barn var sedan linge vuxna och utflugna.
Ann-Britt hade da tva lite dldre biobarnbarn, medan den nye sambon fick sina forsta
barnbarn strax efter att de blivit ihop. Ann-Britt beskriver att bide hon och den nye
sambon fran borjan trodde att hon skulle ta stérre del i omsorgen av hans barnbarn.

Fran borjan forsokte jag nog vara den som skulle bli lite jag kan det hir, jag har haft
barnbarn” och ta mer plats i det hir. Det mirker jag nu att jag ofta tar ett steg tillbaka.
Jag hoppar in ibland. Fér det mesta gor jag det inte. Det ir en strategi som jag gér nu.
De har sina forildrar, de har [sambon]. Jag behéver inte std pd tdrna hela tiden. Jag
backar nog ganska mycket dir.

Ann-Britt beskriver hur hon i borjan av relationen forsokte vara alla till lags och stindigt
var observant for ate tillgodose allas behov i partnerns familj. Hon betecknar sin
nuvarande passivitet som “en strategi” och understryker pé sa sitt att hon iakttar och
viljer en alternativ omsorgspraktik i forhallande till situationens forvintningar. Nir
hon berittar upprittar hon en skiljelinje mellan & ena sidan hur hon gjort forut och
hennes sambos férvintningar och & andra sidan hur hon gor nu for att "backa” och inte
gora si mycket omsorg. I det foljande utdraget kan vi se hur omsorgsgdrande ocksé kan
beskrivas i berittelser om hur omsorg inze gors:

Linn: Jag hinger inte riktigt med hur. Nir du “backar” till exempel, kan du ge ett
exempel pd det?

Ann-Britt: Mm! Det ska jag gora. Jo! Vi sdger att vi dter frukost allihop. Nu sdger vi att
[sambons dotter] och [sambons dotters man] och de tvd barnen och jag och [sambon]
dter frukost. S& tjoar ndgon “Jag vill ha flingor” d& kanske flingorna hade sttt pa bordet.
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Hade det varit Ann-Britt i bérjan av det hir si hade jag gitt upp och himtat. Nu sitter
jag mig pa hinderna mycket mer. Det 4r inte jag som gor det. D4 kan det bli att barnet
tjoar lite mycket. Jag tinker: "N jag sitter kvar. Det ir inte jag.” [Sambon] och jag har
pratat om det hir ocksa. [Sambon] ryckee in vildigt mycket i bérjan ocksd. Gjorde allt
det hir. Han tyckte det blev lite knepigt. Naturligtvis gér han mycket mer med sina
barnbarn in vad jag gér. Lite mer att sitta sig pa hinderna.

Som framgir i citatet krivs en hel del av Ann-Britt for att inte agera i situationen med
sambons barn och barnbarn. Berittelsen piminner om Scotts (2018) resonemang om
“uppdragshandlingar” (acts of commission), att inte gora omsorg som ett sitt att bestrida
ett slags normativt forvintad handling, och “underlitenshetshandlingar” (acts of
omission), passivt forsummande eller underlatenhet att agera (Scott, 2018: 5). Ann-
Britts forhallningssitt i det hir citatet 4r ett tydligt exempel pa ett aktivt icke-gorande:
att sluta upp med att stindigt passa upp och finnas till hands ir inte nigot som kommit
av sig sjilvt, utan nagot som krivt aktiva stillningstaganden och icke-géranden fran
Ann-Britts sida. Det sitter fingret pa hur bonusforforildern behover tinka igenom och
forhalla sig till vilken sorts roll hon vill ha i relationen till sambons barn och barnbarn,
samt vidta dtgdrder med tanke pa det. Att ta andras relationer i beaktande ér ett exempel
pa en kinnande aktivitet (Mason, 1996). Ett annat exempel r att Ann-Britt ser ett
omsorgsbehov men viljer att inte agera utifran det, vilket som synes ar bade svart och
anstringande. Omsorgssituationen vid frukostbordet illustrerar ocksa att manga
relationer 4r inblandade i den enskilda situationen, att det finns manga viljor och
relationer att ta hinsyn dill. Att inte himta det bonusbarnbarnet ber om ir att flytta
ansvaret frn sig sjilv till nigon annan. Som synes av citatet ovan har den personen ofta
blivit sambon, men Ann-Britt anser att dven han borde inta en mer passiv roll. Hon
tycker att det dr forildrarna, de vuxna barnen, som ska serva sina barn i forsta hand.
Ann-Britt berittar att hon i efterhand kan inse att hon "rycke in” lite vil mycket ocksd
i forhallande till sina biobarnbarn, men menar det blir tydligare for henne i relationen
till sambons barnbarn.

Ann-Britt siger om sambon att "naturligtvis gor han mycket mer med sina barnbarn
dn vad jag gor”, vilket antyder att detta ir en sjilvklar fordelning: i linje med den
biologiska principen gér den forforilder som ir biologiskt linkad helt enkelt mer
omsorg, enligt Ann-Britt.

Det hir ménstret av att ha varit huvudsaklig omsorgsgivare har ett samband med
genus och dr sammanflitat med att kvinnor oftare arbetar i omsorgsgivande yrken, ofta
tar storre ansvar for familjerelationer, ir bittre pd att underhélla relationer med vinner
och sliktingar och ofta dven stéttar upp sin eventuella mans relationer
(Jamstilldhetsmyndigheten, 2023; Forssén & Carlstedt, 2001). Liksom kvinnors
(alltfor) myckna omsorgsgorande ir en orsak till att fler kvinnor sjukskrivs for
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utmattningssyndrom (Forsikringskassan, 2022)*° kan det dven fi efterverkningar i
form av omsorgstrotthet i privatlivet.

Sammanfattning av kapitlet

I det hir kapitlet har jag visat hur omsorg om bonusbarnbarn gors i forhallande till en
overgripande norm om intensivt forforildraskap (Anving et al., kommande). Gérandet
av bonusforforildraskap har beskrivits utifran det att vara behévd, att finnas dir och ate
skapa guldkant fér bonusbarnbarnen. Jag har dven visat hur bonusforforildrar, i likhet
med bioforforildrar, intar forhéllningssittet att "vara dir men inte ligga sig i” (May et
al., 2012), dir positionen som bonusforforilder omgirdas av sirskilda premisser som
gor dem forsiktigare dn bioférforildrar och dnnu mindre benigna att utmana
bonusbarnbarnens forildrars regler. I kapitlet har jag 4ven visat hur inverkan av genus,
livssituation och parférhéllande inverkar pd bonusforforildraskapet och bidrar dill att
min och kvinnor upplever detta olika. Minnen kan se bonusférforildraskapet som ett
tillfille att ta igen forlorade mojligheter till omsorgsgorande, medan kvinnorna ofta har
gjort si mycket omsorg under livet sa att bonusforforildrandet kan upplevas som en
belastning — men detta beror pa livsomstindigheter som civilstand, situationen for ens
parforhéllande och omsorgsgdérande under livsloppet. I foljande kapitel vinder vi
blicken mot hur bonusbarnbarn gér omsorg, en analys som bade pekar pa likheter och
skillnader mot bonusférforildrarnas berittelser.

%575 procent av de sjukskrivna i stressrelaterade sjukdomar ir kvinnor.
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Att gora bonusbarnbarnskap

I det hir kapitlet riktas analysen mot bonusbarnbarnens berittelser om omsorgs-
gorande. Teoretiskt utgir jag frimst frin Jennifer Masons (1996) teoretisering av
omsorg som kinnande aktivitet och aktivt ansvarskinnande.

Eftersom bonusbarnbarnen ofta inte gjorde nigon atskillnad mellan bonus- och
bioforforildrar under intervjuerna, beskrivs dven manga exempel dir bonusbarnbarn
berittar om bioforforildrar eller om bio- och bonusférforildrar tillsammans.

I kapitlets forsta del visar jag att det finns en forestillning om barn som i férsta hand
mottagare av vuxnas omsorg. Denna norm gor det svirt att uppfatta den omsorg som
barn gor, eftersom vi dr mindre trinade i att se barns omsorgspraktiker och mer trinade
i att se barn som mottagare av omsorg (Christensen & James, 2008). Detta menar jag
dven giller barnen sjilva. Det kan utldsas i hur bonusbarnbarn och bonusférforildrar
talar om den omsorg som sker mellan generationerna, det vill siga synen pi vuxna som
omsorgsgivare och barn som omsorgstagare.

Kapitlets andra del handlar om bonusbarnbarn som omsorgsgivare. Hir anvinder jag
Masons fasettmetod (2018), vilket innebdr att jag ser pa det omsorgsgorande
bonusbarnbarnen berittar om som genom en prisma dir ljuset koncentreras till utvalda
aspekter. De omsorgspraktiker som belyses utifrin bonusbarnbarnens berittelser
handlar om att hjilpa till och finnas dir, att bidra till familjevisander och om att skapa
guldkant for sina bonusforforildrar.

Den tredje delen handlar om bonusbarnbarn som mottagare av bonusforforildrars
omsorg. Hir anvinds fasettmetoden for att belysa de olika omsorgspraktiker som
bonusbarnbarnen berittar om utifrin positionen som mottagare av omsorg. 1 detta
avsnitt utgors fasetterna av omsorgsaspekterna att vara mottagare av guldkantsomsorg,
att f4 vardagsomsorg samt bonusbarnbarnens syn pa bonusforforildrarnas stod.

En omstindighet som ir typisk f6r bonusbarnbarn ir att de har andra bio- och
bonusférforildrar dn sina syskon. Detta behandlas i kapitlets sista del, dir jag beskriver
bonusbarnbarn som linkpersoner. Hir gors ett forsok att decentrera mellangenerationens
betydelse, eftersom linkpersoner ur bonusbarnbarnens perspektiv lika girna kan
utgoras av syskon. Avsnittet innehéller ocksd en kort analys av hur bonusbarnbarnen
berittar om hur relationen med bonusforforildrar skapar mojligheten att fa
bonuskusiner.
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Synen pa vuxna som omsorgsgivare och barn som
omsorgstagare

I visterlindska samhillen finns en tydlig generationsuppdelning som ska skydda barn
genom att till exempel ge barn ritt att slippa tyngre ansvar under barndomen och géra
barndomen till en skyddad tid i livet (Alanen,2009). Baksidan av detta synsdtt ir att
den omsorg som barn rent faktiskt gor riskerar att antingen forminskas eller
osynliggoras (Christensen & James, 2008; Mayall, 2009).

Omsorg i familjer gors av specifika personer och idr en del i ett nitverk av
forhandlingar (Finch 1989; Finch & Mason, 1993). Dessa forhandlingar utgr ifrdn
sjalva omsorgspraktiken och kretsar kring uppfattningar om nir det anses ritt att ge
eller f& hjilp samt om vilka personer som forvintas ge hjilp och vilka som inte forvintas
ge hjilp (Finch & Mason, 1993). Att ge och fi omsorg samt att skapa en kinsla av
vilmaende hos andra ir centralt i familjelivet och for de relationer som skapas i familjen
(Brannen & Heptinstall, 2003:183). Omsorg gors 6msesidigt och relationellt, vilket
innebir att barn ir bide mottagare och givare av omsorg. Genom att se pi omsorg
utifran dess relationella dimensioner undviks en uppdelning i aktiva givare och passiva
mottagare av omsorg (Eldén, 2013). Den som zar emot omsorg erbjuder den andre att
ge omsorg, vilket ger bida kinslan av att vara viktiga i den andres liv och bidrar till
biadas sjilvkinsla. Detta givande och tagande sker mellan bonusbarnbarn och
bonusforforildrar. Hur bonusbarnbarnen berittar om den omsorg de sjilva ger ger en
fingervisning om hur de uppfattar sitt omsorgsgorande och vad som paverkar deras
forstéelse av bade detta och bonusbarnbarnskapet.

Det finns en forestillning hos bide de barn och de vuxna jag intervjuat om att
omsorg i forsta hand ges av vuxna till barn. Detta ir en norm som framkommer genom
de sdtt pd vilka informanterna i bida generationsgrupperna talar om omsorg, men ocksa
genom de sitt pa vilka de inze talar om omsorg, Det vill siga: barns omsorgsgérande
framstills eller identifieras sillan som just omsorgsgivande. Jag ska inleda detta avsnitt
med att illustrera hur vuxnas dominerande perspektiv anger ramarna for hur vi
uppfattar omsorg och dess riktning. Exemplet 4r himtat fran intervjun med Disa (10
ar), som intervjuas med sin mamma nirvarande. Disa berittar om hur hon ger omsorg
genom att hjilpa sina bonusforforildrar att laga mat, varvid mamman fyller i Disas
berittelse och riktar om den genom att siga att bonusforforildern /ir Disa att laga mat.
Forstdelsen av vem som hjilper vem 4ndras i det hir exemplet nir mamman ocksa
borjar beritta om relationen mellan Disa och hennes bonusfarfar.

Linn: Brukar du hjilpa dem med nanting?

Disa: Jag kanske lagar mat nan ging, eller knicker dgg.
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Linn: Ja s& du hjilper till litegrann?

Disa: Ja jag har faktiskt lirt mig att knicka sd hir “tsch”, och sen "tssch” [visar med
hinderna].

Linn: Ja s dir ja.

Mamman: Var det inte [bonusfarfar] som lirde dig att steka pannkakor ocksa?
Disa: VA!

Mamman: Jo jag har bilder p4 dig dir han lirde dig steka pannkakor.

Disa: Jaha!

Mamman: Och nir ni diskar och ... han brukar ha mer tilamod. Det ir som att den
ildre generationen de har mer talamod.

Disas beskrivning av hur hon hjilper sin bonusfarfar att laga mat och knicka dgg dvertas
hir av mamman, som menar att bonusfarfar /ir Disa. I mammans beskrivning gors
bonusfarfar till den aktiva, till den som lir ut och har tilamod, medan Disa gors till
“elev”. Att mamman pépekar att den dldre generationen har mer tilamod visar ocksa
att tdlamod 4r ndgot som ildre visar yngre; utifrin mammans synsitt dr det inte Disa
som anses ha tdlamod nir hon hjilper sin bonusfarfar att laga mat. Att mamman inte
identifierar Disas hjilp som omsorgsgorande befister dldersordningen: den ildre gors
till omsorgsgivare och den yngre gors till omsorgstagare.

Disa uttrycker forst hipnad 6ver mammans exempel, men Gvertar strax mammans
beskrivning. Detta exempel visar hur litt det dr for vuxna att oreflekterat ligga sin
tolkning av en situation Gver barnets egen berittelse: frin det att Disa beskriver
matlagningen som ett exempel pa en situation dir hon Ajilper — till det att hon beskriver
matlagningen som en situation dir hon &/r hjilpt.

Mamman var mycket positivt instilld till Disas bonusfarfar i kommunikationen med
mig infér intervjun. Hon var en av de vuxna som tog kontakt for sitt barns medverkan
just ddrfor att hennes barn hade en "fantastisk bonusfarfar”. Nir mamman blandar sig
i diskussionen hir 4r det férmodligen med intentionen att lyfta fram bonusfarfaderns
goda sidor. En bieffekt av detta 4r dock att barnets berittelse hamnar i skymundan.
Synen pa vuxna som hjilpare, omsorgsgivare och lirare och pa barn som mottagare av
hjilp, stéd och lirdomar ir en konstruktion som utgar fran vuxenvirldens hegemoni.
Att se sig sjilv som en som bidrar med hjilp och stéd forutsitter att andra bekriftar en
i rollen som den som ger hjilp och stéd. Nir detta inte sker kan det vara svrt for barn,
och for andra, att identifiera omsorgsgorandet som just omsorgsgorande.
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Genus och omsorgsgérande

En annan aspekt av omsorgsgorande ir knuten till kon och kan ha sin upprinnelse i att
barn under uppvixten upplever ett kénat omsorgsgivande frin sin omgivning. Detta
innebir att min och kvinnor ger omsorg pa olika sitt alltefter bide omsorgsgivarens
och omsorgstagarens kon. Ett sitt pa vilket detta blir synligt 4r de ménga studier som
visar att barnbarn beskriver sina manliga forforildrar som lekfulla och roliga (Harman
et al 2022; Ojala & Pietild, 2020; Timonen 2020), medan de beskriver sina kvinnliga
forforildrar med ord som férmedlar att de ger intimitet och kinslomissig omsorg
(Birchall & Holt, 2023; Bjornberg & Ekbrand, 2008; Eldén, 2015; Eldén et al., 2024).
Barnbarn berittar ocksi att de har mer fortroliga samtal med forforaldrar som ir
kvinnor in med dem som 4r min (Eldén et al., 2024). En konsekvens av att se hur min
och kvinnor ger omsorg och gor relationalitet pa vissa sitt dr att det leder till att barn
(och vuxna) uppfattar vissa typer av omsorgsgdrande som konskodade. Efterhand som
barn uppfattar hur genus gestaltas i omgivningen, och att omgivningen visar sig ha
konsspecifika forvintningar pd dem, generaliseras deras erfarenheter och bildar
genusmonster som barn forsoker anpassa sig efter (Bjerrum Nielsen & Rudberg, 1991).
Barn uppfostras till olika personligheter utifran kén (Svaleryd, 2002), vilket dven beror
pa att vuxna beskriver flickors och pojkars kinslor och personligheter pa ett
olikhetsskapande sitt.”® Konsekvensen blir att pojkar och flickor fir olika "handbécker”
for livet, dir de forstdr sina egna kinslor och handlingar utifran kénade skript. Utifrin
hur barnen i den hir studien beskriver sitt omsorgsgorande framtrider en viss skillnad
mellan hur flickorna och pojkarna identifierar och beskriver sitt omsorgsgorande. De
intervjuade flickorna berittar att de hjilper till med praktiska géromal, men de berittar
ocksd att de ger (bonus)forforildrarna emotionellt och socialt stod, medan pojkarna i
studien framfor allt identifierar sitt omsorgsgorande i termer av praktisk hjilp. Detta ir
framtridande i intervjuerna med tonérspojkarna Christoffer (17 &r) och Hampus (16

ar). Hampus beskriver hir omsorgsgorande som praktisk hjilp som bygger pa att han
ar fysiske stark:

Linn: Har du varit ett stod f6r dom nagon ging?

Hampus: Jag vet inte, har jag det? Jo men nu i covid har jag varit nere och handlat &t
[bonusfarmor] nin ging och sd. Och jag har hjilpt [bonusfarfar], han hade mycket
ryggproblem. S3 jag har ju hjilpt honom att ta tunga grejer och liknande. S3 fort
[bonusfarmor] behéver ninting sa siger hon dill och sd gor jag mitt bista for ate hjilpa
henne.

°6 Ett klassiskt exempel 4r att spidbarn som skriker sigs vara "arga” om de tolkas som pojkar och
”ledsna” om de tolkas som flickor (Olofsson, 2007).
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Trots att jag frigade om Hampus "varit ett stod” for sina bonusforildrar, sa ser vi hir
att det dr just praktisk hjilp som Hampus menar sig ge sina bonusforforildrar. Aven
bonusbarnbarnet Christoffer (17 ar) sdger att han ir dll praktisk hjilp for sin
bonusforforilder. Han berdttar att han gor:

... mest sint arbete som hon sjilv inte klarar av. Typ klippa grismattan och sint, rensa
akvariet. Alltsd mer sysslor sd, som hon inte klarar.

Trots att bide Hampus och Christoffer under intervjuerna berdttat artt
bonusférforildrarna framfor allt utgdr ett stort emotionellt stéd f6r dem, beskriver de
sitt eget omsorgsgivande frimst som en form av praktisk hjilp. Som kontrast beskriver
bonusbarnbarnet Beata (19 ar) hir sitt stéd som en typ av emotionell omsorg:

Jag skulle nog kunna siga att jag gr till farmor och farfar oftare for att jag vet att de ar
gamla och inte triffar s mycket folk. Det 4r ninting som jag vet att pappa har sagt en
del pd sistone att "de kommer inte finnas hir for alltid” liksom. Man fir passa pd att
triffa dom nu nidr man kan. S& pd sa sitt har jag vil tagit hand om dom lite socialt, att
jag har gatt dit och jag har tagit med mig kakor som jag har bakat sjilv och liknande, lite
for att jag sjilv vill men ocksé for att jag vet att de blir glada av det. (Beata, 19 ar)

Till skillnad frain Hampus och Christoffer betonar Beata det sociala omsorgsgérandet i
sin berittelse. Hon berdttar att hon hilsar pé sin farmor och farfar for att hon vet att
”de blir glada av det” och f6r att de “inte triffar sa mycket folk”. I Beatas beskrivning
ligger fokus pa det hon uppfattar som ett socialt behov hos forforildrarna. Dessa
exempel visar att dven om den omsorg som bonusbarnbarn visar sina bonusférforildrar
dr av bade emotionell och praktisk art, si beskriver bonusbarnbarnen hur de ger omsorg
pa ett sitt som foljer vedertagna kénsmonster, dir mins omsorg brukar beskrivas som
praktiske inriktad och kvinnors omsorg som emotionellt orienterad (Svaleryd, 2002).
Trots att det dr pojkarna Hampus och Christoffer som tidigare under intervjuerna
beskrivit att deras bonusforforildrar haft stor inverkan pa deras emotionella utveckling,
samtidigt som flickan Beata inte alls beskrivit nigot sidant emotionellt inflytande,
foljer deras beskrivningar av der egna omsorgsgérandet det konsnormativa. Detta ger
vid handen att implicita férestillningar om vad omsorg 4r och hur omsorg gors
grundliggs tidigt, vilket tidigare undersékningar visat pd (Bjerrum Nielsen & Rudberg,
1991): dessa bonusbarnbarn beskriver sitt eget omsorgsgorande i linje med den
normen. Bonusbarnbarn identifierar alltsd sitt omsorgsgivande i férhillande till, eller
under inflytande av, bide alders- och genusnormer, men inte lika tydligt i forhéllande
till bonus- eller biorelationalitet.
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Bonusbarnbarn som omsorgsgivare

I intervjuerna med bonusbarnbarnen blir det tydligt for mig att det inte hor dill
vanligheterna att som barn bli tillfrigad om sitt omsorgsgorande. Nir jag forst stillde
frigan om huruvida bonusbarnbarnen tar hand om sin bonusférférilder pa nigot sitt,
hade de ofta lite svirt att komma pa nagot som de “hjilper till med”, men efter en
stunds funderande berittade de om flera olika sorters hjilp, stod och omsorg som vi ska
se nirmre pa i det hir avsnittet. Att “vara ddr” dr en aspekt av omsorg som beskrivits
nir det giller forforildrars omsorg om vuxna barn och barnbarn (av till exempel May
et al., 2012), och det har ocksd lyfts fram i en del forskning som undersokt barns
omsorgsgorande (t.ex. Christensen, 2002; Eldén, 2016; Eldén et al., 2024; Griggs et
al., 2010). Bland denna studies bonusbarnbarnsinformanter var diskursen om “att
finnas dir” ocksa en uttalad del av omsorgsgérandet gentemot deras bonusforforildrar.

Jennifer Mason (1996) menar att omsorg ir en aktivitet som innebir hog grad av
moraliskt tinkande, och denna aspekt riskerar att forsvinna nir man delar upp omsorg
i omsorg som arbete och syssla respektive omsorg som kirlek och kinslor. De
intervjuade bonusbarnbarnen gor dock sjilva uppdelningen i omsorg som syssla och
omsorg som kénsla. Dirfor menar jag att detta synsitt kan tjdna ett syfte nir det giller
att forstd hur bonusbarnbarn forstar sitt omsorgsgorande.” Aven om samtliga
omsorgspraktiker overlappar och ir férbundna med varandra, har jag valt att géra en
uppdelning for att kunna belysa olika aspekter av bonusbarnbarnens omsorgsgorande.
Att uppmirksamma att nidgon behdver hjilp eller stod, eller att fundera ut hur man ska
kunna vara ett stéd for andra och f6r deras relationer, ingar i ett komplext
omsorgsgorande som en kinnande aktivitet (Mason, 1996). Genom uppdelningen och
med tillimpning av fasettmetoden (Mason, 2018) blir det majligt att belysa de olika
aspekterna av omsorgspraktikerna en i taget. I det foljande ser jag pa aspekterna att
finnas dér for sin bonusforforilder, att hjilpa till med diverse sysslor och att bidra till
Jfamiljevisander (Finch, 2007). Sist analyseras hur bonusbarnbarnen berittar om sitt sitt
att skapa guldkant tor sina bonus- och bioforférildrar.

Att finnas dir och att hjilpa till

Tidigare forskning visar att dven om barn inte forvintas bidra till hushéllet i dagens
visterlindska sambhille, si ger barn &vriga familjemedlemmar bade praktisk och
emotionell omsorg (Brannen et al., 2000; Mayall, 2009; Samuelsson, 2008). Det ir

57 Ordet "omsorg” ir lite svirhanterligt p4 tal om vardagliga bruk. Dirfér tillfrigades bonusbarnbarnen
om de "hjilper dll”, 4r ett "stdd” och "tar hand om” sin bonusférforilder. Dessa formuleringar
syftade till att innefatta omsorgsgorandets praktiska, sociala och emotionella dimensioner.
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ocksd ofta denna typ av omsorgsgorande som de intervjuade bonusbarnbarnen ger
exempel pid ndr jag frigat dem om de “hjilper” eller dr ett 7stod” for sin
bonusforforilder, och de uttrycker att det ar sjilvklart act hjilpa till om de blir
tillfrigade av sina bonus- och bioforforildrar.

Den typ av omsorg som bonusbarnbarnen framstiller som sitt viktigaste bidrag ir
att finnas dér for sin bonusforforilder. I det tidigare kapitlet om bonusforférildraskap
visade jag att de intervjuade bonusforforildrarna ockséd sig detta som en viktig praktik
nir det gillde deras omsorgsgorande gentemot bonusbarnbarnen. I nedanstiende
exempel dr det i stillet bonusbarnbarnen som identifierar bonusforforaldrarnas behov
och beskriver sitt virde for den ildre generationen. I det forsta citatet nedan berittar
Signe (13 &r) om sina ildre slaktingars behov av att fa triffa henne och hennes syskon:

Intervjuare: Tar du hand om dem nagonting?

Signe: Ja, det tror jag vil. Jag tror vil inte riktigt att mormor och morfar och farmor och
[bonusfarfar] hade varit jitteglada om inte vi kom, f6r de vill triffa oss, de hor av sig ofta
och si.

Att ”ta hand om” identifieras alltsd av Signe bland annat som att helt enkelt “hilsa pa”,
ett omsorgsgérande som utgdr ifrin virdet av "att finnas dir”.

De flesta aktiviteter som bonusbarnbarnen berittade om handlar om en okonstlad
form av samvaro: de fikar och pratar, tittar pd tv tillsammans eller spelar spel. Ur de
vuxnas perspektiv kan denna form av samvaro antagligen ses som nagot de vuxna gor
for bonusbarnbarnen, men bonusbarnbarnen ser det lika mycket som nagot de gor for
den ildre generationen. Hampus (16 ér), som ofta gar hem till sina bonusforforildrar
efter skolan eller triningen, beskriver samvaron sé hir:

[Bonusfarmor] brukar laga mat i férvig. Sen sitter vi och pratar mest, sen tar vi det lite
lugnt. Det 4r bara skont att ha varandra i nirheten. Sen kor jag lite plugg eller sa tittar
jag lite pa min telefon. Eller s pratar vi lite om politik och sint dir. [skratt] Och sa tittar
vi mycket pd tv ibland. Nir jag kommer hem efter triningen dé brukar det vara ganska
sent och da brukar farmor ha satt sig vid teven. Ofta ir det nat inslag och sd sitter vi och
pratar om det och siger vad vi tycker om sant.

En del av dessa aktiviteter beskriver (bonus)barnbarnen att de gor direke for den éldres
vilbefinnande: f6r att (bonus)forférildrarna  ska bli  aktiverade, for att
(bonus)forforildrarna ska komma ut, for att (bonus)forfoérildrarna tycker att det ar
roligt att spela spel. Pé detta sitt ser bonusbarnbarnen sitt omsorgsgérande som en del
av en reciprok praktik dir relationen byggs utifran vad de tva generationerna kan gora
tillsammans och utifrin deras kiinsla for varandra. Utifran detta argumenterar jag for
att omsorgspraktiken att finnas ddr” dr 6msesidig. Den kan forstas utifrdn viljan att
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finnas dér for en annan persons skull, men ocksa utifran viljan att vara dér fr ens egen
skull och f6r att relationen ska fortga.

Nir det giller att hjdlpa till med sysslor 4r det tydligt att bonusbarnbarnen anser att
det finns en skillnad mellan atc hjilpa sina forildrar och att hjilpa sina
bonusforforildrar. Bonusbarnbarnen beskriver umginget med bonus- och
biof6rforildrarna som mer virdefullt in umginget med forildrarna, vilket ocksa
avspeglas i bonusbarnbarnens tal om hur de hjilper sina (bonus)f6rforildrar. Att hjilpa
foraldrar  beskrivs som trakigt och konflikefyll, men inte att hjilpa
(bonus)forforldrarna: fér ”de ir inte lika brikiga som mamma och pappa” berittar
Signe (13 ar), som siger att det beror pa att mamma och pappa har jag liksom haft i
hela mitt liv varje dag och dé blir man lite trétt pa dem”. Detta visar att en av de saker
som utmirker forhallandet med (bonus)forforildrar dr att omsorgen och umginget
med dem ir annorlunda och lite mer exklusivt in umginget med forildrarna. Aven
bonusbarnbarnet Emilia (11 4r) beskriver denna hjilp:

Nir de [bonus- och bioférférildrarnal vill ha hjilp, da dr det inte jobbigt, dd 4r det bara,
da ir det liksom gulligt pa ndgot site atc de inte kan gora ninting och si hjilper man
dom med det. Och det ir en vildigt skén kinsla att kunna hjilpa men ocksa att man
sjdlv kan hjilpa och att bara vara dir hjilper.

Foér Emilia ar det en positiv upplevelse att hjilpa sina bonus- och bioforforildrar, det
ar till och med "gulligt” om bonusforférildrarna ber om hjilp. Emilias anvindning av
ordet “gulligt”, som ofta anvinds om sma barn, bidrar till beskrivningen av henne sjilv
som kompetent och de ildre bio- och bonusférforildrarna som behovande. Emilia
beskriver hur hennes blotta nirvaro, att "bara vara dar”, ir dill hjalp for de ildre, vilket
signalerar en kinsla av att hennes nirvaro ir betydelsefull. Detta visar pd den betydelse
som liggs i familjepraktiken “att finnas dir” som utmirkande for relationen och
omsorgsgdrandet mellan generationerna.

Bonusbarnbarnet Tilde (11 ar) identifierar sitt omsorgsgérande som att hjilpa till
med sysslor som hon blir ombedd att géra. Denna form av omsorgsgorande framstir
som initierat av de vuxna bonus- och bioférforildrarna, inte som nagot som sker pa
hennes initiativ utifrin hennes egen omsorgsblick:

Linn: Tar du hand om dem [bonus- och bioférférildrar] pa nat site?

Tilde: Ja jag brukar hjilpa dem nir de ber mig. Om de ber mig hjilpa till s hjilper jag
liksom till.

Linn: Mm, vad kan det va till exempel?

Tilde: Mm, till exempel nir [bonusmormor] och jag bir hem julgranen sa ville hon ha
hjilp och da hjilpte jag henne att bira. Eller om de ber mig att duka s& dukar jag. Lite
sdna dir grejer.
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Tilde berittar att hon hjilper till med praktiska goromal nir hon blir ombedd, vilket
dr ett ganska typiske sitt for bonusbarnbarnsinformanterna att tinka kring omsorg.
Eventuellt avspeglar det vuxnas férvintan pé barns plats i omsorgsarrangemangen och
pa vad barn forvintas bidra med i familjer i dag. Tilde sitter ord pd det praktiska
omsorgsgorandet, men identifierar inte det som Mason (1996) beskriver som kinnande
aktivitet: att vara uppmirksam pd andras behov och kinslor. Pi detta sitt
overensstimmer Tildes beskrivning av hur hon "tar hand om” sin bonusf6rforilder med
Hampus och Christoffers i forra avsnittet. Av filtanteckningarna frin intervjun med
Tilde framgar dock “kdnnande aktivitet”-praktikerna tydligt:

Vi ses hemma hos Tildes bonusforforilder. I hallen stir en jittestor julgran som
[bonusforforildern] berdttar att Tilde hjilpt henne att vilja ut och bira hem.
Bonusforforildern berittar att det var Tilde som tyckte att [bonusforforildern] skulle ha
en gran till jul. (filtanteckning, intervju med Tilde)

Detta visar pa en annan fasett i bonusbarnbarns omsorgsgérande: nimligen att Tilde
utifrin sin kunskap och kinnedom om vad hennes bonusférférilder tycker om och
uppskattar bdde uppmirksammar och ser till att realisera bonusférforilderns behov och
onskningar. Att veta att den andre gillar nigot, och att bidra till att denne far detta,
vittnar om omsorgsgérande av kinnande aktivitet-karaktir. Tilde berittar inte spontant
om detta under intervjun, men nir jag tar upp det delar hon med sig av sina tankar om

det:

Linn: Och det var du som sa till [bonusmormor] att hon skulle ha en gran, var det s&?

Tilde: (generat skratt) ... for jag vet att hon gillar julen mycket och jag tycker det 4r tomt
utan en julgran, den ir som ett stort pynt.

Citatet visar att Tilde bade identifierat sin bonusmormors underliggande 6nskan och
"behov av julighet” och sett till att realisera den genom att ta med sin bonusmormor ut
for act kopa gran, som hon ocksa hjilpt henne bira hem och pynta. Detta kan ses som
ett komplext och omfattande omsorgsgorande som utgar fran och forutsitter vetskap
om den andre, vilket handlar om att se och identifiera den andras personliga behov
samt tillgodose dessa: det vill siga bade en kinslomissig och en praktisk omsorg. Detta

kan ses som ett exempel pa hur barn ir aktiva och kompetenta medskapare i sina sociala
liv (Christensen & James, 2008).

Att bidra till familjevisandet

Fasetten “familjevisande” handlar om en omsorgspraktik som kan vara extra
betydelsefull i just bonusbarnbarns omsorgsgorande. Som tidigare nimnts anses det bra
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och efterstrivansvirt att vara en del av en familj: att ha barnbarnsrelationer kan alltsa
anses bidra till en bonusférférilders status. Majligheten till relationer med barnbarn
har ocksa visats vara en viktig tillging for dldre (Allan et al., 2013; Armstrong, 2005;
Matos & Neves, 2012; Mayall, 2009; Maijala et al., 2013). En del av de intervjuade
bonusbarnbarnen beskrev att de tillforde ett virde i de ldres liv genom att bidra till att
skapa bonus- och bioférférilderns identitet som just forforilder. Som bonusbarnbarn
kan en del av omsorgsgorandet bestd i att pa olika sitt bidra till att gora familjebanden
synliga och dirmed ge bonusforforildern den status som foljer av att ha
(bonus)barnbarn. Detta gors genom de familjepraktiker som Janet Finch (2007) kallar
familjevisande”, det vill siga aktiviteter som bekriftar familjetillhérighet och
formedlar denna samhéorighet inbordes och till utomstdende. Emilia (11 ar) identifierar
denna familjepraktik nir hon beskriver sitt eget omsorgsgorande:

De [biomormor och bonusmorfar] vill ju girna att det ska se ut som att de har barnbarn
som 4r dir. S3 dé ska jag gora nigot med magneter pa kylen eller s ska jag mala ninting
pi nin garderob eller ndnting. Det ir i sa fall det jag “hjilper till” med.

Genom detta exempel lyckas Emilia finga det familjevisande som hon sjilv utfor och
som hon hjilper sin bonusmorfar och biomormor att dstadkomma. Att ha relationer
med barnbarn och bonusbarnbarn kan ses som en sirskild sorts “barnbarnskapital”, och
Emilias citat 4skidliggér att @ven bonusbarnbarnen sjilva dr medvetna om detta. Att
synliggora for utomstaende att det finns barnbarn som vistas i hushallet blir ett sitt for
Emilia att, med Finchs ord, hjilpa sina bonus- och bioforforildrar att “signalera sina
familjerelationer och att dessa ir vilfungerande” (Finch, 2007:70). Emilias beskrivning
visar ocksa pé kinslan av att vara virdefull fér sina bonus- och bioforférildrar, nigot
som genomsyrar flertalet av intervjuerna med bonusbarnbarnen.

Det finns alltsd tva dimensioner av att finnas dir som bonusbarnbarn: dels att de
kéinner sig virdefulla och att de dldre vill vara med dem och ha en nira kontake, dels att
bonusbarnbarnen ser att de ir virdefulla for sina bonus- och bioférforildrar genom att
gora sjilva familjevisandet och dirmed synliggora bonus- och biof6rforildrarna som
just forforildrar. Familjevisandet ar mojligen dnnu viktigare i familjer dir relationerna
inte ir sd sjilvklara (Finch, 2007), vilket gor detta till en viktig omsorgsprakeik for
barnbarn i allminhet men eventuellt till en dnnu viktigare praktik for bonusbarnbarn.
Det tidigare exemplet ovan, dir bonusbarnbarnet Tilde och hennes bonusmormor
berittar att Tilde sett till att bonusmormor fatt en julgran, dr ocksa ett exempel pa
familjevisande, ddr julgranen i intervjusammanshanget forkroppsligar samhorigheten
mellan bonusbarnbarnet och bonusforforildern. Den gemensamma beridttelsen om
julgranen gar att visa fram och beritta om och kan dirmed illustrera det reciproka
omsorgsgdrandet: Tilde ser sin bonusforforilders onskan och bonusforférildern ser

Tildes omsorgsfullhet.
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Att skapa guldkant

Med den sista fasetten av bonusbarnbarnens berittelser om omsorgsgérande fokuserar
jag pa hur de sitter guldkant pa sina bonus- och bioférférildrars tillvaro. En del av
detta har vi sett i de ovanstiende exemplen, som till exempel att Tilde ser till att hennes
bonusmormor fir en julgran, att bonusbarnbarnen hilsar pi sina bonusférforildrar,
fikar och spelar spel. Allt detta kan ses som exempel pa hur bonusbarnbarnen tillf6r
glidje och guldkant i sina bonus- och bioforférildrars liv. Barns inflytande 6ver
forforildrar 4r komplext, och deras omsorgsgorande uttrycks genom bade kamratskap
och omsorgsgorande gentemot forforildrarna (Matos & Neves, 2012). Ett exempel pa
det finns i intervjun med Hampus (16 &r), som berittar om hur han bidrar med
guldkant i sina (bonus)f6rforildrars liv genom att utmana dem att gora saker som de
annars inte skulle ha gjort.

Linn: Finns det nigot sirskilt tillfille som du vet att du har varit extra viktig for dina
bonusfarforildrar?

Hampus: Ja, jo men farfar han har ju alltid sagt det vildigt tydligt att han tycker jag ar
viktig och bra och fin och si dir. Men en ging si dkte han och jag till [land] bara han
och jag. Och s3 hade vi det jittetrevligt s& gick vi runt och sa sa han det att “det 4r gott
att nan far fart i gubben i alla fall!”

Hampus forklarar hir att hans bonusfarfar berittat att han biade uppskattar Hampus
som person och att Hampus utmanar honom att vara mer aktiv. Detta kan uppfattas
sd att hans bonusfarfar fir ett roligare och bittre liv genom relationen med Hampus,
som bidrar till att gora sin bonusfarfars liv livfullare och innehéllsrikare. Hampus kan
se att han med sin person och personlighet blir viktig i sin bonusfarfars liv genom att
vicka och lyfta fram positiva sidor hos honom. Exemplet visar att bonusbarnbarn ir
medvetna om att de tillfor glidje i sina bonusforforildrars liv genom att ge dem det lilla
extra och bjuda in dem att gora saker som de inte skulle ha kommit pa sjilva, som de
kanske inte skulle ha vigat gora eller tagit sig tid till. Enligt bonusbarnbarnen kan det
handla om att deras bonus- och bioférforilder tar hinsyn till sin partners alder och
hilsa, vilket sker pd bekostnad av den piggare i paret.

Nir bonusbarnbarn ger bonusforforildrar egentid

I nedanstiende exempel riktar jag fasetten mot det omsorgsgérande som handlar om
hur bonusbarnbarn bidrar med guldkant genom att géra det méjligt for forforildern
att gora saker utanfor parrelationen. Bonusbarnbarn bidrar med friskhetsfaktorer i
bonus- och bioférforildrars liv genom att bryta den konsekvens av parnormen som
handlar om att den piggare bonus- eller biof6rforildern hélls tillbaka. Bonusbarnbarnen
berittar till exempel att de erbjuder sina (bonus)forforildrar egentid utanfor
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parrelationen péd ett sitt som kan jimféras med hur bonusforforildrarna erbjod
bonusbarnbarnen egentid som inte behévde anpassas efter syskonens behov. Att ge
(bonus)forforildern egentid kan vara extra viktigt f6r en (bonus)forforilder som lever
med en partner som dr ildre, sjukare eller mindre rorlig. Bonusbarnbarnen blir
medskapare av den ildres individualisering genom att erbjuda och skapa méjligheter
for den idldre att utveckla sidor av jaget och/eller att hélla sidor levande som
parrelationen kan hilla tillbaka.

I det hir exemplet berittar Beata (19 ar) om hur hon upplever att hennes biofarfar
egentligen 4r ”lite dventyrlig av sig”, men att han halls tillbaka pé sé vis att hans fru ”ar
vildigt nojig och inte vagar resa nigonstans”, vilket far till f6ljd att inte heller hennes
farfar kan resa. Beata har precis tagit studenten och ir au pair i ett annat land nir vi
genomfor intervjun, och hon berittar att hon tillsammans med sin faster ordnat det sa
att hennes biofarfar kan aka dit for ate hilsa pa:

Fér han har alltid berdttat en massa om att han var i [landet] nir han var ung [...] och
da tyckte vi att det 4r klart att han ska 4ka till [landet] en gang till liksom. Sen har han
inte varit hir pd 40 4r. S4 d4 lyckades vi planera ihop att han dkte ner hit med min faster
och med min kusin. S3 vi var tre generationer hir samtidigt. S4 de tog tdg hit och det
var jittekul dven om han inte kunde halla samma tempo som oss nir vi gick pd gatorna
men vi hade hur kul som helst.

Detta exempel pd guldkantsgérande motsvarar i mangt och mycket bonusbarnbarns
och bonusforférildrars berittelser om hur bonusbarnbarn blivit medbjudna pa resor.
Beatas berittelse blir en pendang till detta som visar att bonus- och biobarnbarn som
blir dldre kan dtergilda denna typ av upplevelser. Liksom de dldre som ger barnbarn
aldersadekvat uppmirksamhet och egentid ivig frin syskon, kan barnbarnet erbjuda
bonus- eller bioférforildern egentid som inte behover anpassas efter en ildre, sjukare
eller oroligare partner.

Berittelserna om guldkant hos de intervjuade bonusbarnbarnen visar pa flera sidana
tillfillen dir bonusbarnbarn skapar egentid f6r bonus- och bioférférildrar utanfér deras
parrelation. Det behéver inte réra sig om si avancerade arrangemang som i Beatas
exempel ovan, utan det kan handla om att helt enkelt &ka ivig med bara den ena i paret.
Eller som hir, dir Emilia (11 &r) berittar att hon brukar ta ut sin biomormor ensam pa
promenader:

[Biomorfar] vill inte g4 ut riktigt men d4 kan jag ta med [biomormor] ut p4 promenad.
Vi kanske gir med stavar, eller gir och handlar at henne och sint.

Emilia berittar att hennes biomorfar "tycker det ir jobbigt nir [biomormor] ir borta
och s ddr. Han vill helst att hon ska vara hemma hela tiden.” Emilia tar dirfor pa sig
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uppgiften att ta med mormor ut si att mormor fir egentid och kan gora sidant som
just hon tycker 4r kul.

Dessa exempel visar pad bonus- och biobarnbarns komplexa omsorgsgorande
gentemot bonus- och bioforférildrar. Det handlar om en omsorg som anpassas efter
den dldres personlighet och individuella férutsittningar. Den omsorg bonusbarnbarnen
berittar om speglar ocksi den omsorg de sjilva far eller har fitr tidigare i livet.
Sammantaget visar detta att det generationskontrakt som handlar om att dtergilda
omsorg man sjilv mottagit (jfr Finch & Mason, 1993) kan fullfoljas av relativt unga
(bonus)barnbarn. Exemplen visar att bonus- och biobarnbarn atergildar omsorg redan
som barn, men som jag visade i forsta delen av det hir kapitlet dr det inte alltid de sjilva
eller deras omgivning uppfattar deras omsorgsgérande som just omsorg.

En viktig slutsats av bonusbarnbarnens berittelser om sina omsorgsgdranden
gentemot den ildre generationen 4r att det inte gir att utlisa nigon skillnad mellan den
omsorg som bonusbarnbarnen riktar mot sina bonusforférildrar och den omsorg som
de riktar mot sina biof6rforildrar. Bonusbarnbarnen gor helt enkelt inte nigon tydlig
distinktion utifrin denna sliktskapsuppdelning. En annan analytisk poing som jag vill
lyfta hir ér act relationens reciprocitet verkar mer uppenbar for bonusbarnbarns-
generationen dn for den ildre generationen, eftersom en del av bonusbarnbarnen ser sig
som lika mycket omsorgsgivare som de vuxna.

Bonusbarnbarn som mottagare av omsorg

Fér de intervjuade bonusbarnbarnen ir det sjilvklart att de sjdlva i dtminstone nigon
mén 4r mottagare av hjilp och stdd i relationen med bonusférforildrar. De berittar att
bonusforforildrarna passat dem nir de var sma, att de hjilper dem med praktiska saker
som lixor men ocksi med jagutveckling, att de hjilper dem att hantera sin sjilvbild och
att de stodjer dem vid konflikter med forildrar. I det hir avsnittet analyseras
bonusbarnbarnens forstielse av den omsorg de fir av bonusforférildrar som mottagare
av guldkantsomsorg, vardagsomsorg och stod.

Guldkantsomsorg: att fa (géra) nagot extra

Som vi sig i foregdende kapitel karaktiriserade de vuxna informanterna
guldkantsskapandet som detta att ge bonusbarnbarn nigot extra men inte nigot
extravagant. Ur de vuxna informanternas perspektiv handlade det om att sitta lite
guldkant pa vardagen for bonus- och biobarnbarn, att géra det extra kul, spinnande
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och mysigt att vara med bonusforforildern jimfért med att vara med forildrarna.’®

Enligt bonusforforildrarna handlade det om att med finess gora vardagsumginget till
nagot sirskilt, som exempelvis att bjuda pa den mat som bonusbarnbarnet tycker om
eller att lata bonusbarnbarnet évernatta och stanna uppe sent. Guldkant kunde enligt
de vuxna informanterna ocksd handla om att lite busigt strunta i fordldrarnas regler och
stanna uppe sent, ita godis mitt i veckan eller ge “fri skirmtid”. En del av dessa
beskrivningar av bonusforférildrarnas guldkantspraktiker aterfinns i intervjuerna med
bonusbarnbarnen, men hir finns ocksa andra exempel pé vad guldkantsomsorg frin
bonusforforildrars sida kan innebira.

Det handlar om aktiviteter som bonusbarnbarnen identifierar som sirskilda
hiandelser, bade for att de bryter av mot vardagen och just for att de gors tillsammans
med bonusforforildrarna. Utdver detta talar bonusbarnbarnen ofta om ett gemensamt
intresse eller en likartad personlighet, vilket vi dterkommer till i nésta kapitel nir vi
fokuserar hur bonusbarnbarnen forstir sin relation. Tre exempel illustrerar
bonusbarnbarnens syn pd vad som karaktiriserar det guldkantade omsorgsgérandet: att
bonusforforildrar skapar sirskilda positiva hindelser, att bonusforforildrarna ger
bonusbarnbarnet egen tid och att de helt enkelt ir roliga att vara med.

Bonusforforildrar skapar sirskilda positiva hindelser

Den guldkantade omsorgen sia som bonusbarnbarnen berittar om den utmirks
genomgdende av att vara speciell pd ett positivt sdtt och icke-vardaglig. Flera
bonusbarnbarn berittade att deras bonusférforildrar tagit med dem pa resor och andra
kostsamma aktiviteter: ”Vi brukade ka till djurparker. Vi brukade &ka till hennes stuga,
vi gick pa cirkus”, berittar Christoffer (17 ar), apropa vad han och hans bonusmormor
gjorde tillsammans nir han var yngre. Som synes ir denna omsorg guldkantad pi det
sittet att han beridttar om speciella hindelser, sidana som inte intriffade varje dag men
inda sd pass ofta for att han ska minnas dem som dterkommande och for att de ska bli
karaktdristiska for det omsorgsgorande han beskriver frin sin bonusmormors sida.
Ellinor (18 ar) berittar pd ett liknande sitt om bonusférildrar som hon hade nir hon
var yngre och nir hennes forilder var tillsammans med deras vuxna barn:

Man gick ut och gick runt med dem pd stan ibland och annars att man var pa middag
liksom. Och firade jul. Det blev méinga julfiranden pé rad nir man har s mycket slike!
[Skratt] Men det var ju kul. Det tyckte man ju om!

Exemplet lyfter fram bonusférforildrar som néagot positive och det att ha flera
bonusférforildrar som ett virde i sig. Att bonusforforildrarna star for en hel del av
guldkantsskapandet visar sig i att bonusbarnbarnen ger exempel pi sadant de bara gor

%8 Lite som helgpappor beskrivits i annan forskning (Plantin, 2003).
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tillsammans med bonusforforildern. I berittelserna om guldkant kan det ibland vara
svart att urskilja vad som ir specifikt for relationen med just bonustorforildrar ur
bonusbarnbarnens perspektiv. Vad som framgar tydligt 4r dock att tillgingen till fler
intresserade och engagerade bonusforforildrar ger bonusbarnbarnen tillging till mer
omsorg och fler guldkantsupplevelser: “jag har flera stycken!” utbrister Fredrika (13 ér)
néjt under intervjun nir hon jimfor sig med kompisar som varken har bonus- eller
bioforfordldrar. En fordel med bonusforforildrar anses alltsi vara just att
bonusbarnbarnet kan fa fleras omsorg och uppmirksamhet. Bonusforforildrarna
beskrivs som extra viktiga av de bonusbarnbarn som inte har si manga eller inga andra
forforildrar.

Flera av bonusbarnbarnen berittar att de 4kt pd utlandsresor med sina
bonusforforildrar utan att deras fordldrar varit med. I nedanstiende intervjuutdrag
berittar Ellinor om en sidan resa med sina bonusforférildrar, som var forildrar till
hennes tidigare bonuspappa. Nir Ellinor berittar om dessa bonusforférildrar syns inget
vardagligt omsorgsgorande av att "bli passad”-karaktir. Det dr enbart det guldkantade
omsorgsgorandet som framtrider:

Ellinor: Alla hogtiderna var vi dir. Och ibland blev vi bjudna pi middag bara sé hir for
att. Och jag och mina syskon dkte dven till [land] med min styvpappa och hans forildrar
— utan mamma liksom.

Linn: Ja. Jag ska bara anteckna lite sd jag ska komma ihég! [skratt] kommer du ihag
ungefir hur gammal du var d&?

Ellinor: Runt atta—nie.
Linn: Ja. Hur kom det sig att ni akee dit?

Ellinor: Hans férildrar har en ldgenhet i [land]. Min mamma gillar inte att resa och sint
s4 hon ville inte f6lja med. Men vi dkte jittegirna med. Och eftersom mamman till min
styvpappa da — en period i mitt liv var han mer pappa till mig 4n vad min egen pappa
var — s& det var ju vildigt naturligt att f6lja med. Inget konstigt.

I Ellinors beskrivning av relationen till bonusforférildrarna ir bonuspappan central.
Hon beskriver att resan gjordes effersom hon hade ett ndra band till bonuspappan. Detta
exempel visar att mellangenerationen, bonuspappan, kan ha en viktig roll som
mojliggorare av relationen till bonusforférildrarna. Sé linge som Ellinors biomamma
och bonuspappa var tillsammans sig hon hans fordldrar som bonusforforaldrar, och de
umgicks pa ungefir samma sitt som biobarnbarn och biof6rforildrar. I annan forskning
framkommer att bonusbarnbarnet och bonusférforildern ofta har god kontakt och en
stark kidnsla av samhorighet om bonusbarnbarnet dr litet nidr forildern och
bonusférildern inleder sin relation och om barnet huvudsakligen bor tillsammans med
bonusférildern och dven fir halvsyskon som ir biobarnbarn till bonusforférildern
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(Allan et al., 2013). Alla dessa forutsittningar stimmer in pé Ellinors relation med de
bonusforforildrar hon berittar om.

Bonusforforildrar ger egentid

Att ha en engagerad bonusforférilder kan ge bonusbarnbarnet mojlighet till egentid,
kan géra personen sedd, bekriftad och bemétt pa den egna nivan. Sddan omsorg kan
forstas aven bioforforildrar ge. Ur bonusbarnbarnens perspektiv framhalls diremot att
deras bonusforforilder kan innebira mer roligheter och mer omsorg. Pa detta sitt
upplever bonusbarnbarnen sig som berikade av relationen till bonusforférildern.

Bonusbarnbarnet Tilde (11 &r) berittar att hon oftast besoker sin bonusmormor
ensam, utan sina smésyskon. I nedanstdende exempel beskriver hon umginget med sin
bonusmormor utifrin en sidan dag, samtidigt som hon gor en rita din dag-teckning
som finns pé nista sida:

Linn: Triffas ni oftast sjilva eller brukar de andra i din familj ocksa vara med?
Tilde: Vi brukar triffas sjilva oftast.

Linn: Mm. Tycker du det ir bra att f& ha lite egentid sadir?

Tilde: Ja.

Linn: Fér dina smésyskon ir ju ganska sma?

Tilde: Ja det 4r mycket brakigare nir alla ir med och grejar.

Linn: Ja, man kanske inte kan prata s mycket da?

Tilde: Nej. Hir [hemma hos bonusmormor] brukar vi g& pa café men vi gir ocksa oftast
till [bonusmormors] ateljé [visar i rutan pa teckningen]. D4 kan jag rita ett bord dir och
papper och saxar och sant.

Linn: Ja! Absolut.
[ritpaus]
Linn: Brukar ni mala och fixa och sint i ateljén eller vad brukar ni géra dir?

Tilde: Vi brukar méla fér det mesta och sé klipper vi och pysslar och lite si.
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Tildes rita din dag-teckning

Pa sin rita din dag-skiss ritar Tilde detaljer fran den sirskilda dagen. P4 morgonen
vaknar de och dter frukost i koket for att senare "titta lite pd youtubeklipp med roliga
djur och roliga minniskor och siant”. Direfter ritar Tilde kldder som de tar pa sig nir
de gor sig i ordning for att ga dill ett café. Efter vernattning, café- och ateljébesok
brukar bonusmormor kéra Tilde hem, berittar hon.

Ibland fljer hon med in men ibland stannar hon nedanfr for att inte mina syskon ska
vilja folja med henne hem, f6r ibland kan de bli lite ledsna. Men ibland foljer hon med

upp.

Tilde later mig forstd att hon ser det som ett privilegium att vara med sin
bonusforforilder. Att fa odelad uppmirksamhet av en bonusférforilder beskrivs av flera
av bonusbarnbarnen som nédgot de uppskattar mycket. Som att till exempel fa pyssla
med farliga saxar i bonusmormors ateljé, fredad frin smasyskon.

Enligt bonusbarnbarnens berittelser om en bonusférforilder som 4r den ena i ett par
brukar paret dela upp syskonen, sa att syskonen fir individuell och anpassad omsorg,.
De bonusbarnbarn som har syskon kan dirmed fa goéra aktiviteter tillsammans med
bonusférforildern som inte behover anpassas efter syskonen, eller, som i nedanstiende
exempel med Emilia (11 ér), gora sidant som den biologiska forforildern inte skulle ha
gjort eller tillatit:
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Vi ir ofta hemma, nu nir vi 4r med [lillebror] och leker med honom och sint dir. Och
sen s brukar jag och [bonusmorfar] ga ut och handla. For han brukar alltid vilja det for
jag vill alltid kdpa ndc godis. Fast jag dr egentligen dir pa onsdagar si far jag det for
[bonusmorfar], fast mormor vill inte det men det gor [bonusmorfar] inda.

Emilia beskriver att bonusmorfar tar med henne ut for att kdpa godis i smyg, en
aktivitet som hennes lillebror ér for liten f6r och som enligt Emilia inte godkints av
hennes biomormor. Detta exempel sticker ut genom att vara ett av fi exempel som
bonusbarnbarnen ger pd de “busighetspakter” som den ildre generationen berittade
om. Utéver detta exempel berittade inget av de intervjuade bonusbarnbarnen om
konflikter eller skiljaktigheter mellan sammanlevande bonus- och biof6rférildrar. Ur
bonusbarnbarnens perspektiv framstar relationen till (bonus)férférildrar som
konflikefri. Att fi egentid innebir dessutom att fi en paus fran konflikter med forildrar
och syskon och att sjilv fa std i centrum.

Bonusforfordldrar ir roliga att vara med

En annan framtridande guldkantspraktik i bonusbarnbarnens berittelser 4r att det helt
enkelt ar kul att vara tillsammans med sin bonusforforilder. Nir bonusbarnbarn
berdttar om detta beskrivs det inte som centralt for just bonusskapet, utan som en central
aspekt av hur just deras bonusforforilder ir som person.

I intervjun med Disa (10 ar) beskrivs framf6r allt hennes bonusfarfar som den som
star for det mer aktiva och roliga forforildrandet. Disa berittar att hennes 6vriga bonus-
och bioférforildrar antingen 4r gamla med sviktande hilsa eller att hon inte har sa
mycket kontakt med dem. I det hir fallet beskriver Disa att hon hilsar pa hos sin
bonusfarfar (mammas partners forilder) framfér allt f6r att umgas och leka och mer
sillan for atc "bli passad”. Detta exempel visar en typisk guldkantspraktik som Disa
beskriver mer levande och detaljerat 4n nir hon berittar om annan omsorg:

Disa: Typ jag brukar ha si hir jittefirgglatt hir, och sen brukar vi leka att jag ar
popstjirna och si dr han en [ohorbart] och s sidger han ”Vem ir du for popstjirna” och
sa sdger jag typ sd hir: ”Vet du inte vem jag ir.” Typ si.

Mamma: Och si brukar ni gora filmer.

Disa: Ja!

Mamma: Dir ni 4r utklidda. [Bonusfarfar] har en massa utklidningsklider.
Disa: Ja. En ging klidde jag ut mig till en flygvirdinna.

Linn: Jaha!

Disa: Jag hade s& hir skor med klackar, och en stor rock. Och sen handskar. Och sen en
konstig hatt!
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Linn: Ja! Gjorde ni en film om det ocks&?

Disa: Niej, men jag kommer ihdg det. Vi gick ut i vardagsrummet typ: “tututtu”
[nynnar] [Linn och Disa skrattar]

Linn: S4 ni har samma intressen du och [bonusfarfar]?
Disa: Ja.
Linn: Ar han ocksa sa lite spexig som du?

Disa: Ja [skratt]. Vi brukar kld ut oss nistan varje ging jag kommer dit.

Leken med bonusfarfar ir central i Disas beskrivning av honom. Bade Disa och hennes
mamma, som sitter med vid intervjun, blir entusiastiska nir de berittar om leken. Disas
mamma bekriftar och stottar Disas minne, ldgger till detaljer som Disa spinner vidare
pa. Det narrativ som malas fram gors gemensamt. Utdver att ses som ett exempel pa
guldkantsomsorgsgorande, kan det ocksa ses som ett exempel pa hur barn socialiseras
in i att berdtta om eller “visa fram” sina familjerelationer som bra och vilfungerande
(Finch, 2007). Aven i detta exempel syns hur mellangenerationens instillning till
bonusforforildern utgér ett birande element for att det ska utvecklas en
slaktskapsrelation mellan bonusbarnbarnet och bonusforforildern, i detta fall genom
biomammans positiva instillning till sin partners férilder. Bonusbarnbarnen sjilva gor
dock inte denna koppling. Ur bonusbarnbarnens perspektiv dr det viktiga i
guldkantsomsorgen att ha kul och gora speciella, icke-vardagliga, guldkantade
aktiviteter tillsammans; att bli sedd genom att fd egen uppmirksamhet och att ha en
personlighet som gar vil ihop med bonusforférildern.

Att fa vardagsomsorg

Av bonusbarnbarnens berittelser framgar att de upplever bonusforforildern som
ungefir lika viktig och nira som bioférforildern forutsatt att bonusforforilderns
engagemang dr ungefir lika stort. Mitt huvudargument ir saledes att bonusbarnbarn
inte upplever nigon framtridande skillnad mellan vardagsomsorg som goérs av en
bonusforforilder och det som gors av en bioforférilder. Men det finns nyanser: i de fall
dir bonusbarnbarnets bonusforforilder ir tillsammans med en bioforforilder beskrivs
bonusforforilderns engagemang ibland som lite sekundirt i forhallande il
bioforférilderns engagemang. Detta tyder pa att bonusbarnbarnen uppfattar den norm
om att den som ir biof6rférilder gér mer omsorg som jag beskrev i forra kapitlet.

De bonusbarnbarn som berittade om omsorg av fristiende bonusforférildrar, som
alltsé inte blivit bonusforforilder sedan de varit tillsammans med barnets bioférforilder
eller da de ir forilder till barnets bonusforilder, beskrev diremot bonusforférildern
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som mycket engagerad och deras omsorgsgorande som allt annat dn sekundirt. Utifrén
detta argumenterar jag for att bonusbarnbarnen uppfattar och beskriver den omsorg
som riktas emot dem utifran vilka andra personer som ir nirvarande samt utifrin hur
bonusforforildern ar linkad till bonusbarnbarnet. Huruvida bonusforforildern ir
tillsammans med en bioférforilder, ir forilder till en bonusforilder eller ir en fristiende
bonusforforilder dr omstindigheter som bonusbarnbarnet tillmiter betydelse i fraga
om hur bonusbarnbarnet ser pa den omsorg den far. Men bonusbarnbarnen lyfter ocksa
fram andra aspekter som viktiga(re) for hur bonusforforildrar ger eller inte ger
vardagsomsorg. Sidana aspekter dr bonusbarnbarnets egen dlder, bonusforforilderns
dlder och det geografiska avstaindet mellan dem.

I forra delen av kapitlet beskrev jag nistan enbart omsorgssituationer dir
bonusbarnbarn berittade om tillfillen d& de var med sin bonusforforilder uzan sina
forildrar. Men bonusbarnbarn kan sa klart fi bade vardagsomsorg och
guldkantsomsorg frin bonusforforildrars sida dven nir fordldrar 4r nirvarande. I det
forsta exemplet i denna del utgar jag dirfor fran hur bonusbarnbarn beskriver umginget
med (bonus)forforildrar nir forildrarna dr med. Mitt forsta exempel visar att
bonusbarnbarnen har en annan syn pd det “barncentrerade” (Hays, 1996) umginget
mellan generationerna 4n bonusforforildrarna i studien gav uttryck foér och som
beskrivits i forskning om intensivt forforildraskap. Det andra exemplet handlar om hur
bonusbarnbarn berittar att deras behov av vardagsomsorg blir mindre 7ndir
bonusbarnbarn blir dldre och nir relationen till bonusforforildrarna dirmed forindras.
I det sista exemplet beskrivs en situation dir bonusrelationen faller bort som en foljd av
att vuxnas relationer tar slut. Detta dr en erfarenhet som ir typisk for just
bonusbarnbarnskap, eftersom de vuxnas relation utgor grunden for bonusbarnbarnets
kontakt med en bonusforforilder.

Nar forildrarna dr med

De flesta exempel jag ger handlar om situationer dir bonusbarnbarnen berittat om hur
de triffar sin bonusforférilder uzan sina férildrar. Det kan bero pd att bonusbarnbarnen
uppfattar bonusforférilderns person och roll som tydligare i dessa situationer. Just
vardagsomsorg dger ofta rum nir forildrarna 4r franvarande, dd bonusbarnbarn blir
passade. Pd si sitt framtrider denna typ av omsorgsituationer tydligare i barnens
berittelser. Men bonusbarnbarn umgds inte bara ensamma med sina bonusforforildrar.
Under en stor del av den tid bonusbarnbarn och bonusforforildrar har tillsammans 4r
ocksd bonusbarnbarnens forildrar nirvarande, vilket framkommer i flera av
intervjuerna. Ett sitt pa vilket forildrarnas nirvaro tas upp ir att bonusbarnbarnen
beridttar i vi-form. Signe (13 &r) berittar till exempel att ”vi hilsar pad bonusfarfar”, dir
pappa, mamma och syskon innefattas i det "vi” som nirvarar i situationen med hennes
bonusfarfar.
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Nir bonusbarnbarn berittar om dessa gemensamma tréiffar framkommer andra saker
in i berittelserna om det mer barncentrerade umginget, dir bonusbarnbarnet umgis
sjalvt med sin bonusférférilder eller med bonus- och bioférforildrar utan sina forildrar.
Jag ska ge ett sadant exempel hir. En del av de intervjuade bonusforforildrarna beskrev
att de kunde sakna att umgds med sina vuxna barn ”"som vuxna”, eftersom de upplevde
att allt fokus lag pa (bonus)barnbarnen nir de sags. Det "barnfokuserade” umginget 4r
ocksa ett perspektiv som idr framtridande i annan forskning om omsorg mellan
generationer (Anving et al., under utgivning; Hays, 1996). Ur de intervjuade
bonusbarnbarnens perspektiv nyanseras dock bilden av det barncentrerade umginget.
Bonusbarnbarnen Joakim (11 4r) och Lotta (5 ar), som ir syskon, berdttar hir hur de
tycker att det brukar vara nir deras biomormor och bonusmorfar kommer pa besok och
forildrarna 4r med:

Joakim: Vi brukar leka och mamma och pappa och dom brukar snacka.
Lotta: De pratar vildigt mycket.

Joakim: Sen fikar vi och iter mat.

Ur Joakim och Lottas perspektiv karaktiriseras det gemensamma umginget mellan
generationerna av att de vuxna pratar for sig medan de som ir barn leker for sig.
Umginget framstir dirmed snarare som generationsuppdelat in som barncentrerat.
Nir forildrarna 4r med uppfattar Joakim och Lotta umginget med bade biomormor
och bonusmorfar som mer perifert. Detta exempel synliggér att bonusbarnbarnens
uppfattning av det generationsovergripande umginget, dir alla tre generationerna ir
med, skiljer sig visentligt frin bonusforforildrarnas uppfattning.

Som jag tidigare framhivt gor bonusbarnbarnen pafallande ofta inte ndgon skillnad
mellan bio- och bonusforforildrar. I det hidr exemplet gor till exempel inte
bonusbarnbarnsinformanterna nagon skillnad mellan hur umginget ser ut med bonus-
respektive bioforfordldrar da forildrarna dr med. De hir syskonens relation till
bonusmorfar ir vad Chapman och kollegor (2016) kallar “6verhoppad generation”
(skip-generation), dir bonusforforildern kommit in i familjen forst sedan
mellangenerationen flyttat hemifrin men innan bonusbarnbarn foétts. Man skulle
dirfor kunna tinka sig att deras bioférilder hade olika sorts relationer till sin bioforilder
och till dennes nya partner, men detta ir inte ngot som bonusbarnbarnen ger uttryck
for att ha uppmirksammat. I intervjuerna med de yngre bonusbarnbarnen pratar de
vildigt lite, om alls, om vuxnas inbérdes relationer.

Bonusbarnbarnet Christoffer (17 ar) berittar att han brukar triffa sin bonusmormor
bade ensam och tillsammans med sina forildrar. Till skillnad frin Joakim och Lotta i
ovanstdende exempel beskriver Christoffer infe umginget som generationsuppdelat,
vilket troligen beror pd att han sjilv 4r dldre och antagligen inte har nigot emot att sitta
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och prata med de vuxna. P4 detta sitc har bonusbarnbarnens alder och dldrande stor
betydelse for hur de upplever omsorgen och relationen.

Niéir bonusbarnbarnet blir ildre

En ur bonusbarnbarnens synvinkel tydlig anledning till att vardagsomsorgen som riktas
mot dem dndrar karakedr r att de sjilva blir dldre och mer sjilvstindiga.

Emilia (11 &r) har flera forforildrar som ir skilda och har nya partner. Nir Emilia
tinker tillbaka pid nir hon var yngre framkommer att alla hennes bio- och
bonusférforildrar var mycket involverade i hennes vardagsomsorg. Hon berittar att
henne biomormédrar himtade henne pé forskolan och siger att hon 7ilskade att vara
hemma hos dom”.”” I nedanstiende intervjuutdrag berittar hon om hur den omsorg
hon fatt av sin biomorfar och bonusmormor férindrats med att hon blivit dldre. Detta
ir ett exempel pd hur bonusbarnbarn forstir den ildre generationens omsorgsgdrande
gentemot dem utifrdn sina behov, knutet till alder, utveckling och sjilvstandighet:

[Biomorfar och bonusmormor] triffade jag mycket mer nir jag var liten 4n vad jag gor
nu. Alltsd dd nér jag var ett till tre dr, d& var det mer att jag beh6vde bli omhindertagen.
Di behovde jag bli passad eller de behovde byta bloja pa mig och di var det mer vardag
och allt det ddrikring. Nu viljer jag sjilv nir jag ska vara dir och nu ir det mycket andra
saker med skola och sint én vad jag hade innan nir jag var bebis.

I citatet framkommer Emilia med stigande élder och sjilvstindighet upplever att
aktorskapet i relationen forflyttas fran bonusforforilderns omhindertagande till hennes
eget val att fortsitta triffas. Denna omstindighet beskrivs av ett flertal bonusbarnbarn:
med é&lder och mognad anser bonusbarnbarnen att de fir mer inflytande 6ver
relationen, nagot som fjortonariga Gudrun forklarar med att ”det 4r inte som att de
behéver passa oss”.

Att vara ett lite dldre (bonus)barnbarn innebir att behovet av “att passas” overgir i
ett mer lustbetonat frivilligt umginge, frin “vardag” till “guldkant”. Den hir
utvecklingen av relationen kan forklara bonusbarnbarnets kinsla av 6msesidighet i
relationen. Nir bonusbarnbarn ir dldre beskriver de sig som mer aktiva aktdrer, som
sjilva viljer umginget med bidde bonus- och bioforférildrar, och dirmed framstar
relationen med den ildre generationen som mer jimbérdig in for yngre
bonusbarnbarn. Aldersmaktsordningen framtrider pa sa vis dven i bonusbarnbarnens
forstéelse — ju dldre bonusbarnbarnen ir, desto mer make och inflytande har de over

59T detta "dom” innefattas 4dven en bonus- och en biomorfar. Det 4r dock mormédrarna som star for
sjilva himtandet i Emilias berittelse, vilket éverensstimmer med tidigare forskning om att kvinnor
som ir forforildrar dr mer engagerade i det arrangerade omsorgsarbetet kring barnbarn (Clark &
Roberts, 2005; Coall & Hertwig, 2010; Eldén 2014; Ojala & Pietild, 2020). Detta ir dock inte
nagot som identifieras av de intervjuade bonusbarnbarnen sjilva.
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relationen. Ett parallellt spar 4r att ju mindre omsorgsbehov, desto mer makt och
inflytande.

Nir bonusrelationen faller bort

De bonusbarnbarnsinformanter som deltog i den hir studien hade alla pigiende
relationer med bonusforforildrar, varav flera hade etablerats tidigt i livet, och det ér
framfor allt dessa relationer som de berittat om. I de fall bonusbarnbarnen 4ven hade
erfarenheter av avbrutna relationer med tidigare bonusforforildrar berittade de
generellt mindre om dem. De befintliga relationerna med bonusférforildrar omtalades
och framstilldes éverlag som stabila. Samtidigt 4r just detta att relationer kan ta slut
och att personer som tidigare ingatt i ens familj dé riskerar att forsvinna ndgot som flera
av de intervjuade bonusbarnbarnen hade upplevt och ville veta mer om hur andra
bonusbarnbarn upplevde. I tidigare forskning har man sett att bonusf6rforildrar kan
bli virdefulla for bonusbarnbarn nir de generationsdvergripande bonusrelationerna
upplevs som emotionellt nira (Coleman et al., 2015; Chapman et al., 2016; Soliz,
2007).

Ellinor: Jag tycker det 4r en svar sak, och det giller dven bonusforildrar — hur man
hanterar dem nir de férsvinner. Och hur det 4r f6r andra om det verkligen bryts deras
kontakt eller fortsitter de ha kontakt med sina bonusforildrar eller vad det nu kan vara.

Linn: Ja, nir kontakten upphér eller vad man ska siga?
Ellinor: Ja det tror jag att jag ar nyfiken pa.

Linn: Ja det tycker jag ocksa ir vildigt viktigt och intressant och en del till varfor jag vill
gora det hir, ibland si har man kanske en relation till nigon som ir viktig f6r en och sen
tar den bara slut for att den ir linkad till en annan person. Och som barn 4r man ju mer
utsatt for det.

Ellinor: Precis. Sant tycker jag dndé 4r vikrigt.
Linn: Ja, vad tinker du sjilv kring det?

Ellinor: Det ir jobbigt. Jag menar hade [bonusmamma] och pappa bara gjort slut eller
hade [bonusmormor] bara forsvunnit eller [bonusfarmor] och farfar, alltsi det hade varit
jittejobbigt. Sa tycker jag att det dr bara ndn av mina syskon gor slut med deras partner!
Man har haft en relation med nin i fem &r och sen bara férsvinner de!

Ellinor beridttar att hon har fortsatt kontakt med en tidigare partner till biomamman,
men inte med den bonuspappans forildrar. Hon beskriver att dessa bonusférforildrar
tidigare var engagerade i henne, men att hon inte har nagon kontakt med dem sedan
hennes biomamma och bonuspappan, deras son, gjort slut. Den tidigare bonuspappan
har hon dock fortsatt kontakt med:
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Linn: Har det varit, tycker du att det dr han som har sett till att ni har fortsatt kontakeen,
ir det du sjilv, 4r det din mamma, 4r det nin annan eller ...

Ellinor: Jag tror att det ir lite blandat bide jag och han. Just att han ir s hir, du ir
alltid vilkommen, du kan alltid komma hit”, oavsett liksom. Sa jag kinner att jag har
den mojligheten. Men jag tycker dnda att det ligger mer pd den vuxne. Och det kan jag
siga av egen erfarenhet att jag tror det ir jobbigare som barn att vara den som ir utsatt.
Det dr dven, det har jag tinke férklara fér min [bio]pappa. Han blir arg for ate vi inte
triffas men det dr and4 alltid jag som fragar ifall vi ska triffas. Men jag tycker att det ska
ligga pé forildern, att det dr deras ansvar fér hur det ska va.

Ellinor menar att ansvaret f6r bade bonus- och biorelationer ska ligga pa den vuxne i
relationen. I exemplet resonerar hon dock frimst utifrin forildraaspekten och inte
specifikt utifrin nir kontakten upphér med en bonusforforilder. Sanners och kollegors
(2018) studie visar diremot att bonusbarnbarn upplever det som kinslomissigt svért
att forlora kontakten med en tidigare bonusforforilder, sirskilt om bonusbarnbarnet
inte har en nira relation med andra forfordldrar. Detta ir inte alls lika framtridande i
intervjuerna med mina informanter, vilket kan bero pé att de flesta av dem just hade
flera andra bio- och bonusforférildrar. I de fall mina bonusbarnbarnsinformanter
uttryckte sorg over forlorade bonusforforildrar handlade detta oftast om att
bonusférforildern hade dott.

I tidigare forskning har man sett att det ar vanligt att relationen till bonusférilderns
forildrar upphor nir en férilder och en bonusférilder separerar (se tex. Coleman et al.,
2015: Chapman et al., 2016; King, 2003; Samzelius, 2023; Soliz, 2007). Sa var det for
Ellinor ovan, och sa verkar det dven vara pa vig att bli for bonusbarnbarnet Disa (10
ar). Vid intervjun hade hon nyligen varit med om att hennes biopappa och hennes
bonusmamma separerat. Hon berittar att bonusmammans forildrar brukat passa henne
pd helgerna nir pappan och bonusmamman arbetade, men att hon nu efter
separationen inte blir passad mer av dem. Hon siger att hon inte vet om hon kommer
ha nigon fortsatt kontakt med dem. Separationen mellan hennes biopappa och hennes
bonusmamma kommer sannolikt att innebira en stor forindring for Disa, eftersom
hon tillbringat mycket tid med dessa bonusforforildrar och tyckt om att vara hos dem.
Nir intervjun gors har hon ingen kontakt med dem. Hon berittar att hon vet var de
bor, men att det dr svart for henne att ta sig dit sjilv.

Detta exempel visar att det ir stor risk for att relationen mellan bonusbarnbarnet och
bonusforforildrarna upphor nir linkpersonens relation tar slut (i detta fall pappans
relation med bonusmamman). Relationer med bonusférforildrar framstir dirfor som
mindre tillforlitliga och mindre varaktiga 4n relationer med bioférforildrar, eftersom
bonusforforildrar riskerar att forsvinna helt nir linkpersonens relation upphor. I bade
min och Sanners med kollegors (2018) studie kan man se att relationen 4r asymmetrisk

180



pa s sitt att bonusbarnbarn har svirt atc sjilva uppricthilla kontakt med en
bonusférforilder om dennes relation till linkpersonen upphért.

Att fa bonusforforildrars stod

Omsorg gors specifike och relationellt och utvecklas utifrin de behov som foreligger hir
och nu (Mason, 1996). Detta blir tydligt nir vi ser pa hur de 4ldre bonusbarnbarnen
berittar om sina bonusforforildrars omsorg. Utover de ovanstiende exemplen pa
bonusforforildrars omsorg, som utgick ifran guldkantsomsorg och vardagsomsorg,
framtrider tva andra omsorgsaspekter som viktiga i bonusbarnbarnens berittelser: szod
i skolarbeter och kinslomissigt stid.

Omsorgen om bonusbarnbarnen forindras med bonusbarnbarnets stigande alder.
Fran att bli passad kan hen bli hjilpt i andra delar av sitt liv, till exempel med skolarbete
och sjilvbild. I nedanstdende exempel berittar bonusbarnbarn om den intellektuella
och emotionella omsorg de upplever sig fa och ha fitt av sina bonusférforildrar under
uppvixten.

Stod i skolarbetet

Barndomen utgér en 6vergdende period i livet som medf6r sirskilda forvintningar pa
barn (Mayall, 2009). En av dessa ar att barn ska lyckas med sitt skolarbete, vilket dven
anses vara dldre barns huvudsakliga sysselsittning i visterlindska samhillen
(Mackinnon, 2003; Mizen et al., 2001). Den allt lingre utbildningstiden medfor att
barn 4r beroende av sina omsorgsgivare under lang tid (Mayall, 2009), samtidigt som
ménga unga upplever skolarbetet som vildigt krivande (Hiltunen, 2017). Forildrastod
i skolarbetet har visat sig paverka elevers skolprestationer, s att familj, slikt och ndtverk
dr viktiga for ungas utbildningsval och mojligheter (Nygren, 2021). "Hjilp med
skolarbete” 4r dven ndgot ildre bonusbarnbarn berittar att de fir av sina
bonusforforildrar:

Linn: Tycker du att [bonusmormor] pd nat sitt har varit ett stod for dig i din vardag?
Allesa i vardagslivet.

Christoffer: Ja. Hon brukade hjilpa mig med matten nir jag gick i hogstadiet. Vi
brukade rikna en eller tva ginger i veckan si hon brukade hjdlpa mig dir. Och sen om
det var ndgot annat skolimne s hjilpte hon mig dir ocksa.

Flera av de idldre bonusbarnbarnen berittade om hjilp med skolarbetet. I vissa fall, som
i Christoffers (17 ar) exempel, var den hjilp som beskrevs omfattande, lingsiktig och
regelbunden. Forskning har visat att forforildrar bidrar dll sina barnbarns
skolprestationer (Griggs et al., 2010), och intervjuerna med bonusbarnbarn i denna
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undersokning visar att det dven giller bonusforforildrar. Men den omsorg som yttrar
sig 1 hjilp med skolarbetet handlar enligt Christoffer inte bara om att hjilpa honom
lyckas i skolan. Hans bonusmormors hjilp 4r en del av en helhetsomsorg, som hjilpen
med lixorna endast dr ett praktiske uttryck for. Christoffer uppfattar en bredare
omsorgspraktik hos sin bonusmormor och beskriver den pé féljande sitt:

Hon (bonusmormor) vill alltid stétta mig i vad jag gor och sint. Hon vill lika mycket
som mina forildrar att jag ska lyckas och ma bra.

Christoffers beskrivning visar att han uppfattar bada dessa dimensioner av omsorg hos
sin bonusmormor: det praktiska omsorgsgorandet, som yttrar sig i lixhjilpen, och den
overgripande kinslan av att vara omhindertagen. Mason menar att det inte gar att skilja
mellan det praktiska omsorgsgorandet och det emotionella, vilket jag menar att
bonusbarnbarnens berittelser ocksd avspeglar. Denna helhetskinsla av att vara i
bonusforforilderns tankar, nagot som visar sig i bdde tal och handling, kan motsvara
den erkinnandeprincip som handlar om kirlek och omsorg av de primira
omsorgsgivarna (Honneth, 2003) — kiinslan av att bonusforférildern intresserar sig for
och bryr sig om en.

Kiinslomdissigt stod

Att bonusforforildrarna intresserar sig for bonusbarnbarnets skolarbete och for att
barnet ska lyckas i livet hinger ihop med det andra som bonusbarnbarnen ser som en
viktig del av det som bonusférforildrar tillfor i deras liv, nimligen att ge kidnslomdssigr
stod. Karakedristiske for ett sadant omsorgsgdrande ir att det handlar om hég nirvaro
fran bonusforforilderns sida, kinslan av att vara viktig fér denne, att bonusbarnbarnet
uppfattar att bonusférforildern ger av sin tid och intresserar sig fér bonusbarnbarnet.

Bonusbarnbarnet Hampus (16 ér) berittar om svarigheter han hade som barn, dir
han menar att hans bonusforforildrar haft en avgdrande betydelse f6r honom, bade nir
det giller vem han ir, hans syn pa sig sjilv, och f6r hur han har det i livet. Han beskriver
att bonusforforildrarna “alltid varit dir”, att de 7stottat” och “forklarat” — ett
omsorgsgdrande som tillgodoser hans behov av bade kinslomissig och praktisk omsorg.
Hur viktig den hir aspekten av omsorgen ir framgér av nedanstaende citat:

Jag har ocksa haft lite problem med min egen sjilvbild och tycke att [med teatralisk rést]
”jag dr virdelds” ndr jag var mindre. Och de har liksom alltid varit dir och liksom stottat
och férklarat hur det egentligen ar [skratt].

Hampus beskriver hur bonusférforildrarna far honom att kinna sig sedd och virdefull.

Samtidigt synliggor citatet hans formaga att se och virdesitta den omsorg han tycker
sig ha fatt frin bonusforforildrarna. De bonusbarnbarn som upplevt ett kinslomassigt
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stdd fran sina bonusforforildrar beskriver att det har yttrat sig i att de blivit sedda och
erkinda som bonusbarnbarn pi ett sitt som motsvarar ett familjeideal och ligger nira
erkinnandeprincipen om kirlek och omsorg om dem som star en nirmast (Honneth,
2003). Genom att synliggdra sina bonusférforildrars omsorgsgorande under intervjun
kan bonusbarnbarnen ocksi sigas ge bonusforforildern erkinnande. Dirtill visar de
fram sina familjeband infér mig p4 ett sitt som motsvarar det centrala i familjevisandet,
att visa att “det hir 4r min familj och den fungerar” (Finch, 2007: 69-70). P4 sa sitt
synliggors en 6msesidighet i relationen.

En lite avvikande och intressant aspekt i Hampus berittelse ar att han beskriver hur
omsorgsdimension dven kan innefatta uppfostrande element. Han berittar att hans
bonusférforildrar stéttat honom genom att ocksa stilla krav:

Hampus: De har lirt mig bra virdegrunder och sant och ... inte nog med hyfs! [skrattar]

Linn: [skrattar] Tror du att det dr littare eller svarare eller ingen skillnad alls att gora det
som bonusperson?

Hampus: Om det dr littare eller svirare? Oj! Jag kan inte tinka mig att det ir varken
littare eller svirare. For min pappa sa ir ju vi hans riktiga barn. Och vi dr ju det! Och
det ir ju s4 hela vigen. Samma sak med farfar samma sak med farmor. S4 jag tror att det
ir precis som att ha riktiga barnbarn och barn.

Hampus ser sig som sina bonusforférildrars barnbarn fullt ut. Darmed blir min friga
hir, inspirerad av intervjuerna med bonusforforildrar som berittar att de undviker att
ligga sig i, malplacerad. Hampus fister ingen storre vikt vid att bonusforforildrarna
inte dr hans biologiska forforildrar och menar att inte heller de gor det. Pa sa sitt anses
relationen fungera pid samma villkor som en biobarnbarn—bioforforilder-relation.
Hampus berittar att hans bonusforforildrar sagt ifrin om han gjort nagot fel (som att
olovandes ta godis ur skafferiet), ”da fick vi lite skill bara”, och han beskriver det som
ritt och riktigt. Bonusfarmors godis nallade han tillsammans med en bonuskusin, "viet”
i berdttelsen, och synliggjorde for honom att de blev behandlade lika dven i denna
situation. Att bli sedd och bekriftad kan ur Hampus synvinkel alltsd dven innefatta att
lira sig bonusforforilderns grinser. Hampus berittelse sticker ut, di inget av de andra
bonusbarnbarnen berittade om tillfillen di de blivit tillrittavisade nir de ombads att
exemplifiera vad det innebir att f stod eller att gora familj. Exemplet belyser nira
relationers mingbottnade karakeir: att kiinna sig som familj dr forenat med en bade s6t
och besk omsorg.
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Bonusbarnbarn som linkpersoner

Barns roll som aktiva utforare av omsorg ir mindre utforskat och emellanat forbisett
till forman for vuxnas perspektiv och erfarenhet av omsorgsgorande, och pa
motsvarande hivdar jag att barns roll som linkpersoner ofta forbisetts i forskning om
bonusrelationer. Det vanliga 4r att vuxna identifieras som linkpersoner, vilket centrerar
vuxnas perspektiv och frimjar en forstdelse av vertikala relationers vikt. Detta syns till
exempel pa sd vis att bonusbarnbarnskap ofta kategoriseras utifrin hur relationen med
bonusférforildrarna inletts (t.ex. Allan et al., 2013; Chapman et al., 2016), dir det
oftast handlar om en separation mellan antingen forildrarna eller mellan forf6rildrarna.
Nir bonusrelationer kategoriseras pa detta sitt analyseras oftast bonusbarnbarnskapet
utifrin mellangenerationen eller den biologiska forforildern, relationer som dirmed fir
en central betydelse. Fokuset pd vertikala relationer leder till att de vuxnas relationer
och konflikter tillmits stor betydelse, samtidigt som betydelsen av andra linkpersoner
osynliggors.

I de intervjuer jag genomfért med bonusbarnbarn tydliggors diremot att de dven
riknar syskon och kusiner som linkpersoner. Dessa skulle kunna benimnas horisontella
lankpersoner. En horisontell linkperson tillhor samma generationsgrupp som
bonusbarnbarnet sjilv och kan vara ett bonussyskon, ett halvsyskon eller en
bonuskusin. Fér de bonusbarnbarn som har halvsyskon, bonussyskon och eller
bonuskusiner 4r detta en viktig aspekt som utmirker deras bonusbarnbarnskap. Dessa
relationer ges betydelse i bonusbarnbarnens berittelser om sina bonusforforaldrar. Ace
vara bonusbarnbarn innebir nimligen att bonus- och halvsyskon inom samma familj
ofta helt eller delvis har andra bonus- och bioforfoérildrar. Det innebdr att
bonussliktskapet beskrivs mycket olika beroende pé hur familjesituationen ser ut for
just det bonusbarnbarn som intervjuas, och beskrivningen kan skilja sig helt frin den
av syskonens familjerelationer. En anledning fér bonusbarnbarn och bonusforforildrar
att 6ver huvud taget etablera en relation kan vara just att bonusbarnbarnet har ett
syskon som ir biobarnbarn till bonusférforildern. Som linkperson kan syskonet pa
detta sitt ses som likvirdig med exempelvis bonusforildern. Relationen kan etableras
for att det ska bli mojligt att ta del av syskonets respektive biobarnbarnets sociala virld
och familj — 4ven da denna tillhr en annan biofamiljesfir.

F6r manga bonusbarnbarn ir utgangspunkten i de horisontella linkpersonerna minst
lika relevant som frdgan om hur linge bonusforforildern funnits i familjen eller i vilken
generation bonusforforildern gjort entré. I den hir delen av analysen rikear jag ljuset
mot de horisontella relationernas betydelse och wutgar frain de syskon- och
kusinrelationer som bonusbarnbarnen berittat om.
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Att vara syskon men ha olika sliktband

Utmirkande f6r syskon i bonusfamiljer ir att de kan ha bide olika forildrar och olika
forforildrar, vilket kan innebira att det ena syskonets bonusforforilder dr det andra
syskonets bioférforilder. Syskon i bonusfamiljer kan bo ihop pé heltid, pa deltid eller
knappt triffas alls. De kan ocksa bo ihop utan att tillskriva varandra syskonskap eller se
varandra som syskon utan att bo ihop alls (Davies, 2023; Gullov et al., 2015). Att dela
upp barn efter kategorier som “hel-”, "halv-" och "bonus-” foljer den samhilleliga logik
enligt vilken de barn som delar arvsanlag ocksd anses vara syskon, vilket beskrivits som
en biologisk eller genetisk norm. Syskonskap anses vara en relation som mer 4n andra
“fir sin identitet och blir 'vad’ den ir i relation tll omgivande personer, platser,
betydelser och hindelser” (Roseneil & Ketokivi, 2006:148). Antagandet om en
biologisk grund for syskonskap ligger till grund fér ett antagande om ett socialt
syskonskap, det vill sdga att syskon ska umgas med varandra.

Barn drar sillan sa skarpa linjer mellan vinskap och syskonskap, i synnerhet inte nir
de skapar nya relationer med bonussyskon och bonusférildrar. Syskonrelationer kan
dirmed ses lika mycket som en social konstruktion som en relation grundad i biologi
eller i att personerna har varit dir ”frin borjan” (Edwards et al., 2006). Ofta blir
begreppet syskonskap en synonym for intimitet (Davies, 2023), trots att manga
minniskor vittnar om att de inte str sina syskon sirskilt nira (Alenius Wallin, 2015;
Goedecke, 2018; Gullgv et al., 2015).

Alla de intervjuade bonusbarnbarnen i den hir studien har syskon. Sju av dem har
“halvsyskon”, tvd har “bonussyskon” och fem har enbart "helsyskon”.®” Utifrin vad de
intervjuade bonusbarnbarnen berittar om sina syskonrelationer framgar stora
individuella skillnader i hur nira bonusbarnbarnen star sina olika halv- och
bonussyskon. En del berittar att de betraktar halv- eller bonussyskon som syskon fullt
ut, medan andra beskriver en mer distanserad relation. Den som har halvsyskon eller
bonussyskon har ofta ocksd bonusforforildrar som ir bioforforilder till ens syskon, men
detta behéver inte betyda att bonusbarnbarnet nigonsin triffat sitt syskons
bioforférildrar frin den andra familjesidan.

Jag ska nu ge tre exempel pa hur bonusbarnbarnskap ter sig olika for syskon inom
samma familj beroende pi om bonusbarnbarnet har kontakt med sitt halv- eller
bonussyskons bioférforildrar eller inte.

Nir halvsyskon inte triffar varandras bioforforildrar

Bland de bonusbarnbarn jag intervjuat ir det vanligare att yngre halvsyskon inte triffat
sina dldre halvsyskons bioforforildrar dn tvirtom. Gudrun (14 &r) har till exempel

¢ Nagra av bonusbarnbarnen berittar ocksi om “familjekompisar som ir som syskon”. Dessa har jag
dock limnat utanfor den hir analysen.
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sammanlevande forildrar och en storasyster som har samma pappa men en annan
mamma. Det gor att storasystern befinner sig i tva olika familjesfirer, medan lillasystern
Gudrun bara befinner sig i en. Gudrun berittar att hennes halvsyster dven triffar
Gudruns biomorférildrar, som alltsa ir storasysterns bonusmorforildrar, ganska ofta.
Diremot har Gudrun aldrig triffat sin storasysters biomorférildrar: ”Jag tror aldrig jag
har triffat dem!” utbrister hon nir jag frigar. F6r Gudrun omfattar hennes familj endast
de bonus- och bioférforildrar som ir linkade till hennes biomamma och biopappa.
Detta exempel visar att Gudrun ir en linkperson for relationen mellan morférildrarna
och hennes halvsyster, men att hennes halvsyster inte utgér en linkperson f6r Gudrun.
Halvsysterns biosliktingar ir helt okinda fér Gudrun, som aldrig triffat dem. Samtidigt
som storasystern kan relatera till samtliga av lillasysterns sliktingar, och har egna
relationer till flera av dem, s har lillasystern aldrig ens triffat sin storasysters sliktingar
pa biomammans sida. Dessa tva syskon har alltsi gemensamma relationer till alla
lillasysterns sliktingar, medan storasystern ut6ver dessa har fler sliktingar som bara 4r
hennes och som lillasystern aldrig har triffat. Utifrin Gudruns berittelse forefaller det
som om hennes storasyster har tva separata familjesfirer, dir storasystern ir den enda
som har tillerdde till bada sfirerna. Exemplet visar att nir syskon i bonusfamiljer har
olika bioférférildrar 4r det ibland bara den enas biof6rforildrar som engagerar sig i
syskonet och utvecklar en bonusforférilderrelation.

Biomormor  Biomorfar Gemensam Gemensam
biofarmor biofarfar
Gudrun Halvsyskon
Bonus- Bonus- Gemensam Gemensam
morfar mormor bonusfarfar bonusmormor

Figuren férestiller Gudruns bonus- och bioférférildrar.

Biomormor  Biomorfar Gemensam Gz Biomormor  Biomorfar
biofarmor biofarfar
Gudrun Halvsyskon
Bonus- Bonus- Gemensam Gemensam Bonus-
morfar mormor bonusfarfar bonusmormor mormor

Figuren férestiller Gudruns halvsyskons bonus- och bioforforildrar.
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Nir halvsyskon triffar varandras bioforforildrar

Emilia (11 &r) har precis som Gudrun ett halvsyskon, men i hennes fall ir det hon sjilv
som ir det ildre syskonet. Hennes lillebror har en annan mamma an hon. Emilia
berittar att hon triffar sin lillebrors bioforforildrar (Emilias bonusforforaldrar) mycket
och girna. Hon berittar att hon har haft en relation till dessa bonusforforildrar sedan
tiden innan hennes lillebror fdddes och sidger att ”de ser mig som sitt riktiga barnbarn”.
Emilia beskriver att hennes bonusmammas familj "tycker om mig som att jag var dir
frin boérjan”. Pa detta sdtt anses den omstindigheten att relationen med
bonusforforildrarna uppstod tidigt i hennes liv ha betydelse for deras nuvarande
relation, vilket 6verensstimmer med vad annan forskning visat (Chapman et al., 2016).

Emilia berittar att hon 4 sin sida ocksa ser dessa bonusférforildrar som en del av sin
“riktiga” familj. Innan Emilia fick sitt halvsyskon var hon deras forsta och enda
(bonus)barnbarn, och hon beskriver deras relation till henne som likvirdig med den de
har till sina biobarnbarn, hennes halvsyskon. I Emilias beskrivning 4r det tydligt att hon
har en egen relation till sitt syskons biof6rférildrar som hon upplever som meningsfull
och omsesidig. Nir det giller hennes egna bioférforildrar (forildrarna till den mamma
hon inte har gemensamt med sin lillebror) berdttar hon att de ibland ocksa triffar
hennes lillebror, som de inte 4r biologiskt besliktade med:

Emilia: [...] Men [biomormor] tycker ocksd om [lillebror] mycket si di hilsar de pa
kanske tre ginger om aret.

Linn: Jaha, ir din lillebror ocksi med hos [biomormor] di ibland?

Emilia: Ja ibland. Och pé& min fédelsedag och si. Men nu har det inte varit pa ett tag for
nu ir det ju corona och sint dir. Men ja.

Emilias beskriver att hennes halvsyskon bade har hilsat pd hemma hos de forforildrar
som bara ir biologiska forforildrar till Emilia (de frin den andra familjesfiren) och att
dessa forforaldrar har hilsat pA hemma hos Emilia och dir triffat hennes halvsyskon
flera ganger. Det hir exemplet skiljer sig frain Gudruns storasysters sliktingar i exemplet
ovan pa si vis att dven de bioforférildrar som bara dr Emilias dven triffar och har en
relation till hennes halvsyskon. I Emilias beskrivning av sin familj blandas de bida
familjesfirerna ibland — som nir hon fyller ar. P4 det sittet kan Emilia och hennes
halvsyskon ta del av varandras familjevirldar. Hir synliggérs att familjer gors pa olika
sitt ndr det giller kontake och etablering av relation med f6rforildrar och syskon som
inte dr biologiskt besliktade.

Yngre barn kan inte sjilv etablera kontakt med sitt halvsyskons bioforforildrar.
Mellangenerationen behover ofta involveras f6r att bonusbarnbarnet ska kunna triffa
sitt syskons andra familj, nigot som kan vara svart om det finns konflikter mellan
forildrarna.
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Gemensam Gemensam
biomormor biomorfar

Emilia Halvsyskon

Biomormor  Biomorfar Biomormor  Biomorfar

Gemensam Gemensam
bonusmorfar  bonusmormor

Figuren forestiller Emilias och hennes halvsyskons bonus- och bioférférildrar. De triffar bida varandras bonus- och
bioférforildrar.

Nir bonussyskonens forforilder inte blir ens bonusforforilder

Emilia lever vixelvis i sina bada biomammors hushall. Hos den ena mamman har hon
ovan nimnda halvsyskon och hos den andra mamman har hon bonussyskon.
Bonussyskonen bor inte tillsammans med Emilias mamma, men Emilia beskriver att
hon star bonussyskonen mycket nira och att hon har daglig kontakt med dem.

Mina bonussyskon, [namn] och [namn], de betyder vildigt mycket for mig. De triffar
jag ritt s ofta faktiske. Ibland s& saknar vi varandra si mycket sa vi dker tig dit bara for
att fa triffa varandra.

Emilia berdttar ocksi om bonussyskonens biomormor (mamman till hennes
bonusmamma), men hon anser inte att denna potentiella bonusmormor ingar i hennes
familjesfar:

[Bonusmammas] mamma, henne triffar jag vildigt sillan, det 4r nan ging om aret. Och
henne har jag inte ndn relation med si dir riktigt f6r hon ir ju [bonussyskonens]
mormor.

I det hir exemplet ser vi att Emilia inte upplever att hon blir ett bonusbarnbarn till
bonussyskonens mormor trots att hennes familjesfir blandas med bonussyskonens
familjesfir. Utifrain Chapmans och kollegors (2016) forskning skulle detta kunna
forklaras med att Emilia var ildre nir hennes biomamma gick in i en relation med
hennes bonusmamma. Den slutsats som Emilia drar dr diremot att hon inte blir
bonusbarnbarn till denna potentiella bonusmormor dirfér att det redan finns
biobarnbarn och att hon alltsd inte “behovs”. Att hon inte blir bonusbarnbarn till
bonussyskonens biomormor verkar dock inte péaverka hennes relation med de
bonussyskon som hon star nira.
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Biomormor ~ Biomorfar  Biomormor  Biomorfar Biomormor  Biomorfar

Emilia Bonussyskon

Bonus- Bonus-
morfar mormor

Figuren forestiller Emilias respektive hennes bonussyskons separata sfirer av bio- och bonusférforildrar.

Bonusforforilderns andra barnbarn — bonuskusiner

En sidoeffekt av att vara bonusbarnbarn, som flera av bonusbarnbarnen beskriver som
virdefull, ir att bonusforférildern kan ha andra biobarnbarn som kan bli deras
"bonuskusiner”. En del av bonusbarnbarnen lyfte fram detta som en sirskilt positiv
aspekt av att ha bonusforforildrar, eftersom de inte hade négra andra biokusiner.

Flera av bonusbarnbarnen (tio) berittade att deras bonusfoérforildrar ocksi hade
biobarnbarn som inte var bonusbarnbarnets syskon. I flera fall beskrevs dessa ”som
kusiner” eller som "bonuskusiner”, men det var ocksd vanligt att man inte hade nigon
relation till sin bonusférforilders biobarnbarn eller att man inte ens hade triffat dem.

Fredrika (13 ar) har bade en bonusmorfar och en bonusmormor. De har var och en
egna biobarnbarn som inte dr hennes syskon. Hon berittar att hon ibland triffar sin
bonusmormors barnbarn som ir jimnériga med henne och siger att "jag har inga
kusiner men det dr det nirmaste jag har” och berittar att "det 4r vildigt roligt att hinga
med dem.” Fredrika beskriver att hon triffar dessa bonuskusiner ett par ginger om dret
hemma hos sin bonusmormor. Dessa bonuskusiner ser hon som en tillging for henne,
och hon har fatt dem genom sin bonusmormor. Utan sin bonusmormor skulle hon inte
ha haft ndgra kusiner alls, sdger hon. Fredrika har ven en bonusmorfar som ocksa han
har biobarnbarn, men de har inte blivit som kusiner for henne:

Linn: [Bonusmorfar], har han andra barnbarn 4n er?

Fredrika: Ja. Jag kommer inte ihig vad han heter. Jag har triffat honom en ging. Jag har
aldrig pratat med honom. Jag vet att han existerar och s hir.

Linn: Brukar han inte hilsa pd dir s3 ofta kanske?

Fredrika: Jag har ingen aning, han har bara varit dir en gang nir vi hilsade pi. Men han
satt mest och spelade. Sa jag vet inte riktigt. Men han brukar hilsa pa ibland. Alltsa jag
har aldrig triffat [bonusmorfars] andra barn.
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Hir ser vi att Fredrika kinner till att hennes bonusmorfar har andra biobarnbarn, men
hon har ingen egen relation till dem. Sjilv har hon bara triffat ett av hans biobarnbarn
vid detta enda tillfille, siger hon. Huruvida bonusbarnbarn har en relation till en
bonusforforilders biobarnbarn verkar alltsd vara nigot som avgors av vuxna. Fredrikas
bonusforforldrar iscensitter sina relationer pa olika vis: i umginget med sin
bonusmormor triffar Fredrika alltsd iven bonusmormors andra biobarnbarn, medan sa
inte dr fallet ndr hon umgas med sin bonusmorfar.

En sak som manga av de intervjuade bonusbarnbarnen lyft fram som viktig i
relationen med sin bonusforforilder ir att bli behandlad likvirdigt.”" Det vill siga att
det inte gors nagon skillnad mellan dem och de biologiska barnbarnen. Trots att
bonusbarnbarnen menar att det ir viktigt att bli behandlad likadant som ett eventuellt
biobarnbarn, synliggors hir att bonusbarnbarnen ofta inte vet hur deras
bonusforforilders relation med eventuella biobarnbarn ser ut.

Nir bonusforforilderns biobarnbarn inte blir kusiner

En annan aspekt som framtrider nir horisontella relationer ges plats i analysen ir att
ett bonusbarnbarn inte alltid kinner sig inkluderad av andra sliktingar runt
bonusférforildern dven om man upplever att bonusforforildern behandlar en likadant
som sina biobarnbarn. Sjuttonériga Christoffer berittar att han och hans familj bjuds
in till alla sliktsammankomster hos hans (fristiende) bonusmormor och hennes biobarn
och biobarnbarn, men nedanstiende citat illustrerar att han inte har si stora
forvintningar pa relationen till bonusmormors biobarnbarn. Det liter inte som om han
ser sig som “riktig” slikt med dem:

Linn: Hur ir din relation till din [bonusmormors] andra barn och barnbarn?

Christoffer: Ja den 4r bra. And4 si tycker jag att, det blir inte s bra kontakt som de har
till sina biologiska sliktingar. Men jag tycker dnda att vi har bra kontakt. Vi blir alltid
bjudna till sdna hir sliktkalas eller fodelsedagar och sint. S det ir alltid sként. Vad kan
man siga mer, jamen jag tycker de 4r jittedppna och sint.

Linn: ja. Kinns det som att de r dina kusiner eller inte?

Christoffer: Nja det skulle jag inte siga att de 4r som mina kusiner. Allts s& hér: vi har
ungefir lika mycket kontakt som jag har med mina vanliga kusiner men vi ser inte riktigt
likadana ut. Och det spelar lite roll. Det kinns som de har mer kontakt med varandra
in med mig och sa blir jag lite utanfér. Men det ar helt okej jag ir inte utanfor eller
ndnting.

6! Vilket jag diskuterar mer i kapitlet om "Att férstd sitt bonusbarnbarnskap”.
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I det hir citatet ser vi att bonus- och biobarnbarn inte alltid “hittar” varandra eller
kinner sig som slikt goda intentioner till trots.®” Christoffer beskrivning av kontakten
med bonusmormoderns biobarnbarn ir ambivalent. A ena sidan siger han att de har
bra kontakt, 4 andra sidan att de inte har lika bra kontakt som de andra kusinerna har
med varandra. Han beskriver bide att han blir utanfor och att han inte kinner sig
utanfor. Christoffer kontrasterar relationen med bonuskusinerna mot den med hans
biokusiner, som han kinner sig mer lik och hemma med. For Christoffer ir kontakten
med bonusmormor det viktigaste, och han beskriver henne som “en riktig mormor”.
Detta far dock inte till foljd att han upplever hennes biobarnbarn som "riktiga” kusiner.

Sammanfatining av kapitlet

I det hir kapitlet har jag visat hur bonusbarnbarn gér bonusbarnbarnskap. Jag bérjade
med att visa hur forestillningen om barn som i forsta hand mottagare av vuxnas omsorg
gor det svirt act uppfatta barns omsorgsgoranden. Direfter beskrev jag hur
bonusbarnbarnen sjilva beskrev sina omsorgspraktiker utifrdn att hjilpa till och finnas
dir, att bidra till familjevisandet och att skapa guldkant for sina bonusforforildrar. Jag
visade ocksd hur bonusbarnbarnen sig pé sig som mottagare av bonusférforildrarnas
omsorg, som handlade om guldkantsomsorg, vardagsomsorg och bonusforforildrarnas
stdd. I kapitlets sista del visade jag hur bonusbarnbarnen tillmiter halv- och
bonussyskon betydelse som linkpersoner och hur de ser relationen till
bonusforforildrar som en mojlighet att fi bonuskusiner. Sammanfattningsvis har de tva
kapitlen om gorande av bonusforforildraskap och bonusbarnbarnskap visat pé likheter
och skillnader i vuxna och barns berittelser om bonusskapets praktiker. En skillnad
mellan de bada informantgrupperna ir att bonusbarnbarnen uppmiarksammar bade att
de aldre forsoker skapa forhojd vardaglighet for dem och berittar att de sjilva skapar
forhojd vardaglighet for sina (bonus)forforildrar. De intervjuade bonusforforildrarna
beskrev inte pid samma sitt att de uppmirksammade att bonusbarnbarnen skapade
guldkant for dem. I umginget mellan bonusbarnbarn och bonusférforildrar beskrevs
leksituationer av bonusforférildrarna som att detta ir nigot de gor for sina
bonusbarnbarn, samtidigt som bonusbarnbarnen 4 sin sida beskrev detta som négot de
gor for de dldre.

Bonusbarnbarnen ansig att initiativet till relationen med bonusforforildrar ska
komma fran bonusforforildrarna och att detta ir de vuxnas ansvar. Bonusforférildrarna
ansag i sin tur att relationen ska ske pd bonusbarnbarnets initiativ.

62 Betydelsen av /ikhet analyseras vidare i kapitlet "Att forstd sitt bonusbarnbarnskap”.
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Bonusskapets forstielser

I den hir delen av avhandlingen analyseras hur bonusforforildrar respektive
bonusbarnbarn f6rstar sina bonusrelationer, det vill siga vilka betydelser de tillskriver
relationerna och pé vilka sitt de upplever en kinsla av slikeskap eller avsaknad dirav.
Analysen dr uppdelad i tva kapitel, ett for varje generation.

Informanterna navigerar mellan tvi dominerande sitt att se pd slikeskap: det
biologiska sliktskapet och det sociala sliktskapet. Dessa slikeskapsforstielser overlappar
ocksd varandra. Den biologiska sliktskapsforstaelsen utgar frin att personer ir slike
genom att vara biologiskt-genetiskt linkade till varandra. Normen ir att en person ska
vilja gora familj med de personer som den ir biologiskt-genetiskt linkad till, medan
andra relationer ses som mer valbara. Nir ett barn fods in i en slike antas slikeskapet
redan finnas dir. Men nir relationen tillkommer senare i livet eller borjar pa andra sitt,
som fallet oftast 4r f6r bonusbarnbarn, behoévs andra forstielseramar for
slikeskapskinslan. Den sociala sliktskapsforstaelsen utgar frin hur minniskor kinner
for varandra, och omsorgsgorandet ir centralt fér upplevelsen av sliktskapet. Enligt den
biologiska sliktskapsforstielsen kan sliktskap existera mellan individer dven utan
positiva kinslor eller omsorgsgoranden, ja det kan till och med anses existera dven om
personerna aldrig triffar varandra (Mason, 2018). Sociala sliktskap bygger ddremot pa
reell kontakt. Men i den relationella hierarkin, dir biologiskt-genetiska
sliktskapsrelationer placeras 6verst, kan de relationer som utéver biologiskt-genetiskt
sliktskap ocksd innebir stark intimitet, sammanhallning, kinsla av tillhorighet och
sjalvklarhet ses som den hogsta nivan av slikeskap. Om man aldrig har triffat sin
biologiskt-genetiska férilder tillmits den relationen ett ligre virde 4n en relation som
ir pagiende och viktig.

Omsorg ir en viktig dimension oavsett sliktskapsforstielse och kan ses som en
sammanhéllande kraft i relationsskapandet: nir omsorg gors blir relationen stark, nir
omsorg inte gors blir relationen skor. Om relationen ska ses som god och viktig behover
omsorg goras i en stindigt pagiende process dir relationen bekriftas och de inblandades
kinsla av samhorighet och tillhérighet befists.

I de hir tvé kapitlen argumenterar jag for att de bada generationsgruppernas syn pa
slakeskap skiljer sig at pa sa sitt att idén om det biologiska sliktskapet framtrider som
stark och central f6r den édldre generationen och befister en relationell hierarki, medan
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det biologiska sliktskapets sirstillning 4r betydligt mindre framtridande for den yngre
generationen. Bonusbarnbarnen férstar sliktskap frimst utifrin de emotionella och
sociala band som skapas i relationen, och i synnerhet rittviseprincipen beskrivs som
viktig for upplevelsen av relationens kvalitet.

I kapitlen visar jag att relationella processer med flera generationers inblandning
avgor om bonusrelationer forstas eller inte forstas som slike. Jag visar dven hur slikeskap
dr forenat med aktiva socialiserande handlingar — att det 4r ndgot som lirs ut. Denna
insocialisation i sliktskapsforstéelse har olika teman beroende pé generationsgrupp. Nir
kunskap om slikeskap formedlas frin en ildre generation till en yngre dr det idén om
det biologiska slaktskapet som lirs ut, och nir barn formedlar sin forstaelse av sliktskap
till varandra beskrivs sliktskapet utifran relationens kvalitativa innehall.

Teoretiskt utgar jag i de hir tvd analyskapitlen frin Carol Smarts teori om personligt
liv (2007), som uppfattar det personliga som inbdddat i relationella vévar, frin Vanessa
Mays (2013) teori om tillhorighet samt frin Jennifer Masons (2008)
begreppsliggorande av slikeskap.
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Att forstd sitt bonusforforaldraskap

I det hir kapitlet 4r bonusférforildrarnas berittelser féremadl for analysen. I den forsta
analysdelen fokuserar jag bonusforforildrarnas forstdelser av biologiskt sliktskap. Hir
visar jag hur det biologiska sliktskapet konstrueras som naturligt samtidigt som det Zirs
ut till biobarnbarn, hur det biologiska sliktskapet ges en magisk laddning och hur en
social slakeskapsforstéelse bildar en alternativ relationell hierarki.

I den andra delen beskriver jag bonusforforildrarnas forstielser av tillhorighet utifran
bonusforforldrarnas syn pa mellangenerationens roll samt utifrdn bonusbarnbarnens roll.

I den tredje delen analyseras hur bonusforforildrarna forszir den relationella hierarkin
och hur de resonerar kring sina val att inte engagera sig i potentiella bonusbarnbarn.

I den sista delen av kapitlet beskrivs bonusforforildrarnas forstielser av socialt
sliiktskap och hur de resonerar kring bonusbarnbarns dlder och personlighetr som
betydelsefulla for relationernas utveckling.

Forstaelser av biologiskt sliktskap

I bonusforforildrarnas berittelser framkommer en tydlig forestillning om att det
genetiska/biologiska sliktskapet innehar en sirstillning. Det biologiska slikeskapet
antas leda till enklare och mer sjilvklara relationer 4ven i de fall informanternas egna
livserfarenheter motsidger denna idé. Informanternas forstielse av biologi som
grundliggande for sliktskap har utvecklats i ett samhille som tillmiter biologiske
slikeskap stor betydelse. Detta paverkar sjilvklart hur bonusforforildrar ser pd sina
relationer med icke-biologiskt linkade bonusbarnbarn; biosliktskap blir en
overgripande struktur for dem att forhalla sig till. Vira erfarenheter av tillhérighet
skapar mening nir vi reflekterar 6ver dem. Denna mening skapas i interaktionen med
andra och kommer inte inifrin den enskilde (May, 2013), vilket blir tydligt i
bonusforforildrarnas fall. I deras berittelser intar biologiska sliktskapsrelationer en
sarstillning, som analytiskt kan forstas sa att de placeras hogst upp i en relationell
hierarki. Det biologiska sliktskapet beskrivs utifran idén om biologiska och genetiska
relationer som sjilvklara och fixerade, samtidigt som det laddas med en magisk
symbolik: ett “obeskrivbart slikeskap” (ineffable kinship) (Mason, 2008), det vill siga
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ett slikeskap som inte kan uttryckas eller fulle ut formedlas i ord, en obeskrivbar kinsla
av sammanhallning och tillhérighet inom familjer som medlemmarna skapar for
varandra (Mason, 2018).

I den hidr analysdelens forsta exempel, att lira biobarnbarn ritt” sliktskap,
argumenterar jag for att det biologiska slikeskapet konstrueras och lirs ut till barn
utifrin idén om biologiskt sliktskap: bonus- och bioférférildrar socialiserar barn till att
identifiera tillhérighet utifrin en biologisk/genetisk sliktskapsuppfattning.

I det andra exemplet, det magiska blodsbandet, argumenterar jag for att det biologiska
slaktskapet ses som bade "naturligt” och “magiskt”. Hir beskrivs diskrepansen mellan
4 ena sidan synen pa biologiskt sliktskap som en naturgiven familjetillhérighet, som
omges av en air av sjilvklarhet och litthet, och 4 andra sidan informanternas egna
erfarenheter av detta slags slikeskap.

Att lira biobarnbarn ritt” sliktskap (socialisation in till den biologiska
principen)

I bonusforférildrarnas beskrivning av bide bonus- och bioforférildraskap syns en form
av relationell hierarki i form av idén om att det biologiska blodsbandet bor ges foretride.
Denna idé visade sig i det forsta analyskapitlet, dir flera bonusforforildrar ansag det fel
att ta en biologisk forforilders roll eller "litsas” ha en roll som man inte har. Deras
resonemang blottlade bide en norm om biologisk foretridesritt och en
tvaforildranorm. I nedanstdende exempel illustreras hur normen om biologisk
forforalders foretradesritt och biologiskt sliktskap lirs ut. Exemplet visar ocksa hur
bonusrelationerna blir forstaeliga och spelar en roll utifrain begreppet om
”sammanlinkade liv” (Bengtsson, 2001), dir varje persons liv 4r inbidddat i relationer
med andra. Nedan sker sammanlinkningen genom en bonusférforilders nirvaro som
paverkar dven bioforforildrars relationer med biobarnbarn.

Bonus- och bioférforildern Andreas berittar om hur han forséker lira sina
biobarnbarn forstd att de ir linkade till honom och inte till hans sambo, deras
bonusforforilder:

Andreas: Det r lite irriterande for nir jag skypar med tjejerna [...] sd fort de ser mitt
ansikte sa siger speciellt [biobarnbarns namn]: ”Var dr [Andreas sambos namn]?!”

Linn: [Skratt]
Andreas: Det ir jittekul. Jag forsoker forklara act det dr vi som 4r slake.

Linn: Ja! [Skratt]

196



Andreas: Det dr mig du ska prata med! "Nej, var ir [bonusforforilderns namn]?” Ja, di
ska jag g och himta [bonusforforilder] di. Si det 4r — ett jivla sitt om jag ska vara helt

arlig.

Andreas resonemang visar att hans relation till barnbarnen paverkas av att det finns en
bonusforforilder. I exemplet ser vi ocksd hur idén om ett nirmare sliktband till
biologiska forforildrar inte knyts automatiske, utan behover liras ut, vilket sker genom
den socialisation dir Andreas lir sina biobarnbarn vilka som hér ihop. Vidare visar
exemplet att nir (bio)barnbarn inte framvisar familj pd ett sitt som Gverensstimmer
med de vuxnas uppfattning, tolkas detta som ett missforstind som tillskrivs barnets
omognad.

Som framgir av citatet dr det inte alltid sa litt f6r de bonus- och bioférforildrar som
inte vill etablera sig som par, som vill skilja pd dina och mina barnbarn: Andreas
biobarnbarn ser det inte som att det bara dr Andreas "som ir slikt”, som han uttrycker
det. Utifrin exemplet verkar yngre barnbarn inte ha koll pa den biologiska principen,
utan de viljer sjilva vem som ir viktig att "géra slikeskap med” och prata med pa Skype.
Bonusforforildern skulle dirmed kunna ses som en konkurrent om barnbarnens kirlek
och uppmirksamhet. Men det ir inte det som Andreas ger uttryck for hir. Andreas
irritation tycks snarare ligga i att hans biobarnbarn inte anammat den biologiska
principen, att de inte forstir vilka som ir biologisk slikt. Dirfér forsoker han
insocialisera dem till denna princip genom att lira dem vilka som ir slike. Andreas
berittar detta pa ett humoristiskt sitt, vilket understryker att hans tolkning av sliktskap
dr den riktiga och barnens beteende avvikande och lustigt. Denna berittarstil visar pa
en éldersmaktsordning, dir sma barns virldsuppfattning ses som ofirdig och vuxnas
forstielse som den riktiga. Andreas beskrivning av hur han férsker fi barnbarnen att
anamma hans virldsbild, dir det biologiska sliktskapet ges foretride, ir ett exempel pa
hur vuxna anser sig ha bade en rittighet och en plike att insocialisera barn till den
biologiska principen och visa vilka som biologiskt hér ihop. P4 samma gang visar hans
berittelse att sliktskap inte dr ett sjdlvklart band, utan nigot som behéver skapas (jfr
Nordquist, 2019) och liras ut, en praktik som forsiggar i relationer mellan generationer.

Ur ett familjevisande perspektiv (Finch, 2007) askadliggor exemplet att Andreas
biobarnbarn gor ett avsteg frin det forvintade familjevisandet genom att uttrycka att
de hellre vill skypa med bonustérforildern. Erkinnandet av Andreas som den viktigaste
forforildern i egenskap av bioforforilder sitts it sidan till f6rmén for ett erkinnande av
bonusforforildern. Biobarnbarnen framvisar sa att siga familj pa “fel sitt” enligt den
biologiska principen och Andreas uppfattning. Ett riktigt familjevisande hade
prioriterat att visa banden mellan honom och biobarnbarnen.

Nir Andreas viljer att berdtta om just detta tillfille kan det ockséd tolkas som ett
exempel pa att dven han gor ett familjevisande av sin partner, bonusférforildern,
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eftersom han synliggor att hans biobarnbarn bade tycker mycket om och ser henne som
familj. Andreas sidger dock att han inte ir helt okej med biobarnbarnens familjevisande
och avslutar berittelsen med att ”det 4r ett javla sitt” av barnbarnen att hellre vilja prata
med partnern in med honom. Aven om det sigs med humor, visar han att han vill han
gbra en poing genom att siga “om jag ska vara helt 4rlig”.

Sammanfattningsvis visar det hir exemplet att bioférforildrar uppfattar biologiska
sliktband som viktiga och att biobarnbarn socialiseras in i att uppfatta och uppleva dem
pa ett sitt som overensstimmer med dessa vuxnas uppfattning av slikeskap.

Det magiska blodsbandet

Aven om det biologiska sliktskapet ofta forstas som sjilvklart, eller fixerat” (Mason,
2008), visade det forsta exemplet hur denna sjilvklarhet behover liras ut och foras
vidare. Denna idé om det biologiska sliktskapet som naturligt och sjilvklart
samexisterar med en uppfattning om att biologiskt sliktskap innefattar ett slags
“magisk” dimension (Mason, 2018). Mason pdpekar att denna fasett av
slakeskapsforstaelse utgdr ifrin metaforer och idiomatiska uttryck. Att dessa metaforer
r6r sig med samhillet kan ses i hur de gétt frin att beskrivas utifran “blodsband” till att
beskrivas utifrin "genetiska band” (Mason, 2018:107).

Féljande exempel visar att forestillningen om det magiska biologiska sliktskapet har
betydelse for hur bonusforforildrar forestiller sig att slikeskap skapas och hur familj
gors. For detta exempel utgir jag ifrin intervjun med bonusforférildern Ulla-Karin,
som inte har nigra biobarn eller biobarnbarn. Hennes idé om biologiskt sliktskap ar
att det finns en stark och magisk sammanhallning i familjer dir personerna ir biologisk
slake, en erfarenhet hon sjélv siger sig sakna:

Eftersom jag inte har nigra egna barn sé vet ju inte jag hur det “kittet” ser ut. [...] Men
jag inbillar mig d4 att det “kittet” 4r starkare.

Ulla-Karin berittar att hon ”inbillar” sig att det finns ett slags “kitt” mellan biobarn
och bioforildrar som gor dessa relationer starkare 4n andra relationer: “Jag tror
verkligen det, att blod ir tjockare dn vatten, jag tror det”, sdger hon. Hon anvinder
talesittet “blod 4r tjockare 4n vatten” for att beskriva sammanhéllningen i
sliktskapsrelationer, trots att det inte finns nagra blodsband i bokstavlig bemirkelse i
detta fall, da hennes bonusbarnbarn 4r barn till hennes adopterade systerdotter.

Linn: Jag tinker att dina bonusbarn och bonusbarnbarn ir ju inte heller biologiskt

kopplade ...
Ulla-Karin: Ne;j.
Linn: Till dig.
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Ulla-Karin: Nej, nej.
Linn: Eller «ill din syster.

Ulla-Karin: Nej, och det har jag nistan inte tinke pd i férhillande till mig sjilv, vad det
betyder.

Forst framstar det som om Ulla-Karin inte riktigt har funderat 6ver att hon och hennes
adopterade systerdéttrar inte har “blodsband” i bokstavlig betydelse. Dirfor antog jag
att Ulla-Karin menade blodsband som négot slags socialt band. Men direfter fortsitter
hon:

Ulla-Karin: Men jag tror tyvirr att det betyder nigonting. Jag vet ju nir [systerddttrarna]
var smi och det var ndgon som var nyfédd eller nigot litet barn, och sa hall vi pd "Oh
vad lik hon 4r pappa”, eller "Titta det 4r pappas nisa” och s tittar jag pa [systerdSttrarna]
eller om de sa nigot ... De ir alldeles langa i ansiktena béda tva.

Linn: Ja.

Ulla-Karin: Och om de nimnde det att ja, "vi ir inte lika ndn” liksom. Det hir att man
soker sa efter, det gor man ju nir ... barn 4r fédda. Allesa ... Det kan man inte lita bli.
"Titta vad lik den 4r den och den.”

Det Ulla-Karin beskriver hir ir ytterligare ett exempel pa hur ménniskor gor slikeskap:
de letar efter — och finner — likheter i utseendet som knyter de nyfédda samman med
de dldre inom familjen. Ulla-Karins exempel visar att denna form av familjevisande inte
gors i de fall barn inte dr biologiskt/genetiskt linkade. I hennes exempel blir detta slags
jamforelse utestingande pa det sittet att hennes systerddttrar, som ir adopterade, inte
blir féremal for det. D4 de inte 4r biologiskt linkade kopplar ingen samman deras
utseende med andras utseende i slikten. Enligt Ulla-Karin gor detta att systerddttrarna
kinner sig utanfoér, di denna familjepraktik far frinvaron av biologiskt sliktskap att
framtrida tydligare.

Exemplet visar att normen om biologiskt sliktskap bade skapar innanforskap och
utanforskap. Pa Ulla-Karin later det som om letandet efter de magiska tecknen pa likhet
mellan biologiskt sammanlinkade personer sker nirmast instinktivt. "Det kan man inte
lata bli”, siger hon, vilket synliggdr hur grundliggande letandet efter likhet ér for
forstielsen av slikeskap.®® Behovet av att finna likheter kan linkas till behovet av att bli
erkind och sedd som familj (Finch, 2007). Men det kan ocksé ses som en praktik dir
det magiska slikeskapet skapas, dir likhet — genom tecken pé biologiske sliktskap —
vaskas fram (Mason, 2008, 2018). Den hir idén om blodsband, som en mytisk kraft

% Detta har beskrivits bide i friga om adoption (Jonsson Malm, 2011) och i friga om barn som blivit till
genom donerade konsceller (Nordqvist, 2014; Nordqvist & Smart, 2014).
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som haller ssmman slikeer och skapar det som Ulla-Karin kallar "kittet”, ar stark i det
visterlindska samhillet. Om detta vittnar inte minst tv- och radioprogram som handlar
om att de medverkande ska hitta sin slikt eller avslgja familjehemligheter.®* En del av
debatten kring adoptioner har ocksd denna biopolitiska dimension som kan linkas till
idén om blodsband (se Mason, 2008; Mason, 2018; May, 2013).

Ulla-Karin har visserligen inga biobarn, men hon har haft bioférildrar, och det ir
tinkbart att hon upplevt dessa betydelser av likhet i férhillande till dem. Ulla-Karin
berittar att hennes lingtan efter egna blodsband handlar om lingtan efter en som hon
forestiller sig "enkel och sjilvklar relation” som fungerar utan att hon behover 6da sa
mycket tid och energi. Hon forestiller sig biologiska blodsband som litta och sjilvklara,
till skillnad fran andra relationer, som kréiver anstringning och géranden. Intressant
nog har inte detta antagande biring f6r de familjer hon sjilv dr en del av, d& hennes
beskrivning av barndomens relation till bioforildrarna inte visar pa nagon enkel och
sjalvklar relation. Om sina egna f6rildrar siger hon att de "brydde sig mest om sig sjilva
och sket i oss helt enkelt”. Det dr alltsd inte frin den egna barndomen och
uppvixtfamiljen som forestillningen om de biologiska sliktskapsrelationerna som
“enkla”, 7sjilvklara” och "solidariska” kommer.

I Ulla-Karins forstaelse av vad som kidnnetecknar en familj kan skonjas tva starka
teman: blodsbandet (eller kittet) och beroendet. ”Svérigheter, det 4r den andra grejen!
[skratt] Svérigheter dr tjockare dn vatten!” utbrister hon senare under intervjun.
Familjeband skapas ocksi genom beroenden, menar hon. Det handlar om att
familjemedlemmar férvintas ta hand om varandra, utbyta tjinster och hjilpa varandra
pé ett sitt som inte behover vara 6msesidigt men forvintas bli nigorlunda jaimbérdigt
over tid. Denna forstaelse ligger i linje med Morgans (2011) definition av familj som
nigot som gors, dir beroendet verkar genom fler aspekter 4n de praktiska.

Under intervjun berittar Ulla-Karin om sin lingtan efter "en bullrig italiensk famil;j”,
en drém hon haft under livet men inte fatt infriad vare sig som barn eller som vuxen.
Hon pratar ocksd romantiserande om familjer frain Mellandstern utifran en idé om att
det dir finns en “sjdlvklar solidaritet” med varandra. Detta sistnimnda knyter an till en
utbredd och populir forestillning om att minniskor i Sverige dr mer ensamma in
minniskor i andra linder. Minniskor hir anses mindre beroende av varandra pa grund
av den starka vilfirdsstaten som gor samhillet, inte familjen, till individens skyddsnit.
Ulla-Karin hinvisar till en omskriven dokumentir som berdr detta® och reflekterar
utifrin den om sitt eget liv:

6 Till exempel "Sliktband” och "Familjehemligheten” pa SR, ”Sparlést” pa TV4 med flera program.

& The Swedish Theory of Love ir en dokumentir av Erik Gandini frin 2015 som visats pd bland annat
SVT.
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Det ir sé intressant det hir med ”Swedish theory of love”, det hir att vi verkligen inte
behéver varandra lingre, med socialf6rsikringar och allt som vi har som gor att vi
verkligen inte behover varandra. Till skillnad frin klanerna i Mellandstern, dir de
verkligen ir beroende av varandra. Och som jag kan vara lite avundsjuk pa. Det hir
bonusgrejset kommer ju in dir i att man kinner att man behdver minniskor. Fér mig 4r
det ju vildigt viktigt med [systerdottern] och barnen och den familjen, att jag fir vara
som en liten familj. Det ir ju det - man fir vara som en liten familj.

A ena sidan bekriftar de tankar som Ulla-Karin ger uttryck for hir The Swedish Theory
of Love-idén att vilfirdsstaten har ersatt familjen och gjort minniskor oberoende av
varandra och dirmed olyckliga. A andra sidan bekriftar hennes uttalande ocksa dess
motsats. Det beroende som hon upplever i férhallande till sin systerdotter och hennes
familj bestdr trots att socialforsikringssystemen gjort mianniskor mindre (ekonomiskt)
beroende av varandra. Men att inte vara ekonomiskt beroende av familjen avhjilper
inte det behov av tillhorighet som Ulla-Karin beskriver hir. Det beror pa att behovet av
tillhorighet, att fi vara "som en liten familj”, bestar dven om Ulla-Karin inte 4r beroende
av andra for sin f6rsorjning eller for sin fysiska hilsa (jimfor Eldén, kommande). Hon
beskriver ocksa beroendet pa ett sitt som gor att det kan uppfattas som dmsesidigt: "Jag
ir beroende av dem for att jag vill ha en liten familj, och de idr beroende av mig for att
de behover barnvake eller rdd”, siger hon. Ulla-Karins berittelse vittnar dirmed om att
socialforsikringssystemens utbyggnad inte lett till att minniskor inte lingre behover
varandra. Hon framhaller sitt behov av att kiinna tillhérighet, vilket hon siger sig gora
i de familjerelationer hon skapat: bonusbarnbarnens familj och relationen till sin
"lineson”,® ett behov som inget vilfirdsystem erbjuder men som hennes eget
familjegorande ir ett exempel pa.

Enligt Ulla-Karin saknades det trygghet under hennes barndom, och hon hirleder
sitt behov av en familj mer till frinvaron av en trygg familj under uppvixten in till det
faktum att hon inte haft ndgra biologiska barn eller barnbarn som vuxen. Hon beskriver
sin lingtan efter och behov av "en liten familj” utifrin detta att hon inte upplevde sina
fordldrar som vare sig omsorgsgivande eller ”solidariska”. Med tanke pa detta blir det
sarskilt intressant att Ulla-Karin tycker att det biologiska blodsbandet évertrumfar det
socialt konstruerade, da alla signifikanta andra (utom systern) i just hennes liv dr
personer som hon #nte har blodsband till. Nir hon jaimfor sina egna relationer med
andra familjers framtrider denna sirbarhet i hennes liv, och hon ger uttryck for att
blodsrelationer ar starkare i andras liv. Detta 4r ett exempel pd det som antropologen
John Gillis avser med uttrycket families we live with and families we live by (Gillis,
1996). Han menar att forstdelsen av familj skapas utifrin tva olika referensramar: dels

% En ensamkommande ungdom som hon ir frivilligt oavlénat familjehem till.
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den familj vi sjilva har, families we live with, dels utifran de kulturella och samhalleliga
forvintningar och ideal som formar var forstaelse av vad en familj bor vara, families we
live by (Gillis, 1996). Inifrin- och utifrinperspektivet pa familj skapar en diskrepans
mellan den sjilvupplevda familjen och subjektets uppfattning av andras familjer, som
anses forverkliga ett slags idealfamilj. Det dr i jimforelsen med idealet den egna
familjens brister framkommer. Denna idé gir emot teorin om familjevisande, dir det
enligt Finch dr vikeigt att visa fram sin familj som fungerande (Finch, 2007). Nir jag
fragar Ulla-Karin om hennes relation till de egna forildrarna, om de har stéttat henne
genom livets svarigheter, svarar hon att det har de "verkligen inte”. Det verkar som om
det dr avsaknaden snarare 4n erfarenheten av en stark sammanhallande familj som har
format Ulla-Karins idealbild av blodsbandets betydelse. Pi detta sitt demaskeras idén
om blodsbandet som en form av fantasi (jimfor Smart, 2007; Mason, 2018).

Detta exempel visar att det biologiska sliktskapet “laddas” med magiska
forestillningar dven i de fall informantens egna erfarenheter av slikeskap tyder pa eller
visas fram som ndgot annat. Exemplet visar hur stark diskursen om det biologiska
sliktskapet dr: denna idé reproduceras dven nir informanternas egna erfarenheter inte
stodjer tesen om det biologiska sliktskapets sirstillning. Minniskor férvintar sig att
en persons uppvixtfamilj ska utgora en viktig killa for tillhorighet (May, 2013:114). 1
nista del analyseras hur bonusforforildrarna ser pa familjetillhérighet utifrin
erfarenheten av att vara just bonusforforilder.

Forstaelser av tillhorighet

Kinslan av tillhérighet beskrivs av Vanessa May (2013) som kinslan av vara i samklang
och 6verensstimmelse med sin omgivning, en kinsla som ofta ir sa sjilvklar att den
inte mirks. Att bli bekriftad som en person som hor dill, eller att sjilv tillskriva sig
grupptillhorighet, 4r nagot som kommer till stind genom relationer. Tillhérighet 4r
allesd inte ndgot individuellt, utan nagot som gors, bekriftas, befists eller motsigs
genom andra (May, 2013). Detta framtrider tydligt i bonusforforildrarnas berittelser,
ddr vissa personer fir bonusforforildern att kidnna att den hor till, medan andra
personer far forforildern att kiinna motsatsen. Tillhorighet skapas mellan minniskor,
och kinslan av tillhorighet 4r dtminstone delvis baserad pé likhet (May, 2013:129).
Eftersom identifikationen enligt May alltid inbegriper andra 4r den en relationell
process, och i det hir avsnittet analyserar jag hur bonusforférildrar beskriver hur de
forstar sin roll som bonusforforilder.

Utgangspunkten for analysen ir att en persons kinsla f6r vem den ir konstrueras i
relationer med andra och i forhéllande till sociala normer (May 2011/ 2019). I analysen
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av hur informanterna forstar sitt forforildraskap och de omgivande relationsprocesserna
utgar jag dirfor fran den forstielse av relationer som de utvecklar nir de beskriver sina
livshistorier. Jag argumenterar for att en sidan forstaelse utvecklas i forhallande till
kulturella och samhilleliga forvintningar och ideal som bildar utgingspunkten for vad
en familj "bor” vara ur ett normativt perspektiv (se Gillis, 1996). Varje enskild familj
eller person fir sin identitet och blir till den de ir i relation till omgivande personer,
platser, betydelser och hindelser. De blir tll genom “en vidare uppsittning
relationsprocesser” (Roseneil & Ketokivi, 2006: 9). David Morgan (1996) menar att
minniskors handlingar i familjer, deras familjepraktiker, skapar familjen som sidan.
Han omtalar relationerna och praktikerna som “anknytningar” (connections).
Relationen upplevs ha ett visst virde och en viss kvalitet allt efter hur vil dessa
“anknytningar” fungerar. Familjepraktiker behéver inte nédvindigtvis betraktas som
positiva av de inblandade: det framtridande inslaget i dem &4r att de anses
betydelsebirande av deltagarna, att det inte gar att ignorera dem och att de bestér i den
mening som deltagarna ligger in i dem (Morgan, 2011).

I denna dels forsta exempel beskriver jag en alternativ forstaelse av sliktskap som inte
utgdr frdn att det biologiska sliktskapet placeras hogst: en alternativ relationell hierarki.
Aven om denna sociala slikeskapsforstaelse utgar fran kinslan av kirlek, visar det sig att
den dven rymmer en skiktande princip.

Det andra analytiska exemplet handlar om den makt som enligt bonusforforildrarna
mellangenerationen utovar 6ver relationen till bonusbarnbarnen, en makt som dirmed
anger ramarna for identiteten som bonusforforilder: mellangenerationens betydelse for
bonusforforildrander. Trots att mellangenerationen tillskrivs makten over relationen,
vittnar bonusforforildrarnas berittelser om att bonusbarnbarnen ir relative omedvetna
om de vuxnas ramar. Bonusbarnbarnen kan dirmed konstruera slikeskap fristdende
fran de vuxna. Detta analyseras i exemplet ndr bonusbarnbarn gor sliktskap.

En alternativ relationell hierarki

Inte alla bonusforforildrar skriver under pd den hierarkiska modell som placerar det
biologiska/genetiska sliktskapet hogst upp. Ulla-Karin beskrev i forra exemplet
“svarigheter” som en sammanhillande aspeke. Tillhérighet kan dven forstds utifrin
”styrkan i relationerna” (Finch, 2007) och utifrdn kirleken och viljan att héra ihop med
en eller flera specifika andra (Griffiths, 1995). Vanessa May (2013) beskriver
minniskors kinsla av tillhorighet utifrin tanken att vi utgér fran kunskapen om “hur
det ska vara” nir vi soker skapa mening i vara relationer. Vir syn péd familj ir allesa
inbiddad i en viv av egna och andras erfarenheter samt det omgivande samhillets
villkor, antaganden och premisser. De bonusforférildrar som tillméter det biologiska
sliktskapet betydelse far sitt synsite bekriftat genom det omgivande samhillet, som
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virdesitter biologin. Men manga minniskor har erfarenheter som motsiger biologins
sarstillning. I den hir studien har en del informanter berittat om att de upplevt
otillrickliga och rent av skadliga biologiska sliktskapsrelationer, vilket betyder att den
biologiska/genetiska sliktskapssynen inte har en framtridande plats for dem. Social
forindring, i detta fall en forindring i familjesyn och familjegéranden, drivs pa av en
forandring i vardagslivets praktik (May, 2013: 10). Den biologiska/genetiska
familjesynen dr bara ett av flera sitt att uppleva slikeskap, och som jag skrev i
avhandlingens inledning 4r detta historiskt sett en ung konstruktion (Andreasson,
2000). Minniskor har forméga att sjilva definiera sin familj och potential att forindra
den allminna synen pa familj dven nir en viss norm ir ridande. May beskriver det sa
att minniskor ofta glommer bort att den sjilvklarhet de upplever i friga om vad en
familj ”4r” strukeureras efter de familjenormer som rader i just deras kontext. P4 sa sitt
har tid och plats tillsammans med andra relationer stor betydelse for den sjilvklarhet”
som idr en fundamental del av tillhérigheten (May, 2013).

Hir ska jag ge ett exempel pé en sidan sjilvklarhet i den egna familjeforstielsen och
samtidigt lyfta fram ett exempel pd en alternativ relationell hierarki. Exemplet utgar
fran bonusforforildern Erik, som berittar om hur olika syn han sjilv och hans exfru
har pa deras bonusbarnbarn, deras vuxna barns bonusbarn.

I exemplet representerar Erik den sociala sliktskapssynen. I hans beskrivning av
exhustrun blir hon féretridare for den biologiska sliktskapssynen. Aven om dessa bada
slaktskapsforstaelser kan ses som diametrala motsatser, ska jag visa att de ir
sammanvivda och knutna till tidigare relationella erfarenheter under livet.

Erik har varit gift flera ginger och har barn i olika férhéllanden. Han berittar att han
anser att sliktskap grundas pa kirlek och inte pé biologi. Han beskriver sitt synsitt som
sprunget ur de erfarenheter han gjort i olika generationspositioner under livet. Han
berittar att hans barn fran det forsta dktenskapet under sin uppvixt hade viktiga nira
relationer med forildrarna till hans andra fru. Denna erfarenhet, att ha en partner som
ir bonusforilder till de egna barnen och vars férildrar varit barnens bonusforforildrar,
tjdnar som forebild f6r hur han sjilv uppfattar atc familj bygger pa kirlek, inte pa
biologi, och ir grundliggande f6r hans forstaelse av relationen till de bonusbarnbarn
han sjilv har i dag. Erik sdger att hans forsta fru inte sig det som positivt att hans barn
med henne hade viktiga nira relationer med férildrarna till hans andra fru:

[Andra fruns] mamma och pappa har betraktat dem [Eriks barn] som sina barnbarn fast
de har varit [frsta fruns] barnbarn, ingen skillnad.

Att "inte gora skillnad” idr viktigt for Erik, och han sdger att varken han sjilv eller hans
nuvarande fru gor skillnad mellan bonus- och biobarnbarn. Han berittar att hans frsta
fru inte ser deras nu vuxna barns bonusbarn som sina bonusbarnbarn och att hon avritt
de vuxna barnen frin att engagera sig for mycket i sina bonusbarn, vilket enligt Erik
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har lett till en spricka mellan henne och de vuxna barnen. Hennes biologiska
sliktskapssyn, som gor att hon inte riknar de vuxna barnens bonusbarn som familj, har
gjort att de vuxna barnen inte lingre vill ha nagon kontakt med henne, sin biomamma,
siger han. Utifran denna berittelse blottliggs tvd mycket olika slikeskapsforstaelser som
enligt Erik lett till irreparabla slitningar.

Erik sdger att han har svart att forsta sin forsta frus stindpunkt i friga om deras barns
relation till hans andra frus fordldrar och hennes ovilja att bekrifta deras vuxna barns
bonusbarns tillhorighet, eftersom det for honom ir sé sjilvklart att det kirleksbundna
slakeskapet inte dr knutet till det biologiska. Han menar att hans forsta fru inte forstir

vad sliktskap ir:

Och dir 4r en knut och jag vet inte riktigt var den kommer ifrin, om det ir nigon form
av oforstdnd eller vad det dr for nagonting. For kirlek har inte med blodsband att gora.
Det har inte det 6ver huvud taget.

Utifrdn Mays teoretisering av tillhdrighet kan vi forstd detta sa att tva olika modeller
for tillhorighet krockar med varandra. Vi kan inte veta vad Eriks forsta fru fakeiske
anser, eftersom jag inte har intervjuat henne, men utifrin Eriks berittelse synliggors en
kollision mellan tva olika sliktskapsparadigm: det ena synsittet, som Erik representerar,
haller det sociala/kinslomaissiga sliktskapet hogst. Detta sliktskap byggs utifrin kinslan
av kirlek, ett synsitt som grundas i uppfattningen att slikeskap 4r nagot som gors, dir
flera olika personer frin olika tidpunkter och uppvixtfamiljer kan linkas samman. Det
andra synsittet, som hans forsta fru representerar, ger foretride 4t det biologiska
slikeskapet och ser det biologiska sliktskapet som grundliggande for mojligheten ate
kinna kirlek och tillhorighet i familjerelationer. P4 Erik liter det som om dessa bada
betraktelsesitt star i motsittning till varandra. Enligt hans tolkning av
familjeberittelsen har de olika betraktelsesitten skapat en spricka i relationerna som lett
till ate det biologiska sliktskapet mellan hans barn och deras biomamma satts pa paus.
Det ir ett faktum for Erik for det forsta att man kan kinna lika mycket kirlek till
bonusbarnbarn som till biobarnbarn, for det andra att kidnslan av kirlek i en familj inte
har med blodsband att géra, for det tredje att det ar viktigt att betrakta bonusbarnbarn
och biobarnbarn som jimbordiga for det fjirde att biologiska relationer kan avslutas
om personerna inte delar samma familjesyn. De slutsatser han dragit av sitt liv och sina
erfarenheter gor det svart for honom att frstd det andra synsittet:

Jag har ju sjilv sett till att det har blivit sd pa gott och ont och att det kan funka. Och
jag har varit 6vertygad om att det kan funka. Jag har aldrig forstate [f6rsta fruns] reaktion
gentemot den andra sidan [det vill siga Eriks andra frus forildrar] som tog en plats i
hennes barns liv.

Eriks uppfattning ir linkad till hans erfarenhet av hur hans biobarn hanterades som
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bonusbarnbarn av hans andra frus forildrar. For honom blir detta sliktskapsgérande
sjalvklart utifrin en forstielse av att “det 4r sd man gor familj” och inte utifrin “det dr
s man gor familj i min kontext” (May, 2013). For Erik ar det sjdlvklart att "det hér ar
min familj och det fungerar” (Finch, 2007). Men en motsvarande slutsats kan ocksa
dras av den forsta frun, som kan komma fram till motsatt stindpunke utifran sina
upplevelser. Om vi antar att hon skulle beskriva situationen pa det sitt som Erik menar
att hon gor, sa gar det dven i hennes fall att dra en linje frin hennes livserfarenhet av att
ha barn som "fitt bonusforforildrar” da hennes exman/deras pappa inlett en ny relation
— négot hon inte uppfattade som positivt — till hennes stindpunkt. Det framstar som
logiskt att hon sjilv inze vill inta en sidan position i sina vuxna barns bonusbarns liv
och dirmed “utsitta” nigon for samma sak. Utifran den uppmalade bilden skulle ett
sidant resonemang vara logiskt och knutet till upplevelserna av tidigare bonusgdrande
pa samma sitt som Eriks instillning till bonusbarnbarn ir knuten till hans tidigare
erfarenheter, men utifrin en motsatt synvinkel och position.

Exemplet 4r hypotetiske, eftersom vi inte vet vad Eriks forsta fru tycker, men som jag
visade i det forsta analyskapitlet om att definiera bio- och bonusrelationer finns det hos
den ildre generationen en stark diskurs om att det 4r fe/ att ta en bioforforilders plats
samt en mycket stark tviférildranorm som dven paverkar synen pa
bonusforforildraskap.

Bada dessa betraktelsesitt i friga om slikeskap, det biologiska och det sociala, kan
linkas till tidigare livserfarenheter och konstrueras i interaktionen med andra (May,
2013). May skriver att en gemensam omgivning f6rbinds med en gemensam mening
som grundligger tillhorighet (2013:59). I det hir exemplet 4r det de gemensamma
vuxna barnen som utgér férbindelselinken (eller omgivningen”), men exemplet visar
att en gemensam familj (i detta exempel bioférildraskapet till samma barn) inte
nédvindigtvis skapar en gemensam tillhorighet eller en gemensam familjesyn.
Tillhorighet dr nagot kontextbundet som forindras med tid, plats och relationer. I
bonusfamiljer blir detta extra tydligt, eftersom deras existens i de flesta fall beror pa
forindringar i familjestrukeuren. Vilka medlemmar som riknas in eller bort ar pa det
sittet olika for de olika personerna i sliktnitverket, samtidigt som de 4r under
forhandling. Den tillhérighet som ir sjilvklar under en period inte behover vara det
under nista. I bonusfamiljen 4r det vanligare att inte alla ens familjerelationer ir
sammanlinkade, och detta att man inte kinner samma sorts samhorighet eller
familjekidnsla med alla personer uttrycks mer explicit. Eriks berittelse visar att
tillhorigheten bade skapar inkludering — mellan dem som upplever tillhérigheten lika
— och exkludering i det att den som inte uppfattar tillhorighet pa samma sitt stots bort.
Den familjesyn som bygger pa kirlek och inte ger foretrade at biologiska och genetiska
band kan pa detta sitt vara lika exkluderande som den biologiskt-genetiska, som inte
erkdnner det sociala slakeskapet.
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Det finns en inkonsekvens i hur minniskor talar om sin forstielse av biologiska och
sociala slaktskap. I foregdende exempel tillskrev Ulla-Karin biologiskt sliktskap kraften
att hélla ihop relationer, samtidigt som hennes egna exempel ur sin livshistoria visade
pa motsatsen. Det visar sig att dven Eriks familjeforstaelse dr inkonsekvent: Erik siger
sig inte gora ndgon skillnad mellan bonus- och biorelationer, men vid en nirmare
unders6kning visar det sig att han faktiskt gor skillnad mellan dessa typer av relationer
— nir det giller andras, det vill siga hans forsta frus, valda slikeskapsrelationer.

Erik beskriver sin forsta fru som ensam, eftersom deras biobarn tagit avstind fran
henne, och berittar att hon dirfér varken triffar sina biobarn, biobarnbarn (eller de
potentiella bonusbarnbarnen). Utifrin Eriks uppfattning dr det hans forsta frus rigida
instillning till sliktskap som gjort henne ensam, eftersom hon inte formitt ta till sig de
vuxna barnens sociala sliktskapsforstielse och inlemma bonusbarnbarnen i sin
familjeforstaelse. Erik uttrycker att han har skuldkinslor mot sin forsta fru och siger att
deras vuxna barn har andra familjerelationer som ir viktigare 4n biomamman f6r dem.
Dirfor menar han att forlusten av relationen ir storre for hans forsta fru dn for deras
vuxna barn. Erik ser det som om hans vuxna barn har en stor, delvis sjilvvald familj,
medan hans forsta fru beskrivs som ensam. Denna bild kompliceras dock nir Erik
berittar att dven forsta frun har "ett substitut-barnbarn”, som han uttrycker det, ett
barn som ir barn till en bekant till familjen.

Nir Eriks berittelse tar denna vindning later det som om han tvirtemot sina tidigare
uttalanden faktiskt anser att de biologiska sliktbanden ir primira och overligsna valda
relationer. P4 Eriks sitt att tala om férsta fruns nya valda familj liter det som om han
bedémer den som en simre ersittning for den kontakt med biobarn och biobarnbarn
som hon gitt miste om och inte som en social sliktskapsrelation byggd pa kirlek.
Denna inkonsekvens blottligger den komplexitet som finns nir det giller
familjeforstaelser. Erik tillskriver de egna bonusrelationerna status som sliktskap men
beskriver exfruns bonusrelationer som substitut. Ordet ”substitut-barnbarn” kan tolkas
som nedvirderande. Erik siger:

Det ar viktigt for [forsta frun] att visa pa Facebook att hon bryr sig om det hir [hennes
valda familj] for hon nér inte sina egna barn.

Med sitt uttalande beskriver han forsta fruns valda familj som ett andrahandsval, som
hon gjort for att kunna visa upp en familjelik relation. P4 sd sitt synliggors hur Erik ser
forsta fruns valda familj som en konsekvens av bristen pa (biologisk) familj att visa upp.
Hon har ersatt denna familj for att kunna fortsitta ett familjevisande i sociala medier
dven sedan de biologiska vuxna barnen tagit avstind fran henne. Eriks syn pd forsta
fruns valda familj avslojar ddrmed att dven Eriks sliktskapsforstaelse har strik av den
biologiska sliktskapshierarkin — fast inte i forhallande till hans egna bonusrelationer.
De egna relationerna, oavsett om de dr bio- eller bonusrelationer, bygger pa
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biologiska/genetiska sliktskapsband eller pa kirlek och sociala band, och de anses
aterigen vara relationer som fungerar och som kan visas fram som fungerande.

Det hiir exemplet visar pd dynamiken mellan tva vanliga forestillningar om slikeskap:
slikeskap som biologisk relation och sliktskap som social/kdnslomissig relation.
Exemplen visar att bada synsitten skapas i relationella processer med minga andra
relationer involverade och péverkas av den specifika kontext som informanterna
befinner sig i.

Mellangenerationens betydelse f6r bonusférférildrandet

Flera studier har framhallit att den mest utmanande aspekten generellt sett nir det géller
mojligheten att anta en mer aktiv forforildraroll 4r att forildrarna i mellangenerationen
agerar som grindvakter vid kontakten med barnbarnen (se exempelvis Buchanan &
Rotkirch, 2016; Clarke & Roberts, 2004; May et al., 2012; Monserud, 2008).
Mellangenerationen har pétaglig betydelse for relationen mellan bonusbarnbarn och
bonusforforildrar (se exempelvis Chapman et al., 2016; Sanner et al., 2018). Av
Sanners och kollegors (2018) studie om relationen mellan bonusbarnbarn och
bonustérforildrar sedan bonusforférilderns relation till linkpersonen upphért framgar
att bonusbarnbarns relation till tidigare bonusforforildrar i hog grad paverkas av
barnens forhallande till linkpersonerna i mellangenerationen. Om till exempel en
bonusforforilder och en bioforforilder separerar dr det mellangenerationen som gor en
fortsatt kontake med tidigare bonusf6rforildrar majlig f6r bonusbarnbarnen (Oppelaar
& Dykstra, 2004). Aven Chapman och kollegor (2016) visar att mellangenerationens
vilja att underlitta kontakten mellan bonusbarnbarn och bonusforforilder ir av stor
betydelse.

Nir jag stillde fragor till bonusforférildrarna om deras relation till bonusbarnbarnen
mirkte jag att svaren ofta handlade om relationen till mellangenerationen, vilket
bekriftar mellangenerationens centrala stillning i bonusforforildrars forstielse av
relationen  till bonusbarnbarnen och rollen som  bonusforforilder. Ur
bonusférforildrarnas perspektiv dr relationen till bonusbarnbarnen ibland sa starke
sammanvivd med relationen till mellangenerationen att de inte héller isir dem. Med
tanke pd detta blir det begripligt att bonusforférildrarna anser att mellangenerationen
spelar en avgdrande roll for relationen mellan bonusbarnbarn och bonusférforildrar:
“det 4r ju litt med barn men ibland 4r det svart med forildrarna [skratt]”, sdger
bonusforforildern Dan. Hans uttalande sitter fingret pa vad manga bonusforforildrar
upplever i relationen med bonusbarnbarnen och deras forildrar. Den fina linjen mellan
att "finnas dir men inte ligga sig i” (May et al., 2012) visar sig i intervjuerna med den
dldre generationen bdde i deras roll som bioforforildrar och i deras roll som
bonusforforildrar.
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Alla bonusférforildrar vill inte ta en forforildrande roll gentemot sina potentiella
bonusbarnbarn (vilket 4r temat for nista del i det hir kapitlet), men dven om en
bonusférforilder 6nskar en nira relation till bonusbarnbarnen ir det inte alltid det blir
sd. En bonusforforilder kan visa omsorg utan att det f6r den skull utveckla en nira eller
fordjupad relation med ett potentiellt bonusbarnbarn. Nir relationen med en partners
biobarnbarn uteblir pekas ofta mellangenerationen ut som orsak, vilket nedanstdende
exempel illustrerar.

Bonusforforildern Siv har inga biobarn men hon har delvis varit bonusforilder
eftersom hon triffade sin man nir hans biobarn var i sena tondren och hon sjilv
medelilders. Hon och mannen flyttade ihop medan bonusbarnen hade sitt fasta hem
hos biomamman och bara ibland besokte biopappan och Siv i deras hem i en annan
stad. Siv sdger att barnens biomamma hade en negativ instillning till henne och att tva
av de tre barnen vinde sig emot pappan i separationen, nigot som har paverkat, och
fortfarande péverkar, relationerna mellan Siv, mannen, hans vuxna barn och
barnbarnen i dag. Siv 4r en av de bonusforforildrar som menar att det ir
bonusbarnbarnens forildrars ointresse som forhindrar utvecklingen av en nira relation
till bonusbarnbarnen. Exemplet visar hur Siv forséker navigera mellan komplexa
relationella vivar genom att bygga en egen relation till bonusbarnbarnen oberoende av
deras forildrar samt stodja sin man i hans relationsskapande. Sivs fokus ligger framfor
allt pA mannens och bonusbarnbarnens behov. Hon betraktar sig sjilv som sekundir
eftersom hon inte 4r deras biologiska slikting.

Siv uttrycker besvikelse 6ver att mannens vuxna barn inte besvarar mannens trevare
och over att hon och mannen sillan blir hembjudna till dem. Hon tycker att mannen
forsoker ta initiativ till att ses, men att de vuxna barnen ir svérflortade, vilket gor att
Siv och mannen inte triffar bonusbarnbarnen s ofta som de skulle 6nska. Kontakten
med bonusbarnbarnen ir viktig for Siv, dels for att de ir viktiga for hennes man, dels
for att hon gillar dem som personer, siger hon. I hennes berittelse 4r det tydligt att hon
ser mellangenerationen som orsak till att det ar svart atc fa till en nira relation med
bonusbarnbarnen. P4 frigan om hon kinner sig som en farmor svarar Siv att "jag hade
kunnat gora det om de hade latit mig”. Det dr mannens vuxna barn som har makten
att lata Siv kidnna sig som en farmor, menar hon, inte bonusbarnbarnen. Siv beskriver
relationen till mannens vuxna barn utifran relationens brister och inte utifrin en kinsla
av tillh6righet. Hon menar att den bristande nirheten och omtanken gor att det inte
kinns som en familjerelation fér henne. Hennes syn dr pa si sitt motsatsen till
utgdngspunkten for Finchs (2007) teori: Siv visar fram en familj som #nte fungerar och
dirmed blir ett slags icke-familj som kontrasteras mot den riktiga” familjemodellen.
Det "hade kunnat” vara en familjerelation, menar Siv, men med tanke pa bristerna ir
den inte det och dirfor visar hon inte heller fram den som sadan. Sivs berittelse visar
att hon kinner sig avskuren frin den typ av foérhandlingar som vanligtvis antas piga i
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familjer (Finch & Mason, 1993), och hon erkinns inte som familj av
mellangenerationen. Aven i detta resonemang syns antagandet att ett biologiske
sliktskap gor relationer litta(re) och naturliga(re).

Linn: Vad ir det som skiljer tinker du?

Siv: Jo men om jag tinker efter om jag hade haft egna barn och barnbarn, d hade det
inte varit nagra som helst svirigheter att kinna den dir naturliga, att man skall triffas
eller ndnting sint dir. Alla mina syskon, de har ju barn, bide stora och sma barn och
barnbarn och jag ser dem inte s ofta men vi hiller kontakten och jag vet ju att den dagen
jag behover dem si stiller dom upp. [...] Men min pappa hade ju en period i sitt liv nir
han inte var gift, alltsd mellan fru nummer tvd och tre [skratt]. D4 dker man hem till
farsan och sitter sig med fotterna pa softbordet, du vet det dir naturliga att man gor
saker och ting for det var hans hem och dir var vi alltid vilkomna.

Siv har inte s& mycket kontakt med sina syskonbarn, men hon “vet” att de skulle stilla
upp for henne om hon behévde det, vilket kan ses som ett exempel pé ett obeskrivbart
sliktskap som inte kan uttryckas eller formedlas fullt ut i ord, en kinsla av
sammanhéllning och tillhorighet inom familjer som medlemmarna skapar for varandra
(Mason, 2018). Det idr vanligt att minniskor kontrasterar sina familjer mot andras
genom att framstilla den egna familjen i positiva ordalag och andra familjer i mer
negativa ordalag (Finch & Mason, 2000:165). I Sivs berittelse framstar erkinnandet av
savil henne sjilv som hennes man som otydligt och beskrivs utifran dess brist pa
engagemang, omsorg och familjegrande. Siv kontrasterar kontakten med mannens
vuxna barn och bonusbarnbarnen mot férhallandet mellan sina syskon och deras barn
och mot sin uppvixtfamilj. Den ogynnsamma jimférelsen bidrar till hennes
uppfattning att hennes nuvarande familj (mannens familj) inte lever upp till idealet om
hur familj bér goras. I forhéllande till Finch och Masons (2000) tes kan man dirfor
ifrdgasitta om hon kidnner mer tillhérighet till sina syskons snarare 4n sin mans barn
och barnbarn.

Samtidigt som Siv menar att hennes uppvixtfamiljs relationer priglades av en kinsla
av litthet och naturlighet, beskriver hon barndomserfarenheter av en omgift forilder.
Under perioden med pappans forildrapartner kinde sig Siv inte hemma och
vilkommen hos sin biopappa. Den sjilvklara tillhorighet hon beskriver infann sig forst
nir pappan levde ensam. Trots denna erfarenhet reflekterar hon inte Gver om hon sjilv
har en negativ inverkan pi mannens vuxna barns férmaga att kinna sig hemma hos sin
biopappa/hennes man. Hon reflekterar inte heller éver om hennes egen erfarenhet av
att hennes pappa hade en ny partner betytt nigot for hennes erfarenhet av att sjilv vara
forildrapartner.”’ Nir kinslan av tillhérighet uteblir i relationen med mannens biobarn

67 Vilket skiljer sig frin informanterna i Samzelius studie frin 2023.
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far relationen med bonusbarnbarnen inte majlighet att utvecklas som den hade kunnat,
menar hon, och orsaken till detta forligger hon till mellangenerationen.

Idén om att biorelationer halls ihop automatiskt och ir sjilvklara framtrider 4ven i
Sivs berittelse, och det 4r denna idé som bonusforforildrar utan egna biobarn
kontrasterar sina erfarenheter av bonusrelationer mot. Precis som i det kapitel som
handlade om att definiera bonus- och biorelationer framkommer i Sivs citat en
diskrepans mellan idén om den naturligt sjilvklara relationen och den faktiska
upplevelsen. Relationen ¢l mellangenerationen och didrmed cillerdder il
bonusbarnbarnen ir komplicerade saker for Siv, men utifran hennes berittelse giller
detta i lika hég grad for hennes man, som ir deras bioférforilder. Detta blir dnnu
tydligare nir jag frigar Siv om hennes mans forsok att uppritthalla kontakten med de
vuxna barnen och barnbarnen:

Linn: Tycker du att han tar tillrickligt med initiativ for att triffa barnbarnen?

Siv: Ja det gor han, han har alltid gjort det, inte bara barnbarnen utan sina barn. Det har
han verkligen gjort, han ringer varje vecka, men i séndags sa han att ”jag ringer inte till
dem i dag”, sa han, "jag orkar inte for de ringer aldrig sjilva”.

Linn: Nej, f6r vad jag uppfattar sd tycker du att de kunde vara bittre pé att hora av sig
och ...

Siv: Ja jag forstar inte varfor de inte gor det. Jag har ju andra vinner, jag har ju min kusin
som jag berittade om. Bigge hennes déterar har barn, och trots den hir corona sa triffar
hon sina barnbarn jimt, hon behéver inte kdnna att hon ... Men sen vet jag att det 4r
skillnad mellan mor och barn in far och barn.

Uppenbart i det hir citatet 4r att Siv menar att mellangenerationen sitter pA makten
dven Sver bioforforildrars relation med biobarnbarn. I Sivs beskrivning av situationen
framtrider bilden av att svarigheten i kontakten med mannens barn 4r kiinslomissigt
tirande bade fér honom och for Siv. Aterigen kontrasterar hon mannens vuxna barns
oforméga eller ovilja att hélla kontakt mot sin kusins vuxna barn. I det hir exemplet
kan vi se att Sivs families-we-live-by-forstaelse utgar ifran hur hon ser sina syskon, vinner
och kusiner géra familj. Deras exempel bildar ett ideal utifrin uppfattningen att
personer i andra (ideala) familjer triffas mycket och har kontinuerlig kontake.
Relationen med Sivs mans vuxna barn lever inte upp till detta ideal, och dirfér kinner
Siv att bide hennes och mannens relation med dem ir daliga och att detta komplicerar
relationen till bonusbarnbarnen.

Exemplet visar hur Siv férsoker navigera genom komplexa relationella vivar genom
att bygga egna relationer till bonusbarnbarnen fristdende fran deras forildrar, framfor
allt genom att stédja mannen i hans relationsskapande. Siv haller fokus pa mannens
och bonusbarnbarnens behov, medan hon ser sig sjilv som sekundir eftersom hon inte
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dr deras biologiska slikting. Exemplet visar att mellangenerationen anses ha makt 6ver
savil bonusforforildrars roll som bioforforildrars mojlighet att gora naturligt”
biosliktskap. Minniskors sjilvforstaelse konstrueras i relationer med andra (May,
2011). I det hir exemplet ser vi hur detta att inte tillatas ta rollen som bonusférforilder
skapar frustration och sprickor i kinslan av tillhorighet, men ocksd att dnnu mer
frustration uttrycks nir ens partner som dr bioforforilder hindras i sitt
sliktskapsutovande.

Nir bonusbarnbarn gor sliktskap: att bli vald och inkluderad

I ovanstiende exempel har jag visat att det biologiska sliktskap som ges foretride i den
relationella hierarkin tillskrivs egenskaper som 7sjilvklart” och “enkelt” och forknippas
med magisk formaga att skapa samhorighet. Jag har argumenterat for att detta 4r en
form av sliktskapsforstielse som inte 4r “naturlig” utan konstruerad som naturlig, och
att denna forstdelse dr mer framtridande bland de ildre informanterna dn bland de
yngre. I det hir avsnittet visar jag nigra av de exempel ur bonusforforildrarnas
berdttelser dir bonusbarnbarn fitt bonusforforildrarna att kinna sig invalda och
inkluderade, i vissa fall utan att bonusférforildrarna sjilva kinner sig som familj. Detta
visar att tillhorighet inte forutsitter en dmsesidig familjeforstéelse, ndgot som Finch
(1989) beskrivit s att relationen mellan forforildrar och barnbarn ofta dr asymmetrisk
eftersom relationen ofta ir viktigare for den ildre generationen n for den yngre. I det
exempel jag ger hir forhaller det sig pd omvint sitt.

Bonusforforildern Ann-Britt berdttar att hennes sambos barnbarn har knutit an till
henne trots att hon sjilv inte anstringt sig for att detta ska ske. I citatet kan vi se att
hennes kinsla av att bli utvald utgar frin bonusbarnbarnen:

Det 4r konstigt, jag forstar det inte riktigt. Jag tycker mycket om flickorna, de ir jittesota
och goa. De tycker vildigt mycket om mig. Och jag har liksom inte gjort sd mycket.
Men det ir roligt att de gor det. Man leker vil ibland och s dir nir de har varit hir.
Och de 4r sd smd, de ir ju fem och tre, sa det 4r mest att de springer runt och tjoar lite
grann och s ddr, som ungar gor i den éldern.

Ann-Britt sdger att hon inte riktigt forstar varfér bonusbarnbarnen tycker sa mycket
om henne, vilket visar att nira relationer med bonusbarnbarn inte ses som sjilvklara
eller tas for givna. Hon uppfattar att initiativet till relationen kommer frin
bonusbarnbarnen sjilva: det 4r varken hon sjilv, hennes sambo eller bonusbarnbarnens
forildrar som initierat eller stottat relationen mellan bonusbarnbarnen och henne.
Detta visar pa det aktorskap som dven mycket smd barn kan ha nir det giller att
bestimma vilka minniskor som de knyter an till och inforlivar med sin familjeforstdelse.
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I det foregiende kapitlet om att géra bonusforforildraskap —berittade
bonusforforildern Yvonne om sina bonusbarnbarn som vigrade att folja med sina
foraldrar hem och sjilva tog initiativ till att sova 6ver hos henne. Bida dessa exempel
visar att bonusbarnbarn ir aktiva medskapare av sina relationer och att dven smé barn
i vissa fall sjdlvstindigt kan forma sliktskapsrelationer utan inblandning av forildrar.
Bonusbarnbarn kan 4ndra de ridande forhallandena i en familj genom att gi utanfor
familjens grinser och inférliva fler personer med den — dven nir de Gvriga i familjen
inte uppfattar dessa som tillhoriga. I det hir exemplet ser vi att detta kan ske dven nir
bonusforforildern sjilv inte strivar efter att hora till.

Att avsta frin bonusforforildrande

I det hidr avsnittet analyserar jag relationella anledningar till att en bonusforforilder
viljer att inta en mer undanskymd roll. Att inte géra omsorg om bonusbarnbarn eller
att inte ta pa sig en bonusforforildraroll kan i sig vara ett aktivt omsorgsgorande, menar
jag.

Den biologiska sliktskapssynen innebir inte bara att den som ir biologisk slikt bor
och ska efterstriva att ge sina biobarnbarn omsorg, utan gor ocksa gillande att
eventuella bonusforforildrar inte ska std i vigen for bioforforilderns fortursritt. Detta
gestaltar sig i bonusforforildrars argumentation att det inte ér frite fram att ge omsorg
till bonusbarnbarn hur som helst. Som bonusférforilder finns det manga olika personer
att ta hinsyn till utéver egna personliga kinslor, ideal, dsikter och omsorgsf6rmégor.
Dessa hinsyn kan utmynna i att man avstar frin bonusforférildrande till forman for
partnern av omtanke och omsorg om partnerns forforildrande utifrin tanken att
hans/hennes relation till biobarnbarnen ir viktigast. En annan anledning till att inta en
undanskymd roll som bonusforférilder dr hinsyn till och omsorg om den andra
biologiska forforildern, den som bonusforférilderns partner haft en relation med tidigare
och som bonusf6rforildern sjilv ofta inte har ndgon direkt relation till, dven hir utifrin
tanken att man inte ska beréva en biologisk forforilder fortursritten till relationen med
biobarnbarnen. En tredje anledning till att bonusforférildern avstér relationsskapande
ar omsorg om bonusbarnbarnet. 1 detta fall handlar det om att bonusforférildern inte vill
tringa sig pa och tvinga pa barnet en sliktskapsrelation.

Omsorg om partnerns forforildrande

Tidigare i analyskapitlet har jag visar att den biologiska principen inverkar pa hur
bonusférforildrar ser pa sitt omsorgsgoérande gentemot bonusbarnbarn, till exempel
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genom idén om att den som ir bioforfordlder ska ta ett storre ansvar for sina
biobarnbarn. Hir visar jag hur en bonusforforilder kan st tillbaka utifrin
uppfattningen att det ir den biologiska forférildern som i forsta hand ska etablera en
nirmare kontakt med sitt biobarnbarn.

Jag utgir hir dterigen fran Sivs berittelse (som dr bonusférforilder till sin mans
biobarnbarn). Hon berittar att hon stir tillbaka i kontakten med sin mans barnbarn
for att hon tycker att det viktigaste dr att mannen och barnbarnen etablerar en nirmare
relation forst och frimst. Anledningen, siger hon, ir just att han ar deras biologiska
forforalder. Siv berittar att hon gillar bonusbarnbarnen och tycker om att vara med
dem. Nir jag triffar henne har hon precis varit och kopt ett namnsdagskort som hon
ska skicka till ett av dem. Hon beridttar att hon brukar planera in besok pa cirkus och
teatrar som hon och mannen kan gi pd tillsammans med bonusbarnbarnen, f6r hon
tror inte att mannen “skulle komma pé att gora det” sjilv, vilket kan kopplas dill alla
dessa sma anstringningar att stddja andras relationer som annan forskning visat att
kvinnor gor, ofta utan att reflektera 6ver det sjilva (Holmberg, 2001;
Jamstilldhetsmyndigheten 2023; Mason, 1996; Tronto, 1998; Samzelius, 2023). Alla
dessa saker som Siv gor for att hjilpa mannen i hans relation till barnbarnen ir
karakteristiska “kinnande aktivitet” omsorgsgéranden (Mason, 1996). Trots att Siv
funderar mycket kring relationen och visar omsorg om relationen till bonusbarnbarnen
framhaller hon att det viktigaste for henne ir att mannen har god kontakt med dem.

Siv: P4 nagot sitt s& tycker jag att han ska ha det hir mer 4n vad jag ska ha. S kan jag
kinna. Att det 4r farfar som 4r det viktiga, sen finns jag dar.

Linn: Sitter du dig sjdlv lite &t sidan dd nér ni 4r dér?
Siv: Ja det gor jag nog pd sitt och vis.
Linn: S& du intar en lite mer passiv eller?

Siv: Ja det kan man nog siga, att det har jag gjort hela tiden kan man siga.

Siv 4r bade aktiv i sitt omsorgsgorande genom att skapa forutsittningar for triffar med
bonusbarnbarnen och aktivt passiv (Scott, 2018), eftersom “det ar farfar som ir det
viktiga” — ett exempel pa hur kvinnor som ir bonusforforildrar aktivt intar en
undanskymd roll gentemot bonusbarnbarn fér att ge utrymme 4t en manlig partner
som ir bioforforilder att kliva fram. Sivs agerande kan tolkas si att hennes
omsorgsgorande i forsta hand riktas mot hennes man och hans “ritt”, enligt den
biologiska principen, till relation med barnbarnen. Hon anser sig inte sjilv ha ritt att
gora ansprak pa relationen med bonusbarnbarnen pa samma sitt som han.

I det hiir citatet syns att den biologiska principen stédjer en idé om att bioforforaldrar
bor ha 7ritt” dill kontake med sina biobarnbarn utifrin normen att generationer ska
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halla kontakt och att biologiskt sliktskap dven socialt ska uppritthallas och foras vidare.
Detta ir en social norm som saknar juridiskt stéd, men diremot finns det en allmin
norm om att kontakt mellan biobarnbarn och bioforférildrar dr nigot onskvirt och
“naturligt”. Négon motsvarande norm for kontakt mellan bonusforforildrar och
bonusbarnbarn ser jag inte i mitt material. Om linkpersonen mellan ett bonusbarnbarn
och en bonusforforilder inte ser till att relationen mellan ett bonusbarnbarn och en
bonusforforilder bestir dven efter separationer kan relationen mellan dem upphora
utan sirskilt mycket beklagande frin omgivningens sida. Det dr den relationella
hierarkin med principen om biologiskt sliktskap hogst upp som gor att det ses som
“naturligt” att efterstriva kontinuerlig kontakt mellan biobarnbarn och bioférférildrar.
Denna hierarki ar orsaken till att bio- och bonusrelationer tillmits olika virde i
samhillet och emellanat av de inblandade sjilva.

I tidigare forskning har konstaterats att kvinnor tar ansvar f6r mins sociala relationer
(Jamstilldhetsmyndigheten, 2023; Samzelius, 2023), vilket i det hir exemplet blir
synligt ur ett bonusperspektiv. Ingen av de mén som var bonusforférildrar bland mina
informanter tog aktivt ansvar for sin kvinnliga partners relationer eller uttryckee att de
inte ville std i vigen for sin partners bioforforildrande, men diremot fanns det exempel
pa att de intog en undanskymd roll av andra skil. Kvinnorna som ir bonusforforildrar
bekymrar sig inte bara om sina egna relationer, utan ocksi om sina mins relationer och
sina mins tidigare fruars relationer, ndgot som inte framkom lika tydligt i intervjuerna
med minnen.

Omsorg om den andra biologiska forforildern

For somliga av dem som 4r bonusférforildrar har den nya relationen vallat problem och
sprickor i andras relationer. Méinga skilsmissor och separationer ir kiinslomissigt svara,
och hur uppbrottet fran en tidigare relation fungerat kan kasta skuggor éver kommande
relationer och paverka dven bonusforférildraskapet. Nista exempel dskidliggdr hur en
bonusforforilder kan vilja att ta en undanskymd roll av omsorg om sin partners
expartner. Exemplet visar pd den komplexa relationella viv av behov och forhillanden
som bonusforforildrar har att forhélla sig till och navigera i.

Bonusforforildern Wiola beridttar att hennes nuvarande man var gift och hade tre
sma barn nir hon triffade honom. Under deras forsta 4r tillsammans fortsatte mannen
att leva med sin fru samtidigt som han och Wiola hade en relation. Nir mannen och
hans forsta fru si smaningom skilde sig flyttade han och det ildsta barnet ihop med
Wiola, som dé blev bonusmamma pa heltid. Enligt Wiola hade bonusdottern en nira
relation till sin biopappa men inte till sin biomamma. Hon beskriver sin och
bonusdotterns relation som god. Nir bonusdottern var vuxen och vintade barn hade
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Wiolas svirmor, bonusdotterns farmor, sagt till Wiola att "nu blir vil du
favoritmormorn!” sedan bonusdottern berittat om graviditeten.

D4 blev jag fakriske vildigt arg, for jag tinkte; “jag ska inte bli ndn favoritmormor”, for
att hon har ju en mormor som ir [biomormor] och jag ska inte pd nagot sitt va nin
mormor till henne. Och jag tror att [biomormor] tog sd vildigt mycket hand om
[bonusbarnbarnet] och jag tog ett litet steg tillbaka dir pé nigot sitt.

Wiola ansdg att det i forsta hand var den biologiska mormodern som skulle fa méjlighet
att etablera en nirmare kontakt med barnbarnet, vilket kan ses som ett uttryck for icke-
omsorgsgorande eller snarare aktiv passivitet som omsorg (Scott, 2018). Wiolas aktiva
val att inte ge omsorg blev i det hir fallet en strategi f6r omsorgsgérande av hinsyn till
biomormodern. Wiola menar att biomormodern hade fortursrite till relationen med
barnbarnet och ville inte st i vigen for deras relation. Strategin att inte gi in i en aktiv
mormorsroll fungerade som avsett, menar hon, eftersom barnbarnet fick en nira
relation med sin biomormor medan Wiola sjilv inte har nagon sirskilt nira relation till
sin bonusdotters barn.

Aven om Wiola aberopar och foljer den biologiska princip som utgir frin att ett
biologiskt sliktskap ska ges relationellt foretride och intar en passiv roll for att
underlitta for biomormodern att bli “favoritmormor”, berittar hon ocksi om ett
tillfdlle da hon 6vergav denna princip. I detta fall handlade det om att hon uppfattade
ett omsorgsbehov hos ett annat bonusbarnbarn. Hon berittar att det forsta
bonusbarnbarnet fick tva syskon med bara ett drs mellanrum. Wiola ansag att det lilla
mellanbarnet beh6vde far extra uppmirksamhet och hon gick dirfér emot sin tidigare
intention att inta en undanskymd roll:

Och sen sa fick han en lillasyster innan han hade fyllt tvé ir, och jag tyckee de barnen de
kom s3 vitt dir, sa att jag tog alltid [honom] i kniet, jag tyckte han fick sitta i kndet
alldeles for lite. Tog alltid honom i kniet. S3 fort jag triffade honom s satt han i mitt
knid, for det var ju ... lillasyster satt ju alltid i ndn av forildrarnas knd, framfér alle i
[bonusdotterns]. S3 jag har nog sirskilt manat ritt mycket om [honom] sen han var
riktigt liten, haft honom mycket i kniet och forsoke leka mycket med honom och sa.

Nir Wiola upplevde en spricka i omsorgsviven kring detta bonusbarnbarn ansag hon
att hon hade en omsorgsfunktion att fylla. Symbolen "att sitta i kndt” anvinds i hennes
citat for att visa att det finns en indlig resurs av vuxnas omsorg som blir Wiolas
anledning till att limna bakgrundsrollen och inta en mer aktiv omsorgsroll. I denna
passage nimns inte biomormodern alls. Att ta hinsyn till henne verkar inte ha varit
aktuellt; bonusbarnbarnets behov framstills som viktigare. Jag ser detta som ett exempel
pa hur behovsprincipen kan évertrumfa den biologiska principen: bonusbarnbarnets
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behov av omsorg framstir hir som viktigare 4n omsorgen om den biologiska
mormoderns relation till bonusbarnbarnet.

Det hir exemplet visar den komplexitet som personer i bonusrelationer behéver
forhalla sig till i den relationella viven. Wiola anser att genom att inleda en relation
med just den hir mannen blev hans forsta fru en person som hon och hela familjen
behévde ta hinsyn till hela livet. Hon siger det inte pé ett beklagande sitt, utan menar
att det 4r ett faktum att hon fatt exfrun pa kopet.

I dessa exempel har vi sett hur hinsyn till bioforforildrar anges som skil for att inte
ga in i en forforildraroll till bonusbarnbarn. Denna hinsyn och omtanke om tredje part
var inte lika framtridande i intervjuerna med de bonusférf6rildrar som var min. Men
dven dessa tyckte att det var fel att ta en bioforforilders plats, vilket diskuterades i
kapitlet "Att definiera bonus- och biorelationer”.

Omsorg om bonusbarnbarnet

Ett annat skil ill att inte gd in i en bonusforforildrande roll dr bonusforforilderns
uppfattning att relationen frimst ska ske pa bonusbarnbarnets initiativ. Det dr alltsd av
hinsyn tll bonusbarnbarnet sjilve som bonusforforildern viljer att halla sig i
bakgrunden. Detta skil uppges framfor allc av de bonusforforildrar som har fict
bonusbarnbarn som var lite dldre nir relationen etablerades.

Bonusforforildern Andreas blev for nigra dr sedan sambo med en kvinna som hade
barn och barnbarn sedan tidigare. Under intervjun berittar Andreas att han tycker att
det varit svart att fi en nira kontakt med sin sambos vuxna barn, men ocksd med det
dldsta bonusbarnbarnet.

Linn: Ar det ldttare att ha en egen relation med barnbarnen?

Andreas: Jag kunde nog uppleva det nir de var mindre. Speciellt den yngsta, han kunde
krypa upp i kndt pa mig lite sidir. Men nu ir han ju tio och da blir det inte riktigt
samma sak.

Linn: Nej, just det.

Andreas: [Det ildre bonusbarnbarnet] diremot han har nog inte varit sa dar vildigt
fortjust i mig kinns det som. Och det beror inte pd mig,.

Linn: Ne;j.

Andreas: Utan det beror nog mer pa att jag tar hans tid frin [biomormor]. Om du forstar
vad jag menar?

Linn: Mm.
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Andreas: Forut nir de triffades och jag inte fanns med, di var [sambon] mormor till
hundra procent. Nu miste han ju dela pi mormor. Aven om han naturligtvis fir
majoriteten nir de dr hir. Men dock si méste han ju dela pé det lite grann. Och det dir
tror jag han har lite svart for. Och jag férsoker ju, jag har aldrig gjort sd med barn att jag
tvingar mig pa dem, utan barnen fir komma till mig och dé kan jag beritta och gora
saker. Men jag ir inte sin som sitter mig ner och kér med bilar eller ninting med ett
barn som inte kiinner mig.

Andreas menar att det dldre bonusbarnbarnets lite aviga instillning till honom berodde
pa att bonusbarnbarnet sig honom som en konkurrent om biomormoderns tid och
uppmirksamhet. Han anser dessutom, i likhet med manga andra bonusférforildrar, att
det 4r lattare att fi en bra relation till yngre bonusbarnbarn. Nir det giller utvecklingen
av en slikeskapsrelation till bonusbarnbarnen beskriver Andreas att han avvaktat barnets
initiativ till kontakt, en tydlig skillnad jimfért med hur han beskriver
sliktskapsgorandet med biobarnbarnen (se tidigare exempel under “Forstaelser av
biologiskt sliktskap”). I umginget med biobarnbarnen forsoker han lira dem “att det
dr vi som ir slike”, men inget motsvarande sker i relationen till sambons barn. Hir dr
det tvirtom viktigt for Andreas att "inte tvinga sig pa” bonusbarnbarnen utan lita dem
ange ramarna for relationen. Detta visar att bonusrelationer omges med ligre krav pa
att en slikeskapsrelation ska etableras och ligre krav pa relationens kvalitativa innehall.
I detta exempel kan vi se hur alder och férstielse av biologiskt sliktskap vivs ihop. 1
friga om yngre barnbarn kan wvuxna anse sig ha ritt att paverka
slaktskapsuppfattningen. Detta kan till och med anses vara nigot som vuxna bér gora
for att ge barn en kinsla av tillhérighet och sammanhang. I friga om ildre
bonusbarnbarn anses det diremot fel att tvinga pa barnet en slikeskapsrelation. Detta
kan linkas till den ridande barnsynen i dagens samhille, dir (ildre) barn riknas som
delvis sjilvstindiga individer med viss ritt att sjilv definiera sin familj, men ocks till
bio- respektive bonusrelationen.

Forstaelser av socialt slikeskap

I tidigare avsnitt har jag beskrivit att bonusforforildrarna kan delas in efter om de
tillmiter biologiskt eller socialt sliktskap storst betydelse. For dem som ir biologiske
orienterade kan avsaknaden av biologiska sliktskapsband vara skil nog att inte etablera
en bonusforforildrarelation. Men dven for dem som tillmiter sociala sliktskap betydelse
miéste en bonusrelation vara nigot mer dn bara socialt linkad for att upplevas som
slaktskap. I det hir avsnittet argumenterar jag for att de bonusforforildrar som tillméter

socialt sliktskap betydelse, liksom de som tillmiter biologiskt sliktskap betydelse, har
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speciella utgangspunkter for att relationen ska upplevas som just slikeskap. En kind
omstindighet som i4r av betydelse for uppfattningen om huruvida en viss relation
utvisar familj och slike dr att den 4r langvarig och att den har etablerats tidigt i
bonusbarnbarnets liv (Allan et al., 2013; Chapman et al., 2016; Sanner et al., 2018). I
det hir avsnittet analyseras detta utifran bezydelsen av bonusbarnbarns dlder. En annan
omstindighet dr betydelsen av bonusbarnbarns personlighet i de fall bonusforforildrarna
uppger liknande personligheter och intressen som grund for att relationen blir en
sliktskapsrelation.®® En skillnad mellan bioforforildraskap och bonusforforildraskap
syns i hur bonusforforildrar beskriver att de forhaller sig till bonusbarnbarn inom ett
syskonkluster. De bonusforforildrar som dven dr bioforforilder till ett syskon till
bonusbarnbarnet, dir bonusbarnbarnet fitt yngre syskon som bonusférforilderns
vuxna biobarn ir bioforilder till, beskriver relationen till syskonen med ord som att de
tycker lika mycket om och kinner lika stor nirhet till barnbarnen oavsett om de ir bio-
eller bonusbarnbarn. Men de bonusférforildrar som fatt bonusbarnbarn utan att ha
nagot biobarnbarn i syskonskaran beskriver ibland att ett av bonusbarnbarnen star dem
mycket nidrmare dn dess syskon. Skilen till detta uppges vara bonusbarnbarnets alder
eller personlighet.

Betydelsen av bonusbarnbarns &lder

Utéver ovanstiende exempel pa att man inte vill stora en bioforforalders fortursrite eller
forcera fram en relation med ett ovilligt barn visade jag i kapitlet "Att gora
bonusforforildraskap” att bonusférforildrarnas uppfattning att det inte finns nagot
behov av dem kan uppges som skil for att de inte vill uppritta en slikeskapsrelation. Etct
annat vanligt uppgivet skil dr att bonusbarnbarnen anses vara “for gamla” for att
etablera en relation. Bonusbarnbarn som dr idldre upplevs generellt som
svartillgingligare, och bonusforférildrarna verkar inte riktigt tycka det dr lont ate
forsoka uppritta nagon relation till dem. Detta giller dven for nigra av de
bonusforforildrar som i dvrigt inte tycker att det ir s stor skillnad mellan bio- och
bonusrelationer si att en bonusforforilder kan ha en sliktskapsliknande relation till ett
bonusbarnbarn men inte till dennes syskon. S& beskrivs det till exempel av
bonusforforildern Séren.

Soren blev bonusforforilder nir hans son triffade en kvinna som hade barn sedan
tidigare. Tva av de nya bonusbarnbarnen var tonaringar och den yngsta hade 4nnu inte

% En tredje omstindighet, som jag beskrivit i kapitlet "Att géra bonusférforildraskap”, 4r att
bonusforférildern uppfattar att det finns ez behov av bonusforforilderns engagemang. Detta skil
passar in dven i denna analysdel, men eftersom jag redan diskuterat det i ett foregiende kapitel
analyseras det inte hir.
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borjat skolan. Séren beskriver hur de olika bonusbarnbarnens alder gav olika
forutsittningar for relationen med dem. Han tycker att det varit littast att fi kontakt
med det yngsta bonusbarnbarnet, vilket han menar beror pé att yngre barn dr mer
oppna for nya relationer. I nedanstiende citat beskriver Soren varfor det inte kommit
till stind ndgon nira relation med de dldre bonusbarnbarnen:

[Yngsta bonusbarnbarnet] 4r ju en generation lingt efter dem [de ildre
bonusbarnbarnen]. Nej, de 4r inte med pd de lekarna jag har med [yngsta
bonusbarnbarnet]. Jag kan inte siga att jag har lekt med de andra bonusbarnbarnen, de
var redan for gamla pa nagot sitt. Det var svart fér dem ... Man kan sikert leka med
dem, men nir vi leker d4 har [svirdottern] hittat pé tivlingar.

Soren anfor alltsd dlder som skil for att han inte har utvecklat négon sliktskapsrelation
till dessa bonusbarnbarn. Umginget med de ildre bonusbarnbarnen utgar frimst frin
svirdottern, medan en sidan mellanhand inte behovts f6r det yngre bonusbarnbarnet.
Soren siger att det gar bra att umgis med de ildre bonusbarnbarnen, men beskriver
dem som mer reserverade 4n den yngsta: ”de var redan f6r gamla pa nét sitt”, siger han,
och det dr ddrfor det inte blivit ndgon familjerelation. "Man fér ju behandla dem som
vuxna och prata som vuxna.”

Flera av informanterna uppger liknande skil: for att fi en nira relation med
bonusbarnbarn behover de vara relative unga. Bonusférférildern Yvonne menar att
hennes relation till bonusbarnbarnen, som enligt henne stir henne lika nira som
biobarnbarnen, beror pd att de var sma nir de kom in i hennes liv:

Férsta gangen jag triffade dem var den yngsta inte mer 4n ett halvar, den andra var tva.
S4 de var ju inte gamla, si de blev ju som vira barnbarn kan man siga.

Dessa exempel visar att bonusbarnbarns alder 4r en omstindighet som tillmits
avgorande betydelse for en del bonusforforildrar nir det giller mojligheten att etablera
en sliktskapsrelation eller inte. Parallellt finns hos de ildre informanterna en utbredd
uppfattning om att barnbarn generellt blir ”f6r gamla” for att vilja umgés med den éldre
generationen, och detta giller bide biobarnbarn och bonusbarnbarn. De ildre
informanterna forvintar sig att bio- och bonusbarnbarn under toniren inte lingre
kommer finna nigot ndje i att umgas med de ildre och antar att dldre barnbarn ska
vara upptagna med egna intressen, skola och kompisar. En del av denna uppfattning
kan hirledas till deras beskrivningar av hur kontakten med deras egna barn minskade
ndr de var i tondren. Det finns alltsd goda skil for dldre informanter att anta att ett
minskat umginge och ett minskat intresse frin bio- och bonusbarnbarn 4r att vinta nir
dessa trider in i tonaren. Bonusforforildrarna berittar ocksd att de sjilva inte hade sa
mycket kontakt med sina egna forforildrar nir de var toniringar. Forskning om
generationer visar dock att glappet mellan generationer blir mindre och att de som ir

220



barnbarn i dag upplever att de har ungefir samma virderingar som sina forforildrar och
lever under liknande premisser, medan de som ir forforildrar i dag ansag sig skilja sig
jamforelsevis mycket i asikter, virderingar och erfarenheter fran sina forforildrar nir de
var barn (Bjerrum-Nielsen, 2017; Eldén et al, 2024). Denna minskade
generationsskillnad ur barnbarnens perspektiv verkar dock inte avspegla sig i
bonusférforildrarnas syn: de upplever potentiella bonusbarnbarns héga alder som en
barridr. Ju yngre bonusbarnbarn, desto littare anses det vara att skapa en
slaktskapsliknande relation.

Chapman och kollegor (2016) menar att inledningen av relationen mellan
bonustérforilder och bonusbarnbarn har betydelse for hur relationen blir. Utifran mitt
material kan jag snarare se att det ir bonusbarnbarnets alder som tillmits betydelse. En
annan sak som skiljer mitt empiriska material frin deras studie ar att flera av
bonusforforildrarna har olika sorters relationsingingar med olika bonusbarnbarn, da
miénniskor tenderar att ha komplicerade relationella liv. En del har till exempel bade
bonusbarnbarn som ir barn till den nuvarande partnern och bonusbarnbarn som ir
bonusbarn till de vuxna barnen. De bonusbarnbarn som beskrivs dr ocksd i olika aldrar,
vilket Sorens exempel visade pd, vilket gor att dven relationerna dll de olika
bonusbarnbarnen inom samma familj gestaltar sig olika. Som Soren beskrev det sig han
ett av bonusbarnbarnen som sitt bonusbarnbarn, men inte de ovriga. I det tidigare
exemplet med bonusforférildern Wiola beskrev hon att hon framfér allt hade en
niarmare relation med det bonusbarnbarn hos vilket hon uppfattade ett sirskilt behov
av hennes omsorg, en annan anledning till att relationer upplevs som bonus eller inte
beror pd bonusbarnbarnets personlighet.

Betydelsen av bonusbarnbarns personlighet

En framtridande skillnad mellan de bonusférforildrar som anser att den biologiska
principen ir birande for relationen och de bonusférforildrar som mer anammat en
social sliktskapsforstaelse dr att de senare talar om specifika barn och deras unika
personlighet. P4 motsvarande sitt kan ett socialt slikeskap ocksd avskrivas da
bonusforforildern och bonusbarnbarnets personlighet inte “klickar”. De informanter
som ansluter sig till den sociala sliktskapssynen beskriver inte samma “magiska”
samhorighet (Mason, 2018) som de som foretrider den biologiska sliktskapssynen. I
stallet beskrivs samhorighet i termer av att vara lika, att ha liknande intressen och
personlighet.

Soren, som har bade bio- och bonusbarnbarn, siger sig inte uppleva vare sig
kinslomissig eller praktisk skillnad mellan att vara bonusférforilder och att vara
bioforforilder. Daremot beskriver han sin relation med yngsta bonusbarnbarnet som
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"mycket nirmare” in den han har med de ovriga. Han knyter detta till
bonusbarnbarnets dlder, men anfér ocksa bonusbarnbarnets personlighet och deras
liknande intressen som grunden for deras nira relation. Han berittar att han “fastnade
direkt” for det yngsta bonusbarnbarnet forsta gingen de triffades.

Det 4r sina barn man vill ha, eller barnbarn. Jittego och 6ppen och kreativ. Jag blev kir
i henne med en ging och de andra barnen var lite mera tillbakadragna kan man siga. Jag
vet inte varfor men vi kiinner dem for lite ocks. De ir inte lika litta att f3 kontakt med,
de ir lite egna. [Brodern] ir forstas den som ir littast, han ir friluftskille, som jag alltid
har varit, men [systern] har jag lite svirt for, jag kiinner inte att det ar ldtt att nirma sig
[henne]. Men [yngsta bonusbarnbarnet] dr diremot mycket littare och vi har haft manga
trevliga stunder. Vi har inte passat henne s ménga ginger, men nir vi har gjort det har
vi bara gjort roliga saker. Nu har de hilsat pd oss i stugan ndgra ganger. Hon har inte
varit dir sjilv men med en kompis som vi ocksa fatt passa, inte linge, men det ir
jitteroligt att vara med henne. Hon uttrycker alltid sin kreativitet pi massa olika sitt, det
ir alltid nagot hon hittar pa och vill visa. Hon ir si showig och si ddr [skratt]. Helt i
min smak, jag vill ocksé férsoka vara showig och visa upp mig.

Bonusbarnbarnens personlighet omtalas hir bide som skal for att en nira relation har
utvecklats och som skil for att en nira relation inte har utvecklats. Séren tycker att han
och det yngsta bonusbarnbarnet delar bade intressen och personlighet och att det 4r
dirfor deras relation blivit sa bra. I S6rens exempel har bonusbarnbarnen tillkommit da
hans vuxna barn inledde en relation med nigon som redan hade barn. Dirav foljer att
bonusbarnbarnens alder och relationsinging tillmits betydelse utover deras olika
personligheter. Men bonusbarnbarnets speciella personlighet kan ocksé anges som skl
for en nirmare relation med ett av bonusbarnbarnen i en syskongrupp dir
bonusforforildern funnits i familjen langt fore deras fodelse, vilket jag ska visa med
exemplet Wiola.

Wiola berittar att hon egentligen hade tinkt inta en tillbakadragen position i
forhallandet till partnerns barnbarn, men att det med ett av partnerns barnbarn
utvecklades “en alldeles speciell kontakt”. Precis som Soren i exemplet ovan hirleder
hon denna speciella kontake till bonusbarnbarnets personlighet. Wiola berittar att hon
visserligen haft en god relation med bonusbarnbarnets bioférilder sedan dennes
barndom, men menar att detta inte har si stor betydelse i relationen till
bonusbarnbarnet:

Vi [Wiola och bonusbarnbarnet] har en alldeles speciell kontakt ... och det tror jag inte
hinger s mycket ihop med att [vuxna bonusbarnet] och jag hade bra kontakt, utan det
ir nog bara att vi passar bra ihop.
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Relationen till detta bonusbarnbarn ir alltsd speciell for att de passar bra ihop, och
bonusbarnbarnets personlighet 4r enligt Wiola den aspekt som avgér detta. Hon
berittar att detta bonusbarnbarn ménar sirskilt om henne och 4r mer omtinksam an
hennes 6vriga bonus- och biobarnbarn. Det ir bonusbarnbarnets omsorgsfullhet som
far gestalta samhorigheten i deras relation:

Wiola: Som exempel: fér ndgra minader sen sé ringde [bonusbarnbarnet] mig, han bor
i [stad], och sé ringde han mig och undrade hur jag madde nu i coronan, ville veta lite
hur det var med mig. S4 pratade vi om det. Och sen si stiller han frigan; "Men hur har
dina kompisar det i coronan?”, sa han. Var inte det gulligt?

Linn: Jo verkligen.

Wiola: Det var vil underbart! Det finns ingen som har frigat om hur mina kompisar har
det! Och det dr ju manga som har det jittesvart, sjuttiofeméringar som bor sjilva eller
bor under anstringande omstindigheter och sitter i sina hem och inte fir gora det ena
och inte fir gora det andra och 4nda gor det. Men jag tyckte det var sd sott ...

Linn: Ja verkligen.

Wiola: Men han 4r san, s han ir sirskilt mycket nira mitt hjirta, det 4r han verkligen.
S4 att det 4r kul.

Den omsorg som bonusbarnbarnet visar Wiola beskrivs hir som anledningen till att de
har en nira relation. Att bli och vara varandra nira i relationen bonusbarnbarn—
bonusforforilder beskrivs utifrin relationens spegling — att man bryr sig om den som
bryr sig om en, ett exempel pa reciprocitetens betydelse for utveckling av
slaktskapsliknande relationer. I exemplet framtrider bonusbarnbarnets formaga till
omsorg som kinnande aktivitet och aktivt ansvarskinnande (Mason, 1996). Aven det
minskade glappet mellan generationerna blir synligt, di exemplet visar fram
bonusbarnbarnet som en person som forstar och bekriftar att dven bonusforforildern
har ett relationellt liv med kompisar och att deras och Wiolas relation underkastas de
sirskilda villkoren under pandemin. Wiola uppfattar detta omsorgsgivande som
extraordinirt och ovintat.

Det sociala sliktskapet kan sigas vara ett forhandlat slikeskap. Detta dr en tydlig
skillnad i jimférelse med den biologiska sliktskapssynen, vars foretradare uttrycker en
tydlig ambition om att uppritthélla nira band med alla som 4r biologiskt slikt — oavsett
dlder och personlighet. Pé si sitt utmirks den sociala sliktskapssynen av storre frihet i
fraga om att vilja och vilja bort enskilda bonusbarnbarn. Att tillstd att man som
bonusforforilder stir nirmare ett visst bonusbarnbarn 4n ett annat verkar inte vara
forknippat med samma tabu som att tillstd att man som bioforférilder har en nirmare
relation med ett visst biobarnbarn 4n med ett annat. Rittviselogiken fungerar saledes
olika beroende pd vilken sliktskapssyn bonusforforildern anammat, och
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bonusbarnbarnets personlighet tillmits storre betydelse vis sociala dn biologiska
slikeskapsforstaelser.

Sammanfattning av kapitlet

Analysen i detta kapitel har visat hur bonusforférildrarna forstar sina bonusrelationer
och de relationella processer som omgirdar upplevelsen av bonusforforildraskap utifran
tva parallella sliktskapsforstaelser: en biologisk/genetisk slikeskapsforstielse och en
social slakeskapsforstielse. Bonusforforildrarnas forstaelse av sliktskap tar avstamp i en
relationell hierarki dér idén 4r att slikeskap mellan personer som ir biologiskt/genetiskt
linkade ir littare och mer sjilvklara 4n andra typer av sliktskap. Denna forestillning ar
framtridande dven i de fall den motsigs av informanternas egna livshistorier.

I nista kapitel vinds blicken mot bonusbarnbarnens forstdelser av sitt
bonusbarnbarnskap for vilka den biologiska principen framtrider pa ett sitt som delvis
skiljer sig frin vuxenberittelserna.
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Att forsta sitt bonusbarnbarnskap

I det hir kapitlet riktas ljuset mot hur bonusbarnbarnen forstér sitt bonusbarnbarnskap
och relationen med sina bonusforforaldrar.

I kapitlets forsta del beskriver jag hur bonusbarnbarnen ser pa slikeskap i forhéllande
tll biologiska och sociala slikiskapsforsiielser. Hir framkommer att likhet anses ha
betydelse for kinslan av familjetillhérighet. Jag analyserar ocksd huruvida skillnader i
upplevelsen av relationer kan tillskrivas bonusskapet i férhillande till bioskapet eller om
det kan ses som en konsekvens av genus. Forsta delen innehéller dven en analys av
bonusbarnbarnens forsok att begripliggora avsaknaden av omsorg.

I den andra delen om temporala sliktskapsforstielser undersoker jag hur
bonusbarnbarnen resonerar kring betydelsen av tid, timing, umgingesfrekvens och
alder for upplevelsen av bonusslikeskap.

I bonusbarnbarnens narrativ framstir rittviseprincipen som den viktigaste, och
denna diskuteras i kapitlets tredje och sista del. Hir beskriver jag sliktskapsforstielsen
utifran likvirdig behandling, det vill siga upplevelsen av att bli behandlad likadant som
ett biobarnbarn, och utifrdn barnens berittelser om att kdnna lika infor bonus- och
bioférforildrar. Slutligen, i avsnittet om bonusbarnbarnskapets privilegier, visar jag hur
bonusbarnbarn ser fordelar med sitt bonusskap.

Biologiska och sociala sliktskapsforstaelser

Det mest framtridande i bonusbarnbarnens forstielse av sliktskap ér att de utgér ifrin
hur de blir behandlade och vilka kinslor som finns i relationen. Deras
slaktskapsforstaelse lutar dirmed mer at den sociala varianten. I intervjuerna med
bonusbarnbarnen uppmirksammas den biologiska sliktskapsforstaelsen framst i hur de
uppfattar vuxnas agerande och syn pa sliktskap, men det dr tydligt att den biologiska
sliktskapsuppfattningen 4r nigot alla behver forhalla sig till.
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Forstaelser av likhet for kinslan av slikttillhorighet

Familjen utgor en viktig del av forstielsen av det egna jaget och den egna platsen i
virlden (May, 2013). Processen att forstd sig sjilv dr bade individuell och gemensam,
eftersom andra minniskor 4r med och skapar upplevelsen av vem man ir (May, 2013;
2016). Detta ir framtridande i intervjuerna med bonusbarnbarnen, sirskilt bland de
bonusbarnbarn som ir i tondren, som for minga ir en period i livet som utmirks av att
man soker sin plats i virlden. For minga ir tondren en livsfas d tillhorighet — till
grupper, platser, kulturer och familjer — dr nagot betydelsefullt, och det handlar di bade
om att finna och forkasta tillhérigheter. Tillhorighet uttrycks stindigt, medvetet och
omedvetet i sociala sammanhang, dir somliga interaktioner ger en kinsla av
gemenskap, medan andra skapar en upplevelse av att man ir avvikande. Minniskor
kategoriseras av andra som antingen en del av gruppen eller ¢j i en 6msesidig process:
“ingruppsskapande” och "utgruppsskapande” (May, 2013:129). Kinslan av tillhérighet
skapar en samstimmighet med den inre identiteten och en kinsla av 6verensstimmelse
med de olika sammanhang personen befinner sig i, en harmoni som ger en upplevelse
av litthet bide i den inre sjilvupplevelsen och i relationen till omgivningen (May,
2013). Kinslan av tillhdrighet dr atminstone delvis baserad pa likhet (May, 2013), och
sd snart ett barn fods paborjas sokandet efter tecken pa slikeskap i utseende och
karakreirsdrag. Likhet och olikhet ar betydelsebirande element i hur sliktskapsrelationer
skapas, i hur tillhérighet till en viss familj eller slike gors och i sjalvforstaelsen (May,
2013).

Berittelser om likhet ar framtridande i intervjuerna med bonusbarnbarnen. I det hir
avsnittet analyseras hur likhet och olikhet ges mening i bonusbarnbarnens berittelser
om bonusbarnbarnskap och slikttillhérighet. Tal om likhet 4r ett sitt att visa fram sin
familjetillhérighet och att forsta sig sjdlv som besliktad med andra utifrin bade en
biologisk och en social sliktskapsforstdelse. Bonusbarnbarnen talar om personlighet,
gemensamma intressen och likheter i usseender for att forklara vad som gér att en relation
kinns eller inte kinns som en slidkeskapsrelation.

I barns beskrivningar av sliktingar och i deras forstdelser av sliktskap gestaltas ofta
personligheten hos den som beskrivs genom att barnet berittar hur personen later, pratar,
luktar och beter sig (Mason & Tipper, 2008b). Barnet beskriver sliktskap med hjilp av
sina sinnesfornimmelser, menar Jennifer Mason och Becky Tipper (2008b). Det ir
tydligt i f6ljande exempel, dir bonusbarnbarnet Fredrika (13 ar) berittar om likheterna
mellan sin bonusfarfar och biopappa i deras sitt att vara och skimta. Likheten i
personlighet och i den kinsla som bada skapar hos henne blir till en sliktskapsforstéelse:

Fredrika: Farmor ir gift med en man som heter [bonusfarfar], de har varit gifta jittelinge.
Pappa har fict vildigt mycket frin [bonusfarfar]. De brukar bida siga "jag vet allt, jag
kan allt, och den dir grejen 4r min dven om du képte den — jag tinker 4ta upp ditt godis™
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Linn: [skratt] Sdger han det!

Fredrika: Ungefir! Han siger det pa ett vildigt annorlunda sitt dock. Men det 4r det de
bada gor. Pé det sitet!

Fredrikas sliktskapsforstaelse utgar hir ifrin sin biopappas och sin bonusfarfars
gemensamma sitt att vara och skimta for att gestalta deras samhorighet pa det malande
sitt som enligt Mason och Tipper (2008 b) ar karakteristiskt for barns sitt att berdtta
om sina sliktingar.

Bonusbarnbarnet Hampus (16 ar) forklarar nirheten till sin bonusfarfar utifran deras
gemensamma intressen:

At lidsa och bara fa tag pa kunskap och sd, att kunna saker och f6rstd saker. Det har bide

jag, min farfar och min far som lite delat intresse.®’

P4 motsvarande sitt kan man hinvisa till olikhet for att férstd och férklara en situation
med svag eller obefintlig tillhérighetskinsla eller for att karva ut en egen roll som
annorlunda i familjeklustret. Bonusbarnbarnet Ellinor (18 4r) anfor personlighet och
karaktirsdrag som forklaring till att hon inte kdnner sig nira en del av sina bioslaktingar:

Nir det kommer till mig, jag dr vildigt introvert. [...] Och eftersom min familj pa
mammas sida dr extremt sociala, extremt extroverta minniskor s blir inte jag lika mycket
dir. Jag blir, eller jag 4r mindre nira min mormor 4n vad mina andra systrar ir.

Aven likhet eller olikhet i utseendet anses kunna forklara att vissa relationer upplevs som
nira och andra inte. Bonusbarnbarnet Christoffer (17 Aar) berittar om sina
bonuskusiner att "vi ser inte riktigt likadana ut, och det spelar lite roll”. Christoffer
menar att han har mer gemensamt med de biokusiner han har i sin bioforilders
hemland. Men han anger ocksi fler skil till att relationen med biokusinerna upplevs
som narmare:

Linn: Du sa att du har andra kusiner och dir kiinner du dig mer hemma med dem?
Christoffer: Ja.

Linn: Ar det de i [land] eller har du andra kusiner i Sverige ocksa?

Christoffer: Ni det ir de i [land].

Linn: Mm, va spinnande f6r da kinner du dig nirmare dem fast du triffar dem mer
sillan. Vad ir det som gor att du kinner dig nira dem tror du?

“Hampus anvinder inte bonusprefix nir han pratar om sin bonuspappa eller bonusfarfar.
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Christoffer: Hm, eh, eftersom vi triffas inte s& ofta och alltid nir vi dr dér sd umgds vi
hela tiden. S4 vi, hm, hur kan man siga, det kinns som vi, alltsi man kan prata mer med
dem helt enkelt. S3 hir: Vi har mer gemensamt med dem. Jag har mer gemensamt med
dem.

Avsaknaden av sjilvklar samhorighet med bonuskusinerna beror enligt Christoffer pa
att han och bonuskusinerna ir wzseendemdssigt olika, medan samhérigheten med
biokusinerna bygger pa att de har mer gemensamt generellt — bade utifran “viet”, i vilket
jag inldgger hans forilder, och utifrin honom sjilv som person. Utifrin Mays forstdelse
av tillhorighet (2013) kan man siga att likheten med biokusinerna hjilper Christoffer
att konstituera sig som person. Trots att Christoffers bonuskusiner bor i samma land
som han, och trots att de triffas ofta, talar samma sprak och tar del av samma
skolsystem, upplever han indé stdrre samhorighet med de biokusiner han bara triffar
vart tredje ar, som talar ett annat sprék, bor i ett annat slags samhille i en annan del av
virlden och far sin utbildning i ett mycket annorlunda skolsystem. Exemplet ir
intressant, da det pekar pa att kiinslan av tillhérighet och samhérighet handlar om mer
dn bara gemensamma vardagliga erfarenheter och tita sammankomster. Den sociala
och den biologiska sliktskapsforstielsen ir i dessa exempel inte sirskilt litta att skilja
fran varandra, da bonusbarnbarnen talar om likhet och olikhet pé snarlika sitt for ate
beskriva tillhérighet och frinvaro av densamma.

Forstaelser av skillnader i relationalitet utifrin bonus eller genus?

Forforildraskap dr en genusmirke position, oavsett om det handlar om ett bio- eller ett
bonusforforildraskap, vilket komplicerar analysen. I foljande exempel beskriver
bonusbarnbarnet Beata (19 4r) relationen till sin bonusmorfar. Denna relation framstar
som likvirdig med den till hennes biomorfar, men framstir som ytligare 4n relationen
till hennes biomormor.

Beatas bonusmorfar har varit tillsammans med hennes biomormor si linge hon kan
minnas, men han var inte bonuspappa till hennes mamma under uppvixten. Beata
beskriver relationen med sin bonusmorfar som likvirdig med den relation hon har med
sin biomorfar:

Jag tycker inte att min relation med [bonusmorfar] eller min relation med min riktiga
morfar ir sirskilt olika. De gor ungefir samma saker och vi umgas pd ungefir samma
sitt och pratar om samma saker. Jag tycker att det faktiske vildigt mycket dr samma sak.

Det hir sittet att se pd forhéllandet mellan bio- och bonusforférildrar Sverviger i

bonusbarnbarnens narrativ. Beata uppfattar bonusmorfaderns och biomorfaderns roll
som likvirdiga, och hon ser inte detta som nagot negativt. Forestillningen om att det
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ir fel av en bonusforilder att ta en bioférilders plats dr helt frinvarande i
bonusbarnbarnens berittelser. Tvirtom talar de om relationernas likhet for att betona
det positiva i relationen till bonusforforildern.

Nir Beata diremot jimfoér relationen till bonusmorfadern med den il
biomormodern (hans sambo) menar hon att det mirks att han inte dr en biologisk
forforilder. Citatet visar 4ven att Beata sjilv gor sitt barnbarnskap lite olika med
biomormodern och med bonusmorfadern:

Linn: Hur ser du pd [bonusmorfar] i din familj eller hur man ska siga, hur tinker du
kring honom, om hans roll for dig?

Beata: Han har vil en roll som alla andra mor- och farforildrar skulle jag siga. Men
samtidigt har jag marke lite att han inte 4r min riktiga morfar. Han har alltid kommit pa
alla saker och han har alltid varit lika mysig men det har vil varit att det mesta av stodet
har varit rikcat frin min mormor och d4 har han kanske mer riktat igenom henne till
oss. Med presenter till exempel, det stér ofta att det 4r frin mormor dven om det kanske
ir frin bade henne och [bonusmorfar]. Och jag mirker sirskilt nu nir jag har varit i
[land] ett &r att jag ringer ju mormor s3 hir varannan vecka kanske. Och da ir det oftast
bara mormor jag pratar med 4ven om [bonusmorfar] dr dir. S& det ir lite sd hir. Han
har ju rollen som morfar men samtidigt mer avslappnat p nét sitt skulle jag siga.

Beata menar att relationernas olikhet beror pd att den ena ir en biorelation och den
andra en bonusrelation. Jag menar dock att de skillnader hon beskriver 4r vanligt
forekommande mellan kvinnliga och manliga forf6rildrar. De har kartlagts i en rad
undersokningar om forforildraskap och kon (Danielsbacka & Tanskanen, 2018; Eldén
et al., 2024; Hallerdd, 2008; Harman et al., 2022; Ojala & Pietild, 2020; Samzelius,
2023; Timonen, 2020). Den skillnad som Beata beskriver kan tolkas som en skillnad
mellan bonus- och biorelationer, men den kan ocksd tolkas som ett utslag av konade
omsorgspraktiker som gor att (bonus)barnbarn anser sig ha olika nira relationer till
kvinnliga och manliga forforildrar.

Just det “avslappnade” forhillningssitt som Beata talar om kan ses som
karakeiristiskt for mins forforildraskap (Harman et al 2022; Ojala & Pietild, 2020;
Timonen, 2020) och skulle dirmed kunna linkas till genus snarare in till bonusskapet.
Manliga forforildrar beskrivs ofta ta rollen som roliga och lekfulla (Horsfall &
Dempsey, 2010) och ha en sekundir roll, medan omsorgsgorande som kriver
planering, samordning och synkronisering blir kvinnors ansvarsomride (Ojala &
Pietild, 2020). Att Beata berittar att hon mest pratar med sin biomormor
overensstimmer ocksd med de beforskade genusmonster som visar att kvinnliga
forforaldrar ger intimitet och kinslomissig omsorg i storre utstrickning 4n manliga

forforildrar (Birchall & Holt, 2023; Eldén, 2015; Elden et al., 2023).
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Beata menar att det finns en frihet i att det saknas tydliga normer eller mallar f6r hur
bonusforforildern ska vara, eller vad den ska gora. Det gor att relationen kan vara lite
mer kravlos, sirskilt i jimforelse med bioférforildern, som normativt sett antas vilja
och béra ta en aktiv roll. I kapitlet "Att gora bonusforforildrande” visade jag att dven
bonusforforildrarna ansig att den som ér bioforforilder i forsta hand bor engagera sig
i olika omsorgsgéranden. Ingen av bonusférforildrarna uttryckte dock en syn pa rollen
som bonusférforilder som kravlds.

Mot bakgrund av den tidigare forskning som synliggjort genusbaserade skillnader i
forforaldrars omsorgsgorande vickees frigan om Beata sig skillnaden mellan relationen
till biomormodern och bonusmorfadern som ett exempel pa genusskillnad eller
bonusskillnad. I hennes svar ser vi hur den magiska dimension av biologisk
sliktskapsforstaelse som Mason (2018) diskuterar fiar forklara olikheten i
forforaldrarnas omsorgsgérande:

Linn: Tror du att det beror pd att han inte dr din mammas pappa eller tror du att det
beror pa konsroller eller nagot annat?

Beata: Intressant friga faktiskt. Det kanske kan vara lite bide och. Jag kan tinka mig att
nir man har ett biologiskt barnbarn dir man kidnner att "det hir dr en produkt av mig
sjalv” eller vad man ska sdga, d4 har man kanske nan annan slags intuitiv kirlek f6r dem
som man inte kan forklara. Sa jag kan tinka mig att det ir lite ddrfor, att det 4r nagot
han inte kan uppleva pd samma sitc da. Inte medvetet di alltsd undermedvetet. Men
kanske ocksi for att han ir en sin typisk “golfmorfar”! Ja men han kommer pa
slaketriffarna och han busar till det ibland och han rufsar mitt hir och sa dir. Men att
man som mormor kanske ir lite mer benigen att bevara relationen med barnbarnen. Jag
vet inte.

Beatas forklaring ligger nira en fenomenologisk beskrivning av samhérighet som nagot
sinnligt, ogripbart och mystiskt (Mason, 2018), en forstaelse som dven kan linkas till
den biologiska principen och idén om att det finns en ”plikt till omsorg” gentemot dem
som utgodr ens primirrelationer (Honneth, 2003). Beata talar hir om en “intuitiv
kirlek” som man “inte kan forklara”, en kirlek som en bonusmorfar eventuellt ”inte
kan uppleva pa samma sitt”. Det dr detta som Mason (2018) beskriver som
obeskrivbara sliktskap som beskriver hur fornimbara sinnesupplevelser ligger till grund
for en forstaelse av vad som motiverar. Det hir exemplet visar hur den biologiska
sliktskapsforstaelsen, med dess magiska dimension, syns dven i bonusbarnbarnens
berittelser om slikeskap.
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Att begripliggdra avsaknad av omsorg

I det hir avsnittet analyseras bonusbarnbarnens forstielse av nir omsorg och nirhet
saknas eller nir en relation till en potentiell bonusforforilder uteblir. Jag argumenterar
for att den biologiska principens eller den biologiska sliktskapsforstaelsens foretride gor
att avsaknad av omsorg i en potentiell sliktskapsrelation begripliggors utifrin helt olika
premisser beroende pa om det 4r en bioforforilder eller en bonusforforilder som inte
ger omsorg och inte skapar eller uppricthéller slikeskap.

Bonusbarnbarnen anser att relationen till en bonusférforilder utvecklas pa
bonusforforilderns  initiativ. Nagot generaliserande kan sdgas att om
bonusforforildrarna  engagerar sig och uppvisar ett genuint intresse for
bonusbarnbarnen, si vill de senare girna ha dem nira sig i sina liv och se dem som
viktiga sliktingar. Diremot framstir det inte som nagot stort bekymmer for
bonusbarnbarnen om bonusférforildern inte engagerar sig och inte etablerar en egen
relation med ett bonusbarnbarn. Emilia (11 ar) konstaterar odramatiskt betriffande
den uteblivna bonusrelationen till en potentiell bonusmormor att “hon har ju sina egna
barnbarn”. Nir barn diremot upplever att en bioforférilder har brustit i omsorg behévs
en omstindighet som kan forklara varfor.

For atc forstd omsorgsgorande i relationer mellan bonusbarnbarn och
bonusforforaldrar  har jag urskilt tre moraliska principer som berittigar
relationsskapande eller icke-relationsskapande och utifrin vilka de egna relationerna
forstds och forklaras: biologi, rittvisa och behov. Dessa principer ramar ocksa in just
bonusbarnbarns sitt att begripliggora frinvaron av relationalitet och omsorg — men inte
biobarnbarns sitt att begripliggora bristande omsorg. I nedanstiende tvd exempel
kommer jag att visa hur bonusbarnbarn respektive biobarnbarn hinvisar till framfor allt
den biologiska principen och sliktskapsforstielsen for att forstd erfarenheten att bli
relationsmissigt forsummad.

Bonusbarnbarns séitt att begripliggora avsaknad av omsorg

Den biologiska principen tillsammans med rittviseprincipen kan vara ett sitc for
bonusbarnbarn att férsta och forklara att det inte blivit nagon relation med en potentiell
bonusforforilder. I det hir exemplet utgar jag frin intervjun med Ellinor (18 ar).
Ellinor har minga bonusforforildrar som kommit in i hennes liv genom olika
linkpersoner. Hir beskriver hon relationen till sin nuvarande bonuspappas forildrar
(vilka dven dr bioforforildrar till hennes smasyskon och bonussyskon). Nedanstiende
citat visar att Ellinor 4r medveten om det som jag kallar for den biologiska principen:
att ett biologiskt sliktskap kan ses som moraliskt argument for det limpliga i att
uppritta en relation med ett biobarnbarn och att inte gora det med ett bonusbarnbarn.
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Linn: Nu ska vi se hir. [Bonuspappas] férildrar triffar du dem nagot?

Ellinor: Ja, inte ... jag ser ju dem. Jag vet ju till exempel att hans pappa heter [namn].
Och jag har varit hemma hos honom nigon ging, men inte si mycket. Och hans
mamma, hon kommer ibland hem till oss, men dock ir ju inte det f6r min skull. Utan
det ir ju for att hon vill triffa sina barnbarn. S& det 4r ju mest att man séger hej och sa.
Och det ir inte mycket mer 4n det.

Linn: Ne;j.
Ellinor: Men det mirks ju liksom.
Linn: S3 du kinner inte att hon bryr sig sd mycket om dig?

Ellinor: N4 precis, vilket r ju ingen fara.

Den biologiska principen blir hir ett logiskt redskap for att forstd avsaknaden av omsorg
fran dessa potentiella bonusforférildrars sida. Genom att siga att den potentiella
bonusfarmodern inte kommer for Ellinors skull, “utan foér att hon vill triffa sina
barnbarn”, formedlar Ellinor att hon inte inkluderas i den potentiella bonusfarmoderns
skara av barnbarn. Detta vittnar om att Ellinor kidnner av och forhaller sig till den
biologiska principen: syskonens farmor kommer for att triffa sina — biologiska —
barnbarn. Av detta kan utlisas att Ellinors syskons biofarmor ansluter sig till den
biologiska sliktskapssynen, ett biologiskt sliktskapande som inte utokats med ett socialt
sliktskap som dven omfattar Ellinor.

Utifran Ellinors beskrivning tolkar jag det sé att relationsgorandet, eller frinvaron av
detsamma, utgar ifrin de potentiella bonusférforildrarnas agerande. Det dr deras sitt
att forhalla sig till henne som anger tonen for relationen. Noteras bor att den biologiska
principen inte anférs av Ellinor sjilv som skil till att hon inte skapar en relation till
bonussyskonens forforildrar. Hennes icke-relationsskapande gentemot dem utgar helt
fran deras ointresse, vilket dterigen visar hur bonusbarnbarn anser att makten over
relationen ligger hos den ildre generationen. Ellinor siger att nir bonussyskonens
forforaldrar kommer pa besok dr det inte for hennes skull de kommer, men hon ligger
ocksi till att det “ir ju ingen fara”. Ellinors icke-relationsbyggande med de potentiella
bonusforforildrarna beror dirmed endast indirekt pd denna princip. Det handlar om
deras ointresse, inte om att hon sjilv gor skillnad mellan bio- och bonusrelationer.
Relationellt sett kan det ses som om Ellinor uppfattar ett ointresse (som hon hirleder
till den biologiska principen), vilket i sin tur gor att hon inte sjilv blir intresserad av att
engagera sig i relationen med dessa personer, som potentiellt skulle ha kunnat bli
bonusforforildrar. P4 si vis handlar Ellinors icke-relationsskapande varken om den
biologiska principen eller om rittviseprincipen, utan snarare om brist pd erkinnande,
eftersom hon inte erkinns som vare sig biologiskt eller socialt bonusbarnbarn av de
potentiella bonusforférildrarna.
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Utifrdin Honneths olika erkinnandeformer kan det ointresse som Ellinor upplever
fran sina syskons bioférforildrars (hennes potentiella bonusférforildrars) sida utldsas
som brist pd erkinnandeformen kirlek och dess forlingning plikten till omsorg. De
potentiella bonusférforildrarna avstar frin att ge kirlek och omsorg till henne och
erkidnner inte hennes familjestatus som bonusbarnbarn. Ellinor beméter denna frinvaro
av omsorg och kirlek, som hon uppfattar, genom att 4 sin sida inte forsoka skapa en
relation till dem eller visa dem nigon omsorg. Utifrin Honneths teoretisering av
erkinnande menar jag att det potentiella bonusbarnbarnet forklarar och hanterar
avsaknaden av omsorg genom att inte heller tillerkinna den potentiella
bonusforforildern familjestatus, utan i stillet placera denna utanfér familjekretsen. Pa
detta sitt kan relationen forstds som negativt reciprok: ”Jag blir inte behandlad som
familj av dig — du 4r dirmed inte familj for mig.” Till f6ljd av detta kan
rittviseprincipen”  fortfarande uppritthallas och bidra tll bonusbarnbarnets
sjdlvaktning,.

Honneth menar att det ritesliga erkidnnandet har den moraliska dimensionen av
rittviseprincip. I det hir fallet faller rittviseprincipen inte ut i en situation dir det
potentiella bonusbarnbarnet behandlas likadant som ett biologiskt barnbarn, utan i en
situation dir det potentiella bonusbarnbarnet behandlar den potentiella
bonusférforildern pa ett sitt som motsvarar hur hon sjilv anser sig bli behandlad. Det
potentiella bonusbarnbarnet kan pé detta sitt utnyttja sict akedrskap: genom att inte
tillerkiinna en negligerande bonusforférilder nagon familjestatus blir icke-erkidnnandet
mellan barnet och den vuxne jimlikt, da ingen av dem erkinner den andre. Pa si sitt
kan det potentiella bonusbarnbarnet forsté sitt eget handlande (icke-familjegorandet)
som respekterat av den andre (den potentiella bonusférférildern) och uppritthélla sin
autonomi och sjilvaktning.

De intervjuade bonusbarnbarnen utgir frin den relationella kontakt som erbjuds
dem av potentiella bonusforforildrar. De anser alltsi att den vuxne formaliserar
relationen, medan barnet sjilvt snarare beméter den relationalitet som den vuxne angett
ramarna for.

Nir normen om den biologiska principen, som ir framtridande i kontexten, kan
forklara att man inte fir erkinnande genom kirlek och plikten till omsorg, som enligt
Honneth (2003) wutgar frin primirrelationerna, behdver inte en potentiell
bonusforforilders icke-erkdnnande dventyra barnets sjilvakening.” Ellinors beskrivning
av den potentiella bonusforforilderns frinvaro av engagemang rymmer mojligtvis ett
strak av besvikelse, men dé hon kan forklara icke-engagemanget utifrin den biologiska

7" Min utveckling av det Honneth (2003) kallar ritesligt erkiinnande.

71 Vilket 4r den personliga sjilvutvecklingens del i denna erkdnnandeaspeke, vilken enligt Honneth kan
bli skadad om erkinnandet uteblir (Honneth, 2003).
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principen blir det bade logiskt och ofarligt. Den biologiska principen kan alltsa forstis
och accepteras som forklaring till ett icke-engagemang av bada generationerna: av
bonusférforildragenerationen, som dirmed rittfirdigar att deras relationalitet stricker
sig enbart till biobarnbarn, och av bonusbarnbarnsgenerationen, som speglar och
accepterar detta handlande. Och det 4r som sagt genom spegling av den ildre
generationens handlande som relationen kan gbras (negativt) reciprok.
Bonusbarnbarnets aktérskap i4r i dessa fall mer en respons pa den ildre generationens
icke-gorande av sliktskap dn ett eget initiativ.

Biobarnbarns siitt att begripliggora avsaknad av omsorg

I tidigare forskning om bonusrelationer beskrivs bonusrelationer ofta som skéra (Allan,
Crow & Hawker, 2013; Samzelius, 2023), vilket stods av flera exempel frin mina
informanter. En sak som diremot 6verraskar ar att barnbarnsinformanterna i den hir
studien i dnnu storre utstrickning berittar om biorelationer i sina liv som upphort eller
satts pa paus. Bland bonusbarnbarnsinformanterna ir det alltsé vanligare att ha upplevt
en biorelation dn en bonusrelation som avbrutits. Medvetenhet om biorelationernas
skorhet verkar saknas hos informanterna och har inte heller beskrivits i nigon storre
omfattning i forskning om bonusbarnbarnskap. I flera intervjuer med bonusbarnbarn
framkommer att de periodvis forlorat kontakten med en eller flera bioforforildrar. Nir
si skett kan inte den biologiska sliktskapsforstaelsen forklara frinvaron av omsorg. Av
denna anledning menar jag att icke-relationalitet fungerar helt annorlunda nir det ir
kontakten med en bioférforilder som brutits. I dessa fall utmanas idén om att biologiske
slikeskap ska verka stirkande och skyddande for det relationella bandet. I foljande
exempel analyseras detta utifran intervjun med tolviriga Tilde, som berittar om den
avbrutna relationen med hennes biofarmor. I det hir exemplet blir det uppenbart att
ingen av de tre principerna biologi, rittvisa och behov logiskt kan férklara avsaknaden
av omsorg och relation:

Tilde: [...] vi typ har tappat kontakten lite med henne. S dir hon vill vara mycket med
sig sjilv och innan si kom hon alltid pa julafton och nir vi fyllde ar och s dir och nu
har jag inte pratat med henne sen férra sommaren tror jag.

Linn: Ar det samma med dina kusiner att hon inte triffar dem heller sa ofta?
Tilde: Hon triffar dem mer.

Linn: Oke;j.

Tilde: Hon brukar triffa dem ibland mer.

Till skillnad frin exemplet med bonusbarnbarnet Ellinor ovan kan Tildes
bioforférilders bristande engagemang inte forklaras utifrin den biologiska principen,
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som rittfardigar att en forforilder bryr sig mer om biobarnbarn 4n om bonusbarnbarn.
Det biologiska sliktskapet far biof6rforilderns icke-engagemang att framsta som
obegripligt. Icke-engagemanget blir ocksé ett icke-erkinnande som inte blir mindre av
att "plikten till omsorg” endast omfattar primirrelationer, eftersom Tildes biofarmor i
enighet med den biologiska principen borde iaktta plikten till kirlek och omsorg”
(Honneth, 2003). I Carl-Géran Heidegrens bok om erkinnande (2009) beskrivs
Stephan Voswinkels utvecklade forstielse av motsatsen till erkidnnande genom
distinktionen mellan missaktning och icke-erkinnande. Icke-erkinnande handlar om att
det erkinnande som personen forvintat sig uteblir, varvid personen ofta regerar med
besvikelse. Missaktning innebir diremot motsatsen till den bekriftelse personen hade
hoppats pa eller ansett sig ha ritt till: att personen blir negligerad. Den biologiska
principen och slikeskapsforstielsen gor gillande att Tilde borde bli erkind av sin
biofarmor genom ett aktivt umginge. Nir hennes biofarmor avstar frin detta framstir
det i Voswinkelsk mening inte bara som ett passivt icke-erkiinnande utan 4ven som en
aktiv missaktning nir plikten till omsorg uteblir.

Tilde kan inte hinvisa till nigon av de tre moraliska principer som jag menar att de
dldre informanterna aberopar for sitt relationsskapande med bonusbarnbarn och
biobarnbarn for att logiskt forstd sin biofarmors icke-engagemang. Den biologiska
principen fungerar inte, eftersom biofarmor ir en biologisk slikting som dirfér borde
uppritthalla en relation med Tilde och ge henne omsorg. Rittviseprincipen fungerar
inte, eftersom Tilde uppfattar att hennes biofarmor triffar sina andra barnbarn mer och
siledes borde ge lika mycket uppmirksamhet at Tilde och hennes syskon som at deras
kusiner. Inte heller behovsprincipen fungerar, eftersom Tilde inte kinner till nagra
omstindigheter som skulle kunna rictfirdiga hennes biofarmors stérre engagemang i
kusinerna utifran deras eventuellt storre behov av omsorg. Utéver detta berittar Tilde
att hennes biofarmor dessutom bor pd gingavstind, vilket avskriver 4ven geografiskt
avstind som forklaring till hennes biofarmors icke-engagemang.

Tilde berdttar att hennes biofarmor tidigare tagit aktiv del i hennes liv, f6ljt henne
till fritidsaktiviteter och deltagit i familjens alla hogtider. Tilde ser ledsen ut nir hon
berittar om sin biofarmor. Jag ville inte pressa henne att prata om det mer nir hon
verkade tycka att det var jobbigt, sd jag frigade inte mer om detta, men hon terkom
sjalv till imnet senare under intervjun. Tilde berittade da att hennes pappa ir besviken
pa att hennes biofarmor inte lingre engagerar sig i familjen:

Tilde: Pappa ir lite besviken pé henne for hon ringer inte och siger hej si ofta, och hon
grattar inte oss nir vi fyller &r. Pappa tycker det ir lite trikigt och hon vill inte fira jul
med oss i 4r.

Linn: N4. Men du vet inte varfor riktigt?

Tilde: Nie.
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Linn: Hur var det innan da? Brukade du ga dit ibland da?

Tilde: Mm. Och innan gick jag pa [fritidsintresse] och da brukade hon alltid kéra mig
en ging i veckan. Och innan har jag sovit éver hos henne, eller jag gjorde det nir jag var
liten. Ibland sa har vi hilsat pd henne men nu var det linge sen.

Nir barnbarnsinformanterna berittade om att kontakten med en bioforforilder hade
upphért nimndes si gott som allid nagon forilder, men inte si nir
barnbarnsinformanterna beskrev bristande kontakt med bonusférforildrar. Att inte ha
kontakt med en bioforforilder framstir dirmed som nigot som ror hela familjen.
Samtidigt tyder intervjuerna pa att biobarnbarn inte fir veta orsaken till att kontakt
med bioforférildrar har upphért eller satts pa paus, medan bonusbarnbarn diremot
oftast kunde beritta om orsaken till att relationen med en bonusforforilder avslutats
(som att biomormor och bonusmorfar gjort slut).

I de fall kontakt med en tidigare bonusforforilder uteblir verkar inte forildrar ingripa
i relationen. Inget bonusbarnbarn berittar att deras bioforildrar eller bioférforildrar
vidtagit nigra arrangemang for att relationen mellan bonusbarnbarnet och barnets
tidigare bonusforforilder ska kunna bestd i de fall relationen till bonustorforildern
upphdrt pd grund av separationer.”” Dirmed framstar det som om mellangenerationen
visserligen ser det som positivt att ett bonusbarnbarn har en relation med en
bonusférforilder, samtidigt som den inte uppfattar det som nigot storre problem om
kontakten uteblir. Inget bonusbarnbarn berittade heller om sin forilders kinslor kring
forlorad kontakt med en bonusforférilder.

Bade i de hir exemplen och i kapitlet om att forstd sitt bonusforforildraskap syns
spar av hur de olika sliktskapssynerna leder till olika behandling av bio- och
bonusrelationer. 1 bonusbarnbarnens berittelser syns ingen forklaring till att
mellangenerationen hanterar avbrutna bio- och bonusrelationer pa olika sitt. Nir
relationen till en bonusforférilder tar slut férvintas inte bonusbarnbarnet uppritthalla
kontakten, och inget av de intervjuade bonusbarnbarnen berittar att de har kontake
med en tidigare bonusforforilder. Detta skiljer sig frin deras relationer med tidigare
bonusforildrar: om ens forilder gjort slut med en tidigare bonusférilder kan det hinda
att relationen uppritthills, vilket alltsd inte verkar ske i relationen med den tidigare
bonusforilderns forildrar.

72 Diremot beskrivs den typ av arrangemang som syftar till att bonusbarn ska kunna halla kontakt med
tidigare bonusforildrar och bonussyskon (se dven Samzelius, 2023).
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Temporala slaktskapsforstielser

Intervjuerna med bonusbarnbarnen utgér fran ett livsloppsperspeketiv. I sina berittelser
blandar de dirfor upplevelser av att viixa upp och utvecklas med den tid som forflutit
med bonusforférildern och majliggjort relationens utveckling. Bonusrelationer kan
borja lite nir som under livet, och for att forstd bonusfamiljers férinderlighet over tid
samt deras “flytande och divergerande karakedr” (Finch, 2011:203) anvinder jag
begreppet temporalitet.

Bonusbarnbarnskapet ir ett tydligt exempel pa familjeforinderlighet, vilket kommer
till uttryck i bonusbarnbarnens beskrivningar av relationella erfarenheter utifrin tid:
betydelsen av hur linge deras bonusperson funnits i familjen och den betydelse som de
tillmiter relationen utifrin lingd, umgingesfrekvens samt eget och bonusforférilderns
dldrande. Dessa forstéelser av sliktskap dr alla pa olika sitt knutna till tid, och jag har
dirfor valt att kalla detta den temporala slikeskapsforstielsen.

Temporalitet ir ett brett begrepp som belyser de sitt pé vilka tid 4r nirvarande och
invivd i minniskors upplevelser, tankar och kulturella normer. Temporalitet handlar
om upplevelser och sitt att forhalla sig till tidens ging bade pa individuell och
samhillelig nivé: hur vi tolkar och ger mening it tidsupplevelser, hur vi forestiller oss
tid som nutid, ditd, framtid och hur vi strukturerar och forstar vara liv utifrin
individuella och kollektiva aspekter av tidsliga upplevelser. Temporalitet ir
sammanvivt med forstdelse av tillhérighet pa sa sitt att exempelvis varaktig tillhérighet
och samhérighet med andra ménniskor bygger upp minniskors sjilvforstielse (May,
2016 a). Bonusrelationers temporalitet skiljer sig frin biorelationers pd sa vis att
bonusslikeskapet har ett annat temporalt skript dn bioslikeskapet, d& bonusrelationer
kan tillkomma lite nir som helst under livet utan att nédvindigtvis folja ett linjirt
monster dir forforildraskap foljer pa forildraskap.

I den hir delen av kapitlet analyserar jag den temporala slikeskapsforstielsen utifrin
hur bonusbarnbarnen tillmiter olika aspekter av tid betydelse i relationen till
bonusforforildrarna. I forsta delen beskrivs hur bonusbarnbarnen ligger vike vid hur
linge bonusforférildern funnits i familjen och hur ofta de ses. Direfter beskrivs hur
bonusbarnbarnen tolkar betydelsen av sin egen och bonusforforilderns édlder och

aldrande.

Betydelsen av relationsinging, umgingesfrekvens och geografiskt avstaind

I tidigare forskning har temporala aspekter av relationsingdng ansetts betydelsebirande
for relationen mellan bonusbarnbarn och bonusférforildrar (Allan et al., 2013;
Chapman et al., 2016). I analysen har jag utgétt frin de temporala indelningar som
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Chapman och kollegor utarbetat: “langsiktig” (long-term) syftar pd en situation dir
bonusforforildern har funnits i bonusbarnbarnets forilders liv fran tidig barndom och
dven har varit bonusforilder till bonusbarnbarnets forilder; “senare-i-livet” (later-life)
avser en situation dir bonusférférildern inleder en relation med nigon som redan har
dldre barnbarn; “6verhoppad generation” (skip-generation) beskriver en situation dir
bonusforforildern kommer in i familjen forst sedan mellangenerationen flyttat
hemifrin men innan barnbarn har fotts eller dir bonusbarnbarnen fortfarande ir
smabarn och dir man sdledes inte har varit som en bonusforilder till bonusbarnbarnets
forilder; och drvd (inberited) upplyser om situationen for de bonusférildrar som ir
fordldrar tll bonusbarnbarnets bonusférilder (Chapman et al. 2016). Jag har
kompletterat deras modell med kategorin frivillic foér bonusforforildrar och
bonusbarnbarn som inte linkats genom nagon parbildning, och dven lagt till kategorin
senare-lingsiktig for de bonusforforildrar som kom in i bonusbarnbarnets forilders liv
di bonusbarnbarnet var tonéring.

Forstaelse av en lingsiktig bonusrelation som ursprunglig

Fér bonusbarnbarnet Ellinor (18 ar, lingsiktig) har bonusfarférildrarna funnits i
familjen sedan innan hon sjilv foddes. Hon berdttar f6r mig att hennes farmor och
farfar separerade och triffade varsin ny partner nir hennes pappa var liten. Detta gor,
menar hon, att bada bonusférforildrarna ser hennes pappa som 7sitt barn helt och
hallet”, ett uttryck for forbehallslés omsorg som hon menar spiller Gver pa relationen
till henne sjilv. Tidsaspekten, att relationen med hennes bonusfarfar och bonusfarmor
stricker sig tillbaka till hennes pappas tidiga barndom, blir f6r henne ett sitt att forsta
och befista relationens stabila karaktir. Genom att framstilla relationen som mycket
gammal, nistan ursprunglig, kan Ellinor forstdi och befista relationen mellan
bonusférforildrarna och hennes biopappa samt mellan bonusforforildrarna och sig
sjalv. Att hennes pappa haft sina bonusforildrar sa pass linge i sitt liv gor att Ellinor ser
deras relation som ursprunglig, vilket skapar en stabilitet som stricker sig in i hur hon
upplever att de relaterar 4ven till Ellinor. Olika aspekter av tid 4r centrala for Ellinors
uppfattning om relationens stabila karakedr. Hon argumenterar utifrin relationens
lingd: eftersom hennes bonusfarférildrar alltid har funnits i hennes liv, och eftersom
de redan hade en livslang forildrarelation till hennes pappa nir hon foddes, blir 4ven
hennes och bonusforférildrarnas relation stark. Detta visar pd en ofta forbisedd aspeke
i bonusbarns och bonusbarnbarns liv, nimligen att en separation i forildraparet inte
behover leda till att en ursprungsforilder rycks bort, utan lika girna kan leda till att
barnet fir fler forildrar eller fler relationer till andra viktiga vuxna. Nir
bonusrelationerna funnits sa linge att de stricker sig bakat éver flera generationer kan
de uppfattas som lika befista som biorelationer. P4 s sitt utgdr en ling gemensam
livshistoria en grund for forstaelsen av relationen som stark och stabil.
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Forstaelse av en lingsiktig bonusrelation som svag pa grund av lig umgingesfrekvens

Bonusbarnbarnet Emilias (11 ar) ena biomorfar 4r omgift med en kvinna som ocksa
varit hennes ena biomammas bonusférilder. Emilia siger att denna kvinna varit "nistan
som en riktig mamma” for hennes mamma under uppvixten och att de fortfarande star
varandra nira. Trots detta uppfattar Emilia inte denna “lingsiktiga bonusmormor” som
en nira slikting:

Henne har jag inte s stark relation till, eller jag pratar ju med henne och hon ir rolig
och hon bryr sig om mig och sant dir. [...] Men jag triffade henne mycket nir jag var
liten ocksa for de har varit ihop linge.

Emilia forklarar skillnaden i nirhet i forhillande till sina andra bonus- och
bioforforildrar med att hon inte triffar denna bonusmormor sd mycket. Hon berittar
att hon inte har si stark relation till biomorfadern i paret heller. Utifran hur
bonusbarnbarnen tolkar relationen ir det viktiga for att skapa nirhet att triffas ofta,
inte huruvida det handlar om en bonus- eller biorelation. Utifrin de bonusbarnbarn
jag intervjuat ir frigan om hur relationen har inletts och i vilken generation mindre
viktig for upplevelsen av relationernas kvalitet 4n hur ofta de ses.

Slaktskap drvs, vilket till viss del dven verkar gilla bonussliktskap: om ens forilder
haft en aktiv bonusforilder, och om denna person fortfarande 4r aktiv i ens forilders
liv, 4r det mer sannolikt att personen ocksd kommer att vara en aktiv bonusforforilder,
ett forhillande som ofta bygger pd bonusforforilderns engagemang som tidigare
bonusférilder (Bildtgird et al. 2021). I dessa fall 4r det sannolikt att bonusbarnbarnet
inte gor nigon differentiering utifrin bio- eller bonusférildraskap. Men om ett
bonusbarnbarns forilder och bonusférforilder har en anstringd relation inverkar detta
pa fler relationer, bland annat den mellan bonusbarnbarn och potentiella
bonusforforildrar (Samzelius, 2023). Mitt exempel med Emilia hir visar fram en annan
sida: dven om ens forilder haft en nira relation till en bonusférilder, verkar det krivas
att  bonusbarnbarnet triffar den bonusforfoérildern relative mycket for ate
bonusbarnbarnet ska se den som en viktig person.

Forstaelse av drvd bonusrelationen som “riktigt” sliktskap eller icke-sliktskap

En motsatt erfarenhet 4n den av den langsiktiga bonusrelationen ir den dir
bonusbarnbarnet har fitt bonusférildrar och ddrmed 4ven fatt bonusforforildrar som
en foljd av sin bioférilders nya parrelation (drvd). Bonusbarnbarnet Emilia (11 4r) har
dven denna typ av bonusforforildrar, eftersom hon varit med om att hennes
biomammor separerat och inlett nya relationer. Emilia berdttar att hon var ungefir fem
ar nir hennes ena biomamma inledde en ny relation med en kvinna vars férildrar blev
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Emilias drvda bonusforforildrar. I Emilias beskrivning av relationen med dessa
bonusforforildrar framstir den som solid och sjélvklar f6r henne:

Linn: Ser du dem som ocksi bonusmormor och bonusmorfar d3?

Emilia: Jag ser dem mer som riktiga. Eller det gor jag ju med alla liksom. Men de ir ju
fortfarande bonus om man siger sd. Men eftersom jag inte triffar dem lika mycket s ar
det ju som att jag kiinner dem inte ultra-ultra nira, men jag kinner dem nira.

Som Emilia férklarar ser hon dessa drvda bonusforforildrar mer "som riktiga” 4n som
bonusforforildrar, och att de inte funnits i hennes familj sedan hennes fodelse verkar
inte tillmdtas nagon betydelse. I stillet anfér Emilia en annan tidsaspekt, nimligen att
de inte ses lika ofta, som skil till att hon inte kinner dem “ultra-ultra nira” utan “nira”.”?
Hon hirleder skillnaden i nirhet mer till umgingesfrekvens 4n till bio- och
bonusslikeskap.

Emilias andra biomamma har ocksd en ny partner, vars forilder skulle ha kunnat
vara irvd bonusforforilder till Emilia, men Emilia ser inte henne som det. Som skl till
att hon inte har en sidan roll i hennes liv uppger Emilia att “hon har ju sina egna
barnbarn”. I relationen med den forsta bonusmammans forildrar blev Emilia deras
forsta (bonus)barnbarn, men den andra bonusmammans forildrar hade redan
biobarnbarn. Emilia anser dirmed att hon inte behéver henne. Huruvida den
potentiella bonusforforildern har andra barnbarn ses alltsa som en mer betydelsefull
omstindighet 4n relationsingang nir det giller om relationen till en bonusférilders
forilder ska bli till en slakeskapsrelation.

Berydelse av umgingesfrekvens och geografiskt avstind

Fér bonusbarnbarnen finns det manga olika temporala faktorer som paverkar om
relationen ska ses som en sliktskapsrelation. Forutom relationsinging, som har betydelse
i fraga om hur ling tid som forflutit i relationen, och umgingesfrekvens samt huruvida
det finns andra barnbarn, tillmits dven geografiskt avstind betydelse for upplevelsen av
nirhet i relationen.

Nir Fredrika (13 &r) ritar in sina sliktingar i nirhetscirklarna dterkommer forstéelsen
av umgingesfrekvens som ett sitt att forklara nirhet. Nirmast sig sjilv ritar hon sin
syster, som hon forklarar dr den hon triffar mest, och lingst ut ritar hon de sliktingar
hon triffar minst:

73 Nir intervjun genomfors har covid-19-pandemin pagtt i tvd ar, och Emilia berittar att hon inte
kunnat triffa dessa bonusforforildrar pa linge eftersom de bor i ett annat land.
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Fredrika: Min syster ir extremt nira mig! Liksom vi brukar spela spel tillsammans och
sen brukar vi spendera jiddatte mycket tid tillsammans. Sa det ir [syster]. Och sen s idr
det mamma och pappa sa klart. Sa det dr ju dem jag dr nirmast.

Linn: Ja.
Fredrika: ... sen sd har vi typ morfar. Och sen [bonusmormor] ir ocksa vildigt nira mig.
Jag triffar henne jitteofta. Och sen si min mormor pratar jag ocksd mycket med. Varje

ging jag ser henne brukar vi typ dricka kaffe och prata. Det ir alltid kul. Och sen si hir

ute dr de andra for jag triffar inte dem jitteofta och jag pratar inte sa mycket med dem.

For Fredrikas dr det sjdlvklart att dem hon triffar mest ocksé blir de som star henne
niarmast.

Bonusbarnbarnet Gudrun (14 ér) har fyra olika bonusforforildrar, dir tva av dem
varit bonusforildrar at hennes pappa och dirmed kan betecknas som langsiktiga
bonusforforildrar. Dessa bonus- och bioforforildrar bor langt bort och de triffas sillan.
De bonusférforildrar som ir tillsammans med hennes biomorférildrar har diremot
inte varit bonusférildrar till hennes mamma, och kan di betecknas som 6verhoppad
generation-bonusforforildrar. Dessa bor nira Gudrun, och de ses ofta.

Det som framstir som betydelsefullt i sammanhanget 4r den inverkan det geografiska
avstindet har pd hur relationen mellan Gudrun och hennes olika bonus- och
biof6rforildrar gors. Nir hon jimfér relationen med sin bonusmorfar och sin
biomormor berittar hon att hon ”stir nirmare [bio]mormor fér jag 4r mer med henne”,
och nir det giller hennes biomorfar och bonusmormor si ir hon ”lite nirmare
[bio]morfar f6r han kommer ofta hem till oss”.

Nir det giller Gudruns biofarfar och bonusfarmor respektive biofarmor och
bonusfarfar siger hon diremot att hon stir dem ungefir lika nira “fér dem spenderar
jag lika mycket tid med”.

I Gudruns relation till sina olika bio- och bonusférférildrar urskiljs ett monster: de
bioforférildrar som bor nira kommer oftare och hilsar pa wzan att deras partner,
bonusférforildern, foljer med. I dessa par triffar allesd Gudrun bioforforildrarna mer,
och hon siger att det dr dirfér som hon har en nirmare relation till bioforforaldrarna
dn till deras partner. Hon anser dessutom att hon star dessa bioférforildrar nirmare dn
de bio- och bonusforférildrar som bor lingre bort. Men nir det géller hennes bio- och
bonusforforildrar, som hon triffar sillan eftersom de bor lingt bort, menar hon
ddremot att hon stir bioférforildern och bonusforforildern i vartdera paret lika nira
eftersom hon alltid triffar dem tillsammans och dirmed tillbringar lika mycket tid med
dem. Pa detta sitt tillskrivs wmgingesfrekvensen tillsammans med det geografiska
avstdndet betydelse i Gudruns beskrivning av dessa relationer. Hon tycker didremot inte
att bonus- respektive bio spelar nagon stérre roll:
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For oss dr det, eftersom de har varit dir hela vira liv, alltsi vira bonusmor- och
farforildrar si har det varit som att ha mer mor- och farforildrar, mest.

Relationen till bonusforférildrarna beskrivs som ursprunglig och tillmits ingen storre
betydelse. Fragan dr om Chapmans och kollegors (2016) indelning av relationer till
bonusférforildrar utifrin hur relationen inletts tillfor sirskile mycket i forstaelsen for
nirhet i relationerna. For det forsta visar mitt material att bonusbarnbarn ofta har flera
olika typer av bonusforférildrar som kommit in i deras liv vid lite olika tidpunkter. Fér
det andra beskriver bonusbarnbarnen mycket olika typer av relationalitet som inte si
litt kan knytas enbart till en omstindighet. I dessa intervjuer begripliggor
bonusbarnbarn forstielsen av nirhet i bonusrelationer mer efter umgingesfrekvens 4n
efter relationsinging. Flera av bonusbarnbarnen gbr kopplingen mellan
umgingesfrekvens och kinsla av nirhet. Sammantaget visar dessa exempel att
relationsinging ensamt sillan anges som forklaring till kinslan av nirhet il
bonusforforildrar. Forstielsen av sociala sliktskap byggs snarare upp utifrin
maéngfasetterade temporala forstelser, dir forstielsen av relationen dven binds samman
med betydelsen av andra relationer, till syskon, till bio- och bonusférildrar och till
andra bonus- och bioforforildrar.

Generationsmissiga betydelser av alder och dldrande

I kapitlet "Att forsta sitt bonusforforildraskap” kunde vi se att de édldre informanterna
utgdr ifran att dldre bio- och bonusbarnbarn inte vill umgas med dem nir de blivit
tonaringar. Detta antagande bekriftas inte i intervjuerna med bonusbarnbarnen, vilkas
bild snarare 4r omvind. Flertalet av de dldre bonusbarnbarnen siger sig gilla att umgas
med sina dldre sliktingar, och flera av dem beridttar — precis som manga av de ildre
informanterna — att de vill triffa sina sliktingar i den 4ldre generationen mer 4n vad de
faktiskt gor. Inget av de intervjuade bonusbarnbarnen beskriver sig heller som for
gammal eller for stor for att umgds med sina forforildrar.

Forskning om relationer mellan generationer har visat att manniskor i dag upplever
mindre generationsskillnader 4n tidigare generationer (se t.ex. Bjerrum Nielsen, 2017;
Nilsen, 2021; Vasbe & Hegna, 2023). Till exempel har forskning inom det hir
projektet visat att den ildsta generationen informanter, som ir forforildrar i dag, i flera
fall uppfattade sina egna forforildrar som auktoritira. Denna uppfattning om
forforaldrar 4r helt frainvarande i den yngsta generationens narrativ (Eldén et al., 2024).
Det minskade gapet mellan generationerna mirks ocksd i hur bonusbarnbarnen
berittar om vad de tycker om att gora tillsammans med sina forforildrar. Beata (19 ér)
berittar till exempel att hon gillar att shoppa kldder med sin biomormor ”f6r mormor
har si bra smak”. Detta reflekterar ocksa hur faktorer som intressen, smak, dsikter och
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sa vidare dr mer dldersintegrerade i dag 4n vad de varit i tidigare generationer (Bjerrum-

Nielsen, 2017; Vasbe & Hegna, 2023).

Betydelser som tillskrivs bonusbarnbarnens dlder och dldrande

Nir bonusbarnbarnen berittar om sitt dldrande uttrycker de att de befinner sig utanfor
vuxenheten men har limnat vissa delar av barndomen bakom sig. Eftersom édldrandet
pagér hela livet férindras synen pa det egna jaget genomgiende under livet. Detta ir
sirskilt framtridande i intervjuerna med bonusbarnbarnen, som ofta jimfér sin
nuvarande ldersposition med hur det var nir de var yngre. Aldersmaktsordningen gor
att “vuxenhet” ses som efterstrivansvirt (Krekula, 2009), vilket ocksi mirks i
bonusbarnbarnens beskrivning av deras eget aldrande. Men hir syns ocksd en
motdiskurs: en del (bonus)barnbarn menar att det var (bonus)férférildrarna som var
mer angeldgna att triffa dem nir de var yngre. Bonusforforforildrarnas forestillning
om att bonusbarnbarn med stigande élder inte lingre vill umgis med dem syns diremot
inte i bonusbarnbarnens berittelser. Dirfor framstdr synen pa bonusbarnbarnens lder
som mindre viktig for bonusbarnbarn dn f6r bonusférforildrarna. Att vixa upp innebir
dock att behoven av omsorg forindras. Ett exempel pd det 4r bonusbarnbarnenens
beskrivningar av att deras relation till bonus- och biof6rforildrar férindras nir de blir
dldre och inte lingre behover passas. Detta ska dock inte tolkas som ointresse. Gudrun
(14 &r), som har fyra bioférforildrar och fyra bonusforforildrar, beskriver detta hir:

Linn: Tycker du att du har triffat dina mor- och farférildrar, allihop d4, alla atta, dr det
ungefir lika mycket nu som nir du var yngre?

Gudrun: Ungefir. Mina farforildrar lika mycket, men mina morférildrar inte lika
mycket for det 4r inte som att de behover passa oss!

Linn: N4, si det ir lite mindre ofta eftersom ni inte behover ”"barnvakt” eller vad man
ska siga?

Gudrun: Ni precis. S& det 4r inte riktigt lika mycket men det ir inte s att vi har vixt
ifrdn varandra pd nigot sitt eller si.

Linn: Hur tror du att det kommer bli nir du blir idldre? Eller nir de blir dldre?

Gudrun: Férhoppningsvis sd hir. Det har ju inte direke forindrats hittills jaccemycket
och jag tror inte det kommer gora det si mycket. Kanske att jag hilsar pd mer sjilv

kanske.

Gudrun berittar att hon inte triffar sina 4ldre sliktingar lika mycket lingre nu nir hon
ir dldre, men menar att detta inte ska tolkas si att bio- och bonusférférildrarna inte
lingre dr viktiga for henne, dven om umgingesfrekvensen minskat. Hon forestiller sig
att hon kommer att fortsitta triffa dem lika mycket framover och menar att hennes
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stigande alder kan leda till att hon fir en mer sjilvstindig relation till dem utan
forildrarnas inblandning.

Detta att kunna hilsa pé sjilv beskrivs av Ellinor (18 ar) som ndgot hennes eget
dldrande medfort. Dirmed har hon kunnat férdjupa relationen med sin bonusfarmor
och biofarfar:

Jag och [bonusfarmor] och min farfar till exempel, vi har blivit nirmre med tiden. For
jag kan sjalvmant dka dit mer. Och jag brukar anta att det ir lite roligare att umgas med
en nir man ir lite dldre, du vet 4n nir man ir jitteliten dndd. Det blir lite mer
intellektuella samtal.

Hir blir det omvinda perspektivet pa barnbarns aldrande tydligt: Ellinor antar att de
tycker det ir roligare att umgis med henne nu nir hon ir ett dldre bonusbarnbarn.
Ellinor anser alltsd att det borde vara intressantare f6r bonusfarmor och biofarfar att
triffa henne nu nir hon ir ildre, vilket synliggor dldersmaktsordningen och den
efterstrivansvirda vuxenheten. Hon beskriver ocksa att hennes nuvarande alder gor det
mojligt for henne att aka till biofarfar och bonusfarmor utan hjilp av andra vuxna.
Hennes hogre alder gor att hon har stérre inflytande over deras umginge och
umgingesfrekvens.

Aven Emilia (11 4r) ser betydelsen av sin lder utifran den ildre generationens
intresse for henne snarare dn utifrin sin uppfattning om dem. Tvirtemot Ellinor
berittar hon dock att nir hon var liten triffade hon alla sina ildre bio- och
bonussliktingarna oftare och mer regelbundet, men nu nir hon ir stor, “snart tolv”,
har kontakten tunnats ut:

Nir jag var liten triffade de [alla bonus- och bioforférildrar] mig mera for da var det
speciellt att triffa mig nidr jag var s liten.

Emilia gor alltsa antagandet att de dldre sliktingarna hade ett storre intresse av att triffa
henne nir hon var yngre. Bide Emilia och Ellinor tillskriver sin egen alder betydelse for
relationsskapandet med den ildre generationen — men inte pa samma sitt som den dldre
generationen. Skillnaden ligger i att Ellinor anser att bonus- och bioforférildrar tycker
det dr mer intressant att umgas med dldre barnbarn, medan Emilia menar att den ildre
generationen har mer intresse av att triffa barnbarn som 4r yngre. Emilias upplevelse
gar foljaktligen i linje med méinga av informanterna i den ildre generationen.
Bonusforforildrarna anser att det 4r (bonus)barnbarnen som i takt med stigande alder
tappar intresset for att umgas med de dldre, medan det ur Emilias perspektiv dr de ldre
som inte ir lika angeldgna att ses nu nir hon inte ir liten lingre. Emilia och de
intervjuade bonusforforildrarna kommer till samma slutsats: att umginget tunnats ut
med barnets stigande dlder, men de har nistan motsatta forklaringar till det.
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Skillnaden mellan de olika generationernas syn pa alder implicerar olika syn pa vem
som har makt 6ver relationen. Ur bonusbarnbarnsgenerationens perspektiv utgar
relationen frin den ildre generationens intressen och behov, medan
forforildragenerationen har motsatt uppfattning. Bonusforforildrarna antar ace dldre
barnbarn inte vill eller har tid att triffa dem, vilket de baserar pd att de sjilva inte ville
umgas med sina forforildrar nir de var tonaringar och att deras egna barns kontakt med
sina forforildrar tunnades ut allt eftersom de blev ildre. De hir exemplen tyder pd att
generationsskillnaderna tillmits mindre betydelse av bonusbarnbarnen in av
bonusforforildrarna. Diremot 4r bonusforforildrarnas dlder av betydelse for
bonusbarnbarnen.

Berydelser som tillskrivs bonusforforildrarnas dlder och dldrande

I intervjuerna med bonusbarnbarnen framkommer att dven bonusforforildrarnas dlder
tillmdcs betydelse for relationen. Emilia (11 4r), som har mdinga bonus- och
bioforforildrar spridda over ett brett aldersspann, menar att deras alder snarare dn
huruvida de ir bio- eller bonusférforildrar har betydelse for hur relationen blir:

Linn: Tycker du det ir likadant att vara bonusbarnbarn? Ar det nigonting som skiljer?

Emilia: N4. Inte f6r min del. Alltsd det som skiljer i s& fall dr att de 4r i olika dldrar,
annars ir det inget, inget relationsmissigt. S& 4r det inte.

Linn: Ja det tycker jag ir jittespinnande att du liksom anpassar dig efter vilken alder de
ar i.

Emilia: Ja det beror ju pa inte s hir utseendemissigt att “dh du 4r yngre och du 4r dldre”
men att om man ir med yngre dé finns det lite mer aktiviteter att gora for de vill ju mer,
kan visa mer aktivitet och sint att gora. Och sen 4r det ju ocksd mysigt att sitta inne och

gdra nigonting mer stillsamt, och sen, de som 4r mitt emellan, de kan ju gi och handla
och gora nénting eller de kan ocksa ta det lugnt och ro liksom.

Emilia ser sin relation till forférildrarna med en omsorgsblick och anfor alder for att pa
ett subtilt sdtt gora distinktioner mellan relationerna. Under intervjun beridttar hon att
hon brukar gi ut och gi med sin dldsta mormor dérfér att morfadern helst vill vara
hemma och mormodern sillan kommer ut annars. Det ir tydligt att Emilia forstar alder
som strukturerande for hur relationen med (bonus)férforildrarna kan goras. Hennes
bonusmammas forildrar ir yngre, och det ir med dessa som hon beskriver att hon ir
mest aktiv. Hon berittar att de tar ut henne pa dventyr och skiddkning och att de alltid
vill gora nagot”.

Bonusforforildrarnas alder anses inte vara av sirskild betydelse f6r om de forstds som
slake eller inte. Nir detta nimns dr det mer en detalj, ett tilligg om varfor det r svért
att ha en nira relation: “och han ir vildigt gammal ocksd”, tilldgger till exempel Ellinor
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som vytterligare forklaring tll atc hon inte har nigon stark relation dll sin
bonusmormors sambo.

Bonusbarnbarnen anpassar umginget med de ildre efter deras formaga och intresse,
och deras forstielse av aldrande linkas till forstielsen av de ildres hilsa. Med insikten
om att forfordldrarna blir dldre kommer tankarna om att de kommer att bli fysiske
begrinsade och att umginget kan komma behova struktureras direfter. Ett exempel pa
detta kommer frin Beata, som berittar hon hur hon ligger mirke till och anpassar sig
efter sin biomormors fysiska forméga:

Men jag har inda mirkt att mormor har lite ont i kndna nir vi 4r ute och gér till exempel.
Att det blir lite svérare att hinga med i svingarna. Jag tror att det kanske kommer bli att
vi gor andra saker tillsammans. Nir de blir dldre. Samtidigt, det ir ju lite den relationen
jag har haft med min farmor och farfar att vi triffas hemma hos dem och vi gér saker dir
man inte behdver rora s mycket pd sig. Men i sinnet tycker jag att de dr jitteklara och
s ddr.

Beata registrerar med sin omsorgsblick sin biomormors smirta, och hon har redan tinkt
ut framtida anpassningar utifrin hennes hilsa. Beatas erfarenhet av att ha ildre
farférildrar gor att hon redan gér anpassningar i umginget med dem till mer
stillasittande aktiviteter, vilket éterigen 4r ett exempel pd hur (bonus)barnbarns-
generationen anpassar sig efter sina dldre (bonus)forforildrars alder och formaga.
Ingenstans i citatet finns nigot som tyder pa att Beata kommer att sluta umgas med
dem nir hon sjilv eller de blir dldre. Tvirtom visar citatet att hon har en plan f6r hur
hon kan anpassa samvaron om biomormor fir mer ont. Den sista meningen i Beatas
citat, “men i sinnet tycker jag att de ir jdtteklara och si dir”, pekar dock pa en
uppfattning om att det mentala hilsotillstindet tillmits storre betydelse 4n det fysiska.
De (bonus)barnbarn som berittar att deras bonus- eller bioforférildrar har
demenssjukdomar siger att de vildigt sillan triffar dem.

Vuxenblivandet ma innebidra att bonusbarnbarn upplever att de har mindre tid att
umgas med sina ildre sliktingar. Intervjuerna visar dock att detta inte innebir att de
inte vill umgas med dem eller att de tycker mindre om att umgis med sina ildre
slaktingar sedan de blivit tondringar. Bonusbarnbarnen berittar om anpassningar de
gor i umginget for att kunna fortsitta att umgés pé sina dldrande sliktingars premisser,
och de forestiller sig en framtid i vilken bade bonus- och bioférférildrar har en fortsatt
viktig plats i deras liv.
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Sliktskapsforstaelse utifran likvirdig behandling

Om det f6r bonusforforildrarna ar den biologiska sliktskapsforstaelsen som har en
framskjuten plats, dr det hos bonusbarnbarnen snarare rittviseprincipen som utgér
fundamentet for sliktskapsforstaelsen. I den hir delen analyseras bonusbarnbarnens
forstéelse av sliktskap utifrin idén att slikeskap handlar om att b/ behandlad lika, med
inneborden att bli behandlad pi samma sitt som om man vore ett biobarnbarn.
Rirttviseprincipen dr ocksé viktig med tanke pé azr vara et réittvist bonusbarnbarn, vilket
kan innebira att tycka lika mycket om sina bio- som sina bonusférforildrar. Denna
rittviseprincip dr grunden f6r bonusbarnbarnens sliktskapssyn, och jag analyserar detta
utifran att “kdnna ricevist” och som en “moralisk praktik”. Rittviseprincipen gor att
bonusbarnbarnskapet sker i stindig jimférelse med biobarnbarnskapet. Aven om den
hegemoniska diskursen utgdrs av den biologiska sliktskapssynen ser bonusbarnbarnen
fordelar med att vara bonusbarnbarn, vilket behandlas i delens sista avsnitt om
bonusbarnbarnskapets privilegier.

Att bli behandlad lika

En omsorgskvalitet som bonusbarnbarnen lyfter fram som betydelsefull for sina
relationer med bonusforférildrar dr huruvida de kinner att de blir behandlade likadant
som ett eventuellt biobarnbarn. Rittvisa anses ofta viktigare vid behandling av barn 4n
vid behandling av vuxna (Allan et al., 2013; Ribbens McCarthy et al., 2016). Detta har
ocksd framkommit nidr det giller relationer mellan bonusmammor och vuxna
bonusdottrar (Samzelius, 2023:118). En viktig skillnad mellan bonusbarnbarns-
informanterna i denna studie och de vuxna bonusbarnen i Samzelius studie (2023) ir
att den exklusivitet som utmirker biomammarollen enligt Samzelius informanter inze
dterfinns i bonusbarnbarnens berittelser: ingen av bonusbarnbarnen uttrycker att det
skulle vara fel av en bonusforforilder att ta en bioforforilders roll eller att deras
biof6rforilder borde vara den enda eller den primira f6rforildern. Dirfor menar jag att
det biologiska sliktskapet inte alls 4r lika betydelsefullt for ndsta generationsled:
bonusbarnbarn ser inte detta pa samma sitt som bonusbarn.

Inget bonusbarnbarn uttrycker heller att det skulle vara fel att sjilve “ta” ett
biobarnbarns plats. Inget av dem ser det som om de konkurrerar om en
bonusforforilders uppmirksamhet med dennas eventuella biologiska barnbarn, vilket
dr en stor skillnad mot hur bonusf6rforildrarna resonerade om sin roll i férhallande till
bioférforildrar. For bonusbarnbarnen tjidnar den biologiska sliktskapsforstaelsen frimst
ett jimforande syfte pd sa sitt att de hinvisar tll idén om det starka biologiska
sliktskapet for att forklara styrkan i sina bonusrelationer genom uttryck som att
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bonusforforildern ir som en “riktig” forforilder. Med tanke pa detta argumenterar jag
for att det dr likvirdig behandling och rittviseprincipen som i bonusbarnbarnens
sliktskapsforstaelse utgdr sjilva den praktik varigenom sliktskap forstds. Likvirdig
behandling framhalls ofta for att visa fram bonusrelationen som hogkvalitativ. Nér
likvirdig behandling gors, det vill siga nir ett bonusbarnbarn upplever sig bli behandlat
som om det vore ett biobarnbarn, forstir bonusbarnbarnet relationen som en
familjerelation, och nir bonusbarnbarnet inze upplever sig bli behandlat som om det
vore ett biobarnbarn uppfattar det inte heller relationen till bonusférforildern som en
slaktskapsrelation. Utifrdn detta kan man se hur den sociala slikeskapsforstielsen
standigt byggs i relation till den biologiska sliktskapsforstaelsen. Den sociala
sliktskapsforstaelsen behover hela tiden befistas genom jamforelser.

Ett exempel pa hur den sociala sliktskapsforstielsen befésts genom att jimforas med
biologiskt sliktskap syns i bonusbarnbarnet Christoffers (17 ar) beskrivning av
relationen med hans bonusmormor. Exemplet visar att Christoffer dr medveten om att
den relationella hierarki som sitter biologiska sliktskap frimst skulle kunna tas till
intdkt av hans bonusmormor for att behandla honom annorlunda 4n sina andra
biobarnbarn. Christoffer beskriver sin bonusmormor som nagon som 7alltid funnit
dir”, och han berittar att han linge trodde att hon var hans "riktiga” mormor, trots att
han ocksd hade kontakt med sin biomormor:

Linn: Vad 4r det med henne som gor att hon ir viktig for dig?

Christoffer: Hon ser ingen skillnad pa sina, vad ska man siga, biologiska barnbarn och
mig. Och det 4r vildigt snillt eller vad man siger [skratt] men, ja. Hon har alltid varit
hjilpsam och si. Hon hér alltid av sig. Vi har aldrig tappat kontakeen eller si.

Trots att Christoffer kidnt sin bonusmormor hela livet 4r hennes férméga att inte gora
skillnad” det férsta han nimner som skil till att hon 4r viktig for honom. Att Christoffer
lyfter fram det tyder pé att icke-skillnadsgorandet inte ar sjilvklart, inte heller for
honom, och uttrycker indirekt en medvetenhet om att det finns bonusforforildrar som
gor skillnad. Som kontrast kan sdgas att inget av de intervjuade barnbarnen nimnde
sina bioférforildrars icke-skillnadsgérande som utmirkande for dem eller for att visa
fram relationens kvalitet. Att inte gora skillnad mellan olika biobarnbarn kan dirfor
antas vara en starkare norm in att inte gora skillnad mellan bonus- och biobarnbarn.
De bonusbarnbarn som upplevde att bonusférforildrar gjorde skillnad mellan bio- och
bonusbarnbarn beskrev dock inte detta som en orittvisa. I deras fall tjinade den
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biologiska sliktskapsforstaelsen som forklaring till den olikartade behandlingen, vilket
analyserades i avsnittet "Att begripliggéra avsaknaden av omsorg”.”*

Bonusbarnbarnet Hampus (16 ar) har till skillnad frin Christoffer inte haft sina
bonusforforildrar hela livet, och han minns foljaktligen en overging frin bekantskap
till slakeskap. I nedanstiende citat berittar han om hur det var nir han triffade sin
bonuspappas forildrar i borjan av sin biomammas och bonuspappas relation:

Hampus: Nir jag var liten s3 var det lite sd hir halv-, inte liskigt, men det var ju alltid
lite nervést i bérjan. Men sen s nir jag verkligen insdg att "de tycker verkligen inte att
det 4r ngon skillnad p& mig och deras andra barnbarn utan jag ir bara ett av barnbarnen”
— pa ett bra sitt d4, ”jag ar bara ett av barnbarnen”, sen dess har det verkligen inte varit
nigot som jag liksom ifragasatt eller tinkt liksom: [siger med spelad sirad rést] “de
kanske gillar de andra mer 4n mig!” utan, for mig har de varit bra.

Linn: Ja, s dr det viktigt, tycker du, att alla barnbarn behandlas lika?
Hampus: Oh ja! Det tycker jag. Det ska inte va ndn ... sirbehandling [skrattar].
Linn: Hur mirker man om de behandlar en lika?

Hampus: Ehm, alltsd. Jag vet faktisk inte om jag ska vara helt irlig. Jo men det 4r nog
det att, att 2ven om man kanske kinner att de ir lite hirda i vissa fall, eller kanske lite s3.
S& mirks det, si kinns det att de bryr sig verkligen om en, de gér ju samma sak som de
gdr mot alla andra barnbarn. Jag 4r en sin ménniska som ligger mirke till sint.

Aven Hampus framhéller just det att bonusforforildrarna inte gjorde nigon skillnad
mellan honom och sina biobarnbarn som en viktig del i relationens utveckling och
anger detta som ett tydligt skl till att han ser dem som sin familj. I kapitlet "Att gora
bonusbarnbarnskap” visade jag att bonusbarnbarnen ofta inte vet hur deras
bonusforforilders relation med andra eventuella biobarnbarn 4r, men att de trots det
betonar det viktiga i att bli likvirdigt behandlad. Detta talar for att forstdelsen av
likabehandlingen snarare utgir fran en kinsla av foreszilld likabehandling 4n fran reella
observationer. I detta exempel kan vi se att dven nir bonusbarnbarnet “vet” hur
bonusférforildern behandlar sina biobarnbarn, sa dr det svért att sitta fingret pa hur
man “vet” det. Intressant nog beskriver Hampus att en del av att bli behandlad lika ir
att bli tillsagd och utmanad. Att bli lika behandlad handlar alltsd inte bara om mjuk
omsorg. Hampus forstdelse av atc bli rdcevist behandlad utgdr ifran  att
bonusférforildrarna ser honom som “ett av barnbarnen”, och de "bryr sig” genom att
ocksa vara "lite harda”. Ur bonusbarnbarnens perspektiv 4r det tydligt att de vuxna har

74 Christoffer ir ett av de intervjuade bonusbarnbarn som under en period férlorade kontakten med en
bioférférilder, vilket formodligen bidrar till hans beskrivning av bonusmormor som nagon han aldrig
forlorat kontakt med.
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makten att gora relationen till bonusbarnbarn till en sliktskapsrelation, och nir det blir
en bonussliktskapsrelation 4r det pa bonusforforilderns initiativ. Men den
sliktskapsforstaelse som bygger pa likvirdig behandling beskrivs ocksd utifran hur
bonusbarnbarnen sjilva ir rittvisa i relationen till sina bonusférforildrar, vilket vi ska
gd in pd nu.

Att vara ett rittvist bonusbarnbarn

I ovanstiende avsnitt om temporala sliktskapsforstielser visade jag att
bonusbarnbarnen angav skil som “umgingesfrekvens”, “alder” och “geografiskt
avstind” for att forklara upplevda skillnader i grad av nirhet mellan relationen med
bonusforforildrar och relationen med biof6rforildrar. Rittvisa genom icke-
skillnadsgérande utgor dock grunden i bonusbarnbarnens slikeskapsforstielse, medan
de temporala sliktskapsforstaelserna frimst anvinds for att forklara nir relationen inte
upplevs som helt likvirdig. Jag ska nu ge nigra exempel pa hur bonusbarnbarnens eget
rittvisegorande blir synligt i deras berittelser.

Det forsta exemplet visar hur bonusbarnbarn verbalt beféster relationen som dkta
och nira genom att beskriva sina kinslor for bonusférildern som lika starka som for
biof6rforildern. Det andra exemplet handlar om hur rittvisa i form av att inte gora
skillnad mellan bio- och bonusforforildrar anses som si viktig att dldre syskon socialiserar
in sina yngre syskon i denna praktik. Att vara ett rittvist bonusbarnbarn innebir att
inte gora skillnad mellan bio- och bonusférférildrar — och att se till att ens syskon inte
heller gor det.

Rittvisa som i att kinna rittvist

Bonusbarnbarnens sprakliga praxis att undvika atskillnad mellan bonus- och
bioforforildrar och i stillet referera till dem gemensamt kan i sig betraktas som ett sitt
att jamstilla bonus- och bioférforildrar och behandla dem rittvist. Deras likvirdiga
behandling av bonus- och bioférforildrar kan samtidigt ses som en begreppslig ram
som gor det mojligt act forstd hur bonusbarnbarnen formar och ger mening &t sina
relationer. Under flera av intervjuerna uttryckte bonusbarnbarnen i klara ordalag att de
inte gjorde skillnad mellan bonus- och bioférférildrar, och ett viktigt sitt for dem att
inte gora detta var att beskriva sina kinslor f6r biade bio- och bonusforildrar som
likvirdiga. Detta, att framvisa kinslorna som likvirdiga, utgdr en elementir del i hur
rttvisa gors och hur relationen framstills och begripliggdrs som just en familjerelation.
Genom att beritta om sina likvirdiga kinslor for bonusforférildern visar
bonusbarnbarnet ocksi fram relationen som en fungerande sliktskapsrelation (jfr
Mason, 1996). I flera av intervjuerna var bonusbarnbarnen angeligna om att jag skulle
fi med mig detta, och de ville ocksd veta om andra bonusbarnbarn betraktade sina
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bonusférforildrar pd samma sitt. Nedanstdende citat fran avrundningen av intervjun
med bonusbarnbarnet Fredrika (13 ar) illustrerar detta:

Linn: Ar det nagonting som du vill att jag ska ta reda pa nir det giller sana hir bonusmor-
och farforildrar? Nigonting som du har tinkt — ”det hir skulle kunna vara spinnande
att veta”?

Fredrika: Jag vet inte. Mer 4n om folk brukar vara si nira med dem? Fér det beror ju
nog mycket pé att de har varit mycket i mitt liv s jag ser dem som en stor del av familjen.

Linn: Ja.

Fredrika: De 4r ju inte nigon form av utanfor familjen. De ir ju alla en lika stor del av
den. Och jag tinker ju mest s&, om folk brukar vara s3 hir nira?

I sitt medskick podngterar Fredrika att bonusférforildrarna utgor “en lika stor del” av
hennes familj som bioférforildrarna. Den familjeforstielse som beskrevs av
bonusbarnbarn var att nir de har bonusforforildrar, si dr dessa en sjilvklar del av
familjen, och de var mina om att jag ska fi med det i avhandlingen. I avslutningen av
intervjun med Ellinor (18 &r) betonar dven hon bonus- och biorelationernas

likvirdighet:
Linn: Ar det ninting du skulle vilja ligga till?

Ellinor: Det ir att jag dlskar dom /ika, alltsd jag dlskar [bonusfarmor] lika mycket som
jag dlskar farfar. Det kiinns vil indd som en viktig sak.

Ellinor hade tidigare under intervjun gjort flera uttalanden med vilka hon velat
askadliggéra hur lik relationen med bonusforforildrarna 4r relationerna med
biofarforildrarna. Trots att hon har berittat ingdende om detta lyfter hon det igen hir
vid intervjuns slut for atc forsikra sig om att jag verkligen forstdr detta — ett
familjevisande som befister relationernas likhet och dirmed ocksi deras virde och

ikthet.

Rittvisa som moralisk praktik

I nista exempel pa bonusbarnbarns rittvisegérande utgér jag frin intervjun jag gjorde
med syskonen Lotta (5 ar), Kalle (9 4r) och Joakim (11 &r). Exemplet visar att icke-
skillnadsgérandet mellan bonus- och bioforférildrar dr sa viktigt f6r bonusbarnbarn att
de griper in i ndr de anser att ett syskon favoriserar antingen bonus- eller
bioférforildern. Exemplet visar ocksd hur ett dldre syskon intervenerar i ett yngre
syskons minne och beridttelse for att uppné icke-skillnadsgérande och uppfostra
syskonet till rittvisa. Genom att gripa in i syskonets beskrivning och berittelse anger
det idldre syskonet ramarna for forstielsen av familjens relationer och for
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familjevisandet. Dessa familjepraktiker och diskrepanser syskonen emellan blir synliga
just eftersom jag i det hir fallet utgar frin en syskonintervju. Syskonintervjun ger
mojlighet att observera och analysera informanternas inbordes relationer och reaktioner
pa varandras uttalanden och det kollektiva familjevisandet pé ett helt annat sitt 4n vad
som ir mdjligt vid individuella intervjuer. Dynamiken som framtrider mellan syskonen
i det hir intervjuutdraget visar tvd saker: dels att de olika syskonen har separata,
personliga uppfattningar om sin bonusforforilder, dels att dldre syskon vill socialisera
in yngre i savil icke-skillnadsgorande som gemensamma familjesanningar. I det
familjevisande som det hir exemplet illustrerar dr syskonen oense om sdvil vad som
hint som hur det hint och dven om vilken betydelse som ska tillskrivas deras
bonusmorfar.

Bonusbarnbarnen Lotta, Joakim och Kalle har en bonusmorfar som lever
tillsammans med deras biomormor sedan nagra ar tillbaka. Nir jag frigar dem om
honom under intervjun utbrister lillasystern Lotta att bonusmorfar "dr bést!”, varpé
ildsta brodern Joakim genast bryter in med ett hogt "NA!”. Hans snabba invindning
kan ses som ett utslag av rictvisegorande: Joakim vill inte att jag ska fa intrycket att
bonusmorfar ir bittre (eller mer omtycke) 4n deras biomormor. Joakims impulsiva
motstind mot Lottas narrativ kan betraktas ur flera olika perspektiv: som ett forsvar for
biomormors position, som ett rittvisegdrande for att dterstilla jimvikten mellan de
bida forforildrarna och som ett tillrittavisande som pekar mot hur narrativisering av
familjerelationerna ska visas.

Linn: Varfér ir han [bonusmorfar] bist?

Lotta: Han brukar gora vattenkrig med oss.

Linn: Jaha! [skratt]

Kalle: Och vet du! De har ett stort coolt hus ocksa!

Linn: Okej! $4 ni brukar 4ka till det huset och hilsa pa ibland?
Lotta: Mm [alla fortsitter dta frukt]

Kalle: De hade tva hundar fast nu dog en.

Linn: Mhm.

Lotta: S& den inte hade ont.

Linn: [till Joakim] Men du tycker inte [bonusmorfar] dr base?
Joakim: De ir lika bra.

Linn: Okej. Brukar du ocksa ha vattenkrig med honom?

Joakim: Ni. Vi har gjort — en ging att vi har gjort det.
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Linn: [skratt] Men Lotta minns det!

Lotta: Jag vigade inte va med!

For att analysera situationen bryter jag upp det som hinder. I det intryck av
bonusmorfar som Lotta (5 ar) formedlar till mig 4r det hans busighet som 4r central:
"Bonusmorfar ir bist”, for "han brukar géra vattenkrig med oss”, siger hon. Denna
hindelse 4r s central for Lotta att den beskriver vem hennes bonusmorfar r — trots att
hon sjilv inte deltog i vattenkriget. Lotta blir dock omedelbart motsagd av sin storebror
Joakim (11 ar). Ur hans perspektiv dr Lottas beskrivning av savil situationen som
favoriseringen av bonusmorfadern felaktig. En tolkning ir att han som ir ildst tar
ansvar for att ritta till de “faktafel” som han anser att hans lillasyster gor sig skyldig till
och som leder till att hon visar fram familjen pa fel sitt. Han siger han emot hennes
uttalande om att bonusmorfar ir bist, vilket han nekar till med emfas. I stillet uttrycker
han diplomatiskt att bonusmorfar och biomormor 7ir lika bra”. Enligt Joakim &r det
inte okej att hivda att den ena ir bittre 4n den andra, vilket ir ett utslag av
rittvisegérande. Senare anmirker Joakim ocksi att vattenkriget var en
engingsforeteelse: de “brukar” inte ha vattenkrig med sin bonusmorfar. Detta kan
tolkas si att han reagerar pé lillasysterns “falska vittnesmdl” om familjen. Joakims
snabba respons blir ett sitt att dterstilla balansen och jimvikten mellan bonus- och
bioforférildrarna och visa hur familjevisandet egentligen bér g till.

Mellanbrodern Kalle (9 4r) varken bekriftar eller siger emot Lottas uttalande, utan
fyller i med f6r honom viktig information som att bonusmorfar och biomormor “har
ett stort coolt hus” och ”tva hundar”, av vilka den ena dr dod. Kalle uttalar sig om
bonusmorfar och biomormor tillsammans, och han reagerar inte pa att Lottas uttalande
om bonusmorfadern ir favoriserande.

I kapitlet "Att gora bonusforforildraskap” beskrev jag hur bonusforférildrarna
berittar att de anvinder "busigheter” som ett sitt att gora relationalitet, ibland som
motstind mot en annan vuxen forilder eller forforilder och ibland i pakt med
bonusbarnbarnet. De hir syskonens beskrivning av vattenkriget visar inte fram nagon
sidan pakt, men diremot blir Joakims lojalitet och rittvisepatos tydliga. Genom sitt
ingripande demonstrerar han att han inte tycker det ska goras skillnad mellan deras
bonusmorfar och biomormor. P4 detta sitt gor han rittvisa genom att ateruppritta
jamvikten mellan forforildrarna samtidigt som han socialiserar in sin lillasyster i denna
rittviseregim och slikeskapsforstdelsen likvirdig behandling.
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Bonusbarnbarnskapets privilegier

I mina intervjuer med bonusbarnbarnen framtrider tvé tydliga fordelar med att ha
bonusférforildrar och att vara bonusbarnbarn. For det férsta kan bonusbarnbarnskapet
innebira fler relationer, vilket ses som ett virde i sig och kan medféra extra mycket
omsorg. For det andra innebdr bonusbarnbarnskapet en moijlighet till en extra
dimension av att kiinna sig utvald och speciell.

Relationsrikedom

Foér de bonusbarnbarn som vixt upp med att alltid ha bonusforférildrar dr detta inget
mirkvirdigt — den familj man vixer upp med ses som sjilvklar fér en (May, 2013).
Fredrika (13 ar) har dubbla uppsittningar far- och morférildrar, eftersom samtliga
hennes biof6rférildrar har nya partner. Hon beskriver detta som sjdlvklart och positivt,
i synnerhet nir hon jimf6r med sina vinner. Att ha ménga far- och morforildrar ses
inte som udda och ir inte behiftat med stigma eller utanférskap:

Fredrika: Jag har aldrig tycke att det har varit ndgot konstigt eller nanting som ir
annorlunda rikeigt.

Linn: N4i.

Fredrika: Sen s fick vi reda p4 att de flesta av mina vinners morforildrar och farforildrar
ir doda sa da var jag lite nojd!

Linn: Ja [skratt]

Fredrika: Liksom, jag har flera stycken! [skratt]

Bonusbarnbarnskapet framstér som sjilvklart f6r Fredrika, och som en rikedom, nagot
hon ir stolt 6ver. Tidigare har jag visat att bonusbarnbarnen beskriver omstindigheten
att ha manga bonusforildrar som nigot positivt. Till exempel Ellinor berittade att hon
sag bade sin pappas bioférildrar och hans bonusférildrar som hans ursprungsforildrar.
Aven Fredrikas exempel hir bekriftar min tes att i en svensk kontext leder bioforildrars
och bioforforildrars separationer ofta till att bonusbarnbarn fir fler snarare dn firre
familjerelationer. Den hir studien pekar alltsd i en helt annan riktning 4n den tidigare
forskning som visar att barn vilkas forildrar separerar [oper risk att férlora kontakten
med den ena sidans bioférforildrar (Amato & Cheadle, 2005; Attar-Schwartz & Fuller-
Thomson, 2017; May et al. 2012; Tanskanen et al., 2014; Doyle et al., 2010). De
bonusbarnbarn jag intervjuat har i normalfallet behéllit kontakten med bida sina
foraldrars forildrar efter separationen, och de barnbarn vilkas bioforférildrar separerat
har ocksa oftast kontakt med bada bioforférildrarna efter deras separation. Dessutom
har flera bonusbarnbarn berittat om bonusforférildrar som inte 4r sprungna ur
ombildade parrelationer. Att ha manga forforildrar, bonus sdvil som bio, ses enbart
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som positivt av de intervjuade bonusbarnbarnen. Inget av dem talar om manga
bonusforforildrar som nagot negativt, svért eller férvirrande.

Att bli vald

Hos bonusbarnbarnsinformanterna finns en medvetenhet om att bonusrelationer inte
anses lika sjilvklara som biorelationer. I flera av intervjuerna finns en underton av att
det kan finnas andra sitt att se pd deras tillhérighet. Nir ett biobarnbarn fods in i en
slake ir tillhorigheten ofta underférstidd och forvintad. Bonusbarnbarnskapet diremot
innebir en medvetenhet om att sliktskapet hanger pa att 6vriga medlemmar viljer att
ge en slikeskapsstatus, och dirmed finns risken for atc bli bortvald. Som jag visat
framgar av intervjuerna att bonusbarnbarnen ofta menar att det dr de vuxnas agerande
som avgor relationens form och huruvida den ska bli en betydelsefull familjerelation.
Nir det giller de bonusférforildrar som funnits i familjen sedan ling tid tillbaka ser
bonusbarnbarnen ofta dem som sjilvklara vuxna som varit dir “alltid”. Relationen
framstir dirmed som solid, och bonusbarnbarnen har inte reflekterat sa mycket kring
huruvida den kommer att bestd. Men hos de bonusbarnbarn som fitt sina
bonusforforildrar senare i livet och minns nir relationen etablerades finns en storre
medvetenhet om relationens valbarhet och skérhet. I nedanstiende exempel visar jag
hur forstielsen av denna valbarhet ses som bonusrelationens styrka och som en kvalitet
forbehéllen bonusbarnbarnskapet. Till skillnad frin biobarnbarnskap innebdr nimligen
bonusbarnbarnskap majligheten att bli v2/d. Om biobarnbarnskapet innebir férmanen
att uppfattas som sjilvklar, ir bonusbarnbarnskapets forman méjligheten ate bli vald.
Denna mojlighet kan lyftas fram som en sirskild kvalitet i relationen, vilket
bonusbarnbarnet Hampus (16 ar) visar.

Hampus har inga andra f6rf6rildrar 4n sina bonusforforildrar, och hir beskriver han
relationen till sin bonusfarfar och hur han blir upptagen i bonusfarfars familj.

Han [bonusfarfar] har varit vildigt viktig for mig. Och jag kan tinka mig, eftersom jag
inte har haft nin kontakt med andra farférildrar eller morforildrar, si tror jag att det
inte 4r ndgon riktig skillnad pa hur det ir att ha en bonusfarfar eller bonusmorfar for
mig som har haft det sen jag var sa liten. Det enda 4r d4 den lilla vetskapen om att han
har, de flesta kanske inte har det p4 samma sitt, men han har ju velar ha mig och min
storasyster. I familjen. Han har hdvat in oss. For de flesta fods ju bara in i familjen. Men
han har verkligen sagt att "ni ir en del av viran familj”. Det skapar ett extra starke band
kinns det som.

Familjevisande rymmer olika karakedristika (Finch, 1996) och hir ger Hampus uttryck
for tvd av dem. Han beskriver, i 6verensstimmelse med Finch, en familj som en instabil
enhet som forindras over tid. Hampus kommer ihag ett liv fore métet med bonusfarfar
och han forstir ocksé att hans bonusfarfar hade en annan familjekarta innan Hampus,
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hans syster och mamma blev en del av den. Det andra argumentet som Finch anfér
handlar om att forhillander mellan en minniskas personliga identitet och hennes
[familjeidentitet forindras under livslopper. 1 det hir exemplet dr det bide Hampus och
hans bonusfarfars familjer som férindras genom att linkas samman med varandra. I
den nya konstellationen blir Hampus bonusbarnbarn, en roll han inte haft tidigare.
Med relationen till bonusfarfar féljer en ny identitet (som bonusbarnbarn), nya normer
och nya géranden som skapats i interaktionen med bonusfarfadern och som Hampus
behéver inforliva med sin identitet (jmf. May, 2013).

Hampus tror inte att det 4r nagon storre skillnad pa att ha en bonusfarfar och att ha
en biofarfar i just hans fall, vilket han hirleder till att han sjilv var liten nir relationen
inleddes. En sjilvmotsigelse med tanke pa beskrivningen av hur bonusfarfar "hévat in”
honom och forklarat relationen som familj, da denna familjepraktik férmodligen inte
hade behévt goras explicit om ett biologiskt sliktskap hade forelegat.

I citatet framstiller Hampus sin bonusfarfar som en person som varit vildigt viktig
for honom, som ger honom erkinnande genom att inf6rliva honom med sin familjesfir.
Hampus beskrivning av bonusfarfadern kan i sin tur ses som ett familjevisande dir han
erkidnner sin bonusfarfar. Infér mig gér Hampus familj genom ett familjevisande dir
relationen med bonusfarfadern beskrivs som viktig, fungerande och 6msesidig och dir
bonusfarfadern beskrivs som féredémlig (jfr Finch & Mason, 1993). Hampus viljer att
illustrera familjebandet med sin bonusfarfar genom att beskriva “den lilla vetskapen”
om att hans bonusfarfar “velat” ha Hampus och hans syster i familjen. Att
bonusfarfadern utser honom till familj beskriver en sirskild sorts omsorgsgérande som
ar speciell for just bonusbarnbarnspositionen och som skiljer sig frin den omsorg
biobarnbarn som ”bara fods in i familjen” kan &tnjuta.

Jennifer Mason (2018) beskriver hur samhorighet gors genom férbindelser som
skapar en kinsla av att vara besliktad och att familjeband ofta gestaltas med en magisk
dimension. I Hampus berittelse uttrycks denna magiska dimension bide genom den
performativa akten och i hans uttryck ”den lilla vetskapen”. Hampus anvinder detta
uttryck som en krydda, en kinslobeskrivning av den magiska samhérighet som han vill
formedla i sin beskrivning av bonusfarfar och deras relation. "Den lilla vetskapen” 4r
pa sd sitt ett slags gdva Hampus bir med sig, kdnslan av att vara virdefull for bonusfarfar
pa sina egna villkor — inte bara for att han ir et biologiskt linkat barnbarn. P4 sa sitt
kan Hampus lyfta fram 7den lilla vetskapen” som en positiv del av
bonusbarnbarnskapet som inte pd samma sitt gar att fi som biobarnbarn. Hampus
pekar hir ut en tydlig férdel med att vara bonusbarnbarn: att vara invald och att veta
om det. Bonusrelationen framstdr pa detta sitt som virdefull utifrin att vara just
"bonus”: man har blivit vald och tilldelad en familjetillhérighet.

Den beskrivna hindelsen inbegriper flera olika performativa dimensioner. For det
forsta det performativa familjevisande som intervjusituationen i sig innebir, dir
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Hampus framvisar och beskriver sin relation till bonusfarfar infor mig. Fér det andra
dr det performativa uttalande frin bonusfarfadern med vilket Hampus exemplifierar
hur bonusforférildern anger ramen for relationen. ”Ni 4r en del av vir familj” ir ett
performativt uttalande som suddar ut grinsen mellan tva familjer och gor dem till en.
Men uttalandet 4r ocksa ett annekterande uttalande som synliggor ett maktforhallande
— det dr Hampus, hans mamma och syster som sugs upp i bonusfarfars familj — inte
tvartom.

Atc Hampus blir invald av bonusfarfar pd detta sitt kapar ett “extra starke band”,
siger han. Beskrivningen av relationen som “extra stark” ir ett sitt for Hampus att
framvisa relationens kvalitet som eventuellt till och med starkare in om den vore en
biologisk relation da den 4r just vald. P4 sa sitt dverensstimmer Hampus familjevisande
med idén om rena, valda och reciproka relationer i senmoderniteten (Giddens, 1995),
dir det finns en Sppenhet for att starka familjeband inte nodvindigtvis finns i ens
ursprungsfamilj (Spencer & Pahl, 2006; Roseneil & Budgeon, 2004) eller foljer av att
man ir fodd in i en familj, vilket hans egen livserfarenhet vittnar om. Hampus siger
inte ndgot om huruvida han i sin tur har valt bonusfarfar. Ett tydligt budskap genom
intervjun med honom ir dock att bonusfarfar ar mycket viktig f6r honom.

Aven om de hir exemplen visar pa specifika fordelar med att vara bonusbarnbarn, ir
det hir privilegier som bonusbarnbarnen inte ser som sjilvklara eller ndgot de sjilva har
makt 6ver. Direke och indirekt ligger bonusbarnbarnen makten dver relationskapandet
hos den vuxna, bonusférforildern, vilket tydligt skiljer sig fran hur bonusforféraldrarna
ser pd vem som méjliggdr bonusrelationerna.” I jimforelse med bonusférforildrarnas
berittelser 4r mellangenerationens roll for relationsskapandet mellan generationerna
uppenbart frinvarande i intervjuerna med bonusbarnbarnen.

Slakeskapsforstéelser och synen pa relationellt handlingsutrymme ér tvd omréden dir
bonusbarnbarnens uppfattningar avviker frin bonusforforildrarnas. Detta diskuteras
vidare i slutkapitlet.

Sammanfatining av kapitlet

Analysen i det hir kapitlet har visat att bonusbarnbarnens forstaelse av sitt
bonusbarnbarnskap och relationen till sina bonusforférildrar i forsta hand handlar om
rittviseprincipen och att bli behandlad likvirdigt med ett forestillt biobarnbarn.

Den biologiska principen omtalas av bonusbarnbarnen sekundirt utifran hur de
uppfattar att vuxna tillméter biologin betydelse. Den biologiska principen hjilpte
bonusbarnbarnen att hantera nir potentiella bonusférforildrar inte upprittade en

7> Dessa exempel visar att Giddens teori inte hiller, eftersom den bortser frin makt i vuxen—barn-
relationen.
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slaktskapsrelation med dem, samtidigt som samma princip forsvarade for biobarnbarn
att hantera biof6rforildrars icke-engagemang.

Analysen visade att en del bonusbarnbarn inte ansig att det var nigon egentlig
skillnad mellan relationen till bonus- och bioférforildrar, och de som ansig att det
fanns skillnader tonade ner dem. De skillnader som beskrevs f6ljde vil kiinda skillnader
mellan mins och kvinnors forforildrande, vilket tyder pd att de berodde pa genus
snarare 4n pd bonus. Bonusbarnbarnen tillskrev likhet betydelse for kinslan av
slaktskap, men likheten handlade inte si mycket om likheter i utseende som om den
upplevelse av samhorighet som lag i att tycka samma och ha samma intressen. Jag har
ocksi visat hur bonusbarnbarnen identifierade fordelar med att vara just
bonusbarnbarn, dels detta att ha ménga engagerade forforildrar, dels vetskapen om att
man har blivit vald till bonusbarnbarn.
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Bonus: bidrag, behallning, betraktelser

I denna avhandling har jag velat visa hur bonusbarnbarn och bonusférforildrar gér och
forstir bonussliktskap i sitt vardagsliv. Jag har visat att bonusskapet innebir en
relationellt inbidddad position som stir i samband med andra relationer. Hur
bonusbarnbarn och bonusforforildrar genom jimforelser och exemplifieringar
beskriver biorelationer har dirfér genomgiende varit av intresse for att forsta
bonusskapet. Personligt liv-teorin har varit anvindbar for att analysera dven relationer
och positioner som har uppstitt pa andra sitt 4n i sparen av ombildade romantiskt
sexuella relationer. Denna ansats har gjort det majligt att begripliggéra bonusrelationer
utifrin olika sorters erfarenheter. Avhandlingen kan dirmed bidra till en ppen och
diversifierad forstaelse av bonusskap snarare 4n till en forstaelse dir en sirskild sorts
relation ringas in och befists. Detta angreppssitt kan uppfattas som bade en styrka och
en svaghet i avhandlingens analys. Som en svaghet darfor att en sndvare avgrinsning av
empirin mot endast en variant av bonusférforildraskap eller bonusbarnbarnskap hade
kunnat gora det littare att se mer generaliserbara ménster. Men som en styrka dérfor
att angreppssittet oppnar och vidgar forstielsen av bonusrelationer och speglar de
méngahanda sitt pd vilka bonusfamiljerelationer och bonusrelationell omsorg fakriske
gors, samtidigt som idéer om relationell hierarki och sliktskapsforstéelser synliggors.
Personligt liv-perspektivet har dessutom varit viktigt pd det sittet att det tillsammans
med begrepp om aldersmaktsordning, kénsmaktsordning och generationsposition kan
synliggora olika aspekter av make.

Med hjilp av Masons fasettmetod (2011) har jag kunnat belysa olika innebérder av
att vara bonusbarnbarn och bonusforforilder. Dessa innebérder har jag lyft ut och
nirstuderat med hjilp av teorier om tillhérighet (May, 2013), samhérighet (Mason,
2018) och erkidnnande (Honneth, 2003). Analysen har visat att bonusrelationer gors
olika beroende pé hur informanternas liv priglats av omstindigheter som genus, dlder
och omsorgsgoranden tidigare under livet, men ocksa av deras nuvarande livssituation
och civilstind.

Familj ir i ett samhilleligt perspektiv s& mycket mer dn den lilla kirnfamiljen, och
nir familjerelationer undersdks ur ett flergenerationsperspektiv framkommer sadant
som inte kommer upp till ytan nir enbart relationen forilder—barn undersoks. Ligg
dirtill bonusrelationer och analysen far dnnu fler lager. Da jag tagit avstamp i personligt
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liv-teorin har jag har kunnat vidga forstaelsen av omsorg mellan generationer i
bonusrelationer till att omfatta ménga olika vigar att férvirva detta slags erfarenheter
och samtidigt limna det gingse utgingsliget “det (heterosexuella) parets misslyckande
att hélla ithop”, som si ofta bildat utgingspunkten for studier av bonusrelationer i
allminhet (se t.ex. Bildtgird & C)berg, 2022; Heide Ottosen, 1997; Larsson Sjoberg,
2000; Levin, 1994; Samzelius, 2023; Turunen, 2013) och for studier av bonusbarnbarn
och bonusforforildrar i synnerhet (Allan et al., 2013; Chapman et al 2016b, 2017,
2018; Ganong & Coleman, 2017; Sanner et al., 2018; Soliz, 2007). En ofta forbisedd
aspekt i bonusbarns och bonusbarnbarns liv 4r att en separation i forildraparet lika
girna kan leda till att barnet far fler forildrar och forforildrar eller andra viktiga vuxna
snarare 4n till att en ursprungsférilder rycks bort. Detta perspektiv pd omsorgsgérande
blir bara synligt nir barn tillits delta i forskning som i denna studie. Nir
bonusrelationerna funnits s linge att de stricker sig bakdt dver flera generationer kan
ocksa bonusbarnbarnen uppfatta dem som lika befista och stabila som biorelationer.

Som flera forskare foére mig har visat kan relationen mellan bonusbarnbarn och
bonusforforildrar upphéra om forilder och bonusférilder eller bioforférilder och
bonusforforilder separerar (se dven t.ex. King, 2003; Samzelius, 2023; Soliz, 2007).
Detta har lett till en syn pa bonusrelationer som skéra, vilket f6rvisso stimmer i manga
fall. Men detta gor det samtidigt litt att missa att dven biorelationer kan vara skora. Jag
hoppas att avhandlingen har bidragit tll en nyansering genom atc visa att
bonusrelationer kan vara hillfasta och stabila liksom biorelationer kan vara instabila
och skéra, som en motpol mot ett alltfor starkt fokus pa bonusrelationers skérhet och
en overtro pa biologiska relationers stabilitet.

I den forsta delen av detta slutkapitel sammanfor jag hur bonusslikiskap gors och
forstis. Jag beskriver ocksd vad teoretiseringen om erkinnande betyder for
familjeforskningen. Fokus f6r avhandlingen ir relationen mellan bonusbarnbarn och
bonusférforildrar, en friga som tidigare inte studerats i ndgon storre omfattning i en
svensk kontext. En vidgad och fordjupad forstéelse av upplevelser och erfarenheter av
bonusbarnbarnskap och bonusférforilderskap utgdr avhandlingens huvudsakliga
bidrag. I den andra delen beskrivs generationsomsorg inom bonusfamiljer i forhallande
till tidigare forskning. I den tredje delen diskuteras bonusfokusets bidrag, det vill siga
vad bonusfokuset har synliggjort i férhallande till familjeforskning, barndomsforskning
och kritiska vuxenstudier. Hir beskrivs studiens genusvetenskapliga och sociologiska
bidrag genom en utveckling av hur flera av de skillnader som pekats ut mellan bonus-
och bioforférildrar dven kan uppfattas som ett utslag av genusorittvisa. Hir diskuteras
ocksd makt, konflikter och avbrott i relationen. I kapitlets sista del, om en framtida
bonus, beskriver jag vad ett fokus pa bonusrelationer har kunnat synliggora nir det giller
bide bonus- och biorelationer. Jag reflekterar ocksa 6ver vad denna uppdelning innebér
for livet i bonusfamiljer.
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Hur bonussliktskap gors och forstas

Syftet med avhandlingen har varit att begripliggéra hur bonusbarnbarn och
bonusforforildrar forstir och gor bonussliktskap och omsorg. I analyskapitlen delade
jag upp dessa perspektiv for att bringa klarhet i informanternas resonemang, men i
praktiken ir dessa bada perspektiv sammantvinnade. Hur man forstar sin bonusrelation
ar grundliggande for vilken omsorg och vilka familjepraktiker som gors, nigot som
ligger till grund for hur relationen forstds. Pa avhandlingens sista sidor ska jag nu
atervinda till den overgripande forskningsfrigan “hur generationsoverskridande
omsorg och relationalitet mellan bonusbarnbarn och bonusforférildrar gors och forstis
i dagens Sverige”.

I avhandlingens inledning beskrev jag hur det finns ett stort fokus pé det biologiska
sliktskapets betydelse i den svenska och visterlindska kontexten, hur detta innebir att
bonusrelationer oftast placeras ligre i en relationell hierarki och hur det leder till en
overtro pa biologiska sliktskapsrelationers styrka (Johansson, 2014). Hur familj forstas
i var td och kontext och hur det skiljer sig fran tidigare uppfattningar syns i
diskussioner om genetiskt ursprung, blodsband, sokande efter rotter och sliktforskning
(Carsten, 2004; Jonasson Malm, 2011; Nordqvist & Smart 2014; Nordqvist, 2019)
(Akesson, 2000). Samhillets och individernas 6msesidiga inflytande synliggors i
familjediskursen: hur minniskor gor familj paverkar hur méinniskor forstdr familj och
vice versa. Genomgéende i avhandlingen har jag visat hur biorelationer, som varken ir
enhetliga eller distinkta, anvinds som mall f6r familjeférstaelse. En annan viktig
iakttagelse 4r att en stor del av de berittelser som informanterna férmedlade handlade
om erkinnande pa olika sitt, om att bli sedd och erkind som bonusbarnbarn respektive
bonusférforilder. Erkdnnandet var sammankopplat med familjepraktikerna — hur
informanterna beskrev att de gjorde eller inte gjorde omsorg var deras sitt att formedla
hur relationen férstods som sliktskap eller ej. Familjevisandet utgjorde ett viktigt steg i
denna process: for att fsrmedla niva av samhorighet, for att illustrera relationen och for
att formedla dess symboliska aspekter.

Utifrdn informanternas berittelser utarbetade jag en modell for analys av
omsorgsaspekter i férhillandet mellan bonusbarnbarn och bonusforildrar som byggde
pa Honneths tre former av erkinnande (2003). Den modell jag utarbetade byggde pa
tre etiska principer som informanterna utgick frin nir de angav sina skl for att uppritta
eller avsta fran att uppritta slikeskapsrelationer och nir de forstod och forklarade dessa
relationer: den biologiska principen, réittviseprincipen och behovsprincipen. 1 denna
modell 4r erkdnnandet tdte knutet till kiinslan av samhérighet och tillhorighet, vilket
askadliggors i hur familj gors genom bland annat familjevisande. Familjevisande (Finch,
2007) kan dirfor ses som en egen form av dmsesidigt erkinnande som skapar och
befister samhorighet och tillhorighet. I avhandlingens analyskapitel beskrevs hur
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informanternas sliktskapsforstaelser skilde sig dt beroende pid generationsgrupp.
Bonusforforildrarnas sliktskapssyn beskrevs som en skala, dir biologiska och sociala
sliktskap utgjorde ytterligheterna. Bonusbarnbarnens slikeskapsforstéelser dr vidare och
omfattar forutom biologiska och sociala sliktskapsforstdelser dven temporala sliktskap
samt en slikeskapsforstielse som utgar fran likvirdig behandling. Dessa olika forstdelser
av slikeskap ligger till grund for hur bonusrelationerna gors; gérandet och forstielsen dr
pa detta sdtt sammantvinnade.

Bonussliktskap och erkinnande

Bonusforforildrarnas forstielse av sliktskap tar avstamp i en relationell hierarki, dir
uppfattningen ir att ett biologiskt/genetiske linkat slakeskap ar littare och mer sjilvklart
dn ett bonussliktskap. Jag beskriver det sa att dessa bonusforforildrar filtrerar sin
sliktskapsforstaelse genom den biologiska principens moral. Den biologiska principen
ses som ett slags rittighet, och i narrativen syns att bonusforforildrar hjilper
bioforforildrar att skapa ett "naturligt” slikeskap, som anses vara bioforforildrars ritt.
Att ha kontakt med biologiska sliktingar ses alltsd bade som ett virde i sig och som en
rittighet. Detta 4r nagot bonusforforildrar som ir kvinnor hjilper biof6rforildrar som
dr min att uppna, samtidigt som informanterna framstiller det biologiska sliktskapet
som enkelt, naturligt och sjilvklart. Nir de biologiska relationerna inte upprittas pa ett
naturligt och enkelt sdtc blir de personer som anammat den biologiska
sliaktskapsforstielsen frustrerade, och de kinner sig forfordelade for egen del eller 4 sin
partners vignar. Av denna anledning 4r dessa bonusforforildrar ocksa angeligna om att
inte ta en biologisk forforilders plats/roll.

De bonusférforildrarna som anammade en mer social sliktskapssyn ansag att det
inte var sa stor skillnad mellan att vara bonusforilder och att vara bioférforilder. De
diskuterade sin uppgift som bonusforforilder i termer av att “finnas dir” och erbjuda
stod till sina bonusbarnbarn. Aven om en del av bonusforforildrarna hivdade
bioforforilders fortursrite si fanns det situationer dé det ansags ritt att engagera sig lika
mycket som en sidan forforilder. Bonusbarnbarns behov av omsorg eller
mellangenerationens behov av stéd och avlastning var sidana situationer for dem,
liksom ocksa f6r de bonusférildrar som egentligen omfattade idén om bioforforilders
foretradesritt. Fa bonusforforildrar berittade diremot om ett eget behov av att umgis
med sina bonusbarnbarn.

Aven bonusbarnbarnens berittelser kan relateras till behovsprincipen satillvida att de
berittade om ett storre engagemang for de bonus- och bioforforildrar som upplevdes
ha ett stérre behov, som till exempel om en bonusforférilder inte hade nigra andra
barnbarn. Bonusbarnbarnen beskrev ocksa hur de anpassade umginget efter de behov
och férmégor som féreldg hos deras bio- och bonusforférildrar.
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Foér bonusbarnbarnen utgjorde den biologiska sliktskapsforstaelsen en indirekt norm
som de behdvde forhilla sig till eftersom vuxna utgick fran den. Bonusbarnbarnen sig
inte forforilderspositionen som exklusiv for endast “en” riktig forforilder, vilket tydligt
skiljer sig fran forskning om hur vuxna bonusbarn ser pi sliktskap (jfr Samzelius,
2023). Till skillnad frin de vuxna informanterna uttryckte inte heller bonusbarnbarnen
att det skulle vara fel av dem att inte prioritera sina bioforforildrar eller att deras
umginge med bonusforforildrar skulle kunna innebira en risk for att konkurrera ut
eventuella biobarnbarn. Detta kan bero pd att bonusbarnbarn inte kan vara “orsak” till
undantringning av ett biologiskt barnbarn pa samma sitt som en bonusforforilder kan
uppleva sig tringa undan en biof6rforilder. Bonusbarnbarnens moral utgir nistan frin
motsatt position genom deras betoning av vikten av att bli lika behandlad oavsett
biologiskt band. Diremot kan bonusbarnbarnen aberopa den biologiska
slaktskapsforstaelsen for att forstd och ricfirdiga en upplevelse av att en
bonusférforilder inte bryr sig om dem. Genom att géra si bibehaller bonusbarnbarnet
sin sjilvakening dven i avsaknad av sliktskapserkinnande.

Fér bonusbarnbarnen utgjorde rittviseprincipen ett moraliske rikemiarke dven i hur
de berittade om att de sjilva behandlade sina bonusférforildrar. Idealet var att behandla
bonus- och bioforforildrar lika, att beskriva relationen som likvirdig och att poingtera
att de tyckte lika mycket om sina bonusférforildrar som sina bioforférildrar. Detta
rittvise- och omsorgsgérande uppmiarksammades dock inte av de informanter som var
bonusforforildrar, vilket visar hur barns omsorgsgérande ofta gir vuxna obemirkt
forbi.

Bonusbarnbarnens sliktskapsforstaelse sig annorlunda ut in bonusforférildrarnas da
deras sliktskapsforstaelse frimst utgick fran rittviseprincipen och upplevelsen av att bli
likvirdigr behandlad. Nir bonusbarnbarnet upplevde sig som likvirdigt behandlad
ansags bonusforforildern vara (som) en "riktig” forférilder, men om bonustérférildern
inte visade ndgot intresse sig inte bonusbarnbarnet denna person som nigon slikting
alls. Ett uteblivet erkinnande frin en person som skulle ha kunnat spela en
bonusférforildersroll, frin en potentiell bonusforforilder, bekom inte barnet eftersom
barnet di inte heller gav denna person nagot erkinnande. Dirmed kan denna relation
uppfattas som negativt reciprok.

I de exempel jag gett framgar hur erkidnnandeprocessen beskrevs som en viktig del av
att bli familj av bida generationerna. Bonusbarnbarnen ansag att relationen till
bonusforforildrarna utgick frin bonusforforildrarnas handlingar. Aven frinvaron av
erkinnande uppstod direkt i relationen mellan dem, vilket gav bonusbarnbarnen
mojlighet att respondera med motsvarande icke-erkiinnande sa att sjilvkinslan kunde
bevaras intakt. Bonusforférildrarna ansag diremot att relationen till bonusbarnbarn var
avhingig av mellangenerationen. Detta komplicerar erkiinnandeprocessen, som i deras
fall méste ga omvigen via mellangenerationens erkinnande. Om mellangenerationen
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pa nagot sitt inte tillerkdnner bonusforforildern denna plats i bonusbarnbarnets liv blir
det mycket svért for bonusforforildern att 6ver huvud taget skapa en egen relation med
bonusbarnbarnet. P4 detta sdtt dr erkinnandepraktiker och familjevisande en
fundamental och sammantvinnad aspekt av bonusgérande och slikeskapsforstielser.

Generationsomsorg inom bonusfamiljer

I avhandlingen har jag kunnat visa vad den signifikanta 6kningen av forforildrars
engagemang i barnbarnens vardag (Bordone et al., 2023; Eldén et al., 2024) innebir ur
ett bonusperspektiv. Eftersom forférildrars omsorg om barnbarn dr alltmer vanligt
forekommande i Sverige, dir bonusfamiljer varit vanligt under lang tid, 4r det viktigt
att uppmirksamma deras betydelse. Bonusbarnbarn och bonusforférildrar utgor en
stor och vixande grupp i samhillet (Lowenstein, 2005; Guzzo, 2016), bide pa grund
av ombildade parrelationer och valda relationer, men ir ofta en bortglémd grupp.
Parallellt har det blivit allt vanligare att inte bli fordlder (Aldén et al., 2022; Bildtgird
& Oberg, 2022; Bordone et al., 2023), vilket inte behéver utgora ett hinder for att bli
bonusforforilder. En framtidsspaning 4r att det pa senare tid blivit allt vanligare att
fordldrar och barn annonserar efter en bonusforforilder pa nitet, vilket
uppmirksammats av bland annat dagstidningar och kvillspressen (se exempelvis Berg,
2023; Fridh, 2023; Wiman, 2023). Detta forfarande kan anses spegla en dnskan och
ett behov av vardaglig kontakt med en ildre generation, ett behov som gir utanfér idén
om blodsband och kirnfamilj. Behovet kan vara ett utslag av att idealet om intensivt
forforildraskap (Anving et al., under utgivning) i sig alstrar ett behov och en efterfragan
pa engagerade bonusforférildrar, i synnerhet om den egna familjen jimfors med andra
dir dldre sliktingar férmodas vara ett stort stod.

Horisontella och vertikala generationspositioner

I tidigare forskning har relationsingdngen lyfts fram som viktig for hur relationen mellan
bonusbarnbarn och bonusférforildrar utvecklar sig (Allan et al., 2013; Chapman et al.,
2016). Hir har indelningen utgitt fran att bonusbarnbarnskap uppstar till foljd av
parombildning, och fokus har riktats mot vid vilken tidpunkt och i vilken generation
parombildningen dgde rum. Med tanke pa avhandlingens material och personligt liv-
teorin ir denna indelning otillfredsstillande. Fér det forsta behover typologin utdkas
med fler kategorier for att bittre spegla minniskors relationer och ta hinsyn till
situationen f6r bonusbarnbarn som har bonusforforildrar som inze tillkommit genom
ombildning av partnerskap i antingen forildrarnas eller férforildrarnas generation —
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som till exempel frivilliga bonusforférildrar. For det andra tillmitte informanterna i
denna studie inte relationsinging sirskilt stor betydelse, utan de lyfte fram andra
omstindigheter som mer avgérande. Frin bonusforforildrarnas hall betonades
bonusbarnbarnens dlder samt huruvida de saknade eller hade andra aktiva bio- och
bonusforforildrar.  Om  bonusbarnbarnet saknade andra forférildrar, tog
bonusforforildern detta till intike for att engagera sig. Bonusbarnbarnen 4 sin sida
betonade umgingesfrekvens, geografisk nirhet och sina halv- och bonussyskons
betydelse for relationen till bonusforforildern. Just betydelsen av syskonskap ir
underutforskad nir det giller bonusbarnbarnskap, vilket dr anmirkningsvirt med tanke
pa att bonusbarnbarnskap ofta uppstir i relation till bonus- eller halvsyskons
biof6rforildrar. Den spinning som kommer sig av att bide bio- och bonusbarnbarn
finns i samma familj beskrevs ingdende av barnen i denna studie men nistan inte alls
av bonusforforildrarna, vilket betyder att denna friga behdover utforskas mer i
framtiden. De bonusbarnbarn jag intervjuade drog slutsatsen att om man sjilv var
bonusforforilderns forsta barnbarn blev bonusforforildern mer angeligen om
relationen, medan motsatsen gillde for bonusforférildrar som redan hade manga
biobarnbarn. Detta sigs som ett godtagbart skil till att dessa bonusforforildrar inte
engagerade sig.

Jag menar att Chapmans och kollegors (2016) samt Allan och kollegors (2013)
relationsingangsmodeller dr konstruerade pa ett sitt som stiller vuxnas utgdngspunke i
mittpunkten for forstaelsen av relationalitet. Nir si sker forlorar vi ur sikte de
horisontella relationernas sammanlinkande effekt. En viv behdver som bekant bade
varp och inslag for att hilla ihop, och pé samma sitt 4r det med den relationella viven.
For bonusbarnbarn och bonusforforildrar kan det vara just ett syskon till
bonusbarnbarnet som utgor den sammanlinkande personen.

De bonusbarnbarn som hade halvsyskon och bonussyskon beskrev oftare sitt syskon
som link till bonusférforildern dn sin bonusforilder, vilket visar pa horisontella
relationers betydelse i sliktskapsviven. Daremot hade inte alla bonusbarnbarnen triffac
sina halvsyskons eller bonussyskons bioforférildrar i den andra familjen, vilket visar att
syskon som vixer upp tillsammans 4nda kan ha helt olika familjesammanhang i flera
led. Trots att bonusbarnbarnen beskrev det som avgorande for relationen att bli
behandlad pd samma sitt som de forestillde sig att ett biobarnbarn skulle bli behandlat,
hade manga aldrig triffat sin bonustérforilders biobarnbarn.

Frin bonusforforildrarnas hall fanns ingen enhetlig uppfattning om huruvida
bonus- och biobarnbarn skulle behandlas lika. Fér en del var det viktigt att “inte gora
skillnad”, medan andra berittade att de enbart sig sina biobarnbarn som barnbarn. Hir
syntes en attitydskillnad beroende pa om informanten hade en biologisk eller en social
slaktskapsforstaelse.
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Aven spinningar inom samma generationsgrupp i friga om hur bonusforforildrar
forhaller sig till sin partner, sin partners ex och andra biof6rforildrar har betydelse for
den relation som de skapar till sina bonusbarnbarn. Betydelsen av omsorg mellan
generationer blir ocksa synlig i hur bonusbarnbarn férhéller sig till och skapar mening
av relationerna till halv- och bonussyskon samt bonuskusiner. Dirf6r argumenterar jag
for att familjerelationer behéver undersokas utifran bade horisontella och vertikala
generationspositioner, som en relationell viv, dir den komplexa dynamiken mellan
olika personer och positioner framtrider tydligt. P4 si sitt kan vi vinna stdrre klarhet i
hur béde horisontella och vertikala generationspositioner paverkar familjegorandet
inom en familj.

Att kallas vid férnamn och att kallas bonus

I tidigare forskning beskrivs bruk av familjetitlar som "mamma”, *farmor” och sa vidare
som en indikation pa nirhet (Allan et al., 2013; Brannen et al., 2000; Davies, 2011). I
Sverige finns det ménga familjer som inte anvinder familjetitlar alls och dir barnen och
forildrarna samt forforildrarna kallar varandra vid fornamn i stillet utan att de f6r den
skull kiinner sig mindre nira varandra eller kinner sig mindre som familj. Bland mina
informanter var det vanligt att bonusbarnbarn kallade bonusforférildern vid férnamn
utan att de for den skull kinde sig mindre nira denne én sina biofrforildrar. Diremot
fanns det en utbredd idé hos den éldre generationen om att bara en biologisk forforilder
kan inneha en viss familjetitel. Bonusbarnbarnen hade en 6ppnare syn och menade 4
ena sidan att det gir att ha bade flera ’mammor” och flera "mormédrar”, 4 andra sidan
att bruk av férnamn inte tickte in det starka band de hade till sin bonusforforilder.
Anvindandet av “bonus” sigs ocksi som ringaktande enligt de intervjuade
bonusbarnbarnen. Nagra av bonusférforildrarna sig det som en fin utmirkelse och
bekriftelse att bli kallad “farmor” utan bonusprefix, medan andra absolut inte ville bli
kallade sa. Detta hingde dven ihop med den ildre generationens idé om att det bara
kan finnas en “farmor” och att det ar fel att ta en biologisk forforilders plats. For de
bonusbarnbarn som hade flera (bonus)férildrar var detta inget anmirkningsvirt, vilket
visar pa en generationsskillnad 4ven i uppfattningen om forildrars roll som exklusiv.
Detta kan tyda pa att den generation som vixer upp just nu har en éppnare instillning
till familj, baserad pa deras egna uppvixtférhillanden, men det kan ocksa tyda pé att
de 4r unga och dnnu inte fullt insocialiserade i normativa forestillningar om biologiskt
sliktskap. Resultaten skiljer sig frin forskning om hur vuxna bonusbarn ser pa
bonusférildrar och bonusforforildrar (Samzelius, 2023), vilket kan bero pa skillnader
mellan relationen bonusbarn—bonusforilder och relationen bonusbarnbarn—
bonusforforilder eller pd en generationsmissig attitydforindring.

266



Det faktum att informanterna uppfattade bonusbegreppet som otillrickligt och icke-
representativt bade fér problematiska och oproblematiska bonusrelationer tolkar jag
som ett vittnesbord om det vanskliga i en generell uppdelning mellan bonus- och
biorelationer. Genom denna uppdelning etableras olika mallar fér bonus- och
biorelationer trots att det inte finns nigon tickning fér nagon tydlig och enhetlig
differentiering i minniskors levda erfarenhet. Trots detta ansigs begreppet vedertaget,
mindre diligt 4n mdinga andra begrepp och anvindbart for att beskriva ens
familjestrukeur for utomstdende. Detta visar pad den inneboende paradoxen i att
samhillet kriver en definition utifrin den relationella hierarkin och biologiska
principen for att gora minniskors familjer begripliga.

Bonusfokusets bidrag

I den hir avslutande delen férdjupar jag nagra av avhandlingens bidrag och visar hur
en perspektivforskjutning gor det mojligt att kasta nytt ljus éver vardaglig omsorg och
relationalitet.

Att se bonusbarnbarns omsorgsgorande

I arbetet med avhandlingens analys har jag genomgiende efterstrivat act forsta
bonusbarnbarnens erfarenhet av bonusbarnbarnskap ur deras synvinkel. Jag har dven
stravat efter att ge utrymme at bonusbarnbarnens disparata uppfattningar och inte
reproducera bilden av barn som en sammanhallen generationsgrupp (se Alanen, 2009).
Barndomsforskningen har kritiserats for att reproducera en vuxenhetsnorm genom att
tala om barn utifrin begrepp som “aktorskap” och "kompetens”, vilket enligt kritikerna
dterskapar och uppritthaller vuxnas verordning i stillet for att se barns rittigheter som
absoluta (Wall, 2012). Forskningsinriktningen “kritiska vuxenhetsstudier” har
foreslagits for att synliggora hur vuxenhet sitter grinser for hur barn forstds (Sundhall,
2012). Bonusbarnbarnsintervjuerna bekriftar tidigare studier som uppmirksammat
barns omsorgsgorande gentemot forildrar och forforildrar (Aldridge & Becker, 2002;
Armstrong, 2005; Brannen et al., 2000; Chapman et al., 2016; Davies, 2016; Eldén,
2016; Eldén et al., 2024; Matos & Neves, 2012; Sanner et al., 2018), men har ocksi
problematiserat tidigare forskning som beskriver umginge mellan generationer som
barncentrerat” (Faircloth, 2014; Hays, 1996; Herlofsen & Hagestad, 2012; Lareau,
2003). Ur bonusbarnbarnens perspektiv kan bilden av det barncentrerade umginget
nyanseras, dd de menar att umginget mellan generationerna mest handlar om att vuxna
pratar med varandra. Utifrin detta resultat menar jag att idén om ett barncentrerat
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umginge kan ses som en effekt av forskares vana att ta vuxnas perspektiv, av att
samhillet i allmidnhet snarast ar "vuxencentrerat”. Som forskare r det viktigt att se sina
egna privilegier och hur dessa kan gora att man forbiser marginaliserades perspektiv,
nigot som jag tror att det slarvas med nir det giller just alder. Vi vuxna missar att det
dr just vir “vuxenhet” som ger oss makt och tolkningsforetride. Genom att sila
upplevelsen av umginge genom vuxnas perspektiv framtriader en bild, men nir samma
umginge belyses ur barns perspektiv blir bilden en annan. Denna diskrepans
framtridde ocksd i hur bonusbarnbarnen berittade om aktiviteter de gjorde for sina
bio- och bonusférférildrars skull, aktiviteter som den ildre generationen uppfattade att
de gjorde for barnens skull. Likasa synliggors vuxenperspektivet nir det giller hur vuxna
laser in och tolkar barns omsorgsgérande som ldrsituationer samt overfor denna
tolkning till barnet i friga. Avhandlingens resultat visar dirmed pa behovet av att
synliggora barns egna tolkningar och perspektiv for att forstd omsorgsgorande mellan
generationer.

En risk med att inte se barns omsorgsgérande ir att deras omsorg antingen
nedvirderas eller tas for given — en paradoxal pendang till hur man férvintar sig att
kvinnor ska ge omsorg utifrin nigon form av essentialistisk forestillning om
moderlighet (Warness, 1984). Barns omsorgsgivande osynliggors eftersom normen ér
att barn inte ska behova hjilpa till: dirav oviljan att uppfatta barns omsorgsgorande som
just omsorgsgorande, ett osynliggérande som forstirks av aldersmaktsordningen. En
annan forklaring till att de dldre informanterna inte beskrev bonusbarnbarnens omsorg
skulle ocksa kunna vara deras ridsla for att bli eller uppfattas som dldre och beroende
(jfr Palmqvist, 2020). Bonusforforildrarna ville girna framstilla sig som sjilvstindiga
och var i en del fall ovilliga att berdtta om hur de sig pd sitt framtida aldrande och
omsorgsbehov.”® Eftersom idealet i virt samhille ir att vara vuxen men inte gammal
efterstrivades vuxenpositionen bide av bonusbarnbarnen, som ség sitt aldrande som
positivt och efterstrivansvirt, och av bonusforforildrarna, som inte ville vara eller
forestilla sig en framtid som for gamla”.

Barns omsorgsgorande osynliggdrs utifran uppfattningen att barn frimst ska leka och
inte bidra (Mayall, 2009), vilket gar att ldnka till dlder som uttryck f6r disciplinering,
maktutévning och en organiserande uppdelning i samhillet (Hégman, 2017; Krekula
& Johansson, 2017). Aven om det inte bér vara barns skyldighet att ge omsorg, s visar
avhandlingen att barn rent faktiskt gor detta. De bidrar till sina 4ldre bonus- och
biosldktingars liv pa flera sitt och beskriver komplicerade omsorgsgoranden utifrin ett
aktivt ansvarskdnnande. Vuxenvirldens oforméga att se och erkinna barns

76 Det framkom dock att ingen ville bli virdad av nira anhériga, att samtliga féredrog att bo pa
serviceboende, “om det finns di”, och ville att deras relation till vuxna barn och barnbarn skulle
priglas av frivillighet och dmsesidighet.
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omsorgsgorande leder inte till att barn bidrar mindre, utan till att bade positiva och
negativa effekter av deras omsorg forblir outforskade. Jag sillar mig till de forskare som
uttrycke ett behov av att omkonstruera forestillningen om barndom som tidsperiod
mirkt av passivitet och beroende, dir barn ses som blivande vuxna under vuxnas
beskydd och dir barns bidrag alltfor ofta saknas (Alanen, 2009; Brannen & Moss,
2003; Eldén, 2013; Krekula et al., 2005; Jensen, 2012; Mayall, 2002; Sundhall, 2018).
Att behova varandra ir inte samma sak som att vara osjilvstindig och beroende.
Liberalismens idealisering av det oberoende subjektet, individuellt ansvarigt for att
forbli oberoende, gommer och glommer njutningen i att behdva och vara behovd av
andra. Den tillfredsstillelse som bonusbarnbarnen beskrev nir de var till hjilp” 4r
nagot som vi omsesidigt behéver tillerkdnna varandra oavsett alder.

Nir vi bortser fran barns omsorgsgivande och enbart tillmiter barn virde som passiva
subjekt reproducerar vi idén om barn som virnlosa och skyddsvirda utan att erkinna
deras aktorskap. Vi underlater att tillmita barns omsorgsgérande virde, och dven om
intentionerna férmodligen 4r goda — nir barn anses befinna sig i en maktlos position
kan de inte heller avkrivas ansvar — halls barn kvar i en beroendeposition dven i
situationer dir detta inte dr nodvindigt. Pé s sitt undanhélls barn make och inflytande
over samhillet och sina egna liv.

Genus gomt i bonus

Bonusforforilderspositionen 4r en konad position eftersom omsorgspraktiker dr
konade. Det innebir att mins och kvinnors erfarenheter skiljer sig at nir det giller
avlonat savil som oavlénat omsorgsarbete (Alsarve & Boye, 2011; Angelov et al., 2013;
Bolmgren et al., 2020; Eldén, 2015; Jimstilldhetsmyndigheten, 2023; Lundqvist,
2019; SCB, 2022d; SKL, 2018; Stanfors, 2018). Med tanke pid denna
kunskapsbakgrund och utifrin de empiriska exemplen kan man sluta sig dll att
bonusforforildraskap far olika betydelse for min och for kvinnor. Bonusrelationerna
kan for kvinnor utgdra dnnu en arena dir deras omsorgsarbete blir osynliggjort, medan
bonusbarnbarn kan ge mén och dven kvinnor som tidigare inte haft barn méjlighet att
utveckla sitt omsorgsgorande.

Apropd det konade omsorgsgérandet argumenterade jag ocksi for att
bonusforforilderns  livssituation — paverkar upplevelsen av  bonusskapet och
bonusforforildragérandet: det vill siga om bonusforforildrandet 4r en aktivitet som
riktas mot gemensamma bonusbarnbarn, om bonusforférildern tar sig an det ensam
eller om det forekommer en férhandling inom eller gir ut éver deras parrelation.
Livssituationens inverkan synliggjorde om bonusrelationens tillblivelse hade betydelse
for upplevelsen av frivillighet i relationen, om bonusférférildrandet var néagot
bonusforforildern sjilv hade valt och om hen var ensam i omsorgsgorandet eller om det
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var en gemensam paraktivitet. Om bonusbarnbarnsomsorgen var en gemensam
aktivitet upplevdes den som stirkande for relationen, men om omsorgen gjordes pa
varsitt héll blev omsorgsgérandet en individbaserad aktivitet som konkurrerade med
tiden som par (jfr Bildtgird & Oberg, 2014).

Omsorgsansvar ir genomgiende kopplat till genus under livsloppet. Detta blev
synligt i minnens romantiska syn pa omsorgsgorande; de beskrev omsorg om bade bio-
och bonusbarnbarn som en majlighet att ta igen tidigare forlorade chanser att ge
omsorg till barn. Midnnen verkade dirtill uppleva sitt bonusférforildrande som roligare
och mindre kravfyllt an kvinnorna. De beskrev sig som daliga pd att organisera och
styra upp umginget med bade bio- och bonusbarnbarn och berittade att de blev
uppbackade i detta av sina kvinnliga partner. Kvinnliga bonusforforildrar bekriftade
detta genom sina berittelser om hur de stdttade sina min i deras omsorgsgérande och
tog initiativ till triffar med deras barnbarn. Kvinnorna framstillde éverlag omsorgen
om bonusbarnbarn som mer belastande dn minnen. Dirtill beskrev de hur de
navigerade mellan att finnas dir och hjilpa till och att absolut inte ta en biologisk
farmors/mormors plats, samtidigt som de forsdkee underlitta for sin partner att fi en
nira relation med sina biobarnbarn utan att std i vigen eller sjilva ta f6r mycket plats.
Ett komplicerat omsorgsgérande som krivde inkinnande och hinsyn tll minga
personer, varav somliga de aldrig ens hade triffat (som till exempel mannens ex).
Bonusbarnbarnets behov av omsorg kunde dock 6vertrumfa hinsynen till andra
slaktingar, vilket visar p& dnnu fler lager av de inkdnnandeprocesser som ingar i
bonusforforildraskapet. Sammantaget visade intervjuerna med kvinnorna pi ett
invecklat aktivt ansvarskinnande (Mason, 1996) och planerande for att gora ritt, dir
de egna kinslorna och behoven emellanit blev helt dsidosatta. I en del fall, i synnerhet
dir kvinnorna gett mycket omsorg och dessutom haft ett omsorgsgivande yrke, ville
kvinnorna inte ta en bonusforforildraroll. Utifran detta argumenterade jag for att
kvinnors generellt stora omsorgsbérda genom livet kan leda till ett tillstind av
omsorgstrotthet  som  inverkar negative pd deras vilja och ork att gora
bonusforforildrande. Denna omsorgstrétthet och ovilja eller oférmaga att engagera sig
i bonusbarnbarn beskrevs inte av nagon av de intervjuade minnen.

Med tanke pa detta skulle man kunna tro att intervjuerna med bonusbarnbarnen
skulle visa pd mer familjekinsla och mer omsorg om manliga bonusférforildrar, men
sa var inte fallet. I bonusbarnbarnens exempel linkas viss typ av mer omfattande omsorg
till biologiske sliktskap, samtidigt som det vid en genusanalys blir tydligt att kvinnliga
bioforforildrar anses gora mer omsorg och manliga bonustorforildrar mindre. Jag
menar siledes att forstéelse av omsorgsgorande inom bonussliktskap felaktigt kan anses
handla om bonus nir det snarare handlar om kénsojimlikhet, dir forvintningar pa
min och kvinnor ir olika.
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Bonusbarnbarnen beskrev inte genus som en parameter i relationen till
bonusforforildrarna, vilket visar pa en konsblindhet. Skillnader tolkades i stillet som
ett utslag av bio- eller bonusforforildraskap, men bara i de fall bioférforildern var
kvinna. Liksom i tidigare forskning beskrev bonusbarnbarnen manliga
bonusférforildrar som “roliga” och "skojiga” (Brannen et al., 2000:139; Bjérnberg &
Ekbrand, 2008; Eldén et al. 2024; Horsfall & Dempsey, 2010), men bade manliga och
kvinnliga bonusforforildrar beskrevs som viktiga och ansigs ha stor betydelse for deras
utveckling och vilmaende.

Bonus som bonus och som belastning

En ofta forbigangen aspeke i tidigare forskning om bonusbarns och bonusbarnbarns liv
dr att en separation i fordldraparet kan leda till att barnet far fler forildrar, forforildrar
och andra viktiga vuxna snarare 4n till att en ursprungsforilder rycks bort. Det hir
perspektivet blir synligt nir barn tillits delta i forskning och beritta om sina
erfarenheter och perspektiv. Denna studie visar ocksd att bonusbarnbarnen har en
annan attityd till tviférildersnormen 4n de vuxna informanterna. I bonusbarnbarnens
beskrivningar 4r en uppvixt med fler forildrar dn tvd inte ndgot laddat dmne, tvirtom
beskrivs det som positivt att ha savil bonusforildrar som bonusforforildrar,
bonussyskon och bonuskusiner. Nir bonusrelationerna funnits si linge att de stricker
sig flera generationer tillbaka i tiden kan bonusbarnbarnen uppfatta dem som lika
befista och stabila som biorelationer. P4 si sitt utgdr en laing gemensam livshistoria en
grund for forstdelsen av ens bonusrelation som stark och stabil. Nigra av
bonusbarnbarnen hade varit med om att fore detta bonusforforildrar och
bonusforildrar forsvunnit ur deras liv (jfr King, 2003; Samzelius, 2023; Soliz, 2007),
men det var som sagt vanligare att de inte lingre hade kontakt med en bioslikting.

Bonusbarnbarnen beskrev det som i stort sett enbart positivt att fi eller ha
bonusférforildrar och uppfattade dem som en naturlig och integrerad del av sin familj.
De berittade med stolthet om sina stora familjer och sig sina bonusférforildrar som
viktiga vuxna att anfrtro sig at, som stirkte deras sjilvkinsla och gav dem en sjilvklar
plats i familjen. Nir bonusf6rforildrarna inte gjorde detta sigs de helt enkelt inte som
familj, dirav bonusbarnbarnens ensidigt positiva bild av relationen. Inget av
bonusbarnbarnen nimnde svarigheter med att balansera sitt engagemang mellan olika
bio- och bonusforférildrar eller en kinsla av att ha blivit "patvingad” dessa relationer,
trots att de betraktade relationen till bonusforforildrarna som nagot som existerade eller
inte existerade frimst beroende pa vuxnas handlingar och val.

Aven de bonusforforildrar som inte dessutom hade biobarn och biobarnbarn beskrev
bonussliktskapet som en bonus i deras liv. Bonusbarnbarnen gav dem en méjlighet att
héra till en familj, att umgas med barn och att ge och ta emot omsorg. Men flera av
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bonusférforildrarna, framfér allt kvinnorna, upplevde ocksa ambivalens i relation till
bonusbarnbarnen. Det kunde handla om att de var hégljudda och krivande eller att de
tog tid frin en nyetablerad kirleksrelation, men framfér allt handlade det om att
mellangenerationen ansigs stilla hoga krav pé att deras bioférildrar skulle stilla upp
som barnvakter och 16sa deras livspussel. Detta firgade av sig pa bonusforforildrarnas
upplevelse av relationen till bonusbarnbarnen. Som en informant uttryckte saken: "Det
dr ju litt med barn men ibland i4r det svirt med forildrarna.” Den ildre generationen
ville fa respeke for sin minskade ork och inte krivas pa s mycket omsorgsgdrande som
framfor allt deras vuxna barn tog i ansprik, men som ocksi firgade deras upplevelse av
umginget med bonusbarnbarnen.””

Bonusforforildrarna tyckte ocksd att det var svart att navigera mellan olika tillatna
roller utan att riskera att inkrikta pi ndgon annan bioférférilders revir. I och med det
dnnu levande kirnfamiljeidealet kan ombildning av par alljimt anses vélla skada i
andra minniskors relationer. For de bonusférférildrar som inlett en relation med
nigon som hade biobarn eller biobarnbarn ansigs det viktigt att ta hinsyn till den nya
partnerns tidigare partner och barn. En del bonusforforildrar forsokee forhalla sig
neutralt till sin partners biobarnbarn och fordelade ansvaret si att var och en ansvarade
for sina biobarnbarn.

Bonusforforildrarna berittade ocksa att de avstod fran att ge omsorg for att lata en
bioforfordlder fi en mer central roll. Ur bonusbarnbarnens perspektiv kan
bonusforforildrarnas strivan att inte ta en bioforforilders plats markera storre avstind
in nodvindigt, eftersom de inte sig nagra problem med att ha dubbla uppsittningar
forforildrar utan snarare sig detta som en tillging. Bonusbarnbarnens syn pa
bonusforforildrar skiljer sig pa detta sitt fran den syn som vuxna bonusbarn berittat
att de har pa sina forildrars partner (Samzelius, 2023). I relation till bonusbarnbarnens
upplevelse framstar dirmed den omsorg som bonusforférildrar visar bioforforildrar
som framfor allt riktad mot andra vuxna.

Makten 6ver bonusrelationen

I analysen visade jag att det finns en diskrepans mellan hur bonusbarnbarn och
bonusférforildrar uppfattar vem som har make 6ver relationen: bonusforforildrarna
menar att det i forsta hand 4r mellangenerationen som ska bestimma och i andra hand
att relationen ska utgd frin bonusbarnbarnen. Bonusbarnbarnen 4 sin sida menar i
stillet att det dr bonusforforildrarna som avgor om det utvecklas en familjerelation eller
inte.

77 Detta diskuteras mer ingdende i en artikel om intensivt f6rforildraskap som vi skrivit utifrin projektet
omsorgsgorande mellan generationer (Anving et al., under granskning).
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I tidigare forskning har mellangenerationens inflytande over relationen mellan
bonusbarnbarn och bonusforforildrar lyfts fram (Chapman et al, 2017; Samzelius,
2023), och i forskning om relationer mellan barnbarn och forférildrar generellt finns
ocksa ett stort fokus pd mellangenerationens inflytande (se till exempel Buchanan &
Rotkirch, 2016; Clarke & Roberts, 2004; Eldén et al., 2024; Eldén et al., 2022; se dven
Alsarve et al., 2017; Hallerod, 2006; Wissd, 2012).

I intervjuerna med bonusforférildrarna framkommer att de liksom bioforforldrar
intar forhallningssittet att “vara dir men inte ligga sigi” (May et al., 2012). A ena sidan
innebir bonusskapet att en bonusforforilder inte forvintas gora lika mycket omsorg
som sin partner om denna ir bioférforilder. A andra sidan innebir det att relationen
till mellangenerationen rymmer #dnnu storre osikerhet och medger mindre
handlingsutrymme. Bonusférforildrar 4r i dnnu hdgre grad beroende av andra for
tillging till bonusbarnbarn, och det blir viktigt att vara mellangenerationen till lags for
att fi behélla relationen till bonusbarnbarnen. Bonusforférildrarna menar dirfor ate
fragan om huruvida relationen till bonusbarnbarn utvecklas till en nira relation hinger
pa mellangenerationen, och relationen kan dirfor upplevas som villkorad. Detta ligger
i linje med tidigare forskning om omsorg mellan generationer i bonusfamiljer
(Samzelius, 2023). Det som utmirker bonusforférildrarnas position ir att det finns
mindre utrymme att géra motstind mot mellangenerationen nir dessa inte 4r ens
biobarn, men 4 andra sidan finns det inte lika hogt stillda krav pd ate
bonusforforildrarna ska engagera sig. Det finns tecken pa att relationen till
mellangenerationen kan ha olika betydelse beroende pa om bonusférforildern ocksa
varit bonusforilder. Till skillnad frin resultaten i exempelvis Samzelius (2023) studie
ger mina intervjuer med bide bonusbarnbarn och bonusforforildrar en lite motstridig
bild av huruvida en god relation mellan ett vuxet bonusbarn och hens tidigare
bonusforilder ocksa leder till att den tidigare bonusforférildern far en betydelsefull roll
som bonusforforilder. Det finns exempel som pekar pé att det kan bli si, men det finns
ocksd exempel pd att forilderns relation tll bonusférildern saknar betydelse.
Bonusrelationers kvalitet drvs alltsa inte.

Bonusforforildrarna beskrev mellangenerationen som grindvakter i relationen till
bonusbarnbarn (och till biobarnbarn). I jimférelse med bonusforforildrarna talade
bonusbarnbarnen péfallande lite om mellangenerationens roll for relationen till
bonusforforildrarna. De beskrev relationen till bonusférférildern som en egen relation
och ansag snarast att det var bonusforférildrarnas behandling som avgjorde om det blev
nagon relation eller ¢j. Vidare menade de att initiativet till relationen skulle komma
frin bonusforforldrarna och att det var de som i egenskap av vuxna skulle ta ansvar for
relationen och visa intresse f6r bonusbarnbarnet. En del bonusbarnbarn gav exempel
pa hur bonusforforildrar pé olika sitt “valt” och upptagit dem i sin familj. De ildre
informanterna ansig & sin sida att relationen skulle etableras pa bonusbarnbarnets
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initiativ. Men en del av de bonusforforildrar som valt att inta en tillbakadragen roll i
forhallande till sin partners barnbarn berittade att deras partners barnbarn inda
inkluderat dem i sin familjeforstaelse, vilket tyder pa att barns familjeforstaelse ibland
star fri frin Svrigas i familjen.

Vem som anses ha makten dver bonusrelationen beror alltsd pd vilken generation
som far fragan. Bide bonusforférildrar och bonusbarnbarn anser att nigon annan har
makten att avgora om det blir en familjerelation: for bonusbarnbarnen ir det
bonusforforildrarnas instillning som avgdr, medan bonusforforildrarna anser att det
hinger pa mellangenerationen. Den kinsla av bonusrelationers skorhet som
informanterna ur bada generationerna uttrycker kan troligen hirledas till denna kinsla
av att inte ha makt 6ver relationen.

Bonus- och biosliktskaps betydelse for konflikter och relationsavbrott

I bonusforforildrarnas berdttelser fanns "busigheter” som exempel pa hur de utmanade
sarskilt biobarns regler och pd sd sitt tillskansade sig ett eget utrymme i relationen med
bide bio- och bonusbarnbarn. Jag har visat att denna praktik var mer 6ppen och explicit
i relationen med vuxna biobarn och biobarnbarn och mindre tydlig i relationen med
bonusbarnbarn, vilket kan tyda pd en anpassning till bonusrelationers formodade storre
skorhet. Busigheterna har ocksd en viss genusprigel, dd dessa éverensstimmer med
tidigare observationer av konat forforildrande (Horsfall & Dempsey, 2010).

Bonusforforildrars busigheter var inte alls lika framtridande i bonusbarnbarnens
berittelser, vilket ocksa talar for att dessa aktiviteter frimst forsiggar inom biorelationer.
Samtidigt verbaliserade inte heller bonusbarnbarnen nigra spinningar mellan
bioférildrar och bioforforildrar. Nir de yngre bonusbarnbarnen berittade om
bonusférforildrarnas bus och upptag ansags de inte goras i opposition mot férildrarnas
regler. Visserligen berittade bonusbarnbarnen att de kunde fa gora sidant f6r bonus-
och bioférforildrar som de inte skulle ha fitc for sina forildrar, men dd ur et
guldkantsperspektiv (det vill siga “att fi gora nagot extra”) snarare dn ur ett
konfliktperspektiv. En skillnad mellan de bada informantgrupperna ir att
mellangenerationen aldrig framstod som orsak till att kontakten med en
bonusforforforilder upphért i intervjuerna med bonusbarnbarnen, medan
bonusforforildrar som berittade om avbrott i kontakten med bonusbarnbarn si gott
som alltid beskrev detta som orsakat av mellangenerationen.

Nir det giller allvarligare konflikter mellan forildrar och bonus- eller bioforforildrar
framkom att en situation dir ett biobarnbarn inte hade kontakt med en bioférforilder
var kopplat till ndgon form av konflikt mellan barnets bioférilder och bioférforilder.
Biobarnbarnet var medvetet om att en konflikt férelag men forstod inte orsaken.
Situationen forsvarades dven for biobarnbarn genom normen att minniskor som ir
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biologiskt slikt bor ha regelbunden kontakt. Nir det diremot handlade om bristande
relationalitet mellan ett bonusbarnbarn och en bonusférforilder hade barnet fler
forklaringsmodeller som stod just dirfor att det inte rérde sig om en biorelation, vilket
mildrade eller neutraliserade konsekvenser som sorg och drama. Bland annat handlade
det om att den biologiska sliktskapsnormen gor gillande att bonusrelationer inte dr
“riktiga” relationer och dirfor kan viljas bort. Bonusbarnbarnen kunde forklara
utebliven kontakt med att relationen mellan en bioférférilder och en bonusforforilder
tagit slut, medan de ofta inte hade nigon aning om varfor de inte lingre hade kontake
med en tidigare bioférforilder. Detta talar for att det finns ett stigma kring avbrott i
biorelationer som inte finns nir det giller bonusrelationer. Den biologiska principen
gor problem i biorelationer svarformulerade och undangomda, och effekten blir att
barn ldttare kan hantera avbrutna bonusrelationer 4n avbrutna biorelationer. Denna
avhandling ger inte svar pé frigor om varfor vuxna hanterar avbrutna relationer olika
eller vilka de samhalleliga effekterna blir. Daremot framgér att detta ir en vanlig, om
in nedtonad, erfarenhet som det skulle behovas mer forskning om.

En framtida bonus

Den relationella hierarkin innebidr att biologiske sliktskap har foretride framfor
bonusrelationer. Som en réd trad genom avhandlingen har bonusrelationen jaimforts
med biorelationen, och i intervjuerna med bonusforforildrar dr det bonusrelationerna
som kommer till korta i denna jimforelse. En misslyckad anknytning i en bonusrelation
ses som ett bonusproblem, anses bero pé en inneboende bricklighet i bonusrelationens
natur. Bonusrelationer anses helt enkelt vara mer komplicerade, ha svagare band och
ddrmed vara skorare. En misslyckad anknytning i en biorelation anses diremot strida
mot naturen och ses foljaktligen som ett obegripligt — och personligt — misslyckande.
Trots att mitt syfte i denna avhandling varit att belysa just bonusrelationer sa tror jag
att denna insikt — biorelationers skorhet — ir ett viktigt bidrag. En svag relation med ett
bonusbarnbarn eller en bonusforforilder kan ses som en konsekvens av bonusskapet
eller som ett eget val. En svag bonusrelation med obefintlig familjekdnsla kan tolkas
inom en sambhillelig snarare dn personlig ram. Bonusrelationer ir siledes mindre
normstyrda, och det finns storre acceptans for att gora bonusrelationalitet pé olika sitt,
till och med forstaelse for ett beslut att avsta fran en potentiell bonusrelation. Den som
diremot inte har nigon relation med en biof6rforilder eller ett biobarnbarn faller
utanfor det forvintade och normala. En sadan erfarenhet blir obegriplig i en omvirld
dir det férvintade 4r att ha nira band till ens biofamilj och att vilja ses regelbundet. En
avbruten biorelation blir ett stigma behiftat med skuld och skam, varvid personen kan
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ansittas av sjilvtvivel och bli ett obegripligt subjekt som inte passar in i
familjediskursen. Detta mirktes i hur informanterna talade om avbrutna eller daliga
relationer, dir tillkortakommanden i biorelationer sags som avvikande undantag medan
tillkortakommanden i bonusrelationer forstods strukturellt. Den biologiska
slaktskapsforstaelsen skapar en sirskild sorts familjesyn som gor avbrutna biorelationer
till ett stigma. Denna familjesyn 4r, som andra familjeférstielser, socialt konstruerad.
Avbrutna relationer skulle behova utforskas mer ur ett sociologiskt perspektiv.

Familjen som institution har en stark stillning i det svenska samhillet, men eftersom
”familjen” sillan definieras 4r risken att det 4r en sniv bild av familj som reproduceras.
I stillet for att se familj som en stabil enhet borde forskare, lagstiftare och
samhillsplanerare utgd fran att det finns en mingd olika sitt att leva som familj och ta
hinsyn till kunskapen om familjers foranderlighet. Demografiska prognoser pekar mot
att allt fler minniskor lever ensamma utan att bilda familj (Eurostat, 2021),”® och da
kan bonussliktskap utgora viktiga alternativ. Alla minniskor behover inte bilda familj
for att fa atnjuta ndra familjerelationer. Det gar utmarke att ha ett fullgott liv och tycka
om att umgas med barn utan att sjilv vara deras upphov. Samtidigt saknas samhallelig
stottning for bonusrelationer, vilket blev extra tydligt nir bonusbarnbarnen berittade
om bonusférildrar och bonusforférildrar som de inte lingre hade kontakt med. Den
omvinda generationspyramiden, dir det gar manga ildre pa varje barn, kan tas till vara
som en mojlighet. Manga barn har inga biof6rforildrar i sin nirhet pa grund av flytt,
migration, separationer, dédsfall och andra f6r barnen oférstéeliga anledningar. Andra
familjer har stark sammanhiéllning och triffas ofta. Att ha en god och stark relation med
sin slikt ses som efterstravansvirt — dven vad det giller bonusrelationer. Normen att
man alltid ska vilja vara med sina (bio)barn och barnbarn ir en del av en norm om
intensivt forforildraskap som firgar av sig pa bonusrelationerna.

Avhandlingen har visat att genus skapar olika forutsittningar fér hur dldre ménniskor
formar sina bonusrelationer och vilken betydelse dessa relationer far i deras liv. Alder
och aldersposition 4r andra aspekter som har stor betydelse for upplevelsen av
bonusslikeskapet och framfor allt for hur ens omsorgsgorande identifieras och erkinns.
Ju yngre élder, desto mindre troligt att man fir sitt omsorgsgivande identifierat som
sidant. Utdver ovanstiende vill jag flagga for ett tema som inte diskuterats i
avhandlingen, nimligen att sliktskapsrelationer till viss del handlar om materiella
resurser (diskuteras dock i Anving et al, under utgivning). Informanterna berittade inte
sarskilt mycket om detta, men det var anda tydligt att den som hade ett stort hus eller
sommarstille eller som hade rad att bjuda barn och barnbarn pa gemensamma néjen
och resor hade méjlighet att samla sin familj pa ett helt annat sdtt an den som bodde i

78 Enligt Eurostat har Sverige hogst andel singelhushall i hela EU (Eurostat, 2021):
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20210601-2.
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en liten ligenhet med knappa resurser. Materiella tillgingar kan ocksi gora det littare
att undvika konflikter och pressen att umgis med partnerns familj. Det ir inte heller
alla férunnat att ha en god pension eller ett arbete som tillater flextid, si att man kan
himta barnbarn pa forskola och fritids, eller en ekonomisk situation som gor det
mojligt att bidra med savil fritidsaktiviteter som bil och bensin for att ta sig dit. Om
man dessutom har sviktande hilsa 4r det oerhért svért att leva upp till idealet om
intensivt forforildraskap, oavsett om man ir bio- eller bonusférforilder och oavsett
intention eller sliktskapsforstaelse. Ett ojimlike och ojimstille samhille paverkar alla
véra relationer.

Nir ménniskor formar sina relationer kan dessa ha strak av valbarhet, men valen gors
i forhallande till social skikening, till den samhilleliga kontexten och till tidigare
erfarenheter av familjegérande (Smart, 2007). Enligt personligt liv-teorin ir subjektet
aldrig ensamt. Livet som levs dr personligt men inte individuellt (Smart, 2007). Det
innebdr dock inte att upplevelsen av familj bara 4r en gemensam och relationell
upplevelse, eftersom vars och ens position skiljer sig frin 6vrigas. Detta 4r mihinda
sarskilt utmirkande for livet i en bonuskontext med “dina, mina och vara” sliktingar.
Personer i bonusfamiljer tillhér bide samma och olika familjer och delar dirfor inte alla
tradar i samma relationella viv. Det innebir en spinning mellan det personliga och det
gemensamma familjegérandet, och det ir i slutindan det vi alla har att forhalla oss till
ndr det giller att vara besliktade med varandra.
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English summary

In this thesis, I have examined the relationships between bonus-grandparents and
bonus-grandchildren through 35 interviews with thirteen bonus-grandchildren and
fifteen bonus-grandparents. The analysis has focused on the informants' narratives
about how bonus-grandchildhood and bonus-grandparenthood are enacted and
understood based on their experiences of both bonus and biological relationships.

Since the 1970s, the number of reconstituted families has increased significantly in
Sweden, and today, many people are bonus-grandparents or bonus-grandchildren due
to re-partnering and other circumstances (Lowenstein, 2005; Guzzo, 2016). People of
all ages separate and meet new partners, which increases the possibility of bonus-
grandparent/ bonus-grandchild relations emerging during a lifetime. Almost half of all
divorced Swedes today are over sixty, and many of them are or have been, a part of a
reconstituted family (Bildtgard & Oberg 2014), increasing the probability of having
bonus-grandchildren in a life cycle perspective. In addition, a sibling's or a friend's
grandchild can have the same meaning as a bonus-grandchild. As many people
periodically live in re-shaped families, a bonus-relationship can be considered a
relationship that can occur suddenly, be interrupted, cut off, or become life-long,
offering a variation of relationality.

In this thesis, my aim has been to study and analyse how intergenerational care and
relationality between bonus-grandchildren and bonus-grandparents are done and
understood in contemporary Sweden. Four main research questions guided the
analysis:

Houw is the relationship done:
- How do bonus-grandparents express and negotiate care in practice?
- How do bonus-grandchildren identify and practice care and care relationships?

Houw is the relationship understood:

- How are different understandings of intergenerational care described, identified,
and expressed?

- What variations emerge, and why?
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Being a bonus-grandparent or bonus-grandchild requires reflection on one's own
position and how one's role should be negotiated and explained, both within the family
and to outsiders. Bonus-grandchildhood and bonus-grandparenthood represent a
complex form of family-making that involves considerations of many involved
individuals and attention to others' relationships. Thus, it can be said that these roles
are embedded in a relational web, where various relationships in life significantly
influence how the bonus-grandparent and bonus-grandchild relationship can be
enacted and understood.

Theoretical framework

I have engaged in multiple theoretical perspectives to clarify the dimensions of bonus-
grandchildhood and bonus-grandparenthood. The theoretical foundation is rooted in
the theory of personal life (Smart, 2007) and family practices (Morgan, 1996), with the
concept of family display (Finch, 2007) as particularly significant for understanding
how family is constructed in stepfamilies. Additionally, the theorising of care (Mason,
1996) has been integrated into the analysis to comprehend caregiving across generations
in bonus-families. The theoretical frame of personal life made it possible to include
different kinds of bonus-relationships, such as family of choice.

Other crucial concepts for the dissertation include affinities (Mason, 2018), belonging
(May, 2013), and recognition (Honneth, 2003), all of which are interconnected and
revolve around individuals' social relationships and the need to feel linked to others.
Furthermore, I have utilised the concepts of generation, age, time, and temporality,
which are essential for understanding bonus-relationships, as the life scripts for
individuals in bonus-relationships differ from the linear family perspectives typically
associated with biological kinship. These theories provide a crucial foundation for
understanding the underlying structures, patterns, and relationships that characterise
caregiving across generations in bonus-families.

Based on the informants' narratives, I developed a model for analysing aspects of care
in the relationships between bonus-grandchildren and bonus-grandparents. This model
is grounded in three moral principles that the informants used to justify whether they
established kinship relationships and to understand and explain these relationships: #/e
biological principle, the principle of fairness, and the principle of need. The model was
developed with reference to Honneth's (2003) theorisation of recognition, which posits
that individuals' identities are nurtured by various aspects of recognition received from
their surroundings. For the model I developed, recognition is closely tied to the sense
of connection and belonging, seen in how individuals, among other practices, do family
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through family display. Family display, I argue, can be understood as one shape of
recognition, which is mutually enacted to create and reinforce connection and
belonging. Family is performed by presenting relationships as functional (Finch, 2007),
which is evident in the analysis.

Methods

This thesis is part of the research project, Intergenerational care in Sweden. A study of
relationships, commitments, and practices of care in everyday family life (Swedish Research
Council, Eldén: 2018-01053). Much of the methodological approach I have used is
interwoven with the large project's empirical data collection.

The empirical material in this thesis consists of 35 in-depth interviews with 13
bonus-grandchildren (5-19 years old) and 15 bonus-grandparents (64-83 years old)
whose bonus-relationships depart from re-partnering as well as the family of choice.
During the interviews, I used different methods such as draw your day (Eldén, 2012),
lifelines (Sheridan et al., 2011), concentric circles (Mason & Tipper, 2008 a/b; Smart et
al. 2001), and diaries (Bolger et al., 2003; Zimmerman & Wieder, 1977). Diaries were
used by participants from the oldest generation, who were asked to take notes on days
when they were in contact with their grandchildren. Those who wanted to use a diary
were interviewed a second time after a few weeks, based on the diary entries.

The informants came from mixed socio-economic backgrounds, and several older
informants had made class journeys through education. Among the women, a clear
majority had worked in nursing professions. Even the bonus-grandchildren had
different class backgrounds. In just under half of the cases, the informants had a relative
who lived in, or came from, a country other than Sweden or had themselves grown up
abroad or lived abroad for a large part of their lives. The informants in both generations
lived in large cities, smaller towns, and rural areas in the southern part of Sweden.

The interviews were based on an interview template where the informant was asked
to talk about caregiving throughout life, departing from early childhood. Specific
questions were asked about their bonus-relationships, and in particular about the
relationships with their bonus- grandchildren or bonus-grandparents. The first part of
the interview focused on the informants’ individual life stories, while the second part
focused on the informants' relationships today. I also asked the informants to reflect on
intergenerational relationships in the past and present and how they envisioned these
relationships in the future. The interviews with the bonus-grandparents lasted between
45 minutes up to four hours and the interviews with bonus-grandchildren lasted
between 25 and 60 minutes.
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One of the ethically problematic aspects of this research project is that the
participants are, in some cases, related to each other. As children structurally have a
subordinate position in the family, children have, as far as possible, been interviewed
last in this study (Eldén & Anving, 2019; Eldén, 2020). Including data from close
family members requires careful consideration and qualified anonymisation methods
in the analysis and writing phase, such as sometimes refraining from linking related
cases (see Eldén & Anving, 2019), as there is a high risk that participants will be able
to identify close family members in the published text (Eldén, 2020; Gabb, 2010).

Another research ethical problem is that children who want to participate in research
may be prevented from doing so by their guardians. Thus, it poses a dilemma of sorts,
as according to Swedish ethics legislation, consent must be obtained not only from the
child but also from their guardians (Eldén, 2023). In this way, parents' unwillingness
to allow children to participate in scientific studies can affect children's ability to give
their independent view of family life (Davies, 2017). It also means that, in principle,
children can never participate in research without informing their guardians, which
always entails a risk that the guardian can identify the child.

Today, there is a greater awareness of children's rights and their capacity to self-
reflect, understand, and discuss important events in their lives (Jensen, 2012).
Children's participation in research increases if they are allowed to be creative and
produce some kind of material (Christensen & James, 2017; Elden & Anving, 2019;
Nisman, 2012). Therefore, it has been helpful to use concentric circles and the 'draw
your day' exercises. During the drawing exercise, I asked the child about the situation
they were drawing, for example, “What do you do in the morning?”, “Who is there
with you?”, “What do you do?”, “What do the others do?” The method invites
conversations about everyday life and about how the child experiences care. Together
with the closeness circles, the draw your day method becomes an opportunity for the
child to reflect on and talk about the complexity of relationships while a discussion
about care, practical actions, and feelings can be held. The methods also make visible
those who are not present and thus enable reflection on lack of care or wishes for more
or different care relationships (Eldén, 2012).

Analyses of doings and concepts

Since bonus-grandparenthood and bonus-grandchildhood occur within embedded
relationships where biological grandchildren and biological grandparents also are parts
of the informants' relational webs, bio-relationships have come to play a role in the
analysis.
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By interviewing both bonus-grandchildren and bonus-grandparents, I have been able
to identify differences in how these two generational groups approach their roles within
the extended family. For the bonus-grandchildren, the idea of biological kinship is
secondary, and their position as bonus-grandchildren appears less complicated,
particularly in terms of considering others in the same generational group, such as half-
siblings and bonus-cousins who are biological grandchildren of the interviewed bonus-
grandparents. In contrast, for the older group of informants, the concept of biological
kinship was significant and led them to carefully deliberate and reflect on when, how,
why, and in what ways they, as bonus-grandparents, had the right to take an active
grandparenting role towards their bonus-grandchildren. This uncertainty largely
stemmed from the belief that the biologically linked grandparent has a preferential right
to form a relationship with biological grandchildren and the notion that only one
person can occupy the roles of grandfather or grandmother. The bonus-grandparents’
experiences thus involve a different entry into the relationship, influenced by
generational position and presenting different dilemmas compared to those faced by
bonus-grandchildren.

Bonus as a concept, plus the use or non-use of family titles

In Swedish, the prefix “bonus” is commonly used to explain “step” relationships in
daily language, such as bonus-grandparents or bonus-grandchild. It is not a word one
uses in direct address; the term is only used to describe a relationship for outsiders.
Based on the interviews, I argue that the use of the term “bonus” creates a
differentiation between various types of relationships that the informants both identify
with and distance themselves from. The term “bonus” is employed to explain
relationships within the family but is also considered inadequate due to its limited
capacity to specify the quality of the relationship. According to some informants, the
bonus prefix is insufficient to do justice to the closeness they feel towards their bonus-
person. Especially the bonus-grandchildren talked about not using a bonus prefix as a
deliberate choice to highlight the quality and authenticity of the relationship. Others,
especially bonus-grandmothers, describe the bonus prefix as overly positive regarding
the complexity of the relationships.

Contrary to previous research that describes the use of family titles as an indication
of closeness in family relations (Allan et al., 2013; Brannen et al., 2000; Davies, 2011;
Finch, 2008), I argue that the use of family titles rather reflects a zorm that family titles
indicate closeness, rather than actually doing so. In the Swedish context, there is a
history of democratisation of relationships between adults and children, where the
practice of using given names instead of family titles is one way to achieve a more equal
relationship between parent and child (Fremer, 2018). Some of the informants
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described that they preferred to use given names with both bonus and biological
relatives. Based on this, I argue that the use of given names instead of family titles is
not a sign of a distanced relationship in a Swedish context. Despite this, both bonus-
grandchildren and bonus-grandparents were aware and noticed that the use of family
titles can be interpreted as a sign of strong relationships, while not using family titles
can be seen as a lack of closeness by outsiders.

However, the bonus-grandparents thought that family titles should primarily be
reserved for biological grandparents, following a norm that it is considered
inappropriate to occupy the role of a biological grandparent. In Swedish, there is a
division between the words for paternal and maternal grandmothers and grandfathers
(farfar, farmor, morfar, mormor), which might make the idea of not taking someone
else’s role and title stronger. Therefore, bonus-grandparents found it proper for them
to use family titles only in special cases, such as when no other biological grandparent
with the same title was present in the bonus-grandchild's life. However, being granted
a family title was described by both bonus-grandchildren and bonus-grandparents as a
significant recognition.

In the interviews with bonus-grandchildren the idea of uniqueness of biological
grandparents diminishes. From their perspective titles can be shared and to address
several persons as “grandfather” was not an issue. Some of the bonus-grandchildren
described several bonus-parents as their “father” or “mother” beside their biological
one, and children with same-sex parents were used to refer to multiple grandparents as
“maternal grandmother” for instance. Hence, I argue that these findings show that the
idea and norm of one-ness described in previous research (Samselius, 2023) might be
under reconstruction as the younger generation does not understand family titles in the
same way as adults, challenging both the idea of the “two parent only family” as well as
the idea of the use of family titles as an indicator for closeness.

Care and family practices in bonus-grandparenting

The analysis shows that the position of a bonus-grandparent is characterised by a greater
degree of freedom compared to biological grandparents, who are more often taking the
role of “family savers” (Herlofson & Hagestad, 2012). A bonus-grandparent are more
often able to determine their level of involvement in their bonus-grandchildren's care
without the risk of being perceived as an inadequate bonus-grandparent, despite
deviating from the norms of intensive grandparenting that biological grandparents
strive to meet (Anving et al, in review). Bonus-grandparents, like biological
grandparents, adopt the approach of “being there but not interfering” (May et al.,
2012). However, the position of a bonus-grandparent is surrounded by specific
conditions that have contextual significance. For instance, the notion that a biological
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family bond entails greater caregiving responsibilities than the social kinship of a bonus-
grandparent. Another condition is that the position of a bonus-grandparent in relation
to the middle generation involves greater uncertainty, which results in bonus-
grandparents having even less latitude to question or interfere with the rules set by the
bonus-grandchild's biological relatives. For bonus-grandparents, there is almost always
another adult who functions as a “gatekeeper” to the relationship with the bonus-
grandchild, such as their partner or their adult stepchild. Deviating from the biological
relatives' views on childrearing can, in some cases, pose a risk that might lead to the
bonus-grandparent losing contact with the bonus-grandchild.

However, bonus-grandparenting can also, in line with the ideal of intensive
grandparenting (Anving et al, in review), be experienced as labour-intensive and child-
centred. Intensive bonus-grandparenting involves providing care, for example, to one's
partner's biological grandchildren. Nonetheless, the responsibility for planning,
keeping in touch, and doing intensive grandparenting is primarily considered to be that
of the biological grandparent. An underlying gender dimension occurs, wherein women
who are bonus-grandparents often take significant responsibility for ensuring that their
male partners adhere to the ideal of intensive grandparenting (Mason 1996).

Some of the interviewed bonus-grandparents who also had biological grandchildren
said that they did not acknowledge any significant differences between being a bonus-
grandparent and a biological one. They discussed their role as bonus-grandparents in
terms of “being there” for their bonus-grandchildren to offer support. Bonus-
grandparent thought that if their involvement was needed, they should provide care to
bonus-grandchildren, but they acknowledge that caregiving was primarily a
responsibility of biological grandparents. Instead, some of the bonus-grandparents
aimed to make the lives of their bonus-grandchildren a bit more enjoyable and fun.
This could be achieved by providing “a little extra” or engaging in playful mischief and
challenging the parents' or biological grandparents' rules. By adopting a playful stance,
bonus-grandparents can intervene and challenge the middle generation's rules and
parenting ideas. However, the bonus-grandparent position entails a certain degree of
uncertainty, making them less likely to challenge the middle generation's rules as
strongly as they did in relations with their biological grandchildren.

In the analysis, I could see how the implications of gender, life situation, and couple
relationship shaped the relation to bonus-grandchildren. This led to an argument about
two distinct yet intertwined meanings of bonus-grandparenting. First, the bonus-
grandparent's life situation influences the experience of bonus-grandparenting. As
whether bonus-grandparenting was an activity directed towards shared bonus-
grandchildren or undertaken by the bonus-grandparent alone, or negotiated within, or
at the expense of, their couple relationship. Based on the impact of life situation, it
becomes apparent how aspects such as the timing of the bonus-relationship's formation
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affected the perception of voluntariness in the relationship. Secondly, the bonus-
grandparent's practices of care in relation to bonus-grandchildren were influenced by
the practice of care they have undertaken earlier in life, distinctly linked to gender.
Given that women traditionally have been more responsible for caregiving in both
family and professional contexts than men, the women in the study perceived bonus-
grandparenting as more burdensome than the men. The men did, to a greater extent,
perceive caregiving for both bonus-grandchildren and biological grandchildren as an
opportunity to make up for and provide care in a manner they have not previously
engaged in during their lives. Based on this, I argue that women's generally substantial
burden of care throughout life can lead to a state of caregiver fatigue, which affects their
willingness and energy to engage in bonus-grandparenting.

Care and family practices in the eyes of bonus-grandchildren

In the analytical chapter focusing on bonus-grandchildren, I began with an illustration
of how the perception of children as primary recipients of adult care obscures the
caregiving activities children do themselves. In the example, a bonus-grandchild who
recounts helping her bonus-grandparent was interrupted by her mother, who was
present during the interview. The mother then reframed the story as a “learning
experience” where the bonus-grandparent was described as teaching the bonus-
grandchild, and the care the child provided was totally neglected.

Subsequently, the chapter describes various caregiving practices that bonus-
grandchildren report undertaking for their bonus- and biological grandparents. Bonus-
grandchildren describe their caregiving activities as both assisting with various tasks and
providing physical help, as well as offering social and emotional support by “just being
there”. In this way, the bonus-grandchildren mirror the caregiving that their bonus-
grandparents provide to them. The bonus-grandchildren describe themselves as
valuable to the older generation also by doing family displays by making visible their
bonus grandparent's active relationships with grandchildren. This awareness indicates
that the children understand that grandchild relationships are considered status-
enhancing. The bonus-grandchildren perceived themselves as valuable to the older
generation both because the elderly enjoyed spending time with them and because they
contributed to family display. The boys in the study more frequently identified their
caregiving in terms of physical assistance, whereas the girls more often described their
caregiving in terms of emotional and social support. To hang out with bonus-
grandparents also affords opportunities for individual attention without parents and
siblings.

When it comes to the received care from bonus-grandparents, the bonus-

grandchildren highlighted three perspectives: “golden touch” care (guldkantsomsorg),
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everyday care, and emotional support. A distinctive aspect of being a bonus grandchild
is to have several engaged bonus-grandparents who provide them with additional care
and more special experiences. The bonus-grandparents were described as enjoyable to
be with, especially if their personalities were experienced as a perfect match for the
grandchildren's own, illustrated by shared interests or mutual enjoyment of activities.
It becomes evident that the bonus-grandchildren in many cases perceived their bonus-
grandparents as important and as close as their biological grandparents, if the level of
engagement was similar. My primary argument regarding the bonus-grandchildren’s
family practices is, therefore, that bonus-grandchildren do not report a significant
difference between the everyday care provided by a bonus-grandparent or a biological
grandparent. However, there are nuances. In cases where a bonus- grandparent is
partnered with a biological grandparent, the bonus grandparent's engagement is
sometimes described as slightly secondary to that of the biological grandparent. This
suggests that bonus-grandchildren internalise the same norm, observed in the
interviews with bonus-grandparents, that biological grandparents are expected to
provide more care. The bonus-grandchildren also felt that they received substantial
emotional support from their bonus grandparents, as well as assistance with both their
personal development and schoolwork. Characteristic of this caregiving was a high level
of presence from the bonus-grandparents, the feeling of being important to them, and
the perception that the bonus-grandparents were giving their time and showing interest
in the bonus grandchildren.

When the bonus-grandchildren interact with their bonus (and biological)
grandparents in the presence of their parents, they describe these interactions as
predominantly involving adults talking to each other. Thus, I argue that the previously
conveyed image in research of child-centred interactions between generations (Hays,
1996) is nuanced by the children’s own descriptions of these situations.

The power dynamics associated with age (Alanen, 2009; Krekula et al., 2005;
Sundhall, 2018) are evident in the narratives of the bonus-grandchildren. Some of them
say that they assumed it was more interesting for their relatives to engage with them
when they were small; others note that it probably was more enjoyable for grandparents
to interact with them as they grew older. Older bonus-grandchildren said that they feel
more independent and capable of organising meetings with their bonus-grandparents
without parental assistance as they grow older. However, bonus-grandchildren find it
difficult to maintain contact with bonus-grandparents if the relationship with the
linking person ends, such as a divorce or separation between their biological and bonus-
grandparents. Among the children interviewed, it was more common to have lost
contact with a biological grandparent than with a bonus grandparent.

Similarly to how children's role as active caregivers is less explored and sometimes
overlooked in favour of adults' perspectives and experiences of caregiving, I argue that
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children's role as linking individuals is often overlooked in research on bonus
relationships, resulting in the centring of adult perspectives. This is evident in how
bonus-grandparenting is typically categorised based on the initiation of the relationship
with the bonus grandparents (e.g., Allan et al., 2013; Chapman et al., 2016). The focus
on vertical relationships prioritises the significance of adults' relationships and conflicts
while obscuring the importance of other linking individuals. Finally, in this chapter, I
highlighted an alternative perspective on linking individuals by emphasising the
significance of siblings. The bonus- grandchildren who had half or bonus-siblings often
described them as the linking person rather than vertical relations. Being a bonus-
grandchild often means having siblings who have other biological parents, who are their
bonus-grandparents. While some bonus-grandchildren said that they had a lot of
contact with their halfsibling’s grandparents (a.k.a. their bonus-grandparents) others
had never met their siblings' other grandparents. But having bonus grandparents could
also give an opportunity to have bonus-cousins, which was described as another positive
aspect of being a bonus-grandchild.

One difference in the interviews with bonus-grandparents compared to the
interviews with bonus-grandchildren is that bonus-grandchildren acknowledge both
the efforts of the elders to create enhanced everyday life for them and also recount how
they themselves contribute to enhancing everyday life for the older generation.
However, this aspect is less emphasised by the older informants. In the interaction
between bonus-grandchildren and bonus-grandparents, play situations are described by
the bonus-grandparents as something they do for their bonus-grandchildren, while the
bonus-grandchildren, on the other hand, describe this as something they do for the
elders. The bonus-grandchildren considered that the relationship with bonus-
grandparents erased from the initiative of the bonus-grandparent, while the bonus-
grandparents conversely assumed the relationship to occur at the initiative of the bonus-

grandchild.

Analysing the division and understandings of kinship

When it comes to understandings of the bonus-grandparenthood, the informants
navigate between two dominant kinship perspectives: biological kinship and social
kinship. The biological kinship perspective assumes that individuals are related by
biological-genetic links, under the norm that a person should/ would want to form a
kinship with those to whom they are biologically linked, while other relationships are
seen as more optional. According to a biological kinship understanding, kinship is
assumed to already exist when a child is born into a family, and the family is assumed
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to be a source of belonging (May, 2013). However, when the relationship arises later
in life or begins in other ways, as is often the case with bonus-grandchildren, different
frameworks for the sense of kinship are needed. The social perspective on kinship is
based on how people feel about each other- giving care is central to the experience of
kinship. According to the biological kinship perspective, kinship can exist between
individuals even without positive feelings or care; biological kinship can even be
considered to exist even if the individuals have never met (Mason, 2018). However,
social kinship cannot be considered as kinship if it does not involve real contact.
However, in the relational hierarchy, where biological-genetic kinship relationships are
placed at the top, it is the relationships that additionally involve strong intimacy,
cohesion, a sense of belonging, and certainty that are seen as the highest level of kinship.
If someone has never met their biological-genetic parent, it means that the value of that
relationship is assigned lower compared to if they had met.

Care is a crucial dimension, regardless of the model of kinship, and can be seen as a
cohesive force in building a relationship: when care is provided, the relationship
becomes strong, whereas when care is absent, the relationship becomes fragile. For a
relationship to be considered good and important, care needs to occur in an ongoing
process where the relationship is affirmed and the sense of belonging and solidarity of
those involved is strengthened.

I argue that the perspectives on kinship differ between the two generational groups
in such a way that the idea of biological kinship emerges as strong and central for the
older generation, reinforcing a relational hierarchy, while the significance of biological
kinship is much less prominent for the younger generation. Bonus-grandchildren
understand kinship primarily based on the emotional and social bonds created in the
relationship, with the principle of fairness being particularly significant for the quality
of the relationship. I demonstrate that whether bonus relationships are understood as
kinship or not depends on relational processes involving multiple generations. I also
show how kinship involves active socialising actions - that kinship is taught. This
socialisation into a certain kinship understanding occurs based on different themes
depending on the generational group. When knowledge about kinship is transmitted
from an older generation to a younger one, it is the idea of biological kinship that is
taught, and when children convey their understanding of kinship to each other, kinship
is described based on the qualitative content of the relationship.

Bonus-grandparents’ understanding of bonus-kinship

The informants’ understanding of biology as fundamental to kinship occurs in a society
that assigns great significance to biological kinship. Naturally, this affects how bonus-
grandparents perceive the relationships they have with their non-biologically linked
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bonus-grandchildren. Biological kinship becomes a predominant structure for bonus-
grandparents to relate to. Our experiences of belonging create meaning when we reflect
on them, and this meaning is constructed in interaction with others (May, 2013), as
evident in the understanding of bonus-grandparenthood. In the narratives of bonus-
grandparents, biological kinship is attributed to a special status, analytically understood
as positioned at the top of a relational hierarchy. Biological kinship is described as based
on the idea of biological and genetic relationships as natural and fixed while also being
laden with magical symbolism, described as ineffable kinship (Mason, 2008).

I argue that biological kinship is constructed and taught to children based on the
idea of biological kinship and that bonus and biological grandparents socialise children
to identify belonging based on a biological/genetic understanding of kinship. There is
a discrepancy between, on the one hand, the view of biological kinship as a naturally
given family affiliation surrounded by an air of certainty and ease, despite this
perspective on kinship being contradicted by the informants' own experiences.

The bonus-grandparents consider that time and age play a role in the relationships
but do not use it as an understanding of kinship, for example they do not refer to the
fact that they have been a bonus-parent to the bonus grandchild's parent for so long
that they therefore see the bonus-grandchild as their grandchild. This type of narrative
is only found in the narratives of the bonus-grandchildren.

The age and personality of the bonus-grandchild are reported by the bonus-
grandparents to be decisive for whether a social kinship with the bonus-grandchild
develops. The social kinship of bonus- grandchildren differs from biological kinship in
that while the biological kinship understanding assumes that everyone who is
biologically related is equally related, bonus-grandparents may feel greater kinship with
some bonus-grandchildren and none with others. In this way, the regimes of fairness
for biological kinship and bonus-kinship differ.

Bonus-grandparents report that they refrain from providing care in order to allow a
biological grandparent to assume a more central role. The reasons bonus-grandparents
give for not assuming a more active grandparenting role can be understood as a
caregiving practice where, based on the idea of biological kinship, the bonus-
grandparent chooses to step back out of consideration for the biological grandparents.
Additionally, they believe that bonus-grandchildren, unlike biological grandchildren,
should be given the space to choose whether they wish to develop a kinship relationship.

However, from the perspective of bonus-grandchildren, the bonus-grandparents'
efforts to avoid encroaching on the biological grandparent's role can be perceived as
unnecessarily distant. Bonus-grandchildren do not see any issues with having dual sets
of grandparents; in fact, they view it as an advantage. Thus, in relation to the bonus-
grandchildren's experiences, the care that bonus-grandparents show towards biological
grandparents appears to be primarily directed toward other adults.
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Bonus-grandchildren’s understanding of bonus-kinship

The way the bonus-grandchildren understand kinship differs from the kinship
understandings of the bonus-grandparents. In the narratives of bonus-grandchildren,
the understanding of kinship primarily revolves around fairness and the experience of
being treated equally. When bonus-grandchildren feel they are treated equally, they
regard the bonus-grandparent as a “real” relative; however, if they do not feel equally
treated, they do not consider the relationship as a family connection at all. Although
bonus-grandchildren also utilise the biological understanding of kinship, for them, this
is mainly a norm employed by adults, to which they respond. Bonus-grandchildren
may invoke the biological understanding of kinship to justify their lack of closeness to
someone who could potentially be a bonus-grandparent. Additionally, bonus-
grandchildren employ various temporal understandings of kinship, where factors such
as time, age, geographic proximity, and especially the frequency of interactions explain
perceived emotional closeness or distance in their relationships with potential bonus-
grandparents.

Bonus-grandchildren utilise interests, personality traits, and physical resemblances
to explain what makes a relationship feel like a kinship connection or not. Many bonus-
grandchildren have had certain bonus-grandparents throughout their entire lives or
since they were young, and therefore, they perceive these bonus-grandparents as a
natural and integrated part of the family. None of the bonus-grandchildren mention
difficulties in balancing time between different biological parents and bonus-
grandparents, nor do they express feeling “forced” into the relationships with their
bonus-grandparents. The bonus-grandchildren also do not make statements indicating
a moral obligation to defend or explain the degree of closeness or distance to their
bonus-grandparents.

I interpret this as the bonus-grandchildren saw the relationship with bonus-
grandparents as something that exists or does not exist depending on the actions and
choices of the bonus-grandparents. Consequently, the role of being a bonus-grandchild
is primarily something the child assumes or does not assume based on the decisions and
behaviours of the adults. Bonus-grandchildren do not reflect on how they themselves
enact or do not enact relationality toward their bonus-grandparents.

The bonus-grandchildren repeatedly reported that they did not perceive a significant
difference in closeness between biological and bonus-grandparents who have been
present in their lives from the beginning. In my examples, when a biological grandchild
does not have contact with a biological grandparent, it is linked to some form of conflict
between the child's biological parent and the biological grandparent. The biological
grandchild was then aware of the conflict but did not express an understanding of its
cause. The absence of contact with a biological grandparent appears incomprehensible

291



to the child because there is a normative expectation that biologically related individuals
should maintain regular contact.

In contrast, when there was a lack of relationality between bonus-grandchildren and
bonus-grandparents, several explanatory models were available to the child precisely
because it was not a biological relationship. This mitigates or entirely removes the
emotional consequences such as sorrow and drama associated with the lack of closeness,
largely due to the biological kinship norm which posits that bonus-relations are not
“real” relationships and can thus be dismissed.

In the interviews, it was also more common for bonus-grandchildren to articulate
some rationale for why they no longer have contact with a former bonus-grandparent
(such as the end of the relationship between a biological parent and a bonus-parent),
and the reasons were not concealed from the children by the middle generation.

Concluding comments

This thesis has shown that gender creates different conditions for how older people
form their bonus-relationships and what meanings these relationships have in their
lives. Age and age position are other aspects that have great significance for the
experience of the bonus-relationship and, above all, for how one's caregiving is
identified and recognised.

The relational hierarchy means that biological kinship takes precedence over bonus-
relationships. As a common thread throughout the thesis, bonus-relations have been
compared to biological ones, and it is the bonus-relationships that fall short in this
comparison. A failed attachment in a bonus-relationships is seen as a bonus problem,
considered to be due to an inherent fragility in the nature of the bonus-relationship.
Bonus-relationships are simply considered to be more complicated, have weaker ties,
and thus be more fragile. A failed attachment in biological relationships, on the other
hand, is considered contrary to nature and is thus seen as an incomprehensible - and
personal - failure. Although my aim in this thesis has been to shed light on bonus
relationships, I believe that this insight - the fragility of biological relationships, is of
importance. A weak relationship with a bonus-grandchild or a bonus-grandparent can
be seen as a consequence of the bonusship, or as a choice. A weak bonus-relationship
can therefore be interpreted within a societal, rather than a personal, framework.
Bonus-relationships are thus less norm driven, with greater acceptance of doing bonus-
relationships in different ways, as well as understanding for people who decide to forgo
a potential bonus-relationship.
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The family as an institution has a strong position in Swedish society, but since
“family” is rarely defined, there is a risk that a narrow image of the family is reproduced.
Instead of seeing the family as a stable unit, researchers, legislators and social planners
should assume that there are a variety of ways of living as a family and take into account
the knowledge of the changeability of families.

When individuals form their relationships, these may exhibit aspects of choice, but
the decisions made are influenced by social stratification, societal context, and previous
experiences of family-making (Smart, 2007). In the theory of personal life, the subject
is never an isolated entity; the life that is lived is personal but not individual (Smart,
2007). However, this does not imply that the experience of family is solely a shared and
relational one, as each person's position is distinct from that of others. This is perhaps
particularly pronounced in the context of bonus-families with “yours, mine, and ours”
relatives. Individuals in bonus-families belong to both the same and different families
and therefore, do not share all threads in the same relational web. This creates a tension
between personal and shared family practices, and it is ultimately this tension that
everyone must navigate to be connected.

293






Referenser

Acker, Joan; Barry, Kate & Joke Esseveld (1983) “Objectivity and truth: problems in doing
feminist research.” Women's Studlies International Forum, Vol. 6, Issue 4, pp.423-435.

Ahlberg, Jenny (2008) Efter kirnfamiljen: familjepraktiker efter skilsmissa. Orebro: Orebro

universitet.

Ahlberg, Jenny; Roman, Christine, & Simon Duncan (2008) “Actualizing the “Democratic
Family” ? Swedish Policy Rhetoric versus Family Practices.” Social Politics, 15 (1),
pp.79-100.

Ahrne, Goran & Peter Svensson (2015) Handbok i kvalitativa metoder. Andra upplagan
Stockholm: Liber.

Alanen, Leena (2009) “Generational Order” in Qvortrup, J.; Corsaro W. A. & M-S Honig
The Palgrave Handbook of Childhood Studies pp.159-174.

Alanen. Leena (2001) ‘Explorations in Generational Analysis’, in B. Mayall & L. Alanen (eds)
Conceptualizing Child-Adult-Relations. London/New York: Routledge Falmer, pp. 11—
22.

Alaszewski, Andy (2006) Using diaries for social research. Sage Publication Ltd.
https://doi.org/10.4135/9780857020215

Aldén, Lina; Boschini, Anne Daniela & Monika Sundstrém (2022) “Who Becomes a father?
The Rising Importance of Non-Cognitive Ability” (September 2, 2022). Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4207533 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4207533

Aldridge, Jo & Saul Becker (2002) ‘Children Who Care: Rights and Wrongs in Debate and
Policy on Young Carers’, in Franklin B. (ed.) The New Handbook of Children’s Rights.
London: Routledge, pp. 208-222.

Alenius Wallin, Linn (2015) "Det som hon slir an i mitt hjirta, det fyller mig med glidje
fortfarande” Om ildre kvinnors nira vinskapsrelationer”, opub. master-uppsats, Lunds
universitet.

Alenius Wallin, Linn (2022) "Férforildrar — en svensk motsvarighet till grandparents”
Sprékbruk. Pub. 1.9.2022
hetps://sprakbruk.fi/opinion/synpunkten/f%C3%B6rf%C3%B6:r%C3%A4ldrar-en-

svensk-motsvarighet-till-grandparents/

Alftberg, Asa & Susanne Lundin (2012) “Successful Ageing in Practice: Reflections on Health,
Activity and Normality in Old Age in Sweden”. Culture Unbound: Journal of Current
Cultural Research, 4 (3), pp. 481-497.

295



Allan, Graham; Crow, Graham & Hawker, Sheila (2013) Stepfamilies: Palgrave Macmillan
Studies in Family and Intimate Life.

Alsarve, Jenny & Katarina Boye (2011) "Inte bara jimstilldhet: Beslutet om forildraledighet,
moderskaps- och faderskapsideal och idéer om barns bista” Sociologisk Forskning, 49 (2)
s. 103-128.

Alsarve, Jenny (2020) “Friendship, reciprocity and similarity: lone mothers and their
relationships with friends” Community, Work and Family 2020 vol. 23, no. 4, pp.401—
418. hteps://doi.org/10.1080/13668803.2019.1649636

Alsarve, Jenny; Lundqvist, Asa & Christin Roman (2017) Ensamma mammor: dilemma,
resurser, strategier Gleerups Utbildning AB: Malmaé.

Amato, Paul (1996). “Explaining the intergenerational transmission of divorce”. Journal of

Marriage and the Family, 58, pp.628-640.

Amato, Paul & Jacob Cheadle (2005) “The long reach of divorce: Divorce and child well-
being across three generations” Journal of marriage and family 67.1 pp. 191-206.

Angelov, Nikolay; Johansson, Per & Erica Lindahl (2013) "Det envisa kdnsgapet i inkomster
och 16ner — Hur mycket kan forklaras av skillnader i familjeansvar?” (IFAU
rapport 2013:2) Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering.

Angelov, Nikolay; Johansson, Per & Erica Lindahl (2013) Kvinnors storre forildraansvar och
hégre sjukfranvaro. (IFAU Rapport 2013:7) Institutet for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering.

Anving, Terese (2024) "Deltagarorienterade intervjumetoder” i Kolankiewicz, M.; Liinarson,
M. & Sager M. (red) Genusvetenskapliga forskningsmetoder. Nordic Academic Press:
Malms, s. 233-248.

Anving, Terese; Alenius Wallin, Linn; Brodersen, Fransisca & Sara Eldén; (kommande) Proxy
parenting’ and creating a golden touch’: Practices and discourses of intensive
grandparenting”.Under granskning.

Armstrong, M. Jocelyn (2005) “Grandchildren’s Influences on Grandparents: A Resource for
Integration of Older People in New Zealand’s Aging Society.” Journal of
Intergenerational Relationships, 3(2), pp. 7-21. https://doi.org/10.1300/J194v03n02_02

Attar-Schwartz, Shalhevet & Esme Fuller-Thomson (2017) "Adolescents’ closeness to paternal
grandmothers in the face of parents’ divorce.” Children and Youth Services Review, 77,
pp-118-126. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2017.04.008

Attar-Schwartz, Shalhevet; Tan, Jo-Pei; Buchanan, Ann; Flouri, Eirini & Julia Griggs (2009)
“Grandparenting and adolescent adjustment in two-parent biological, lone-parent, and
step-families”. Journal of Family Psychology, 23, pp.67-75.
https://doi.org/10.1037/20014383

Attius-Donfut, Claudine & Martine Segalen (2002) “The construction of grandparenthood”
Current Sociology 50 pp. 281-294.

296



Augustsson, Asa-Maja & Lisa Harryson (2015) ”Det oéindliga moderskapet: forildrars
upplevelser av forildraledighet och hilsa i en konad kontext. ” Tidskrift for
Genusvetenskap, ISSN 1654-5443, E-ISSN 2001-1377, Vol. 36, nr 1-2, s. 121-141.

Avendal, Christel (2021) Forhijd vardaglighet: Unga pa landsbygden gor vardag. Lund
University.

Back, Les (2007) The art of listening. Oxford: Berg.

Bach, Dil (2014). Parenting among wealthy Danish families: a concerted civilising
process. Ethnography and Education, 9(2), pp. 224-237.

Baltes, Margaret & Laura Carstensen (1996) “The Process of Successful Ageing”. Ageing &
Society, 16(4), pp. 397-422.

Bauman, Zygmunt (2000). Liguid modernity. Cambridge: Polity Press.

Beck, Ulrich & Elisabeth Beck-Gernsheim (1995). The normal chaos of love. London: Polity
Press.

Bengtsson (2001) “Beyond the Nuclear Family: The Increasing Importance of
Multigenerational Bond” Journal of Marriage and Family, 63 (1), pp. 1-16. doi:
10.1111/j.1741-3737.2001.00001.x

Berbary, Lisbeth (2011) “Poststructural writerly representation: Screenplay as creative analytic
practice”. Qualitative Inquiry, 17, pp. 186-196.

Berg, Rosanna (2023) "Mona nappade pd annonsen — blev extrafarmor till Lisa: "Berikat
livet”, Ma Bra 15 februari.

Bergman, Helena & Barbara Hobson (2002) “Compulsory Fatherhood: The Coding of
Fatherhood in the Swedish Welfare State”. In Hobson, B. (ed) Making Men into Fathers:
Men, Masculinities and the Social Politics of Fatherhood. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 92-124.

Bildtgird, Thorbjérn & Peter Oberg (2014) "Time as a Structuring Condition Behind new
Intimate Relationships in Later Life.” Ageing ¢ Society 35 pp. 1505-1528. Cambridge
University Press 2014. Published as preview article:
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract’fromPage=online&aid=9338035&
fileld=S0144686X14000452

Bildtgard, Thorbjorn & Peter Oberg (2015) “Férindrade intimitetsformer bland ildre i det
senmoderna samhillet” Sociologisk Forskning, 52 (1), s. 5-32.

Bildtgird, Thorbjérn & Peter Oberg (2017) "New Intimate Relationships in Later Life:
Consequences for the Social and Filial Network?” Journal of Family Issues 2017, Vol.
38(3) pp. 381-405.

Bildtgird, Thorbjorn; Winqvist, Margareta & Peter Oberg (2021) “The dyad is not enough:
Third-party mediation as a precondition for cohesion in long-term step

relationships.” Sociologisk Forskning. 58(3) pp. 217-242. doi: 10.37062/s£.58.22041.

297



Bildtgard, Thorbjorn & Peter Oberg (2022a) “Blood thicker than water? Emotional closeness
between older parents and adult children in stepfamilies” Journal of Family Studies, 28
(2) pp. 493-510

Bildtgird, Thorbjorn & Peter Oberg (2022b) ”Att aldras utan nira familj” i Jonson, H. (red.)
Perspektiv pi utsatthet och problem under dldrander. Social Work Press. s. 167-189. DOL:
https://doi.org/10.37852/0blu.183.c497

Birchall, Jenny & Amanda Holt (2023) “Who cares? The grandmother kinship carers
shouldering the burden within a gendered care economy” in Women Aging 35(5)
pp.465-475. doi: 10.1080/08952841.2022.2135339.

Bjerrum Nielsen, Harriet & Monica Rudberg (1991) Historien om flickor och pojkar:
Konssocialisation i ett utvecklingspsykologiskt perspektiv. Lund: Studentlitteratur.

Bjerrum Nielsen, Harriet (2017) Feeling gender. A generational and psychosocial approach.
Palgrave Macmillan Studies in Family and Intimate Life: London.

Bjornberg, Ulla & Hans Ekbrand (2008)” Intergenerational solidarity and social structures in
Sweden” in Saracceno C. (ed.) Families, ageing and social policy London: Edgar Elgar, pp.
236-258.

Bolger, Niall; Davis, Angelina & Eshkol Rafaeli (2003) “Diary Methods: Capturing life as it is
lived” Annual Review of Psychology 54(1) pp. 579-616.

Bolmgren, M., Boman, T., Andersson H, M., Andersson, F., Catlsten Rosberg, J., Rosberg,
Cassel, S. & Ronnerstrand, B. (2020).Azt vara forilder i dag - forildrars upplevelser av
fordldrarollen och utmaningar i forildraskapet. Myndigheten for familjeritc och
forildraskapsstod (MFoF).

Bordone, Valeria; Hank, Karsten; Tomassini, Cecilia & Bruno Arpino (2023) *Childcare by
Grandparents in the Context of Welfare State Policies” in Daly, M. et al. (eds), The
Oxford Handbook of Family Policy Over The Life
Course https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780197518151.001.0001, accessed 31 Jan.
2024.

Brandth, Berith & Elin Kvande (1998) “Masculinity and child care: the reconstruction of
fathering” The sociological review, 46 (2) pp. 293-313.

Brannen, Julia; Heptinstall, Ellen & Kalwant Bhopal (2000) Connecting Children. Care and
Family Life in Later Childhood. Routledge Falmer: London & New York.

Brannen, Julia & Ellen Heptinstall (2003) “Concepts of care and children’s contribution to
family life” in Brannen, J. & Moss P. (ed) Rethinking children’s care. Open university
press: Buckingham.

Brannen, Julia; Moss, Peter & Ann Mooney (2003) ”Caregiving and independence in four-
generation families” in Brannen, J. & Moss P. (ed) Rethinking childrens care Open

university press: Buckingham

Brannen, Julia (2006) “Cultures of intergenerational transmission in four-generation families”.
The Sociological Review, 54(1), pp. 133-154. https://doi.org/10.1111/j.1467-
954X.2006.00605.x

298



Brax, David (2022) ”Delrapport: Hat och hot mot forskare och lirare i svensk hogskolesektor
2022-07-04” Nationella sekretariatet for genusforskning,.

Breheny, Mary; Stephens, Christine & Lorraine Spilsbury (2013) “Involvement without
interference: How grandparents negotiate intergenerational expectations in relationships

with grandchildren”. Journal of Family Studies, 19(2), pp.174-184.

Brown, Susan L. I-Fen Lin & Kagan A. Mellencamp (2021) “Does the Transition to
Grandparenthood Deter Gray Divorce? A Test of the Braking Hypothesis” Social Forces
99(3) pp. 1209-1232, doi:10.1093/sf/50aa030

Bruno, Linnea (2015)”Familj i vilfirdsstaten” i Hedenius, A.; Bjork S. & Shmulyar Gréen, O.
(red) Feministiskt tinkande och sociologi: teorier, begrepp och tillimpningar.
Studentlitteratur AB: Lund

Bruno, Linnea (2016) Ofridstid: Fiiders vild, staten och den separerande familjen. Diss. Uppsala.

Buchanan, Ann & Anna Rotkirch (2016). Grandfathers: Global perspectives. London: Palgrave
Macmillan.

Budler, Judith (1997) Genustrubbel. Feminism och identitetens subversion. Daidalos: Géteborg.

Butler, Judith (2009) Krigets ramar: nér dr livet sorjbart? Stockholm: Tankekraft forlag.

Buttny, Rickard (1993) Social Accountability in Communication, London: Sage.

Bick-Wiklund Margareta & Helena Johansson (2003) Nitverksfamiljen. Falun: Natur &
Kultur.

Cantillon, Sara; Moore, Elena & Nina Teasdale (2021) ?7COVID-19 and the pivotal role of
grandparents: Childcare and income support in the UK and South Africa.” Feminist
Economics 27(1-2) pp. 188-202.

Carsten, Janet (2004) Affer Kinship. Cambridge university Press: New York.

Chapman, Ashton: Sanner, Caroline; Ganong, Lawrence; Coleman, Marilyn; Russell, Luke;
Kang, Youngyin & Sarah Mitchell (2016 a) “Exploring the Complexity of
Stepgrandparent Stepgrandchild Relationships” in Divorce, Separation, and Remarriage:
The Transformation of Family Contemporary Perspectives in Family Research, Vol. 10,
pp-101-130.

Chapman, Ashton; Coleman, Marilyn & Lawrence Ganong (2016 b) “Like My Grandparent,
But Not”: A Qualitative Investigation of Skip-Generation Stepgrandchild—
Stepgrandparent Relationships”. Journal of Marriage and Family 78(3), pp. 634-643.

Chapman, Ashton; Ganong, Lawrence; Coleman, Marilyn; Kang, Youngyin; Sanner, Caroline
& Luke Russell (2017) “Negotiating a Place in the Family-A Grounded Theory
Exploration of Stepgrandmothers' Enactment of Roles.” Gerontologist 10;57(6) pp.
1148-1157.

Cherlin, Andrew & Frank Furstenberg (1994) “Stepfamilies in the United States” Ann Review
of Sociology 20 pp. 359-381.

Christensen, Pia (2002) “Why more “quality time” is not on the top of children’s lists: The
“qualities of time” for children’, Children & Society, 16(2) pp. 77-88.

299



Christensen, Pia & Allison James (2017) Research with children, Perspectives and practices. New
York: Routledge.

Clarke, Lynda & Ceridwen Roberts (2004). “Grandparenthood: Its meaning and its
contribution to older people’s lives.” Sheffield: ESRC Growing Older Programme,
University of Sheffield. Retrieved from www.shef.ac.uk/uni/projects/gop/

Coleman, Marilyn & Lawrence Ganong (2012) “Relationships in older stepfamilies” in
Blieszner, R. & Bedford, V. (Eds.). Handbook of Families and Aging 2nd ed., pp. 213—
242. New York: Praeger.

Coleman, Marilyn; Ganong, Lawrence; Russell, Luke & Nick Frye-Cox (2015)
“Stepchildren’s views about former step-relationships following stepfamily dissolution.”
Journal of Marriage and Family, 77, pp.775-790. doi:10.1111/jomf.12182

Coall, David A. & Ralph Hertwig (2010) “Grandparental investment: past, present, and
tuture”. Behavioral and brain sciences 33(1) pp. 1-19. doi:
10.1017/50140525X09991105. PMID: 20377929.

Corsaro, William (2005) The sociology of childhood (4th edn), Los Angeles, CA: Sage.

Daly, Mary (2013) "Parenting Support: Another gender-related policy illusion in
Europé?” Women s Studies International Forum 41 pp. 223-230.

Danielsbacka, Mirkka & Antti Tanskanen (2016). ”Grandfather involvement in Finland:
Impact of divorce, remarriage and widowhood.” In Buchanan, A. & Rotkirch, A. (Eds.),
Grandfathers: Global perspectives London: Palgrave Macmillan. pp. 183-197.

Danielsbacka, Mirkka & Antti Tanskanen (2018) ‘Marital disruption and intergenerational
relations among older Finns’, Contemporary Social Science, 13(2), pp. 203-218.

Davies, Hayley (2008) “Reflexivity in Research Practice: Informed Consent with Children at
School and at Home”, Sociological Research Online 13(4)5 pp.17-30.
htep://www.socresonline.org.uk/13/4/5 html

Davies, Hayley (2011) ‘Sharing surnames: Children, family and kinship’, Sociology, 45(4):
pp.554- 569.

Davies, Hayley (2012) “Affinities, seeing and feeling like family: Exploring why children value
face-to-face contact” Childhood. 19 (1), pp.8-23. DOI: 10.1177/0907568211400453

Davies, Hayley (2016) Understanding Children’s Personal Lives and Relationships. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Davies, Hayley (2017) “Researching children’s complex family lives and respecting inter-
generational relationships” in Christensen, P & James A. (ed) (2017) Research with
Children: Perspectives and Practices Routledge: New York, pp. 99-115.

Davies, Hayley (2019) “Embodied and sensory encounters: death, bereavement and

remembering in children’s family and personal lives.” Children's Geographies, 17(5), pp.
552-564.

300



Davies, Kathy (2014) "Making Theories Work” in Lykke, Nina (ed) Writing Academic Texts
Differently. Intersectional Feminist Methodologies and the Playful Art of Writing.
Routledge: New York & London.

De los Reyes, Paulina & Lena Martinsson (2005) Olikhetens paradigm: intersektionella
perspektiv pa o(jim)likhetsskapande, Lund: Studentlitteratur.

Diekmann, Andreas & Henriette Engelhardt (1999). “The social inheritance of divorce:
Effects of parent’s family type in postwar Germany”. American Sociological Review, 64,
pp- 783-793.

Doyle, Martha, O’Dywer, Ciara & Virpi Timonen (2010) ““How Can You Just Cut Off a
Hole Side of The Family and Say Move On?” The Reshaping of Paternal Grandparent-
Grandchild Relationships Following Divorce or Separation in Middle Generation”
Family Relations 59, dec. 2010 pp. 587-598.

Edwards, R., L. Hadfield, H. Lucey & M. Mauthner (2006) Sibling Identity and Relationships.
London: Routledge.

Edwards, Rosalind & Gillies, Val. (2012) “Farewell to Family? Notes on an Argument for
Retaining the Concept” Families, Relationships and Societies. 1, pp. 63-69.
10.1332/204674312X633162.

Edwards, Rosalind & Val Gillies (2012) “Farewell to family? A reply” Families, Relationships
and Societies, vol 1, no 3, 2012 pp. 433-436.

Edwards, Roselind; Gillies, Val & Jane Ribbens McCarthy (1999); “Biological parents and
social families Legal discourses and everyday understandings of the position of step-
parents” International journal of Law Policy and the Family 13: pp. 78- 105.

Eldén, Sara (2012) “Inviting the messy: Drawing Methods and Children’s Voices” Childhood
20(1): pp. 66-81

Eldén, Sara (2013) “” Your child is just wonderful”: On ethics and access in research with

children.” journal of Comparative Social Work 2013, Issue 2, pp. 1-24.

Eldén, Sara (2014) "Bortom kirnfamiljen? Omsorgsgorande frin barns perspektiv.” Kvinder,
kon og forskning sid. 22-34.

Eldén, Sara (2016) “An ordinary complexity of care : Moving beyond "The Family' in research
with children.” Families, Relationships and Societies, 5 pp. 175-192.

Eldén, Sara & Terese Anving (2019) Nanny Families. Practices of Care by Nannies, Au Pairs,
Parents and Children in Sweden Bristol University Press.

Eldén, Sara (2020) Forskningsetik — vigval i sambiillsvetenskapliga studier Studentlitteratur:
Lund.

Eldén, Sara; Anving, Terese & Alenius Wallin, Linn (2022 a) “Intergenerational Care in
Corona Times: Practices of Care in Swedish Families During the Pandemic”. Journal of

Family Research 34 (1): pp. 538-62. https://doi.org/10.20377/jfr-702.

301



Eldén, Sara; Anving, Terese & Linn Alenius Wallin (2022 b) “Narratives of grandchildhood
through the lens of the changing welfare state: Care and relationality in intergenerational
family relationships in Sweden” Unpubl. conferenspaper: Seminar om foreldreskap i
Norden: Oslo.

Eldén, Sara (2023) ”Spela spel och képa mjolk.: Om forskningsetik, barnforskning och
nyfikenhet. i” Den empiriska glidjen.: En vinbok till Malin Akerstrim sid. 263-276.
Lunds universitet: Sociologiska institutionen.

Eldén, Sara; Anving, Terese & Linn Alenius Wallin (2024) “Grandchildhood: Care and
relationality in narratives of three generations in Sweden” Childhood, 31(1) pp. 120-137.
https://doi.org/10.1177/09075682231216630

Eldén, Sara (kommande) “Sentient dependencies and relational layers: Rethinking
intergenerational care practices in Sweden”, under granskning.

Elder Jr, Glen. H. (1994). Time, human agency, and social change: Perspectives on the life
course. Social Psychology Quarterly, 57(1), pp. 4-15.

Elder, Glen H. Kirkpatrick Johnsson, Monica & Robert Crosnoe (2006) “The emergence and
development of life course theory.” I Mortimer & Shanahan (red) Handbook of Life
Course. New York: Springer, pp. 3-19

Ericsson, Ulf; Pettersson, Pir; Rydstedt, Leif W. & Elin Ekelund (2019) ”Arbete, familjeliv
och 4terhimtning: En explorativ studie om “tredje skiftet”. Arbetsmarknad & arbetsliv,
25(3-4), sid. 89-107.

Eurostat (2021) "How many single-parent households are there in the EU?”
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20210601-2

Faircloth, Charlotte (2014) "Intensive Parenting and the Expansion of Parenting” In Lee, E.
et al. (Eds) Parenting Culture Studies. London: Palgrave Macmillan, pp. 33-67.

Fairhurst, Eileen (2003)”New identities in ageing: perspectives on age, gender and life after
work” in Arber S., Davidsson K. & Ginn ]. eds) Gender and ageing: Changing roles and
relationships, Maidenhead: Open University Press pp. 649-657.

Finch, Janet (1989) Family obligations and social change, Cambridge: Polity Press.

Finch, Janet (2007) “Displaying families” Sociology 41(1): pp. 65-81.

Finch, Janet (2008) “Naming Names: Kinship, Individuality and Personal Names” Sociology
42 (4), pp: 709-725. https://doi.org/10.1177/0038038508091624

Finch, Janet & Dulcie Groves (1983) A labour of love: Women work and caring. London:
Routledge & Kegan Paul.

Finch, Janet & Jennifer Mason (1993) Negotiating family obligations. London: Routledge.

Finch, Janet & Jennifer Mason (2000) Passing On: Kinship and Inberitance in England. Taylor
& Francis Ltd.

Fineman, Stephen (2011) Organizing age. OUP Oxford
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0bl/9780199578047.001.0001

302



Fitz, John & John Hood-Williams (1982) “The Generation Game: Playing by the Rules’, in
Robbins D. (ed.) Rethinking Social Inequality. Aldershot: Gower, pp. 65-95.

Fransson, Emma; Gréngyist, Erik; Iliadis, Stavros & Erika Lindahl (2021) Kvinnors héilsa,
sjukfranvaro och inkomster efter barnafodande: Vad ver vi om barneffektens orsaker och
vilken roll spelar hilsa och forildraforsikringen? (Rapport 2021:17). Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU).

Fridh, Sara (2023) "Linda, 40: ”Som barnfamilj vill man girna ha ildre i sitt liv” Expressen 25
februari.

Férsikringskassan (2013) "Ojiamstilld arbetsborda: Forildraledighetens betydelse for
fordelningen av betalt och obetalt arbete”. (Socialférsikringsrapport 2013:9).

Forsikringskassan, (2022) ”Stressrelaterade sjukskrivningar 6kar igen efter pandemin”
publicerad 24 oktober.

Forsberg, Lucas (2009). Involved parenthood: Everyday lives of Swedish middle-class
families (Doctoral dissertation, Linkdping University Electronic Press).

Forskning.se https://www.dn.se/arkiv/insidan/styvfamiljer-genom-historien-fran-
fornnordiskans-styv-till-1990-talets-bonus/

Forsell, Anna (2016) Better safe than sorry? Quantitative and qualitative aspects of child—father
relationships after parental separation in cases involving intimate partner violence.
Dissertation: Orebro.

Forsell, Asa (u.4.). "Livspusslet - centralt for ekonomisk jamstilldhet.” https://tco.se/fakta-och-
politik/jamstalldhet/livspusslet [2022-12-05]

Forssén, Annika & Gunilla Carlstedt (2001) "Kvinnors ansvarstagande kan leda till ohilsa”
Likartidningen Nr 16, 2001 Volym 98 sid: 1930-1933.

Fremer, Maria (2018) Tilltal i reklamfilm. Du-reformen i ett historiskt perspektiv. (Nordica

Helsingiensia 55.) Diss. Helsingfors universitet.

Frykman, Jonas & Orvar Lovgren (2022) Kirlek och kirnfamilj i folkhemmet - lingtan, lust och
oro. Malmé: Gleerups.

Gabb, Jacqui (2010) “Home truths: ethical issues in family research”, Qualitative Research
10(4) pp. 461-478. DOL: 10.1177/1468794110366807

Gallacher, Lesley-Anne & Michael Gallagher (2008) “Methodological immaturity in
childhood research? Thinking through participatory methods.” Childhood 15(4): pp.
499-516.

Ganong, Lawrence & Marilyn Coleman (2017). Stepfamily relationships: Development,

dynamics, and interventions (2nd ed.). New York, NY: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-1-4899-7702-1

Giddens, Anthony (1995). Intimitetens omvandling. Sexualitet, kirlek och erotik i det moderna
sambiillet. Nora: Nya doxa.

303



Gilding, Michael (2010) “Reflexivity over and above convention: The new orthodoxy in the
sociology of personal life, formerly sociology of the family.” The British journal of
sociology 61(4) pp.757-777.

Gilleard, Chris & Paul Higgs (2005) Context of Ageing: Class, Cohort and Community.
Cambridge: Polity Press.

Gillies, Val (2012) “Family Policy and the Politics of Parenting: From Function to
Competence.” In Richter, Martina & Andresen, Sabine (ed) The Politicization of
Parenthood Shifting. Private and Public Responsibilities in Education and Child Rearing.
Springer: Dordrecht Heidelberg London New York pp. 13-26. DOI: 10.1007/978-94-
007-2972-8_2

Gillies, Val; Janet Holland & Jane Ribbens McCarthy (2003). “Past/Present/Future: Time
and the Meaning of Change in the ‘Family’” in Allan, G., Jones, G. (eds) Social Relations
and the Life Course. Explorations in Sociology. Palgrave Macmillan, London. hetps://doi-
org.ludwig.lub.lu.se/10.1057/9780230598232_3 pp.33-48.

Gillis, John (1997) A World of their Own Making: A History of Myth and Ritual in Family Life.
Oxford: Oxford University Press.

Goedecke, Klara (2018). “Other Guys Don't Hang Out Like This": Gendered Friendship Politics
Among Swedish, Middle-Class Men.” (Doctoral dissertation). Uppsala: Centrum for
Genusvetenskap, Uppsala universitet

Goedecke, Klara (2022) Men's Friendships as Feminist Politics? Power, Intimacy, and Change.
Palgrave Macmillan

Goffman, Erving (2020/1929) Sjilvframstillning i vardagsliver. Studentlitteratur: Lund.

Gottzén, Lucas & Linn Sandberg (2019). Creating safe atmospheres? Children’s experiences of
grandparents’ affective and spatial responses to domestic violence. Children's
geographies, 17(5) pp. 514-526.

Graham, Hillary (1991) “The concept of caring in feminist research: The case of domestic
service.” Sociology, 25(1): pp. 61-78.

Griffiths, Morwenna (1995) Feminism and the self: The web of identity, London: Routledge.

Griggs J, Tan J-P, Buchanan A, Attar-Schwartz S & Flouri E (2010) ““They’ve Always Been
There for Me’: Grandparental Involvement and Child Well-Being” Children & Society,
24: pp.200-214.

Gronlund, Anne (2004). Flexibilitetens grinser: Forindring och friktion i arbetsliv och
familj Diss. Sociologiska institutionen, Umea universitet.

Gullgv, Eva; Palludan, Charlotte; & Ida Wentzell Winther (2015) “Engaging
siblingships™. Childhood. 22(4): pp.506-519. doi:10.1177/0907568214555147

Guzzo, Karen (2016) Stepfamilies in the U.S. Bowling Green OH: National Center for
Family & Marriage Research. Retrieved from
heep://www.bgsu.edu/ncfmr/resources/data/family-profiles/

304



Hackstaff, Karla B. (1999) Marriage in a culture of divorce. Philadelphia: Temple University
Press.

Hagstrom, Charlotte (1999) Man blir pappa. Forildraskap och maskuliniter i forindring. Lund:
Nordic Academic Press.

Hallersd, Bjorn (2006) "Resursomfordelning mellan generationer — Utbyte av gévor och
tjinster mellan forildrar och barn” i Vogel, J. & Hall L. (Red) Aldres
levnadsforhillanden. Arbete, ekonomi, hélsa och sociala nitverk 1980-2003 vol 112: sid.
257-270 Stockholm: Statistiska centralbyrin.

Hallersd, Bjorn (2008) “Flergenerationsfamiljen. Att hjilpa och bli hjilpt” i Gronlund, A. &
Hallerod, B. (Eds.) Jamstilldhetens pris. Umea: Boréa, sid. 221-244.

Hank Karsten & Isabella Buber (2009) “Grandparents caring for their grandchildren:
Findings from the 2004 Survey on Health, Ageing, and Retirement in Europe” Journal
of Family Issues 30(1): pp. 53-73.

Harman, Vicki; Cappellini, Benedetta & Michelle Webster (2022). "Intensive
grandmothering? Exploring the changing nature of grandmothering in the context of
changes to parenting culture”. Sociology, 56(1): pp. 38-54.

Havighurst, Robert J. (1961) “Successful aging”. Gerontologist 1961; 1: pp. 8-13.

Hays, Sharon (1996) The cultural contradictions of motherhood, New Haven, CT: Yale
University Press.

Heide Ottosen, Mai (1997) Born i sammenbragte familier: et studie af foreldreskab som social
konstruktion. Kebenhavn: Socialforskningsinstituttet.

Heidegren, Carl- Géran (2009) Erkinnande. Liber: Stockholm.

Heidegren, Carl-Géran (2022) “Spheres of recognition: How many?” Academia.

Herlofson Katharina & Gunhild Hagestad (2012) “Transformations in the role of
grandparents across welfare states.” In: Arber S, Timonen V (eds) Contemporary
Grandparenting. Bristol: Policy Press, pp. 27-50.

Hilbrand, Sonja; Coall, Dan A.; Gerstorf, Denis & Ralph Hertwig (2017) “Caregiving within
and beyond the family is associated with lower mortality for the caregiver: A prospective
study” Evolution and Human Behavior, 38(3): pp. 397-403, ISSN 1090-5138,
heeps://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2016.11.010.

Hill Collins, Patricia (1998)” It’s All in the Family: Intersections of Gender, Race and
Nation” Hypatia 13:3 pp: 62-82.

Hiltunen, Linda (2017) Lagom perfekt: erfarenbeter av ohilsa bland unga tjejer och killar. PhD
dissertation, Arkiv forlag.

Hirdman, Yvonne (2010) Az ligga liver tillritta: Studier i svensk folkhemspolitik (2nd edn)
Stockholm: Carlssons.

Hockey, Jenny & Allison James (2003) Social identities across the life course. Palgrave
Macmillan, New York.

Holmberg, Carin (2001) Der kallas kirlek. Anamma Bocker AB.

305



Honneth, Axel (2003) Erkinnande. Praktisk-filosofiska studier. Daidalos Uddevalla.
hooks, bell (2016) Allt om kérlek. Nya Visioner. Stockholm: Ordfront.
Horsfall Briony & Deborah Dempsey (2010) “Grandparents doing gender: Experiences of

grandmothers and grandfathers caring for grandchildren in Australia”. Journal of
Sociology 51(4): pp. 1070-1084.

Hydén, Margareta & Lars-Christer Hydén (2002) Samzal om den nya familjen och der eviga
forédldraskaper. Natur & Kultur: Stockholm.

Hyllander, Klas (2018) Maskulinitet och jimstillt forildraskap: Arbete for pappors skade
delaktighet. Sveriges Kommuner och Landsting (SKR).
https://skr.se/download/18.7¢c1c4ddb17e3d28cf9b9c666/1643110401037/7585 -673-
5.pdf

Institutet fr ménskliga rittigheter (2024) ”Arsrapport 2024” Diarienummer: 3.1.1-92/2024.

Institutet for minskliga rittigheter (2023) “Kinnedom om och upplevelser av minskliga
rittigheter i Sverige 2022-2023.” Diarienummer: 3.1.1-436/2023.

James, Allison & Adrian James (2012). Key conceprs in childhood studies. SAGE Publications,
Inc., https://doi.org/10.4135/9781526435613

Jamieson, Lynn & Roona Simpson (2013) Living Alone: Globalization, Identity and Belonging.
Basingstoke: Palgrave Macmillan

Jenkins, Richard (2000) ”Categorization: Identity, social process and epistemology” Current
Sociology, 48 (3): pp. 7-25.

Jenkins, Nicholas (2014) “Dementia and the inter-embodied self”. Soc Theory Health 12, pp.
125-137. https://doi.org/10.1057/sth.2013.24

Jenkins, Nicholas; Keyes, Sarah & Liz Strange. (2016) “Creating vignettes of early onset
dementia: An exercise in public sociology.” Sociology 50.1: pp. 77-92.

Jensen, Tine K. (2012) "Intervjuer med barn og unge i spesielt vansklige livssituasjoner — kan
vi snakke med barn om alt?” I Backe-Hansen, E. & Frones 1. Metoder og perspektiver i
barne- og ungdomsforskning. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag. sid. 95-120.

Jessel, John; Gregory, Eve; Arju, Tahera; Kenner Charmian & Mahera Ruby (2004) ‘Children
and Their Grandparents at Home: A Mutually Supportive Context for Learning and
Linguistic Development’, English Quarterly Canada, 36.4: pp. 16-23.

Johansson, Thomas (2003) "Pappa pa kvartstid, deltid eller heltid? Om pappor och deras
barn.” i Bick-Wiklund M. & Johansson H. (red) Nitverksfamiljen. Natur & Kultur:
Stockholm.

Johansson, Lars (2002)”Tid, &ldrande och omsorg” I Andersson, L. (red.) Socialgerontologi.
Studentlitteratur: Lund.

Johansson. Thomas (2009) Familjeliv. Stockholm: Liber

Johansson, Monica (2014) I moderskapets skugga: berittelser om normativa ideal och alternativa
praktiker. Orebro University 2014.

306



Jonsson Malm, Carolina (2011) Az plantera ett barn: internationella adoptioner och assisterad
befrukining i svensk reproduktionspolitik. Lunds universitet.

Jamstilldhetsmyndigheten, 2023. Rapport 17: Livspusslet som inte gir ihop.
hteps://jamstalldhetsmyndigheten.se/media/3s4naedu/rapport-2023-17.pdf himtad 7/2
2024.

Jarvenhag, Carina (2023) “Klimatforskning blir till skon musik.” Tidningen Curie. Publicerad
16 augusti.

Jonsson, Anders & Hékan Jénson (2014) "Fyrtiotalisterna och dldreomsorgen. Massmediala
konstruktioner av en ny sorts omsorgstagare”. Sociologisk Forskning, 51 (1) sid. 65-85.

Karlsson, Mats (2021) "Dagens parbildning inte som igdr” i Forskning.se 20 april 2021.
hteps://www.forskning.se/2021/04/20/dagens-parbildning-inte-som-igar/#

Kats, Stephen (2005) Cultural Ageing: life cours, lifestyle, and senior worlds. Peterborough,
Ont.: Broadview Press.

Kaufman Gayle & Anne Grénlund (2020) “Displaying parenthood, (un)doing gender.
parental leave, daycare and working-time adjustments in Sweden and the
UK”. Families, Relationships and Societies 10(2): pp. 213-229.

Kenalemang-Palm, Lame Maatla (2022) Recontextualising ageing as a choice : a critical
approach to representations of successful ageing. Orebro: Diss. Orebro University

King, Valarie (2003) “The legacy of a grandparent’s divorce: Consequences for ties between
grandparents and grandchildren.” Journal of Marriage and Family, 65, pp. 170-183.

Klinth, Roger (2002) Gdra pappa med barn. Den svenska pappapolitiken 1960-95. Doctoral
diss. Borea.

Knudsen, Knud (2012) “European grandparents’ solicitude: Why older men can be relatively
good grandfathers”. Acta Sociologica, 55, pp. 231-250.

Kolk, Martin & Gunnar Andersson. (2020) “T'wo decades of same-sex marriage in Sweden: A
demographic account of developments in marriage, childbearing, and
divorce” Demography 57 (1): pp. 147-169.

Kotila, Letitia; Schoppe-Sullivan, Sarah & Claire Kamp Dush (2013) ”Time in parenting
activities in dual-earner families at the transition to parenthood”. Family Relations,
62(5), pp. 795-807, DOI:10.1111/fare.12037

Krekula, Clary & Barbro Johansson (2017) Introduktion till kritiska dldersstudier.
Studentlitteratur: Malms.

Krekula, Clary & Nirvinen, Anna-Liisa & Elisabeth Nisman (2005) ”Alder i intersektionell
analys”. Kvinnovetenskaplig Tidskrift. Nr 2-3, sid. 81-94.

Kridahl, Linda (2017) “Retirement Timing and Grandparenthood in Sweden: Evidence from
Population-Based Register Data”. Demographic Research 37(31): pp. 957-994.

Lareau, Annette (2003) Unequal childhoods: The class, race, and family life. Berkeley, CA:
University of California Press.

307



Larson Sjoberg, Kristina (2000) Barndom i linkade familjesystem. Om samborighet och
dtskillnad. Avh, Inst for socialt arbete, Orebro universitet.

Larsson Sjéberg, Kristina (2003) "Mamma, pappa, styvpappa — barn. Férildraskap i linkade
familjesystem.” i Bick-Wiklund M. & Johansson H. (red) Nitverksfamiljen. Natur &
Kultur: Stockholm.

Levin, Irene (1994) Stefamiljen- variasjon og mangfold. Oslo: Aventura.
Liljestrom, Rita & Anna-Karin Kollind (1990) Kirleksliv och forildraskap Stockholm:

Carlssons.

Lind, Judith; Westerling, Allan; Sparrman, Anna & Karen Ida Dannesboe (2016).
“Introduction: Doing good parenthood” In Sparrman, A.; Westerling, A.; Lind, J. &
Dannesboe K.I. (Eds.). Doing good parenthood: Ideals and practices of parental
involvement, Springer, pp. 1-15.

Linderot, Sofia (2020) Av kirlek och plikr — att bli familjehem till ett barnbarn, syskon eller
syskonbarn. Diss: Lunds universitet.

Lorentzi, Ulrika (2011) ”Alla andra hdmtar tidigt”. En undersokning av oppettider och tider
for ldmning och hdmtning pa fotskolor. Stockholm: Kommunal.

Lowenstein, Ariela (2005) “Global ageing and challenges to families”. In Johnson M. L. (Ed.),
The Cambridge handbook of age and ageing Cambridge, England: Cambridge University
Press. pp. 403—412. http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511610714.042

Lundqvist, Asa (2011) Family Policy Paradoxes: Gender Equality and Labour Market Regulation
in Sweden 1930-2010. Bristol: Policy Press.

Lundqyist, Asa, & Roman, Christine. (2010) “The institutionalization of family and gender
equality policies in Swedish welfare state” in Fink, J. & Lundqvist A. (red) Changing
relations of welfare : family, gender and migration in Britain and Scandinavia Farnham,
Surrey: Ashgate, pp. 65-85

Lussier, Gretchen; Deater-Deckard, Kirby; Dunn, Judy & Lisa Davies (2002) ”Support across
two generations: Children’s closeness to grandparents following parental divorce and
remarriage.” Journal of Family Psychology, 16, pp. 363-376.

Mackinnon, Donald (2003) “Children and Work”, in Maybin J. & Woodhead M. (eds)
Childboods in Context. Chichester: John Wiley and Sons, pp. 129-172.

Migi, Erik & Lina-lea Zimmerman (2015) Sgdrnfamiljejuridik: Svensk familjelagstifining ur ert
normékritiskt perspektiv. Gleerups Utbildning AB: Falkenberg.

Maijala, Eeva-Leena: Uusiautti, Satu & Kaarina M#dted (2013) ‘Grandparental love: a
challenge or richness?’, Early Child Development and Care, 183(5), pp. 627-642.
Available at: https://doi.org/10.1080/03004430.2012.678491.

Mann, Robin (2007) Out of the Shadows? Grandfatherhood, age and masculinities, Journal of
Aging Studlies 21, pp. 281-91.

Mannheim, Karl (1952 [1928]) The problem of generations. Essays in the Sociology of Knowledge.
London: Routledge and Kegan Paul.

308



Mason, Jennifer & Becky Tipper (2008a) “Being related: How children define and create
kinship” Childhood: An International Journal of Child Research, 15 (4): pp. 441-460.

Mason, Jennifer & Becky Tipper (2008b) “Children and the making of kinship
configurations” In: E. Widmer & R. Jallinoja, (eds.) Beyond the nuclear family: Families
in a configurational perspective. Bern, Switzerland: Peter Lang, pp. 137-156.

Mason, Jennifer (1996) “Sex, Gender, care and sensibility in family and kin relationships” in
Adkins, Lisa & Janet Holland (ed) Sensibility and the Gendered Body, Palgrave
Macmillan UK, ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/lund/detail.action?docID=6583852.

Mason, Jennifer; May, Vanessa & Lynda Clarke (2007) “Ambivalence and the paradoxes of
grandparenting”, Sociological Review, 55(4): pp.687-706.

Mason, Jennifer (2008) “Tangible Affinities and the Real Life Fascination of Kinship”
Sociology 42(1): pp. 29-45.

Mason, Jennifer (2011) “Facet Methodology: the case for an inventive research orientation”.
Methodological Innovations Online (2011) 6(3) pp.75-92.

Mason, Jennifer (2018) Affinities. Potent connections in Personal Life. Polity Press: Cambridge.

Matos, Alice Delerue & Rita Borges Neves (2012) “Understanding adolescent grandchildren’s
influences on their grandparents”. In: Arber S, & Timonen V. (eds) Contemporary
Grandparenting. Bristol: Policy Press, pp. 203-224.

May, Vanessa (2012) “Are we really saying farewell to family? A response to Edwards and
Gillies’ ‘Farewell to family?”” Families, Relationships and Societies, 1(3): pp.415-421.

May, Vanessa; Mason, Jennifer & Lynda Clarke (2012) “Being there yet not interfering: the
Paradoxes of grandparenting” in Arber S. & Timonen V. (ed) Contemporary
Grandparenting: Changing Family Relationships in Global Contexts. The Policy Press, pp.
139-158.

May, Vanessa (2013) Connecting self ro society: Belonging in a changing world. Palgrave
Macmillan: London.

May, Vanessa (2016a) “What does the duration of belonging tell us about the temporal
self?” Time & Society, 25(3): 634-651. https://doi.org/10.1177/0961463X16656853

May, Vanessa (2019) “Personal Life Across the Life Course” in May, V. & Nordquist P. (ed)
Sociology of Personal Life. Red Globe Press: London, pp.87-100.

May, Vanessa & Petra Nordquist (2019) “Conclusion: Why a sociology of Personal Life?” in
May, V. & Nordquist P. (ed) Sociology of Personal Life. Red Globe Press: London, pp.
172-177.

Mayall Barry (2002) Towards a Sociology of Childhood: Thinking from Children’s Lives.
Buckingham: Open University Press.

Mayall, Barry (2009) “Generational Relations at Family Level” in Qvortorp, ]. Corsaro W.A.
& Honig, M-S. (ed) The Palgrave Handbook of Childhood Studies. Palgrave Macmillan:
London, pp. 175-187.

309



Mayall, Barry (2015) “Understanding inter-generational relations: The case of health
maintenance by children” in Brady, G.; Olin, S. & Lauritzen, P. L. (ed) Children,
Health and Well-being: Policy Debates and Lived Experience. Wiley-Blackwell: New
Delhi, pp. 140-152.

Miller, Linn (2003) “Belonging to country — a philosophical anthropology,” Journal of
Australian Studies, 27:76, pp. 215-223, DOI: 10.1080/14443050309387839

Miller, Tina (2007) "Is this what motherhood is all about?” Weaving experiences and
discourse through transition to first-time motherhood. Sage journals, 21(3), pp. 337-
358. https://doi.org/10.1177/0891243207300561

Mizen, Phillip; Pole, Christopger & Angela Bolton (red.) (2001) Hidden Hands. International
Perspectives on Children’s Work and Labour. London: Routledge Falmer.

Monserud, Maria (2008) “Intergenerational Relationships and Affectual Solidarity Between
Grandparents and Young Adults” Journal of Marriage and Family 70: pp. 182-195.

Morgan, David (1996) Family Connections, Cambridge: Polity.

Morgan, David (2011) Rethinking Family Practices, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Myrdal, Alva & Viola Klein (1957) Kvinnans tvé roller. Stockholm: Tiden.

Nisman, Elisabeth (2012) "Varfor sirskilt om barn?” i Backe-Hansen, E. & Frones I. (2012)
Metoder og perspektiver i barne- og ungdomsforskning. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

Nirvinen, Anna-Liisa & Elisabeth Nisman (2004) "Childhood as generation or life phase?”
Young - Nordic Journal of Youth Research 12 (1): pp. 91-111.

Nordgvist, Petra (2019) “Un/familiar connections: on the relevance of a sociology of personal

life for exploring egg and sperm donation” Sociology of Health & Illness 41(3): pp. 601
615. doi: 10.1111/1467-9566.12862

Nordqvist, Petra (2014) “Bringing kinship into being: connectedness, donor conception and
lesbian parenthood”, Sociology, 48(2): pp. 263-78.

Nordqvist, Petra & Carol Smart (2014) Relative Strangers: Family Life, Genes and Donor
Conception. Basingtoke: Palgrave Macmillan.

Nygren, Goran (2021) Jag vill ha bra betyg: En etnologisk studie om higa skolresultat och
higstadieelevers praktiker. Diss: Uppsala Universitet.

Ojala, Hanna & Ilkka Veikko Pietild (2018) “Class-based grandfathering practices in Finland”
in Timonen, V. (ed.) Grandparenting Practices Around the World: Reshaping family.
Policy. Press.

Olevik, Josefin (2023) “Farmor tyckte si innerligt synd om mig” i Wahlstrom Eriksson, H. &
Bergnehr D. (red) Enforilderfamiljer: Om ensamstiende forildrar, singelforildrar och
soloforildrar. Makadam forlag.

Olk, Thomas (2009). “Do ideas matter? Changes in policies concerning children and families

in Germany and Norway”. In Structural, Historical, and Comparative Perspectives
Emerald Group Publishing Limited, pp. 27-53.

310



Olofsson, Britta (2007). Modiga prinsessor och omsinta killar: Genusmedveten pedagogik i
praktiken. Stockholm: Lirarférbundets forlag.

Oppelaar, Janneke & Pearl A. Dykstra (2004) “Contacts between Grandparents and
Grandchildren”, Netherlands Journal of Social Sciences, 40: pp. 91-113.

Oterholm, Inger & Inger Hojer (2023)” When young people age out of care: Foster care in a
lifecourse and network perspective” Child & Family Social Work. 2023 pp. 1-10.
wileyonlinelibrary.com/journal/cfs1

Palmgqpvist, Lina (2020) Alderdom omsorg och makt. Gamlas situation och omsorgsrelationer i
nyliberala tider. Goteborgs universitet: Goteborg.

Pande, Amrita (2014) Wombs in Labor. Transnational Commercial Surrogacy in India.
Columbia University Press.

Patai, Daphne (1991) “U.S. academics and third world women: Is ethical research possible?”
In Gluck S. & Patai D. (eds.), Women's words: The feminist practice of oral history New
York: Routledge, pp. 137-153.

Payne, Jenny Gunnarsson (2016) “Grammars of Kinship: Biological Motherhood and Assisted
Reproduction in the Age of Epigenetics.” Journal of Women in Culture & Society. 41(3):
pp- 483-506.

Perild-Littunen, Satu (2007) “Gender Equality or Primacy of the Mother? Ambivalent
descriptions of good Parents.” Journal of Marriage and Family, 69(2): pp. 341-351.
Plantin, Lars (2003) ”Faderskap i retorik och praktik: om nya fider i gamla strukeurer” i Bick-
Wiklund, M & Johansson, T. (red) Narverksfamiljen, Stockholm: Natur och kultur, sid.

143-159.

Proposition 2005/06:155 “Makt att forma samhillet och sitt eget liv - nya mal i
jamstilldhetspolitiken” regeringen.se

Ribbens McCarthy, Jane; Edwards, Rosalind & Val Gillies (2016) Making Families: Moral
Tales of Parenting and Step-Parenting. New York: Routledge.

Riessman, Catherine Kohler (2008) Narrative Methods for the Human Sciences. Sage
Publications, Inc.

Roberts, Helene (2017) "Listening to children. And hearing them.” in Christensen, P. &
James, A. (red) Research with Children. Perspectives and Practices. New York: Routledge,
pp-142-156.

Roman, Christine (2004) Familjen i det moderna — sociologiska sanningar och feministisk kritik.
Malmé: Liber.

Roman, Christine & Helene Peterson, (2011) Familjer i tiden: forhandling, kin och grinslist
arbete. Borea.

Roseneil, Sasha & Shelley Budgeon (2004) “Beyond the conventional family: Intimacy, care
and community in the 21st century”, Current Sociology, 52(2): pp. 135-159.

311



Roseneil, Sasha & Kaisa Ketokivi (2006) “Relational persons and relational processes:
developing the notion of relationality for the sociology of personal life”, Sociology 50(1):
pp- 143-159.

Ross, Nicola; Hill, Malcolm; Sweeting Helen & Sarah Cunningham-Butley (2005)
“Grandparents and Teen Grandchildren: Exploring Intergenerational Relationships.”

End-of-Project Report to ESRC. London: ESRC.

Samuelsson, Tobias (2008) Children’s work in Sweden: a part of childhood, a path to adulthood.
Diss. Linkoping University. Electronic Press.

Samzelius, Hanna (2023) Bakom bonusfamiljen. Kvinnliga forildrapartners och partnerdittrars
omsorgsgirande. Diss: Orebro University.

Sand, Ann-Britt (2016) Anhiriga som kombinerar forvirvsarbete och anhirigomsorg. Nationellt

kompetenscentrum anhériga.

Sandin, Bengt (2012) Children and the Swedish welfare state: from different to similar.

In: Fass P S, Grossberg M (eds) Reinventing Childhood After World War I1. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, pp. 110-138.

Sangha, Jasjit K.; Slade, Bonnie; Mirchandani, Kiran; Maitra, Srabani & Hongxia Shan
(2012) “An ethnodrama on work-related learning in precarious jobs.” Qualitative
Inquiry, 18, pp. 286-296.

Sanner, Caroline; Coleman, Marilyn & Ganong, Lawrence (2018) “Relationships with former
stepgrandparents after remarriage dissolution.” Journal of Family Psychology 32(2): pp.
251-261.

SAOB: https://www.svenskaakademien.se/svenska-spraket/svenska-akademiens-ordbok-saob.

Scabini, Eugenia & Manzi, Claudia (2011) “Family Processes and Identity” in Schwartz, S.J.
et al. (eds.), Handbook of Identity Theory and Research, DOI 10.1007/978-1-4419-7988-
9_23 pp. 565-584.

SCB (1990) Demografiska rapporter 1990:1 Familjebildning i Sverige under 1980-tales.
Orebro: Statistiska centralbyran.

SCB (2016) “Var tionde barnfamilj ir en ombildad barnfamilj” hetps://scb.se/hitta-
statistik/statistik-efter-amne/levnadsforhallanden/levnadsforhallanden/barn-och-
familjestatistik/pong/statistiknyhet/barn--och-familjestatistik-2015/

SCB (2017) "Nirhet till mor- och farférildrar minskar sjukskrivningar”. Artikel baserad pa
registerbaserad arbetsmarknadsstatistik.” Publicerad 2017-11-01. Tillginglig:
hteps://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2017/Narhet-till-mor--och-farforaldrar-
minskar-sjukskrivningar/ [2020-02-18].

SCB (2018) Statistik gillande barns familjetyp och vixelvis boende. Himtad, frin
https://www.scb.se/contentassets/02d6cc3445214felafaaa5a01bce2259/text-

omskillnader-i-statistiken_barns-boende.pdf

SCB (2019) Demografiska rapporter 2019:1, Statistiska centralbyrén.

312



SCB (2021) 66 000 barn var med om en separation ar 2020 Statistiknyhet fran SCB 2021-06-
10.

SCB (2022) "P4 tal om kvinnor och min. Lathund om jimstilldhet 2022" Statistiska
centralbyrin, Avdelningen f6r social statistik och analys.

SCB (2023) Demografiska rapporter 2023:4,”Barns boende och f6rsérjning nir forildrarna
inte bor ihop. Resultat frin en enkic till sirlevande forildrar”

Schmeeckle, Maria; Giarrusso, Roseann; Feng, Du; Bengtsson, Vern L. (2006) “What Makes
Someone Family? Adult Children's Perceptions of Current and Former Stepparents.”

Journal of Marriage and Family 68(3): pp. 595-610

Schmitt, Irina; Gustavson, Malena; Bercht, Silke; Pan, Maja; Quadflieg, Christiane; Sobocan,
Ana Marija; Streib-Brzic, Uli; Zavirsek, Darja; Linderoth, Kristin; Knezevic, Zlatana
(2011) Skolan éir ute?! Barn och ungdomar med hbtq-forildrar och deras erfarenbeter i skolan i
Tyskland, Slovenien och Sverige.

Schwartzman, H.B. (1978) Transformation: The anthropology of children’s play, New York, NY:
Plenum Press.

Scott, Joan (1996) Only Paradoxes to Offer. Harvard University Press.

Scott, Susie (2018) “A sociology of nothing: Understanding the unmarked”. Sociology 52(1):
pp.3-19.

Singer, Anna (2000) Forildraskap i ritslig belysning. Diss. Tustus Forlag AB, Uppsala

Singer, Anna (2014) ”Gemensam véirdnad for alla forildrar - Barnets bista eller social
ingenjérskonst?” Svensk Juristtidning, sid. 348-356. Himtad frin
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-244371

Sjédin, Daniel & Roman, Christine (2018) “Family practices among Swedish parents:
extracurricular activities and social class”, European Societies 20(5), pp. 764-784.

SKL (2018) Maskulinitet och jimstillt forildraskap. Arbete for pappors dkade delaktighet.
Tillginglig: hteps://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-673-5.pdf [2020-02-26].

Skolverket (2022) "Barn och personal i férskola — hosten 2022”7
heeps://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/fler-statistiknyheter/statistik/2023-03-
30-statistik-over-barn-och-personal-i-forskola-2022 (Himtad 22/2 2024)

Smart, Carol & Bren Neale (1999) Family Fragments, Cambridge, Polity Press,

Smart, Carol; Neale, Bren & Amanda Wade (2001) The changing experience of childhood:
Families and divorce. Polity Press.

Smart, Carol (2007) Personal Life. Polity: Cambridge

Socialstyrelsen (2021) "Anhériga som vardar eller stédjer nigon de star nira” art.nr: 2021-6-
7464.

Soliz, Jordan (2007) “Communicative predictors of a shared family identity: Comparison of
grandchildren’s perceptions of family-of-origin grandparents and stepgrandparents.”
Journal of Family Communication, 7, pp.177-194. doi:10.1080/15267430701221636

SOU Statens Offentliga Utredningar 1979:89

313



SOU Statens Offentliga Utredningar 1982:18

SOU Statens Offentliga Utredningar 2015:86

Sparrman Anna; Westerling, Allan; Lind, Judith & Karen Ida Dannesboe (2017) Doing good
parenthood. Ideals and Practices of Parental Involvement. Palgrave Macmillan.

Spencer, Liz & Ray Pahl (2006) Rethinking Friendship: Hidden solidarities today. Princeton
University Press: Princeton and Oxford.

Sprikbruk (2015): https://www.sprakbruk.fi/-/sprakfrag-3.

Stanfors, Maria (2018) ”Vad gor folk hela dagarna? Tidsanvindning och jimstilldhet bland
svenska kvinnor och min” Ekonomisk debatt, 46(4), sid. 6-18.

Sundhall, Jeanette (2018) ”Aldersmaktsordningen och barns ritt till delaktighet.” T Johansson,
T. & Sorbring, E. (red) Barn och ungdomsvetenskap, grundliggande perspektiv. Liber:
Stockholm.

Svab, Alenka & Ziva Humer (2013) “I Only Have to Ask Him and He Does It...” Active
Fatherhood and (Perceptions of) Division of Family Labour in Slovenia”. Journal of
Comparative Family Studies, 44(1), pp. 57-78.

Svaleryd, Kajsa (2002) Genuspedagogik. Stockholm: Liber.

Tanskanen, Antii O.; Danielsbacka, Mirkka & Anna Rotkirch (2014) "Multi-partner fertility
is associated with lower grandparental investment from in-laws in Finland”. Advances in

Life Course Research, 22, pp. 41-47.

Tarrant, Anna (2010) “Constructing a social geography of grandparenthood: a new focus for
intergenerationality” Area 42(2), pp. 190-197, doi: 10.1111/j.1475-4762.2009.00920.x

Tarrant, Anna (2016) “The spatial and gendered politics of displaying family: exploring
material cultures in grandfathers” homes” Gender, Place and Culture, 23(7): pp. 969—
982. http://dx.doi.org/10.1080/0966369X.2015.1073703

Thomas, Nigel (2017) “Turning the tables: Children as researchers” in Christensen, P &
James, A. (ed) Research with Children. Perspectives and Practices. Routledge, pp.172-191.

Thorne, Barrie (1987) “Revisioning Women and Social Change: Where are the Children?”,
Gender and Society 1(1): pp.85-109.

Timonen, Virpi (2020) “Introduction: Widening the lens on grandparenting”. In: Timonen V
(ed.) Grandparenting Practices Around the World. Bristol: Policy Press, pp.1-22.

Tipper, Becky (2011) ““A dog who I know quite well’: everyday relationships between children
and animals”. Children’s Geographies 9(20): pp.145— 165.

Tomassini, Cecilia; Kalogirou, Stamatis; Grundy,Emily; Fokkema, Tineke; Martikainen,
Pekka; Broese van Groenou, Marjolein & Antti Karisto (2004) ”Contacts between
elderly parents and their children in four European countries: Current patterns and
future prospects.” European Journal of Ageing, 1, pp. 54—63.

Tronto Joan C. (1993) Moral Boundearies: a political argument for an ethic of care. London
Routledge.

Tronto Joan C. (1998) “An ethic of care”, Generations, 22(3): pp. 15-20.

314



Trost, Jan (1986) "Den sammansatta familjen” Sociologisk forskning 23(2): pp.63-73.

Turunen, Jani (2013) Stepfamily dynamics in Sweden: essays on family structure and children’s
well-being. Stockholm university.

Turunen, Jani (2011) ”Entering a step-family. Children’s Experience of Family Reconstitution
in Sweden 1970-2000". Zeitschrift fiir Familienforschung, 23(2): pp.154-172.

Uhlenberg, Peter & Bradley G. Hammill (1998) "Frequency of grandparent contact with
grandchild sets: Six factors that make a difference” The Geronrologist 38, (3): pp.276—
285.

Ulmanen, Petra (2015) Omsorgens pris i dtstramningstid. Anhirigomsorgen ur ett kinsperspektiv.
Rapport i Socialt arbete nr 150. Stockholms universitet.

Ulmanen, Petra & Marta Szebehely (2015) “From the state to the family or to the market?
Consequences of reduced residential eldercare in Sweden”. International Journal of Social
Welfare, 24(1), pp. 81-92.

Ungerson, Clare (1990) (ed) Gender and caring: Work and welfare in Britain and Scandinavia.
Hemel Hempstead: Wheatsheaf.

Vasbe Kristin & Kristinn Hegna (2023) “Feeling close, disclosing feelings—family practices
and practices of intimacy in youth—parent relations across three generations in Norway”
Journal of Youth Studies, pp.1-19.

Vetenskapsridet (2023) ”Forskningsoversike f6r humaniora och samhillsvetenskap, 2023”
Dnr 3.5-2022-06455.

Voswinkel, Stephan (2001) Annerkennung und reputation: Dia Dramaturgie industrieller
Beziehungen. Mit einer Fallstudie zum “Biindnis fiir Arbeit” Konstanz: UVK
Verlagsgesellschaft.

Wade, Amanda & Carol Smart (2005) “Continuity and Change in Parent-Child
Relationships over Three Generations”. End-of-project report to ESRC. London: ESRC.

Werness, Kari (1984) Kvinnor och omsorgsarbete: ett kvinnoperspektiv pi méinniskovdrd och
professionalisering. Stockholm: prisma.

Wahlstrom Eriksson, Helena (2023) "Om enférilderfamiljer i Sverige. Levda erfarenheter och
mediala skildringar.” i Wahlstrom Eriksson, Helena & Disa Bergnehr (red).
Enforilderfamiljer. Om ensamstiende forildrar, singelforildrar och soloforildrar. Makadam
Forlag: Goteborg, Stockholm.

Wall, John (2012) “Can democracy represent children? Toward a politics of difference.”
Childhood, 19 (1): pp. 86-100.

Wall, John (2022) “From childhood studies to childism; reconstructing the scholarly and
social imaginations”. Children’s geographies, 20(3): pp. 257-270.

Weeks, Jeffrey; Brian Heaphy & Catherine Donovan (2001) Same Sex Intimacies: Families of
Choice and Other Life Experiments. London: Routledge.

Weston, Kath (1991) Families We Choose: Lesbians, Gays and Kinship, New York, NY:
Columbia University Press.

315



Williams, Fiona (2004) Rethinking Families. London: Calouste Gulbenkin Foundation.

Wiman, Sofia (2023) ” Esmeralda séker mormor pé nitet” Corren publicerad 29 december.

Wisso, Therése (2012) Smdibarnsforildrars vardagsliv. Omsorg, moral och socialt kapital.
Gothenburg: Gothenburg University.

Wyness, Michael (2006) “The Politics of Childhood: International Perspectives,
Contemporary Developments” Children ¢ Society, 20: pp.85-86.

Zanasi, Francesca; Arpino, Bruno; Bordone, Valeria & Karsten Hank (2023) “The prevalence
of grandparental childcare in Europe: a research update”. European Journal of
Ageing, 20(1), 37. https://doi.org/10.1007/s10433-023-00785-8

Zeiher, Helga (2003) “Intergenerational Relations and Social Change in Childhood: Examples
from West Germany”, in Mayall B. & Zeiher H. (eds) Childhood in Generational
perspective. London: Institute of Education, pp. 157-178.

Zelizer, Viviana (2005) “The Priceless Child Revisited”, in Qvortrup J. (ed.) Studies in Modern
Childhood: Society, Agency, Culture. London: Palgrave Macmillan, pp.184-200.

Zimmerman, Don & Lawrence Wieder (1977) “The Diary: Diary-Interview Method” Urban
Life 5(4): pp.479-498.

Akesson, Lynn (2000) "Blodsband som férenar och forskricker: Sliktbegreppets
komplikationer” i Lundin S. & Akesson L. (red.) Arvets kultur: Essier om genetik och
sambiille, Lund: Nordic Academic Press.

Oberg, Peter (2013) “Livslopp i forindring” i Andersson (red) Socialgerontologi
Studentlitteratur AB: Lund.

316



Appendix

Intervjuguide, bonusbarnbarn

Introduktion: Information om studien, presentation av intervjuaren och intervjuns
upplidgg, information om att medverkan baseras pa frivillighet, konfidentialitet samt
nyttjande av intervjuerna. Forfragan om inspelning av intervjun. Forfragan om samzycke.
Bakgrund: Alder, Forskola/skola, Syskon, Férildrar/bonusforildrar och deras alder och
yrken

- Vad ir det bista med din familj?
Koncentriska cirklar instruktion och fragor.

Vilka dr dir? P4 vilket sdtt dr ni ndra varandra? Hur tar de hand om dig? Hur tar du
hand om dem?

Rita-din-dag instruktion och frigor.

Vad brukar du prata om med de som du malat pd bilden? Pratar du om samma saker
med alla, eller 4r nagon bittre att prata om vissa saker med och ndgon annan om andra?
Vad brukar du géra med de som du malat pa bilden? Gor du samma/olika saker?
Beskriv en dag hos din bonusmor/farforilder.

Brukar bonus- mormor/morfar/farmor/farfar vara med dig i veckorna? Vad gor du med
dem?

Vad ir sirskilt bra med din bonus-mormor/morfar/farmor/farfar?

Finns det nagot som ir jobbigt med bonus-mormor/morfar/farmor/farfar?

Barndom

Beritta om hur det var nir du var liten, hur sag det ut nir du vixte upp? Familj, bostad,
forildrars arbete? Barnomsorg?

Vem tog hand om dig? Vem var hemma med dig? Innan du bérjade skolan, nir du
kom hem frin skolan? Var mormor/morfar/farmor/farfar dir?

Beritta om relationer som var viktiga for dig? Vinner, 6vrig slike, grannar eller
liknande? Vem fanns dir, vem fanns inte dir?

317



Hur ir det att vara nagons barnbarn?

Hur sig din relation till dina mor- och farférildrar ut? Bodde de hemma, nira,
ildreboende? Tog de hand om dig? Tog du hand om dem pa nagot site?

Ségs ni ofta, vad gjorde ni? Hur var det?

Om relevant: minns du hur det var att fi bonusforforildrar?

Minnen fran nagot speciellt?

Hur var det nir du blev dldre och tonéring? Sig det ut pé liknande site?

Var det nagot som férindrades, vem tog hand om dig? Vilka tog du hand om?

Om separerade forildrar, hur har det péverkat relationen till (bonus)mor- och
farforildrar?

Hur ser er relation ut idag? Hur har den forindrats, eller inte? Vad gér ni? Vad pratar
ni om? Vad pratar ni inte om?

Skiljer relationen sig mellan olika mor- och farférildrar? I sa fall pa vilket sice?

Om de tar hand om dig, finns det nigot sitt pa vilket du tar hand om dem?

Vad skulle du vilja veta om bonusrelationer?

Intervjuguide, bonusforforildrar

Introduktion: Information om studien, presentation av intervjuaren och intervjuns
upplidgg, information om att medverkan baseras pa frivillighet, konfidentialitet samt
nyttjande av intervjuerna. Forfragan om inspelning av intervjun. Forfragan om samzycke.
Bakgrund: Alder, Yrke, jobb, inkomst, Utbildning, Antal barn/bonusbarn och deras
ilder, Antal Barnbarn/bonusbarnbarn och deras alder, Foraldrars yrken, Vuxna barns
yrken, Partners yrke

Livslinje och koncentriska cirklar: instruktion och fragor.

Barndom

Beritta om din barndom, hur sig det ut nir du vixte upp? Bostad, forildrars arbete?
Vem tog hand om dig? Innan du bérjade skolan, nir du kom hem frin skolan?
Beritta om relationer som var viktiga for dig? Vinner, 6vrig slikt, grannar eller
liknande?

Vem fanns dir, vem fanns inte dir?

Hur sig din relation till dina mor- och farférildrar ut? Bodde de hemma, nira,
dldreboende?
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Hur var det nir du blev ildre och tondring? Sig det ut pa liknande site? Hur och pa
vilket sitt forindrades omsorgen i din vardag? Vem tog hand om dig, vilka tog du hand
om? Uppbrott som paverkade dig pa olika sitt? Samhillsengagemang?

Forildraskap

Beritta om hur det var att bli férilder? Hur sig din vardag ut med arbete
(heltid/deltid), omsorg, relationer?

Gick dina barn i forskola, hur var det? Andra l8sningar, dagmamma, grannar,
slaktingar, egna forildrar? Nir barnen bérjade skolan och blev éldre, hur var det?
Vilken betydelse hade dina férildrar i ditt och dina barns liv?

Arbete och delat omsorgsansvar mellan dig och din partner?

Beritta om eventuella andra omsorgsrelationer i din vardag; grannar, férildrar, vinner,
bonusbarn etc?

Beritta om eventuella uppbrott (separationer, sjukdom etc) som péverkade dina
omsorgsrelationer? Vilket stéd fick du, upplevde du det som tillricklige?

Mor/farférildraskap

Beritta om hur det var att bli (bonus)mor-/farférilder? Hur har din relation till dina
barnbarn sett ut? Hur ser relationen till dina barnbarn ut idag? Ses, pratar, héller
kontakt pa andra sitt? Olika med olika barnbarn? Vem tar initiativ till att ni ses?
Hjilper du dll i dina bonusbarnbarn/biobarnbarns vardag pa négot sitt
(praktiskt/emotionellt)? Tar de hand om dig pa nagot sitt?

Skulle du vilja att det var annorlunda?

Hur ser relationen till bonusbarnbarnens férildrar (vuxna barn) ut?

Relaterade relationer

Hur ir dina relationer relaterade? Ar tex. din partner bonusforforilder till dina
barnbarn?

Umgis ni tillsammans med andra sliktingar, andra vinner etc.

Vem ansvarar for att uppritthilla kontakt och féra samman personer i ditt
familjekluster?

Hur umgés ni i familjen? Vilka riknar du med ska delta vid viktiga familjehindelser
och hogtider? Separerar du/ni familjerelationer frin t.ex. vinskapsrelationer? (t.ex.
genom att ha ett kalas for slikten och ett kalas for vinnerna) Vad ar det som gér att du
sammanfor dem eller inte? Finns det ndgot i detta som du tycker dr problematiske? Ser
andra i din familj/slake det pd samma sdte?
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Reflektion 6ver datid och framtid

Jamfor dig sjilv med dina mor- och farférildrar respektive forildrar. Vad 4r annorlunda
vad giller omsorg? Bittre? Sdmre?

Om du tinker pé framtiden, att bli dldre och framtida omsorgsrelationer, hur tinker
du da? Finns det ndgot som du ir glad 4t eller som du oroar dig f6r?

Tycker du att det dr viktigt att man tar hand om varandra mellan generationer? Hur
tinker du kring att vara beroende av varandra pa olika sitt (praktiskt, emotionell)?

Sirskilda fragor till migrerade mor- och farférildrar

Hur sag din familje- och omsorgssituation ut i ursprungslandet?

Hur var det att komma till Sverige, att limna ett omsorgssammanhang och komma till
ett annat? Forskola, skola, dldreomsorg?

Fick du stdd och hjilp? Grannar, sliktingar, vinner, vinner som ocksa migrerat? Vilket
stdd hade du velat ha?

Hur ser din relation till de som #r kvar i ursprungslandet ut och hur har den sett ut
over tid?

Hur har det varit att forlora nagon och att befinna sig pa avstind? Haft mojlighet ate
dtervinda?

Beritta om hur det 4r att bli dldre och att befinna sig i en (delvis) annat samhille 4n
den du sjilv vixte upp i?

Uppfoljande dagboksintervju med bonusforférildrar

Hur kidndes det efter att vi sgs senast? Nagot som jag borde ha fragat om men missade?
Nigot som du 6nskar att du berittat?

Hur var det att féra dagbok? Skrev du? Nir skrev du? Vickte det nya tankar?

Vad har hiint sedan sist? Har det hint nigot speciellt som du vill beritta om?

Med utgangspunkt i vad du har skrivit berdtta om de dagar de triffat barnbarn.

Hur var dagen generelle? Vad gjorde ni? Vilka kinslor vickte det? Hur kinde du dig
infor att triffa dem? Hur kiinde du dig nir ni triffades? Hur kiinde du dig nir du kom
hem? P4 vilket sitt brukar du tinka pa dina barnbarn mellan tiden ni triffas? Hur héller
ni kontakten? Var barnbarnens forildrar med? Vad gjorde de?
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Bilaga: informationsbrev barnbarn

Information om forskningsprojektet Omsorgsgorande mellan generationer. En studie
av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv

Vill du delta i forskningsprojektet Omsorgsgorande mellan generationer. En studie av
relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv? 1 detta dokument hittar du
information om projektet och vad det innebir att delta.

Vad ir det f6r projeke?

Relationer mellan generationer bygger pa omsorg. Att vuxna barn hjilper en aldrande
forilder, att mor- och farforildrar engagerar sig i ett barnbarns vardag, eller att som
barnbarn bli omhindertagen av sina mor- och farforildrar kan kidnnas som en
sjalvklarhet, som nagot man gor av kirlek till de som stdr en nira. Det kan ocksi — och
ibland samtidigt — upplevas som en nodvindighet. Att ge omsorg kan vara krivande,
bide tidsmissigt och emotionellt, men det kan ocksd upplevas som givande och
kinslomissigt tillfredsstillande.

Idag finns det inga svenska intervjustudier av hur den generationsdverskridande
omsorgen ser ut och upplevs, men diremot finns det statistiska studier som visar pa att
den hir formen av omsorg tycks 6ka. I forskningsprojektet Omsorgsgorande mellan
generationer. En studie av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv som
finansieras av Vetenskapsradet (2018-01053) ar vi ddrfor intresserade av att hora om
hur du upplever den omsorgs som ges och tas emot generationer emellan. Dina
erfarenheter och asikter 4r mycket virdefulla och kan bidra till att ge ny kunskap om
betydelsen av generationséverskridande omsorg i dagens Sverige.

Vi undrar dirfor om du skulle vilja beritta om hur det 4r att pa olika sitt — praktiske
savil som emotionellt — bli omhindertagen och ta hand om varandra och vilken

betydelse detta har i din vardag.
Hur gir studien till?

Vi kommer att triffa dig pa en plats som du sjilv viljer. Dir kommer vi att intervjua
dig om dina erfarenheter av att vara nigons barnbarn, hur relationen till mor- och
farforildrar sett ut dver tid, hur den ser ut idag och dina tankar om det.

Varje intervju kommer att ta ungefir en timma och, om du samtycker, att spelas in
med diktafon. Du kan alltid vélja att avsté fran att svara pa frigor, ta en paus i intervjun,
pausa inspelningen eller avbryta ditt deltagande i studien nir som helst under
datasamlingsprocessen. Viktigt ir att papeka att deltagande i studien ir helt frivillige
och att ingen ersittning betalas ut.

Vad hinder med dina uppgifter?
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Om du samtycker kommer intervjuerna att spelas in med diktafon och transkriberas
for att sedan analyseras. Analysen kommer att publiceras i form av olika vetenskapliga
texter. Om det inte dr mojligt att anvinda ljudinspelning kommer vi att ta
anteckningar. Nir intervjuerna transkriberas, analyseras och renskrivs kommer all data
som kan leda till identifiering av dig att tas bort sisom namn eller andra identifierande
faktorer.

All den data som samlas in kommer att férvaras pa ett sikert sitt och sparas i 10 ar,
detta for att mojliggora eftergranskning. Den kodlista vi kommer att uppritta forvaras
inlist och atskild frin det insamlade datamaterialet. Det ir endast de medverkande
forskarna som kommer att ta del av det du siger.

All personlig information behandlas i enlighet med EU:s dataskyddsforordning. Du har
ritt att begira tillgdng till personuppgifter som vi samlar in om dig, och vid behov fa
eventuella fel rittade. Du kan ocksd begira att uppgifter om dig raderas. Kontakta i si

fall Sara Eldén eller Terese Anving.

Huvudansvarig for personuppgifter ir Asa Lundqvist, Lunds Universitet. E-post:
asa.lundqvist@soc.lu.se och telefon 046-222 87 39.

Hur fir du information om resultatet av studien?

Om du 6nskar fi information om publikationer i projektet 4r du vilkommen att
kontakta ansvariga for studien.

Allt deltagande ir frivilligt

Du kan vilja att avbryta din medverkan i studien, utan att beh6va ange ett sirskilt skil.
Om du vill gora det kan du kontakta Sara Eldén eller Terese Anving. Vira
kontaktuppgifter hittar du nedan.

Tveka inte att maila eller ringa oss om du har nagra flera fragor eller funderingar

kring studien eller ditt medverkande!
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Bilaga: informationsbrev forforildrar

Information om forskningsprojektet Omsorgsgorande mellan generationer. En studie
av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv

Vill du delta i forskningsprojektet Omsorgsgorande mellan generationer. En studie av
relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv? 1 detta dokument hittar du
information om projektet och vad det innebir att delta.

Vad ir det for projeke?

Relationer mellan generationer bygger pd omsorg. Att mor- och farférildrar engagerar
sig i ett barnbarns vardag, eller att vuxna barn hjilper en aldrande forilder kan kinnas
som en sjilvklarhet, som ndgot man gor av kirlek till sin nirstdende. Det kan ocksa —
och ibland samtidigt — upplevas som en nédvindighet, och/eller som en konsekvens av
brister i olika typer av omsorgsinstitutioner. Att ge omsorg kan vara krivande, bade
tidsmissigt och emotionell, men det kan ocksi upplevas som givande och
kinslomissigt tillfredsstillande.

Idag finns det inga svenska intervjustudier av hur den generationsdverskridande
omsorgen ser ut och upplevs, men diremot finns det kvantitativa studier som visar pa
att den hir formen av omsorg tycks oka. I forskningsprojektet Omsorgsgirande mellan
generationer. En studie av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv som
finansieras av Vetenskapsradet (2018-01053) ar vi ddrfor intresserade av att hora om
hur du upplever den omsorgs som ges och tas emot generationer emellan. Dina
erfarenheter och asikter 4r mycket virdefulla och kan bidra till att ge ny kunskap om
betydelsen av generationséverskridande omsorg i dagens Sverige.

Vi soker dirfor dig som har vuxna barn och barnbarn och skulle vilja beritta om hur
det dr att pd olika sdtc — praktiske savil som emotionellt — ta hand om varandra och
vilken betydelse detta har i ditt, dina vuxna barn och barnbarns vardag.

Hur gir studien till?

Vi kommer att triffa dig pa en plats som du sjilv viljer. Diar kommer vi att intervjua
dig om dina erfarenheter av omsorg, under din egen uppvixt och idag, hur du tagit
emot och gett omsorg och om dina upplevelser av olika relationer dir detta skett och
dina tankar om det. Om du vill kommer intervjun utga frin en livslinje och du kan
ocksd att fi ta med dig fotografier pd personer som varit sirskilt betydelsefulla f6r dig.
Fotografierna kommer endast att fungera som en utgingspunkt f6r samtal och de
kommer inte att behallas av forskarna.

Efter att vi har triffats en ging kommer du att fa frigan om du kan tinka dig att fora
dagbok under ungefir tva veckors tid. I dagboken kommer det att finnas 6ppna fragor
som du kan svara pd, men du kan ocksi vilja att skriva frict om din vardag och dina
omsorgsrelationer med dina vuxna barn och barnbarn. Efter detta triffas vi igen for en
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intervju ddr vi, med dagboken som utgingspunkt, samtalar om det du skrivit och om
kinslor och tankar kring gérandet av omsorg i vardagen.

Varje intervju kommer att ta ungefir en till tva timmar och, om du samtycker, att spelas
in med diktafon. Du kan alltid vilja att avstd fran att svara pa frigor, ta en paus i
intervjun, pausa inspelningen eller avbryta ditt deltagande i studien nir som helst under
datainsamlingsprocessen. Viktigt dr att papeka att deltagande i studien 4r helt frivillige
och att ingen ersittning betalas ut.

Vad hinder med dina uppgifter?

Om du samtycker kommer intervjuerna att spelas in med diktafon och transkriberas
for att sedan analyseras. Analysen kommer att publiceras i form av olika vetenskapliga
texter. Om det inte 4r mojligt att anvinda ljudinspelning kommer vi att ta
anteckningar. Nir intervjuerna transkriberas, analyseras och renskrivs kommer all data
som kan leda till identifiering av dig att tas bort sisom namn eller andra identifierande
faktorer.

All den data som samlas in kommer att forvaras pa ett sikert sitt och sparas i 10 ér,
detta for att mojliggora eftergranskning. Den kodlista vi kommer att uppritta forvaras
inlast och étskild frin det insamlade datamaterialet. Det dr endast de medverkande
forskarna som kommer att ta del av det du siger.

All personlig information behandlas i enlighet med EU:s dataskyddsforordning. Du har
ritt att begira tillging till personuppgifter som vi samlar in om dig, och vid behov fa
eventuella fel rittade. Du kan ocksa begira att uppgifter om dig raderas. Kontakta i sa

fall Sara Eldén eller Terese Anving.

Huvudansvarig for personuppgifter ir Asa Lundqvist, Lunds Universitet. E-post:
asa.lundqvist@soc.lu.se och telefon 046-222 87 39.
Hur fir du information om resultatet av studien?

Om du onskar fi information om publikationer i projektet 4r du vilkommen att
kontakta ansvariga for studien.

Allt deltagande ir frivilligt

Du kan vilja att avbryta din medverkan i studien, utan att behéva ange ett sirskilt skil.
Om du vill géra det kan du kontakta Sara Eldén, Terese Anving eller Linn Alenius.
Vara kontaktuppgifter hittar du nedan.

Tveka inte att maila eller ringa oss om du har nigra flera fragor eller funderingar

kring studien eller ditt medverkande!
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Bilaga: informationsbrev viardnadshavare och barn

Information om forskningsprojektet Omsorgsgorande mellan generationer. En studie
av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv

Vill du och ditt barn delta i forskningsprojektet Omsorgsgirande mellan generationer. En
studie av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv? 1 detta dokument
hittar du information om projektet och vad det innebir att delta.

Vad ir det f6r projeke?

Relationer mellan generationer bygger pa omsorg. Att vuxna barn hjilper en aldrande
forilder, eller att mor- och farférildrar engagerar sig i ett barnbarns vardag, kan kinnas
som en sjilvklarhet, som ndgot man gor av Kirlek till sin nirstiende. Det kan ocksa —
och ibland samtidigt — upplevas som en nédvindighet, och/eller som en konsekvens av
brister i olika typer av omsorgsinstitutioner. Att ge omsorg kan vara krivande, bade
tidsmissigt och emotionellt, men det kan ocksi upplevas som givande och
kinslomissigt tillfredsstillande.

Idag finns det inga svenska intervjustudier av hur den generationsoverskridande
omsorgen ser ut och upplevs, men diremot finns det kvantitativa studier som visar pa
att den hir formen av omsorg tycks 6ka. I forskningsprojektet "Omsorgsgorande mellan
generationer. En studie av relationer, engagemang och omsorg i vardagens familjeliv”
som finansieras av Vetenskapsridet (2018-01053) ir vi dirfor intresserade av att hora
om hur barn upplever den omsorgs som ges och tas emot generationer emellan. Dina
barns erfarenheter och asikter 4r mycket virdefulla och kan bidra till att ge ny kunskap
om betydelsen av generationsoverskridande omsorg i dagens Sverige.

Dirfor soker vi barn (minst 5 &r gamla) som vill stélla upp for ett samtal om relationen
till sin/sina mor-och farférildrar.

Hur gir studien till?

Det kommer att gé till s att nigon av oss kommer hem till er och bérjar med att triffa
ert barn tillsammans med en vuxen (férilder eller ndgon annan i barnets nirhet) sa att
vi lar kinna varandra. Nir barnet r inforstddd med vad studien gir ut pa och vad som
ska hinda, och samtliga virdnadshavare och barnet har gett sitt godkinnande dill ate
delta, sitter forskaren och barnet enskilt under ca 45 minuter. Barnet kommer att fa
rita teckningar och utifrin dessa prata om sin vardag. Forskarna i projektet har god
erfarenhet av att intervjua barn frin tidigare forskningsprojekt.

Intervjutillfillet kommer att ta ungefir timma och, om du och barnet samtycker, att
spelas in med diktafon. Barnet kan alltid vilja att avstd fran att svara pa frigor, ta en
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paus i intervjun, pausa inspelningen eller avbryta sitt deltagande i studien nir som helst
under datasamlingsprocessen.

Vad hinder med ditt barns uppgifter?

I all forskning 4r det viktigt att de som deltar kan garanteras anonymitet. Inte minst 4r
detta viktigt nir det handlar om barn. Dirfér kommer det som forskaren och barnet
samtalar om att stanna mellan dem. Endast den som intervjuar kommer veta vilka barn
som deltagit i studien, varfor alla uppgifter om bide dig och ditt barn — personer, namn,
platser etc. — kommer anonymiseras si att de inte kan kidnnas igen av andra i den
offentliga publiceringen. Vi svarar girna pa frigor om hur uppgifter bevaras och
hanteras.

Viktigt 4r att pipeka att deltagande i studien ir helt frivilligt och att ingen ersittning
betalas ut. Innan du paborjar ditt deltagande si kommer du att fa yteerligare
information om projektet och om sekretess och de etiska riktlinjer som vi foljer for att
skydda ditt barns personliga integritet, i en samtyckesblankett. For att barnet ska kunna
delta krivs bade samtliga virdnadshavares och barnets samtycke. Samtycket fran barnet
kommer ocksa att inhimtas kontinuerligt under intervjun genom att forskaren hela
tiden 4r uppmirksamma pd om barnet vill fortsitta delta, eller vill avbryta samtalet.
Om ditt barn visar tecken pd att vilja avbryta samtalet kommer den som intervjuar
direkt gora sa.

Det dr alltsd av stdrsta vike for oss att ditt barn sjilv verkligen vill delta i studien. Vi har
ddrfor satt samman en kort informationstext som vi bifogar (se nedan), som du kan ge
till ditt barn eller anviinda som underlag for att sjilv samtala med ditt barn om huruvida

han/hon vill delta.

Om du och ditt barn samtycker kommer intervjuerna att spelas in med diktafon och
transkriberas for att sedan analyseras. Analysen kommer att publiceras i form av olika
vetenskapliga texter. Om det inte 4r méjligt att anvinda ljudinspelning kommer vi att
ta anteckningar. Nir intervjuerna transkriberas, analyseras och renskrivs kommer all
data som kan leda till identifiering av dig och ditt barn att tas bort sisom namn eller
andra identifierande faktorer.

All den data som samlas in kommer att férvaras pa ett sikert sitt och sparas i 10 ar,
detta for att mojliggora eftergranskning. Den kodlista vi kommer att uppritta forvaras
inlist och atskild frin det insamlade datamaterialet. Det ir endast de medverkande
forskarna som kommer att ta del av det ditt barn siger.

All personlig information behandlas i enlighet med EU:s dataskyddsforordning. Du har

ritt att begira tillgang till personuppgifter som vi samlar in, och vid behov fi eventuella
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fel rittade. Du kan ocksa begira att uppgifter om dig raderas. Kontakta i sa fall Sara
Eldén eller Terese Anving.

Huvudansvarig for personuppgifter ir Asa Lundqvist, Lunds Universitet. E-post:
asa.lundqvist@soc.lu.se och telefon 046-222 87 39.

Hur far du information om resultatet av studien?

Om du onskar f& information om publikationer i projektet ir du vilkommen att
kontakta ansvariga f6r studien.

Allt deltagande ir frivilligt

Du och/eller ditt barn kan vilja att avbryta medverkan i studien, utan att behdva ange
ett sarskilt skil. Om du vill avbryta medverkan kan du kontakta Sara Eldén eller Terese
Anving. Vira kontaktuppgifter hittar du nedan.

Tveka inte att maila eller ringa oss om du har nagra flera fragor eller funderingar
kring studien eller ditt medverkande!

Omsorgsgorande mellan generationer. En studie av relationer, engagemang och omsorg
i vardagens familjeliv

Hej!

Vi heter Sara Eldén, Terese Anving och Linn Alenius och vi jobbar som forskare pa
universitetet i Lund. En forskare dr en som tar reda pd en massa saker och sen skriver
om det i bocker och i tidningar. Nir vi forskar sa 4r vi intresserade av att veta mer om
hur det ar att ha en mormor, morfar, farmor eller farfar som man triffar och pratar
med, kanske hilsar pa ibland, hjilper med olika saker och vad du tycker och tinker om

det.

Om du vill s& kan du fa vara med i vér forskning. Vi skulle tycka det vore jittekul om
du ville det f6r vi 4r nyfikna pa vad just du tycker och tinker!

Om du vill vara med sa skulle ndgon av oss komma hem till dig nén eftermiddag eller
kvill. Forst skulle du triffa en av oss tillsammans med din mamma eller pappa (eller
kanske nidn annan vuxen som du brukar vara med). Vi skulle prata en stund allihop och
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sen skulle du och en av oss sitta oss lite for oss sjilva, kanske i ditt rum om du vill, och
rita och prata. Du skulle fi rita en teckning som handlar om vad du brukar géra pa
dagen och vilka du brukar vara med, om hur det 4r nir du triffar eller pratar med nagon
mor- eller farforilder. For att den du pratar med littare ska komma ihdg vad du har
berdttat si kommer vi spelat in det du siger pd en bandspelare. Om du skulle tréttna
eller inte vill prata mer si 4r det bara att siga till och da slutar vi med en ging.

Det som du och Sara, Terese eller Linn har pratat om kommer sedan att finnas med i
en bok och i tidningar, tillsammans med andra barns och vuxnas berittelser. Hir
kommer vi att hilla hemligt att det ar dig vi har pratat med. Inte ens dina
(virdnadshavare eller din mormor/morfar/farmor/farfar) kommer att veta vad du har
sagt. Detta ir viktigt for att du ska kunna kidnna att du kan beritta precis vad du vill
for oss.
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