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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betdnkande, fir harmed avge foljande yttrande. Fakultetsstyrelsen
har tidigare avgett sitt yttrande 6ver SOU 2013:21 Internationell straffverkstdillig-
het: genomforande av EU-rambeslut och 6versyn av internationella verkstdllig-
hetslagen (fakultetsstyrelsens yttrande 2013-08-01 Dnr LUR 2013/29). Férevaran-
de yttrande, som utarbetats av universitetslektor Christoffer Wong, kompletterar
fakultetsstyrelsen yttrande ar 2013.

Allmanna anmarkningar

Den nuvarande lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstallig-
het av brottmalsdom &r svaréverskadlig och fakultetsstyrelsen vdlkomnar forslaget
till en ny lag pé detta omrade, &ven om lagstiftningsérendet kunde ha tagit en
betydligt kortare tid. Fakultetsstyrelsen har inte &ndrat sin i grunden positiva
instdllning till den nya lagens struktur och huvudpunkterna i det tidigare yttrande
géller alltjamt idag. Fakultetsstyrelsen kan alltsa, i enlighet med sitt tidigare
yttrande, tillstyrka foljande aspekter av 2013 ars lagforslag:

e atten ny lag ersitter 1972 ars lag;

e att lagen ska vara tillimplig gentemot alla ldnder utom de fall som
uppriaknas i lagen, oavsett om en befintlig folkrittslig 6verenskommelse
finns mellan Sverige och den andra staten;

e att lagen ar strukturerad huvudsakligen efter en uppdelning i frihets-
berdvande pafoljd respektive botesstraff och forverkande, samt verk-
stéllighet 1 Sverige respektive i en annan stat, &ven om sérskilda
bestammelser behdvs gentemot stater som tilltratt brottmalsdoms-
konventionen;

e att huvudregeln &r att den domdes samtycke krévs for dverforande, med
undantag i flyktfall och utvisningsfall;
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e att svenskt medborgarskap inte utgor att absolut hinder mot dverforing;
samt

e attregleringen av dubbel straffbarhet och ne bis in idem har fatt den
utformning som lagts fram i lagforslaget.

Forslaget till lagradsremissen skiljer sig emellertid pa flera punkter fran forslaget
enligt SOU 2013:21, varfor det finns anledning att ta upp vissa fragor i utkastet till
lagradsremissen.

Det kan dven ndmnas att utvecklingen pa utlimningsréttens omrade kan péverka
lagstiftningen om 6verforande av straffverkstéllighet. Enligt EU-réttspraxis bor
medlemsstaterna undvika utlimning av en EU-medborgare till ett tredje land om en
medlemsstats egna medborgare enligt den inhemska lagstiftningen inte far ut-
lamnas till ett tredje land. (Se NJA 2024 s. 223 Utldmningen av unionsmedbor-
garen III for en redogorelse for aktuellt rattslage enligt EU-rétt och svensk ritt.) Ett
sdtt att undvika utlamning till ett tredje land, samtidigt som ett brott inte skulle
kunna ga ostraffat, &r att den eftersokte avtjénar straffet i den medlemsstat dér han
eller hon befinner sig. Sverige bor utforma sin lagstiftning sé att den ger goda
mojligheter att Gverfora straffverkstillighet hit.

En annan sak som kan ndmnas i samband med det aktuella lagstiftningsarendet &r
att Kriminalvarden och Kronofogdemyndigheten torde ha fatt 6kade erfarenheter
att hantera 6verforande inom EU, vilket kan underlitta beddmningar som ska goras
i forhallande till andra stater.

Tilltrade till protokollet om a@ndring av tillaggsprotokollet till
konventionen om overforande av domda personer

Andringsprotokollet berdr tva huvudsituationer dir dagens samarbete har visats
vara otillfredsstdllande: (i) ndr den domde har atervant till sitt hemland pa annat
sdtt dn att fly fran domstolslandet (dtervindandefallet) och (ii) ndr den domde ska
utvisas fran domstolslandet efter att straffet har verkstallts (utvisningsfallet).

Under atervindandefallet ir den domde inte langre tillgénglig i Sverige for straff-
verkstéllighet utan befinner sig i hemlandet. Redan idag far 6verforande av straft-
verkstéllighet ske enligt 1997 ars tilldggsprotokoll ndr den domde har flytt frén
domstolslandet. Andringsprotokollet innebir att bestimmelsen omfattar dven fall
dédr den déomde atervant sig till hemlandet pa annat sétt dn genom att fly fran
domstolslandet, under forutsittningen att den domde &r medveten om ett straffrétts-
ligt forfarande eller en dom mot honom eller henne. Fakultetsstyrelsen ser ingen
principiell skillnad mellan fall dir den domde flytt frén Sverige eller &tervént till
hemlandet péa annat sétt, varfor dndringen tacker en befintlig lucka i denna form av
mellanstatligt samarbete. Hade det inte varit mojligt att begéra 6verforande av
straffverkstillighet nér den domde atervént till hemlandet pa annat sétt an att fly
fran Sverige, skulle alternativet for att fa till stind verkstélligheten av den i Sverige
utdémda pafoljden vara att begéra utlamning fran den domdes hemland, vilket i
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manga fall inte kommer att vara mdjlig pé grund av att de flesta landerna végrar att
lamna ut egna medborgare.

Artikel 3 i tilliggsprotokollet reglerar 6verforande utan den démdes samtycke i

utvisningsfallet. Andringsprotokollet innebir flera nyheter:

— Enligt tillaggsprotokollet ska domstolslandet forse verkstillighetslandet med en
forklaring innehallande den domdes yttrande om det begirda dverforandet av
honom eller henne; dndringsprotokollet innebér att det ricker med ett uttalande
frdn domstolslandet om att den domde végrar avge ett yttrande om detta. Fakul-
tetsstyrelsen anser att detta tilldgg &r rimligt d4 den domdes samtyck inte &r en
forutsittning for dverforande enligt tilliggsprotokollet.

— Andringsprotokollet har infort en tidsfrist pa 90 dagar for domstolslandet att
lamna besked i fragan efter verkstéllighetslandet begér ett undantag frén
specialitetsprincipen. Visserligen kan det hidnda att fragan ar sa komplicerad
(t.ex. om kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt) att det krdvs mer dn 90 dagar
att utreda saken. Men éndringsprotokollet stiller inte nagot absolut krav. Om
domstolslandet inte kan iaktta 90 dagarsfristen 4r domslandet skyldig att
underrétta verkstéllighetslandet om detta och ange skélen till dréjsmalet och hur
lang tid som uppskattningsvis behdvs for att beslutet ska kunna fattas. Fakul-
tetsstyrelsen anser att tidsfristen pa 90 dagar dr godtagbar som en huvudregel.

— Enligt tillaggsprotokoll har den domde 45 dagar att 1dmna verkstillighetslandet
for att atnjuta skyddet enligt specialitetsprincipen. Andringsprotokollet har
reducerat perioden till 30 dagar. Reduktionen ér i linje med vad som foreskrivs
enligt 4:e tillaggsprotokollet (2012-09-20) till Europeiska konventionen om
utldmning, som dock inte ratificerats av Sverige. Fakultetsstyrelsen ser inte
nagot tvingande skél att forkorta den domdes tid att limna hemlandet bara for
att det &r mojligt att planera och genomfora forfarande. Om Sverige skulle rati-
ficera 4:e tilldggsprotokollet finns det dock anledning att harmonisera tidsfristen
for 6verforande och for utlimning.

— Enligt tillaggsprotokollet ska utvisningsbeslutet utgéra en del av domen eller ha
fattat med anledning av domen i brottmalet (’consequential to that sentence”).
Denna koppling till domen har tagits bort i d&ndringsprotokollet, vilket innebar
att domstolslandet far begira 6verforande dven om den domde ska utvisas pa en
annan grund &n att han eller hon har begatt det brott som domen avser. Da dver-
forandet av verkstillighet ska ta sikte frimst pad den domdes dteranpassning i
samhdllet efter straffverkstilligheten finns det inte ndgon principiell skillnad
mellan olika skél bakom beslutet om utvisning. Fakultetsstyrelsen kan godta
andringsprotokollets tillimpning i den svenska réttsordningen.

Det bor paverkas i ssmmanhanget att &ndringsprotokollet stéller inget krav, vare
sig mot domstolslandet eller mot verkstéllighetslandet, att komma 6verens om ett
overforande. Tilltrdade till &ndringsprotokollet innebar séledes for Sveriges del inte
nagon tvingande forpliktelse i enstaka beslut att bevilja dverférande. Sverige bor
avge en forklaring enligt artikel 5 1 dndringsprotokollet sé att bestimmelserna i
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protokollet ska kunna tillimpas provisoriskt i forhallande till de andra parter som
har avgett en forklaring med samma innebord.

Andringsprotokollet har inte berdrt huruvida myndigheter i den démdes hemland ar
skyldig att redovisa for sin avsikt att lagfora eller verkstilla straff for den domdes
tidigare brottslighet nér frdgan om Overforande avgors. Enligt fakultetsstyrelsens
mening skulle det vara en betydligt mer rattssdker process om den verkstillande
staten redan under processen om 6verforande ska framstélla eventuell begéran om
undantag fran specialitetsprincipen. Gors en sddan framstéllan far domstolslandet
redan da meddela eller vigra medgivande, alternativt dra tillbaka begédran om
overforande. Detta &r en fraga som Sverige kan vécka i det fortsatta arbetet inom
Europaradet.

Vissa synpunkter som inte tagits upp i fakultetsstyrelsens
tidigare yttrande

Som ndmnts ovan har fakultetsstyrelsen inte dndrat sin tidigare i grunden positiva
instéllning till den nya lagen. Foljande tilldgg kan goras:

e Enligt 3 § i nuvarande lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom som gor att regeringen far, om
synnerliga skél foreligger, forordna att frihetsberdvande paféljd som
adomts en svensk medborgare verkstélls hér i Sverige eller anfortros en
myndighet i en annan stat, &ven om forordnande som avsesi 1 § ¢j
meddelats. Det framgar inte tydligt i lagforslaget om sa alltjamt ar fallet.

e Foretagsbot omfattas inte av definitionen av ”svenskt botesstraff” enligt
1:4 pkt. 4 i lagforslaget. Eftersom forverkande, som dr en ”annan
rattsverkan av brott” omfattas av 6verforandebestimmelserna ser
fakultetsstyrelsen inte ndgot principiellt skél mot att Aven dverforande av
foretagsbot i framtiden omfattas av det internationella samarbetet i den
fortsatta réttsutvecklingen pé detta omrade.

o Fakultetsstyrelsen tillstyrker utkastets forslag att Kriminalvarden och
Kronofogdemyndigheten ska som huvudregel handlégga och fatta beslut i
drenden om Overforande av verkstéllighet saval i Sverige som i en annan
stat. Fakultetsstyrelsen aterkommer nedan till fragan om &verklagande.

o Fakultetsstyrelsen tillstyrker inklusionen av pkt. 4 det i Gvrigt &r lampligt”
under 2:1 1 lagforslaget.

e Enligt 3:4 1 st. pkt. 11 och 5:2 1 st. pkt. 8 i lagforslaget utgdr det
forhallandet att framstillningen “’skulle krinka Sveriges suverénitet”, bl.a.,
ett hinder mot verkstéllighet. Fakultetsstyrelsen efterlyser ett fortydligande
i forarbetena vad som avses med ett detta forhallande till skillnad frén de
ovriga forhéllandena som tas upp under punkten.

o Fakultetsstyrelsen tillstyrker utkastets stéllningstagande att det inte ska
kréavas sdrskilda skél for 6verforande av en svensk dom pa frihets-
berdvande pafoljd dér kortare 4n sex manader aterstar av strafftiden da
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strafftiden som aterstar bor redan beaktas i en allmén [amplighets-
beddmning.

e Da den aktuella lagen bygger pa det traditionella internationellt rattsligt
samarbetet anser fakultetsstyrelsen att lagforslaget, genom mojlighet att
overklaga Kriminalvérden och Kronofogdemyndighetens beslut i vissa fall,
har tillgodosett behovet av en juridisk provning nar detta &r pakallad.

Enligt delegation

Christoff¢r Wong
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