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Regleringen av konsulttjinster

Rittsutlatande f6r Danir Group

Niklas Selberg och Erik Sjodin
28 februari 2024

Slutsatser:

Foretag far fritt bestimma hur de képer tjanster.

Konsulter — arbetspresterande som inte ar vare sig arbetstagare
eller bemanningsanstillda 1 relation till det foretag dir de utfor
arbete, men anstillda av konsultbolaget — ir idag och har alltid
varit ett vanligt fé6rekommande och 6nskvirt inslag pa den
svensk arbetsmarknaden.

Konsulter (definierade enligt ovan) ir arbetstagare i
konsultbolaget och omfattas dirmed av det lagstadgade skydd
som f6ljer av arbetsrittens regler.

Det finns ingen presumtion for att en anlitad konsult ar
bemanningsanstalld och omfattad av uthyrningslagen.

Det avgorande for att nagon ska anses vara bemanningsanstalld
ar att det 1 saval anstillningsavtal som i leveransavtalet mellan
kundféretaget och bemanningsforetaget finns ett syfte att hyra
ut arbetstagaren for att std till forfogande for ett annat foretags
kontroll och ledning.

For gruppen bemanningsanstillda finns ett sarskilt skydd som
giller £6r just den specifikt avgrinsade undergruppen
arbetstagare i bemanningsforetag.

Tjanstemottagares vidtagande av vissa kontrollatgirder och
limnande av vissa anvisningar medfor inte att
arbetsledningsritten overgatt fran konsultféretaget till
tjanstemottagaren.

Bemanningsdirektivet ar inte avsett att omfatta alla, och
specifikt inte de I'T- och ingenjorskonsulter som utfér arbete pa
det satt som beskrivs i avsnitt 4. Direktivet forlorar inte sin



indamalsenliga verkan av att dessa I'T- och ingenjérskonsulter
inte omfattas av direktivet.

1 Uppdraget

I detta utlatande utreder vi vilka faktorer som dr avgérande for att
lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare ska vara tillimplig pa
ett foretag som koper konsulttjanster. Utlatandet dr skrivet pa
uppdrag av Andreas Schéldstrém, General Counsel Danir Group.

For att utreda denna friga dr det nodvindigt att inledningsvis
etablera ett antal utgingspunkter och visa hur uthyrning av
arbetstagare passar in bland andra anlitandeformer.

Utlatandet handlar om personer som ir anstillda. Situationer 1
vilka det dr oklart om en arbetspresterande ar arbetstagare omfattas
saledes inte. Vidare ligger fokus sarskilt pa IT- och
ingenjorskonsulter som utfér arbete pa det sitt som beskrivs i avsnitt
4.

2 Frihet att valja anlitandeform

Foretag samarbetar genom att kopa tjanster av varandra. Vilka
tjanster som kops in och av vilken leverantér bestimmer den som
driver verksamheten. Den som koper tjanster dr fri att vilja vem man
vill anlita pa samma sitt som den som siljer tjanster ar fri att
bestimma till vem man vill tillhandahalla tjanster. Detta foljer av
utgangspunkten om avtalsfrihet.

Foretag kan ha behov av arbetskraft som ska utféra arbete i
verksamheten. Rittssystemet benamner den som anlitar arbetstagare
for arbetsgivare.: Aven hur foretaget fyller sitt behov av arbetskraft
bestimmer foretaget (arbetsgivaren) sjalv i kraft av det som brukar
kallas arbetsgivarprerogativet; arbetsledningsratten; § 32-befogenbeter.> Denna

1 Se tex. NJA 2022 s. 354.

2 Se exv. 1 § anstillningsskyddslagen och vidare Adlercreutz, A. (1964).
Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarférhillandet och dirtill hérande
grinsdragningsfragor i svensk civil- och socialritt. Stockholm: Norstedts och Selberg,
N. (2017). Arbetsgivarbegreppet och arbetsrittsligt ansvar i komplexa
arbetsorganisationer: en studie av anstillningsskydd, diskriminering och arbetsmiljo.
Lund: Lund University.

5 Se t.ex Killstrom, K., & Malmberg, J. (2022). Anstillningsférhallandet: inledning till
den individuella arbetsritten (6 uppl.). Uppsala: Iustus, s. 211 ff.
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ritt uppfattas idag som ett utflode av den av bade svensk grundlag
och EU-stadgan skyddade niringsfriheten.

Olika arbetsgivare har olika behov av arbetskraft och dessa kan
ocksa variera 6ver tid. Vissa arbetskraftsbehov ar lingvariga medan
andra ir kortvariga. Aven hir ir arbetsgivaren (foretaget) fri att vilja
och sprida fordelningen mellan de olika grupperna arbetstagare pa
det sitt som denne foredrar. En omfattande reglering giller for de
respektive grupperna.

Det vanligaste ér att foretag viljer att anstilla — antalet personer
varierar saklart efter arbetskraftsbehovet. De anstillda arbetar hel-
eller deltid. Nagra kan vara visstidsanstillda. Foretaget kan aven hyra
in bemanningsanstillda och slutligen kan ett foretag vilja att kopa
tjanster av andra foretag. Dessa tjanster utfors av de personer som
vi hir bendmner konsulter.

Att foretag koper tjanster av varandra dr och har under lang tid
varit ett vanligt férekommande inslag pa svensk arbetsmarknad.
Fenomenet har historiskt benamnts entreprenad och beroende pa
vilken typ av tjdnst det handlar om sa kommer denna behdva utforas
av en eller flera personer.

3  Skydd for de som utfor arbete

Arbetstagare dr en grupp arbetspresterande som historiskt uppfattats
som sarskilt skyddsvird, eftersom de anses vara i en underordnad
position i forhallande till motparten. Detta ar grundférklaringen till
den stora mangden olika arbetsrattsliga regler. Rittsomradet har vaxt
de senaste aren och det finns numera sirregler for vissa sarskilt
utpekade grupper. I Sverige regleras dven arbets- och
anstallningsvillkor av branschvisa kollektivavtal.

Samtliga arbetstagare omfattas av det skydd som foljer av
anstillningsskyddslagen. Denna arbetsrittens mest grundliggande
lag reglerar siadant som anstillningsformer, anstillningsbevis,
uppsigning och avsked. Aven enligt lagstiftning om
medbestimmande, semester, arbetstid, forildraledighet m.m.
skyddas arbetstagare.

Visstidsanstillda dr anstillda med de anstillningsformer som
féljer av 5 och 6 {§ LAS. Det finns dven sirskilda lagar som
toreskriver att personer i visstids- eller for den delen i



deltidsanstillning inte far diskrimineras med utgangspunkt i sin
anstallningsform.+

Arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag (hddanefter
bemanningsanstallda) omfattas av en sirskild lag om uthyrning av
arbetstagare. Den lagen syftar till att skydda endast denna grupp
arbetstagare pa de sitt som sarskilt framgar av det bakomliggande
EU-direktivet.

4 Konsulters villkor och skydd

Konsulter har under ling tid varit ett vanligt férekommande inslag
pa svenska arbetsmarknad. Dessa konsulter har en arbetsgivare och
gentemot detta foretag giller de forpliktelser som foljer av
skyddsreglerna 1 arbetsritten.  Konsulter — har  siledes
anstallningsskydd, ratt till forildraledighet och alla 6vriga rittigheter
som till foljd av lagstiftning tillkommer arbetstagare. Konsulters
anstillningsvillkor kan regleras i kollektivavtal och manga av dem
besitter kompetens pa vilken det rader hog efterfragan, med f6ljd att
ménga av dem ocksa har inkomster 6ver genomsnittet.

Mianga konsulter idr tillsvidareanstillda och utfér at sin
arbetsgivare olika typer av uppdrag. De konsulter vi skriver om hir
har uppdrag som karakteriseras av stor variation och ér i princip
aldrig helt definierade pa férhand i samband med anstillningsavtalets
ingdende.

Syftet med uppdraget idr oftast att fylla kompetensluckor hos
kundféretaget, och/eller fylla behov for leveranskapacitet. Det t6r
sig inte sillan om tidsbegrinsade/temporira behov. Uppdrag kan
besta i savdl kontraktering av enstaka kompetenser, sisom olika
former av projektbaserade uppligg, tex. paketlosningar eller
resultatleveranser, dvs. pa entreprenad, eller varianter av uppdrag
med leveransataganden.

Valet av vilken konsult som ar lamplig for respektive uppdrag sker
i dialog med mottagaren for varje enskilt uppdrag, men bestims av
konsultféretaget. Ofta tillhandahaller och bekostar konsultforetaget
specifik utbildning f6r konsultens uppdrag. Dessa utbildningar leds
av chefer och andra anstillda hos konsultbolaget. For vissa uppdrag
torekommer dven av konsultbolaget sarskilt framtagna handbocker

4 Se lagen (2002:293) om foérbud mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare
och arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning.
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gallande just denna mottagare. Under uppdraget star konsulten i
regelbunden kontakt med sin chef pa konsultbolaget. Inledningsvis
1 ett uppdrag ir kontakterna titare, men sker dérefter veckovis och
vidare tillhandahéller konsultbolaget for sina anstillda sirskilda
forum dir dessa kan utbyta erfarenheter mellan sig.

Dessa konsulter har samma 16n och férmaner oberoende av om
konsulten dr i uppdrag eller ej. Deras arbetsgivare ir genom
medlemskap i arbetsgivarorganisation (Innovationsféretagen och
Tech Sverige) bundna av kollektivavtal som nidrmare reglerar
konsulternas anstallningsvillkor. Arbetsgivarbolagen ar alltsa inte
medlemmar av Kompetensféretagen.

5  Bemanningsdirektivets dubbla syfte

Bemanningsdirektivets syfte ar dubbelt. Det ska 4 ena sidan
tillgodose foretagens behov av flexibilitet, och, 4 andra sidan, de
uthyrda arbetstagarnas behov av trygghet. Att syftet dr dubbelt
framgar av artikel 2 och skl 11 1 direktivets ingress, och saken har
befists av EU-domstolen vid flera tillfillen.s EU-domstolen har
uttryckt det som att:e

”Det ska dessutom preciseras att det i skal 11 i direktiv 2008/104 anges
att direktivet inte bara syftar till att tillgodose féretagens behov av
flexibilitet, utan dven arbetstagarnas behov av att férena privatliv och
arbetsliv och pa sa sitt bidra till att skapa arbetstillfillen och till
deltagande och integration pa arbetsmarknaden. Direktivet syftar
saledes till att férena det flexibilitetssyfte som fOretagen efterstravar

med det trygghetssyfte som avser skyddet for arbetstagarna.”

Savitt giller skyddssyftet dr det enligt direktivets ordalydelse av
sarskild betydelse att arbetstagare uthyrda av bemanningsforetag
garanteras likabehandling med arbetstagare anstillda i kundféretaget
(artikel 2).

Direktivet erkidnner ocksa foretagens behov av flexibilitet. Det
anges ocksa 1 artikel 2 dar det sags att direktivet syftar till att utveckla
flexibla arbetsformer. I denna flexibilitet ryms alltsa arbetsgivarens
ritt att sjalv bestimma hur denna vill utforma sin verksamhet. I EU-

5 C-426/20 Luso Temp EU:C:2022:373, p. 42, C-681/18 KG EU:C:2020:823, p. 50.
6 C-426/20 Luso Temp EU:C:2022:373, p. 42.



rittsliga sammanhang utgor detta ett utflode ur niringsfriheten.”
Skyddet for naringsfriheten medfor stéd f6r arbetsgivare att pa olika
sitt reglera sin verksamhet pa det sitt som denne sjilv anser vara
bists Att bemanningsdirektivet ocksa stravar efter att stirka
foretagens flexibilitet ska beaktas eftersom det utgér det
sammanhang som reglerna ingar i men ocksa eftersom det ér en del
av direktivets uttalade syfte.’

Savitt giller syftet att skydda arbetstagare dr det klart att
merparten av skyddet f6r bemanningsanstillda foljer redan av att de
ar arbetstagare, exempelvis har de anstillningsskydd. Av direktivet
framgar emellertid ett visst yttetligare skydd for just gruppen
bemanningsanstillda. Framforallt handlar det om ritt il
likabehandling (artikel 5), men nir det giller denna princip finns
redan i artikeln undantag for tillsvidareanstillda. Tillsvidareanstallda
hos bemanningsforetag far undantas fran kravet pa likabehandling
gillande 16n — det viktigaste anstillningsvillkoret — om personen
ocksa har 16n mellan uppdrag (artikel 5.2 se dven ingressens skal
15).0 Det dr sdledes klart att utifrdn direktivets synpunkt dr de som
ar tillsvidareanstillda inte pa samma sitt i behov av skydd som de
som inte har tillsvidareanstillning och som inte har 16n mellan
uppdrag.

Av artikel 5.5 framgar ett datagande fér medlemsstaterna att
undvika missbruk vid tillimpning av likabehandlingsprincipen.
Medlemsstaterna ska enligt samma artikel vidta atgirder fOr att
torhindra flera pa varandra foljande uppdrag. Bemanningsanstillda
ska ocksa enligt artikel 6.1 informeras om lediga anstillningar i
kundforetaget. Av artikel 6.2 framgar att medlemsstaterna ska
térbjuda hinder mot att ta anstillning i kundféretaget.

Savitt giller skydd for arbetstagare foreskrivs visst sadant skydd i
EU-stadgan, se sarskilt avdelning IV om solidaritet. Det ar hir
tillrickligt att konstatera att det sirskilda skydd som féljer av

7C-426/11 Alemo Herron, EU:C:2013:521.

8 C-157/15 G4S EU:C:2017:203.

9 EU-domstolens stora avdelning har gillande tolkning av EU-rittsliga bestimmelser
uttryckt det som att” [...] vid tolkningen av en unionsbestimmelse [ska] inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de
foresktrifter som bestimmelsen ingdr i”. Se t.ex. C-181/19 Jobcenter Krefeld
EU:C:2020:794, p. 61.

10 Se 8 § lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare.

11 Se C-311/21 Timepattner EU:C:2022:983, punkterna 51 och framit.
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bemanningsdirektivet inte ar av den karaktiren att det upptas i EU-
stadgan.

6  Bemanningsdirektivets
tillampningsomrade

Tillimpningsomradet fér bemanningsdirektivet bestims av
definitioner som framgar av direktivet. Den svenska uthyrningslagen
vilar pa dessa definitioner och ska tolkas konformt med dem.
Nationell domstol idr saledes skyldig att tolka den nationella regeln
pa sadant sitt att den dr férenlig med bemanningsdirektivet. De
avgorande definitionerna i artikel 3 4r som foljer:

”b) bemanningsforetag: varje fysisk eller juridisk person som i enlighet
med nationell lagstiftning ingar anstillningskontrakt eller inleder
anstallningsforhallanden med arbetstagare 1 syfte att hyra ut dessa till
kundforetag for tillfilligt arbete 1 dessa foretag under deras kontroll och
ledning,

c) arbetstagare som hyrs utav bemanningsforetag: en arbetstagare som
har ett anstillningskontrakt med eller anstillningsférhallande hos ett
bemanningsféretag, 1 syfte att hyras ut till ett kundforetag for att
tillfilligt arbeta under dess kontroll och ledning,

d) kundforetag: varje fysisk eller juridisk person f6r vilken och under
vars kontroll och ledning arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag tillfilligt arbetar”

I samtliga tre definitioner som anger direktivets tillimpningsomrade
ar det avgorande att det foreligger ett syfte att hyra ut arbetstagaren
till ett kundforetag for att dar tillfélligt arbeta under dess kontroll och
ledning.

EU-domstolens stora avdelning under ordféranden Koen
Lenaertz flankerad av inte mindre 4n 13 andra domare har i domen
C-784/19 TEAM POWER EUROPE” EOOD av den 3 juni 2021
uttalat sig om vad som utgér ett bemanningsféretag. EU-domstolen
har hir sirskilt betonat att det ar syffet hyra ut som ir avgérande for
att nagot ska ses som ett bemanningsforetag: Den stora avdelningen
skriver (var kursivering):

7’1 direktiv 2008/104, som specifikt avser anlitande av arbetstagare som

hyrs ut av bemanningsféretag, definieras ’bemanningsforetag” 1 artikel



3.1 b som varje fysisk eller juridisk person som i enlighet med nationell
lagstiftning ingar anstillningskontrakt eller inleder
anstallningsférhallanden med arbetstagare "7 syffe att” hyra ut dessa till
kundforetag tor tillfalligt arbete 1 dessa foretag under deras kontroll och
ledning.”r2

Uttalandet i malet gjordes i1 en socialférsakringsrittslig kontext, men
det star i alla hindelser klart att EU-domstolen fister avgérande vikt
vid syftet att hyra ut arbetstagare till kundféretag for tillfilligt arbete
1 dessa foretag under deras kontroll och ledning.

EU-domstolen har i den efterféljande domen C-427/21 ALB
FILS Kliniken Gmbh bekriftat att syftet att hyra ut dr det avgorande
tor att direktivet ska vara tillimpligt. EU-domstolen uttalar hir att
det maste forekomma ett syfte att hyra ut nir anstallningsavtalet
ingas och vidare vid varje uthyrning for att arbetstagaren ska
omfattas av bemanningsdirektivet. Det framgar dven av domen att
bemanningsforetaget maste ha foér avsikt att hyra ut till ett
kundféretag.s

Att det ska finnas ett syfte att hyra ut 1 savil anstallningsavtal som
1 personaluthyrningsavtalet foljer dven direkt av ordalydelsen i
direktivets definitioner — det ingdr som avgorande element 1 savil
bemanningsforetag, kundféretag som arbetstagare som hyrs ut. Av
EU-domstolens praxis foljer att det ar syftet att hyra ut f6r att utfora
arbete under annans ledning och kontroll som ir avgérande for att
direktivet ska vara tillimpligt.

Det foreligger inte nagon motsattning mellan att bestimma vilka
arbetstagare som ir skyddade och vad detta skydd innebir. Som
nimnts ar syftet med direktivet dubbelt: Det ska virna féretagens
flexibilitet savil och skydda de av bemanningsforetag uthyrda
arbetstagarna.

Det avgorande kriteriet enligt ordalydelsen ar att hyra ut i syfte att
utfora arbete under annans kontroll och ledning, och detta har alltsa ocksa
bekriftats av EU-domstolens praxis. Tillimpningsomradet for
direktivet dr srskilt bestimt och skyddet ar tinkt att omfatta just en
viss grupp. Det finns saledes inte ndgon presumtion for att konsulter
sa som de definierats ovan i detta rittsutlitande skulle wvara

12 C-784/19 TEAM POWER EUROPE” EOOD, EU:C:2021:427, p 54.
13 Se C-427/21 ALB FILS Kliniken GmbH EU:C:2023:505, p. 41-44.
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bemanningsanstallda. Denna slutsats vinner dven stod av att
direktivets syfte dr att virna foretagens flexibilitet.

Det star vidare klart att om rekvisitet syfte att hyra ut f6r arbete
under annans ledning och kontroll ar uppfyllt kan det i och for sig
uppkomma frigor om vem som ir arbetstagare. Det var denna fraga
som avgjordes av EU-domstolens dom i C-216/15 Betriebsrat der
Ruhrlandklinik GmbH om en ideell sammanslutning som stallde
arbetskraft till forfogande fér arbete under annans ledning och
kontroll.  De  arbetspresterande  var inte anstillda av
sammanslutningen och klassades inte som arbetstagare enligt
nationell ratt. Domen handlar alltsa primart om arbetstagarbegreppet.
Redan av den till EU-domstolen stillda fragan framgick att det rérde
uthyrning av arbetskraft for utférande av arbete under annans
tekniska och organisatoriska ledning. Det var alltsd i en situation dar
det var klart att det foreldg ett syfte att en person skulle hyras ut f6r
att understillas ett annat foretags ledning och kontroll som EU-
domstolen avgjorde vem som var att anse som arbetstagare. Utéver
stillningstagandet att dven tjinster som tillhandahalls av ideella
féreningar kan vara ekonomisk verksamhet gors 1 domen inte nagra
uttalanden om vad som ska avses med bemanningsféretag eller
kundféretag.

Domen C-216/15 t6r som sagt arbetstagarbegreppet enligt fr.f.a.
artikel 3.1 a bemanningsdirektivet. Domen kan inte sagas innehalla
ndgra uttalanden om vad som avgdr bemanningsdirektivets
tillimpningsomrade, utéver det sjilvklara att f6r den hindelse det
skulle vara oklart huruvida nagon dr arbetstagare kan denna fraga
provas 1 domstol. EU-domstolen gor i domen ett uttalande om
ekonomisk verksamhet. Detta led férekommer inte i den svenska
lagstiftningen. Frigan uppkommer emellertid inte forran det star
klart att man i den aktuella situationen har att gora med ett
bemanningsforetag respektive ett kundféretag (se artikel 1.2). I
domen var det alltsa en given utgangspunkt att det var friga om
uthyrning av arbetskraft frin ett bemanningsforetag till ett
kundféretag. Domen saknar sammanfattningsvis relevans for den
fraga som analyseras i det foreliggande rittsutlatandet, ndr det ar
klart bade att konsulterna ir arbetstagare och att arbetet utfors i en
naringslivskontext.



7 Overlitande av arbetsledningsratt

Som ovan fastslagits dr det avgérande for bemanningsdirektivets
tillampningsomrade att det foreligger ett syfte att hyra ut arbetstagare
tor arbete under annans kontroll och ledning. Det finns inga domar
frain EU-domstolen som har direkt biring pa tolkningen av
bemanningsdirektivets begrepp kontroll och ledning. De mest
nirliggande avgérandena rOr utstationering av arbetstagare.

EU-domstolen har hir utvecklat vad som avses med just kontroll
och ledning. I C-586/173 Martin Meat g6r EU-domstolen foljande
uttalanden (vér kursivering):

”[...] finner domstolen att en atskillnad maste goras mellan, 4 ena sidan,
den kontroll och den ledning som utévas mot sjilva arbetstagarna och,
a andra sidan, den kontroll som en kund gor av att ett tjdnsteavtal har
fullgjorts pa ett vederborligt satt. Det dr namligen brukligt att en kund,
vid ett tillhandahdllande av tjanster, kontrollerar att den utférda
tjansten dr avtalsenlig. Dessutom dr det vid ett tillhandahallande av tianster
maijligt att en kund ger vissa allmdnna instruktioner till de av tidnsteleverantoren
anstillda arbetstagarna wutan att det innebir att en bebirighet att leda eller
kontrollera utivas dver dessa arbetstagare i den mening som avses i det tredje
villkoret i domen Vicoplus m.fl. (C-307/09—-C-309/09, EU:C:2011:64,
punkt 51), under foérutsittning att tjdnsteleverantoren ger dem de
exakta och individuella instruktioner som vederborande anser vara

nodvindiga for utférandet av de aktuella tjinsterna.”"

Avslutningsvis slir EU-domstolen i domslutet fast att:

I princip utgér bland annat det faktum att tjdnsteleverantoren far ta
konsekvenserna av icke avtalsenligt utférande av den i avtalet angivna
tjansten, samt den omstindigheten att tjinsteleverantoren sjalv far
avgbéra hur manga arbetstagare som behover skickas  till
virdmedlemsstaten, indikationer pa att en sidan forflyttning inte utgor
sjalva féremalet fOr det aktuella tillhandahallandet av tjanster. Daremot
kan den omstindigheten att det féretag till vilket tillhandahallandet sker
kontrollerar att tjansten utforts pa ett avtalsenligt sitt, eller att det kan

ge allminna instruktioner till de arbetstagare som dr anstillda av

14 Jfr dven Generaladvokat Sharpstons forslag till avgdrande i samma madl, se C-586/13
Martin Meat EU:C:2015:15, sdrskilt punkt 52 och f6ljande.
15 C-586/13 Martin Meat EU:C:2015:405, p. 40.
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tjdnsteleverantoren, inte i sig foranleda slutsatsen att det ar friga om att
stilla arbetskraft till forfogande.”'®

Det finns édven aldre praxis fran Arbetsdomstolen pa ett
anknytande tema. I fallet AD 1983 nr 156 uttalar Arbetsdomstolen:

”Det kan exempelvis vara bestillaren i ett entreprenadférhallande som
ger anvisningar direkt till entreprendrens arbetstagare. Ett annat
exempel dr att arbetstagaren stills till annans disposition for att utféra
arbete 1 dennes verksamhet. Enbart det férhallandet att arbetstagaren i
dessa och andra liknande fall i stérre eller mindre utstrickning stills
under annans arbetsledning eller annars har att f6lja anvisningar fran
annan rorande arbetets utférande betyder uppenbarligen inte att ett
partsbyte sker pd arbetsgivarsidan. En prévning av frigan huruvida
annan skall anses ha tritt i arbetsgivarens stille maste grundas pa en
rad olika faktorer.”

Arbetsdomstolen utgar fran ett antagande om att arbete fOr ett annat
foretag kan vara i den egna arbetsgivarens intresse och att detta ar
relevant vid bedomningen av arbetsskyldigheten da olika
verksamheter ingatt samarbetsavtal:

”Likval maste ofta anses att arbetet utfors 1 den egna kommunens
intresse och fér den kommunens rikning. For detta fall giller som
redan berorts att varje enskild socialsekreterare avses skola tjanstgora

inom annan kommuns omrade i synnerligen begrinsad omfattning”

Sammanfattningsvis innebdr det faktum att tjinstemottagaren ger
vissa anvisningar och dven kontrollerar att arbete utforts inte per
automatik att detta foretag dirmed utovar ledning och kontroll 6ver
hur arbetstagaren utfor sitt arbete.

Savitt giller de konsulter som omfattas av detta rittsutlitande (se
avsnitt 4) forekommer fortlopande bestdende kontakt av varierande
intensitet mellan konsultbolaget och konsulten under uppdragen.

8  Bemanningsdirektivets skydd

I merparten av de mal som avgjorts av EU-domstolen har det varit
en given utgangspunkt att det varit friga om en anstillning i ett
bemanningsforetag, tex. i C-681/18 KG, C-948/19 UAB
Manpower Lit, C-232/20 Daimler och C-426/20 Luis temp. I dessa
domar har EU-domstolen uttalat sig om det materiella skydd som

16 C-586/13 Martin Meat EU:C:2015:405, p. 42, domslutets p. 2.
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foreskrivs t6r bemanningsanstallda. Att det finns ett sarskilt skydd
just f6r bemanningsanstillda dr saledes klart pa samma sitt som det
ar klart att detta skydd har utvecklats av EU-domstolen. Detta star
som namnts inte 1 motsittning till att man forst har att ta stillning
till vilka som ér berittigade till det skyddet.

Det finns ocksa domar med uttalanden som svarligen kan férenas
med svensk ritt. EU-domstolen har uttalat att bemanningsarbete ar
en komplex figur och att det finns ett dubbelt
anstillningsforhallande: dels mellan bemanningsféretaget och den
uthyrde arbetstagaren, dels mellan den uthyrde arbetstagaren och
kundforetaget. Till detta kommer sedan personaluthyrningsavtalet
mellan bemanningsféretaget och kundforetaget. v Detta sitt att
uppfatta bemanningskonstruktionen pa saknar motsvarighet i
svensk ritt och framstar som en missvisande framstallning ocksa av
EU-rittsldget. Domen har inte haft nagon efterféljare.

Det finns avsevirt firre domar som fortydligar vilka personer
som omfattas av direktivet och hur de tre for direktivets
tillimpningsomrade avgérande begreppen ska tolkas.

9  Bemanningsdirektivets andamalsenliga
verkan forloras inte av att alla
arbetstagare inte omfattas av direktivet

Det finns olika grupper arbetstagare och f6r dem giller olika skydd.
Bemanningsanstillda dr en sirskild grupp som definieras pa EU-
rittslig  grund. Bemanningsdirektivet syftar till att “skydda
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsfoéretag och forbittra
kvaliteten 1 det arbete som utférs av dem”. Detta ska ske genom att
de garanteras likabehandling med arbetstagare som dr anstillda
direkt av kundforetag och att bemanningsforetagen erkidnns som
arbetsgivare.

Det dr endast denna sirskilt utpekade grupp som ska skyddas. Att
det existerar andra grupper av arbetstagare, som inte omfattas av
direktivet frantar inte bemanningsdirektivet dess dndamalsenliga
verkan. Tvirtom: det faktum att (EU-)lagstiftaren definierat en viss

17.C-290/12 Oreste Della Rocca EU:C:2013:235, p 40.
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grupp betyder att syftet dr att vissa arbetstagare ska falla utanfor
denna kategori.

Bemanningsdirektivets materiella arbetstagarskydd dr motiverat
av just de risker for rattsforluster som kan uppstd da nagon anstallts
1 ett foretag 1 syfte att utféra arbete under ett annat foretags ledning
och kontroll. Eftersom varken detta syfte eller kontroll och ledning
fran ett annat foretag i bemanningsdirektivets mening ar f6r handen
omfattas inte de fOretag som koper konsulttjinster av
bemanningsdirektivet eller uthyrningslagen.
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