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HENRK ANDERSSON Mdjliga och rimliga positioner infor stillningstaganden géllande pietet
FRITS GAVERTSSONt

1

§1 Tidigare diskussioner (se t.ex. Irengren & Redin 1995) rérande pietetsfull hantering av minskliga
kvarlevor har, med undantag av (Drenzel et al 2010), inte i sirskilt stor utstrickning berdrt hantering av
minskliga kvarlevor frin si pass sen tid att det kan finnas anhériga eller andra nirstiende som fortfarande
ar i livet och dir det i hogre grad dr mojligt att faststélla den avlidnes identitet (savil individuell som etnisk,
etc.).

§ 2 Minga av de aspekter som har att gbra med ndrhet i tid innebir ofta en ékad komplexitet men man
skall ocksa komma ihédg att ndrhet i tid gér det littare f6r oss att géra informerade antaganden om den
avlidnes intressen och attityder.! Kanske kan vi till och med hamna i ett lige dér vi vet si mycket om
individerna i friga att vi kan komma till en sdkerhet som grinsar till informerat samtycke.
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§ 3 Problematiken kring hanteringen av ménskliga kvarlevor presenteras i litteraturen ofta som utgérande
moraliska dilemman (se t.ex. Petersson 1995, s. 11; Sellevold 2013). Denna beskrivning har, vilket
Petersson (1995, s. 11) papekar, den foérdelen att den undviker en problembeskrivning i termer av en
konflikt mellan etiska 6verviganden (ofta uttryckta i termer av pietetskrav) 4 ena sidan, och vetenskapliga
landvinningar 4 andra sidan. Det senare sittet att forstd och formulera problemet kan litt leda till
polarisering. Petersson (1995) har helt ritt i att “problemet [...] inte [bestir] i en motsittning mellan etik
och vetenskap” dd “[e]tt genomtinkt etiskt 6vervigande bor innefatta hansyn till alla berérda virden och
intressen, d.v.s. dven de vetenskapliga” (1995 s. 11).
§ 4 Termen “moraliskt dilemma” kan dock verka eller vara problematisk i det att den ger sken av en typ av
svarloslig eller rentav olSslig problematik. Det dr ddrfor viktigt att vara klar 6ver vad som avses med
termen i sammanhanget. I detta sammanhang kan vi folja Petersson och karaktirisera ett etiskt eller
moraliskt dilemma som en situation inbegripande “en avvigning av virden som [...] dr relevanta moraliskt
sett” (Petersson 1995, s. 11). Ur denna karaktirisering foljer ingenting med avseende pa hur litt- eller
svarlost ett givet dilemma dr. Det enda som féljer ur denna karaktirisering 4r att vi har att gbra med minst
tva virden som, potentiellt, stir i konflikt med varandra.
§ 5 Det ir vanligt att i sammanhanget tala om intressen och rittigheter och dven om dessa otvivelaktligen
ar av yttersta betydelse si tycks det oss vanskligt att anta utan vidare att de skulle uttémma filtet och
kanske dr det bittre att tala 1 termer av hinsynstagandeaspekter som ges en viss vikt (som naturligtvis kan
variera beroende pa hur olika aspekter interagerar i en given situation).
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§ 6 Att tala i termer av hinynstagandeaspekter kan ha en stor pedagogisk férdel men samtidigt bér man ta i
beaktande att de olika aspekterna inte nédvindigtvis dr aspekter som star i konflikt med varandra. Det kan
ofta vara sa att flera olika aspekter (kanske av olika anledningar) talar f6r samma férfarande. Man bor dven
vara medveten om att de hidnsynstagandeaspekter vi listar nedanfér férmodligen inte uttémmer alla
potentiellt relevanta aspekter. Aven om det gjorde det si kan man inte nédvindigtvis konstruera en tabell
eller ett schema som kan fungera som hjilp i beslutsfattandeprocessen.
§ 7 Kvarlevan i sig: Det kan vara si att kvarlevan virdefull och dirmed fortjdnar att behandlas pa ett
respektfullt sitt. Att kvatlevan ar zustrumentellt virdefull kan knappast ifrigasittas. Vad som dr mer
intressant dr om kvarlevorna kan ha ett finalt virde; det vill sdga att de bor betraktas som virdefulla f6r
deras egen skull. Som Masterton (2010 s. 23-24) uppmarksammar si dr det rimligt att anta att att kvarlevor
har ett sddant virde.
§ 8 Den avlidne: Hir kan identifieras tvd problem (Masterton 2013, s. 114-115): Vilka typer av 6nskningar
och intressen kan 6verleva den egna déden, och vem ir i sa fall intressenten? I manga fall 4r det naturligtvis
sd att det inte finns ndgon uttrycklig 6nskan att tillgd. I sidana fall uppstdr, nir vi har att géra med
limningar frin sen tid, mojligheten att ridfriga nirstiende for att na en uppskattning. I andra fall kan det
vara i princip oméjligt att tillgodose sidana 6nskningar, eller att ge en passande dterbegravning, pa grund
av (mycket) begrinsad kunskap om kulturell tillh6righet eller personliga 6nskningar och trosférestillningar.

Malin Masterton (2010) argumenterar for att dven om vad som anses som respektfullt behandlande
varierar med tiden och ir beroende av religiésa och kulturella forestillningar sa dr det trots allt sd att
generell respekt kan och bor visas. Tre rittigheter : sanningsenlighet, respekt for integritet, och ritten till
erkinnande.

T Henrik Andersson, Filosofiska Institutionen, Lunds universitet. henrik.andersson@fil.lu.se

Frits Gavertsson, Filosofiska Institutionen, Lunds universitet. frits.gavertsson@fil.lu.se.
" Att det littare att gora informerade antaganden skall inte forvixlas med det mycket problematiska faktum att vi tenderar att fista
storre vikt vid limningar som ligger nirmare oss sjilva m.a.p. tid och kultur (se Drenzel 2016, s. 24).
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Masterton (2010: 21) papekar ocksé att det finns en risk att kvarlevor med nu levande ittlingar som

kriver repatriering kan komma att sirbehandlas om sidana rittigheter inte erkdnns. Viktigt i
sammanhanget dr ocksé att papeka den roll som vira efterlevande spelar for vira livsprojekt, kanske kan
detta tjdna som en grund f6r de dédas ansprak.
§ 9 De Nirstiende: Det ligger nira till hands att tinka pa de nirstiende till den avlidne nir man funderar pa
vilken hinsyn som dr ritt att visa. Detta till trots problematiseras saken om man betinker rittviseaspekter:
varfor skulle det faktum att relevanta efterlevande kan hittas spela roll for det eventuella skyddsvirde ens
kvarlevor besitter (Se Masterton 2013)? Detta hinsynstagande hindrar dock inte att nirstdendes 6nskemal
bor tas med i beaktandet.

Denna punkt dr behiftad med avgrinsningsproblem Det tycks inte som att rent sliktskap uppenbart ér
det viktigaste, &ven om detta naturligtvis spelar roll vid, till exempel, uppdagandet av irftliga sjukdommar
eller tidigare okidnda sliktrelationer. Minst lika viktigt tycks till exempel vissa kirleksrelationer eller andra
valda grupptillhérigheter vara. Kanske ska vi visa hinsyn infér alla som faktiskt har nigonting att 6nska om
hur den avlidne ska behandlas, oavsett om de 4r nirstiende eller inte?

Kanske kan det komma fram information om den avlidne inte vill ska komma fram pa ett sitt som utgdr
ett integritetsbrott.

Dessutom komplicerar socio-kulturell, etnisk, etc. tillhérighet denna friga.

§ 10 Forskningsvirdet: Beslutsprocessen maste dven ta forskningsvirdet i beaktande som en typ av etiskt
virde. Det tycks rimligt att virdet av olika utgrivningar kan skilja sig radikalt. Som tidigare nimnts kan
denna typ av information bade tjina till att respektera den déde i termer av sanningsenlighet och
erkinnande men kan ocksé potentiellt utgora ett integritetsbrott.

Mycket av ovanstiende problematik har sitt ursprung i en sniv forstdende av “forskningsvirdet”. Om
man utvidgar begreppet till att innefatta virdet det som kan komma ur att uppritthalla en forskartradition,
ha en sambhillelig funktion, uppmuntra ett levande kunskapssékande och dven virdet fér individen som ir
forskare sd blir resultatet annorlunda.
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§ 11 Hur mycket vikt ska vi tillskriva de olika aspekterna? Hur ska de viktas? Hur sammanlidgger man alla
dessa aspekter sa att vi kan fatta ett beslut? Man kan tinka sig ett spektrum av positioner, frin lexikalt
ordnade rankningar som liter en och samma aspekt vara utslagsgivande i samtliga fall till en typ av
situationsetik som hdvdar att en given aspekt skiftar bade vikt och polaritet fran situation till situation och
att ingen regelstyrd vigledning darfor star att finna.

Kanske ska vi vara skeptiska till teorier som ger ett alltfér enkelt svar 1 komplexa fragor. Att man inte kan
férankra beslutsfattande i en Svergripande etisk teori oberoende av undersékningsfiltet behover inte fora
oss in i en regelritt situationsetik eftersom det inte utesluter att man kan formulera tumregler som
uttrycker generella tendenser (om én inte givna lagbundenheter).
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