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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av Ulrika Andersson, Linnea Wegerstad, Sverker Jonsson och
Christoffer Wong.

Sekretess for uppgifter i forundersokningsprotokoll

Var bedomning ar att forslaget kan tillstyrkas, men vi vill uppméarksamma foljande.

Det hade varit 6nskvirt med ett mer omfattande kunskapsunderlag for de problem
som beskrivs (s. 77 ff). Exempelvis: Ar det vanligt forekommande att malsiganden
och vittnen utsétts for trakasserier pa grund av att forundersékningsprotokollen
blivit offentliga? Finns det ett samband i praktiken mellan férhdrspersoners vilja att
stélla upp pé forhor och sekretesskydd, eller paverkas den viljan av andra faktorer?

Med forslaget kommer man att kunna atgérda vissa av de problem som beskrivs i
betdnkandet, ndmligen att skydda syftet med domstolsprocessen. I betdnkandet
beskrivs som problem t ex att foretag samlar in férundersdkningsprotokoll i
databaser som blir sokbara for allménheten vilket innebar en integritetskrankning
for parter och vittnen. Den situationen kommer inte att paverkas av forslaget. Det
far dven anses tveksamt om forslaget kommer att ha ndgon paverkan pa parters och
vittnes vilja att medverka under huvudforhandlingen.

Slutligen noteras att mélségande som inte ar part, genom detta forslag som
huvudregel inte kommer att kunna fé del av férundersokningsprotokollet forrdn
dom har meddelats. Det kan innebéra att brottsoffer upplever att de inte &r
delaktiga i processen, vilket gar emot trenden att stdrka brottsoffers roll i
rattsprocessen.
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Tidiga forhor och vittnesattester

Vad giller utredningens forslag till andring av 35 kap. 14§ réttegdngsbalken vill
fakultetsstyrelsen framhalla f6ljande.

Omedelbarhetsprincen och kontradiktionsprincipen

Utredningens forslag till ett nytt undantag fran forbudet mot att aberopa
vittnesattester i brottmal innebér enligt vér beddmning att omedelbarhetsprincipen
far en i forhéllande till nuvarande rittslage mycket mer begriansad betydelse.

Vidare innebér utredningens forslag att parterna i brottmélsrittegangen inte lingre
skulle kunna motsitta sig att en vittnesattest dberopas. Aven med tanke pé vikten
av att upprétthélla den tilltalades mojligheter att forsvara sig, stiller vi oss dérfor
avvaktande till utredningens forslag i denna del.

Vi anser inte att utredningen presenterat dvertygande skél for sa pass langtgdende
forandringar av brottmélsrattegdngens grundldggande principer.

Utformningen av utredningens forslag

Utredningen foreslar ett nytt fjarde stycke i 35 kap. 14§ rittegdngsbalken som
utvidgar mdjligheterna till undantag frén férbudet mot att aberopa vittnesattester i
brottmal. Med tanke pé att det i det foreslagna nya undantaget racker med att det
bedoms vara ldmpligt att gora undantag, kan det ifragasittas om de ovriga
undantagen i andra styckets punkter 1-3 ldngre dr nddvindiga eller 6verhuvudtaget
kommer att tillimpas i praktiken. Som redan anforts skulle ett undantag enligt
forslaget komma att inkrékta avsevirt pd sdvil omedelbarhetsprincipen som
kontradiktionsprincipen. Det ar dérfor av stor vikt att kriterierna for
lamplighetsprévningen enligt detta nya stycke ar tydliga och transparenta. Vi
menar darfor att lagforslaget bor omarbetas sé att kriterierna for
lamplighetsprovningen ocksa framgér av lagtexten.

Sammanfattande bedémning av forslaget om aberopande av
vittnesattester

Var bedomning ér att utredningens forslag till &ndring av 35 kap. 14§
rattegangsbalken bor bli foremal for vidare utredning och bearbetning.

Kronvittnen

Terminologi och definition

Inledningsvis vill fakultetsstyrelsen limna en anmérkning om terminologi. Aven
om utredningen har valt termen “kronvittne” for att beskriva ett system for
strafflindring for en misstankt eller tilltalad person i utbyte mot medverkan i
utredningen av ndgon annans brott vill fakultetsstyrelsen betona att den
medverkande inte nddvéandigtvis ir ett vittne i rattegangsbalkens mening dels pa
grund av att vederborande ibland saknar status som vittne i malet (t.ex. nir den
medverkande dr den tilltalades nérstaende, eller &r en person som av ndgon annan
anledning inte &beropas som vittne), dels nir den medverkandes bidrag har lett till
information eller teknisk bevisning som driver brottsutredningen framét utan att
vederborande 6verhuvudtaget behover dberopas som vittne. En mer dndamalsenlig
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beteckning for ett system for straffreduktion bor séledes inforas for den fortsatta
diskussionen.

Utredningens definition av “’kronvittne” utesluter redan démda personers
medverkan i brottsutredning i utbyte mot en reduktion i strafftid. Fakultetsstyrelsen
anser att, som ett nésta steg, fragan om straffreduktion for démda personer bor
utredas.

Den normativa grunden for strafflindring vid medverkan i utredningen
av annans brottslighet

Det finns en péataglig skillnad mellan strafflindring enligt forsta stycket i 29 kap.

5 a § brottsbalken pa grund av medverkan i utredningen av den tilltalades egen
brottslighet och fér medverkan i utredningen av ndgon annans brott enligt andra
stycket i samma lagrum. Det &r effektivitetsskél som ligger bakom strafflindringen
i bada fallen (jfr prop. 2021/22:186 s. 57) men for utredningen av egen brottslighet
motiveras strafflindringen delvis ocksa pa den moraliska grunden, att den tilltalade
har tagit avstdnd fran det brott som hen begétt och nu vill gora ritt for sig, bl.a.
genom att bidra med brottets uppklarande. Att beakta den tilltalades medverkan i
straffmédtningen 4r att ta billighetshénsyn. Detta moraliska inslag saknas dock som
skél bakom strafflindringen pa grund av medverkan i utredningen av andras brott.
Hir belonas den medverkande for att samhéllet har vunnit pa att den medverkan
som ldmnats, som varit av vésentlig betydelse for att fora framat brottsutredningen
om ndgon annans brott. Strafflindringen i detta sammanhang kan ses som en
eftergift fran samhallets sida. Det kapital som den medverkande besitter &r
kunskapen om nagon annans brott. Strafflindringen kan i sddana situationer
betraktas som en valuta, som kan vara av virde for ndgon som sjélv dr misstankt
for brott.

Om, eller hur mycket, strafflindring ska ges fér medverkan i utredningen av annans
brottslighet &r saledes en effektivitetsfraga. Vilket pris vill samhillet betala for att
driva brottsutredning framéat och férhoppningsvis fa ett resultat i ett positivt
lagforingsbeslut? Hur mycket riskerar samhéllet att forlora genom att avsta frén att
ta i ansprak sin bestraffningskompetens i ett enskilt fall?

Visserligen dr fridgan om strafflindring mer komplex &n en avviagning mellan
samhdllets och den medverkandes prioriteringar; ocksé andra aspekter spelar i detta
sammanhang en inte obetydelsefull roll, t.ex. malsdgandens berittigade
forvintningar for uppréttelse eller effekten pa brottsprevention i stort om
strafflindring blir ett allt viktigare inslag i brottmalsprocessen. Trots detta kommer
fakultetsstyrelsens utvardering av 29 kap. 5 a § andra stycket BrB och betédnkandets
stillningstagande att utga fran grundantagandet att strafflindringen enligt andra
stycket ytterst bygger pa effektivitetsskal.

En kostnadseffektiv strafflindring som ger tillrackliga incitament for
att medverka

Det nuvarande systemet bygger pa att bestimmelsen om strafflindring ska
tillimpas mycket restriktivt, men i gengéld ska reduktionen vara pataglig nér den
vil kan komma i fraga. Med andra ord finns en troskeleffekt.

For att kunna tillimpa 29 kap. 5 a § andra stycket BrB ska de ldmnade uppgifterna
vara av “visentlig betydelse” for brottsutredningen. For att uppfylla detta krav har
Hogsta domstolen uttalat att det bor “rdcka att den tilltalade har medverkat pa ett
sdtt som har varit d4gnat att p4 nagot vasentligt sétt fora utredningen framét” (NJA
2021 s. 525 Narkotikadistributéren, pkt. 21). Det ar saledes tillrackligt att den
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tilltalades medverkan varit ’agnat att” fora utredningen framat, inte att utredningen
i det enskilda fallet faktiskt har kunnat genomforas snabbare och enklare (se a. pkt.
i Narkotikadistributoren). Samtidigt har det konstaterats att det krivs i alla lagen
att personen “lamnar en mycket detaljerad berdttelse om omsténdigheter kring
brottet, till exempel en utforlig redogorelse av hiandelseforloppet eller andra
ingdende detaljer eller information som &r av mycket stor betydelse for
utredningen” (prop. 2021/22:186 s. 59—60). Aven nir den tilltalade har limnat en
utforlig och detaljerad berittelse kan frdgan om strafflindring &ndé bero pa
omstandigheter utanfor den tilltalades kontroll, t.ex. om polisen redan har tillgang
till de uppgifter som ldmnats (se a. pkt. i Narkotikadistributoren). Enligt dagens
system é&r det siledes framst den medverkande som stér for risken att de uppgifter
som lamnas inte skulle leda brottsutredningen framét. Att behdva std for den
nimnda risken dr ndgot som minskar incitament for att medverka. Ett annat system
kunde vara att aklagaren specificerar vilken uppgift som 6nskas och sétta ett virde
(strafflindringsvérde) pé detta sa att den tilltalade kan ta stéllning till fraga
huruvida hen vill medverka eller inte. I ett sddant system skulle den medverkande
kunna beldnas s linge de lamnade uppgifter &r korrekta (d.v.s. den tilltalade
levererar); dklagaren star dé& for risken att den korrekta informationen visar sig inte
ha varit dgnat att fora utredningen framét. Enligt den hir modellen kan &klagaren
(sambhdllet) betraktas som kdparen av information och den tilltalade siljaren, och
dér ett strafflindringsvérde utgor priset for transaktionen.

Nar det géller strafflindringen storlek ska det vara s pataglig att den ska ge
tillrackliga incitament for den tilltalade att medverka. Nagon exakt anvisning om
hur stor strafflindringen ska vara finns dock inte, vare sig i lagtexten eller
forarbetena. Hogsta domstolen har endast i ett avgdrande tagit stillning till just 29
kap. 5 a § andra stycket BrB, namligen NJA 2023 s. 265 Glassplittret i viskan. Dar
har strafflindringen uppgatt till 1 &r och 6 ménader eller ca 30 % av brottslighetens
straffvarde. Som redovisats i betdnkandet har Hogsta domstolen emellertid ocksa
tagit stdllning till strafflindring enligt forsta stycket i samma lagrum, d.v.s., for
medverkan i utredningen av den tilltalades egen brottslighet. I NJA 2021 s. 525
Narkotikadistributoren har strafflindring varit 6 manader eller knappt 10 % och i
NJA 2022 s. 1094 De tvd narkotikadistributérerna har motsvarande siffror varit 2
ars fangelse eller ca 33 %. Om man ser till Hogsta domstolens senare praxis kan
sdgas att en reduktion med 30 % bor anses vara tillrédckligt pataglig. I den
genomgang av underrittspraxis, som presenteras i bilaga 5 till betdnkandet, ar
siffran 30 % eller en tredje del ocksé vanligt forekommande dven om det
forekommer fall med en reduktion pa endast 10 % eller 20 %. Sammantaget kan
dock konstateras att en straffreduktion pa mer &n en tredjedel av straffvérdet for
den tilltalades brottslighet har inte férekommit i praxis. Fragan 4r d& om en
straffreduktion i storleksordning ungefar en tredjedel skulle vara ett tillrackligt
starkt incitament for medverkan. Svaret beror atminstone delvis pa straffvirdet pa
den tilltalades brottslighet; reduktionen &r d& mest vardefull om den tilltalades eget
brott har ett mycket hogt straffvarde.

Att rikna straffreduktion i procent har dock vissa nackdelar. Huruvida de uppgifter
som den tilltalade har 1dmnat om en annans brott faktiskt har eller har varit dgnat
att fora fram den andra personens brott dr ndgot som &r helt oberoende av vad det
ar for brott som lagts den tilltalade sjélv till last. Att reduktionen riknas i procent
innebér dé att det dr olika priser som aklagaren (samhéllet) betalar for samma
uppgift som anvinds pa samma sétt. Det kan uppsta situationer nér priset ar for
hogt for information som i och for sig haft betydelse for utredningens
framdrivande. Det finns darfor anledning att mer noggrant vervéga olika metoder
for att faststilla straffreduktionens storlek.
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En annan aspekt av dagens system for faststillelse av strafflindringsvardet for
medverkan i utredningen av annans brottslighet, dr att sdvil straffvérdet av den
tilltalades egen brottslighet som allvaret av den andra personens brott beaktas.

Enligt vad som sagts ovan om att det ar effektivitetsskil som utgor den normativa
grunden for strafflindring enligt 29 kap. 5 a § andra stycket BrB, &r det inte
konsekvent att den tilltalades brottslighet beaktas i den aktuella formen av
medverkan.

Rattens egen bedomning av strafflindringen

29 kap. 5 a § BrB éar utformad som en obligatorisk regel riktad mot domstolen
(ratten ska beakta). Utredningens genomgang av rittspraxis visar att domstolen inte
fringétt aklagarens forslag till strafflindring i1 de fall dér ett sidant forslag getts.
Anledning till detta &r fraimst det forhéllandet att domstolen séllan har ett
tillrackligt underlag for att gora en egen beddmning av hur den lamnade uppgiften
har varit av vésentlig betydelse for brottsutredning, i synnerhet nér det &r friga om
utredningen 1 ett helt annat brott som domstolen helt saknar insikt i. Att det &r en
for domstolen obligatorisk regel innebar emellertid att ritten har ett visst ansvar att
se till att den strafflindringsgrundande medverkan verkligen beaktas i skilig
omfattning, i de fall dir det finns tillricklig information i processmaterialet for
domstolen att gora en egen bedomning. Goteborgs tingsritt har for en av de
tilltalade tillimpat en hogre reduktion én vad aklagaren har angett (dom den 18
januari 2023 i mal B 14425-22). Attunda tingsritt har medgett en straffreduktion
trots att dklagaren menar att de uppgifter som den tilltalade lamnat inte varit av
sddan vésentlig betydelse for utredningen att motivera en strafflindring (dom den 4
september 2024 i mal nr B 3451-24). Aven forsvararen ska kunna vicka frigan om
strafflindringens storlek, men for att detta ska I6na sig bor det finnas en praktisk
mojlighet for rétten att faktiskt fringé aklagarens pafoljdsforslag.

En annan situation nér rittens egen bedomning &r sarskilt viktig dr nér det finns
flera dklagare inblandade och de dr oeniga. Anta att aklagare A vickt atal for grov
valdtikt mot den tilltalade P. Aklagare B ir forundersdkningsledare i ett mél dir Q
misstinks for omfattande ekonomisk brottslighet. Medan &klagare B anser att de
uppgifter som P ldmnar om Q:s brott motiverar, sig, en straffreduktion pa 2 ars
fangelse, anser aklagare A att ndgon straffreduktion inte bor ges i valdtaktsmalet,
eller i vart fall inte i den omfattning som aklagare B beddmer vara rimlig. Det kan
invéndas att en saddan situation ar hypotetisk, men problemet torde aktualiseras
oftare om systemet med strafflindring for medverkan i utredning av annan brotts
blir mer effektivt och domstolarna tar den obligatoriska regeln pa allvar.

Utredningens standpunkt att inte infora ett system dar aklagarens
pafoljdsforslag blir bindande for domstolen har fog for sig

For att komma till stindpunkten har utredningen f6ljt diskussionerna nér frigan om
kronvittne forts fram, gjort en komparativ studie av ett antal utlindska rittssystem,
undersokt svensk rattspraxis (savidl Hogsta domstolens prejudicerande avgdranden
som rttsfall fran hovritterna och tingsrétterna), samt genomfort intervjuer med
domare, dklagare och forsvarare. Detta innebér att det finns ett tillrickligt underlag
for utredningens bedomning av fragan.

Utredningen kommer fram till att det inte &r pakallat med en lagregel som gor
aklagarens forslag till strafflindring bindande for domstolen, 4ven om det finns
brister i dagens system och nuvarande reglering kan bli mer effektiv. Utredningens
slutsats har bl.a. motiverats av att det inte gar att gora en bedomning om en
bindande regels effektivitet utifrdn utlindska erfarenheter (betdnkandet, s. 224).
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En mer principiell forklaring for utredningens slutsats bygger dock pa antagandet
att ett kronvittnessystem ska kunna fungera i praktiken endast om aklagaren ges
mojlighet att forfoga over hela pafoljdsfragan. Enligt utredningen ligger
overvigande om en s& omfattande reform utanfor utredningsuppdraget, varfér den
foreslér att frdgan utreds 1 ett annat sammanhang (betdnkandet, s. 224-225).

Fakultetsstyrelsen dr ense med utredningens standpunkt att en regel inte bor inforas
med innebdrden att dklagarens pafoljdsforslag blir bindande for domstolen. I detta
lage finns ingen anledning for fakultetsstyrelsen att kommentera utredningens
alternativa forfattningsforslag.

Fakultetsstyrelsen anser i Ovrigt att det inte ar lampligt att stélla krav pa
utredningen om att ldmna ett forslag oavsett stillningstagande i frdgan; det ar inte
en effektiv anvindning av utredningens begrénsade resurser att syssla med den
lagtekniska utformningen av en bestimmelse som den sjélv inte stir bakom.

Trots att vi dr ense med utredningens stéillningstagande vill fakultetsstyrelsen dnda
i nésta avsnitt limna nagra allmdnna kommentarer om &klagarens mojlighet att
disponera over pafoljdsfragan.

Aklagarens mojlighet att disponera 6ver pafoljdsfragan inom ramen
for en ackusatorisk straffprocess

Trots att utredningen slutligen avstatt fran att lamna ett forslag som bygger pa att
aklagaren har kompetens att binda domstolen i paf6ljdsfragan finns det uttalanden i
betdankandet som ser positivt pd en utveckling i den riktningen. I stéllet for att utgé
frén att det alltid 4r domstolen som disponerar 6ver pafoljdsfragan ar det
utredningens uttalade standpunkt att den ackusatoriska principen borde ges ett
okat genomslag i brottmélsprocessen genom att dklagaren sitter den ovre gransen
for vilken pafoljd eller vilket straff som domstolen ska kunna doma till”
(betdnkandet, s. 215).

Fakultetsstyrelsen vill pdpeka att en sddan utdkning av den ackusatoriska
principens tillimpningsomrade — frén vad det &r for gdrning som atalas till vilket
det svéraste straffet vid fallande dom blir — &r ett alltfor stort ingrepp i grundtanken
bakom dagens system, dir pafoljdsbestimningen ska vara enhetlig och dir
beddmningen i pafoljdsfragan i ldgre instans kan 6verklagas till hogre ratt.

Fakultetsstyrelsen anser darfor att en forskjutning av dklagarens rétt att disponera
over pafoljdsfragan i enlighet med utredningens stdndpunkt, inte skulle vara
mojligt utan att dagens pafoljdssystem édndras radikalt. I detta sammanhang kan
tillaggas att det inte bara ar pafoljdssystemet som behover dndras om aklagaren ska
kunna disponera fragan om pafoljd: om en aklagarstyrd process ska fungera
effektivt dr det nodvandigt att frangd dven principen om den absoluta atalsplikten
som rader enligt gillande rétt.

I en forutséttningslos 6versyn av systemet kan mer radikala metoder 6vervégas,
t.ex. ett system dér straffreduktionen bestdms av dklagaren i proportion till vardet
av nagons medverkan i utredningen av annans brott, men dar reduktionen anvénds i
avrakningen av strafftid och saledes inte paverkar straffmétningen i det mal dar den
medverkande star atalad.

Tilltrosbestammelserna

Var bedomning ér att forslaget att upphéva tilltrosbestimmelserna samt &ndra 35
kap. 13 § andra stycket réttegdngsbalken, ér vil overvigt och bor tillstyrkas.
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