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FORORD

Projektet Hoghastighetstag: markvarden och finansiering startades i juni 2015 och slutrapporterades i
november 2017. Projektet ar uppdelat i fyra delprojekt: Hoghastighetstdg och markvarden,
Finansiering av stora infrastrukturinvesteringar, Forhandlingar om medfinansiering och Attityder till
finansieringsformer.

Uppdraget har genomférts som ett samarbete mellan WSP Analys & Strategi och avdelningen for
Fastighetsvetenskap vid Lunds Universitet/Lunds Tekniska Hogskola (LTH). Fran WSP har féljande
personer deltagit: Matts Andersson (projektledare samt delprojektledare for WP 2017:4 och 2017:5),
Karin Brundell-Freij, Johan Ericson, Lina Jonsson (delprojektledare for WP 2017:3), Peter Jorgensen,
Peter Almstrém och Katja Vuorenmaa Berdica. Fran LTH har foljande personer deltagit: Ingemar
Bengtsson, Klas Ernald Borges, Asa Hansson (delprojektledare fér WP 2017:2), Fredrik Kopsch och
Malin Sjostrand. Projektet finansieras av Trafikverket, dar Bjorn Hasselgren har varit kontaktperson.

Redovisningen av projektet sker genom ett working paper per delprojekt, ett kortare working paper
som sammanfattar hela projektet samt ett antal vetenskapliga artiklar. Alla working paper finns pa
http://swopec.hhs.se/lureal/.

1) LTH WP 2017:1 Finansieringsmetoder for transportinfrastruktur (sammanfattning)
2) LTHWHP 2017:2 Finansiering av stora infrastrukturinvesteringar

3) LTH WP 2017:3 Hoghastighetstag och markvarden

4) LTH WP 2017:4 Forhandlingar om medfinansiering

5) LTH WP 2017:5 Attityder till infrastrukturfinansiering

Fragorna som projektet behandlar blir mer och mer aktuella. Var férhoppning ar att projektet ger ett
gott kunskapsunderlag till framtida politikutformning och analyser inom omradet.

Matts Andersson Asa Hansson

WSP Lunds Universitet
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INLEDNING

En central fragestallning inom offentlig ekonomi, inom omradet som kallas fiskal federalism, ar
huruvida offentliga atgarder ska tillhandahallas och finansieras pa central eller decentraliserad niva.
Oates (Oates, 1972) argumenterar for decentralisering om preferenserna ar heterogena och om spill-
over effekter till andra omraden inte existerar eller &r sma. | de fall dar preferenserna ar identiska och
spill-over effekter férekommer, ar daremot ett centraliserat system att foredra. | senare forskning har
Oates stallningstaganden bade varit foremal for kritik och utvecklats, framst pa grund av insikter fran
teorier inom politisk ekonomi. Den senar argumentationen har starkt insikten om att kollektiva
nyttigheter som gynnar ett begransat omrade ocksa ska finansieras och tillhandahallas av det
omradet. Om relationen &r svag mellan de som gynnas och de som betalar tillhandahalls sannolikt for
mycket. Problematiken med hur spill-over effekter ska hanteras kvarstar dock. | praktiken &ar det
efterstravansvart att omraden som gynnas av spill-over effekter medfinansierar: frdgan om hur
medfinansieringen ska ga till i praktiken ar dessvarre svarare.

Forskningsomradet fiskal federalism besvarar inte fragan om hur incitament for medfinansiering beror
pa typen av investering. Forskningen har istallet fokuserat pa att forsta hur olika nivaer av offentliga
utgifter, inte specifika investeringar, avviker fran dess optimala nivaer. Vilken typ av kollektiv vara eller
nyttighet som avses ar mer eller mindre vag. Exempelvis skriver Besley och Coates (Besley och
Coates 2003) att den "kan ses som en vag eller park”.

Litteraturen inom omradet om prisséattning av infrastruktur behandlar dock olika typer av infrastruktur.
En sarskillnad gors om infrastrukturen ar parallell eller seriell. Denna fraga ar avgérande for om
infrastrukturen ska betraktas som komplement eller substitut och &r, som vi kommer visa senare,
avgorande for incitamenten till medfinansiering.

Syftet med denna studie ar att studera hur den kollektiva nyttighetens karaktar kan paverka
incitamenten for olika regioner att medfinansiera infrastrukturinvesteringar. Genom att kombinera
insikter fran fiskal federalism litteraturen med insikter fran litteraturen kring hur olika typer av
infrastruktur paverkar prissattning, foreslar vi en forklaringsmodell till varfor medfinansiering fungerar
ibland och ibland inte. Vi bygger vara resonemang kring en enkel modell hamtad frén politisk ekonomi.

Eftersom statliga budgetar ofta ar anstrangda ar fragan om hur man finansierar stérre investeringar i
infrastruktur p& den politiska agendan i manga lander. Ett sétt att l6sa frdgan, som ibland diskuteras,
ar genom regional medfinansiering baserat pa forvantad markvardeokning pa grund av den foreslagna
investeringen. Svenska exempel pa nar utfallet blev valdigt olika ar Stockholmsférhandlingen
respektive Sverigeférhandlingen. Stockholmsférhandlingen forhandlade fram en omfattande
utbyggnation av Stockholms tunnelbanesystem med mycket lite statliga medel. Baserat pa denna
framgang beslots att samma personer skulle forhandla om hoghastighetsjarnvag mellan Sveriges
storsta stader (vilkket om det forverkligas blir den stérsta infrastrukturinvesteringen i Sverige sedan
jarnvagen byggdes). Sverigeforhandlingen lyckades dock endast fa marginella
medfinansieringsbidrag. Genom att anvanda var modell som baseras pa insikter fran omradena fiskal
federalism och fran prissattning av infrastruktur, férklarar vi hur samma upplagg kunde ge sé olika
resultat.

Denna studie disponeras enligt féljande: Nedan ger vi en kort genomgang av relevant litteratur kring
fiskal federalism och prissattning av infrastruktur. Darefter presenteras var modell, modellen illustreras
med hjalp av Stockholmsforhandlingen och Sverigeforhandlingen. Slutligen presenterar vi vara
slutsatser.



LITTERATUR

FISKAL FEDERALISM

Organiseringen av ekonomiska aktiviteter inom offentlig verksamhet ar ett relativt nytt omrade inom
nationalekonomi, trots att Adam Smith berdrde karnfraga redan 1779 i Nationernas valstand:

”Lokala eller regionala utgifter som tillfaller desamma (exempelvis polisen inom en ort eller stadsdel)
bor finansieras av lokala eller regionala medel och inte belasta hela samhéllet. Det &r oréttvist att hela
samhallet ska bidra till nAgot som endast gynnar en del av samhallet ” (Fritt dversatt fran Adam Smith,
Nationernas valstand, 5e upplagan).

Fragestallningen om pa vilken niva en offentlig investering ska administreras och finansieras
formaliserades av Oates (Oates 1972). Vilken niva som ar bast lampad anses bero pa vem som
gynnas, pa eventuella spill-over effekter och pa kostnaden for tillhandahallande. Den lokala
myndigheten har ofta battre kunskap om de lokala férutsattningarna och har darmed lattar for att
tillhandahalla lamplig mangd. Finns daremot spill-over effekter, dvs att en offentlig investering i ett
omrade ocksa gynnar andra omraden. Det &r darmed sannolikt att den lokala myndigheten
tillhandahaller for l1ag investering eftersom de positiva spill-over effekterna inte beaktas. Ett
transportsystem i en stad som har en forbindelse med en annan stad ger exempelvis nytta till invanare
aven i den senare staden nar de gor en langre resa eller besoker den aktuella staden i fraga. Lokala
investeringsbeslut inkluderar inte nyttor for invanare fran andra stader i kalkylen, vilket innebér att
investeringen blir ineffektiv utifran ett nationellt perspektiv.

Oates teorem implicerar att ett decentraliserat system ar att féredra om lokala preferenser ar
heterogena och det inte finns nagra, eller endast sma, spill-over effekter mellan omraden. Men, om
preferenser i olika omraden &r identiska och det forekommer spill-over effekter sa bidrar ett
centraliserat system till hogre valfardsnivéer an ett decentraliserat system. Centralt i Oates teorem &r
att staten tillhandahaller en enhetlig niva av den kollektiva varan i samtliga berérda omraden. Eftersom
lokala politiker har en battre forstaelse for lokala preferenser och viljan att forandra pa en nationell niva
ar begransad ar det svart for staten att tillhandahalla en optimal niva. Detta antagande utgor dock en
forenklad bild av verkligheten.

Sedan Oates (1972) har omradet for fiskal federalism utvecklats och i samband med det har &ven mer
komplexa modeller utvecklats. Till exempel argumenterar Besley och Coate utifran politisk ekonomi,
och drar samma slutsatser som Oates — men av andra skél. Politisk ekonomi-modeller innebér
svagare argument for centralisering eftersom den vinnande koalitionen kommer utnyttja sin stallning
och tillhandahalla en stérre mangd kollektiva varor an vad som maximerar vélfarden vid centralisering
eftersom kostnaderna sprids éver hela skattekollektivet. Vid decentralisering sa bar varje region sina
egna kostnader och har inga incitament att tillhandahalla ett Gverskott av varan. | ett centraliserat
system &r kostnaderna fordelade dver de olika regionerna, vilket okar efterfragan pa kollektiva
nyttigheter i samtliga regioner.

Ett ytterligare argument for decentralisering kommer fran Tiebouts (Tiebout 1956) hypotes. Enligt
Tiebout bidrar decentralisering till konkurrens mellan olika omraden, vilket i sin tur 6kar effektiviteten
utifran tva olika aspekter. Decentralisering och variation mellan olika regioner medfér att individer kan
lokalisera sig dar det finns en kombination av kollektiva varor och skatter som passar just dem.
Decentraliseringen motiverar ocksa lokala politiker till att anvanda skatteintikter pa det mest effektiva
séattet, for att undvika att invanare flyttar till ett annat omrade. Det &r dven enklare att hitta nya
innovativa satt att tillhandahalla kollektiva nyttigheter pd om det gérs i mindre omfattning &n for en hel
nation, dvs det ar alltsd enklare att experimentera och vara mer innovativ i ett mer decentraliserat
system.



En av de storsta nackdelarna med decentralisering ar att det tillhandahalls ett otillrackligt utbud av
kollektiva nyttigheter. Detta pa grund av att kommuner bortser fran spill-over effekter till andra
omraden. Det finns olika satt att hantera problematiken. Ett tillvagagangssatt att hantera spill-over
effekter p& ar genom avtal mellan olika regioner for att pa s& satt majliggora effektiv medfinansiering
(som till exempel i USA). Varje niva agerar da sjalvstandigt och definierar, implementerar,
administrerar och finansierar sjélva sina delar. For att justera for spill-over effekterna tillampas avtal
mellan regionerna/lkommuner. Det andra tillvagagangssattet ar genom korporativa eller kooperativa
arrangemang (som till exempel i Tyskland och Osterrike). D& fattas besluten gemensamt och baseras
pa lojalitet, solidaritet och fortroende men med 1&g transparens och laga madjligheter till
ansvarsutkravande. Med det har systemet ar det vanligt med bail-outs och den budgetéra disciplinen
ar ofta samre. | de flesta lander anvands i verkligheten ofta en mix av bada systemen (Spahn 2015).

Om det ar mojligt att satta ett monetart varde pa spill-over effekter kan mellanstatliga avtal och
forhandlingar mellan kommuner komma till stand. Detta kan leda till 6kad effektivitet och framja politisk
ansvarsskyldighet. Omradet som gynnas av spill-over effekterna skulle d& betala ett belopp till det
omrade som investerat i den kollektiva varan. For forhandlingar med héga transaktionskostnader,
exempelvis i de fall dar madnga omraden &r involverade, och dar det finns svéarigheter att med mata
spill-over effekter fungerar avtalsmetoden samre eftersom det ar kostsamt. | de fallen kan den
kooperativa losningen vara mer lampad for att fa till stand en effektiv niva av kollektiva nyttigheter.

PRISSATTNING AV INFRASTRUKTUR

For att analysera konkurrens om infrastrukturinvesteringar mellan omraden brukar olika typer av
natverk tillampas. Dessa olika typer av natverk kan delas in i tre katergorier, parallella, seriella och
blandande natverk (De Borger & Proost, 2012). Anvandningsomradena skiljer sig beroende pa om
infrastrukturens lankfunktioner ar strategiska komplement eller substitut. Parallella natverk beskriver
att det finns substitut (konkurrerande vagar, lagen eller system). Seriella natverk beskriver att det finns
olika typer av komplement (intermodala resor eller vagar / jarnvagar som passerar genom olika
omraden).

Figur 1. Parallellt natverk (ovan) and seriellt natverk (nedan).
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Ett blandat natverk kan innehalla olika typer av infrastruktur eller infrastruktur som anvénds av olika
resenarer/transportorer. | litteraturen rérande prissattning av infrastruktur klassificeras infrastruktur
som parallell eller seriell utifrdn resenérens perspektiv. Den har studien ar istallet intresserad av
forhandlarens perspektiv, varfor klassificeringen kan bli ndgot annorlunda. En parallell investering i
infrastruktur fran foérhandlarens perspektiv ar en sddan investering dar det kan tankas rada konkurrens
mellan tankbara omraden for investeringen. Dvs. flera omraden kan komma i fraga for en viss



investering (exempelvis utbyggnad av tunnelbana i Stockholm). En seriell investering &r istéllet en
sadan dar det inte rader konkurrens, eller &tminstone till valdigt liten utstrackning. Ett sddant exempel
ar att bygga en jarnvag genom flera kommuner. | ett sddant exempel far alla kommunerna med
nddvandighet en investering, eftersom att en jarnvag inte kan "hoppa éver” en av kommunerna pa
strackan.

Strategisk konkurrens studeras bade med avseende pa privata operatorer/agare och mellan offentliga
operatorer/agare. Skillnaden ar att den sistndmnda inte bara har finansiella incitament utan dven
agerar utifran medborgarnas perspektiv. Hur myndigheter agerar i medborgarnas intressen kan
studeras utifrdn normativa modeller (dar nyttan mats) eller utifrdn ekonomisk-politiska modeller (dar
sannolikheten fér hur medborgare kommer att résta mats). En offentlig operator/agare antas endast att
bry sig om hur medborgare fran deras egen omrade kommer att rosta. Det blir da intressant huruvida
en resenar reser lang- eller kortvaga..

Optimal prissattning av infrastruktur i enlighet med externa marginalkostnader (privata kostnader téacks
redan och behdver darmed inte prissattas). Detta angreppssatt ar rattfram om samtlig infrastruktur och
samtliga anvandare befinner sig i samma omrade.

Om det finns tva parallella vagar som ligger i olika omrade, dar en ar befriad fran biltullar, understiger
den optimala biltullen den externa marginalkostnad (Lévy-Lambert, 1968; Marchand, 1968).
Valfardsvinsterna som kommer av att infora tull p& endast en vag &r inte sarskilt stora om anvandarna
ar homogena. Ju mer heterogena de &r, desto mer attraktivt blir inférande av tull (Small and Yan
(2001), Verhoef and Small (2004)). Om tullar infors pa samma sétt for tva vagar och myndigheten inte
kan diskriminera med avseende pa olika trafikslag, 6verstiger den optimala tullavgiften den externa
marginalkostnaden (De Borger et al 2005). Detta géaller framfdrallt om det finns en stor andel
genomfartstrafik, eftersom det da ges tillfalle for Gverféring av skatt p& genomfartstrafikanter. Med
overforing menas att myndigheter forsoker pafora skatten till anvandare fran andra omraden(utan att
forsoka fa de personer som utgor skattebasen att flytta, sdsom i resursflodeskonkurrens (resource
flow-competition)). Detta kan ocksé paverka typ av politisk atgard (exempelvis valet mellan tull eller
standard). Baserat p4 en numerisk analys (De Borger et al 2005) konstateras att valfardsvinsterna fran
samarbete mellan de tvd omradena ar sma (i jamforelse med de totala valfardsvinsterna av icke-
kooperativ tull fér genomfart).

Om infrastrukturen &ar seriell, kommer privata dgare att tillampa hoga prispaslag (De Borger och
Proost, 2012). Problemet liknar fallet med “dubbel marginalisering” som diskuteras inom industriell
ekonomi (se t. ex. Tirole, 1988): 4gare av infrastruktur av lankkaraktar agerar monopolistiskt pa
samma satt som icke vertikalt integrerade inputleverantérer. Om agarna ar offentliga, antas de ocksa
inkorporera externa effekter och medborgares nytta (eller roster), men slutsatsen om héga
vinstmarginaler haller fortfarande (se t. ex. Levinson, 2001 och Rork, 2009).

| kommande kapitel kommer vi sammanféra insikter fran fiskal federalism och fran litteraturen om
prissattning av infrastruktur for att pavisa hur typen av kollektiva nyttigheter paverkar incitament for
medfinansiering.

MODELLEN

| detta kapitel behandlas var modell. Syftet med modellen &r att visa att resultatet av en férhandling, i
termer av medfinansiering, beror av investeringens natur, om den &r seriell eller parallell. Vi antar att
ekonomin som vi studerar kan delas in i omraden som, atminstone till viss del, ar politiskt
sjalvstandiga. Ett enkelt sétt att tanka sig dessa ar svenska kommuner, som till stora delar har eget
bestammande i en rad olika fragor. | fortsattningen kommer vi att benamna dessa omraden som just
kommuner. Vi kommer i fortsattningen att fokusera pa beslut som fattas i ett av de har omradena, i
forhallande till hur beslut har fattats i andra omraden. Antalet omraden indexeras € (1, ...,n). Till



skillnad fran tidigare studier (se t.ex. Besley och Coate, 2003) ar investeringen i den kollektiva
nyttigheten (g) exogent given. Man kan exempelvis se det som att staten, eller ndgon annan politisk
aktor, beslutar hur stor investeringen ska vara, och efter férhandling slutligen var (i vilket eller vilka
kommuner) som ska investeringen ska genomforas. | fortséattning kommer vi att anta att staten, som
beslutar om investeringen i den kollektiva nyttigheten, sékerstéller att g = g*, dvs. den fixa nivan av
den kollektiva nyttigheten (g) ar ocksa den optimala nivan (g*). Eftersom vi definierar den
investeringen i den kollektiva nyttigheten som en konstant, kan vi i fortsattningen behandla g som
diskret, dvs. antingen tillhandahalls den kollektiva nyttigheten, eller sa tillhandahalls den inte.

Oavsett den kollektiva investeringens natur, om den ar seriell eller parallell, &r den férknippad med en
investeringskostnad, p. Finansieringen av investeringskostnaden kan delas in i tva delar, i en del som
bestar av decentraliserad (eller kommunal) medfinansiering (p,), och en del som bestar av
centraliserad (eller statlig) finansiering (p;). Formellt kan detta skrivas som:

p=1=p,+pc (1)

Genom att definiera investeringskostnaden p som 1 kan de tva delarna av finansieringen beskrivas
som procentuella andelar av den totala finansieringen. Eftersom investeringen i den kollektiva
nyttigheten ar exogent given kan kommunerna endast styra éver om de ska bevilja medfinansiering,
och i sa fall, hur mycket. Vi antar vidare att det i varje kommun bor ett antal invanare som har
preferenser fér den kollektiva nyttigheten, vi benamner dessa preferenser 1.1

Vi antar ocksa att tillhandahallandet av den kollektiva nyttigheten kan vara férknippat med spill-over
effekter. Dessa betecknas k € [0, 1]. Nar x &r stort, dvs. 1 eller nara 1, innebér det att invanarna i en
kommun gynnas av investeringar i den kollektiva nyttigheten som genomférs i en narliggande
kommun. Vi kan nu skriva nyttofunktionen for en representativ invanare i kommun i som:

Ui = ui(x, 4;9i, Aikg—i) (2)

dar x betecknar konsumtionen av en privat numerar vara, g; ar den kollektiv nyttigheten i kommun i
och g_; ar den kollektiva nyttigheten i andra kommuner. Det bor klargoras att, for fallet = 1 &r
invanarna indifferenta infor i vilken kommun som investeringen av den kollektiva nyttigheten
genomfors. | den andra extremiteten, dar k = 0, bryr sig invanare endast om de investeringar i den
kollektiva nyttigheten som genomfdrs i den egna kommunen. For att introducera heterogenitet mellan
kommuner antar att vi att invanare kan skilja sig &t med avseende pa preferenser for den kollektiva
nyttigheten. Har foljer vi Besley och Coate (2003) genom att bendmna preferenserna for den
genomsnittliga invanaren (som ocksa ar medianinvanaren) i kommun i som m;. | linje med Besley och
Coate (2003) antar vi aven att den genomsnittliga invanaren i kommun i har atminstone lika starka
preferenser for den kollektiva nyttigheten som den genomsnittliga invanaren i kommun —i, vilket
betyder att m; = m_;. Vi antar &ven att spill-over effekterna inte nédvandigtvis behéver vara
symmetriska. Utifran dessa grundlaggande antaganden kan vi nu studera det forvantade utfallet av
forhandling om kommunal medfinansiering om den kollektiva nyttigheten ar parallell till sin natur.

Parallell investering utan spill-over effekter
| en ekonomi utan spill-over effekter, dvs. dar k = 0 kan nyttofunktionen som ges av (2) férenklas till:
U = wi(x, 4:9:) (3)

| en ekonomi med begrénsade resurser, dar en investering i en parallell kollektiv nyttighet ska
genomfdéras kommer kommuner alltid att konkurrera om investeringen. Kommuners enda mojlighet att

1 Nyttofunktionen féljer Besley och Coate (2003), vi antar ddremot inte en explicit funktionsform f6r nyttofunktionen.



konkurrera med varandra i var modell & genom att erbjuda olika nivaer av kommunal medfinansiering.
Vi antar att staten ger investeringen i den kollektiva nyttigheten till den kommun som erbjuder hégst
medfinansiering. Da kan vi uttrycka g; i ekvation (3) som:

_|gifprr>pL" 4
gi = . i —i ( )
0if pp <pL
Som innebér att om kommun i erbjuder en hogre grad av medfinansiering an kommun - kommer de fa
ta del av investeringen, annars kommer de inte det. Under antagande att ingen kommun skulle
erbjuda medfinansiering som ar stérre &n nyttan av investeringen for den genomsnittliga valjaren i
kommunen kan ett intervall fér tankbar kommunal medfinansiering p! beskrivas som:

pit < ph < wi(mi(@)) (5)

Dvs. att for att kommun i ska fa investeringen, och generera en positiv nytta at sina invanare, maste
deras bud om medfinansiering vara storre an budet fran konkurrerande kommuner, samtidigt som
budet om medfinansiering inte kan éverstiga nyttan som genereras av investeringen. Eftersom vi
tidigare har antagit att preferenserna for den kollektiva nyttigheten hos den genomsnittliga invanaren i
kommun i ar &tminstone lika stora som hos invanarna i kommun -, féljer:

u;(m(g)) = u_y(m_;(9)) (6)

Eftersom att viljan att medfinansiera den kollektiva nyttigheten beror av preferenserna hos den
genomshnittliga invanaren i kommunen foljer att p} > p; ¢, och darfér kommer kommun i att f&
investeringen i den kollektiva varan i en ekonomi dar spill-over effekter inte existerar.

Vi kan istéllet komplicera var modell nagot och tillata spill-over effekter. Vi kommer daremot att
fortsatta halla oss i en ekonomi dar investeringen i den kollektiva nyttigheten har en parallell natur.

Parallell investering med spill-over effekter

I en ekonomi dar spill-over effekter finns, dvs. dar k > 0, kan (4) istéllet skrivas som (7):

,={g‘ifpi >pr! )
kg if b <pr’

Skillnaden bestar i att &ven om kommun i forlorar i konkurrensen om investeringen i den kollektiva
nyttigheten, kommer invanarna att fa en viss nytta genom att investeringen genomfors i en
narliggande kommun. | extremfallet, dar xk = 1, kommer invanarna i kommun { att vara indifferenta

mellan att f& den kollektiva nyttigheten i sin egen kommun eller inte, vilket betyder:

w;(x, mi(g)) = u;(x, mi(kg)) (8)

Men eftersom kommun i endast kan erhalla investeringen i den kollektiva nyttigheten genom nagon
form av medfinansiering, som ar storre &n noll, blir det optimala valet i det har extremfallet att inte
erbjuda ndgon medfinansiering, vilket enkelt kan ses av:

u;(x,m;(§)) — pLg < u;(x, m;(k9)) (9)

Vi har nu fastslagit att en viss grad av medfinansiering kommer forekomma om investeringen &ar
parallell till sin natur, och spill-over effekter inte existerar, dvs. extremfallet dar k¥ = 0. Vi har &ven
fastslagit att det i det andra extremfallet, dar k = 1, kommer ingen medfinansiering att férekomma.
Detta implicerar att kommunal medfinansiering beror av spill-over effektens storlek. Om staten kréver
en viss grad av kommunal medfinansiering kan detta resultera i en underinvestering av den kollektiva



nyttigheten. | ett sddant fall kan det finnas skal for staten att ingripa och tillhandahalla den kollektiva
nyttigheten utan kommunal medfinansiering. Sammanfattningsvis kan vi sdga att kommuner kan ha
incitament att avsldja sin sanna betalningsvilja genom medfinansiering for en investering i en kollektiv
nyttighet av parallell natur. Detta uppstar dock endast under vissa omstandigheter, nar spill-over
effekter ar relativt sma, vilket gar i linje med Oates (1972).

Innan vi 6vergar till att se hur kommunal medfinansiering kan tankas falla ut for en investering i en
kollektiv nyttighet av seriell natur kan vi titta pa ett exempel som illustrerar kommunal medfinansiering
av en kollektiv nyttighet av parallell natur.

lllustration av en parallell investering — Stockholmsférhandlingen

Svenska staten utsdg Stockholmsforhandlingen att férhandla fram en 6verenskommelse om nya
tunnelbanelinjer. Infrastrukturen for tunnelbanan &gs av Stockholm stad, men har historiskt
huvudsakligen finansierats av staten. Stockholmsforhandlingen har varit framgangsrik i det avseendet
att medfinansiering har statt for 80 procent av den totala investeringskostnaden. Den totala kostnaden
ar beraknad till 19,5 miljarder svenska kronor till vilket staten bidragit med 3,8 miljarder kronor
(Stockholmsforhandlingen, 2013). Trangselavgifter har bidragit med 9 miljarder kronor i finansiering
(enligt lag administreras detta pa statlig niva, men i praktiken betalas avgifterna till stor del av invanare
i Stockholm). Stockholms tunnelbanesystem med framtida investeringar visas i figur 2.

Figur 2. Tunnelbanesystemet i Stockholm, befintliga och férhandlade linjer (Stockholmférhandlingens
hemsida, 2017).
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Foremal for forhandlingen var forlangningar/forbattringar av befintliga linjer som leder in till centrala
Stockholm. Fyra kommuner medverkade i forhandlingen: Nacka (forhandlade om den ljusblaa linjen till
hoger), Solna, (forhandlade om den uppatgaende graa linjen), Jarfalla (den ljus blda linjen i det
vanstra hornet), och Stockholm stad (om forbattrad kapacitet pa de befintliga linjerna). Aven om
tunnelbanesystemet i Stockholm &r ett betrakta som ett radiellt system ur resenérernas synpunkt ar
det att betrakta som parallellt ur ett forhandlingsperspektiv i enlighet med var modell. Detta for att det
fanns en grad av konkurrens mellan de kommuner som ingick i férhandlingen. Spill-over effekterna



kan dessutom antas vara sma, dvs. k ar lagt. Det &r svart att forestélla sig att en godkand och byggd
forlangning av tunnelbanan norr om Stockholm skulle gynna invanare i fororter séder om Stockholm.
Utfallet fran forhandlingarna kan sagas vara i linje med vad var modell predikterar under dessa
omstandigheter.

Vi kan emellertid inte bortse frdn det faktum att det kan finnas andra forklaringar till en hogre grad av
regional medfinansiering. En tankbar forklaring ar att deltagande parter i férhandlingen (pa nationell,
regional eller kommunniva) var fran Stockholm och tillhérde samma politiska parti (Moderaterna). De
kéande alltsa varandra och delade samma varderingar och malbild. En annan tankbar forklaring ar att
trangselskatterna innebar att pengar fanns "pa bordet” redan innan férhandlingarna startade.

En tredje alternativ forklaring kan vara att Stockholms invanare betalar cirka 50 procent av den statliga
inkomstskatten i Sverige vilket gor skillnaden mellan regional och nationell finansiering mindre
k&nnbar for Stockholms stad &n for andra, mindre kommuner.

Seriell investering

Skillnaden mellan en parallell och seriell investering i en kollektiv nyttighet ligger i den regionala
konkurrensen (mellan kommuner) om investeringen. Vid ett seriellt tillhandahallande av den kollektiva
varan beslutar staten fortfarande om investeringsnivan. Det ligger daremot i den seriella kollektiva
varans natur att den infors i flera kommuner pa en och samma gang. Detta innebar att ekvation (3)
istallet kan uttryckas som (11):

g=9it9-i (11)

Lat oss analysera hur graden av kommunal medfinansiering paverkas nar det inte forekommer nagon
bindande statlig begransning om dess storlek. Dvs, oavsett nivan av kommunal medfinansiering
kommer staten att investera i den kollektiva nyttigheten. Detta kan exempelvis vara fallet om det inte
finns ett trovardigt hot fran statens sida om att investeringen i den kollektiva nyttigheten uteblir utan
kommunal medfinansiering. Det faktum att ekvation (1) alltid summerar till ett innebér att graden av
statlig finansiering &r ett om kommunen véljer att avsta fran att medfinansiera. Malfunktionen for
beslutsfattare i kommun i kan uttryckas som:

max{u;(x,mi(9)) —PLg} (12)

Den sjalvklara I6sningen ar att p, = 0. Dvs. om staten inte har trovardiga hot om utebliven investering i
den kollektiva nyttigheten vid avsaknad av kommunal medfinansiering finns inga incitament for
kommunen att faktiskt erbjuda medfinansiering. Om staten @nda vill ha kommunal medfinansiering
finns olika vagar att ga. En majlighet ar att staten staller ett ultimatum, som maste vara trovardigt. Ett
sadant ultimatum kan uttryckas i termer av mal om kommunal medfinansiering. Ett sadant tankbart
ultimatum kan vara att den lokala medfinansieringen, fran var och en av kommunerna, atminstone ska
uppga till en viss niva, p,. Kriteriet fran ekvation (5) kan da uttryckas som:

pr < pi <ui(mi(9)) (13)

Allts&, om p, > u;(m;(g)), kommer den lokala myndigheten i omréde i vélja bort medfinansiering. Men
sa lange som p; < ui(mi(g)), blir malfunktionen fér den kommunala beslutsfattaren i kommun i:

max{u;(x,mi(9)) — pig} (14)

Samtidigt géller restriktionen att kommunal medfinansiering maste vara stérre an den av staten
beslutade lagstanivan, i annat fall uteblir investeringen i den kollektiva nyttigheten. Detta kan uttryckas
som:



pl<pL,g=0 (15)

Sa lange som p;, < u,(m,g), ar den optimala nivan av medfinansiering p;. Medfinansiering som
Overstiger den har nivan kommer inte att generera stérre nytta for kommunen och dess invanare, utan
endast resultera i hégre kostnad.

En annan mgjlighet for staten &r att sétta upp ett gemensamt mal for medfinansieringen fran alla
kommuner. Detta ar troligen ett mer sannolikt alternativ da staten &r intresserad av den totala
méangden kommunal medfinansiering, inte att varje kommun faktiskt bidrar med sin del. Exempelvis
kan ett sddant krav stallas upp som att en investering i den kollektiva nyttigheten endast kommer ske

om, ¥, pg’ > ptotal dvs. om summan av medfinansieringen frdn samtliga kommuner atminstone &r
lika stor som en forutbestamd minsta niva. | det har fallet kan férhandlingen stéllas upp som ett spel.

total
pLJ_ , dar j ar det totala antalet kommuner.

Nyttan for en kommun om alla véljer att samarbeta blir g —

Om kommun —i véljer att avstd och kommun i ensamt star for all medfinansiering, blir nyttan for

kommun i, g — ptt®, och till kommun —i, g. Om bada véljer att avsta blir nyttan till bagge lika med
noll. Det &r alltsa enkelt att konstatera att avstd ar en dominant strategi for bada kommunerna.

For att summera, kan det sdgas att medfinansiering for investeringskostnaden av en kollektiv nyttighet
av seriell natur ar mojlig. Kommunal medfinansiering kommer daremot inte att forekomma (atminstone
inte i ndgot stor utstrackning) utan nagon form av trovardigt krav fran staten. Dessutom maste ett
sadant statligt krav stallas upp for var kommun for sig. Lat oss titta pa ett exempel pa en seriell
investering.

lllustration av en seriell investering - Sverigeférhandlingen

Projektet med den svenska hoghastighetsjarnvagen kopplar samman Sveriges tre storsta stader;
Stockholm, Géteborg och Malmé.

Figur 3. Karta over det féreslagna hoghastighetsnatet i Sverige (NNHI, 2016a).
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Om den skulle byggas, skulle den utgéra det storsta infrastrukturprojektet Sverige sedan jarnvagen
byggdes under mitten pa 1800-talet (regeringen, 2014). Investeringskostnaden uppskattas for
narvarande till mellan 190-320 miljarder kronor (20—34 miljarder Euro). Detta exkluderar kostnader for
stationer i Stockholm, Géteborg och Malmé samt de delar av jarnvagen som ligger i anslutning till
staderna (omradena ar gulmarkerade i kartan).

Den foreslagna hdghastighetsjarnvagen definieras i den har studien som seriell eftersom den passerar
flera kommuner. Det som sérskiljer htghastighetsbanan fran tunnelbanestationer, som férhandlades
om i Stockholmsférhandlingen, ar att det inte kan férvantas rdda ndgon konkurrens om investeringen
vad galler hoghastighetsbanan. Kommuner som ligger langst med den foreslagna strackningen ar
medvetna om det, och staten kan inte pa ett trovardigt satt signalera att kommuner som inte 4r med
och medfinansierar, heller inte far en station.

Det &ar ocksa sa fallet att utformningen av investeringen beslutas om i forvag av den statliga
myndigheten (trots att kommunerna i viss utstrackning kan paverkan stationerna). Malsattningen hos
den statliga myndigheten ar att samtliga kommuner langs stréackningen ska vara involverade i
investeringen. Intentionen ar ocksa att detaljerna ska beslutas om genom férhandling mellan staten
och kommunerna. Inom ramen for Sverigeférhandlingen &ar det inte klargjort vilka deltagande
motsvariga parter som finns. Sannolikt har detta medfort att kommunerna har organiserat sig i olika
konstellationer (Ronnle, 2017). Staten har inte bestamt nagra nivaer for regional medfinansiering inom
Sverigeforhandlingen, inte heller har det specificerats nagra nivaer eller omfattning av nybyggnation
(Regeringen, 2014). Direktivet var enbart att den huvudsakliga finansieringen skulle tillhandahéllas av
staten, men att regional medfinansiering (och sparavgifter) ska analyseras vidare for att majligen
utgora ett komplement till den statliga finansieringen. Sverigeférhandlingen har satt som mal att mellan
fem och tio procent av finansieringen bér komma fran alternativa finansieringskallor
(Sverigeférhandlingen, 2016b).

Eftersom den svenska hoghastighetsbanan ar en seriell investering, och staten har fa trovardiga hot
om utebliven investeringen, ar prediktionen fran var modell att kommunerna kommer bidra mycket lite.
| skrivande stund har avtal slutits med 12 kommuner (samtliga kommuner som planeras fa en station
forutom Stockholm, Géteborg, Malmo och Huddinge). Deras sammanlagda medfinansiering uppgar till
0,5 procent av den totala investeringskostnaden (1,3 av totalt 255 miljarder kronor), ett bidrag som
knappast reducerar den finansiella bordan for staten. Eftersom det inte har varit méjligt att na
overenskommelser om medfinansiering med fyra av de stérsta kommunerna finns indikationer pa en
l&g betalningsvilja. Férdelning av konsumentoverskott kommuner sinsemellan beréaknas stodja den
tidigare diskussionen om medfinansiering i Sverige (Andersson et al, 2017). Sverigeférhandlingen har
beslutat att utveckla en egen metod for nyttoberékningar, en som ger kommunerna frihet att beskriva
sina egna nyttor. | ett system dér finansiering tillhandahalls av staten, men nyttor uppstar lokalt och
regionalt kommer ett sddant system med sjalvbeskrivna nyttor sannolikt att leda till 6verskattningar.
Detta eftersom att kommunerna har incitament att dverskatta sina egna nyttor, nér de ar medvetna om
att ndgon annan betalar for investeringen. | Sverigeférhandlingen kan dessa nyttoberakningar ses
som en del av férhandlingen — om man kan argumentera for att vinsterna ar hoga kommer man ocksa
forutsattas vara med och finansiera. En rimlig mattstock for att utvardera resultatet av
Sverigeforhandlingens férhandling med kommuner ar att jAmfora resultatet med den genomsnittliga
nivan av regional medfinansiering. Enligt SOU 2016:3 har regional medfinansiering historiskt utgjorts
cirka 16 procent. D& ska aven tas i beaktning att nara halva budgeten (46 procent for perioden 2014-
2025) ar 6ronmarkt for drift och underhall, som inte ar foremal for regional medfinansiering. Om man
justerar for detta blir den regionala medfinansieringen historiskt istallet ndra 30 procent. | relation till
detta ar graden av kommunal medfinansiering for htghastighetsbanan I1ag.



SLUTSATSER

Det finns manga fordelar med decentralisering av offentliga investeringar. Ett problem ar emellertid
hantering av spill-over effekter, och den resulterande suboptimala resursallokeringen som uppstar om
man bortser fran spill-over effekterna. Nar lokala myndigheter beslutar om hur mycket av den
kollektiva nyttigheten som ska tillhandahallas ser de inte till effekterna som den har fér andra
omraden, vilket medfor att en for liten méngd tillhandahalls. Tva angreppsatt finns for att hantera
fragan om spill-over effekter: avtal och samarbetslosning. Genom avtal kan de lokala myndigheter
som drar fordel fran spill-over effekter medfinansiera motsvarande spill-over effektens monetara
varde. Med samarbetslésning fattas gemensamma beslut, vilket férutsatter lojalitet och solidaritet
mellan regioner. Den forstndmnda formen anses ofta vara den mest effektiva. Hoga
transaktionskostnader och komplexiteten i att mata omfattning av spill-over effekter kan emellertid
gora saddana avtal kostsamma att implementera i praktiken.

Vi argumenterar for att den kollektiva nyttighetens karaktar avgor vilka former som fungerar bast och
varfor vissa férhandlingslosningar mellan olika regioner fungerar i vissa fall men inte i andra.
Stockholmsférhandlingen innebar att utbyggnaden av tunnelbanan nastan helt finansierades av
invanarna i Stockholm. N&r samma metod anvénds av Sverigeforhandlingen for
hoghastighetsjarnvagen ar den regionala medfinansieringen marginell (foér narvarande 0,5 procent av
den totala kostnaden). En relevant fragestallning ar varfér forhandlingen lyckades i ena fallet men inte
i det andra. Forskning inom fiskal federalism ger ingen anvandbar modell till att forklara detta.

Med hjalp av insikter fran forskning inom prissattning av infrastruktur kan vi emellertid férutse och
forklara varfor lokala myndigheter ibland har incitament att bidra och ibland inte. En slutsats &r att om
forhandlingen gallande finansieringar av den kollektiva nyttigheten karaktariseras som parallell ar
medfinansiering mer sannolik (och spill-over effekter sma). Detta da incitamenten att avsléja den
sanna betalningsviljan ar hogre i det parallella fallet pa grund av att det finns konkurrens mellan
budgivande parter. For seriella investeringar féreligger dock monopolmakt och darmed bristande
incitament att avsldja den sanna betalningsviljan, vilket gor att forhandlingar sannolikt inte faller lika val
ut. Samarbete, det vill sdga att beslut tas samtidigt pa nationell niva, kan da fungera béattre.

Resultaten i denna studie ger insikter och 6kad forstaelse for fragan om huruvida férhandlingar har
forutsattningar att lyckas. Resultaten kan aven tillampas inom andra omraden som innefattar
forhandlingar rérande storre investeringar, exempelvis storre forskningscentra (exempelvis European
Space Science) eller olympiska spel.
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