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Forskningspolitik i en ddesmdittad tid

Grundforutsattningar for nodvandig systemtransforma-
tion finns i go-talets forskningspropositioner - en grund
som vi anser oumbarlig for 20-talets forsknings-

och innovationspolitik.

ELISABETH GULBRANDSEN,
Aware asa

LENA TROJER,
professor, Lunds universitet;
Blekinge tekniska hogskola

Introduktion

Vi onskar i denna artikel uppmirksamma
1990-talets forskningspolitik bade i Norge
och i Sverige. Denna forskningspolitik var
explicit bide vad giller samhallsansvar, forsk-
ningens politiska roll och utmaningar som
idag gor sig alltmer markbara sasom klimat-
krisen.

Aktuella regeringspropositioner

Den norska regeringen skall ldgga fram en
stortingsmelding om forskningssystemet
varen 2025. Det dr framfor allt de stora sam-
hillsutmaningarna, som motiverar arbetet.
Detta kraver att forskningssystemet organi-
seras pd ett sitt, som frimjar samarbetet
tvirs over sektorer’.

I slutet av 2024 beriknas svenska rege-
ringen presentera mandatperiodens forsk-
nings- och innovationsproposition. Enligt
regeringen® skall propositionen ha ett fokus
pa excellens, internationalisering och inno-
vation.

Offentlig debatt och inspel

Inspelen till den svenska forskningsproposi-
tionen frin de svenska larositena’ fokuserar
framfor allt pa pengar, dvs. okat basanslag,
akademisk frihet kopplat till krav pa 6kning
av de friare basanslagen och didrmed en min-
skad resurstilldelning till forskningsradens
konkurrensutsatta forskningsresurser samt
pa migrationslagstiftning for fraimjande av
friare internationell akademisk rorlighet.
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Vetenskapsradet (VR) 6nskar fa inflytan-
de pa hur basanslagens fordelning ska kun-
na anvandas som ett kvalitetsdrivande in-
strument. Kungliga vetenskapsakademin
debatterart till stod for fri och excellent
forskning, akademisk frihet, starka rekryte-
ringar (pga. att spets saknas) och anslags-
fordelning som premierar kvalitet.

Sex statliga forskningsfinansidrer, dari-
bland VINNOVA och VR, har i ett gemen-
samt underlags till regeringen framhallit
vikten av en kombination av bred forskar-
initierad forskning och mer riktade tema-
tiska satsningar. Bland de sistndmnda anges
god hilsa och life science, framtidssikrat
samhille, nationell sikerhet samt klimat-
omstdllning.

Inspelen till den norska systemmeldin-
gen® har pa motsvarande sitt satt sokarlju-
set pa ramar och villkor for den forsknings-
utférande nivan, sdrskilt for fri, forskar-
initierad grundforskning. Sambhillsnyttan
knyts, med fa undantag, till grundforsknin-
gens kvalitet.

Men i den aktuella forskningspolitiska
debatten i Norge har hinsyn tydligt tagits
till det militarindustriella komplexet. Uti-
fran forstaelsen av att forskning blir allt vik-
tigare fOr nationell sikerhet och autonomi
bad kunskapsdepartementet och forsvars-
departementet om ett sirskilt inspel fran
Norges forskningsrad (NFR), Forsvarets
forskningsinstitutt (FF1) och Nasjonal sikker-
hetsmyndighet (NSM).

De tre institutionerna rekommenderar’
att alla samhallssektorer ska ge sikerhet och
beredskap storre tyngd. Fyra konkreta at-
gdrdsforslag har 6verlimnats. NFRs styrelse-
ordférande framhaller att ett enhetligt, na-
tionellt forskningssystem skall vara sa 6ppet
som mojligt och s stingt som noédvindigt,
dvs. systemet maste ocksd kunna hantera
forsvarets krav pa hemlig forskning och
forskarutbildning.

Forankring i 90-talets norska och svenska
forskningspolitik

1 en kort tillbakablick pa den nordiska forsk-
ningspolitiken ger Bertel Stihle (Stahle,
1990, p. 9) foljande karaktaristik:

"Fram till 1980-talet ansags forsknings-
politiken gilla fragan om hur stora resurser,
som skall satsas pa forskning, hur resurs-
erna skall fordelas och hur forsknings-
systemet skall utformas. Forskningspoliti-
ken avgrinsades saledes till att gilla enbart
sjdlva FoU-verksamheten samt dess finan-
siering och organisering. 1 mitten av 1980-
talet 6vergick OECD — forskningspoliti-
kens internationella trendtolkare — till att
tala om forsknings- och teknologipolitik.
Senare utvidgade OECD forskningspoliti-
kens sfir till att gilla forsknings-, tekno-
logi- och innovationspolitik. 1 mitten av
go-talet talas det ofta om forskningspoliti-
ken som en kunskaps- och kompetenspolitik.
Darmed har forskningspolitiken begrepps-
ligt utvidgats till att omfatta snart sagt
hela samhillet, vilket gor den forsknings-
politiska utvecklingen dn mer svarfangad.”
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Den forsta norska forskningsmeldingen
fran go-talet Forskning for fellesskapet® ir en
Overgangsproposition, som visar hur forsk-
ningspolitiken blir ett alltmer omfattande
och krivande politikfalt.

Det idr en ldngt ifran naiv forsknings-
optimism som uppmairksammas. Meldingen
understryker att forskningens konsekvenser
inte dr entydigt positiva. "Til forskningens
resultater herer alt fra medisin til masse-
odeleggelsesvapen. [...] Forskning ber verken
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EN FORSKNINGSPOLITISK UTMANING AR ATT FORSTA
SAMSPELET MELLAN LARANDE | SAMHALLET OCH
LARANDE | FORSKNING.

og utdanning” (9a). @kt kunnskap utvider
handlingsrommet for inngrep bade i menneske-
livet og i naturen” (13b).

Inte heller hidr understdds en naiv
kunskapsoptimism ... kunnskapen er ogsi
tveegget: Den kan ikke bare gi bedrete leve-
kar - den kan ogsa vaere en trussel mot miljo
og overlevelse” (9a).

Stahles virdering 1996 motsvarade den
som lag till grund for etableringen av Norges
forskningsrad 1993. 1 Forskningsradets regel-
verk skrevs in ett ansvar for att utveckla sa-
vil en forskningspolitisk som en forsknings-
administrativ kompetens.

Den evaluering av Forskningsradet, som
gjordes 2001, tog utgangspunkt i Forsk-
ningsridets roll som samhillsaktor med
samhillsmakt (kapitel 2 "Are research coun-
cils necessary?”) och framholl att brist pa
forskningspolitisk kompetens och kapacitet
ar kritisk.©

Som indikeras i titeln Med viten og vilje
understryker Hernesutredningen att forsk-
ningspolitiken skall vara kunskapsbase- -

“Som indikeras i titeln Med viten og vilje under-
stryker Hernesutredningen att forsknings-
politiken skall vara kunskapsbaserad”

vaere politisk ngytral eller underordnet
snevre politiske hensyn. Til det er den bade
for viktig og for farlig™.

Gudmund Hernes

Gudmund Hernes, som var kyrko-, utbild-
nings- och forskningsminister i Norge
1990-95, ledde den offentliga utredningen
Med viten og vilje (NOU 1988:28). Utrednin-
gen hinvisar explicit till Brundtland-kom-
missionen och likstiller kraven pa kunskaps-
samhillet med kraven pa héllbar utveckling:
"Kunnskapsveksten er blitt en av de viktig-
ste samfunnsformende krefter, drevet fram
av store investeringer i forskning, utvikling

STORTINGSMELDING NR. 36 FRAN 1993 PRESENTERADE
EN BRED SYSTEMISK FORSTAELSE AV FORSKNINGENS
PLATS OCH ANSVAR.
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rad. Kunskapsproduktionens specialisering
gor detaljerna i disciplinerna otillgingliga.
Darfor kraver en demokratisk och hallbar
samhillsutveckling ”... mer vitewnskapsteore-
tisk fordypning og metodisk bevissthet
gjennom utdanningslgpet” (10b & 11b).

Ambitionen om att forskningssystemet
maste inrittas si att det framjar en kun-
skapsbaserad forskningspolitik, praglar ocksa
den offentliga utredningen, som gav inspel
till den foregiende stora dndringen i det
norska forskningssystemet; Organisering for
mangfold og helhet i norsk forskning".

Den forskningspolitiska sakkunskapen
ar svag: "Ironisk nok er forskningspolitikken
i saerskilt hoy grad preget av ‘synsing’. Forsk-
erne har kanskje ment at de selv har den inn-
sikt i egen virksomhet og i maten den fungerer
pa i samfunnet, som er ngdvendig. Dette er
imidlertid ikke uten videre tilfelle” (39 a/b).

Carl Tham
Carl Tham reste under sin tid som utbild-
ningsminister (1994-1998) frigan om veten-
skapens politiska innehill och markerade
ddrmed en vridning i officiella argument.
Han fokuserade bl.a. pa vikten av vetenska-
pens styrning mot sociala mal, vilket dr ex-
plicit i hans forskningsproposition Forskning
och Samhdille. Vid ett tal pa FRNs Brytpunkts-
konferensen (Tham, 1995) framholl han att:
"Mina fragor riktas darfor till veten-
skapssambhillet som ju har stort inflytan-
de, och dirfor i grunden ocksa ar politisk
till sin natur. Varfor har vi misslyckats
med att ge vetenskapen en bittre social
styrning? Ar det rimligt att acceptera att
tekniken uteslutande dr marknadsbestamd?
Kan vi finna medborgarnas stod for en
forskningspolitik som inte bara ser till var
egen omedelbara nytta, utan som faktiskt
ocksa ger ett bidrag till att hantera minsklig-
hetens problem? Ar det inte i grunden just
detta som krivs av oss? Skulle vi inte kun-
na formulera en hoppets politik?”
Forskning och Samhdlle foljer upp ett
projekt, som var initierat, organiserat och
finansierat av den svenska Forsknings-
radsndmnden (FRN) och publicerat under
titeln The New Production of Knowledge: The
Dynamics of Science and Research in Contem-
porary Societies (Gibbons et al., 1994).
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Projektet representerar en grundlig
uppgorelse med kunskapsproduktionens
linjaira modell med hinvisning till den allt
titare interaktionen mellan forskning och
samhalles.

Vi finner motsvarande uppgorelse pa
norska sidan. Organisering for enhet og
mangfold i norsk forskning sitter sokarljuset
pd ’den nye uoversiktligheten” (NOU
1991:24, 36a), genom att ” ... den gamle ’so-
siale kontrakt’ mellom vitenskap og sam-
funn er brutt sammen”.

Den efterfoljande forskningsmeldingen
Forskning for fellesskapet framhaver att den
linjara modellen behover kompletteras med
en samverkansmodell, detta till den grad att
meldingen ofta omtalas som en ldrobok i
systemtiankande.

Det ovan nimnda FRN-projektet for-
mulerade i nista bok att “re-thinking science
is not science re-thought” (Nowotny et al.,
2001, p. 249). Fokus ar pa forskarnas forma-
ga att orientera sig i forhallande till den
storre samhallsmassiga kontexten (context
of implication) samtidigt som forskningen
utfors. Forskningssystemet maste darfor in-
rattas pa sidant sitt att samhallsdialogen
blir en kontinuerlig process.

‘How did we get into this mess’ eller
transformationsoférméga och dess orsaker
Varfor maste vi tillbaka till go-talet for att
hitta relevanta ambitioner, som frimjar en
forskningspolitik baserad pa insikter i ett
komplext och dynamiskt samspel mellan
forskning och samhalle?

En avgorande politik- och kunskaps-
forstielse fran go-talets forskningspolitik a
la Carl Tham grundar sig pa begreppet och
praktiken av mode 2s kunskapsproduktion
(Gibbons et al., 1994), (Nowotny et al.,
2003).

Elam och Glimell (Elam & Glimell, 2004,
p. 5) menar Gibbons (1994) och Nowotny
(2001) portritterar i sina 2 bocker att det
goda kunskapssamhillet "viljer en ny poli-
tik for socialt ansvarstagande vetenskap.
Sverige a andra sidan ... har efter 1997 fast-
nat i en ateruppstadd politik for vetenskap-
lig autonomi” (var dversittning).™

Reaktionerna fran det etablerade forsk-
ningssamhillet i Sverige pa dessa bocker var
ovanligt aggressiv. Exempelvis menade pro-
fessorn i statsvetenskap och tidigare stats-
sekreterare pa utbildningsdepartementet,
Sverker Gustavsson, att argumentationsfor-
men i The New Production of Knowledge
motsvarade den som anvandes av totalitara,
fascistiska, kommunistiska och nazistiska
regimer ("Framtiden for den fria forsknin-
gen” i Forskningspolitikk 2/97).

Inte heller i Norge har go-talets ambiti-
oner foljts upp, med fa undantag. Utifran en
analys av Hernes-epokens subtext (Gul-
brandsen 1990), var kanske inte den od-
mjukhet, som dr nddvindig for att inga i ett
larandemodus, i dialoger pa tvirs av dmnes-
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discipliner och samhillssektorer, tillrackligt
utvecklad.

Ulrike Felt har utforskat de forinderliga
akademiska forskningsmiljéerna i en euro-
peisk kontext och hur forskare beméter,
transformerar och motsitter sig dessa
forandringar. Felt betonar frigan om att
skapa och bebo det hon kallar epistemiskt
levande rum (Felt 2009). Vi anser att dessa
diskussioner dr en forutsittning for att vi
som invanare i den akademiska virlden ska
kunna kidnna oss intellektuellt och socialt
"hemma” (Felt, 2009, p. 231) och "becoming
answerable for what we learn how to see”
(Haraway, 1991, p. 190).

Den vindning i forskningspolitiken, som
grundlades pa go-talet, vinde déarefter till-
baka till en 1a ordningens politik (den linjdra
modellen) samtidigt som 2a ordningens po-
litik (samproduktionsmodellen) utvecklades.

UTBILDNINGSMINISTER CARL THAM FOKUSERADE PA
VIKTEN AV VETENSKAPENS STYRNING MOT SOCIALA
MAL.

Situationen fram till idag visar en trans-
formationsoférmaga, som fortsatt manifes-
teras i en linjar forskningspolitisk modell
med strdk av samproduktionsmodellen
genom att forsknings- och innovationspoli-
tiken (retoriskt) sammankopplas. Denna
transformationsoférmaga triffar forskar-
sambhillet sjilv.

Ar 2024 star systemtransformation i fokus
for OECDs forskningspolitiske analyser.s
OECDs STI Outlook 2021 diskuterar att forsk-
ningen och dess institutioner star vid ett
vigskal vad giller utmaningar kopplade till
langsiktiga och systematiska omstéllningar.
Rapporten lyfter fram den transformations-
oformaga, som aterfinns i forsknings- och
innovationssystemen:

“Science is indeed a meritocracy but there
is an urgent need to redefine those merits and
what constitutes excellence in all its different
guises” (p. 90).

“Forskningens framgang och samhailleliga
genomslag gor att forskning framstar som en
de-facto-utveckling av politik i annu hogre

grad dan pa 9o-talet”

I linje med denna diagnos maste ocksa
forskarutbildningen dndras: ”... major chan-
ges need to be effected to the way scientists
are trained, recruited, supported, evaluated
and rewarded” (samma sida). 1 ett nordiskt
perspektiv tar OECDs analyser upp och ra-
dikaliserar 9o-talets ambitioner for en
kunskapsbaserad, demokratisk och hallbar
forskningspolitik.

En forskningspolitik som tar dagens
samhiillskriser pa allvar

Forskningens framging och samhilleliga
genomslag gor att forskning framstar som
en de-facto-utveckling av politik i dnnu
hogre grad dn pa go-talet. Att framarbeta en
tvadelad forskningspolitik - “politik for
forskning” eller “forskning fér politik” - ar
dérfor inte lingre tillrackligt. Detta betyder
att storre fokus behover laggas pa den politik-
utveckling for en specifik sektor, som sker
direkt genom praktiker inom de samma.

En forskningspolitik, som inte identifi-
erar och bekriftar att makten 6ver sam-
hillsutvecklingen placerar sig savil bland
regerings- och riksdagsaktorer, forsknings-
finansiella aktorer som vetenskapssamhail-
lets aktorer, visar en allt storre oférmaga
(svikt) att hantera vart tids stora utmaningar
(klimatkris, energikris, hilsokriser, demo-
kratikris) - utmaningar med allt tydligare

overlevnadsdimensioner. Forskningsfinan-
sidrer och forskare kommer allt titare pa en
politisk roll. Samhallsmakt och kunskaps-
makt dr sammanvavt och alla blir politiska
aktorer (Strand, 2022).

1 detta perspektiv ser vi ett system i be-
hov av att experimentera och prova vad gil-
ler lirandeprocesser, av kontinuerligt ut-
vecklingsarbete samt ny forstielse av vad
forskningspolitisk kompetens handlar om.*
Det finns inga entydiga recept for 3:e ord-
ningens forskningspolitik. Hur de komman-
de forskningspropositionerna kommer att
underlitta detta aterstar att se. @

Litteraturliste pa nett: fpol.no/svensknors

™ NOU 1991:24

™ Prop. 1996/97:5

5 ] engelsksprakiga analyser brukas co-production
eller co-evolution (Gibbons mfl. 1994; Nowotny,
Scott og Gibbons 2001, Jasanoff 2007).

1+ Se ocksa Benner (2001) for en utredning av veten-
skap och politik i svenskt 1990-tal.

5 OECD, Declaration on Transformative Science,
Technology and Innovation Policies for a Sustain-
able and Inclusive Future, OECD/LEGAL/o50r1

1 For nagra forsok pa svensk och norsk sida se
Henningsson & Trojer (2005), Trojer (2017),
Gulbrandsen (2019, 2022a & 2022b))
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