LUND UNIVERSITY

Okej att anvanda grannens vag?
MOD F 1835-23
Warnquist, Fredrik

Published in:
Samhallsbyggaren

2024

Document Version:
Annan version

Link to publication

Citation for published version (APA): .
Warnquist, F. (2024). Okej att anvanda grannens vag? MOD F 1835-23. Samhéllsbyggaren, 2024(1), 32.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/2f63c184-d7e8-4e89-aafd-7d8ff60bbf8b

AKTUELL JURIDIK

OKEJ ATT ANVANDA GRANNENS VAG?

MOD F 1835-23, 2023-11-23, domen fick inte 6verklagas.

Vid en avstyckning av tre bostadsfas-
tigheter var det enklare och billigare
att anvinda grannens befintliga vig dn
att anldgga en egen vig pa stamfastig-
heten. Nir far man anvianda grannens
vag istillet for att ordna vdg pa sin egen
fastighet?

antméterimyndigheten (LM)

beslutade om avstyckning av tre

bostadsfastigheter utanfor detalj-

plan, med férhandsbesked. Grann-

fastighetens dgare hade tidigare
overklagat férhandsbeskedet da vagen till
bostadshusen skulle ga 6ver grannens fast-
ighet.

LM genomforde en lokaliseringsutred-
ning av bostadsfastigheternas vagalternativ.
Lokaliseringen provades enligt FBL 5:6 2 st,

” .. minsta oldgenhet utan att lonsamheten
eller utbytet i 6urigt oskdligt forsdmras.” Det
var framforallt hojdskillnader som paver-
kade lokaliseringsutredningen. LM provade
dven egendomsskyddet i RF 2:15.

Det valda vigalternativet A gick 6ver gran-
nens fastighet. Servitutet var totalt 55 meter
varav 40 meter ir befintlig vag (som behovde
breddas) och 15 meter avsag ny vdg som
skulle anldggas. Grannen foresprakade i for-
sta hand en vig inom stamfastigheten (gul
linje) och i andra hand ett 6stligt alternativ.
Grannen framforde att vigservitut enligt A
bland annat skulle forsvéra en egen avstyck-
ning.

MARK- OCH MILJODOMSTOLEN, MMD, upp-
hivde LM:s beslut, och aterférvisade da det
inte ansags vara tillrackligt utrett om vdgen
kunde ldggas inom stamfastigheten. Det
innebar att FBL 5:6 inte gick att prova fullt
ut. Gillande prévningen av egendomsskyd-
det i RF 2:15 menade MMD att kostnaden for
att ldgga vigen pé stamfastigheten maste
vara storre dn vinsten innan grannfastig-
heten kan tas i ansprak, nédvdndighet, och
att det inte var ett allmént intresse att bilda
servitut med storst vinst, proportionalitet i
strikt mening.

Mark- och miljéverdomstolen, MOD, fast-
stillde LM:s beslut och ansag att det inte
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Vigalternativ A (lila firg) var det som LM beslutade och MOD faststillde.

behovdes ytterligare utredning gllande
lokaliseringen FBL 5:6. Gillande fragan om
RF 2:15 nddvéndighet ansag MOD att det
fangas upp av FBL:s regler.

MOD konstaterar att bostadsfastigheterna
behdver vig och att andra vagstrackningar
innebdr ett betydligt stérre ingrepp i natur-
miljon, hégre genomférandekostnader och
samre trafikforutsittningar. Grannfastighe-
ten kommer att paverkas i hogst begransad
omfattning av vigservitutet och det paverkar
heller inte boendemiljon (bostadshuset 1ag
lingre visterut). Vidare pekar MOD pé att det
ir endast tre fastigheter och att vagstrackan
4r kort. Alternativ A dr proportionerligt i
strikt mening enligt MOD.

LM, MMD och MOD var alla éverens om att
vasentlighetsvillkoret var uppfyllt FBL 7:1.
Hir finns praxis som visar pa restriktivitet
for servitut pa grannfastigheter. Bade i MOD
2017:58 Brandtrappan och MOD F 9945-17
Tvd vigar var MOD:s slutsats att en fast-
ighets behov i forsta hand ska l6sas inom
den egna fastigheten. Dessa bada domar
avsag befintliga fastigheter och inte avstyck-
ning. Oversatt till det nu aktuella fallet blir
att styckningslotternas behov i férsta hand
ska l6sas inom lotterna eller stamfastighe-

ten. Hir menar jag att man ska se stamfas-
tighet och lott om en enhet oavsett om lot-
terna har andra dgare. I det aktuella fallet var
det samma dgare till bade stamfastighet och
lotter.

Det giller att tanka till nar fastigheterna
avstyrkas och skapa bra losningar redan fran
borjan. Méjligheten dr da goda for att fa till
bra 16sningar, dven pa grannens fastighet om
det skulle vara aktuellt. Det stalls betydligt
hogre krav i en efterféljande forrattning ddr
man vill forbattra fastigheterna. ¢
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