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1. Inledning

Den 23 februari 1942 holl Poul Andersen, pa inbjudan av den stats- och
rattsvetenskapliga fakulteten vid davarande Stockholms hogskola, en fo-
reldsning med rubriken »Sken og Regel i dansk Forvaltningsret«. I fore-
lasningen, som finns intagen som artikel i Forvaltningsrittslig tidskrift, up-
peholl sig Andersen vid forhéllandet mellan det fria skonet och bunden
rattstillampning i dansk forvaltningsratt.! I inledningen av foreldsningen
pekade Andersen pa en for det valda &mnet betydelsefull skillnad mellan

Poul Andersen, »Sken og Regel i dansk Forvaltningsret«, Férvaltningsrittslig tid-
skrift 1942, s. 69-85. Det kan noteras att &mnet skon och regel — dock inte i forvalt-
ningsrétten — tidigare hade behandlats av Viggo Bentzon i boken Sken og Regel
(Kopenhamn 1914).
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TORVALD LARSSON

dansk och svensk réitt. Medan de danska domstolarnas provning av for-
valtningens beslut och andra atgarder enligt § 77 i 1849 ars grundlag (§ 63
i den nu gallande grundloven) skulle vara inriktad pa rattsliga fragor —
»Spergsmaal om Jvrighedsmyndighedens Greenser« — kunde den sven-
ska Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen), i de mal
som Over huvud kunde bli féremal for dess provning, prova bade ratts-
fragor och skonsfragor.? Denna skillnad, menade Andersen, hade medfort
att den praktiska betydelse som var knuten till distinktionen mellan skon
och regel i forvaltningsratten — och mdjligtvis dven det teoretiska intresset
for atskillnaden — var storre i Danmark &n i Sverige. Andersen menade
dock, att eftersom uppdelningen mellan skén och regel otvivelaktigt var
av betydelse pé vissa omraden dven i Sverige, sarskilt nar det géller ver-
klagande av kommunala beslut, kunde det &mne han hade valt for sin f6-
reldsning vara av intresse @ven for hans svenska &horare.?

Det har nu gatt mer 4n 80 ar sedan Andersen holl sin foreldsning. A
ena sidan kan konstateras att Andersens anmarkningar om att den prak-
tiska betydelsen och intresset f6r uppdelningen mellan skén och regel ar
storre i Danmark an i Sverige synes vara giltiga dven i dag. Alltjamt géller
i Sverige att forvaltningsdomstolarna vid forvaltningsrattsligt 6verkla-
gande, den vanligaste formen av domstolsprovning av forvaltningsbe-
slut, provar saval laglighetsfragor som lamplighetsfragor.* I Danmark an-
ses fortfarande gélla att domstolarna inte fullt ut 6verprévar forvaltning-
ens fria skon.5 Pa sa vis fér skiljelinjen mellan skon och regel ocksa i dag
sdgas inta en mer central plats i den danska forvaltningsréttsliga diskuss-
ionen dn i den svenska.

A andra sidan har den svenska stats- och forvaltningsritten sedan
1940-talet genomgatt betydande fordandringar, vilka har satt fragan om
skon och regel i delvis nytt ljus. De krav pa tillgang till domstolsprovning
som foljer av saval den europeiska konventionen om skydd fér de ménsk-
liga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonvention-

2. Andersen 1942, s. 69.

Andersen 1942, s. 70.

4.  Torvald Larsson, »Domstolsprovningens inriktning vid provning av forvaltnings-
besvér«, Forvaltningsrittslig tidskrift 2021, s. 547-567, s. 551 ff.

5. Seren Hojgaard Merup, Jens Garde, Jorgen Albeek Jensen, Orla Friis Jensen, Helle
Bodker Madsen, Karsten Revsbech och Ole Terkelsen, Forvaltningsret. Almindelige
emner, 7 uppl., Képenhamn: Djof Forlag 2022, s. 537 ff.; Niels Fenger (red.) Forvalt-
ningsret, 1 uppl., Képenhamn: Djef Forlag 2022, s. 931 ff. Se vidare nedan under
avsnitt 2.

»
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SKON OCH REGEL I SVENSK FORVALTNINGSRATT

en) som EU-ratten har lett till att allt fler forvaltningsrattsliga beslut kan
bli foremal for overprovning i domstol genom forvaltningsrattsligt over-
klagande.t Denna forandring har bland annat inneburit att vissa slags
forvaltningsbeslut som i svensk ratt tidigare inte har ansetts vara lampade
for domstolsprévning, darfor att inslaget av skonsmassighet har ansetts
vara allt for stort, numera kan 6verklagas till allman forvaltningsdomstol
trots allt” Vidare har de europarittsliga kraven pa tillgang till domstols-
provning medfort att en lag om rattsprovning har infrts — lagen
(2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut.8 Genom denna lag
kan enskilda samt vissa miljdorganisationer utkrdva domstolsprovning
aven av forvaltningsbeslut fattade av regeringen, ndgot som tidigare inte
varit mojligt. Domstolsprévningen enligt rattsprovningslagen ska, som
lagens namn antyder, vara inriktad pa rattsfradgor. Det innebar att i réatts-
provningsmal forutsatts Hogsta forvaltningsdomstolen, som &ar den dom-
stol som handldgger ansokningar om rattsprovning, dra en skiljelinje mel-
lan réttsliga fragor och fragor som ryms inom regeringens handlingsut-
rymme (utrymme for skénsmaéssig beddmning).

Utvecklingen av svensk ratt bade vad galler forvaltningsbesluts Gver-
klagbarhet och mdjligheten att erhélla rattsprovning av vissa regeringsbe-
slut har alltsa inneburit att fragor om skon och regel har blivit alltmer ak-
tuella dven i svensk forvaltningsritt, inte minst i den del som rér dom-
stolsprovning av forvaltningsbeslut.

Mot bakgrund av det sagda ar syftet med detta bidrag att i ljuset av
senare ars utveckling av svensk stats- och forvaltningsratt undersoka for-
hallandet mellan skon och regel sd som det kommer till uttryck i den
svenska ordningen for domstolsprovning av forvaltningsbeslut i dag. I
svensk ratt forekommer tre huvudsakliga former av 6verprévning av for-
valtningsbeslut i domstol, namligen forvaltningsréttsligt 6verklagande,
laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725) och rattsprovning
av regeringsbeslut.” Den 6vergripande fragan for framstéllningen ar hur

6.  Ulrik von Essen, Forvaltningsrittens grunder, 5 uppl. Stockholm: Norstedts juridik
2022, s. 284; Wiweka Warnling Conradson, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut.
Rittsprovning, dverklagande & provning i allmin domstol, Stockholm: Jure 2021, bl.a.
s. 14 ff. och 61 ff.

7. Warnling Conradson (not 6); Larsson (not 4) s. 561 ff.

8. Se prop. 2005/06:56 En moderniserad rattsprévning, m.m. 2006 ars rattsprovnings-
lag ersatte rattsprovningslagen fran 1988, lagen (1988:205) om rattsprévning av
vissa férvaltningsbeslut.

9.  Senedan under avsnitt 3.
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TORVALD LARSSON

forekomsten av skonsmassighet i forvaltningens beslutsfattande paverkar
forvaltningsdomstolarnas provningskompetens i dessa olika provnings-
sammanhang. Till grund for framstéllningen ligger studier av lagstift-
ning, praxis, forarbeten och rattsvetenskaplig litteratur.

Framstallningen &ar disponerad enligt foljande. Forst redogors kortfat-
tat for begreppen skon och regel i forvaltningen och vissa av de problem
som dr relaterade till dessa (avsnitt 2). Darefter beskrivs oversiktligt den
svenska ordningen for domstolsprovning av forvaltningsbeslut och dess
historiska bakgrund, samt hur denna skiljer sig fran den danska ordning-
en (avsnitt 3). Efter det behandlas, i separata avsnitt, forhallandet mellan
skon och regel i relation till de tre huvudsakliga formerna f6r domstols-
provning i svensk forvaltningsritt, namligen forvaltningsrattsligt over-
klagande (avsnitt 4), laglighetsprovning enligt kommunallagen (avsnitt 5)
och rattsprovning av regeringsbeslut (avsnitt 6). Avslutningsvis samman-
fattas och diskuteras resultaten av undersokningen (avsnitt 7).

2. Skon och regel i forvaltningsratten

Vad som i det narmare avses med skon och regel i forvaltningsratten kan
variera mellan rittsordningar och forstas pa olika satt av olika rattsveten-
skapliga forfattare. Allmant kan emellertid ségas att med forvaltnings-
rattsligt skon brukar avses tillfallen dd normgivaren har 6verlatit at for-
valtningen att sjdlv, inom ramen for vissa angivna granser, bestimma
forutsattningarna for eller innehallet i sitt beslutsfattande.!® Forvaltningen
har da givits ett utrymme att i sitt beslutsfattande vélja mellan flera, ur
rattslig synvinkel, likvardiga 16sningar.!' Med regel brukar i stillet avses
tillfdllen da lagen — eller annan forfattning — inte medger nagot egentligt
utrymme for individuell beddmning. I sddana sammanhang talas dven
om bunden réttstillimpning.'? Den givna beskrivningen av skén och regel
far dock ses som mycket forenklad. I sjalva verket kan det vara svart att
dra en tydlig linje mellan skon och regel. I mangt och mycket ar det fraga

10. Se Christoph Grabenwarter, »Ermessenslehrenc, i: Armin von Bogdandy, Sabino
Cassese och Peter M. Huber (red.) Handbuch Ius Publicum Europaeum Band V Ver-
waltungsrecht in Europa: Grundziige, Heidelberg: C. F. Miiller 2014, s. 1017-1045, s.
1018.

11. Grabenwarter 2014 (not 10) s. 1031.

12. Grabenwarter 2014 (not 10) s. 1027.

144

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret. Uanset evt. aftale med Copydan er det ikke tilladt at kopiere eller
indscanne indholdet til undervisnings- eller erhvervsmzessig brug, eller benytte indholdet til tekst- og datamining (TDM)

Bogen er udgivet af Djof Forlag (www.djoefforlag.dk)



SKON OCH REGEL I SVENSK FORVALTNINGSRATT

om en glidande skala, dar réttsreglerna kan ge utrymme for ett storre el-
ler mindre beddmningsutrymme.?

Att det i manga rattsordningar i varje fall gors en principiell atskillnad
mellan skon och regel hinger samman med att gransen mellan skén och
regel samtidigt kan indikera gransen mellan réittskipningens och forvalt-
ningens respektive omraden. Samtidigt som rattsstatens krav pa ett effek-
tivt domstolsskydd forutsatter att forvaltningens skonsmassiga bedom-
ningar ska kunna kontrolleras i domstol, 4r domstolsprévningen av for-
valtningens skonsmaéssiga beslutsfattande i manga rattsordningar be-
gransad.™ ] sammanhanget hédnvisas ofta till tva centrala argument. For
det forsta kan foérvaltningsmyndigheterna ha en storre demokratisk legi-
timitet an domstolarna. Framfor allt galler detta i system dar forvalt-
ningsmyndigheterna ses som ett direkt utflode av regeringsmakten och
beslutsfattarna star under ett direkt politiskt ansvar. I sammanhanget ta-
las da om forvaltningens konstitutionella kapacitet.’> For det andra kan
det finnas en sakkunskap eller lokalkdnnedom hos forvaltningen som inte
nodvandigtvis finns hos domstolarna. Det brukar d& talas om forvalt-
ningens institutionella kapacitet.’® Hur pass stor vikt som fésts vid dessa
bagge argument beror bland annat pa hur den offentliga forvaltningen
och domstolskontrollen 6ver forvaltningen ar organiserad. Av betydelse
dr aven hur de motstaende intressen som aktualiseras vdgs mot varandra.
A ena sidan kan intresset av att tillhandahalla ett effektivt rittsskydd tala
for att dven domstolarnas provning av forvaltningens skonsmaéssiga be-
slutsfattande bor vara langtgaende. A andra sidan kan de namnda argu-
menten om forvaltningens konstitutionella eller institutionella kapacitet

13. Jfr von Essen 2022 (not 6) s. 85 f.

14. Hermann Piinder och Anika Klafki, »Grounds of Review and Standard of Re-
view, i: Chris Backes och Mariolina Eliantonio (red.) Cases, Materials and Text on
Judicial Review of Administrative Action, Oxford: Hart Publishing 2019, s. 441-553, s.
451; Grabenwarter, s. 1018 (not 10); Recommendation No. R (80)2 of the Commit-
tee of Ministers concerning the exercise of discretionary powers by administrative
authorities (Adopted by the Committee of Ministers on 11 March 1980 at the 316th
meeting of the Ministers’ Deputies).

15. Attila Vincze, Unionsrecht und Verwaltungsrecht: Eine rechtsvergleichende Unter-
suchung zur Rezeption des Unionsrechts, Andrassy Studien zur Europaforschung,
Band 17, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2016, s. 78 f.; Thomas von
Danwitz och Klaus Ritgen 2008, Europiisches Verwaltungsrecht, Berlin: Springer, s.
590.

16. Vincze (ovan, not 15) s. 78; Jfr Eivind Smith, »Sverige som konstitutionell demo-
krati«, Svensk juristtidning 2000, s. 11-35, s. 25.
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tala for att domstolarna bor vara aterhallsamma i sin provning av forvalt-
ningens bedomningar inom ramen for det fria skonet.

Den allmédnna uppfattningen i dansk rattsvetenskaplig litteratur ver-
kar vara att inneborden av begreppet forvaltningsréttslig skon motsvarar
den ovan beskrivna. I den senaste upplagan av Forvaltningsret. Almindelige
emner skriver Jens Garde, Karsten Revsbech och Seren Hojgaard Merup
att med fOrvaltningsrattsligt skon avses sarskilt tillfiallen »hvor afgerel-
sens preemisser (de hensyn, der skal leegges til grund) ikke fuldt ut er fast-
lagt i lovteksten«, men det kan ocksé vara fraga om tillfillen »hvor af-
gorelsens indhold (retsvirkninger) ikke er (preecist) beskrevet i loven«.'”
Vad som i det ndrmare avses med skon och i vilken utstrackning domsto-
larna har ratt att overprova forvaltningens skonsmaéssiga beslut har dock
varit foremal for flitig debatt alltsedan grundlovens bestimmelse om
domstolskontroll dver forvaltningen infordes 1849.18 Har ska inte ndrmare
redogdras for denna debatt. Daremot kan konstateras att alltsedan Poul
Andersens doktorsavhandling Om ugyldige forvaltningsakter 1924 — fOre-
malet for denna festskrift — har den dominerande uppfattningen varit att
skiljelinjen mellan réttstillimpning (retsanvendelse) och skén ocksd anger
gransen for domstolarnas provning.’® Karsten Revsbech och Seren Hej-
gaard Merup framhaller att »der findes en kerne, der kan betegnes det
egentlige skeon, som domstolene ikke prever, medmindre der i hjemmels-
loven mv. eller andet retligt grundlag undtagelsesvis er et klart grundlag
for en saddan provelse«.?0 Att forvaltningsskonet alltjagmt utgor en be-
gransning i domstolarnas provning héanger samman med den arbetsfor-
delning mellan domstolarna och den utévande makten (férvaltningen)
som grundloven bygger pa.?!

I den svenska diskussionen om skon och regel anvands ofta begreppen
laglighetsprovning och lamplighetsprovning eller normbundenhet och fri
prévning.2 Aven om teoribildningen kring skén och regel inte r lika ut-

17.  Hejgaard Merup m.fl. (not 5) s. 213. Jfr Fenger (not 5) s. 316 £., sarskilt s. 320.

18. Se Trine Schultz, Retsanvendelse og skon. Sondringens anvendelse i provelsen af afgorel-
ser pd det socialretlige omride, Kebenhavn: Jurist- og Qkonomforbundets Forlag
2004, s. 7 f.; René Dejbjerg Pedersen, Det forvaltningsretlige skon, Kebenhavn: Jurist-
og Wkonomforbundets Forlag 2006, s. 149 ff.

19. Schultz (not 18) s. 9 f.

20. Hejgaard Merup m.fl. (not 5) s. 538.

21. Hejgaard Merup m.fl. (not 5) s. 541.

22. Se von Essen (not 6) s. 85 f.; Hakan Stromberg och Bengt Lundell, Allmidn forvalt-
ningsritt, Stockholm: Liber 2022, s. 67 f.
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SKON OCH REGEL I SVENSK FORVALTNINGSRATT

vecklad i svensk ritt som i dansk rétt, har de problem som begreppen ak-
tualiserar blivit foremal for viss behandling i den réttsvetenskapliga litte-
raturen. Forutom i de forvaltningsrattsliga larobockerna, har laglighets-
provning och lamplighetsprovning i sammanhanget domstolsprovning
av forvaltningsbeslut behandlats vetenskapligt av bland andra Hakan
Stromberg, Lena Marcusson och Henrik Wenander.

Hakan Stromberg utredde frdgan om gréansdragningen mellan lagtill-
lampning och fritt skon 1959 och uppmaéarksammade da tre omraden dar
gransdragningen var av betydelse i svensk ratt: i samband med allmén
domstols provning av forvaltningsbesluts giltighet, vid laglighetsprov-
ning av kommunala beslut samt i samband med férdelningen av 6ver-
klagandemal mellan dédvarande Regeringsratten (numera Hogsta forvalt-
ningsdomstolen) och Kungl. Maj:t i statsrddet (numera regeringen).?
Lena Marcusson undersokte fragan om laglighetsprévning och lamplig-
hetsprovning 1992, nagra ar efter att institutet rattsprovning for forsta
gangen hade inforts i svensk rdtt.2* Henrik Wenander behandlade 2019
frdgan om domstolsprévningens omfattning vid forvaltningsrattsligt
overklagande, laglighetsprovning enligt kommunallagen respektive ratts-
provning av regeringsbeslut.?s

Foreliggande bidrag bygger vidare pa de namnda forfattarnas fram-
stillningar. I relation till dem &r avsikten att pa ett overgripande plan
kartldgga hur forvaltningsdomstolarnas provningsbefogenhet forhaller
sig till fragan om skon och regel i svensk ritt i dag.

3. Den svenska ordningen f6r domstolsprovning av
forvaltningsbeslut

Den svenska ordningen for domstolsprévning av forvaltningsbeslut s
som den ser ut i dag ar ett resultat av en lang historisk utveckling, dar sa-

23. Hakan Stromberg, »Laglighetsprévning och lamplighetsprovningx, i: Festskrift till
Halvar G. F. Sundberg, Uppsala: Juridiska fakulteten 1959, s. 369-393.

24. Lena Marcusson, »Laglighets- och lamplighetsprovning — en titt i backspegeln och
framat«, Forvaltningsrittslig tidskrift 1992, s. 121-137.

25. Henrik Wenander, »Full Judicial Review or Administrative Discretion? A Swedish
Perspective on Deference to the Administrations, i: Guobin Zhu (red.) Deference to
the Administration in Judicial Review. Comparative Perspectives., Cham: Springer 2019,
s. 405-415.
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TORVALD LARSSON

val inhemska lagstiftningsinitiativ som europeiseringen av ritten har haft
stor betydelse. Centralt ar att de grundlaggande strukturerna i den
svenska stats- och forvaltningsrétten, hdarunder den statliga forvaltnings-
organisationen och formerna for forvaltningsrdttsligt Overklagande,
kommer fran tiden fore det att idéerna om maktdelning och réattsstatlighet
formulerades under 1700- och 1800-talen.?¢ Det centrala provningsinstitu-
tet forvaltningsrattsligt 6verklagande (tidigare kallat forvaltningsbesvér)
har sitt ursprung i den medeltida rétten att ga till Kungs.?” Nar provning-
en av forvaltningsrattsliga 6verklaganden allt eftersom har flyttats over
fran administrativ myndighet till férvaltningsdomstol har de grundlédg-
gande dragen i provningsinstitutet behallits. Pragmatiska 6verviaganden
snarare dn teoretiska tankegéngar har varit vagledande.? Generellt har
skillnaden mellan rattskipning och forvaltning inte varit sarskilt tydlig,
vilket bland annat héanger samman med att férvaltningsmyndigheterna
har haft — och alltjamt har — en forhallandevis sjalvstandig stallning.3
Forvaltningsmyndigheterna har manga ganger haft att utfdra uppgifter
av rattskipningskaraktar.s!

I forarbetena till den i ar 50-arsjubilerande regeringsformen, Sveriges
centrala grundlag, togs uttryckligen avstand fran maktdelningsprinci-
pen.32 1 stéllet foresprakades att folksuverdnitetens och funktionsfordel-
ningens principer skulle ligga till grund for statsskicket.® I linje harmed
behandlades réttskipning och forvaltning konstitutionellt sett i ett sam-
manhang. Det var férst genom grundlagsreformen, som tradde i kraft

26. Se Torvald Larsson, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut. Svensk, dansk och dsterri-
kisk ritt i komparativ belysning, Lund: Lunds universitet 2020, s. 78; Henrik Wenan-
der, »Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Schwedens, i: Karl-Peter
Sommermann & Bert Schaffarzik (red.) Handbuch der Geschichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Deutschland und Europa, Band 2, Berling: Springer Verlag 2018, s.
1165-1200, s. 1166.

27. Henrik Wenander, »Varfor en rétt till domstolsprovning av forvaltningsbeslut?«,
i: Festskrift till Wiweka Warnling Conradson, Stockholm: Jure Forlag 2019, s. 433-447,
s. 437.

28. Larsson (not 26) s. 409 f.

29. Wenander (not 27) s. 446 f.

30. SOU 2008:125 En reformerad grundlag s. 346

31. Rune Lavin, Domstol och administrativ myndighet, Stockholm: Norstedts 1972, s. 3
och 22 f.

32. Prop. 1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m. s.
91. Se hértill Larsson (not 26) s 79.

33. Prop.1973:90s. 155 f.
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2011, som rattskipningen och forvaltningen fick separata kapitel.3* Padri-
vande i utvecklingen bakom denna forandring hade varit Europakon-
ventionens och EU-rittens inflytande pa svensk ratt.3

Samtidigt som rattskipningen och forvaltningen har fatt separata
grundlagskapitel innehéller dessa vissa bestammelser som i hog grad lik-
nar varandra. I 11 kap. 3 § regeringsformen foreskrivs om réttskipningens
sjdlvstandighet att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma
hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt
ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Ingen annan myndighet far hel-
ler bestimma hur domande ska férdelas mellan enskilda domare. I 12
kap. 2 § regeringsformen stadgas med avseende pa forvaltningens sjdlv-
standighet att ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns
beslutande organ, far bestimma hur en férvaltningsmyndighet i ett sar-
skilt fall ska besluta i ett drende som rér myndighetsutévning mot en en-
skild eller mot en kommun eller som ror tillimpningen av lag. I Sverige
har séledes forvaltningen en konstitutionellt skyddad sjalvstandighet som
i vissa avseenden paminner om domstolarna. Harigenom skiljer sig den
svenska offentliga férvaltningen frdn bland annat den danska.?

I dag finns ett system av forvaltningsdomstolar i tre instanser med hu-
vudsaklig uppgift att 6verprova forvaltningsbeslut. Forvaltningsratterna
(tolv till antalet) utgdr forsta instans, kammarratterna (fyra till antalet) ut-
gor andra instans och Hogsta forvaltningsdomstolen utgdr hogsta in-
stans.?” Grunden for denna forvaltningsdomstolsorganisation lades ge-
nom forvaltningsréttsreformen 1972. Inom ramen for denna reform infor-
des tre nya, for forvaltningsratten och forvaltningsprocessratten centrala,
lagar: lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar, LAFD, for-
valtningslagen (1971:290) och forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.
Genom dessa fick Sverige for forsta gangen forfarandelagar for dels for-

34. Lag (2010:1408) om éndring i regeringsformen.

35. Prop.2009/10:80 En reformerad grundlag s. 119 ff.

36. Det kan dock noteras att den danska grundloven foreskriver en viss sjdlvstyrelse
fér kommunerna, se grundlovens § 82. For en djupgéende undersokning av lik-
heterna och skillnaderna vad géller den statliga forvaltningens stéllning och
funktion i Danmark och Sverige, se Henrik Wenander, »Réttsliga ramar for styr-
ning av forvaltningen i Danmark och Sverige«, Nordisk administrativt tidsskrift 93
(1) 2016, s. 57-74.

37. Se 11 kap. 1 § regeringsformen; 1 § lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar; 5 § férordningen (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars be-
horighet m.m.
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TORVALD LARSSON

valtningsmyndigheternas beslutsfattande i forsta instans, dels overprov-
ningen i forvaltningsdomstol. Medan de tva forfarandelagarna i méangt
och mycket innebar en kodifiering av den ditintills géllande oskrivna rat-
ten, innebar reformen i organisatoriskt hdnseende storre forandringar,
vilka kom till uttryck i bland annat LAFD.38

Genom reformen kompletterades Kammarratten i Stockholm, landets
aldsta forvaltningsdomstol som hade bildats redan 1695, med Kammar-
ratten i Goteborg. Nagra ar senare (1979) tillkom ytterligare tva kammar-
ratter, i Jonkoping och Sundsvall. Som forsta domstolsmaéssiga provnings-
instans inrdttades tva slags lansdomstolar, namligen lansrétter och lans-
skatterdtter. Ytterligare en lansdomstol — fastighetstaxeringsratten — till-
kom ar 1975. Till en bérjan var lansdomstolarna en del av lansstyrelserna.
Ar 1979 brots lansdomstolarna ut fran lansstyrelserna och lades samman
till en ny fristdende allmén forvaltningsdomstol i varje lan. Detta ledde i
sin tur till att lansrdtten togs upp som allmin forvaltningsdomstol i
LAFD. Lansrétterna bytte ar 2011 namn till férvaltningsratter. Samma ar
fick den ar 1909 inrdttade Regeringsratten namnet Hogsta forvaltnings-
domstolen.®

Forvaltningsdomstolarnas provningskompetens har utvidgats over
tid.% Annu i dag finns ingen grundlagsregel som allmént slar fast att det
ar mojligt att fa forvaltningens beslut provade i domstol.# Huruvida det
ar mojligt att erhalla domstolsprovning av forvaltningsbeslut far i stéllet
avgoras utifran dels vilket organ som har fattat beslutet, dels vad som fo-
reskrivs i tillimpliga specialforfattningar. Av betydelse dr dven den ratt
till domstolsprovning som foljer av Europaratten, det vill sdga saval
Europakonventionen som EU-rédtten.#2 Dessa olika faktorer paverkar vil-
ken provningsform som kan bli aktuell — forvaltningsrattsligt 6verkla-
gande, laglighetsprovning enligt kommunallagen eller réttsprovning av

38. Wenander (not 26) s. 1177; SOU 1994:117 s. 37.

39. Namnindringarna genomférdes genom lagen (2010:1408) om andring i regerings-
formen.

40. Se bl.a. Magnus Sjoberg, »Den langa vigen till en generell regel om domstols-
provning av forvaltningsbeslut«, i: Marianne Eliasson, Goéran Regner och Hans-
Heinrich Vogel (red.) Festskrift till Hans Ragnemalm, Lund: Juristférlaget 2005, s.
293-303.

41. Torvald Larsson, Domstolsprivning av forvaltningsbeslut: Svensk ritt i ett access to
justice-perspektiv, i: Anna Wallerman Ghavanini och Sebastian Wejedal (red.)
Stockholm: Santérus forlag, 2022, s. 83-108, s. 85.

42. Larsson (not 26)s. 182 £.
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regeringsbeslut. Utmérkande fo6r den svenska ordningen kan sdgas vara
att normgivaren fran fall till fall har avgjort om forvaltningsbeslut ska
kunna provas i domstol, och i sa fall i vilken form, i stéllet for att som i
Danmark foreskriva att domstolarna enligt grundlag har en generell
provningsratt. Europaratten har dock i hog grad paverkat och utmanat
den svenska modellen.*

Beslut fattade av statliga forvaltningsmyndigheter kan i regel 6verkla-
gas hos allman forvaltningsdomstol genom forvaltningsrattsligt Gverkla-
gande enligt bestimmelserna i 40-48 §§ forvaltningslagen (2017:900). Be-
staimmelserna i forvaltningslagen dr emellertid subsididra i forhallande
till avvikande bestimmelser i annan lag eller en férordning, se lagens 4 §.
Maénga ganger anger sddana andra lagar eller forordningar vilka slags be-
slut pa ett visst omrade inom den speciella forvaltningsratten som kan
overklagas och till vilken instans. Tillamplig specialférfattning kan dven,
genom sa kallade 6verklagandeforbud, ange att vissa beslut inte far 6ver-
klagas alls. Med hansyn till forvaltningslagens subsidiaritet ska dessa be-
staimmelser tillimpas i stdllet for forvaltningslagens bestimmelser. Om
det behdvs for att tillgodose ratten till domstolsprovning enligt Europa-
ratten, kan emellertid forvaltningslagens bestaimmelser om provning i
allmén forvaltningsdomstol behova tillimpas trots allt.*

Beslut fattade av kommunala forvaltningsmyndigheter kan, om inget
annat foreskrivs i speciallagstiftning, 6verklagas genom sa kallad laglig-
hetsproévning enligt 13 kap. kommunallagen. Aven bestimmelserna i 13
kap. kommunallagen ar emellertid subsididra i forhéllande till sarskilda
bestimmelser om 6verklagande i lag eller annan forfattning, se lagens 13
kap. 3 §. Om en lag eller annan forfattning innehaller sarskilda bestam-
melser om Overklagande och ett kommunalt beslut har fattats med stod
av denna specialforfattning, blir darfor dessa sarskilda bestammelser om
overklagande tillimpliga i stdllet for bestimmelserna om laglighetsprov-
ning enligt kommunallagen. Ofta innebdr detta, att nidr kommunala
namnder fattar beslut inom det specialreglerade omradet, 6verklagas be-
sluten genom forvaltningsrattsligt 6verklagande. Det forekommer emel-
lertid att kommunala ndmnder verkar inom ett specialreglerat omrade,
men att tillamplig specialforfattning saknar bestimmelser om &verkla-
gande eller att det aktuella beslutet inte omfattas av Overklagandebe-

43. Se Warnling Conradson (not 6) s. 61 ff.
44. Se prop. 2016/17:180 En modern och réttssiker forvaltning — ny forvaltningslag s.
43 ff.
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staimmelsen. I sddana fall kan besluten 6verklagas genom laglighetsprov-
ning enligt kommunallagen, daremot inte genom forvaltningsréttsligt
overklagande.®

Beslut fattade av regeringen kan inte overklagas i vanlig ordning. Sad-
ana beslut kan daremot bli foremal f6r domstolsprévning enligt den ovan
namnda lagen om réttsprovning av regeringsbeslut, forutsatt att de avser
en enskilds civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen, se 1 § rittsprovningslagen. Aven vissa
av regeringens beslut som avser tillstand pa miljoomradet eller utvis-
ningar kan bli f{6remal {or réattsprovning, se 2 och 3 §§ rattsprovningsla-
gen.

Som framhaélls i det ovanstadende har den svenska utvecklingen pa for-
valtningsrittens omrade inneburit att forvaltningsbeslut som gér att
overklaga numera i de flesta fall ska 6verklagas till forvaltningsdomstol.
Det innebar att den huvudsakliga 6verprovningen av forvaltningsbeslut
numera sker i forvaltningsdomstol. I sa matto skiljer sig de svenska for-
valtningsdomstolarnas provning avsevart fran den provning av forvalt-
ningsbeslut som sker vid de allmdnna domstolarna i Danmark. Samtidigt
som domstolarnas kontroll 6ver forvaltningen i Danmark anses vara
principiellt mycket viktig, &r andelen forvaltningsbeslut som blir féremal
for domstolsprovning mycket liten.4 Den roll forvaltningsdomstolarna
spelar i Sverige motsvaras i Danmark i hogre grad av de rad och naevn
som finns pd manga omraden, till exempel Miljg- og Fedevarekla-
genaevnet, Planklagensevnet, Landsskatteretten och Ankestyrelsen. Aren-
dena vid dessa rdd och ndmnder handlaggs i allménhet enligt offi-
cialprincipen och, till skillnad fran vad som é&r fallet med de allménna
domstolarna, har riden och nimnderna, med vissa undantag, ratt att gora
en fullstindig 6verprovning, hdarunder en prévning av forvaltningsskon-
et. Det ska da framhallas att &ven om dessa rad och nimnder kan ha en
stdllning och funktion som liknar forvaltningsdomstolars — bland annat

45. Se Hans Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder, 10 uppl., Stockholm: Jure
2014, s. 152. Se t.ex. 16 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) vari anges vilka beslut
som far overklagas genom forvaltingsrattsligt dverklagande. Andra beslut som
kommunal ndmnd fattar enligt lagen 4n de som hir namns, far 6verklagas genom
laglighetsprévning enligt kommunallagen.

46. Hejgaard Merup m. fl. (not 5) s. 488 f.

152

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret. Uanset evt. aftale med Copydan er det ikke tilladt at kopiere eller
indscanne indholdet til undervisnings- eller erhvervsmzessig brug, eller benytte indholdet til tekst- og datamining (TDM)

Bogen er udgivet af Djof Forlag (www.djoefforlag.dk)



SKON OCH REGEL I SVENSK FORVALTNINGSRATT

dérfor att de ar sjalvstandiga i sitt beslutsfattande — raknas de formellt
som forvaltningsorgan i dansk ratt.+”

4. Skon och regel vid forvaltningsrattsligt overklagande

Den vanligaste formen av domstolsprovning av forvaltningsbeslut dr den
som sker vid forvaltningsrattsligt overklagande. Kéannetecknande for
denna form av provning &r att Overinstansen, oavsett om den &r en for-
valtningsdomstol eller en annan myndighet, 6vertar underinstansens hela
provnings- och beslutsbefogenhet. Den dger prova saval beslutets laglig-
het som dess lamplighet och, om den finner att det finns skal till det,
andra i det 6verklagade beslutet eller ersitta det med ett helt nytt. Att ett
beslut dr grundat pa skonsmassiga bedomningar innebér alltsa inte i sig
nagon begransning i éverinstansens provning, vare sig denna ar en for-
valtningsdomstol eller annan myndighet.* Har beslutsmyndigheten haft
att gora en laglighetsprovning, giller detsamma for dverinstansen. Forut-
satter de underliggande forfattningarna att beslutsmyndigheten gor en
lamplighetsprovning eller gér en avvédgning mellan olika intressen, har
dven Overinstansen att gora en sadan provning.*

Det sagda kan illustreras med ett exempel ur rattspraxis, det sa kallade
Viagramalet (RA 2008 ref. 85). Malet handlade om huruvida ett visst l4-
kemedel skulle omfattas av lakemedelsformanslagstiftningen. Det ur-
sprungliga beslutet hade fattats av ddvarande Lakemedelsformansnamn-
den, vars ledamoter utgjordes av erfarna och ansedda personer med sér-
skild medicinsk och annan vetenskaplig kompetens.?® Hogsta forvalt-
ningsdomstolen gjorde har foljande uttalande om provningens omfatt-
ning:

Nagon sarskild begransning av domstolarnas provning har inte foreskrivits i lagen el-
ler forordats i forarbetena. Aven med beaktande av nimndens sammansattning och
kompetens torde inte heller av allménna forvaltningsrattsliga grunder folja att en be-

47. Se Frederik Waage, »Rad og neevn — surrogater for forvaltningsdomstole i Dan-
markg, i: Eivind Smith (red.) Viire perifere domstoler, Bergen: Fagbokforlaget 2022, s.
111-121, sarskilt s. 117 £;

48. Se Larsson (not 4) s. 551 ff.

49. Jfr Stromberg och Lundell (not 22) s. 67 {.

50. Jfr prop. 2001/02:63 De nya ldkemedelsformanerna s. 33 f.
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gransad provning ska goras. Domstolarna har séledes att i forevarande slag av mal fo-
reta en sedvanlig sakprévning.>!

Aven i fall nir det ursprungliga beslutet har fattats av personer med sr-
skild sakkunskap ska alltsd domstolarna, enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolen, gora en allsidig provning.

Samtidigt som forvaltningsdomstolarna alltsa har samma prévnings-
och beslutsbefogenheter som den underliggande beslutsmyndigheten har
haft, forekommer det att forvaltningsdomstolarna sjdlva anpassar intensi-
teten i den provning de utfor. Dels kan, sdsom antyds i det ovan ndmnda
sa kallade Viagramalet, tillimplig specialforfattning ange att provningen
ska begransas. Dels finns ett utrymme for forvaltningsdomstolarna sjalva
— i forsta hand Hogsta forvaltningsdomstolen — att i praxis anpassa eller
precisera provningsintensiteten.

Ett exempel pa ett omrade dar Hogsta forvaltningsdomstolen har an-
gett att domstolarna bor vara nagot aterhallsamma i sin provning av be-
sluts innehall ar mal enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS, samt enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

I rattsfallet HFD 2011 ref. 48 géllde fragan hur omfattande provning
domstolarna ska gora i mal om insatser enligt 9 § LSS. I 9 § LSS regleras
vissa insatser for sarskilt stod och service at bland andra personer med
utvecklingsstorning eller vissa varaktiga fysiska eller psykiska funktions-
hinder. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i malet att domstolen har
att prova om den enskilde tillférsakras goda levnadsvillkor genom den
beviljade insatsen. Néar det géller den ndarmare utformningen av insatsen
framholl Hogsta forvaltningsdomstolen daremot att det inte ankommer
pa domstolarna att »begransa kommunens mojligheter att utforma insat-
sen pa ett lampligt sdtt«. En bedomning av hur insatsen i det ndrmare ska
utformas fOrutsdtter att »hansyn tas till lokala forhallanden som organisa-
toriska aspekter, tillgang till adekvat personal m.m.«. Vidare méaste en
»viss flexibilitet ocksa finnas«.5

Ett likartat uttalande gjorde Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2013
ref. 39, som gillde omfattningen av den provning som domstolarna ska
gora i mal om bistand enligt SoL. Med hanvisning till bland annat HFD
2011 ref. 48 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att »det normalt inte
finns anledning for domstolen att vid bifall till ett 6verklagande ga nar-

51. RA 2008 ref. 85.
52. HFD 2011 ref. 48.
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mare in pd utformningen av den avsedda insatsen utan att detta bor 6ver-
latas till kommunen att bestaimma«.5

I bade HFD 2011 ref. 48 och HFD 2013 ref. 39 framhaller Hogsta for-
valtningsdomstolen salunda att det maste finnas ett visst utrymme for
kommunerna att utifrdn forutsattningarna i de enskilda fallen bestimma
innehallet i besluten. Hogsta forvaltningsdomstolen ger har uttryck for en
respekt for den kdannedom om lokala forhallanden som finns hos kom-
munerna, men inte nddvandigtvis hos férvaltningsdomstolarna. Detta le-
der tankarna till det ovan omnamnda begreppet institutionell kapacitet.>*

De ndmnda rattsfallen kan dock jamforas med HFD 2015 ref. 36. I detta
mal uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att domstolens provning i
mal om placering enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om
vard av unga, LVU, inte &r begransad till att avse endast lampligheten i
socialndmndens placeringsbeslut. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
kan domstolarna dven prova om annan yrkad placering far anses vara
lampligare, dock fOrutsatt att den yrkade placeringen &r utredd av social-
namnden. Att Hogsta férvaltningsdomstolen hdr ger uttryck for att en
mer djupgdende provning bor goras kan knytas till att de beslut som pro-
vas enligt LVU kan uppfattas som ingripande fér den enskilde som be-
rors. En jamforelse kan hér géras med Danmark, dar domstolarnas prov-
ning i allmanhet dr mer djupgaende dn annars nar det galler beslut som
dr betungande i forhallande till enskilda.’

Samtidigt som férekomsten av skonsmassighet alltsd inte i sig innebar
nagon generell begransning i forvaltningsdomstolarnas materiella prov-
ning nér det galler forvaltningsrattsligt 6verklagande, har forekomsten av
skonsmassighet pa ett annat satt paverkat forvaltningsdomstolens prov-
ningskompetens, ndmligen nar det géller vilka slags 6verklagandemal
som &ver huvud kan komma under en férvaltningsdomstols provning.

Nér Hogsta forvaltningsdomstolen inrédttades 1909 valde lagstiftaren
att bestimma domstolens kompetens genom en upprakning i lag i stallet
for genom en generalklausul.* Den grundldggande tanken var da att
overklagandemal dar rattsfragorna dominerar skulle provas i domstol,

53. HFD 2013 ref. 39.

54. Se ovan under avsnitt 2.

55. Se Hejgaard Morup m.fl. (not 5) s. 557 £.

56. En utforlig redogorelse for diskussionen om hur Hogsta férvaltningsdomstolens
kompetens skulle bestdimmas finns i min doktorsavhandling, se Larsson (not 26) s.
88 ff.
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medan sddana fragor som beror pa ett besluts eller en atgards lamplighet
eller andamalsenlighet i sista hand skulle provas hos Kungl. Maj:t i stats-
radet (numera regeringen). Aven om denna princip for kompetensfordel-
ning inte kunde uppratthallas strikt — med den valda 16sningen blev det
ofrankomligt att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle komma att i viss
man prova dven politiska lamplighetsfragor liksom att regeringen skulle
komma att inom sitt omréde prova réttsliga frdgor — utgjorde den ett
riktmaérke for normgivaren.’” Detta riktmarke har varit vagledande dven i
lagstiftningsarbetet under senare delen av 1900-talet och i borjan av 2000-
talet, &ven om tendensen har varit att allt fler mal flyttas &ver till domstol.

I propositionen till forvaltningsprocesslagen uttalade det féredragande
statsradet att dven fortsdttningsvis borde principen vara »att sddana be-
svdrsarenden som huvudsakligen innefattar rattsfragor skall handléggas
av forvaltningsdomstol och att besvarsarenden i vilka andamalsenlighets-
och lamplighetsfragor dominerar skall avgoras av Kungl. Maj:t i statsra-
det«.%8 I de riktlinjer som antogs av riksdagen 1984 slogs fast att man aven
fortsatt skulle f6lja den inslagna vagen. Enbart nar det behovdes for en
politisk styrning av praxis, skulle forvaltningsbeslut i sista hand 6verpro-
vas av regeringen.” I propositionen till den nu géllande rattsprovningsla-
gen framholl regeringen att den begransade provning som réttsprovning-
en innebar skulle tillimpas endast i de fall besluten har »sadana politiska
dimensioner att en fullstandig 6verprovning, med de méjligheter till and-
ring av det klandrade beslutet som detta innebar, inte kan komma i
fradga«.50 Till den ndamnda kategorin beslut horde enligt regeringen beslut
som har fattats av regeringen. Att lata nagot annat organ éndra innehallet
i ett forvaltningsbeslut fattat av regeringen vore, som det uttrycks i pro-
positionen, »frimmande for vart lands konstitutionella system«.5!

Det svenska regelverket ar utformat pa ett sadant sétt att normgivaren
kategori for kategori kan foreskriva vilka 6verklagandemdojligheter som
ska finnas och vilken instans — foérvaltningsdomstol eller annan myndig-
het — som ska vara Overinstans. I enlighet med det sagda har normgivaren
foreskrivit att vissa typer av beslut 6ver huvud taget inte ska kunna dom-

57.  Se prop. 1908:37 om andringar i regeringsformen m.m. s. 10 {.

58. Prop. 1971:30 med forslag till lag om allméanna forvaltningsdomstolar, m.m. s. 88.

59. Se rskr. 1983/84:250; prop. 1983/84:120 om regeringens befattning med besvérsa-
renden s. 16.

60. Prop. 2005/06:56 s. 10.

61. Prop.2005/06:56 s. 10.
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stolsprovas, ofta genom att fora in 6verklagandeforbud i de tillimpliga
forfattningarna. % Sddana overklagandeférbud har emellertid ofta inte
kunnat upprétthallas med hansyn till Europaratten.s3

Ett exempel pa omrade dér svenska Overklagandeforbud har behovt
asidosattas med hénsyn till Europarattens krav pad domstolsprovning ut-
gor beslut om olika former av statsbidrag. Det kan vara fraga om statsbi-
drag till bland annat teckenspraksundervisning, jamstalldhetsprojekt, el-
ler konstnérer, musiklivet, idrottsverksamhet och friluftsorganisationer.5
Gemensamt for denna typ av bidrag &r att reglerna for utdelande inte sal-
lan finns i forordningar beslutade av regeringen inom ramen for rege-
ringens sa kallade restkompetens® och att forordningarna innehaller
overklagandeforbud. Motiven till dessa forbud utvecklas i bade proposit-
ionen till den nu géllande forvaltningslagen och Forvaltningslagsbered-
ningens betankande.%

Enligt regeringen rymmer beslut av det aktuella slaget ett sa pass
»stort matt av skonsmassighet vid bedomningen« att de inte har ansetts
vara lampade for »en domstolsprévning i ordinédr ordning«.®” I Forvalt-
ningslagsutredningens betdnkande fran 2010 uttalas att beslut om dylika
bidrag manga ganger fattas enligt mycket vaga kriterier, »vilkas tillamp-
ning endast kan kontrolleras i form av en mycket begriansad provning av
beslutets legalitet«.8 Av det skalet, framhalls det, skulle en domstols-
provning inte medfora mer dn en »prévning av att den beslutande myn-
digheten iakttagit allmanna krav pa saklighet och objektivitet«. Under sa-
dana forhéllanden, menar utredningen, »kan en mdjlighet att 6verklaga
beslutet i realiteten snarare framsta som ett medel for att forvaltningens
kvalitet pa ett mera allmant plan ska kunna kontrolleras dn som ett verk-
samt instrument f6r den enskilde att hdvda sin rétt«. Vidare framhalls att
ndr »det giller stod som beviljas i man av tillgang pa medel kan ett av-
slag, som grundats pa att pengarna tagit slut, inte heller garna ersattas
med ett nytt, f6r den enskilde positivt beslut«. Avslutningsvis menar ut-
redningen att det i vissa fall rent av skulle kunna havdas att »prévningen

62. Larsson (not4) s. 561 f.

63. Sebl.a. HFD 2011 ref. 10 samt HFD 2016 ref. 49.
64. Se Larsson (not 26) s. 197 och 305 f.

65. Se 8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen.
66. Prop. 2016/17:180 respektive SOU 2010:29.

67. Prop. 2016/17:180 s. 40.

68. SOU 2010:29 s. 134.
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TORVALD LARSSON

i domstol skulle bli tamligen verkningslos och dédrmed kompromettera
sjdlva 6verklagandeinstitutet«.®

De hér refererade forarbetsuttalandena om att ett stort matt av skons-
maéssighet utgor ett argument mot att tillata en domstolsprovning over
huvud taget maste forstas i ljuset av det svenska 6verklagandeinstitutets
konstruktion. I fokus for domstolsprovningen vid forvaltningsrattsligt
overklagande star den enskildes rattsskydd och méjligheten att kunna na
fram till ett materiellt riktigt resultat i det enskilda fallet. Den funktion av
konstitutionell kontroll som en domstolsprévning ocksa kan fylla, ar
mindre framtrddande. I enlighet med det sagda verkar det ha uppfattats
som logiskt att helt utesluta méjligheten till provning i domstol nar forut-
sattningarna for en allsidig overprévning med mdjlighet att eventuellt
andra i det materiella beslutet inte har varit tillrackligt goda.”

Oaktat dessa forarbetsuttalanden géller alltsa numera att beslut om
statsbidrag manga ganger kan 6verklagas till allman forvaltningsdomstol,
déarfor att besluten anses innefatta en provning av nagon civil rattighet i
den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.” I syfte att be-
lysa hur domstolsprovningen da kan utformas i praktiken har jag i ett
annat sammanhang undersokt ett begrinsat antal (24 stycken) avgoran-
den frén Forvaltningsritten i Stockholm dar domstolen, med hansyn till
ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, har
provat overklaganden av beslut om statsbidrag trots att de har varit be-
lagda med overklagandeforbud. Det sammantagna intrycket utifrdn den
begriansade undersokningen ar att domstolen har varit timligen aterhall-
sam i sin materiella provning av de avvédgningar som beslutsmyndighet-
en har gjort.”2

Sammantaget nar det giller omfattningen och inriktningen pa dom-
stolsprovningen vid forvaltningsréttsligt overklagande kan det konstate-
ras att forvaltningsbesvérets funktion som ett effektivt rattsmedel f6r den
enskilde har en avgorande betydelse.”? Nar lagstiftaren har angett att ett
visst beslut ska kunna Overprovas med forvaltningsrattsligt Gverkla-
gande, har tanken varit att den som 6verklagar ska kunna erhalla ett full-
gott rattsskydd. Fragan om makt- eller funktionsférdelningen mellan for-

69. SOU 2010:29 s. 134.

70. Se Larsson (not 4) s. 563 £.

71. Se HFD 2011 ref. 10 samt HFD 2016 ref. 49.
72. Se Larsson (not 4) s. 564.

73.  Jfr Ragnemalm (not 45) s. 152.
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valtningen och rattskipningen har spelat en mindre roll, liksom fragan
om forvaltningen har en sérskild sakkunskap som inte nédvandigtvis
finns hos domstolarna. Samtidigt har det — mot bakgrund av att overin-
stansen, oavsett om den dr en domstol eller en annan myndighet, har att
gora en allsidig provning — géllt att p& normgivningsniva se till att de mal
som kan overklagas till domstol &r val dgnade for en domstolsprévning
och alltsd inte (i allt for hog grad) innefattar frdgor som i slutindan bor
avgoras av politiskt ansvariga organ eller av beslutsfattare med en sér-
skild sakkunskap. Det &r tydligt att europeiseringen inneburit en for-
skjutning pa det sttet att @ven beslut med ett stort matt av skonsmdssig-
het numera ofta kan verklagas till domstol.

5. Skon och regel vid laglighetsprévning enligt
kommunallagen

En viktig roll i den offentliga forvaltningen spelar landets kommuner, i
synnerhet de kommunala nidmnderna, vilka i regeringsformens mening
utgor forvaltningsmyndigheter.”> De kommunala forvaltningsmyndig-
heternas beslut kan angripas antingen genom laglighetsprovning enligt
kommunallagen eller forvaltningsrattsligt verklagande. De tva prov-
ningsformerna fyller i grunden olika funktioner och forhaller sig till
varandra pa det sattet att den ena utesluter den andra, se 13 kap. 3 §
kommunallagen.”® Nar de kommunala férvaltningsmyndigheterna hand-
lagger drenden inom den fria sektorn, agerar de fraimst med stod av
kommunallagens regler. Om inget annat stadgas, kan besluten da angri-
pas genom laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen.”

Reglerna om laglighetsprovning enligt kommunallagen &r forhallan-
devis enkla. Enligt 13 kap. 1 § kommunallagen har varje medlem av en
kommun rétt att fa lagligheten av kommunens beslut prévad genom att
overklaga beslutet till forvaltningsratten och av 13 kap. 2 § foljer att bland

74. Jfr Larsson (not 26) s. 403.

75. Jfr 1 kap. 8 § regeringsformen: »For rittskipningen finns domstolar och fér den
offentliga férvaliningen statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter.«

76. Se Torvald Larsson, »HFD 2020 ref. 69. Tillamplig 6verklagandeordning for vissa
beslut av kommunala forvaltningsmyndigheter«, Forvaltningsrittslig tidskrift, s.
351-355, s. 351.

77. Jfr ovan under avsnitt 3.
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annat varje beslut av. kommunfullméktige och kommunal namnd féar
overklagas.

Samtidigt som fOrutsittningarna for att 6verklaga beslut enligt kom-
munallagen ar forhallandevis generdsa, dr domstolsprovningen mer be-
gransad. Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen kan forvaltningsratten prova
ett overklagat beslut endast utifrdn vissa i paragrafen angivna grunder.
Dessa innebir i korthet att domstolen ska prova om beslutet ar olagligt till
sin form (punkt 1) eller innehall (punkterna 2—4). Vidare kan domstolen
om den finner att det angripna beslutet ar olagligt enligt nagon av lagens
provningsgrunder endast upphéva beslutet, daremot inte ersdtta det med
nagot nytt, se 13 kap. 8 § kommunallagen.

Det sagda innebar att en enskild som aberopar felaktigheter som han-
for sig till ett besluts lamplighet inte kan nd framgéng med sin talan. Vid
laglighetsprovning enligt kommunallagen gors alltsa en skillnad mellan
lamplighetsfragor (skon) och laglighetsfragor (regel) pa det sattet att for-
valtningsdomstolen endast provar laglighetsfragor. Dessutom far forvalt-
ningsratten om den finner att beslutet dr olagligt alltsa endast upphava
beslutet, daremot inte ersitta det med ett nytt. Denna begransning i dom-
stolsprovningen hianger samman med den kommunala sjdlvstyrelsen. De
beslut som kan &verklagas enligt bestimmelserna i kommunallagen &r i
regel fattade under politiskt ansvar. Det kan darfor sagas att intresset av
att respektera kommunernas konstitutionella kapacitet vager tyngre dn
intresset att tillhandahélla ett effektivt rattsskydd for den enskilde.” Det
ska da framhaéllas att i de fall kommunerna dgnar sig at myndighetsutov-
ning mot en enskild inom det specialreglerade omradet, gar besluten ofta
att 6verklaga genom forvaltningsrattsligt verklagande.”

Aven om domstolsprévningen enligt kommunallagen ar begransad till
laglighetsfragor sa kan det konstateras att domstolen i vissa fall kan be-
hova ta stillning till sddant som narmast framstar som lamplighetsfragor,
namligen vid beddmningen av om ett beslut rér ndgot som ryms inom
den kommunala kompetensen. I méngt och mycket blir det domstolarna
sjdlva som genom sin praxis och de déri utvecklade principerna avgor var
gransen for deras provning ska ga.s

78. Jfr ovan under avsnitt 2.

79. Se t.ex. 16 kap. 3 § socialtjanstlagen.

80. Jfr Alf Bohlin, Kommunalrittens grunder, 7 uppl., Stockholm: Wolters Kluwer 2016,
s. 103 f. och s. 107 ff.

160

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret. Uanset evt. aftale med Copydan er det ikke tilladt at kopiere eller
indscanne indholdet til undervisnings- eller erhvervsmzessig brug, eller benytte indholdet til tekst- og datamining (TDM)

Bogen er udgivet af Djof Forlag (www.djoefforlag.dk)



SKON OCH REGEL I SVENSK FORVALTNINGSRATT
6.  Skon och regel vid rattsprovning av regeringsbeslut

Den rittsutveckling som har dgt rum under de senaste decennierna har
inneburit att regeringens roll som beslutsfattare i forvaltningsarenden har
blivit allt mindre. Dels har det varit en uttalad ambition att avlasta rege-
ringen frén 6verklagandedrenden.®! Dels har Europaréattens krav pa dom-
stolsprovning bidragit till att allt fler 6verklagandemal har flyttats over
till allmén férvaltningsdomstol s

Trots denna utveckling kvarstar regeringen som beslutsinstans i vissa
forvaltningsdrenden, antingen som enda provande instans eller som sista
provningsinstans vid 6verklagande. Kannetecknande for de forvaltnings-
drenden dar regeringen star kvar som beslutsinstans ar att de forutsatter
beddmningar som préglas av ett stort matt av skonsmaéssighet och att de
innehaller sadana uttalat politiska dimensioner att det inte anses vara
lampligt att en forvaltningsmyndighet eller en domstol ska vara beslu-
tande organ.®® Exempel pa forvaltningsbeslut som fattas av regeringen ar
beslut om olika former av statligt stod, strandskydd och naturreservat,
tillstdnd att bedriva vindkraftverk eller lokaliseringen av infrastruktur
sdsom végar och jarnvagar.8

Ratten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut fattade av rege-
ringen tillgodoses genom lagen om rittsprovning av vissa regeringsbe-
slut. Enligt denna kan en enskild ansdka om rattsprévning av sadana be-
slut av regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila rét-
tigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i Europa-
konventionen. Vidare kan vissa miljdorganisationer ansdka om rétts-
provning av sadana tillstindsbeslut av regeringen som omfattas av artikel
9.2 i konventionen den 25 juni 1998 om tillgang till information, allméan-
hetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofragor (Arhuskonventionen), se lagens 2 §. Rittsprovningslagen ger
aven en EES-medborgare eller en sddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses i 1 kap. 6 § lagen (2022:700) om sarskild kontroll

81. Denna malsittning gar i viss man att spara tillbaka till nar Hogsta forvaltnings-
domstolen inrdttades 1909. Se Konstitutionsutskottets Memorial N:o 4 ar 1903 s. 2.
Se dven, fran senare ar, prop. 1983/84:120.

82. Se Ds 2005:9 En moderniserad réttsprovning m.m. s. 20.

83. Se prop. 2005/06:56 s. 14 £.

84. Se bl.a. HFD 2013 ref. 66, HFD 2020 not. 17, HFD 2020 not. 13, HFD 2020 not. 12,
HFD 2020 not. 19; HFD 2019 not. 1, HFD 2016 ref. 21, HFD 2017 ref. 4.
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av vissa utlanningar som har utvisats av regeringen enligt den lagen mgj-
lighet att ansoka om rattsprovning av beslutet, se 2 a §. Det ar endast
Hogsta forvaltningsdomstolen som &r behorig att prova ansokningar en-
ligt lagen, se 3 § rattsprovningslagen.

Till skillnad fran den domstolsprovning som sker vid forvaltnings-
rattsligt 6verklagande ska den domstolsprovning som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har att gora enligt lagen om réttsprovning av vissa rege-
ringsbeslut vara begransad till att avse rattsfragor. I 7 § lagen om ratts-
provningslagen foreskrivs att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
ett angripet regeringsbeslut om domstolen finner att beslutet »strider mot
nagon rdttsregel pa det sdtt som sokanden har angett eller som klart
framgér av omstandigheterna«. Vad detta i praktiken innebar har Hogsta
forvaltningsdomstolen sammanfattat i ett dictum, som domstolen regel-
massigt aterger i sina avgoranden i rattsprovningsmal:

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som faktabe-
domning och bevisvérdering samt fragor om beslutet strider mot kravet pa saklighet,
opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i férfarandet som
kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade rattsreglerna &r sa utformade att
myndigheten har en viss handlingsfrihet vid sitt beslutsfattande, omfattar rattsprovning-
en fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).%°

Hogsta forvaltningsdomstolen anvéander alltsd inte termen forvaltnings-
skon. I stéllet hanvisar domstolen till den »handlingsfrihet« som rattsreg-
lerna kan overlata at beslutsfattaren. Ser man till férvaltningsskonet som
just ett handlingsutrymme for beslutsfattaren som inte kan 6verprovas
fullt ut av domstolarna, ar det tydligt att det som avses &r ett skon av det
slag som ofta hanvisas till exempelvis nér det géller granserna fér dom-
stolskontrollen 6ver forvaltningen i Danmark.

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska begréansa sin prévning krévs
alltsa att det foreligger en handlingsfrihet for den beslutande myndighet-
en, det vill siga ett utrymme for myndigheten att vid sitt beslutsfattande
vilja mellan flera lagliga alternativ.$” Av intresse blir da fragan nér ett sa-
dant handlingsutrymme anses foreligga och var gransen for vad Hogsta
férvaltningsdomstolen provar och inte provar gar.

85. Se t.ex. HFD 2022 not. 18.

86. Se Hojgaard Marup (not 5) s. 537 ff.

87. Pa flera stillen anvander Poul Andersen uttrycket forvaltningens »frie Sken« for
denna typ av handlingsfrihet. Se t.ex. Andersen (not 1) s. 73 f.
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Uttryck som »oskaligt« eller »olampligt« innebar inte i sig ndgon prov-
ningsbegransning. Aven om sadana termer &r vaga far de sigas ge uttryck
for ett lagbundet snarare &n fritt skon. En jamforelse kan hir goras med i
dansk ratt forekommande vaga och obestdmda rattsbegrepp.s® Till exem-
pel har Hogsta forvaltningsdomstolen provat hur regeringen har tillampat
en rattsregel enligt vilken ett tillstdnd inte far meddelas om det framstar
som »oskéligt«.® Pa ett motsvarande satt anses Hogsta foérvaltningsdom-
stolen inom ramen for rattsprovningen kunna prova om det varit lampligt
att aterkalla ett tillstind ndr den tillampliga forfattningen anger att till-
standet ska aterkallas om tillstandshavaren inte langre anses lamplig.%

For att provningen ska begransas méaste det vid en lagtolkning framga
att det verkligen foreligger ett handlingsutrymme. Sa kan vara fallet om
de tillaimpliga bestaimmelserna ar allmént hallna och beslutsmyndigheten
har att gora en avvagning mellan allménna och enskilda intressen. Som
exempel kan ndmnas HFD 2011 not. 100, som géllde ett beslut om ut-
vidgning av naturreservat. Enligt 7 kap. 4 § miljobalken fir ett mark- och
vattenomrade forklaras som naturreservat av lansstyrelsen eller kommu-
nen i syfte att bevara biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla na-
turmiljoer eller tillgodose behov av omraden for friluftsliv. Vid prévning-
en av om ett sddant skydd ska meddelas, ska hansyn tas till enskilda in-
tressen. En inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far
inte g langre an vad som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses,
se 7 kap. 25 § miljobalken. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
hér att »de i malet tillampliga bestimmelserna [...] dr allméant héllna och
ger myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme fér bedomningar.«
Domstolen fann harvid att det i malet »inte [har] kommit fram att rege-
ringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller overskridit
granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestaimmelserna
ger eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha
paverkat utgéngen i drendet.« Fallet utgor ett exempel pa hur domstolen
avgransar regeringens handlingsutrymme (skén) och prévar om det har
utovats i enlighet med de regler och principer som galler.

88. Jfr Hojgaard Merup m.fl. (not 5) s. 542 f.

89. Se RA 2005 ref. 65, vari Hogsta forvaltningsdomstolen upphavde regeringens be-
slut om forkopstillstand darfor att tillstindet befanns vara oskaligt. Se Ragne-
malm (not 45) s. 207 £.

90. Se Marcusson (not 24) s. 128 med hénvisning till prop. 1987/88:69 om europakon-
ventionen och ratten till domstolsprévning i Sverige s. 23 f.
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Ett annat exempel pa ett fall dar den beslutande myndigheten har an-
setts forfoga over ett visst fritt skon dr RA 2002 not. 161, som géllde ett
tillstand till utslapp av avloppsvatten. Hogsta forvaltningsdomstolen
fann hér, att rattsprovningen géallde hur regeringen hade véagt olika all-
manna intressen mot varandra och att regeringen enligt tillamplig lag
hade ett »relativt stort beddmningsutrymme«.*t Hogsta forvaltningsdom-
stolen fann att regeringens bedomning inte gick utdver det bedémnings-
utrymme som regeringen hade i den aktuella typen av drenden och beslu-
tade att regeringens beslut skulle sta fast.

Ar regeringens handlingsfrihet stor, blir alltsda Hogsta forvaltnings-
domstolens provning mer aterhallsam. Detta galler i synnerhet om beslu-
tet har en klar politisk dimension. Réttsfallet RA 2008 ref. 89 gillde en
provning av regeringens beslut att faststélla jarnvagsplan for en del av
Botniabanan. Hogsta férvaltningsdomstolen fann hér att frdgan om jarn-
vagens lokalisering hade blivit slutligt avgjord genom ett tillatlighetsbe-
slut om jarnvagen som regeringen hade fattat vid en tidigare tidpunkt.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att detta tillatlighetsbeslut var av hu-
vudsakligen politisk natur, varfor det inte omfattades av domstolens
provning. Denna bedémning gjorde Hogsta forvaltningsdomstolen uti-
fran de uttalanden som hade gjorts i forarbetena till miljobalken. I dessa
framholls att tillatlighetsprovningen »bor aligga regeringen darfor att
ingen annan kan astadkomma den allsidiga provning som behovs, med
en sammanvéagning av bla. miljoskyddsmassiga, arbetsmarknadspoli-
tiska och regionalpolitiska aspekter.«?? Vidare framgick att »det ar viktigt
att beslut av detta slag fattas av ett organ som det gar att utkrava politiskt
ansvar av.« Av det skalet borde regeringens beslut i tillatlighetsfragan
»vara bindande for den efterfoljande provningen pa sa satt att, om rege-
ringen har provat tillatligheten av en verksamhet, domstolar och andra
provningsmyndigheter inte kan prova den fragan«.”

Warnling Conradson har gjort gallande att rdattsprovningen i fall som
det i RA 2008 ref. 89 kan »tyckas vara lite lam, ndrmast en ren legalitets-
kontroll«, vilken knappast dr »tillfredsstallande ur den enskildes perspek-
tiv«.%* Det ar klart, att fran den enskildes synpunkt vore det kanske 6nsk-

91. HEFD 2011 not. 100.

92. Prop. 1997/98:45 del 1 miljobalk s. 435.

93. Prop. 1997/98:45 del 1 s. 435.

94. Wiweka Warnling-Nerep, Rittsmedel: om- och dverprévning av forvaltningsbeslut,
Stockholm: Jure 2015, s. 217.
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vart med en mer omfattande domstolsprévning &n den som forekommer
i fallet. Samtidigt handlar det i rattsprovningsmal om att gora en avvag-
ning mellan politik och juridik. Den uppdelning som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (och lagstiftaren) hédr gor mellan beslut som bor fattas
under politiskt ansvar och fragor som kan prévas i domstol kan sagas ge
uttryck for en avvagning mellan & ena sidan intresset av att tillgodose rat-
ten till domstolsprévning och & andra sidan intresset av att respektera be-
slutsfattarens (har regeringens) demokratiska legitimitet.?

7. Avslutning

Syftet med detta bidrag har varit att undersoka forhallandet mellan skon
och regel sa som det kommer till uttryck i den svenska ordningen for
domstolsprévning av forvaltningsbeslut i dag. Den 6vergripande fragan
for framstallningen har varit hur forekomsten av skdnsmassighet i for-
valtningens beslutsfattande péverkar forvaltningsdomstolarnas prov-
ningskompetens i olika prévningssammanhang.

En overgripande slutsats ar att forekomsten av skonsmassighet i det
forvaltningsrattsliga beslutsfattandet spelar en viktig roll nédr det galler
forvaltningsdomstolarnas provningskompetens, men att denna roll fram-
trdder pa ett annat satt dn i bland annat Danmark.

Medan forekomsten av skonsmaéssighet i Danmark alltjagmt innebér en
generell begransning i domstolarnas materiella provning av foérvaltnings-
beslut, ar forekomsten av skonsmassighet i Sverige forst och framst av be-
tydelse for fragan i vilken form och i vilken instans en 6verprévning av
forvaltningsbeslut ska kunna ske.

Naér det galler den vanligaste formen av Overprovning av forvaltnings-
beslut, forvaltningsrattsligt overklagande, gors ingen egentlig skillnad i
den materiella provningen beroende pa om det ar en forvaltningsdomstol
eller annan myndighet som ar provningsinstans. Detta kan for det forsta
forklaras med att vid forvaltningsréttsligt 6verklagande star den enskil-
des rdttsskydd och malet att kunna fatta ett materiellt korrekt beslut i fo-
kus. Fragan om rollférdelningen mellan rattskipningen och forvaltningen
har fatt en mindre framtradande plats. Det ska da framhallas att de beslut
som kan bli foremal for forvaltningsrattsligt overklagande &r fattade av

95. Jfr ovan under avsnitt 2.
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forvaltningsmyndigheter som é&r sjdlvstandiga i sitt beslutsfattande. En
domstol som Overprovar ett saidant beslut kan darfor inte sdgas trada in
pa politikens omrade.% Annorlunda uttryckt har i dessa sammanhang
forvaltningsmyndigheten ingen utprédglad konstitutionell kapacitet som
bor respekteras av domstolarna. For det andra ar det svenska regelverket
utformat pa ett sddant satt att normgivaren i lag eller forordning kan re-
glera i vilken form och i vilken instans en viss kategori av beslut ska ga att
overprova. Det innebér bland annat att normgivaren kan bestimma att
vissa slags beslut 6ver huvud inte ska ga att overklaga till domstol, till ex-
empel darfor att de innehaller ett sa pass stort matt av skonsmassighet att
en domstolsprévning i form av forvaltningsrattsligt overklagande inte
anses vara lidmplig. Denna ordning har dock, som har visats i det
ovanstdende, utmanats av Europarétten.

Enligt bestaimmelserna i 13 kap. kommunallagen foreligger en generell
ratt att overklaga kommunala beslut, savida inte specialforfattning fore-
skriver annat. I gengéld ar provningen begransad till att avse vissa i lagen
angivna provningsgrunder. Om o&verklagandet bifalls kan domstolen
upphéva beslutet, daremot inte dndra det i sak. Det kan sdgas att nar det
géller laglighetsprovning enligt kommunallagen véger intresset av att re-
spektera den kommunala sjélvstyrelsen (kommunernas konstitutionella
kapacitet) tyngre &n intresset av att tillhandahalla enskilda ett effektivt
rattsskydd. Det ska da framhallas att i de flesta fall da kommunerna ag-
nar sig at myndighetsutévning inom det specialreglerade omradet, kan
besluten 6verklagas med forvaltningsrattsligt overklagande och darmed
bli féremal for en mer omfattande domstolsprévning.

I frdga om Hogsta forvaltningsdomstolens réttsprovning av vissa rege-
ringsbeslut framtrader en tydlig avvagning mellan & ena sidan intresset
av att tillhandahélla en effektiv domstolsprovning och & andra sidan in-
tresset av att respektera beslutsmyndighetens demokratiska legitimitet. A
ena sidan ar avsikten med rattsprovningsinstitutet att tillhandahalla en
provning som ar tillrackligt omfattande for att tillgodose Europardttens
krav pa en effektiv domstolsprévning. A andra sidan ér provningsinstitu-
tet utformat sd att makt- och rollférdelningen mellan Hogsta forvalt-

96. Jfr Sten Heckscher, »Ska férvaltningsdomstolarnas roll dndras? En rattspolitisk
betraktelse« i: Tommy Moller och Olof Ruin (red.) En statsvetares olika sfiirer — en
vinbok till Daniel Tarschys den 28 augusti 2008, Boras: Hjalmarson & Hogberg Bok-
forlag 2010, s. 112-130, s. 120 ff.
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ningsdomstolen och regeringen, den framsta myndigheten i landet,*” ska
uppratthallas. Resultatet d4r en provning som for den enskilde mojligen
kan framsta som tandlos — i synnerhet jamfért med den prévning som
sker vid forvaltningsrattsligt overklagande. Samtidigt anses réttsprov-
ningen allméant leva upp till Europakonventionens krav pa en effektiv
domstolsprovning.”® Nar det galler frigan om skon och regel ar prov-
ningen tydligt utformad pa ett sddant sétt att regeringens handlingsut-
rymme (skon) enligt tillimpliga specialforfattningar ska respekteras. Det
ar tydligt att den domstolsprévning som sker inom ramen for réttsprov-
ningsinstitutet i ratt sa hog grad paminner om de danska domstolarnas
provning av forvaltningsbeslut.

Sammantaget kan konstateras att om den svenska ordningen for dom-
stolskontroll 6ver forvaltningen betraktas som helhet framtrédder en an-
nan bild i frdga om férhallandet mellan skon och regel &n om varje prov-
ningsform betraktas var och en for sig. Det blir da tydligt att forekomsten
av skonsmaéssighet paverkar forvaltningsdomstolarnas provningskompe-
tens, men att férhallandet mellan skon och regel hanteras pa ett annat satt
an i till exempel dansk ratt. Den genomférda undersdkningen visar pa
vikten av att betrakta ett lands stats- och forvaltningsréttsliga system som
helhet for att bilden ska bli rattvisande.

For att aterknyta till den inledningsvis ndmnda foreldsningen av Poul
Andersen sa kan konstateras att i synnerhet genom inférandet av réatts-
provningsinstitutet i svensk rdtt har det praktiska behovet av att kunna
skilja mellan skén och regel i samband med domstolsprovning av for-
valtningsbeslut 6kat. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin praxis i flera
avseenden klargjort var griansen for domstolsprévningen gar i relation till
regeringens utrymme for skonsmaéssiga bedomningar. Nagon riktig te-
oribildning kring gransen mellan skén och regel har dock dnnu inte vuxit
fram. Att utveckla en sadan teoribildning vore angeldget, och da torde
den litteratur och rattspraxis som finns i Danmark kunna fungera som en
viktig inspirationskalla. Poul Andersens pastaende att fragan om skon
och regel i dansk forvaltningsritt kan vara intressant dven for en svensk
ahorarkrets &r lika riktigt i dag som det var 1942.

97. Sa omndmns regeringen i prop. 2005/06:56 s. 14.

98. Se Thomas Bull, »Rétt provning vid réattsprévningen? Om europaréttens inverkan
pa frdgan om rétten till domstolsprévning i svensk ratt — sarskilt om rattsprov-
ning«, Forvaltningsrittslig tidskrift 2021, s. 475-492, s. 485; Warnling Conradson (not
6)s.352f.
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