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2, ”Vad tianker du pa niar du hor
humanistisk vetenskap?”

Isak Hammar

Humaniora dras med ett lomskt problem. Folk vet helt enkelt inte vad det r.
Det finns négot bade ironiskt och nedsldende med detta. Ironiskt, darfor att
humanister dr den pd ménga sitt mest utatriktade vetenskapsgrenen i Sverige
och dessutom den mest flitigt omdebatterade i offentligheten. Nedslaende, ef-
tersom det &r svért att forklara betydelsen av ndgot som ménga kanske inte ens
har en uppfattning om, inte ens en negativ sddan.

Jag refererar forstas hir till Vetenskap & Allmanhets rapport "Varfor sa
délig hum om humaniora?” frdn 2022.* Den bygger i sin tur pa undersékningar
som aterkommande visat att det ar farre svenskar som uppger att de har stort
fortroende for forskning i humaniora jamfort med andra kunskapsomraden,
vilket till stor del tycks bero pa att de saknar uppfattning om humaniora, snara-
re dn att fortroendet for humaniora ar litet. I uppfoljande enkatundersékningar
motiverar tva tredjedelar av de respondenter som angav svaret “ingen uppfatt-
ning” det med att de ar osdkra pa vad humaniora betyder. En fjardedel uppgav
i stdllet att de var osdkra pa vad just forskning inom humaniora innebar.

Jag har anvint denna rapport vid tillfallen nir jag pratat med gymnasieele-
ver eller studenter om humanioras betydelse, alltid som den mest grundlig-
gande byggstenen i mina presentationer. Hur kan man framhalla humanioras
bidrag till samhalle och individ om man inte ens kan riakna med att folk har en
grundlaggande forstaelse for vad det dr?

Rapporten innehaller ett ordmoln som genererats utifran fragan "Vad tan-
ker du pé nir du hor ordet humaniora?”.? Illustrationen ar ett tacksamt sétt
att engagera publiken. I ordmolnets mitt har man namligen effektfullt placerat
“INGET SPECIELLT”, vilket hela 45 % av de tillfrigade uppgav som svar. Sva-
reniovrigtillustrerar 4ven att det finns en stor begreppsforvirring. Vi hittar for-
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visso vantade ord som "LITTERATUR”, "HISTORIA” "KULTUR” och "FILO-
SOFI”. Central plats bland svaren fir dessutom "MANNISKAN” och "SPRAK”.
S& langt allt gott. Men vi hittar ocks& ord som "PSYKOLOGI”, "MANSKLIGA
RATTIGHETER”, SAMHALLSVETENSKAP” och "ZKONST”, som visst har fog
for sig men som nog alla vacker en del fragor om vad den svarande egentligen
menat. Langre ut i kanterna pa ordmolnet véxer forvirringen med uppenba-
ra (om an inte helt ovintade) missforstand sisom "GIVMILDHET”, “IDEELL
ORGANISATION” och ’KLADINSAMLING”. Till sist, dir ute i kanterna, hit-
tar man ocksa negativa ("FLUMMIGT”, "TRAKIGT”, DIFFUST” "LUDDIGT”)
och positiva omdémen ("OUNDGANGLIGT”, "BRA”, "VIKTIGT”) tillsammans
med, jajamensan, "THARRY POTTER”.

En del svar ("PLANETENS UPPBYGGNAD” och "FORLASTA GUBBAR”)
ar kanske mer humoristiska an frustrerande. Andra, som "MATLAGNING” och
"HUR KROPPEN FUNGERAR?” ir mest forbryllande. Nu ska man nog inte dra
for stora slutsatser av svaren i ordmolnet, sarskilt inte utan att utforligare dis-
kutera de uppfoljande undersokningar som Vetenskap & Allménhet har gjort.
Men man kan konstatera att efter vissa ord, som ménga verksamma inom det
humanistiska faltet troligtvis upplever som centrala, far man ska med ljus och
lykta: "KRITISKT TANKANDE”, "KALLKRITIK”, PERSPEKTIV”, ANALYS”,
"TEORI” for att namna nagra. Man fir dessutom leta innan man hittar ordet
“BILDNING” i ordmolnet. Med tanke pa hur debatten ofta fors i offentligheten
hade man kunnat forvinta sig en mer central plats for just det ordet. Som av en
héndelse ar det placerat precis bredvid ordet "VETENSKAP”.

Mellan dessa tva ord och mellan 4 ena sidan betydelsen av humaniora som
bildning och & andra sidan humaniora som vetenskap doljer sig ett spian-
ningsforhallande vart att reflektera 6ver. Dels eftersom de i ndgon man syftar
till tva verksamheter med i grunden ritt skilda forutsattningar, undervisning
och forskning. Dels, eftersom debatten om humanioras betydelse tenderar att
handla om den forra. I en annan rapport fran 2019 uppméarksammade Veten-
skap & Allménhet att journalister som bevakar vetenskap beskrev samhallsve-
tenskap och humaniora som svarare att rapportera om an exempelvis naturve-
tenskap och medicin.? Kanske kan det i sin tur férklara att &nnu mera diffust
i allmdnhetens 6gon dn vad humaniora betyder, tycks vara vad humanistisk
vetenskap innebar. "Vad tanker du pa nar du hér humanistisk vetenskap?”

Efter ordmolnet brukar min nésta poang for elever och studenter vara att det
i grund och botten inte ar sa konstigt att folk kdnner sig osikra. Humaniora ar
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ett historiskt foranderligt begrepp, ett kunskapsfalt med otydliga och varieran-
de grianser, som omfattar en 14ng rad olika &mnestraditioner, metoder och an-
sprak. Dessutom syftar det ibland till ndgot mera allméngiltigt, dock ofta oklart
vad. En mer handfast betydelse har termen emellertid for f6rdelning av resurser
och som en organisatorisk term som samlar en rad &mnen, nya som gamla.

Till raga pa allt ar inte ens humanister 6verens om vad humaniora betyder
eller kanske snarare ska betyda. Man kan fraga sig hur ett ordmoln genererat
av svar fran humanistiska larare och forskare egentligen skulle sett ut. Jag har
for vana att exemplifiera detta med diskussionen mellan religionsvetaren Go-
ran Larsson och litteraturvetaren Asa Arping som utspelade sig i Géteborgs-
posten hosten 2019.4 Skarmytslingen rérde bland annat spanningen mellan
humaniora som bildning och humaniora som vetenskap. Med utgangspunkt
i en essd publicerad av Timbro och med avstamp i Vetenskap & Allménhets
studier over fortroende menade Larsson att problemet med allmidnhetens
okunskap bottnade i att humanistiska forskare ”inte lyckas formedla att ett ve-
tenskapligt resultat som bygger pa empiriska studier och noggranna analyser
skiljer sig fran ett allmint tyckande, opinionsbildning eller killgissande”. Han
forordade dirmed mer vetenskaplighet i humaniora. Sékert rimligt, men sakta
i backarna. Nog for att all forskning méaste bygga pa “grundlig empiri, tydliga
fragestéllningar och analyser”, kontrade Arping i en snabb replik, men flerta-
let humanister ”sysslar snarare med att ifrigasitta hivdvunna sanningar” &n
att fastsla dem. Arping pekade pa avsaknaden av enighet om betydelsen inom
akademin och menade att det ar viktigare att allmédnheten inser att "kunskaper
i historia och sprék, forstaelse for olika religioner och ideologier och formagan
att tdnka kritiskt, ar centrala i ett demokratiskt och héllbart samhalle” an att
de forstér vad den i grunden organisatoriska termen humaniora betyder. Aven
detta tycks fullt rimligt.

Faktum ar att oenighet kring humanioras betydelser inte ar nagot nytt fe-
nomen. Tviartom. Den inomakademiska diskussionen om vad humaniora ska
vara stracker sig ldngt bak i tiden. Med andra ord hade motsvarande ordmoln
laddat med associationer sett annorlunda ut vid olika tidpunkter i humanio-
ras historia. Studia humaniora — de ménskligare studierna — brukar hirledas
till Cicero som 1i talet Pro Archia menar att vissa studier (studia humanitatis)
ger form at intellektuella och moraliska dygder. For Cicero var dessa studier
per definition inte yrkesstudier. Liknande tankar &dterkommer i mer sentida
bildningsdebatter — bildning har en moralisk, karaktiarsbyggande komponent
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och idr motsatsen till yrkesutbildning. Bland rendssansens umanisti ansags
denna moraliska komponent framst bestd av studiet av antiken. Och faktum
ar att kopplingen mellan antiken och humaniora nog varit den mest seglivade
genom arhundradena, utan att for den skull vara helt statisk. Under manga
arhundraden hade vi alltsd kunnat férvinta oss att hitta ’ANTIKEN” och "LA-
TIN” bland orden som folk associerade med humaniora, liksom "MORAL” och
”SJAL”. Men i takt med naturvetenskapernas intag fick humanistiska-klassis-
ka studier ocksa en mer instrumentell komponent dn Cicero kanske hade varit
bekvim med. Utvecklandet av en harmonisk individ — Bildung — och dennes
”SJALSFORMOGENHETER” stilldes forvisso mot praktisk, yrkesinriktad
(och naturvetenskaplig) utbildning men dels fordes en diskursiv kamp om
betydelsen av bildning, dels forvantades &mbetsmannen under 1800-talet ha
trinat sitt "MINNE”, sitt "OMDOME” och sitt "TFORSTAND” genom studier i
klassisk humaniora (frimst latin) for att kunna vara till nytta for staten. Men
dessa ord forknippas alltsé inte idag med humaniora om vi forlitar oss pa Ve-
tenskap & Allménhets ordmoln.

Historiskt sett har humaniora alltsa rort sig pa ett spektrum mellan indivi-
dens och samhallets nytta, hela tiden komplicerat av att de kan sammanfalla.
Trots det brukar det mynna ut i en dikotomi. I ordmolnet finns emellertid var-
ken "NYTTA” eller "TONYTTA” representerat. Kanske ar det talande att medan
det ar ett centralt begreppspar for humanister s vicker det inte nédvandigtvis
associationer for allminheten. I den man det stills upp en direkt motsats till
nytta dr det pafallande ofta bildning — inte minst var sa fallet under den debatt
som fordes efter att Svenskt Naringsliv 2011 pekat ut bland annat kursen Har-
ry Potter och hans virldar” som ett exempel pa “tvivelaktig nytta”. (Jag viljer
att tolka trollkarlens nérvaro i ordmolnet som ett uttryck for detta.) Trots det
senaste decenniets livliga debatter kan vi dock konstatera att ordmolnet inte
heller innehaller numera brannande och omstridda ord som "ARBETSLIVS-
ANKNYTNING”, "ANSTALLNINGSBARHET”, "ARBETSMARKNAD” eller
"GENERISKA KOMPETENSER?”, trots att sdidana ord aterkommande knutits
till just humaniora pa tidningssidor, i debattbocker och i sociala medier.

Debatten om humanioras nytta tenderar att forstarka skiljelinjen som re-
dan Cicero drog mellan individens inre utveckling och plats pa arbetsmarkna-
den, trots att det riskerar att ge en missvisande bild av humanioras betydelse
for samhallet i stort. For elever och studenter som forstas ofta undrar sarskilt
over just detta forhéllande brukar jag ndmna en rapport fran ett ledande in-
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ternationellt bemanningsforetag som, utan humaniora i dtanke, identifierar
kognitiva formagor som kritiskt tdinkande, problemlésning, informationshan-
tering, planering, kommunikation, kreativitet, forméga till perspektivskifte
och kontextualisering som fardigheter som individen behéver pa framtidens
arbetsmarknad. Tyvirr ingar uppenbarligen inga av dessa ord i allmidnhetens
associationer till humaniora. I den alumnrapport som jag var med att ta fram
for Lunds universitets rakning 2019, Humanistisk kunskap och kompetens,
konstaterade jag emellertid att de kopplingarna pafallande ofta gjordes av yr-
kesverksamma med en examen fran humanistiska &mnen.5

Var passar da vetenskap in i allt detta? Nar skulle den gjort sitt intag bland
associationerna till humaniora? Om vi nGjer oss med att backa bandet 200
snarare dn 2000 ar finner vi i framvéxten av det moderna humanistiska veten-
skapsomradet genom forskningsuniversitetets utveckling en lamplig utgangs-
punkt for att svara pa det. Renodlar vi saken nagot kan man peka pa det faktum
att man i Tyskland under 1800-talet kom att utmana en lingre tradition av
bred humanistisk lairdom genom att i allt hogre grad betrakta humaniora som
specialiserad vetenskap med hemvist pa universiteten — Geisteswissenschaft.
Vi kan hér se en parallell till dagens motsittning mellan humaniora som bild-
ning och humaniora som vetenskap. Inom exempelvis den klassiska filologin
och dmnet Altertumswissensschaft blev tilltron till vetenskapligheten — den
rigorosa filologiska metoden — hos vissa foretradare sa stor att det skapade
motreaktioner. Andra filologer betonade i stéllet det breda kunnandet och in-
dividens Bildung. Ytterligare andra ville framhalla den humanistiska kunska-
pens betydelse for staten. Under 1800-talet hade, vid sidan om antiken, defi-
nitivt "FILOLOGI” ingatt i ordmolnet, i alla fall fran akademiska foretradare.

Det vi idag — &tminstone de av oss som har en mer néra relation till ordet —
kapslar in i ordet humaniora har ingen rak historia vi kan f6lja utan en lang rad
brasklappar. P senare tid har allt fler historiker poédngterat att dagens huma-
niora uppstod just i de diskussioner som utmynnade i Humboldtuniversitet,
och att tidigare historiska rotter egentligen var nagot viasentligen annorlunda.
Som exempel kan namnas de sju artes liberales som formulerades pa 400-ta-
let av Martianus Capella. Det ar forstas harifran vi kan harleda dagens Liberal
arts-tradition som varit tongivande i framfor allt USA och som ofta innehall-
er en betydande humanistisk komponent. Men dessa sju fria konster inneholl
aven amnen fa av oss idag skulle férknippa med humaniora — forvisso gram-
matik, retorik, dialektik (trivium) men ocksa aritmetik, geometri, musik och
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astronomi (quadrivium) vilket i sin tur visar att vad vi placerar i ett kunskaps-
falt i hogsta grad ar foranderligt. Av dessa hittar jag "RETORIK” och "MUSIK”
i ordmolnet, men troligtvis ska det inte tolkas som en vinkning till Capella.

For dikotomin bildning-vetenskap &r en central brytpunkt alltsa det veten-
skapliga idealets intdg under 1800-talet. Produktion av ny kunskap premiera-
des framfor traderande av lardom. Universiteten blev garanten for trovardig
kunskap. Seminarier och tidskrifter kodifierade hur en humanistisk veten-
skapsman (och efterhand vetenskapskvinna) skulle vara. Breda kunskapsfalt
splittrades i discipliner varav nagra efterhand kom att sorteras som Geis-
teswissenschaft eller humaniora i betydelsen humanistisk vetenskap. Specia-
liseringen och fragmentiseringen av lardom skapade i sin tur oroskéanslor hos
andra humanister som déri sdg ett tecken pa forfall och kris.

I ordmolnet finner vi inte ordet "KRIS”. Kanske ar det glidjande. Humtank
har fran borjan arbetat idogt for att undvika krisretoriken som ofta klistrats
fast pd humaniora. Men kanske finns det andra, historiska anledningar till att
associationer till kris 4nda vore pa sin plats. Nagra som fatt stort genomslag
med en sddan tolkning ar germanisterna Chad Wellmon och Paul Reitter. I
boken Permanent Crisis har de belyst vad de kallar en “cirkulér fralsningshis-
toria”, som innebar att den moderna formen av humaniora skapades genom
att erbjudas som forsvar pa de modernistiska tendenser som kom av industri-
alisering, teknisk utveckling och kapitalism. Moderniteten hotar humaniora,
samtidigt som humaniora blir sdttet att hantera moderniteten. Humanioras
kris ar permanent eftersom den ar ett resultat av och ett forsvar mot just den
sambhilleliga kris som standigt hotar.°

Runt 1900-talets borjan kom termen vetenskap att forknippas alltmer med
naturvetenskap. Engelskans science ar idag i manga sammanhang férbehallet
naturvetenskap. Det ar litt att forestélla sig att detta dr en delforklaring till den
osdkerhet som kommer till uttryck i Vetenskap & Allméanhets undersokningar.
Sa var det inte for hundra ar sedan. Sa ar det inte heller inom det akademiska
kunskapsfiltet humaniora. Men utat sett kan man gissa att humanisten nog
betraktas mer som nagon som traderar dn som producerar kunskap. Med his-
toriska glasdgon, mer som en literatus eller Gelehrter in en Wissenschaftler.

Avslutningsvis kan vi konstatera att vad som far plats i ett ordmoln om
humaniora ar historiskt foranderligt och att en spanning mellan & ena sidan
"BILDNING” och "LARDOM”, och mellan "VETENSKAP” och "FORSKNING”,
ar en naturlig del av en sddan 6gonblicksbild av humaniora.
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Humanioras lomska problem har alltsé sina forklaringar, historiska och sam-
tida. Den alumnrapport som tidigare namndes tycks dnda ge fog for att inte
helt kapitulera for ordets bangstyrighet. Jag hivdade dar att humanioras vari-
ationsrikedom bor betraktas som en styrka, inte ett problem. Rapporten visade
forvisso att manga alumner med examen fran humaniora inte sjélva betrakta-
de sig som humanister. Men ocksa att det dr begreppet som ar otydligt, inte
vardet av allt det som begreppet kanske delvis déljer. Det ar trots allt ett mer
angendmt problem &n tvirtom.

Ett Ilomskt problem definieras av motstridigheter. I linje med detta méste vi
i stéllet bade luckra upp och ladda om ordet humaniora. Det maste samtidigt
omfatta mer och bli mer tydligt. I arbetsmarknadsprognoser och matchnings-
statistik ar ordet for snivt for att finga virdet av humanistisk utbildning. Aven
positiva associationer fangar inte faltets komplexitet. BAde med tanke pa vad
vi gor och vem vi gor det for sd behover vetenskap och forskning utgora vik-
tiga komponenter for en sddan anstrangning. Det kan vara ett sétt att ersétta
otydlighet med troviardighet, nagot vi bara kommer beh6va mer av i samhillet.
Det ar en grannlaga uppgift men om det finns en grupp som kan anta en sddan
utmaning sa ar det just humanister.

Ett ord om inte forekommer i ordmolnet dr ordet "ZFRAMTID”. Det kan vara
en ledstjarna. Inte bara vad vi inom féltet vill att de som befinner sig utanfor
det ska forknippa med humaniora 7 framtiden utan kanske snarare hur vi far
dem att associera humaniora med framtiden.
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