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Forord

Jordbrukspolitiken inom EU ses regelbundet 6ver och i samband med
detta finns majlighet att utveckla politiken. Den nuvarande jordbruks-
politiken 16per fram till 2027 och diskussionerna om hur politiken ska
utformas fran 2028 och framat pagar for fullt. For att kunna utforma en
effektiv politik som bidrar till viktiga samhallsmal sdsom tryggad livs-
medelsforsorjning, minskad klimatpaverkan och effektiv resursan-
vandning ar det viktigt att vi forstar effekterna av olika forandringar av
politiken.

Denna rapport syftar till att ka kunskapen om hur férandringar i jord-
bruksstoden paverkar jordbrukets produktion, konkurrenskraft och
miljopaverkan, med sarskilt fokus pa Sverige. Genom analyserna bi-

drar rapporten till battre beslutsunderlag for framtidens jordbrukspo-
litik.

Det ar viktigt att notera att de analyserade fordandringarna i stoden inte
ar forslag pa en framtida politik, utan valda for att belysa effekterna av
forandringar i befintliga stod. Vi hoppas att denna rapport kan fungera
som en vardefull resurs for beslutsfattare och andra som arbetar med
att forma framtidens jordbrukspolitik.

Lund, 2025-01-10

Fredrik Wilhelmsson Staffan Waldo
Lunds Universitet Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
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Sammanfattning

Jordbruket i Sverige och den Europeiska unionen star infor betydande
utmaningar. Det handlar om att forbattra konkurrenskraften, framja in-
komsterna, minska jordbrukets negativa paverkan pa miljo och klimat,
tillhandahalla ekosystemtjanster samt bidra till en levande landsbygd.
Inom EU ar den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) central for att
mota dessa utmaningar. Viktiga mal for jordbrukspolitiken, under inne-
varande programperiod (2023-2027), ar skaliga inkomster for jordbru-
karna, starkt konkurrenskraft, minskade utslapp av vaxthusgaser samt
bibehéllen eller 6kad biologisk mangfald.

For att uppna dessa mal kan det kravas omfordelning av dagens stod
givet en begransad stodbudget. Vi undersoker darfor hur jordbrukssek-
torn paverkas av att forst sinka direktstod (gardsstodet och notkreatur-
stodet) och darefter hoja riktade stod och ersattningar (kompensations-
stodet, omfordelningsstodet och betesmarksstodet). Syftet ar att ge en
bild av hur detta paverkar jordbrukets produktion, konkurrenskraft och
miljopaverkan samt att fa fordjupad kunskap om olika stod och ersatt-
ningars effekter pa jordbrukets struktur.

Vi studerar effekterna av forandringar i stoden saval for EU och Sverige
overgripande som for tva regioner i Sverige. De tvd regionerna ar repre-
sentativa for slattbygd respektive skogsbygd. Vi undersoker dels om
Sverige ensidigt genomfor forandringar av stoden, dels om hela EU
skulle genomfdra forandringarna. Vi analyserar hur hela Sverige och
EU péaverkas med CAPRI-modellen och hur de tva representativa reg-
ionerna paverkas med AgriPoliS-modellen. Resultaten i rapporten ér si-
muleringsresultat som, dven om det ger exakta siffror, ska tolkas som
en approximation och inte exakta utfall. Dessa approximationer har
dock, historiskt, visat sig ha god traffsakerhet.

Modellerna CAPRI- och AgriPoliS ar matematiska, jordbruksekono-
miska, simuleringsmodeller med olika inriktning. CAPRI-modellen &r
en jamviktsmodell som studerar forandringar pa aggregerad niva (Sve-



rige och EU) medan AgriPoliS ar en dynamisk modell som studerar for-
andringar pa gardsniva (i olika regioner i Sverige). I dessa modeller jam-
tor vi olika scenarier som innehaller olika forandringar av jordbrukspo-
litiken, med att behdlla den gemensamma jordbrukspolitiken vi har
idag. Vi gor detta for att besvara foljande fragestallningar:

e Hur jordbruksproduktionen (inklusive markanvandning och
djurhallning) paverkas av sankta direktstod och okade riktade
stod.

e  Hur konkurrenskraften i jordbruket (i termer av exempelvis for-
adlingsvarde, investeringar och strukturomvandling) paverkas
av sdnkta direktstod och 6kade riktade stod.

e  Hur miljon (vi begrédnsar oss till naturbetesmark och utslapp av
vaxthusgaser) paverkas av sankta direktstod och 6kade riktade
stod.

Varje fragestallning analyseras for ett antal kombinationer av forand-
ringar av jordbrukspolitiken (scenarier):

e Gardsstodet halveras och produktionskopplade stod (notkreat-
ursstodet i Sverige) elimineras, var for sig och gemensamt.

e Kompensationsstodet fordubblas och betesmarksstodet ©kas
med 50 procent i en situation dar gardsstodet och de kopplade
stoden redan sankts.

¢ Omfordelningsstodet hojs i Sverige, néar gardsstodet och notkre-
atursstodet har sankts men med oforandrat kompensationsstod
och betesmarksstod.

Vér analys visar att en omfordelning av medel fran inkomststod till
kompensationsstod och betesmarksstod ger en till stor del bibehallen
produktion, en bibehéllen och i vissa avseenden starkt konkurrenskraft
samt minskade vaxthusgasutslapp och en bevarad biologisk méangfald i



termer av naturbetesmark. Den omfordelning av stod som vi har analy-
serat innebar i praktiken att hogproduktiva regioner far lagre stod och
lagproduktiva hogre, detta utan alltfor stora negativa konsekvenser for
svensk livsmedelsforsorjning.
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Summary

Agriculture in Sweden and the European Union faces significant chal-
lenges. These include improving competitiveness, promoting incomes,
reducing the negative environmental and climate impacts of farming,
providing ecosystem services, and contributing to vibrant rural areas.
Within the EU, the Common Agricultural Policy (CAP) plays a central
role in addressing these challenges. Key objectives of agricultural policy
during the current programme period (2023-2027) include ensuring fair
incomes for farmers, strengthening competitiveness, reducing green-
house gas emissions, and maintaining or enhancing biodiversity.

To achieve these goals, a reallocation of current support within the con-
straints of a limited budget may be required. We are therefore examin-
ing how the agricultural sector is affected by first reducing direct pay-
ments (such as the Basic Payment Scheme and the coupled support for
cattle) and subsequently increasing targeted support and compensation
payments (such as the Areas with Natural Constraints (ANC) pay-
ments, pastureland support (Eco-schemes) and Complementary Redis-
tributive Income Support for Sustainability (CRISS)). The aim is to as-
sess how these changes influence agricultural production, competitive-
ness, and environmental impacts, as well as to deepen understanding of
the effects of various forms of support and compensation on the struc-
ture of agriculture.

We study the impacts of changes in support at the EU and Swedish lev-
els, as well as in two regions of Sweden. These regions are representa-
tive of plains and forested areas, respectively. We examine scenarios in
which Sweden unilaterally implements changes to its support schemes,
as well as scenarios where the entire EU implements these changes. For
our analysis, we use the CAPRI model to assess impacts on Sweden and
the EU as a whole and the AgriPoliS model to evaluate impacts on the
two representative regions in Sweden. It should be noted that the results
presented in this report are based on simulations which, while provid-
ing precise figures, should be interpreted as approximations rather than
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exact outcomes. Historically, however, these trends and tendencies have

proven to be reliable indicators.

The CAPRI and AgriPoliS models are mathematical, agricultural-eco-

nomic simulation models with different focuses. The CAPRI model is a

market equilibrium model that studies changes at an aggregated level

(Sweden and the EU), while AgriPoliS is a dynamic model that exam-

ines changes at the farm level (in specific regions of Sweden). Using

these models, we compare different scenarios of agricultural policy

changes with the current CAP. This analysis seeks to answer the follow-

ing questions:

How does agricultural production (including land use and live-
stock management) respond to reduced direct payments and in-
creased targeted support?

How is agricultural competitiveness (in terms of, for example,
value-added, investments, and structural change) affected by
reduced direct payments and increased targeted support?

How is the environment (focusing on natural pastureland and
greenhouse gas emissions) impacted by reduced direct pay-
ments and increased targeted support?

Each question is analysed for several combinations of policy changes

(scenarios):

12

Halving the Basic Payment Scheme and eliminating coupled in-
come support (cattle support in Sweden), individually and
jointly.

Doubling ANC payments and increasing pastureland support
by 50%, in a situation where the Basic Payment Scheme and
coupled income support have already been reduced.



e Increasing CRISS payments in Sweden when the Basic Payment
Scheme and cattle support have been reduced, but ANC pay-
ments and pastureland support remain unchanged.

Our analysis shows that reallocating funds from income support to
ANC payments and pastureland support maintains production levels,
sustains or even enhances competitiveness in some respects, and re-
duces greenhouse gas emissions while preserving biodiversity in terms
of natural pastureland. The redistribution of support analysed implies
that high-productivity regions receive less support, while low-produc-
tivity regions receive more, with minimal negative consequences for
Swedish food security.

13
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Inledning

Jordbruket i Sverige och den Europeiska unionen (EU) star infor bety-
dande utmaningar. Det handlar om att forbattra konkurrenskraften,
fraimja inkomsttillvaxten, reducera jordbrukets negativa paverkan pa
miljo och klimat, tillhandahalla ekosystemtjanster samt bidra till en le-
vande landsbygd. Inom EU dr den gemensamma jordbrukspolitiken
(GJP) central {for att mota dessa utmaningar. Malen for politiken for pro-
gramperiod 2023-2027 ligger i linje med utmaningarna och lyfter exem-
pelvis vikten av en god konkurrenskraft och skaliga inkomster for jord-
brukarna, behovet att minska jordbrukets utslapp av vaxthusgaser och
vikten av att skydda den biologiska méngfalden i jordbrukslandskapet.
Ur ett svenskt perspektiv dr okad livsmedelsproduktion ett dvergri-
pande mal i livsmedelsstrategin (SJV, 2023).

En kritik som har framforts under en langre tid av forskare och institut-
ioner som OECD, FAO (FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation)
och Varldsbanken &r att utformningen av den gemensamma jordbruks-
politiken inte dr samstammig med politikens mal (OECD, 2023; OECD,
2021; Tangermann, 2011; Buckwell m.fl., 2017). Problem som lyfts ar att
inkomststod inte gar till jordbrukare med storst behov och att politiken
inte har formatt att vanda den negativa trenden for jordbrukets miljo-
paverkan (Brady och Nicholas, 2016). Vidare konstateras att en stor del
av budgeten laggs pa stod med lag effektivitet och att flera av stoden
har oonskade, negativa effekter (Pe’er och Lakner, 2020). Det diskuteras
darfor alltmer om budgetmedel kan omfordelas mellan olika stod for att
ge Okad effektivitet och maluppfyllnad (Pe’er m.fl., 2019). Begreppet re-
purposing ar vanligt i sammanhanget, vilket syftar till att fasa ut sned-
vridande, skadliga eller ineffektiva jordbruksstod och i stallet styra re-
surser mot stod som har storre mojlighet att uppna politikens mal (FAO,
UNDP och UNEP, 2021; OECD, 2021).
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Det har dven betonats att det finns ett behov av att ga fran generella stod
till mer riktade stod (OECD, 2007; Tangermann, 2011). En stor del av
jordbrukspolitikens budget utgors av generella direktstdd, som gards-
stodet. Gardsstodet ar ett inkomststod som utgar till alla jordbrukare
som uppfyller stodvillkoren oavsett inkomst och baseras pa arealen
jordbruksmark. Riktade stod kan utga som engangsutbetalningar eller
ersdttning for 1opande atgarder, ett exempel ar ersattning for skotsel av
naturbetesmark. OECD for fram foljande skal for EU att ersatta gene-
rella inkomststod med mer riktade atgarder (OECD, 2007):

e Laga inkomster dr inte langre ett generellt problem inom jord-
bruket.

e Gardar ar betydligt mer heterogena an tidigare i storlek, in-
komst och miljopaverkan.

e Jordbrukspolitikens mal dr bredare an tidigare. Fragor som ror
miljon och landsbygdsutveckling har tagit plats inom politiken
och bada aspekter har en tydlig geografisk komponent.

Vi analyserar i denna rapport, med fokus pa Sverige, en omférdelning
av jordbruksstod fran generella direktstdd mot mer riktade stod. Syftet
ar att undersoka hur forandrade stodnivaer i saval direktstod som i rik-
tade stod paverkar produktion, konkurrenskraft och miljon. Vi anvander
oss av tva jordbruksekonomiska simuleringsmodeller, CAPRI och Agri-
PoliS, for att besvara fragor om vilken betydelse olika stodformer har
for dessa utfall.

1.1 Bakgrund

EU:s gemensamma jordbrukspolitik introducerades 1962 med syfte att
sdkra unionens livsmedelsforsorjning. Jordbrukspolitiken har sedan
dess reformerats vid ett flertal tillfdllen, senast 2021 da politikens inrikt-
ning for perioden 2023-2027 (GJP23) faststdlldes (EU-kommissionen,
2024a). GJP23 bestar av strategiska planer, en for varje medlemsland i
EU. Syftet med planerna dr pa ett signifikant satt bidra till EU:s grona
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giv, jord till bord-strategin och strategin for biologisk midngfald. De strate-
giska planerna omfattar saval jordbruksstod som stod till landsbygds-
utveckling. Den gemensamma jordbrukspolitiken omfattar idag sociala,
miljomassiga och ekonomiska aspekter. En nyhet med GJP23 ar att 25
procent av inkomststoden avsitts till ettariga miljoersattningar (Eco-
schemes). Jordbrukspolitikens syfte, for programperioden 2023-2027,
sammanfattas i tio mal, se tabell 1.1.

Tabell 1.1. Tio mal foér jordbrukspolitiken.

1. Garantera lantbrukarna en skalig in- 6. Bevara landskap och biologisk mang-
komst fald

2. Oka konkurrenskraften 7. Stédja generationsskiften

3. Forbattra bondernas stallning i livs- 8. Bidra till en levande landsbygd

medelskedjan

4. Motverka klimatforandringen och 9. Skydda folkhdlsan och matens kvali-

klimatanpassa jordbruket tet

5. Varda miljon 10. Framja kunskapséverforing och in-
novation

Killa: EU (2024) och S]V (2024a). Mdl 1 till 9 dr sdrskilda mdl och 10 dr ett tvirgai-
ende mdl som ska genomsyra alla de andra.

Tva grundbultar i den nuvarande jordbrukspolitiken dr ambitionen att
ge inkomststod till jordbrukare och stimulera ett brukande som ar miljo-
och klimatmassigt hallbart. I en nyligen gjord studie illustreras hur bud-
getmedel spenderas i forhallande till dessa malsattningar (Scown,
Brady och Nicholas, 2020). Forskarna visar att en betydande del av bud-
geten inte spenderas dar behovet av inkomststdd dr som storst eller dar
jordbruket bidrar till miljo- och klimatmal. Medel gar i stor utstrackning
till regioner dar inkomsterna i jordbruket ar hogre an medianinkomsten
i EU och till regioner dér utsldppen av vaxthusgaser fran jordbruket ar
hoga. Samtidigt far regioner med stora naturvarden och rik biodiversi-
tet otillrackligt med stod. Studien indikerar att utformningen av jord-
brukspolitiken begransar dess formaga att uppna politikens mal for in-
komster, miljon och klimatet pa ett effektivt satt. Detta ligger i linje med
en rad tidigare studier som exempelvis visar att gardsstodet tenderar att
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gd till stora gardar i hogproduktiva omraden (OECD, 2011; Tanger-
mann, 2011; Matthews, 2016; Hill och Bradley, 2015).

EU-kommissionens ordférande, Ursula von der Leyen, initierade under
2023 en strategisk dialog om GJP:s framtid med livsmedelskedjans re-
presentanter i Europa (EU-kommissionen, 2024b). I rapporten som dia-
logen utmynnat i betonas att livsmedelskedjan (inklusive jordbruket)
behover bli mer konkurrenskraftig, 16nsam, motstandskraftig och hall-
bar. Det slas ocksa fast att GJP maste uppdateras for att kunna na dessa
mal. I rapporten noteras att en stor del av GJP:s budget gar till inkomst-
stod men att stoden inte ar relaterade till jordbrukarnas behov. Inkomst-
stoden foreslas darfor styras om till de jordbrukare som behover dem
mest, exempelvis till gardar i omrdden med ogynnsamma forutsatt-
ningar, unga eller nya jordbrukare och till sma gardar. Forutom att det
skulle vara budgetmassigt klokt, enligt rapportens forfattare, konstate-
ras det vidare att flera negativa effekter skulle kunna minska. Exempel-
vis driver inkomststdd upp arrende- och markpriser i hogproduktiva
regioner, vilket begransar utvecklingspotentialen via strukturomvand-
ling och forsvarar generationsvaxling, ndgot som dven en rad andra stu-
dier visat (Buckwell m.fl., 2017; Brady m.fl., 2017). Tanken &r vidare att
ett mer riktat inkomststod skulle forhindra att jordbruksmark overges.
En sddan forandring skulle ske pa bekostnad av det nuvarande systemet
med arealbaserat inkomststod, konstateras det vidare i rapporten. Slut-
ligen foreslas mer resurser till jordbrukare som vidtar miljo- och kli-
matatgarder.

Behovet av att anvdnda befintliga budgetmedel inom jordbrukspoliti-
ken mer effektivt lyfts inte bara i den strategiska dialogen med livsme-
delskedjan utan dven av en rad andra aktorer. FAO kallar omfordelning,
eller repurposing, t6r “a multi-billion-dollar opportunity” for att nd FN:s
milleniemadl; battre anvanda kan jordbruksstod bidra till minskade vaxt-
husgasutslapp, minskad ojamlikhet, att sdkerstélla livsmedelsforsorj-
ningen samt att skydda och aterstélla den biologiska méngfalden (FAQO,
UNDP och UNEP, 2021). Ett annat exempel d&r OECD som trycker pa
vikten av att eliminera skadliga stod, det vill sdga stod som snedvrider
produktionen och har en negativ effekt pa miljon (OECD, 2005). Ett ex-
empel pa sddana stod ar produktionskopplade stod i jordbruket, som
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notkreatursstodet vilket avser att stodja mjolk- och notkottsproduktion,
men dar O0kad produktion leder till betydande viaxthusgasutslapp.
Kopplade stod har tidigare avvecklats inom GJP for att undvika 6ver-
produktion och for att uppmuntra jordbrukarna att producera det som
konsumenterna efterfragar, men aterintroducerades 2013 (Larsson m.fl.,
2018).

1.2 Syfte och fragestallningar

Viundersoker i den har rapporten hur jordbrukssektorn paverkas av att
forst sinka direktstdod och darefter hoja riktade stod och ersattningar.
Syftet ar att ge en bild av hur detta paverkar jordbrukets produktion,
konkurrenskraft och miljopaverkan, samt att fa fordjupad kunskap om
olika stod och ersdttningars effekter. Syftet ar inte att ge ett forslag pa
hur en sddan omfordelning bor se ut. Detta ar ett politiskt beslut dar
overvaganden mellan olika mal inom den gemensamma jordbrukspoli-
tiken behover goras.

Analysen omfattar fyra stod och en ersdttning. Tva av dem ar direkt-
stod: gardsstodet och de kopplade produktionsstoden (notkreaturssto-
det i Sverige), medan tre ar riktade stod: kompensationsstodet, ersatt-
ningen for skotsel av naturbetesmark (betesmarksstodet) och omfordel-
ningsstodet. Dessa fem ar valda for att en betydande del av jordbruks-
politikens budget gar till dem (se detaljer i kapitel 2) och for att de ar
exempel pa stod vars medel kan vara intressanta att omfordela for att fa
en battre samstimmighet mellan mal och medel i politiken. Gardsstodet
kritiseras bland annat for att inte stodja inkomster for dem som behover
det mest och for att driva upp arrende- och markpriser och férsvarar
generationsvaxling. Stod som ar produktionskopplade, likt notkreaturs-
stodet, kritiseras fOr att snedvrida produktionen. De riktade stoden som
omfattas syftar till att gynna fortlevnad av jordbruk i omraden med na-
turliga begransningar (kompensationsstodet), bevarande av naturbetes-
mark som ger biologisk mangfald (betesmarksstodet) och 6verlevnad
av mindre gardar (omfordelningsstodet).

Vi analyserar effekterna av forandringar i stoden saval for EU och Sve-
rige Overgripande som for tva regioner i Sverige — regioner representa-
tiva for slattbygd respektive skogsbygd — detta for att undersoka hur
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olika forutsattningar for jordbruk paverkar utfallen. Vi undersoker dels

om Sverige ensidigt genomfor neddragningen av direktstoden, dels om

hela EU skulle genomfora minskningen. Vi analyserar hur hela Sverige

och EU paverkas med CAPRI-modellen och hur de tva representativa

regionerna paverkas med AgriPoliS-modellen.

Vi studerar i huvudsak tre fragestéllningar:

Var forsta fragestallning ar hur jordbruksproduktionen (inklu-
sive markanvandning och djurhallning) paverkas av sankta di-
rektstod och 6kade riktade stod.

Var andra fragestéllning ar hur konkurrenskraften i jordbruket
(i termer av exempelvis fordadlingsvarde, investeringar och
strukturomvandling) paverkas av sankta direktstod och okade
riktade stod.

Var tredje fragestallning dr hur miljon (vi begransar oss till na-
turbetesmark och utslapp av vaxthusgasutslapp) paverkas av
sankta direktstod och okade riktade stod.

Varje fragestallning analyseras for ett antal kombinationer av stodfor-

andringar:

Gardsstodet halveras och produktionskopplade stod (notkreat-
ursstodet i Sverige) elimineras, var for sig och gemensamt.

Kompensationsstodet fordubblas och betesmarksstodet okas
med 50 procent i en situation dar gardsstodet och de kopplade
stoden redan sankts.

Omfordelningsstodet hojs i Sverige, nar gardsstodet och notkre-
atursstodet har sankts men med oforandrat kompensationsstod
och betesmarksstod.

Det kan slutligen noteras att omfordelningen mellan direktstod och rik-

tade stod inte dr budgetneutral i analysen. I viss man frigors medel i

samband med omfdrdelningen, da sankningen ar storre dan hojningen,
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medel som kan anvandas till exempelvis investeringsstdd eller miljoer-
sdttningar, men det sker ingen analys av vad en alternativ anvandning
av dessa medel skulle kunna bidra med i denna rapport. Vi bortser aven
fran eventuella effekter pa ekonomin utanfor jordbrukssektorn.

En avgransning ar slutligen att stodforandringarna i kompensations-
och omfordelningsstodet endast genomfdrs for Sverige. D& medlems-
landers forutsdattningar och prioriteringar skiljer sig at ar det svart att
veta vilka stod eller ersadttningar som andra lander skulle vélja att hoja
som kompensation for neddragningarna i gardsstodet och de kopplade
stoden.

1.3 Metod och modellbeskrivning

Jordbrukspolitiken dr komplex och att identifiera effekterna av forand-
ringar i enskilda styrmedel eller i flera styrmedel samtidigt ar en svar
utmaning. For att hantera detta har sa kallade simuleringsmodeller ut-
vecklats for att analysera hur GJP paverkar jordbruket. Tillgangliga si-
muleringsmodeller 6ver jordbruket har olika fokus och det finns inte en
enskild modell som kan besvara alla de aktuella fragestédllningarna. Fra-
gestallningarna i denna rapport analyseras darfor med tva matematiska
simuleringsmodeller som har olika inriktning och som kompletterar
varandra: CAPRI och AgriPoliS.

Med CAPRI-modellen analyseras vad som hander 6vergripande pa EU-
niva och pa nationell niva nar jordbrukspolitiken forandras. AgriPoliS
analyserar i storre detalj vad som hédnder med individuella gardar i tva
representativa regioner i Sverige. Fokus ar pa tva regioner: Gotalands
sodra slattbygder och Jonkopings lan, vilka ar representativa for hog-
respektive lagproduktiva svenska regioner, det vill sdga slattbygd re-
spektive skogsbygd.
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CAPRI-modellen

CAPRI-modellen dar en matematisk programmeringsmodell som an-
vands for att analysera konsekvenser av forandringar i jordbrukspoliti-
ken.! Modellen visar bland annat hur produktionens omfattning, mar-
kanvandning, djurhallning, priser, den internationella handeln, sam-
hallsekonomin samt miljon paverkas av forandringar i jordbrukspoliti-
ken.

CAPRI utgér ifrdn antagandet att jordbrukare vill maximera sin vinst
givet de restriktioner som finns i form av bland annat tillgang till jord-
bruksmark, forutsdttningar for djur- och vaxtproduktion samt gallande
jordbrukspolitik. Modellens simuleringar utgar fran ett tillstdnd av eko-
nomisk jamvikt och berdknar sedan hur férandringar av jordbrukspoli-
tiken paverkar jamvikten. Simuleringar i olika scenarier jamfors mot ett
referensscenario dar politiken ar ofordndrad for att uppskatta effekten
av forandringen i politiken. Referensscenariot i CAPRI baseras pa data
fran Agricultural Outlook som publiceras av Europiska kommissionen
(EU-kommissionen, 2016), och de parametrar som styr CAPRI anpassas
sa att modellen reagerar i enlighet med verklig data.

CAPRI baseras pa geografiska regioner. Alla varldens lander finns re-
presenterade i modellen men jordbruket i Europa och den gemen-
samma jordbrukspolitiken (GJP) ar mer utforligt beskrivet dn 6vriga
landers jordbruk och politik. I EU27 (samt Turkiet, Norge och Balkan-
landerna) modelleras jordbruket pa regional niva, dar Sverige ar upp-
delat i atta sa kallade NUTS2 regioner (SCB, 2024). Varje region repre-
senteras av en typgard baserad pa regional data. Resten av vérlden re-
presenteras som hela lander eller ett aggregat av flera narliggande lan-
der.

I den globala delen av CAPRI modelleras marknader for jordbrukspro-
dukter inklusive internationell handel, vilket innebar att det bland an-
nat ar mojligt att inkludera forandringar i priser till f6ljd av andringar i

" CAPRI star fér Common Agricultural Policy Regionalised Impact. For en utforlig beskriv-
ning av CAPRI se Britz och Witzke (2014).
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utbud och efterfragan nar stoden dndras. Totalt modelleras utbud, ef-
terfragan och internationell handel for 47 jordbruksvaror {for 77 lander
eller aggregat av lander.

AgriPoliS-modellen och de analyserade regionerna

AgriPoliS ar en agentbaserad simuleringsmodell vars syfte ar att analy-
sera hur jordbrukspolitiken paverkar gardsstrukturen i en utvald reg-
ion. Att modellen ar agentbaserad innebar att den simulerar interakt-
ioner mellan agenter, i detta fall jordbruksforetag, for att forutsaga vilka
effekter agenternas beslut har pa jordbrukssektorn i stort. Detta i termer
av forandringar i, bland annat: antal gardar, gardsstorlek, produktions-
inriktning, vinster, arrendepriser och ett antal miljéindikatorer som till
exempel metanutslapp och arealen naturbetesmark.

Forandringarna av jordbruket drivs av att gardarna i modellen ar olika
och att de konkurrerar om jordbruksmark. Olikheterna kommer fran
gardarnas storlek, alder pa jordbrukaren, tillgangar (djurstallar och ma-
skiner), placering i jordbrukslandskapet och darmed deras skilda férut-
sattningar for olika typer av jordbruksproduktion. AgriPoliS ar alltsa en
spatial modell och tar hansyn till gdrdarnas och filtens storlek samt pla-
cering i landskapet. Konkurrensen om jordbruksmark fangas pa en ar-
rendemarknad dar jordbruksforetagen konkurrerar om tillganglig
obrukad jordbruksmark. Jordbruksmarken tillgangliggdrs genom
strukturomvandlingen i modellen, till exempel ndr en gard laggs ner (pa
grund av for dalig 1onsamhet eller utebliven generationsvaxling) eller
nar ett befintligt arrendekontrakt gar ut.

AgriPoliS baseras, och kalibreras, pa empirisk data om verkliga gardar
(storlek, placering, produktionsinriktning, jordkvalitet, faltstorlek etce-
tera) i olika regioner. Modellen kan darfor aterskapa jordbrukarnas hi-
storiska beslut med hog traffsakerhet. Den regionala indelningen gor att
modellen fangar regionala skillnader i utfall av jordbrukspolitiken, uti-
fran regionernas verkliga forutsiattningar. I varje region representeras
jordbrukets struktur av ett antal olika typgirdar, gardar som har en stor-
lek och produktionsinriktning som ar typisk for regionen.
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Var analys med AgriPoliS fokuserar i denna rapport pa tva regioner i
Sverige, Gotalands sodra slattbygder (hadanefter kallat GSS eller slitt-
bygd) och Jonkopings lan (hadanefter kallat JONK eller skogsbygd) (figur
1.1). Dessa ar regioner som &r representativa for de skilda forutsattning-
arna for jordbruk runtom i Sverige. Gotalands sodra slattbygder repre-
senterar de delar av Sverige som har bast forutsattningar for jordbruks-
verksamhet medan Jonkopings lan representerar skogsbygd: regioner
som har samre forutsattningar i termer av jordkvalitet, klimat och topo-
grafi (markernas fysiska egenskaper: hojdskillnader, vegetation, stenig-
het etcetera).

Figur 1.1. Analysregionerna i AgriPoliS: Gotalands sddra slattbygder
(GSS) och Jonkopings lan (JONK).

Tidigare studier (till exempel Larsson m.fl. (2018)) har visat skillnaden i
utfall, av férandringar i stod, mellan exempelvis Jonkopings lan och
Visterbottens lan ar relativt liten. Utfallen i JONK ger dérfor en relativt
god bild av potentiella effekter aven i norra Sverige. Jordbrukets struk-
tur och produktionsforutsattningar i skogsbygd, som Jonkopings ldn,
liknar dem i andra lagproduktiva regioner i Sverige som ocksa domine-
ras av mjolk- och notkottsproduktion. Detta eftersom forutsattningarna
for vaxtodling ar lika begransade. Andelen naturbetesmark av den to-
tala jordbruksarealen ar dock betydligt lagre i Norrland. Norrland ar
ocksa beréttigat till hogre kompensationsstdd och far dessutom ett nat-
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ionellt stod till mjolkproduktion, vilket bidrar till att jamna ut 16nsam-
hetsskillnaderna.2 Den lilla andelen naturbetesmark och stodet till
mjolkproduktion gor att det finns betydligt fler mjolkkor an dikor i
Norrland, medan det i skogsbygderna endast finns knappt 15 procent
fler mjolkkor an dikor. Med tanke pa dessa likheter och skillnader mel-
lan regionerna kan vara resultat for Jonkopings lan ocksa ge insikter i
hur politikférandringar kan paverka jordbruket i andra marginella eller
idisslardominerade regioner i Sverige.

Nar det galler Gotalands sodra slattbygder och Jonkopings lan (skogs-
bygd), vara studieregioner, finns ett antal konkreta skillnader mellan
dem (exempel pa arealer och djurhdllning finns i tabell 1.2). Slattbyg-
derna har, jamfort med skogsbygd:

e Storre gardar

e Storre arealer jordbruksmark

e Mindre arealer vall och betesmark

e  Storre fokus pa odling an djurhallning

Dessa skillnader har sin forklaring de skilda forutsattningarna i region-
erna. Mojligheten till storre ssmmanhangande jordbruksmarker, langre
vaxtsasong och battre jordkvalitet, i slattbygder ger ett storre fokus pa
vaxtodling. Det uppbrutna landskapet och de samre jordarna gor att
skogsbygder domineras av djurhdllning (Larsson m.fl., 2018). Skillna-
derna mellan regionerna kommer att innebara att jordbrukarna i de tva
regionerna reagerar olika pa forandringar i jordbrukspolitiken. Att stu-
dera bada regionerna ger oss en mer fullstandig bild av jordbrukspoli-
tikens effekter och, potentiellt, hur politiken bast nar mélen for jordbru-
ket i hela Sverige.

2 Mellan 0,48 till 1,64 kronor per liter mj6lk beroende pa stédomrade.
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Tabell 1.2. Exempel pa arealer (hektar) och antal djur ar 2024.

Jonkdpings
Markanvéindning Sverige Gétalands sédra sléittbygder | Idin
Jordbruksmark 2980 866 335728 128 563
Betesmark 453 664 16 739 42118
Akermark 2527201 318988 85516
Grédor 1259579 259 045 18632
Vall 1115044 50936 65 361
Tréda 141 865 8433 1189
Ospecificerad akermark 10711 573 335

Jonképings
Djurslag Sverige Gétalands sédra sléittbygder | Idin
Summa far 454 540 21627 24152
Summa grisar 1337685 328775 4201
Summa hons 8043 862 1973253 181 887
Summa noétkreatur 1410299 96 045 121197
Mjélkkor 289 433 24072 24 264
Dikor 200213 10714 17 633
No6tkott (slaktdjur) 920 653 61 259 79 300

Killa: Jordbruksverkets statistikdatabas.

Scenarioanalysen i AgriPoliS utgar fran historisk data fram till 2022 och
jordbrukspolitiken som gallde fram till 2022. Utifran denna data simu-
leras utvecklingen fram till ett givet ar, jimforelsedret, for olika scenarier.
Med denna utgangspunkt introduceras férandringar av jordbrukspoli-
tiken, i vart fall introduceras forst den nuvarande jordbrukspolitiken
(GJP23) ar 2023 och darefter sker olika forandringar av denna politik ar
2028 (se nasta kapitel for scenarier). Dessa forandringar jamfors med
GJP23, som dr vart referensscenario, vid jamforelsedret som ar 2032.

Analysen i AgriPoliS fokuserar sdledes pa Sverige och regionala effekter
pa gardsniva. I analysen antas att produktionsférandringarna i Sverige

26



inte ar tillrackligt stora fOr att paverka varldsmarknadspriserna. Even-
tuell paverkan pa priserna kan vi dock analysera med CAPRI-modellen
som fangar effekter pa globala marknader och priseffekter nar stoden
forandras i hela EU: att en forandrad produktion i EU paverkar varlds-
marknadspriserna. Priserna fran denna analys kan darefter aven anvan-
das for en kinslighetsanalys av resultaten i AgriPoliS.

Vi presenterar detaljerna for vara scenarioanalyser saval i CAPRI som i
AgriPoliS i nasta kapitel och i senare kapitel presenteras resultaten. Det
man ska ha med sig i lasningen och tolkningen av resultaten ar att dven
om modellerna ger exakta siffror med flera decimaler finns det en osa-
kerhet i de simulerade effekterna. Aven om modellerna har god tréffsa-
kerhet sa ska resultaten inte tolkas som en exakt berdakning av effekten,
pa exempelvis antalet notkreatur, utan de visar riktningen pa effekterna
och dess relativa storlek. Resultaten i de tvda modellerna kan vidare skilja
sig nagot, framst for att de fokuserar pa olika aspekter av jordbrukssek-
torn. CAPRI gor statiska jamforelser pa aggregerad niva och fangar glo-
bala prisforandringar medan AgriPoliS studerar enskilda gardars dyna-
miska beslut under antagandet att dessa inte paverkar priserna. Dessa
skillnader kan innebdra att modellerna ger olika utfall, men ocksa att de
kompletterar varandra. Det senare kommer vi, bland annat, att utnyttja
i var kénslighetsanalys dar vi anvander priser fran CAPRI for att testa
robustheten i vara AgriPoliS-resultat (se appendix).
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Jordbruksstod och scenarier

Vi kommer att med hjalp av simuleringsmodellerna AgriPoliS och
CAPRI ge en bild av potentiella framtida effekter av fordndringar i stod-
nivaer i olika policyscenarier. Vi jamfor policyscenarierna med ett refe-
rensscenario dar politiken fortsatter utan forandring. Effekterna fangas
av ett antal utfallsindikatorer som presenteras i nasta kapitel. Jamforel-
serna gors for simuleringar av resultat fram till ar 2030 fér CAPRI och
till 2032 for AgriPoliS. Ar 2030 och ar 2032 &r nira varandra i tid och
denna skillnad mellan analyserna kommer inte att paverka jamforbar-
heten mellan resultaten. Daremot ar det en fordel att vi i AgriPoliS kan
studera 2032 eftersom de dynamiska effekterna da hunnit verka lite
langre tid efter stodforandringar ar 2028. Har beskriver vi forst de stod
vi forandrar i policyscenarierna och darefter presenteras policyscenari-
erna och hur de totala stdden dndras i och med policyférandringarna.

2.1 Jordbruksstod

I tabell 2.1 visar vi de stod som ingdr i analyserna och deras syfte: gards-
stodet, omfordelningsstodet, kompensationsstodet, notkreatursstodet
och andra kopplade stod samt miljdersattningen till betesmarker. Tabel-
len visar ocksa och hur stora stodbelopp per hektar eller djur det hand-
lar om i Sverige. Nivderna skiljer sig mellan olika lander i EU, vilket tas
hansyn till i analyserna med CAPRI-modellen.
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Tabell 2.1. Stod i den gemensamma jordbrukspolitiken som omfattas av

analysen.

Stod Syfte och utformning Stodbelopp 2023
(SEK per hek-
tar/djurenhet)

Gardsstod Gardsstodet ar ett arealbaserat stoéd som syftar till att {1655

bidra till skaliga inkomster for lantbrukare samt till att

halla jordbruksmark i jordbruksmassigt skick. Den som

ar aktiv lantbrukare kan soka gardsstod for jordbruks-

mark. Som jordbruksmark raknas akermark, betesmark

och slatterang.
Omfordelnings-  |Alla som far gardsstod far ett extra tillagg for de forsta |173
stod 150 hektaren jordbruksmark som man far stod for. Syf-

tet ar en omfordelning till de foretag som har storst be-

hov av stdd for att uppna en skalig inkomst.

Kompensations- |Lantbrukare som har jordbruksmark i stodomraden Exempel*:

stod med samre foérutsattningar for odling kan fa kompen- stédomrade 6 (JONK)

sationsstod. Stodet syftar till att kompensera jordbruk i

. o . Typ 1: 2100
dessa omraden. Storleken pa stodet beror pa typ av
jordbruk och i vilket omrade stddomradet garden lig-  |TYP 2: 1400
ger. Det betyder bland annat att JONK har ett kompen- Typ 3: 400
sationsstod medan det inte betalas ut i GSS. Typ 4: 800

Typ5:0

Stodomrade 13 (GSS):
Inget kompensations-
stod utgar.

Notkreatursstod

Notkreatursstodet syftar till att ge lantbruksforetag
mojlighet att behalla en I1onsam mjolk- och kottpro-
duktion. Gar till alla jordbruk med notkreatur som upp-
fyller vissa villkor t.ex. mer dn 50 djurenheter.

1044 (per djurenhet
d.v.s. fullvuxet not-
djur).

Skotsel av betes-
marker och slatte-
rangar: har kallat
betesmarksstod

Ersattning kan utga for skotsel av betesmarker, slatte-
rangar, skogsbeten, alvarbeten, mosaikbetesmarker
samt grasfattiga marker. Till ersattningen ar det kopp-
lat skotselvillkor.

Allmén skotsel: 1850
Sarskild skotsel: 3950

*Typ 1, 2, 3: Jordbruk med notkreatur, tackor eller getter i kombination med grovfo-
dergrddor. Grovfodergrodor dr bland annat vall, gronfoder, betesmark och slittering
(typ bestims av stodomrdde och djurtithet, djur/grovfoderareal), Typ 4: Jordbruk med
vixtodlingsgrodor. Viixtodlingsgrodor dr bland annat spannmadl, proteingrodor och po-
tatis, Typ 5: Extensivt jordbruk med grovfodergridor utan nét, tackor eller getter.
Killa: Stod till jordbruk, tridgdrd och renndring - Jordbruksverket.se
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https://jordbruksverket.se/stod/jordbruk-tradgard-och-rennaring

For att kunna soka och fa stdd maste jordbruken uppfylla vissa grund-
villkor i termer av, bland annat, miljo- och verksamhetskrav och beva-
rande av jordbruksmarken i gott skick (S]V, 2024b).

Gdrdsstddet ar det huvudsakliga stodet for att nd malet skaliga inkomster
och betalas ut till alla jordbruk med minst fyra hektar jordbruksmark.
Stodet syftar dven till att hélla marken i jordbruksmassigt skick. Alla
jordbruk har dock inte samma behov av stéd. Sma jordbruk och jord-
bruk i regioner med samre geografiska forutsattningar ar ofta i storst
behov av stod for att nd en skilig inkomst. For att nd dessa jordbruk
finns kompensationsstodet och omfordelningsstodet, bada med det specifika
syftet att na jordbruken med storst behov.

Kompensationsstidet ska, precis som namnet indikerar, kompensera for
samre forutsattningar for odling. For detta andamal har Sverige delats
in i stodomraden baserat pa forutsattningarna for odling i olika delar av
landet (S]V, 2024c). Inom dessa stodomraden far jordbruken extra stod
utover gardsstodet beroende pa vilken typ av jordbruk som bedrivs (se
exempel i tabell 2.1).

Omfordelningsstodet ar ett utokat gardsstod per hektar som betalas ut for
de forsta 150 hektaren jordbruksmark. I och med att det kommer fran
gardsstodsbudgeten innebar det en omfordelning av stod fran storre
gardar till mindre géardar. Syftet ar att 6ka inkomsterna hos de jord-
bruksforetag som har storst behov, vilket ofta &r mindre gardar med be-
gransade mojligheter till storskalig produktion.

Notkreatursstodet ar ett, sa kallat, kopplat produktionsstdd. Det vill saga
ett stod som ar kopplat till en viss produktion. I Sverige ar stodet till
notkreatur, for produktion av n6tkott och mjolk, det enda kopplade pro-
duktionsstodet medan det inom EU finns ett flertal stod kopplade till
annan produktion. Stodet syftar till att ge jordbruken maijlighet till en
16nsam kott- och mjolkproduktion (SJV, 2024d).
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Betesmarksstodet, som vi kallar det har, ar en av miljoersittningarna som
betalas till de jordbruk som uppfyller, i detta fall, skotselkraven for be-
tesmark. Syftet med stodet ar att bevara naturbetesmarker och de kol-
lektiva nyttigheter, exempelvis bevarat kulturlandskap och bibehallen
biologisk méangfald, som dessa bidrar med (se dven nasta kapitel).

2.2 Scenarier

I tabell 2.2 presenterar vi vara scenarier. Referensscenariot (GJP23) mot-
svarar politiken i den nuvarande programperioden 2023-2027 enligt
Sveriges strategiska plan. I de foljande policyscenarierna dndras delar
av stoden, men politiken dr i Ovrigt samma som i referensscenariot. Ta-
bellen ger en kort beskrivning av scenarierna och anger vilken av mo-
dellerna som anvands for detta scenario. Med CAPRI analyserar vi hu-
vudsakligen scenarier dar hela EU genomfor politiken, medan vi med
AgriPoliS fokuserar pa scenarier dar endast Sverige genomfor forand-
ringarna. Nar AgriPoliS star inom parentes i kolumnen “Modell”, har
dessa scenarier studerats i en kanslighetsanalys. Vi gor dven ett antal
ytterligare kanslighetsanalyser med AgriPoliS. I dessa studerar vi effek-
terna av prisforandringar pd regional niva, potentiell effekt av prisfor-
andringar pa den inhemska marknaden och resultatens kanslighet for
kostnaden for skotsel av trada. Vi beskriver kdnslighetsanalyserna i ap-
pendix Al och A2.

Tabell 2.2. Referens- och policyscenarier for analysen.

Scenario Namn Beskrivning Modell
Referens GJP23 Fortsattning av GJP23 till 2032 AgriPoliS, CAPRI
(AgriPoliS) respektive 2030
(CAPRI).

Neddragning av direktstod

Halvering av Gards0 Neddragning av gardsstédet AgriPoliS, CAPRI
gardsstodet, SE med 50 procent i Sverige.

Halvering av Gard50_EU Neddragning av gardsstodet CAPRI
gardsstodet, EU med 50 procent i EU. (AgriPolis)
Borttaget not- Not0 Avskaffat notkreatursstdd i Sve- | AgriPoliS, CAPRI
kreatursstod, SE rige.
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Borttaget not- No6t0_EU Avskaffande av notkreatursstéd | CAPRI
kreatursstod, EU och 6vriga kopplade stod i EU. (AgriPoliS)
Halvering av Gard50+Not0 Neddragning av gardsstodet AgriPoliS, CAPRI

gardsstodet SE +
borttaget n6t-
kreatursstod, SE

med 50 procent och avskaffat
notkreatursstod i Sverige.

Halvering av
gardsstodet EU +
borttaget not-
kreatursstod, EU

Gard50+Not0_EU

Neddragning av gardsstodet
med 50 procent och avskaffade
av notkreatursstdd och Ovriga
kopplade stod i EU.

CAPRI
(AgriPoliS)

Omfordelning av s

tod

Omférdelning av
medel till kom-
pensations-stod
och stdd till be-
tesmark och slat-
terangar

Komp100+Bete50

Neddragning av gardsstodet
med 50 procent och avskaffat
notkreatursstdd i Sverige och
samtidigt 6kas kompensations-
stédet med 100 procent och sto-
det till betesmark med 50 pro-
cent i Sverige.

AgriPoliS, CAPRI

Omfordelning av | Komp100+Bete50_EU | Neddragning av gardsstodet CAPRI
medel till kom- med 50 procent och avskaffat (AgriPoliS)
pensations-stod notkreatursstdd och Gvriga
och stod till be- kopplade stod i EU och samtidigt
tesmark och slat- Okas kompensationsstodet med
terangar, EU 100 procent och stédet till be-
tesmark med 50 procent i Sve-
rige.
Hojning av om- Omf100 Neddragning av gardsstodet AgriPoliS

fordelnings-sto-
det

med 50 procent och avskaffat
notkreatursstdd i Sverige och
samtidigt omfordelas medel fran
stora gardar (> 150 hektar) till
sma gardar, genom att héja om-
fordelningsstodet med 100 pro-
cent i Sverige.
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I de forsta scenarierna ("Neddragning av stod” i tabell 2.2) reduceras
direktstoden och darefter i de darpa foljande scenarierna ("Omfordel-
ning av stod” i tabell 2.2) hojs riktade stod och ersattningar. For varje
scenario presenteras en rad utfallsindikatorer for att analysera hur pro-
duktion, konkurrenskraft och miljo paverkas. Dessa utfallsindikatorer
presenteras narmare i nasta kapitel.

Jordbruksstoden utgor en betydande del av jordbrukens ekonomi. For
Sverige utgor alla stod initialt 15 procent av de totala intakterna till jord-
bruket.® Nar gardsstodet halveras minskar sjdlva stoden med ett belopp
som motsvarar 3,6 procent av de totala intdkterna och for notkreaturs-
stddet &r motsvarande siffra 2,3 procent. Andringarna vi gor i jord-
bruksstoden illustreras i figur 2.1. De tva forsta staplarna visar hur nu-
varande GJP:s totala budget fordelas mellan olika stod, for EU och Sve-
rige, vilket motsvarar referensscenariot for Sverige och EU. Darefter vi-
sas situationen nar gardsstodet halverats och de kopplade stoden har ta-
gits bort for EU och Sverige (Gard50+No6t0). Slutligen visas de tva kom-
penserande scenarierna for Sverige nar direktstoden har tagits bort och
kompensationsstodet ~samt betesmarksersattningen har  hojts
(Komp100+Bete50), eller omfordelningsstodet har hojts (Omf100).

Gardsstodet utgor innan forandringarna 34 procent av det totala jord-
bruksstodet i Sverige och 32 procent i EU. Notkreaturstdden ar 7 procent
av Sveriges stod och de olika kopplade stoden i EU utgor 8 procent av
stoden innan de tas bort. Kompensationsstodet utgor 13 procent av sto-
den i Sverige, betesmarksstodet 11 procent och omfordelningsstodet 3
procent, innan forandringarna. Det som kallas “6vriga stod” i figuren
inkluderar Eco-schemes, andra miljdersattningar an naturbetesmarkser-
sattningen, stod till unga jordbrukare och sektorstdd. Det inkluderar
aven landsbygdsutvecklingsstdden som utgor 16 procent av de svenska
stoden (18 procent i EU). Det ar vart att notera att det ar relativt lika
stodandelar som tas bort i EU och Sverige for Gard50+Not0 scenariot,

3 Forsaljningsintakter = marknadspris multiplicerat med séld kvantitet plus stéd.

34



aven om det dr en lite storre del for Sverige. Kvarvarande stod skiljer sig
mer, exempelvis har Sverige mycket mer kompensationsstod.

Figur 2.1. Budget for stod i den gemensamma jordbrukspolitiken, fér pro-
gramperioden 2023-2027, andel av den totala budgeten, for Sverige re-
spektive hela EU.*
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8 50,0% —mm I m Kompensationsstod
& 40,0%
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« « = = = S Kopplade stod (bl a
% % E 2 @ = notkreatursstod)
]
SRS é é A g Omfordelningsstod
T B 3
303 %
g B Gardsstod
N

EU Sverige EU Sverige

Killor: EU-kommissionen (2024c) och EU-kommissionen (2023).

Det kan noteras att jordbruksstod gar bade till jordbrukare och till andra
aktorer, till exempel genom projektstdod inom landsbygdsutveckling. I
figur 2.1 inkluderas alla stod och ersattningar i jordbrukspolitiken. I mo-
dellsimuleringarna i kommande kapitel inkluderar vi endast de stod
som riktas till jordbruket. Det betyder att den procentuella foérandringen
av stod skiljer sig at mellan figuren och simuleringarna. I figuren ovan
sanks exempelvis jordbruksstoden med 24 procent ndr vi halverar
gardsstodet och eliminerar de kopplade stoden (Gard50+Not0). I simu-
leringarna sanks stoden procentuellt mer — summa stod som tas bort ar
den samma som ovan men den totala stodnivan for jordbruket ar lagre.

4 For scenarierna presenteras de forandrade stoden som andel av ursprunglig total bud-
get. Har tar vi inte hansyn till férandringar i totala stod till foljd av andrad produktion.
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Utfallsindikatorer och teoretiska per-
spektiv

Vi studerar i bdda modellerna att antal utfall som ar tidnkta att fanga
relevanta effekter av forandringar i jordbrukspolitiken. Vi presenterar
har de utfallsindikatorer som utgor grunden for var analys och hur de
tillsammans kan ge insikter av mer komplexa begrepp som, till exempel,
konkurrenskraft. Vi avslutar kapitlet med att, i korthet, ge en teoretisk
kontext till vissa av utfallen. Detta for att underlédtta presentation och
forstaelse av den kommande analysen.

3.1 Utfallsindikatorer

Var analys syftar till att belysa hur forandringar i den gemensamma
jordbrukspolitiken paverkar jordbrukets produktion, konkurrenskraft
samt miljopaverkan. Vi behover darfor utfallsindikatorer som, pa egen
hand eller tillsammans, fdngar denna paverkan. I det har avsnittet pre-
sentera vi vara utvalda indikatorer och hur de bidrar till analysen.

Produktion

Hur mycket och vad som produceras samt om det produceras ar viktiga
indikatorer for saval Sveriges livsmedelsforsorjning som jordbrukets
verksamhet och livskraft. For att fdnga produktionsforandringar anvan-
der vi foljande utfallsindikatorer (i respektive modell):

e Antal producerade ton jordbruksvaror (CAPRI)

e Maingden producerade livsmedel i kilokalorier, kcal (AgriPoliS)

e Arealen jordbruksmark, i hektar, som anvands for olika syften,
markanvindning (CAPRI och AgriPoliS):
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o Grédor (spannmal, oljevéxter, sockerbetor, ovriga aker-
grodor, gronsaker och frukt)

o Vall (gras pa akermark och fodergrodor.)

o Trida (dkermark som inte anvands i produktionen men
som halls i ett sddant skick att den kan atergd i produkt-
ion, jordbruksmissigt skick)

o Igenvixt (dkermark som tas ur produktion, far véxa
igen och darmed inte langre ar jordbruksmark, redovi-

sas i CAPRI som minskning av jordbruksmark)

e Djurhdllning, antal djur som finns i animalieproduktion i jord-
bruket (CAPRI och AgriPoliS):

o  Mjolkkor (kor f6r mjolkproduktion)

o  Dikor (kor for uppfédning av kalvar till kottproduktion)

o Notkitt (notkreatur som slaktas for kottproduktion)

o  Fir (far och getter for mjolk- och kottproduktion)
Aven gris och figel finns med i modellerna. Dessa djurslag paverkas
dock mycket lite av de forandringar som genomfors i de olika scenari-
erna och resultaten for dessa djurslag redovisas darfor inte.5
Antalet ton och méangden kilokalorier som produceras ar direkta matt
pa jordbrukets produktion medan markanvandning och djurhéllning

indirekt ger en bild av jordbrukets produktion. Om en storre andel av
akermarken laggs i trada eller tillats vaxa igen sa indikerar det troligen

5 Det kan dock vara vart att notera att just detta: forandringarna av stéden paverkar inte
gris och héns som ar relativt stora produktionsgrenar. En relativt liten andel av Sveriges
grisar och hons finns i Jonkopings lan medan ungefar en fjardedel av saval antalet grisar
som hons finns i Gétalands sddra slattbygder.
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en minskad jordbruksproduktion eller atminstone att delar av jordbru-
ket, i ett land eller en region, blir mindre produktionsinriktat. P& motsva-
rande satt kan en 6kning av arealen grodor vara en indikation pa 6kad
produktion. Detsamma géller for 6kningar, eller minskningar, av olika
djurslag: en 6kning i antalet far, allt annat lika, ar en indikation pa att
livsmedelsproduktionen okar.

Att vi studerar djurhdllning och markanvandning har dven ett egen-
varde eftersom det ger en bild av produktionens sammansattning. Vi ar
intresserad av att veta om forandringar av stdden gor att viss produkt-
ion gynnas och annan missgynnas.

Konkurrenskraft

Konkurrenskraft dr pa ett sitt ett enkelt koncept: foretag som verkar och
overlever pa en konkurrensutsatt marknad ar konkurrenskraftiga. Men
det dr ocksa ett komplext begrepp som saknar entydig definition och
kan syfta pa olika nivder i ekonomin (till exempel foretag, sektorer eller
lander). Konkurrenskraft ar ofta, pa grund av detta, svart att mata och
analysera. Vi kommer darfor i ndsta avsnitt att diskutera teoretiska per-
spektiv pa konkurrenskraft. Har nojer vi oss med att konstatera att det
for vara syften behovs flera olika utfallsindikatorer for att vi ska kunna
fa en bild av potentiella forandringar i konkurrenskraft i de olika scena-
rierna.

Vi studerar alltsa flera utfall for att fdnga jordbruksforetagens och jord-
brukets konkurrenskraft (i respektive modell):

e Strukturomvandling (AgriPoliS):

o Gardarnas storlek paverkar deras mojligheter till 16n-
samhet (6verlevnad pa marknaden). Storre gardar kan
battre utnyttja stordriftsfordelar det vill sdga har en ef-
fektivare anvandning av fasta resurser (lagre genom-
snittskostnad med 6kande storlek). Storre gardar ar pa
detta satt mer konkurrenskraftiga.
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o Forandringar i antalet gardar ger en indikation om sa-
val enskilda gardars som jordbrukets konkurrenskraft.
Om antalet gardar minskar tyder det pa att icke-kon-
kurrenskraftiga gardar slas ut och om deras produktion
uppratthélls av Ovriga gardar innebar det att sektorn
som helhet blir mer konkurrenskraftig.

Investeringar (AgriPoliS). Storre investeringar i jordbruket bor
innebadra att det ar mer konkurrenskraftigt, har storre utveckl-
ingskraft och har storre mojligheter att avvara resurser till inve-
steringar. Notera att vii modellen mater vardet av investeringar
och inte antalet investeringar, vilket innebar att lika manga men
billigare investeringar ger ett lagre utfall.

Sjilvforsorjningsgrad (CAPRI). Sjalvforsorjningsgraden beskri-
ver hur vil ett land kan forsorja sig sjalv pa livsmedel. Vi mater
sjalvtorsorjningsgraden i Sverige som andelen av den anvanda
volymen jordbruksvaror till livsmedelskonsumtion och foder
som ocksa produceras i Sverige.

Lonsamhet i termer av vinst (AgriPolis) och foridlingsvirde
(CAPRI och AgriPoliS) ar en indikation pa konkurrenskraft.
Verksamheter som har lagt foradlingsvarde eller inte gor vins-
ter dr inte konkurrenskraftiga.

o Vinsten bestar av intikterna fran forsaljning av jord-
bruksvaror plus stdd minus kostnader for produktionen.

o Forddlingsvirde ar vinsten inklusive jordbruksstod men
till skillnad mot for vinst sa dras inte arrendeutgifter,
rantekostnader och loner till anstéllda bort. Foradlings-
vardet ar det varde som jordbruket genererar genom
sin verksamhet.



o Eget foridlingsvirde ar foradlingsvardet exklusive stod.
Det ar ett matt pa det varde som jordbruket skapar ut-
over stoden.

Vi studerar forandringar i stod till jordbruket och ar intresserade av hur
dessa forandringar paverkar konkurrenskraften. Om vi da studerar
vinst och foradlingsvarde inklusive stod och tar 6kningar av dessa som
tecken pa okad konkurrenskraft, da ger alla 6kningar av stod ocksa
okad konkurrenskraft. Det dr ju ocksa en del av malsattningen med sto-
den, se till att jordbruken har skaliga inkomster och 6verlever. Men sam-
tidigt ar denna Overlevnad, konkurrenskraft, avhangig av stoden och
den motverkar kanske den strukturomvandling och effektivisering som
ocksa efterstravas. For att ndrma oss denna fraga studerar vi aven, och i
huvudsak, jordbrukets foradlingsvarde exklusive stdd och vi kallar
detta fOr eget forddlingsvirde.

Miljé

Vi anvander tva indikatorer for att analysera miljopaverkan i de olika
scenarierna, vixthusgasutslipp respektive arealen naturbetesmark. Dessa
tva indikatorer ser lite olika ut i de tva modellerna.

I CAPRI studerar vi:
e vaxthusgasutslapp som utsldappen av metan och lustgas sam-
mantaget fran jordbruksmark och djur (i antalet ton koldioxide-

kvivalenter, COz¢), och

e total areal betesmark eftersom modellen inte skiljer pa naturbe-
tesmark och annan betesmark.

I AgriPoliS analyserar vi:

e vaxthusgasutslapp som utsldppen av metan fran idisslare (i an-
talet ton CO:ze¢), och
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e total areal naturbetesmark d& denna specifikt modelleras i mo-
dellen.

AgriPoliS redovisar metanutslappen fran alla idisslande djur. Metanut-
slappen star for 50 procent av jordbrukets utslapp och eftersom de beror
pa hur stor djurproduktionen ar finns det en korrelation mellan metan-
utslappen och andra vaxthusgasutslapp kopplade till djur (till exempel
fran stallgodsel).® Det vill sdga om vara resultat visar pa en minskning
av metanutsldppen innebar det med stor sannolikhet att 4ven andra ut-
slapp fran djur har minskat, dven om det inte tar med andringar i ut-
slapp fran annan produktion. Eftersom naturbetesmarken &r en stor del
av betesmarken i Sverige ar det pa samma satt troligt att okningar, eller
minskningar, av betesmark i CAPRI ar korrelerade med 6kningar, eller
minskningar, av naturbetesmark. Det &r alltsa troligt att riktningen pa
forandringar i betesmark och naturbetesmark dr densamma eller i alla
fall inte motverkar varandra.

3.2 Teoretiska perspektiv

Vi ger hir en teoretisk och tankemassig bakgrund till ndgra av de be-
grepp som forekommer i var analys. Vi gor detta for att underlatta las-
ningen och forstaelsen av resultaten samt for att undvika langre teore-
tiska utvikningar nér vi presenterar dessa. Diskussionen har fokuserar
pa tre omraden: virdet av naturbetesmark, kapitalisering av stod samt kon-
kurrenskraft. Vart och ett av dessa omraden har diskuterats flitigt i saval
forskning som i policysammanhang. Vi héller dock diskussionen kort
och forsoker fanga det viktigaste.

Vérdet av naturbetesmarker

Vi borjar med att titta pa vardet av naturbetesmarker. Naturbetesmar-
ker bidrar till biologisk mangfald och ar en viktig del av kulturland-
skapet (Larsson, m.fl., 2020). Det vill sdga, samtidigt som naturbetes-
markerna ger mat at betesdjuren sa skapar markerna hemvist at vaxter

6 Det saknas i dagslaget data for att modellera utslapp fran stallgédsel pa ett tillforlitligt
satt. Detta medan metanutslapp kan modelleras pa tillforlitligt satt med tillganglig data.
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och insekter (potentiella pollinatorer av annan groda) och 6ppna kultur-
landskap som vi sdtter varde pa att bevara. Kulturlandskap ar marker
som har skapats genom mansklig paverkan: som praglats av brukande
av marken genom historien (se till exempel Riksantikvarieimbetet,
2023). Naturbetesmarkerna bidrar alltsd med saval bete till djuren som,
sa kallade, ekosystemtjinster:

"Ekosystemtjanster ar alla produkter och tjanster som ekosystemen ger
manniskan och som bidrar till var valfard och livskvalitet.” Naturvards-
verket (2024)

Naturbetesmarker bidrar pa detta sétt till samhallet med kollektiva nyt-
tigheter, det vill sdga nyttor (ocksa kallat kollektiva varor) som kommer
oss alla, samtidigt, till gagn (se till exempel Lundmark (2023)). Men ef-
tersom betesmark bevaras genom att de betas p4a, av idisslande djur som
ar upphov till mycket vaxthusgasutslapp, finns har en avvagning mel-
lan tva miljomal: mellan minskade vaxthusgasutslapp och 6kade natur-
betesmarker. Vi kommer att dterkomma till denna avvagning i vara re-
sultat men vill redan har poangtera att aven tidigare forskning visar att
denna balans ar viktig och paverkas av de styrmedel (de stod) som an-
vands:

”... ett styrmedel som 6kar antalet betesdjur (som dagens kopplade n6t-
kreatursstod) ar inte bara ett ineffektivt satt att uppfylla bevarandema-
let [att bevara naturbetesmarker], utan kan ocksa leda till en negativ
nettoeffekt pa miljon. Notkreaturen ar nodvandiga som vardare av kul-
turlandskapet och har en positiv inverkan pa miljon genom att de bidrar
till bevarande av biologiskt vardefull betesmark. Men nétkreatur innebar
ocksa utslapp av vaxthusgaser, vilket skapar en konflikt mellan bevaran-
demalet och klimatmalet.” Larsson, m.fl. (2020)

Kapitalisering av stéd

Kapitalisering av stod innebar att mark- och arrendepriserna for jord-
bruksmark paverkas av stoden. Exempelvis kan gardsstodet, som ges
till all jordbruksmark som brukas eller skots, gora att priserna pa jord-
bruksmark okar. Om detta sker kan det minska gardsstodets effekt pa
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jordbrukens inkomster: for jordbruk som arrenderar mark dts inkomst-
stodet upp av 6kade arrendepriser.

Priset pa jordbruksmark beror pa manga olika faktorer, exempelvis geo-
grafi och produktivitet men ocksa rantor och inflation (SJV, 2012) och
endast en del beror pa inkomststoden, men denna del kan dndras nar vi
torandrar stodnivaer. Kapitalisering kan vara svar att identifiera bland
faktorerna som bestammer priset pa jordbruksmark, men likval finns
det en stor forskningslitteratur som konstaterar att det sker en kapitali-
sering. Varacca m.fl. (2022) visar i en metastudie av forskningslitteratu-
ren att det sker en kapitalisering av inkomststoden i markpriser och att
kapitaliseringen ar hogre for arrendepriser an for markpriser. Arrende-
priserna ar alltsa mer mottagliga, eller reaktiva, for forandringar i sto-
den, vilket ar logiskt om en markégare vet att stoden per hektar okar ar
det naturligt denne ocksa hdjer arrendepriset. Och pa motsvarande séatt
sanks arrendepriserna och darmed kostnaden for jordbrukaren som ar-
renderar mark, om stoden sanks. Detta medan effekterna pa markpri-
serna, forsdljningspriserna, paverkas av mycket annat och darmed ar
kapitaliseringseffekten svarare att faststalla.

Att arrendepriserna paverkas av forandringar av stoden kan, som sagt,
motverka inkomststodens syfte och som Varacca m.fl. (2022) konstate-
rar gynna markagare framfor aktiva jordbrukare. Vi kommer i analysen
att titta narmare pa forandringar i arrendepriser och ytterligare disku-
tera effekter av kapitalisering. Nar vi diskuterar arrendepriser kan det
vara bra att ha med sig att en stor del, ndra halften, av all jordbruksmark
arrenderas i Sverige (se Jordbruksverkets statistik for 2023).

Konkurrenskraft

Vi sdger ovan att konkurrenskraft ar ett enkelt koncept men ocksa ett
komplext och svarfangat koncept. Det 4r motsagelsefullt men samtidigt
sant. Foretag ar konkurrenskraftiga om de 6verlever, har en marknads-
andel som skapar lénsamhet, pa en konkurrensutsatt marknad (se ex-
empelvis Vartiainen (2018) eller Grufman (2014) om utvecklingskraft
och konkurrenskraft). Samtidigt kan detta dndra sig snabbt och det
handlar ocksd om hur konkurrenskraftigt ett ar foretag relativt andra
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foretag. Det finns alltsa saval tidsaspekt, kort respektive lang sikt, som
en relativ aspekt (se till exempel Latruffe (2010)). Ett foretag som &r kon-
kurrenskraftigt och overlever konkurrensen idag behover inte vara det
imorgon. Om det saknas utvecklingskraft, exempelvis resurser for inve-
steringar, sker kanske inte de innovationer eller produktivitetsokningar
som ar nodvandiga for langsiktig konkurrenskraft. Och dven da kan det
finnas andra foretag som gor det relativt battre, kanske har en mer at-
traktiv produkt, och darmed ar mer konkurrenskraftiga. Om man lag-
ger till tid och att konkurrenskraft ar relativt, vilket forskningen ar over-
ens om, blir begreppet komplext.

Starkt konkurrenskraft dr en nyckelfrdga for den gemensamma jord-
brukspolitiken. Tangermann (2011) betonar att 6kad produktivitet ar
viktigt for konkurrenskraft. Han framhaller vidare att god produktivi-
tetsutveckling kraver innovation, utbildning, rddgivning och stodjande
institutioner samt val fungerande marknader for jordbruksmark: utan
uppbldsta markpriser och arrenden (vilket exempelvis kan ske genom
kapitalisering av stod). Tangermann skiljer pa sann konkurrenskraft
som foljer av dessa faktorer och artificiell konkurrenskraft som uppstar
om europeiska jordbrukare genom direktstod far en fordel i internation-
ell konkurrens. Han betonar att artificiell konkurrenskraft snarare an att
stimulera sann konkurrenskraft gor jordbruket stodberoende med ett
langsiktigt behov av stod.

Vi vill trots denna komplexitet forsoka fanga hur konkurrenskraften, for
det svenska jordbruket som helhet, pa gardsniva och pa global niva, pa-
verkas nar jordbrukspolitiken forandras. Sa hur fangar vi konkurrens-
kraften bast? Redan i foregdende stycken ser vi fler exempel pa vad som
ingar i eller kan vara en indikation pa konkurrenskraft: marknadsandel,
lonsamhet, produktivitet, innovationer, 6verlevnad, investeringar och
utvecklingskraft. Det vi gor, som beskrivs ovan, dr att studera flera olika
utfall och utifran dessa diskutera och analysera konkurrenskraft. Det ar
ocksa det vedertagna satt att angripa konkurrenskraft pa:

"Thereis ... a widely held view that it is a complex concept, [which] in-
corporates a multitude of aspects. Assessment of competitiveness
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should therefore be undertaken based on several components.” Latruffe
(2010)

Det framgar i foregdende avsnitt vilka utfall vi valt att fokusera pa och
de overlappar i stort med de som lyfts av Jordbruksverket (SJV, 2016):
resursutnyttjande av mark, strukturomvandling, marknadsandelar och
handelsnetto, produktivitet, forddlingsvarde och formaga till investe-
ringar pa lang sikt. Vi studerar inte produktivitet direkt (produktivitet
studeras bland annat av Manevska-Tasevska m.fl. (2024)) och analyse-
rar fraimst markanvandningen i relation till produktion. Detta gor vi for
att halla isar och fortydliga analysen, men det ar klart att en forandrad
markanvandning fran grodor till igenvaxt, nar ett stod sanks, skulle
kunna vara indikativt for saval lag produktivitet som lag konkurrens-
kraft for vaxtodling i en region eller ett land.

Slutligen, ska vi konstatera att de jordbruk som blir kvar efter en for-
andring av jordbrukspolitiken ar konkurrenskraftiga i meningen att det
ar fortfarande lIonsamt for dem att fortsatta med jordbruk. I alla fall un-
der den tid som gatt sedan forandringen av stdden och relativt referens-
scenariot. Det kan dock vara sa att deras foradlingsvéarden ar for bero-
ende av stoden (artificiell konkurrenskraft), att gardarna eller resur-
serna blivit for sma for investeringar i framtida konkurrenskraft. Det dr
sadant vi kommer att diskutera och resonera kring langre fram i rappor-
ten, men det vi vet dr att jordbruken som ar kvar i modellerna ar till-
rackligt Ionsamma fOr att Overleva konkurrensen. Detta dven om forad-
lingsvardena faller, strukturomvandlingen bromsar in och investering-
arna minskar, det kan vara oroande tecken men det har inte gjort att
dessa jordbruk slagits ut — i alla fall inte annu.
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Produktion

I detta kapitel analyserar vi vad som hander med produktionen om
gardsstodet halveras och notkreatursstodet tas bort, samt om de riktade
stoden hojs. Vi borjar med att studera vad som sker 6vergripande pa
EU-nivan och for Sverige som helhet. Vi utgar fran att neddragningen
av direktstod gors i hela EU men vi undersoker dven vad skillnaden blir
om Sverige ensamt sanker direktstoden. Darefter zoomar vi in pa Sve-
rige fOr att i storre detalj analysera effekterna av stodforandringarna i
ett regionalt perspektiv, da det 4r mycket mojligt att utfallet skiljer sig
at regionalt. Vi studerar tva for Sverige typiska, men vasentligen olika,
regioner som representerar slattbygd (hogproduktiv jordbruksmark)
och skogsbygd (jordbruksmark med naturliga begransningar).

Det ar vidare intressant att analysera produktionsforandringar utifran
dimensionerna av vad som produceras och hur, vilket vi gor genom att
undersoka hur markanvandning och djurhallning paverkas av stodfor-
andringarna.

4.1 Produktion i Sverige och EU

Vi kommer att i detta avsnitt presentera de produktionsrelaterade utfal-
len for Sverige som helhet och hela EU i de olika scenarierna. Den hu-
vudsakliga jamforelsen dr med referensscenariot, GJP23, ar 2030. Vi
kommer dven att gora vissa jamforelser mellan scenarier for att se om
neddragningar av vissa stod kan kompenseras for genom okningar av
andra. Vi presenterar effekterna av forandrade stod pa livsmedelspro-
duktion, markanvandning och djurhallning.

Paverkan pa produktionen

Den totala produktionen av jordbruksvaror minskar nadgot nar vi sanker
direktstoden i hela EU, bade for Sverige och EU, vilket visas i figur 4.1.
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Det kan noteras att sdankningen av stddnivderna ar betydande, men att
forandringarna i jordbruksproduktionen totalt sett &r modesta.

En halvering av gdrdsstidet (Gard50_EU) paverkar produktionen av gro-
dor men inte produktionen av animalieprodukter, saval for Sverige som
tor EU som helhet. Det resulterar i en minskning av den totala jord-
bruksproduktionen med 1,6 procent i Sverige och 0,3 procent i EU. Pro-
duktionen av grodor minskar med tva procent i Sverige. I EU ar effekten
mindre vilket forklaras fraimst av att nagra av de storre producentlan-
derna, som Frankrike, har lagre gardsstod an Sverige och darfor blir for-
andringen vid en halvering inte lika stor. Dessutom har de en stor andel
av de mest hogproduktiva markerna, dir stoden spelar mindre roll for
produktionen i relation till andra intakter. Det ska noteras att gardssto-
det ar frikopplat fran produktionen, vilken innebar att det inte forvéantas
ha en produktionseffekt. Att det trots allt har en effekt indikerar en att
det finns en indirekt koppling till produktion genom de krav pa mar-
kanvandning som ar kopplade till gardsstodet.

I Sverige ar notkreatursstodet det enda produktionskopplade stodet.
Manga andra medlemsldander har lagre eller inget stod till notkreatur
och kan ha valt att inféra kopplade stod till andra produktionsgrenar,
som exempelvis far och get. Nar vi eliminerar produktionskopplade
stod for hela EU tar vi bort alla kopplade stod, inte enbart de som beror
notkreatur.

Utan notkreatursstodet (N6t0_EU) paverkas den totala jordbrukspro-
duktionen i Sverige knappt alls, men det sker en minskning av produkt-
ionen av notkott med 5,3 procent i Sverige. Far- och getkottsprodukt-
ionen Okar framst pa grund av hogre kottpriser. Forklaringen till de
hogre priserna ar att utbudet minskar nar de kopplade stoden till far
och get tas bort inom EU, vilket forklaras vidare i ruta 4.1. I EU minskar
notkottsproduktionen mindre dn i Sverige eftersom stodet till notkrea-
tur generellt ar lagre i resten av EU och forandringen blir séledes inte
lika stor som i Sverige.
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Ruta 4.1. Prisféorandringar.

Med CAPRI-modellen kan vi analysera jordbrukspolitiken for hela EU. Det
innebar att vi kan inkludera marknadseffekter i analysen, det vill sdga vad

som hander med marknadspriser om utbudet paverkas av forandrade stod.

Produktionskopplade stéd, som notkreatursstodet, medfor att storre voly-
mer produceras dn vad som annars hade varit fallet. Nar utbudet 6kar inne-
bar det att marknadspriset blir lagre dn i en situation utan stod. Det innebar
att priset kan 6ka nar sddana stod elimineras. Aven stéd som inte uttryckli-
gen ar produktionskopplade, som gardsstodet, kan ha en indirekt koppling

till produktion genom exempelvis krav pd markanvandning.

Om hela EU skulle halvera gardsstodet och eliminera produktionskopplade
stod far vi en markbar effekt pa marknadspriser. I figuren nedan visas den
sammanlagda  priseffekten @~ av ~ stddneddragningarna  (scenario
Gard50+No6t0_EU). Om daremot enbart Sverige drar ned pa direktstoden ar
forandringen i utbudet inte tillrackligt stora for att ge internationella prisef-
fekter.

Det ar framfor allt borttagande av notkreatursstodet som har effekt. Nar bada
stoden tas bort ar priset pa notkott 2 procent hogre. Mjolkpriserna paverkas
mindre, de kar med 0,9 procent om stddet tas bort. Aven far- och getkotts-
priserna gar upp, med 2,2 procent, eftersom produktionen i EU minskar till
foljd av att kopplade stod till far och get tas bort. Priset pa korn och raps
minskar, till f6ljd av borttagna kopplade stod, men priset for dessa och andra
grodor okar nagot till f6ljd av att gardsstodet sanks. Sammantaget okar priset
pa vete med 0,5 procent medan priserna pa korn och raps okar med 0,4 re-
spektive 0,3 procent. Priset pa socker, griskott och kyckling paverkas endast

marginellt.

Figur. Forandring i priser for Sverige for scenario Gard50_Not0_EU, ar

2030 jamfort med GJP23. Priser for de varor med storst kvantitet i Sve-

rige, dar prisforandringarna ar patagliga.
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Ovriga kopplade stod i EU tas, som sagt, ocksa bort, vilket dven leder
till en viss minskning av grodor som tidigare fatt stod. Specifika grodor
som sockerbetor och soja paverkas mest av neddragningarna av de
kopplade stoden, medan frukt och gronsaker paverkas mycket lite. Pro-
duktionen av griskott och kyckling paverkas knappt heller.

Mjolkproduktionen paverkas mycket lite av att notkreatursstodet tas
bort, varken i Sverige eller i EU som helhet. Mjolkproduktionen har
hogre intdkter och hogre fasta kostnader an kottproduktionen och not-
kreatursstodet spelar darfor mindre roll f6r mjolkproduktionen.

Figur 4.1. Férandring i produktionsvolym i Sverige och hela EU, for olika
produkter och scenarier, ar 2030 jamfért med GJP23.

3.0%

2.0%

1.0%

,

0,0% I m = I = I - - — l

-4.0%

Férandring

-5.0%

-6.0%

Gérdso BU
N6t EU

Gérdso_EU
N6t EU

Gard50 +N6t0 EU
Kompl00+Bete50_EU
Gard50 +N6to EU

Sverige EU

mTotalt = Grodor mMjolk mNGtkott mFar och getkott

Nar vi forandrar bada stoden samtidigt, det vill saga halverar gdrdsstodet
och tar bort notkreatursstodet (Gard50+N6t0_EU), blir den samlade paver-
kan att effekten fran de bada stoden laggs ihop, bade for Sverige och
EU. En anledning till att produktionen halls uppe nar stoden sanks ar
att stoden kaptialierats och driver upp kostnaden for mark i termer av
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arrende- och markpris. Nar stoden sanks blir kostnader for att anvanda
jordbruksmark lagre, vilket gor det 1onsamt att fortsatta anvanda mark
i produktion.

Nar vi forutom att halvera gardsstodet och tar bort notkreatursstodet
fordubblar kompensationsstod och hijer betesmarksstodet med 50 procent
(Komp100+Bete50_EU) i Sverige paverkas den totala produktionen
mycket lite jamfort med att bara sanka direktstoden.

Paverkan pa markanvandning

Markanvandning paverkas nagot mer an producerade kvantiteter, bade
i Sverige och i EU, vilket visas i figur 4.2. I figuren anges den totala
minskningen av jordbruksmark och hur stor andel respektive markan-
vandning bidrar med.

I Sverige minskar den totala jordbruksytan med 2,2 procent nar vi hal-
verar gdrdsstodet (Gard50_EU). Marken som inte langre brukas vaxer
igen eller anvands till annat &n jordbruksproduktion. Den storsta delen
av minskningen beror pa att arealen grodor minskar. Intressant ar att
den producerade volymen grodor minskar mindre dn arealen jord-
bruksmark i hektar dar grodor odlas. Det forklaras av att sammansatt-
ningen av grodor dndras — odlingen av grodor som ger hog avkastning
i ton per hektar minskar mindre dn grodor som ger lag avkastning i ton,
samtidigt sker en intensifiering av produktionen — med hjilp av mer in-
satsvaror som konstgddsel s& okar skordarna nagot for de flesta grodor.

Arealen trada ar liten i referensscenariot. Trots sin ringa areal visar figur
4.2 att trada bidrar med cirka 0,8 procentenheter av de dryga tva pro-
centen som jordbruksmarken minskar, vilket 4r mycket. Det betyder att
den procentuella minskningen i trdda ar betydligt storre an for andra
typer av markanvandning. En forklaring ar att den enda inkomsten fran
trada ar gardsstod och darfor paverkas den av att stodet minskas.

Vall utgor en stor del av jordbruksarealen, men den procentuella for-
andringen dr liten och bidrar darfér inte mycket till minskningen av

51



jordbruksmark. Grovfoder fran vall paverkas mer av ekonomin i anima-
lieproduktionen och hur manga djur man har, dn av gardsstodet, ef-
tersom grovfoder ar en insatsvara i animalieproduktionen. P4 nationell
niva begréansas forandringar av arealen betesmark av kravet i grundvill-
koren pa att den inte far minska mer dn 5 procent i forhéllande till are-
alen 2018 (Sveriges riksdag, 2022). I EU minskar jordbruksarealen med
under en procent, framfor allt till f6ljd av minskad trada.

Nar vi tar bort nétkreatursstodet (N6t0_EU) andras knappt jordbruksare-
alen, varken i Sverige eller EU. Det sker ett visst byte fran grodor och
vall till mer trada. Det hor samman med en minskad efterfragan pa fo-
der. Den mark som frigors ar framfor allt lonsam att ha trada pa, givet
inkomsten fran gardsstodet.

Figur 4.2. Férandring i markanvandning i Sverige och EU uppdelat i olika
kategorier, for olika scenarier, ar 2030 jamfort med GJP23.
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Den sammanlagda effekten pd markanvandning av de tva policyfor-
andringarna,  halverat  gdrdsstéd  och  borttaget  nétkreatursstod
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(Gard50+Not0_EU), ar i stort densamma som effekten av att minska
gardsstodet.

Nar vi dartill  Okar  kompensations-  och  betesmarksstodet
(Komp100+Bete50_EU) i Sverige mildras effekten pa markanvandning
av de sankta direktstoden. Jordbruksarealen minskar enbart med 1,2
procent vilket beror pa 6kad areal vall och betesmark. Med kompensat-
ionen dkar bade betesmark och vall jamfort med referensscenariot. Trada
minskar nagot mindre dn da vi bara sanker stoden, medan arealen for
grodor minskar nagot mer.

Paverkan pa djurhéllning

Att halvera gdrdsstid (Gard50_EU) paverkar inte djurhallningen varken
i Sverige eller EU pa 6vergripande niva. Nar vi tar bort nitkreatursstodet
(NOtO_EU) far vi farre notkreatur i Sverige, med en stor minskning av
dikor och n6tkott, medan mjolkkorna endast minskar marginellt, se fi-
gur 4.3. Notkotts- och mjolkproduktion hanger ihop via ungdjursupp-
fodningen. Vi kan se att en storre andel slaktdjur f6ds upp fran mjolkkor
an innan, snarare an direkt fran dikor for notkottsproduktion. Detta re-
sulterar i en stor minskning av notkottsproduktionen. Mjolkprodukt-
ionen ar mindre beroende av notkreatursstodet och det sker endast en
mindre minskning av mjolkproduktionen nar stodet elimineras. Antalet
far ar oforandrat men andelen kottdjur okar, vilket gor att lammkotts-
produktionen Okar.

For EU far vi 6verlag en svagare effekt pa notkreatur, se figur 4.3. Det
beror till stor del pa att notkreatursstoden generellt ar lagre och darfor
inte jamforbara med i Sverige. For de lander i EU som har hoga stod ser
vi ocksa minskningar i antalet djur som liknar forandringen i Sverige.
Far och getter minskar till f6ljd av att stoden for dessa ocksd minskas i
EU.

Samma dndringar sker nar vi bade samtidigt halverar girdsstodet och tar
bort notkreatursstidet (Gard50+No6t0_EU), bade for Sverige och EU. An-
talet djur minskar ungefar lika mycket da vi omfordelar en del av stdden
(Komp100+Bete50_EU), som nar vi bara minskar dem. En sammanlagd
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effekt av att direktstoden minskar ar att notkottsproduktionen blir mer
extensiv, djuren dter mer grovfoder fran vall och mindre kraftfoder.

Figur 4.3. Forandring i djurhalining i Sverige och EU for olika scenarier, ar
2030 jamfort med GJP23. Endast scenarier dar djurhallning paverkas.
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Den totala produktionen av jordbruksvaror minskar nagot nar vi sanker
direktstoden i hela EU, bade i Sverige och i EU som helhet. Trots att
sankningen av stodnivderna ar betydande, dr férandringen i jordbruks-
produktionen totalt sett blygsam.

Produktionen paverkas endast i ringa omfattning av en halvering av
gdrdsstidet i hela EU, bade i Sverige och i EU som helhet. Detta ar vantat
da stodet ar frikopplat fran produktionen, vilket innebar att jordbrukar-
nas produktionsbeslut ska styras av konsumenternas efterfrdgan och
inte av vad de far stod for. Att det anda finns en viss produktionspaver-
kan indikerar att det finns en indirekt produktionskoppling via kraven
pa markanvandning i gardsstodet.
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Givet de kraftiga sankningar av de produktionskopplade direktstiden som
vi analyserar dr minskningar av produktionen blygsam, sdrskilt som
stoden har som avsikt att stimulera produktionen. Detta galler sarskilt
mjolkproduktionen som nastan inte paverkas alls sett till total produkt-
ionsvolym. Notkottsproduktionen paverkas negativt medan produkt-
ionen av lammkott okar. Vi ser vidare att sankta stod generellt ger en
storre produktionseffekt i Sverige dn i andra EU-lander.

Markanvandningen paverkas mer an produktionen nar gardsstodet
halveras. Jordbruksmarken minskar dd odlingen av grodor minskar
samtidigt som lonsamheten i att halla mark i trada faller, vilket gor att
arealen trida minskar. Okningen av kompensationsstodet och betes-
marksstodet bidrar dock till att lindra minskningen av jordbruksmark
och da ar det framfor allt vall som 6kar. Det kan jamforas med produkt-
ionen som inte paverkades namnvart av 0kningen av de riktade stoden.

Djurhallningen paverkas markbart av ett borttaget nitkreatursstod, fram-
for allt minskar antalet dikor och djurkategorin nétkott. Okningen av
kompensationsstodet och betesmarksstddet bidrar inte till att dampa
minskningen. Forklaringen dr att kompensationsstodet ar kopplat till
mark och inte till djur, vilket gynnar en extensifiering av produktionen.
Grovfoderarealen 6kar och man koper in mindre kraftfoder for att ut-
fodra de djur man har pa ett billigare satt.

Sammanfattningsvis leder sankta direktstod Overlag endast till sma
minskningar av produktionen, bade i Sverige och EU, dven om effekten
ar storre i Sverige. Det indikerar att jordbruket inte ar sarskilt stodbero-
ende, vilket stods av att direktstoden endast utgor en mindre del av in-
takterna for jordbruket totalt sett. Vidare dampar de prisokningar som
foljer av ett minskat utbud paverkan pa produktion i Sverige nar hela
EU genomfdr neddragningarna. Aven minskad kapitalisering av stod
bidrar till att dimpa effekten pa produktionen. Den mest patagliga pro-
duktionseffekten ges av notkreatursstodet pa notkottsproduktionen.
Stodet ger en 6kad produktion, fler djur och en intensivare produktion
med hogre andel kraftfoder.
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Vi har hér beskrivit scenarier for CAPRI déar stoden dndras i hela EU.
Utover dessa scenarier har vi dven analyserat scenarier dar forandring-
arna i stod endast gors i Sverige. Detta leder framfdrallt till att prisok-
ningar uteblir och detta gor att produktionen i Sverige minskar mer. I
det kombinerade scenariot (Gard50+No6t0) minskar produktionen av
grodor med cirka 18 procent mer an nar hela EU genomfor politiken
(Gard50+No6t0_EU), medan skillnaden for notkottsproduktionen ar
mindre, cirka 10 procent. Férandringen av den totala jordbruksmarken
paverkas inte av att vi andrar stoden endast i Sverige, men en mindre
andel av marken anvands for grodor och skordenivaerna okar inte lika

mycket. Aven djurantalen minskar nagot mer nar prisdkningarna ute-
blir.

Aven om direktstdden har en begrinsad effekt pad produktionen totalt
sett i Sverige dr det mojligt att det finns regionala skillnader av intresse
som inte syns i en aggregerad analys. Darfor ger vi oss i nédsta avsnitt i
kast med tva svenska regioner.

4.2 Produktion i slattbygd och skogsbygd

Vikommer att i detta avsnitt presentera de produktionsrelaterade utfal-
len for slattbygd (GSS) och skogsbygd (JONK) i de olika scenarierna och
jamfora utfallen mellan regionerna. Den huvudsakliga jamforelsen ar
med referensscenariot, GJP23, ar 2032. Vi kommer dven att gora vissa
jamforelser mellan olika scenarier for att se om neddragningar av vissa
stod kan kompenseras for genom 6kningar av andra. Vi presenterar ef-
tekterna av forandrade stod pa livsmedelsproduktion, samt pa markan-
vandning och djurhallning.

Vi borjar, dock, med att konstatera att 6kning av omfordelningsstodet
(Omf100) inte paverkar den totala livsmedelsproduktionen jamfort med
en halvering av gardsstodet och ett avskaffat notkreatursstod (tabell
4.1). Detta blir ocksa tydligt ndr vi studerar markanvandningen och
djurhallningen, for dessa utfall ar effekterna desamma som i scenariot
Gard50+Not0. Darfor kommer vi inte diskutera omfordelningsstod i
detta kapitel. I appendix A.2 presenterar vi dock en utdkad analys av
omfordelningsstodet. Dar studerar vi ytterligare forandringar av stodet,
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vi Okar det annu mer samt dndrar arealgranserna, for att se om det har
en paverkan pa vara utfall.

Halverat gardsstéd
Nar vi halverar gardsstodet (scenario Gard50) paverkas, i princip, inte

livsmedelsproduktionen i kilokalorier, precis som nar gardsstodet hal-
verades i hela EU, i GSS och JONK jamfort med GJP23 (tabell 4.1).

Tabell 4.1. Procentuell forandring i total livsmedelsproduktion i GSS och
JONK, ar 2032 jamfort med GJP23.

Region GSS (slattbygd) JONK (skogsbygd)
Scenario Livsmedelproduktion Livsmedelproduktion
Gard50 -03 -1,7

No6to -04 - 1,7
Gard50+No6t0 - 08 -21
Komp100+Bete50 - 0,7 - 14
Omf100 -0,7 -2,0

Hur paverkas produktionen i termer av markanvandning och djurhall-
ning av att gardsstodet halveras? I de kommande figurerna presenteras
forandringarna i markanvandning i hektar och forandringarna i djur-
hallning i procent (forandringen i antalet djur av ett visst djurslag i pro-
cent). Anledningen till att markanvandningen anges i hektar ar framst
praktisk, forandringarna i markanvandning &r relativt smad i procent
men ibland ocksa stora beroende pa typ av mark och darfor blir det
svart att illustrera dessa i samma figur. For att ge en kénsla for proport-
ionerna presenterar vi i tabell 4.2 hur manga procent 1000 hektar av en
viss typ av mark dr. Tabell 4.2 baserar sig pa siffror for 2024 och visar
till exempel att i GSS motsvarar 1000 hektar vall 2 procent av den totala
arealen vall det aret.
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Tabell 4.2. Vad motsvarar 1000 hektar i varje region?

GSS JONK
1000 ha grodor motsvarar X procent av arealen grodor 0,6 6
1000 ha vall motsvarar X procent av arealen vall 2 1,5
1000 ha trdda motsvarar X procent av arealen trada 18 94
1000 ha betesmark motsvarar X procent av betesmar-
ken 6 2

Vi ser i figur 4.4 att nar gardsstodet halveras paverkas markanvand-
ningen i GSS mycket lite medan det sker storre forandringar i JONK. I
JONK sker en stor 8kning av marken i trada, ett ndgot mer passivt jord-
bruk i termer av produktion (ett mindre produktionsinriktat jordbruk).
Men samtidigt hélls marken i jordbruksmassigt skick.” Markarealen
som allokeras till aktiv jordbruksproduktion (i detta fall grodor och vall)
minskar. Det dr tydligt att gardsstodet ar viktigare for en produktions-
inriktad (aktiv) markanvandning i skogsbygd an i slattbygd. Forand-
ringen i gardsstodet paverkar djurhallningen i bada regionerna, men pa
olika sitt. I JONK minskar djurhallningen for alla typer av djur, savél
notkreatur som far minskar. I GSS daremot sker en liten 6kning av not-
kott och mjolkkor jamfort med GJP23, fraimst pa bekostnad av ett mins-
kat bestdnd av far som minskar med mer an 10 procent (figur 4.4). Det
vi ser dr att dven i termer av djurhdllning blir livsmedelsproduktion na-
got mindre attraktivt i JONK nar gardsstodet halveras.

" Den intresserade |4saren kan I4sa mer om passivt jordbruk och potentiella effekter av
detta i Andersson, A., Bergman, K., Brady, M., Johansson, H., och Wilhelmsson, F., 2018,
Jordbruk utan produktion — ett hinder for tillvéxt?, AgriFood Economics Centre, Lund. |
studien framhalls bland annat att tréda, som ar en mer passiv form av markanvandning,
inte ar ett hinder for jordbrukssektorns tillvaxt. Detta eftersom passivt jordbruk framst be-
drivs pa mark som ar oldonsam att odla pa. Det innebar att ett passivt jordbruk, i meningen
mark i trada, inte med nédvandighet ar nagot negativt.
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Figur 4.4. Féréndring i a) markanvéndning och b) djurhalining i GSS och
JONK, for scenario Gard50, ar 2032 jamfort med GJP23.
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Borttaget nétkreatursstod

Om vi istdllet behaller gardsstodet intakt och tar bort notkreatursstodet
helt (det kopplade stidet till nétkreatur: notkott, mjolkkor och dikor) (sce-
nariot N6t0) ser vi dn en gang att effekten pa livsmedelsproduktionen
ar liten i GSS (- 0,4 procent, se tabell 4.1). T JONK ir effekten pa livsme-
delsproduktionen nagot storre (- 1,7 procent) dn i GSS vilket kan forkla-
ras med att notkreatur ar en relativt storre och viktigare del av jord-
bruksproduktionen i JONK. Det vill siga en storre andel av livsmedel-
produktionen i skogsbygd kommer fran notkreatur jamfort med i slatt-
bygd dar vaxtodling ar mer dominerande. Notabelt dr att vi far samma
effekt pa livsmedelsproduktionen av att ta bort notkreatursstodet som
av att halvera gardsstodet.

Nar vi tar bort notkreatursstodet far vi tydliga effekter pa djurhall-
ningen men dven vissa effekter pa markanvandningen. I JONK &kar are-
alen trada samtidigt som arealen vall minskar. Detta medan vi i GSS ser
att det sker en, i princip ett-till-ett, overflyttning fran vall till grodor
(jamfort med GJP23, figur 4.5).
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Figur 4.5. Féréndring i a) markanvéandning och b) djurhélining i GSS och
JONK, for scenario N6t0, ar 2032 jamfort med GJP23.
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I figur 4.5 ser vi ocksa en viss minskning av notkreatursbestdnden i bada
regionerna, i nagot storre utstrackning i slattbygd (GSS) jamfort med
skogsbygd (JONK). I GSS sker en signifikant 6kning av antalet far, en
okning med dryga 250 procent jamfort med en oférandrad GJP23. Vi sag
i tabell 1.2 att det fanns dryga 21 000 far i GSS 2024. Antalet far okar
aven i skogsbygd men betydligt mindre an i slattbygd. Vad innebar da
en signifikant 6kning av antalet far? Det innebér en mer extensiv djur-
hallning och troligen att mindre géardar, i termer av areal, blir mer ak-
tiva. Som vi sett har vi ocksa relativt sma forandringar i livsmedelspro-
duktion, detta trots minskningen i notkreatur. Vilket kan tolkas som att
tarproduktion till viss del fungerar som ett substitut for notkreatur. Far
ar aven viktiga for naturbetesmark och for anvandningen av lagproduk-
tiv mark, detta galler savadl i hogproduktiva sldttbygder (som inte enbart
bestar av hogproduktiva marker) som i mer lagproduktiv skogsbygd.

Att ett borttaget notkreatursstod paverkar djurhallningen ar inte sa
konstigt — det ar sjdlva poangen med stodet. Kanske dr det nagot forva-
nande att notkreatur inte minskar mer i JONK nir stédet tas bort, en
mojlig tolkning &r att beroendet av stodet inte dr sa stort men det kan
ocksa bero pa att det inte finns nagra tydliga alternativ. I JONK &r det
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svarare an i GSS att ga over till vaxtodling, pa grund av markernas be-
skaffenhet, om lonsamheten i att halla notkreatur minskar. Ett annat satt
att uttrycka detta ar att alternativkostnaden for djurproduktion ar lagre
i JONK.8 Darfor paverkas djurhéllningen mer i GSS.

Halverat gardsstéd och borttaget nétkreatursstéd

Vad hander om vi kombinerar de tva atgarderna i foregaende avsnitt?
Det vill sdaga om vi bade halverar gardsstddet och tar bort notkreaturs-
stodet (scenario Gard50+Not0). For livsmedelsproduktionen ar effek-
terna i princip summan av de enskilda atgarderna (se tabell 4.1). Nar
det gdller markanvandning och djurhéllningen ar effekterna av kombi-
nationen inte helt olika effekterna av att bara ta bort notkreatursstodet.
Den storsta skillnaden ligger i att en storre areal mark laggs i trada och
arealen vall minskar ytterligare nagot i skogsbygd. Vi kan ocksa se att
antalet far i JONK 6kar jimfort med referensscenariot, men att Skningen
ar mindre i detta scenario dn i scenariot N6t0 (figur 4.6).

Okat kompensationsstéd och betesmarksstéd

Det ar tydligt fran foregaende avsnitt att skogsbygd (JONK) dvergar till
mer trdda, minskar antalet notkreatur och okar farproduktionen nagot
ndr vi tar bort gardsstodet och halverar notkreatursstodet. Detta innebar
lagre produktionsnivaer, det blir en lagre livsmedelsproduktion. Detta
medan livsmedelsproduktionen i slattbygd (GSS) ar i princip den-
samma men med lite annan sammansattning an vid en oférandrad jord-
brukspolitik (GJP23). I det hér avsnittet tar vi fortsatt bort notkreaturs-
stodet och halverar gardsstodet men samtidigt okar vi savdl kompen-
sationsstodet som betesmarksstodet (scenario Komp100+Bete50). Betes-
marksstodet, som betalas ut i savil JONK som GSS, 6kas med 50 procent
och kompensationsstodet, som endast betalas ut i ]ONK, fordubblas.

8 Det vill séaga kostnaden for att fortsatta 1agga resurser pa djurproduktion istallet fér annan
produktion ar lagre i JONK an i GSS i och med att det inte finns lattillganglig mark for till
exempel vaxtodling.

61



Figur 4.6. Féréndring i a) markanvéandning och b) djurhélining i GSS och
JONK, for scenario Gard50_No6t0, ar 2032 jamfort med GJP23.
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Nar vi gor denna forandring paverkas inte livsmedelsproduktionen i
GSS jamfort med néar vi halverar gardsstodet och tar bort notkreaturs-
stodet (foregaende avsnitt). Daremot ser vi att minskningen i livsme-
delsproduktion relativt GJP23, dr mindre i ]ONK. I en region med for-
hallandevis svag dkermark okar stod som kompenserar for detta, som
kompensationsstodet, och stod till betesmarker drivkrafterna for djur-
héllning och potentiellt livsmedelsproduktionen.

Vi ser ocksa att djurhéllningen i JONK paverkas av de 6kade stoden,
antalet far 6kar och minskningen i ntkreatur ar ndgot mindre an i fore-
gaende scenario (Gard50+Not0). Framfor allt ser vi dock ett skifte i mar-
kanvandningen i JONK (figur 4.7). Arealen i trida minskar (istillet for
okar) och arealen vall okar vasentligt (istallet for att minska). Vi ser
alltsd en mer produktionsinriktad markanvandning och ett pa det hela
taget ett mer produktionsinriktat jordbruk i skogsbygd jamfoért med
GJP23 och jamfort med tidigare scenarier.
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Figur 4.7. Féréndring i a) markanvéndning och b) djurhalining i GSS och
JONK, for scenario Komp100+Bete50, ar 2032 jamfért med GJP23.
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I GSS ar skillnaderna ddaremot mycket sma jamfort med tidigare scena-
rier dar notkreatursstodet tas bort (och i scenariot dar endast gardssto-
det halveras ser vi enbart sma effekter, figur 4.4). Vi ser alltsa samma
effekter, i samma riktning och storleksordning, pd markanvandningen
och djurhéllningen jamfort med GJP23 som i dessa scenarier, det vill
saga en signifikant 6kning av antalet far och en 6kning i arealen grodor
pa bekostnad av arealen vall. Att vi ser sma effekter av ett 6kat kompen-
sationsstdd och betesmarksstod i GSS ar enligt forvantningarna, ef-
tersom inget kompensationsstod betalas ut i GSS och arealen betesmark
ar relativt liten i regionen. Det ar dock intressant att vi far tydliga effek-
ter i skogsbygd.

Sammantagen bild

Sammantaget ser vi att total livsmedelsproduktion i slittbygd paverkas
i liten utstrackning av forandringar i stoden. Daremot ser vi att produkt-
ionens sammansattning forandras i de scenarier dar notkreatursstodet
tas bort. Nar notkreatursstodet tas bort minskar antalet ndtkreatur sam-
tidigt som antalet far okar kraftigt. Utover detta sker en omsvangning
fran vall till vaxtodling (grodor). Det ar tydligt att notkreatursstodet pa-
verkar vad jordbruket i GSS producerar utan att substantiellt paverka

63



total livsmedelsproduktion. Det dr ocksa intressant att enbart ett halve-
rat gardsstod har liten paverkan pa saval total livsmedelsproduktion
som produktionens sammansattning i slattbygd.

Att halvera gardsstodet gor jordbruket i skogsbygd mindre produktions-
inriktat. Framst genom att storre arealer avsatts till trada, men ocksa ge-
nom att djurhallningen minskar nagot for alla djurslag och vi ser att den
totala livsmedelsproduktionen minskar nagot. Nar vi tar bort notkreat-
ursstodet far vi liknande effekter, med skillnaden att antalet far 6kar re-
lativt mycket (men inte alls i samma utstrackning som i GSS). Vi ser
ocksa att kombinationen av dessa stodminskningar forstarker denna
bild. Nar vi utover dessa minskningar dven okar kompensationsstodet
och betesmarksstodet ser vi att jordbruket blir mer produktionsinriktat
i JONK: mer vall och mindre trdda samtidigt som det blir betydligt fler
tar och vi ser ganska sma minskningar i antalet notkreatur. Det ar ocksa
i detta scenario vi ser den minsta minskningen, av redan sma minsk-
ningar, i total livsmedelsproduktion.

4.3 Sammanfattning

Merparten av jordbruksproduktionen paverkas inte av sankningar av
direktstoden. I den Overgripande analysen ser vi att gardsstodet endast
har en marginell effekt pa produktion, markanvandning och djurhall-
ning i Sverige och EU som helhet, medan notkreatursstodet har en pro-
duktionsdrivande effekt pa notkottsproduktion, men inte pa mjolken.

Total livsmedelsproduktion i GSS paverkas inte av stodforandringarna
men sammansattningen av produktionen dndras nar notkreatursstodet
tas bort. Effekterna pa total livsmedelsproduktion dr sma dven i JONK
men dér sker en liten minskning. Framfor allt blir jordbruket i JONK
mindre produktionsinriktat nar stdden minskas, men det blir dter mer
produktionsinriktat om minskningar kombineras med ©kningar av
kompensations- och betesmarksstodet.
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Tabell 4.3. Sammanfattning av resultat for Sverige och EU som helhet.

Atgard Resultat
Halverat Den totala jordbruksarealen minskar med drygt tva procent i Sve-
gardsstod rige

Paverkar produktionen av grodor men inte animalieproduktionen

Den totala jordbruksarealen i EU minskar med mindre @n en pro-
cent

Borttaget not-
kreatursstod

Paverkar jordbruksarealen i mycket liten utstrackning

Minskar antalet notkreatur, framst dikor, i Sverige
Notkottsproduktionen minskar med drygt fem procent i Sverige
Mijolkproduktionen oférdandrad i Sverige

Farproduktionen dkar med néra 4 procent i Sverige

| EU minskar notkottsproduktionen nagot medan mjolkprodukt-
ionen ar ofdérandrad

Halverat
gardsstod och
borttaget not-

Summerar produktionseffekterna av férandringar i de enskilda
stéden

Effekterna pa markanvandningen &r i princip samma som effek-

kreatursstéd | terna av att enbart halvera gardsstédet
Effekterna pa djurhaliningen &r i princip samma som effekterna av
enbart borttaget nétkreatursstod

Halverat Den totala produktionen paverkas mycket lite jamfort med att

gardsstod och
borttaget not-
kreatursstod
samt fordubb-
lat kompen-
sationsstod
och okat be-
tesmarksstod
i Sverige

bara sanka direktstoden

Minskningen av arealen jordbruksmark blir mindre dn nar direkt-
stdden enbart sanks

Arealen vall och betesmark 6kar nagot i Sverige

Paverkar inte djurhallningen jamfort med att bara sanka direktsto-
den
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Tabell 4.4. Sammanfattning av resultat for slattbygd (GSS) och skogsbygd

(JONK).*

Atgird

Resultat

Halverat gardsstod

Paverkar livsmedelsproduktionen i mycket liten utstrackning
i GSS. | JONK &r effekterna ndgot stdrre men sma

Markanvandningen i GSS forblir densamma
| JONK avsitts storre arealer till trida
| JONK minskar djurhallningen fér alla djurslag

Farproduktionen minskar i GSS medan notkotts- och mjolk-
produktionen 6kar nagot

Borttaget notkreaturs-
stod

Paverkar livsmedelsproduktionen i mycket liten utstrackning
i GSS. 1 JONK &r effekterna nagot stdrre men sméa och mindre
an for ett halverat gardsstod

| GSS o6kar arealen grodor och arealen vall minskar
| JONK 6kar arealen trdda och dven hdr minskar arealen vall

Farproduktionen okar kraftigt i GSS och antalet notkreatur
minskar

Farproduktion 6kar, och nétkreatur minskar, dven i JONK
men betydligt mindre dn i GSS

Halverat gardsstod och
borttaget notkreaturs-
stod

Effekterna pa produktionen &r i stort sett summan av de en-
skilda forandringarna av stéden (ovan) — alltsa relativt be-
gransade men stérre dn om enbart en av forandringarna ge-
nomfors

Forstirker effekterna pa markanvandning i JONK jamfort
med borttaget notkreatursstdd, arealen trada okar ytterli-
gare och vall minskar

| princip oférandrade effekter pa markanvandningen i GSS
jamfort med enbart borttaget notkreatursstod

Effekterna p3 djurhaliningen i bdde GSS och JONK ligger i
linje med enbart borttaget ndtkreatursstod

Halverat gardsstod och
borttaget notkreaturs-
stod,

samt fordubblat kom-
pensationsstdd och
okat betesmarksstod

Jordbruket i JONK blir mer produktionsinriktat, med mer vall
och mindre trdada och fler far

Forandringen paverkar inte utfallet i GSS

*En hojning av omfordelningsstodet med 100 procent ger inga mirkbara resultat pd
produktionen, varfor det scenariot inte presenteras. I appendix A.2. genomfors nigra
storre fordndringar av stodet for att undersoka mojliga effekter
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Konkurrenskraft

I detta kapitel analyserar vi vad som hander med konkurrenskraften om
gardsstodet halveras och notkreatursstodet tas bort, samt om de riktade
stoden hojs. Vi borjar som i foregdende kapitel med att studera vad som
sker overgripande pa EU-nivan och for Sverige som helhet och utgar
fran att neddragningen av direktstod gors i hela EU. Vi undersoker aven
vad skillnaden blir om Sverige ensamt sanker direktstoden. Vi analyse-
rar sedan i mer detalj effekten av stodforandringarna i ett regionalt per-
spektiv. Precis som tidigare studerar vi tva regioner som representerar
hogproduktivt jordbruk respektive jordbruk i omrdden med naturliga
begrasningar.

Konkurrenskraft dr ett komplext begrepp som saknar en brett erkdand
definition och som dr sammansatt av manga olika komponenter (se till
exempel Latruffe (2010) och SJV (2016)). Vi kommer har att belysa nagra
av de komponenter som bidrar till jordbruket och jordbruksforetagens
konkurrenskraft. I den aggregerade analysen studerar vi foradlings-
varde och sjalvforsorjningsgrad och i den disaggregerade (regionala)
analysen studerar vi vinster, strukturomvandling och investeringar
samt foradlingsvarde.

5.1 Konkurrenskraft i Sverige och EU

I detta avsnitt studerar vi utfall som paverkar konkurrenskraften pa ag-
gregerad niva, for Sverige och EU. Vi borjar med att diskutera forand-
ringar i forddlingsvarde och studerar dérefter sjalvforsorjningsgraden.

Foéréadlingsvérde

Foretagens formaga att generera foradlingsvarde utifran insatsvaror ar
en indikator pa konkurrenskraft, vilket vi diskuterar i kapitel 3. Vi stu-
derar bade foridlingsvirdet (FV), det vill saga det varde som jordbruket
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genererar inklusive jordbruksstod och det egna foridlingsvirdet (EFV),
dér vi inte raknar med jordbruksstod. Det senare visar vilket varde som
jordbruket skapar pa egen hand.

Nar gdrdsstodet halveras (Gard50_EU) minskar jordbrukssektorns totala
foridlingsvirde, inklusive stod, med 6,7 procent i Sverige, vilket visas i
tabell 5.1. Med tanke pa att gardsstodet reduceras kraftigt ar det en liten
minskning.

Tabell 5.1. Procentuell férandring stod, foradlingsvarde (FV) och eget for-
adlingsvarde (EFV) i Sverige och i EU och for olika scenarier, ar 2030 jam-
fort med GJP23.

Region Sverige EU

Scenario FV EFV Stod* | FV EFV Stod*
Gard50_EU -6,7 09 | -20,7 -3,1 0,2 | -20,6
Not0_EU -4,5 01| -12,9 -1,3 0,3 -9,7
Gard50 +N6t0_EU -11,2 1,1 | -33,6 -4,3 0,5 | -30,2
Komp100+Bete50_EU -4,2 -04 | -11,2 -- -- --

* Stod riktade till jordbruket.

En delforklaring dr att vi studerar jordbrukssektorn som helhet. En stor
del av de totala intdkterna i jordbruket kommer fran sektorer som
knappt paverkas av stodforandringen, som mjolk och frukt och gront.
En ytterligare forklaring ar att det sker flera anpassningar nar stodet
andras. Om vi studerar foradlingsvardets komponenter ar det mest up-
penbara att jordbruksstodet minskar. Jordbruket forlorar stodpengar,
vilket reducerar foradlingsvardet inklusive stod. Det ar dock inte det
enda som sker. Forlusten av stod kompenseras av hogre marknadspri-
ser, forandrar produktionen och ger lagre produktionskostnader, vilket
gor att foradlingsvardet inte minskar lika mycket som stodet reduceras.

Vi sag i foregdende kapitel att den totala jordbruksproduktionen mins-

kar nagot nar gardsstodet halveras. Ett lagre utbud ger hogre priser pa
de varor som har minskat, vilket innebar att jordbrukarna far battre be-

68



talt for dessa varor. Vidare dndras sammansattningen i jordbrukspro-
duktionen ndr gardsstodet sanks. Vissa produkter minskar och olika
produkter minskar olika mycket. Aven intensiteten i produktionen and-
ras, den Okar nagot. Det ger dkade forsiljningsintdkter per hektar och
djur. Sammantaget medfor detta att forsdljningsintakterna okar.

De totala produktionskostnaderna minskar i och med produktionen
minskar. Aven om den dkade intensiteten i viss produktion ger dkade
kostnader da anvandningen av insatsvaror okar, blir nettoeffekten att
kostnaderna for produktionen faller.

Sammanfattningsvis sker det en anpassning av produktionen nar gards-
stodet halveras och man tjanar mer pengar pa egen hand som jordbru-
kare dven om man har forlorat stodpengar. Det tyder pa att jordbruket
har blivit effektivare och att den sanna konkurrenskraften, enligt
Tangermann (2011), har starkts. Detta speglas av att jordbrukets eget for-
ddlingsvirde (exklusive stod) 0kar med ndstan en procent for sektorn.
Aven om gardsstddet minskar med 205 miljoner Euro s minskar forad-
lingsvardet (inklusive stod) med 189 miljoner Euro (se figur 5.1). Effek-
ten av sankt gardsstod ar svagare i EU, har minskar foradlingsvardet
inklusive stod mindre och det egna foradlingsvardet 6kar endast mar-
ginellt.

Nar vi behéller gardsstodet men tar bort notkreatursstodet (N6t0_EU)
minskar foradlingsvardet inklusive stod lika mycket som stoden. Det ar
framfor allt beroende pa minskat fordadlingsvdarde for notkotts- och
mjolkproduktion. Vid den har stodférandringen okar inte det egna for-
adlingsvardet. Detta leder till att det borttagna stodet har en storre ef-
fekt pa foradlingsvarde per borttagen stodkrona an nar gardsstodet hal-
veras. I Sverige minskar foradlingsvardet med 4,5 procent medan for-
andringarna ar mindre i EU dar foradlingsvardet minskar med 1,3 pro-
cent.
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Figur 5.1. Forandring i stod, foradlingsvarde och eget foradlingsvarde i
Sverige for olika scenarier, ar 2030 jamfort med GJP23.
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I det kombinerade scenariot (Gard50+No6t0_EU), halverat gardsstod och
borttaget notkreatursstod, minskar foradlingsvardet med 11,2 procent i
Sverige och 4,3 procent i EU, det vill sdga summan av effekterna for de
enskilda stodforandringarna. Nar vi kompenserar sankningen i stod
med ett fordubblat kompensationsstod och en 50-procentig 6kning av
betesmarksstod (Komp100+Bete50_EU) minskar inte foradlingsvardet
lika mycket, utan minskar nu med 4,2 procent i Sverige. Dock s& okar
inte det egna foradlingsvardet i det har scenariot utan det minskar na-
got.

Sjélvférsériningsgrad

Sjalvforsorjningsgraden ar ett satt att mata hur val ett land kan {forsorja
sig med livsmedel. Har mater vi hur stor del av de jordbruksravaror
som anvands till konsumtion av livsmedel och foder i ett land som har
sitt ursprung i det landet.® Figur 5.2 presenterar sjalvforsorjningsgraden

® Ett lands formaga att forsorja sig kan méatas pa flera satt. Sjalvforsérjningsgraden kan
aven matas i kilokalorier for att jamfora livsmedel baserat pa dess energiinnehall. Ett land
kan ocksa sagas vara sjalvforsorjande aven om det producerar mindre an vad invanarna
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for olika produktgrupper och totalt for referensscenariot (GJP23) samt
for ovriga scenarier. Under GJP23 dr Sverige mer an sjalvforsorjande pa
spannmal (som ar en viktig stapelvara), det vill sdga producerar mer
spannmal dn som konsumerar i Sverige. Samtidigt ar sjalvforsorjningen
pa ovriga grodor och kott 1dg. Aven om ett land importerar en del av
maten kan det ses som sjalvforsorjande nar det &ven producerar tillrack-
ligt med livsmedel for export (Clapp, 2017). Den totala sjalvforsorjnings-
graden ar ett grovt matt dar olika typer av livsmedel aggregeras, men
kan ge en fingervisning om hur bra landet forsorjer sig. For Sverige ar
den totala sjalvforsorjningsgraden 60 procent.

Sankt gardsstod (Gard50_EU) leder till nagot minskad sjalvforsorj-
ningsgrad for spannmal och oljeprodukter, vilket framfor allt leder till
minskad export. Nar vi tar bort de kopplade stoden (N6t0_EU) paver-
kas sjalvforsorjningsgraden for spannmal och oljeprodukter positivt ef-
tersom mindre spannmadl anvands till foder och mindre oljekakor im-
porteras till foder. Sjalvforsorjningsgraden for notkott minskar med
okad import som f6ljd, medan sjalvforsorjningen pa far- och getkott
okar.

Nar bade gardsstod sianks och de kopplade stoden tas bort
(Gard50+Not0_EU) blir effekten pa sjalvforsorjningsgrad for olika gro-
dor liten, medan effekten pa kott ar lik den for att ta bort kopplade stod.
Nar vi dartill o©kar kompensationsstodet och betesmarksstodet
(Komp100+Bete50_EU) sa okar sjalvforsorjningsgraden for spannmal da
mindre anvands till foder, medan sjadlvforsorjningsgraden for oljepro-
dukter minskar till f6ljd av mindre produktion av oljevéxter (dven om
det ddmpas av minskad import av oljekakor till foder) och for kottpro-
duktionen ar nivan som i foregaende scenario. Notabelt ar att den totala
sjalvforsorjningsgraden paverkas mycket lite i alla scenarier.

konsumerar idag, det kravs istallet att det produceras 6ver ett visst antal kilokalorier per
capita. Man kan aven inkludera forsérjningsgraden av insatsvaror som konstgodsel
(Clapp, 2017).
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Figur 5.2. Sjalvforsorjningsgrad i Sverige for olika produktgrupper. Sjalv-
forsorjningsgrad i referensscenariot (GJP23) och 6vriga scenarier.
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Sammantagen bild

Foradlingsvardet minskar nar direktstoden sanks, med cirka elva pro-
cent for jordbrukssektorn som helhet. Dock minskar inte foradlingsvar-
det med hela stodbeloppet eftersom priserna stiger da utbudet faller och
kostnaderna minskar nagot, vilket kompenserar {for stodbortfallet. Eget
foradlingsvarde, foradlingsvardet utan stod, ar relativt konstant over
scenarierna: det okar marginellt i scenarierna med enbart sankta stod
och minskar marginellt i kompensationsscenariot. Sjalvforsorjningsgra-
den paverkas inte markbart for jordbrukssektorn som helhet nar direkt-
stoden sanks. Dock forsamras den for notkott da notkreatursstodet tas
bort och f6r spannmal nar gardsstodet halveras.

Nar vi endast sanker stoden i Sverige sa hojs inte priserna, vilket ocksa
paverkar foradlingsvardet. D4 vi bade sanker gardsstodet och tar bort
notkreatursstodet i Sverige (Gard50+No6t0) sa sjunker foradlingsvardet
8 procent mer an nar vi gor det i hela EU (Gard50+No6t0_EU). Det egna
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foradlingsvirdet sjunker nagot istillet for att 6ka. Aven sjalvforsor-
ningsgraden blir ndgot lagre.

5.2 Konkurrenskraft i slattbygd och skogsbygd

Vi presenterar i det hér avsnittet de resultat frdn AgriPoliS som har ba-
ring pa konkurrenskraft, med undantag for produktionsforandringar i
termer av markanvandning som redan presenterats i foregaende kapi-
tel. Vi studerar hur vinster, arrendepriser, foradlingsvarde och investe-
ringar forandras i slattbygd (GSS) respektive skogsbygd (JONK) nir
jordbrukspolitiken forandras. Utover detta studerar vi dven den struk-
turomvandling som sker i de olika scenarierna och vad den har for im-
plikationer for konkurrenskraften.

Férandringar i vinster

Jordbrukets vinst ar dess intakter, inklusive stod, minus dess kostnader.
I tabell 5.2 presenterar vi den procentuella forandringen i totala vinster
och i totalt stdd i de tva analysregionerna, GSS och JONK. Det ar tydligt
fran tabellen att notkreatursstodet har liten paverkan pa vinsterna, sar-
skilt i GSS. I GSS innebar ett helt borttaget notkreatursstod att den totala
vinsten minskar med endast 1,5 procent jamfort med nuvarande jord-
brukspolitik (GJP23). 1 JONK ér effekten storre, ndra 7 procent, men den
ar tydligt mindre dn om gardsstodet halveras (10,7 procent).

Nar vi tar bort notkreatursstodet och halverar gardsstodet
(Gard50+Not0) blir effekterna ganska stora i bada regionerna och i prin-
cip summan av de enskilda scenarierna (Gard50 och No6t0 separat). Vi
ser hur lonsamheten minskar med 15 procent i slattbygd och 17 procent
i skogsbygd. Vi ser dock att ett fordubblat omfordelningsstod (Omf100)
gor att vinsterna sjunker nagot mindre dn om vi bara tar bort stod: det
finns alltsa en effekt av omfordelningsstoden pa de totala vinsterna nu
nar de utgor en storre andel av totalt stod till gdrdar under 150 hektar.
Effekten ar dock relativt liten (tabell 5.2).

73



Tabell 5.2. Procentuell fordndring i total vinst och totalt stod jamfort med
GJP23. Ar 2032.

Region GSS JONK
Scenario Total vinst Totalt stod* Total vinst Totalt
stod*
Gard50 -12,6 -35,6 -10,7 -20,3
No6t0 -1,5 -53 -6,9 -11,4
Gard50+Noto -15 -41,2 -17 -311
Komp100+Bete50 | -14 - 38,9 3,7 9,8
Omf100 -13.1 - 36,9 -14,9 -27,3

*Stod riktade till jordbruket

Vi ser ett likartat utfall om vi studerar vinsten per gard (figur 5.3) men
vinstminskningarna per gard ar mindre (i procent) an minskningen i to-
tal vinst. Denna skillnad beror pa att det sker strukturomvandling (se
nasta avsnitt) som innebar det blir farre gardar och storre gardar, fram-
for allt i GSS, nar stoden sanks.

Figur 5.3. Férandring i vinst per gard for GSS och JONK, for olika scena-
rier, ar 2032 jamfort med GJP23.
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I bade tabell 5.2 och figur 5.3 ser vi att det hdnder nagot i skogsbygd
(JONK) nér regionen kompenseras for ett halverat gardsstod och bort-
taget notkreatursstod. Nar kompensationsstodet fordubblas och betes-
marksstodet 6kas med 50 procent (Komp100+Bete50) okar lonsamheten
i JONK bade totalt for sektorn och per gard. Detta medan vinsterna i
slattbygd ar i princip oférandrade. Vi kan alltsd 0ka lonsamheten i
skogsbygd med 6kade riktade stod. Detta, dock, till kostnaden av 6kade
totala stod, med 9,8 procent, i ]CNK men det kompenseras av att det
totala stoden i GSS samtidigt minskar med nara 39 procent (tabell 5.2).

Pa det hela taget innebér stodforandringarna, forutom Komp100+Bete50
i JONK, storre procentuella minskningar i stod an i vinster. Det beror i
huvudsak pa att stoden bara ar en del av jordbruksforetagens vinster
men ocksa pa lagre arrendepriser (framst i och med att gardsstodet hal-
veras, det vill sdga minskad kapitalisering), figur 5.4. Vidare sker dven
en strukturomvandling, framst i GSS, som bidrar till att begransa in-
komsteffekten av minskade stod.

Figur 5.4. Féréndring i arrendepris for akermark (t.v.) samt naturbetesmark
(t.h.) i GSS och JONK for olika scenarier, ar 2032 jamfort med GJP23.10
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10 Det 8kande arrendepriset for naturbetesmark i JONK kan vara ett tecken pa att 6kningen
av betesmarksstodet kapitaliseras.
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Strukturomvandling och investeringar

Strukturomvandling, eller om man vill strukturrationalisering, ar en
viktig drivkraft for konkurrenskraften (se till exempel SJV (2016)). Storre
gardar med storre areal jordbruksmark ar i allméanhet mer konkurrens-
kraftiga eftersom de har mojlighet att utnyttja sina resurser béttre (stor-
driftsfordelar). Vi ser i tabell 5.3 att ett halverat gardsstod minskar antalet
gardar i savil GSS som JONK med 9 respektive 6 procent. Den jord-
bruksmark som “blir 6ver” tas atminstone delvis upp av de kvarva-
rande gardarna och gardarna blir 10 respektive 6 procent storre. Att
dessutom ta bort notkreatursstodet (Gard50+Not0) forstarker dessa ef-
fekter medan att endast ta bort notkreatursstodet har sma effekter
(JONK) eller ingen paverkan (GSS) pa antalet gardar och gardsstorle-
ken.

Att fordubbla omfordelningsstodet paverkar antalet gardar och gardar-
nas storlek. I GSS minskar antalet gardar med 8 procent och i JONK med
6 procent. Detta samtidigt som gardarna blir 9 respektive 6 procent
storre. Dessa forandringar dr mindre an forandringarna nar gardsstodet
halveras och notkreatursstodet tas bort (och omfordelningsstodet ar
oforandrat). Ett fordubblat omfordelningsstod dampar alltsa den struk-
turomvandling som kommer med det siankta gardsstodet och det av-
skaffade notkreatursstodet. Att kompensera, framst for JONK, for de
lagre stoden med 6kade kompensationsstod och betesmarksstod brom-
sar strukturomvandlingen i GSS och far den att gd at andra hallet i
JONK. Effekterna i Jonkopings lan ar ganska sma men det ar tydligt att
antalet gardar i alla fall inte blir farre och de blir inte storre.

Daremot dar kompensationsscenariot (Komp100+Bete50) det enda scena-
rio dér investeringarna (i maskiner och djurstallar) kar i JONK. I alla
andra scenarion minskar investeringarna nagot eller forblir oférandrade
jamfort med GJP23 (tabell 5.3). Okande investeringar kan vara en indi-
kation pa att foretagen ar konkurrenskraftiga och har resurser nog for
att utvecklas och satsa framat. For GSS ar det endast nar gardsstodet
halveras som investeringarna okar (och da finns ingen effekt pa investe-
ringarna i JONK). Aven ett kat omférdelningsstdd minskar investe-
ringarna och det i bada regionerna. Okningen av stodet gor att de totala
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investeringarna minskar mer dn om det inte genomfdrts (jamfor
Gard50+No6t0 med Omf100 i tabell 5.3).

Tabell 5.3. Féréndring i antal gardar, gardsstorlek och genomsnittliga in-
vesteringar i GSS och JONK for olika scenarier, ar 2032 jamfort med
GJP23.

Region GSS JONK

Scenario Gardar | Gards- Invest Gar- Gards- Invest
storlek dar storlek

Gard50 -9 10 10 -6 6 0

No6t0 0 0 -17,8 -1 1 -2,9

Gard50+Not0 -12 13 - 10,2 -8 8 -7,7

Komp100+Bete50 | -9 10 -9,3 1 -1 2,7

Omf100 -8 9 -14,4 -6 6 -10

Vi har tidigare diskuterat att investeringar kan var ett uttryck for ut-
vecklingskraft och konkurrenskraft. Minskade investeringar kan utifran
detta tolkas som att jordbruksforetagen inte ar tillrackligt lonsamma el-
ler produktiva for att vara konkurrenskraftiga. Sinkningarna av stoden
men ocksa ett fordubblat omfordelningsstdd ger minskningar i investe-
ringarna. En tolkning av det senare kan vara att 6kade stod till alla jord-
bruk minskar maojligheterna for strukturomvandling, konkurrenskraf-
tiga gardar far det svarare att expandera och gora investeringar.

En minskad eller for begransad strukturomvandling kan alltsa vara en
delforklaring till ldgre investeringar, ndar mojligheten till arealmassig
tillvaxt begransas (jamfort med nar stoden enbart minskas) forsamras
mojligheterna till Ionsamma investeringar. Det ar dven sa att mindre
gardar har svdrare att dra nytta av stordriftsfordelarna med investe-
ringar, det vill sdga att investeringarna kréaver en viss storlek pa garden
eller produktionsvolymen for att vara lonsamma. Att investeringarna
minskar, och till synes betydande, i manga scenarier har dock ytterligare
en forklaring: i alla scenarier som innebar ett borttaget notkreatursstod
sker farre investeringar i dikostallar och fler investeringar i fdrstallar. Far-
stallar ar billigare att bygga, an dikostallar, vilket innebéar att 4ven om
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det fortsatt sker investeringar sa minskar det totala vardet av investe-
ringarna jamfort med GJP23. Ett minskat vdrde pa totala investeringar
kan alltsa vara en naturlig konsekvens av en annorlunda produktion
och inte nodvandigtvis ett tecken pa forsvagad konkurrenskraft.

Féradlingsvérde

En indikator pa konkurrenskraft ar som vi sett, i kapitel 3, foretagens
formaga att generera foradlingsvarde. Vi studerar darfor utvecklingen
tor foradlingsvardet (inklusive stod, FV) och eget foradlingsvardet (ex-
klusive stod, EFV) och diskuterar hur de relaterar till konkurrenskraft.

Tabell 5.4. Forandring i foradlingsvarde (FV) och eget foradlingsvarde
(EFV) i GSS och JONK for olika scenarier, ar 2032 jamfort med GJP23.

Region GSS JONK

Scenario FV EFV FV EFV
Gards0 -7,7 -0,1 -9,4 -1,9
\elts) -2 -1,1 -5,7 -1,8
Gard50+N6t0 -10,3 -1,9 -14,5 -2,8
Komp100+Bete50 -9,8 -1,9 2,6 -2,4
Omf100 -9,4 -1,9 -12,6 -2,4

I tabell 5.4 ser vi att foradlingsvardet, som inkluderar stoden, faller i alla
scenarier i GSS vilket kan tolkas som konkurrenskraften paverkas nega-
tivt jamfort med GJP23. For god konkurrenskraft vill vi att foradlings-
vardet atminstone ska bibehallas nér stoden forandras och vi ser ganska
stor paverkan pa foradlingsvardet av sankta stod i GSS. Foradlingsvar-
det inklusive stod ar dock ett matt pa en artificiell konkurrenskraft, en
konkurrenskraft skapad och bibehdllen av stoden. Det vi egentligen ar
intresserade av ar den sanna konkurrenskraften och den kan delvis
tangas av mattet eget foradlingsvarde. Intressant nog ser vi ocksa att det
egna foradlingsvardet paverkas ganska lite, det sker en minskning men
den &r i alla scenarier under 2 procent och f6r Gard50 sker ingen minsk-
ning alls. Vi ser alltsa ganska sma forandringar i eget foradlingsvardet i
GSS om vi exkluderar stoden.
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I ]ONK ar bilden likartad, ganska stora minskningar av foradlingsvar-
det och mindre forandringar for det egna foradlingsvardet nar stoden
sénks. Vi ser dock att nar JONK kompenseras for stodsankningarna (i
scenariot Kompl00+Bete50) o©kar foradlingsvardet istdllet for att
minska. Det egna foradlingsvardet minskar dock fortsatt och endast
marginellt mindre dn nar gardsstodet halveras och notkreatursstodet
tas bort.

Vad kan vi da sdaga om foradlingsvardet och konkurrenskraft? Den tyd-
ligaste slutsatsen dr att det foradlingsvarde som inte ar beroende av sto-
den, eget foradlingsvardet, ar relativt konstant i bada regionerna nar
stoden forandras. Att foradlingsvardet som inkluderar stod variera mer
nar stoden dndras forefaller naturligt. Att det egna foradlingsvardet for-
andras relativt lite kan mojligen vara en indikation pa bibehallen kon-
kurrenskraft i alla scenarier.

Sammantagen bild

I analysen av regionerna ser vi att vinsterna minskar i alla scenarier och
bada regionerna forutom i kompensationsscenariot (Komp100+Bete50)
for skogsbygd (JONK): i det fallet kar de totala vinsterna och vinsterna
per gard nagot. Denna vikande Ionsamhet kan vara ett tecken pa mins-
kande konkurrenskraft men samtidigt sker i de flesta scenarier en struk-
turomvandling, fraimst i slattbygd (GSS) men dven i skogsbygd, som in-
nebar farre och storre gardar. Och storre gardar dr i allmanhet mer kon-
kurrenskraftiga. Kompensationsscenariot ar det enda scenariot dar
denna strukturomvandling inte sker och den uteblir d& endast i JONK.
De totala investeringarna okar i JONK i detta scenario och 6kade inve-
steringar kan vara ett tecken pa konkurrenskraftiga verksamheter. Men
a andra sidan minskar investeringarna kraftigt i GSS i detta scenario
medan de 6kar nar gardsstodet halveras. Det ar alltsa vanskligt att sdga
vilka stodforandringar som ar bast for konkurrenskraften och kanske ar
konkurrenskraften i jordbruken relativt likartad i alla scenarier: de sma
forandringarna i eget foradlingsvarde kan tyda pa det.
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5.3 Sammanfattning

I den aggregerade analysen, tabell 5.5, ser vi att eget foradlingsvarde
bibehalls eller forbittras i alla scenarier. Aven den totala sjalvforsori-
ningsgraden bibehalls 6ver scenarierna.

Tabell 5.5. Sammanfattning av resultat for Sverige och EU som helhet.

Atgird Resultat
Halverat Totalt foradlingsvarde minskar mindre an stoden, eget forad-
gardsstod lingsvarde 6kar nagot

Sjalvforsorjningsgraden paverkas inte totalt, men minskar for
spannmal och oljeprodukter.

Borttaget not-

Totalt foradlingsvarde minskar lika mycket som stoden, eget for-

kreatursstod adlingsvarde ar oférandrat
Sjalvforsorjningsgrad paverkas inte totalt, minskar for nétkott
men Okar for far- och getkott och grédor.

Halverat Totalt foradlingsvarde minskar mindre an stoden, eget forad-

gardsstod och
borttaget not-
kreatursstod

lingsvarde 6kar nagot

Sjalvforsorjningsgrad paverkas inte totalt, minskar for notkott
men 6kar for far- och getkott.

Halverat
gardsstod och
borttaget not-
kreatursstod
samt fordubb-
lat kompen-
sationsstod
och Okat be-
tesmarksstod i
Sverige

Totalt foradlingsvarde minskar mer an stéden, eget foradlings-
varde ar nastan oférandrat

Sjalvforsorjningsgrad paverkas inte totalt, minskar fér notkott
och oljeprodukter och 6kar for far- och getkétt och spannmal.

I den regionala analysen ser vi likartade effekter inom regionerna for
de olika scenarierna, med ett undantag: scenariot med foérdubblat kom-
pensationsstdod och okat betesmarksstod. I detta scenario blir utfallet i
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skogsbygd (JONK) visentligen annorlunda &n i 6vriga scenarier (tabell
5.6).

Tabell 5.6. Sammanfattning av resultat for slattbygd (GSS) och skogsbygd
(JONK).

Atgard Resultat
Halverat GSS: Gardarna blir storre och farre — strukturomvandling. Vins-
gardsstod terna blir lite lagre men det blir arrendepriserna ocksa. Storre in-

vesteringar. Oférandrat eget foradlingsvarde.

JONK: Gardarna blir stérre och firre — strukturomvandling

Vinsterna blir lite [dgre men det blir arrendepriserna ocksa. Ofor-
andrade investeringar. Nagot lagre eget foradlingsvarde.

Borttaget not-
kreatursstod

GSS: Strukturomvandlingen paverkas ej. Vinsterna blir marginellt
lagre men det blir arrendepriserna ocksa. Mindre investeringar
men dven billigare investeringar. Viss minskning i eget forad-
lingsvarde.

JONK: Marginellt stdrre gérdar. Ligre vinster och arrendepriser.
Nagot minskade investeringar och nagot lagre eget foradlings-
varde.

Halverat
gardsstdd och
borttaget not-
kreatursstod

GSS: Gardarna blir stérre och farre, scenariot med storst struk-
turomvandling. Vinsterna blir lagre daven om arrendepriserna
ocksa blir det. Mindre investeringar (billigare investeringar). En
nagot forstarkt minskning i eget foradlingsvarde.

JONK: Gardarna blir stérre och farre, scenariot med storst struk-
turomvandling. Vinsterna blir lagre dven om arrendepriserna
ocksa blir det. Mindre investeringar, men dven (billigare investe-
ringar. Scenariot med den storsta minskningen i eget foradlings-
varde.

Halverat
gardsstdd och
borttaget not-
kreatursstod,

samt fordubb-
lat kompen-
sationsstod

GSS: Effekterna for GSS som ovan, men med nagot dampad
strukturomvandling jamfoért med halverat gardsstod och bortta-
get notkreatursstod.

JONK: Lite hégre vinster och investeringar, ndgot minskad struk-
turomvandling (mindre och fler gardar) jamfort med GJP23,
hogre foradlingsvarde inklusive stod men likartad minskning i
eget foradlingsvarde som i de andra scenarierna.
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och okat be-
tesmarksstod

Halverat
gardsstod och
borttaget not-
kreatursstod,
samt fordubb-
lat omfordel-
ningsstod

GSS: Effekterna for GSS som ovan, men med nagot dampad
strukturomvandling jamfort med halverat gardsstéd och bortta-
get notkreatursstod.

JONK: Minskade vinster och mindre investeringar, likartad struk-
turomvandling som for halverat gardsstod, samt motsvarande
minskning i eget foradlingsvarde som i de andra scenarierna.
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Miljo

I detta kapitel analyserar vi vad som hander med miljon om gardsstodet
halveras och notkreatursstodet tas bort, samt om de riktade stoden hojs.
Precis som i tidigare kapitel i borjar vi med att studera vad som sker
overgripande pa EU-nivan och for Sverige som helhet for att kunna se
pa totala och globala effekter. Darefter zoomar vi in pa Sverige for att i
mer detalj analysera effekterna av stodforandringarna i ett regionalt
perspektiv, da det ar mycket mojligt att utfallet skiljer sig at regionalt
och vi kan studera naturbetesmark battre.

For Sverige, EU och globalt ar vaxthusgasutslapp den miljoeffekt som
vi framst utvarderar. Vaxthusgasutslappen fran jordbruksproduktion
bestar framfor allt av metan och lustgas fran djurhallning men dven fran
odling av grodor och foder. Utsldppen summeras i detta kapitel till ut-
slapp i termer av koldioxidekvivalenter. I var regionala analys av miljo-
paverkan i Sverige studerar vi tva utfall, metanutslapp respektive area-
len naturbetesmark. Det optimala utfallet f6r miljon dr minskade meta-
nutslapp (mindre klimatpaverkan) samtidigt som arealen naturbete
okar (storre biologisk méangfald och 6kning av ekosystemtjanster). Na-
turbeten kraver dock betande djur och betande idisslare som notkreatur
och far ger upphov till metanutslapp. I ndgon man handlar jordbruks-
politikens miljomal om att hitta en avvagning mellan dessa mal och
olika forandringar av stoden kan leda till olika bra balans mellan méalen.
Vi vill helst nd miljomélen utan att livsmedelsproduktionen minskar
och vi jamfor darfor denna med forandring i miljopaverkan.

6.1 Vaxthusgasutslapp och betesmarker i Sverige

Utsldppen fran jordbruket i Sverige minskar nagot (0,7 procent) ndr vi
halverar gdrdsstodet (Gard50_EU) (figur 6.1). Det beror i huvudsak pa
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minskad produktion av grodor, men ocksa pa minskade utslapp fran
djur och odling av foder efter en mycket liten forandring i antalet not-
kreatur.

Vi far en storre utslappsminskning ndr vi tar bort notkreatursstidet
(Not0_EU), 1,8 procent. Minskningen ar storre i det har fallet eftersom
de utslappsintensiva notkreaturen minskar i antal. Nar vi minskar bada
stoden sa minskar utslappen med 2,5 procent. De svarta prickarna i fi-
guren visar den procentuella forandringen i total produktion. De visar
att produktionen minskar mer, i procent, an vaxthusgasutslappen i
Géard50_EU. Det omvanda galler for N6t0_EU, utslappen minskar mer
an produktionen nar stodet tas bort. Att ta bort notkreatursstodet ger en
betydande vinst for klimatet kombinerat med en liten minskning av den
totala jordbruksproduktionen.!' I det kombinerade scenariot nar bdida
stoden reduceras (Gard50_Not0_EU) ar utslappsandringen mer lik pro-
duktionsférandringen.

Lagger vi till en 0kning av kompensations- och betesmarksstiden
(Komp100+Bete50_EU) blir utslappsminskningen inte lika stor som i
(Gard50_Not0_EU), utan begransas till 1,7 procent. Det beror forst och
framst pa att minskningen av notkreatur inte ar lika stor. Dessutom ater
notkreaturen mer grovfoder vilket leder till ndgot hogre utslapp fran
varje djur. Eftersom jordbruksmarken inte minskar lika mycket sa mins-
kar utslappen fran markanvandning mindre.

EU:s utslapp minskar med 0,9 procent nédr vi sanker bada stoden. Vi far
aven en effekt pa globala utslapp eftersom nettoimporten okar till EU.
Utanfor EU Okar utsldppen med motsvarande 65 procent av EU:s ut-
slappsminskning. Det beror dels pa att produktionen byter plats, dels
pa att produktionen Okar i regioner dar utslappen ar hogre per ton,
framfor allt f6r notkott.

" Det &r troligt att minskningen i produktion hade varit stérre, procentuellt, for N6t0_EU
om vi matt produktionen i kilokalorier an i CAPRI. Detta eftersom notkétt ar energiintensivt.
Proportionen mellan minskningen i vaxthusgaser och minskningen i produktion hade da
sett nagot annorlunda ut. Vi ser dock i den regionala analysen, nedan, att &ven matt i
kilokalorier ar det troligt att paverkan pa livsmedelsproduktionen ar relativt liten.
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Figur 6.1. Forandring i vaxthusgasutslapp uppdelat i utslappskallor samt
forandring i total produktionsvolym i Sverige for olika scenarier, ar 2030
jamfort med GJP23.
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I CAPRI-modellen ar betesmark endast grovt modellerat, vilket innebar
att vi framst anvander AgriPoliS-modellen for betesmarksanalysen. Be-
tesmarken halls oforandrad i de flest scenarier, vilket beror pa att med-
lemslanderna maste uppfylla grundvillkor som sédger att man inte far
minska naturbetesmarken for mycket. Nar kompensationsstidet och betes-
marksstidet hojs sa far vi en svag 6kning av betesmarken i Sverige, vilket
kan antas ha en positiv effekt pa den biologiska mangfalden.

6.2 Metanutslapp och naturbetesmark i slattbygd och
skogsbygd

Vi kommer i detta avsnitt att titta pa alla scenarier samtidigt och disku-
tera vilket eller vilka scenarier som bast svarar mot miljomalen: mins-
kade metanutslapp och 6kade naturbetesmarker. Vi gor detta for de tva
regionerna GSS (slattbygd) och JONK (skogsbygd). Vi aterknyter dven i
korthet till scenariernas paverkan pa livsmedelsproduktionen som vi
diskuterat i tidigare kapitel.
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For inget av scenarierna ser vi nagra signifikanta effekter pa arealen na-
turbetesmark, varken i GSS eller i JONK (figur 6.2).12 Slutsatsen blir
salunda att ingen av de analyserade forandringarna av de nuvarande
jordbruksstoden paverkar arealen naturbetesmark. Forandringarna pa-
verkar dock metanutslappen. Alla scenarier som innehéller ett slopat
notkreatursstod innebar minskade metanutslapp jamfért med GJP23,
detta i savil GSS som JONK. I JONK minskar metanutslappen dven nar
enbart gardsstodet halveras. I samma scenario men for GSS ar effekten
okande men mycket liten.

Figur 6.2. Forandring i livsmedelsproduktion, arealen naturbetesmark och
metanutslapp i GSS (6vre) och JONK (undre) ar 2032 jamfort med GJP23.
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Nar det galler det livsmedelsproduktionen ser vi, precis som i produkt-
ionskapitlet, att produktionsminskningen &r relativt liten i alla scena-
rier. Det ser alltsd ut att vara majligt att minska metanutslappen utan att
livsmedelsproduktionen blir alltfor lidande, relativt en oférandrad
GJP23.

2 Det &r endast i scenariot Komp100+Bete50 som vi kan skonja en effekt pa arealen
naturbetesmark i JONK, men den ar mycket liten och kan betraktas som en "noll-effekt”.
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6.3 Sammanfattning

I den aggregerade analysen ser vi, i alla scenarier, minskningar av vaxt-
husgasutslappen i Sverige (tabell 6.1). Minskningen dar dock minst i sce-
nariot dar kompensations- och betesmarksstodet hojs (vilket vi ocksa ser
i den regionala analysen). Vi ser ocksa en viss dvervaltring av utslapp
fran EU till omvarlden, det vill siga utslappen minskar i EU men en del
av denna minskning sker pa bekostnad av en 6kning globalt.

Tabell 6.1 Sammanfattning av resultat for Sverige och EU som helhet.

Atgird Resultat

Halverat gardsstod Utslappen av vaxthusgaserna fran den totala jordbrukspro-
duktionen minskar men marginellt i Sverige (samtidigt som
den totala jordbruksproduktionen minskar nagot)

Borttaget notkreat- | Utslappen av vaxthusgaserna fran den totala jordbrukspro-
ursstod duktionen minskar i Sverige (samtidigt som den totala jord-
bruksproduktionen minskar ytterst marginellt)

Halverat gardsstod Utslappen av vaxthusgaserna fran den totala jordbrukspro-
och borttaget not- duktionen minskar i Sverige (samtidigt som den totala jord-
kreatursstod bruksproduktionen minskar nagot)

Utslappen av vixthusgaserna fran den totala jordbrukspro-
duktionen minskar nagot i EU, men de globala vaxthusgas-

utslappen utanfér EU 6kar med motsvarande 65 procent av
EU:s utslappsminskning

Halverat gardsstod Utslappsminskningen blir inte lika stor som nar enbart de
och borttaget not- bada direktstoden reduceras i Sverige

kreatursstod samt
férdubblat kom-
pensationsstdd och
Okat betesmarks-
stod i Sverige

En svag 6kning av betesmarken jamfort med situationen da
de bada direktstéden reduceras

Alla forandringarna av stoden, utom ett, innebar minskade metanut-
slapp samt i princip oférandrad livsmedelproduktion och areal natur-
betesmark i bada regionerna (tabell 6.2). Undantaget ar halverat gards-
stod som ger en marginell 6kning av metanutsldppen i slattbygd. Vi ser
ocksa att hojt kompensations- och betesmarksstod ger den minsta
minskningen av metanutslapp i skogsbygd (men som vi vet sedan innan
ett mer produktionsinriktat jordbruk)
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Tabell 6.2 Sammanfattning av resultat for slattbygd (GSS) och skogsbygd

(JONK).

Atgird

Resultat

Halverat gardsstod

GSS: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Marginell 6kning av metanut-
slappen.

JONK: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Viss minskning av metanut-
slappen.

Borttaget notkreat-
ursstod

GSS: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Tydligt minskade metanut-
slappen.

JONK: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Viss minskning av metanut-
slappen.

Halverat gardsstod
och borttaget not-
kreatursstod

GSS: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Tydligt minskade metanut-
sldppen (stérst minskning av alla scenarier).

JONK: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Viss minskning av metanut-
sldppen (stoérst minskning av alla scenarier).

Halverat gardsstod
och borttaget n6t-
kreatursstod,

samt fordubblat
kompensationsstod
och okat betes-
marksstod

GSS: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Tydligt minskade metanut-
slappen.

JONK: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
signifikant paverkan pa naturbetesmark. Viss minskning av
metanutslappen (minst minskning av alla scenarier).

Halverat gardsstod
och borttaget not-
kreatursstod,

samt fordubblat
omfordelningsstod

GSS: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Tydligt minskade metanut-
slappen.

JONK: Liten paverkan pa total livsmedelsproduktion, ingen
paverkan pa naturbetesmark. Viss minskning av metanut-
slappen.
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Diskussion och slutsatser

Jordbrukspolitiken har manga mal men idag gar en betydande del av
budgeten till ett mal: att stodja inkomster. Fragan ar om det ar maojligt
att frigora medel fran inkomststoden utan att produktion, konkurrens-
kraft och miljo drabbas alltfor negativt. Och om odnskade effekter av
neddragna direktstod i regioner med naturliga begransningar kan kom-
penseras med hjalp av riktade stod.

Vara resultat visar att en betydande sankning av direktstoden endast
ger en ringa effekt pa produktion och konkurrenskraft for jordbruket
som helhet. Samtidigt medfor sankningen av direktstoden att malupp-
fyllnaden starks for miljomalen. Vad som ocksa ar tydligt ar att olika
regioner har olika behov. Vissa regioner och produktionsgrenar kan pa-
verkas negativt av sdnkta direktstod, men dessa behov kan béttre adres-
seras med riktade stod och ersattningar &n med generella inkomststod.
Det finns alltsd utrymme for minskade direktstod och var overgripande
slutsats ar att medel kan frigoras fran direktstodsbudgeten utan kann-
bara negativa effekter pa Sveriges (och EU:s) livsmedelsproduktion
samt konkurrenskraft. Daremot visar vara resultat pa en omférdelning
av produktion mellan olika produktionsgrenar. Nuvarande stod paver-
kar, med andra ord, strukturen pa livsmedelsproduktionen, det vill
sdga vilka typer av livsmedel produceras (till exempel kott eller spann-
mal), snarare an produktionens omfattning.

Att ersétta generella direktstod med riktade stod minskar 4ven malkon-
flikten mellan strukturomvandling for 6kad konkurrenskraft och for-
magan att bibehdlla jordbruksproduktion i regioner med samre pro-
duktionsforutsattningar. Den omfordelning av stod som vi har analyse-
rat innebar i praktiken att hogproduktiva regioner far lagre stod och
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lagproduktiva hogre och att de totala stodutbetalningarna minskar,
detta utan alltfor stora negativa konsekvenser for svensk livsmedelsfor-
sOrjning.

I kommande avsnitt diskuterar vi vara detaljerade slutsatser om effek-
terna pa produktion, konkurrenskraft och miljo for de analyserade sce-
narierna. Forst slutsatser for EU och Sverige som helhet utifran CAPRI-
resultaten, darefter for slattbygd och skogsbygd i Sverige baserat pa re-
sultaten i AgriPoliS. Denna uppdelning av slutsatserna ar central for
vara analyser eftersom de aggregerade effekterna pa EU och nationell
niva innehéller skilda effekter pa regional niva.

7.1 Slutsatserna — en overblick

For att ge en overblick av vara slutsatser listar vi dem i detta avsnitt. I
kommande avsnitt (7.2 — 7.4) ger vi varje slutsats en kontext och disku-
terar mekanismerna bakom resultaten.

Produktion: slutsatser fér EU och Sverige som helhet

Slutsats 1: Den totala livsmedelsproduktionen ar inte beroende av da-
gens niva pa direktstdoden, varken i EU eller i Sverige.

Slutsats 2: Den nuvarande nivan pa direktstoden péaverkar framst pro-
duktionens struktur, vad som produceras, snarare dn dess omfattning.

Slutsats 3: En ensidig sankning av direktstod i Sverige ger en storre
minskning av produktionen jamfort med om hela EU genomfor sank-
ningen.

Produktion: slutsatser fér slétt- och skogsbygd

Slutsats 4: I slattbygd ar nivan pa den totala livsmedelsproduktionen
inte beroende av dagens niva pa direktstoden.

Slutsats 5: Notkreatursstodet tranger undan annan livsmedelsprodukt-
ion.
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Slutsats 6: En halvering av gardsstodet leder inte till att mark overges i
skogsbygd.

Slutsats 7: Att delvis ersatta gardsstodet med kompensationsstod ger ett
mer produktionsinriktat jordbruk i skogsbygd.

Konkurrenskraft: slutsatser fér EU och Sverige som helhet

Slutsats 8: Jordbrukets eget foradlingsvarde okar nar gardsstodet halv-
eras och de kopplade stoden elimineras, bade for EU och for Sverige
som helhet.

Slutsats 9: Notkreatursstodet och ovriga kopplade stod i EU ger lagre
priser for producenterna.

Slutsats 10: Sveriges sjalvforsorjningsgrad paverkas mycket lite nér di-
rektstoden sanks.

Konkurrenskraft: slutsatser for slatt- och skogsbygd

Slutsats 11: Det egna foradlingsvardet i slatt- och skogsbygd minskar
endast i mindre omfattning nar direktstoden sanks.

Slutsats 12: Den nuvarande nivan pa gardsstodet bromsar strukturom-
vandling och begransar majligheten for gardar att expandera i regioner
med god arrondering

Slutsats 13: Halverat gardsstod gor att arrendepriserna faller.

Slutsats 14: Jordbrukarnas vinst paverkas inte fullt ut av sankt gards-
stod.

Slutsats 15: Okat omférdelningsstdd bromsar strukturomvandlingen.

Miljé
Slutsats 16: Notkreatursstodet skapar betydande vaxthusgasutslapp
men har en liten paverkan pa total livsmedelsproduktion i Sverige.
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Slutsats 17: Vaxthusgasutslappen okar utanfér EU ndr produktionen
och utslappen minskar i EU till {6ljd av framfor allt sankta kopplade
stod.

Slutsats 18: Arealen naturbetesmark i Sverige paverkas inte av de ana-
lyserade forandringarna i stoden.

7.2 Produktion — slutsatser

I detta avsnitt svarar vi pa var forsta fragestallning som ar hur jordbruks-
produktionen (inklusive markanvindning och djurhdllning) pdverkas av
sankta direktstod och okade riktade stod.

Slutsatser fér EU och Sverige som helhet

Slutsats 1: Den totala livsmedelsproduktionen dr inte beroende av dagens nivi
pid direktstoden, varken i EU eller i Sverige.

Vi genomfor en betydande sankning av direktstoden i scenarioanalysen,
motsvarande 34 procent av det totala jordbruksstddet i Sverige som gar
till jordbrukarna. Sankningen gors for samtliga EU-ldnder. Resultatet ar
tydligt, halverat gardsstod och avskaffande av produktionskopplade
stod minskar inte den sammantagna livsmedelsproduktionen i ton sar-
skilt mycket, varken i Sverige eller EU. Den procentuella minskningen
av produktionen dr nagot storre i Sverige an i EU, trots att neddrag-
ningen av jordbruksbudgeten ar likvardig, vilket indikerar ett nagot
hogre stodberoende i Sverige an genomsnittet i EU.

En forklaring till den svaga kopplingen mellan stod och produktion ar
att en stor del av jordbruket ar konkurrenskraftigt samt att stoden de
facto utgor en mindre del av intdkterna idag an tidigare, och att de stod
vi tar bort endast utgor nagra procent av desamma. De kopplade pro-
duktionsstoden, som notkreatursstodet, har en viss produktionsdri-
vande effekt och produktionen av n6tkott minskar nar de tas bort. Pa-
verkan pa den totala jordbruksproduktionen ar dock ringa, bade i Sve-
rige och i EU. Istallet paverkar stoden framst produktionens samman-
sattning.
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Gardsstodet ar i teorin frikopplat fran produktionen, vilket borde inne-
bara att det inte paverkar produktionen. En halvering av gardsstodet
har dock en viss effekt pa den totala jordbruksproduktionen, bade i Sve-
rige och EU, och effekten ar som tidigare sagts storre i Sverige. Forkla-
ringen till att gardsstodet kan ha en produktionseffekt ar att det i prak-
tiken ar kopplat till jordbruksverksamhet via kravet att skota marken sa
att den halls i gott jordbruksmassigt skick. Det kan ske genom produkt-
ion (odling, bete) eller att marken halls i trada (putsats, slas). Bade pro-
duktion och trada medfor en kostnad, men produktion ger ocksa en for-
sdljningsintakt. Om det 16nar sig battre att uppfylla skotselkravet ge-
nom produktion dn genom trada véljer jordbrukaren produktion och
producerar dd mer dn vad som skulle vara fallet utan gardsstod. Hur
stark effekten pa produktionen ar beror bland annat pa hur hog kostna-
den for trada ar.

Slutsats 2: Den nuvarande nivin pd direktstiden pdverkar frimst produktion-
ens struktur, vad som produceras, snarare dn dess omfattning.

Djurhallningen paverkas mer an jordbruksproduktionen i sin helhet av
sankta stod och i Sverige ar det sarskilt notkreaturstidet som spelar roll.
Notkreaturstodet bidrar till 6kad notkottsproduktion, fler notkreatur
och en intensivare produktion med mer kraftfoder da arealen grodor
(till foder) okar pa bekostnad av vall. Mjolkproduktion paverkas nastan
inte alls av notkreatursstodet. Forklaringen ar att mjolk ar mindre stod-
beroende dn notkottsproduktion samtidigt som bade intdkter och fasta
kostnader ar hogre for mjolk, vilket gor forandringar av produktionen
trogare.

Dagens niva pa girdsstidet bidrar i viss man till att halla mark i trada,
mark som annars skulle 6verges. Med halverat gardsstod sker en viss
minskning av jordbruksmarken, bade i Sverige och EU.

Att hoja kompensationsstodet nar direktstoden sankts ger mer vall och be-
tesmark och en mer extensiv foderproduktion. Mer mark halls i jord-
bruksproduktion med kompensationsstodet dn i referensscenariot dar
gardsstod och notkreaturstodet dr oférandrade.
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Slutsats 3: En ensidig sankning av direktstod i Sverige ger en storre minskning
av produktionen jamfort med om hela EU genomfir sinkningen.

Om enbart Sverige skulle sanka direktstoden blir produktionsminsk-
ningen i Sverige storre dn om hela EU genomfor sankningen. Forkla-
ringen ar att nar hela EU genomfdr neddragningen medfor minsk-
ningen i utbud att priserna stiger pa framfor allt de produkter som far
kopplade stod. Darmed minskar produktionen inte lika mycket. En ned-
dragning av direktstoden i enbart Sverige ger for sma utbudseffekter for
att paverka marknadspriserna.

Inom EU finns kopplade stod till fler produktionsgrenar an i Sverige,
dar vi enbart har kopplat stod till notkreatur. Nar vi eliminerar kopp-
lade stod i EU generellt gynnas svenska producenter av nagot hogre pri-
ser for exempelvis lammkott, vilket stimulerar produktionen i Sverige.
Aven halveringen av gardsstodet ger en svagt prishdjande effekt pa gro-
dor, vilket ar till fordel for odlingen i Sverige.

Slutsatser for sléttbygd och skogsbygd i Sverige

Slutsats 4: 1 slittbygd dar nivdn pd den totala livsmedelsproduktionen inte be-
roende av dagens nivd pd direktstoden.

I'hogproduktiva jordbruksregioner (slattbygd) representerade av Gota-
lands sodra slattbygder ar bilden densamma som for jordbruksprodukt-
ionen i stort i Sverige; livsmedelsproduktionen (som i AgriPoliS mats i
totalt antal kilokalorier) ar inte beroende av den nuvarande nivan pa
direktstoden utan tal en betydande sankning av stoden med endast en
mindre minskning av den totala produktionen som f6ljd.

I skogsbygd sker en nagot storre minskning i den totala livsmedelspro-
duktionen, men dven har ar minskningen liten.

Slutsats 5: Notkreatursstidet tranger undan annan livsmedelsproduktion.

Det sker en omfordelning mellan produktionsgrenar nédr notkreaturs-
stodet tas bort, vilket forklarar att den totala livsmedelsproduktionen
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inte minskar i ndgon storre omfattning i vare sig slattbygd eller skogs-
bygd. Nar vi tar bort notkreatursstodet minskar antalet ndtkreatur och
arealen vall. Men, samtidigt 0kar arealen grodor och antalet far. Det be-
tyder att vissa produktionsgrenar minskar nar notkreaturstodet tas bort,
men det kompenseras av att andra produktionsgrenar okar.

I Sverige har notkreatursstodet en produktionsdrivande effekt pa not-
kottsproduktionen, vilket ar sjalva avsikten med stodet. Men 6kad pro-
duktion av notkreatur tranger ut marknadsmassig produktion i andra
produktionsgrenar, som till exempel farproduktion. Forklaringen ar att
stodet medfor att den relativa lonsamheten for far jamfort med nét mins-
kar. Innan notkreatursstodet infordes fanns en trend med dkande far-
produktion i Sverige, men den trenden brots nar notkreaturstodet infor-
des. Stodet gor alltsa att lantbrukare valjer att inrikta produktionen mot
den produktion som ger hogst avkastning inklusive stéd och inte de
som dr mest lonsamt marknadsmassigt. Nar stoden sdanks sker en an-
passning av produktionen mot vad konsumenterna efterfragar snarare
an det som stoden uppmuntrar till.

Slutsats 6: En halvering av gdrdsstodet leder inte till att mark dverges i nigon
storre utstrickning i vare sig skogsbygd eller slittbygd.

Ett syfte med gardsstodet ar att halla marken i jordbruksmassigt skick i
regioner med naturliga begransningar. Att ta bort halva gardsstodet pa-
verkar dock inte arealen i jordbruksmassigt skick i nagon storre ut-
strackning i skogsbygd. Marken overges inte (tillats vaxa igen) men are-
alen trada okar. Utfallet beror pa kostnaden for att halla trdda, om kost-
naden fOr trada okar sa overges mer mark.

Det finns flera forklaringar till varfor mark inte 6verges i skogsbygd nar
stodet sanks, trots att produktionsforutsattningarna dar ar samre &an i
Gotalands sodra slattbygder. En skillnad mellan Gotalands sodra slatt-
bygder och Jonkopings skogsbygd dr att den senare far mer stod per
hektar i dagslaget, tack vare kompensationsstod och den stora arealen
naturbetesmark som far betesmarksstod. Vidare ar vdardet av den alter-
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nativa anvandningen av jordbruksmark i skogsbygd (det vill sdga plan-
tering av skog) mycket lagt jaimfort med slattbygd. Det forklarar att for-
andringen i Jonkopings lan ar relativt liten. I skogsbygd paverkas inte
vad som produceras i samma utstrackning som i slattbygd.

Att sankningen av direktstod inte paverkar produktion och markan-
vandning i ndgon storre utstrackning i skogsbygd betyder inte att stod
inte behovs for att vidmakthalla produktion, utan vara resultat visar att
en viss sankning av stodnivan ar maojlig.

Slutsats 7: Att delvis ersitta gdrdsstodet med kompensationsstod ger ett mer
produktionsinriktat jordbruk i skogsbygd.

Den minskning av produktionen som kommer med sankta stod, framst
i termer av forandrad markanvandning, som vi ser i lagproduktiva reg-
ioner kan motverkas genom att omfordela medel till kompensations-
stod och betesmarksstodet. Foljden av ett 6kat kompensationsstod i
skogsbygd blir mindre trada och mer mark i produktion &n med dagens
stodsystem (referensscenariot, GJP23). Odlingen av vall 6kar och antalet
tar okar.

En hojning av betesmarksstodet spelar daremot inte sa stor roll for mar-
kanvandningen eftersom betesmarksarealen inte kan utokas i modellen
(det vill sdga potentialen for restaurering av igenvuxen naturbetesmark
finns inte med i modellerna). Istdllet 60kar arrendepriset pa betesmark
da lonsamheten for betesdrift okar (potentiellt sker en kapitalisering av
stodet). I verkligheten kan 6kningen leda till restaurering, om &n i liten
omfattning.

Ett fordubblat omfordelningsstod har en obetydlig effekt pa produkt-
ionen. Detta eftersom det i praktiken endast dr en hojning av gardssto-
det for de forsta 150 ha for alla gardar och darfor fungerar pa samma
satt som gardsstodet.
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7.3 Konkurrenskraft — slutsatser

I detta avsnitt svarar vi pa var andra fragestillning som ar hur konkur-
renskraften i jordbruket pdverkas av sinkta direktstod och dkade riktade stid.
Det ar svart att rakt av definiera konkurrenskraft eftersom det ar ett be-
grepp med manga dimensioner, men man kan tanka pa konkurrenskraft
som jordbrukets formaga att overleva (i en viss region). Darfor har vi
utvarderat det i termer av flera olika indikatorer: vinst, foradlingsvarde,
sjalvforsorjningsgrad, investeringar och strukturomvandling pa framst
regions och lands niva. Vi har dven gjort en distinktion mellan sann och
artificiell konkurrenskraft, dar det senare ar en konkurrenskraft som
skapas av stoden: vissa foretag kan vara lonsamma och 6verleva med
hjalp av stdden men ar troligen inte konkurrenskraftiga utan dem. Vi
tar hansyn till detta i vara resultat och har i slutsatserna genom att titta
pa eget foradlingsvarde, det vill saga foradlingsvardet exklusive stod.

Slutsatser fér EU och Sverige som helhet

Slutsats 8: Jordbrukets eget foridlingsvirde okar nir gdrdsstodet halveras och
de kopplade stoden elimineras, bdde for EU och for Sverige som helhet.

Det egna foridlingsvirdet ar det varde i livsmedelsproduktion som jord-
bruket genererar genom sin verksamhet, exklusive stod (da stod ar en
transferering och inte en vardedkning i livsmedelsproduktion per se).
For EU och Sverige som helhet ses en svag okning av det egna forad-
lingsvardet ndr direktstoden inom hela EU sanks.

Slutsats 9: Notkreatursstodet och dvriga kopplade stod i EU ger ligre priser for
producenterna.

Produktionskopplade stod bidrar till 6kad produktion och 6kat utbud i
EU, vilket gor att marknadspriset sjunker for de varor som far stodet.
Det innebar att vardet av stodet till viss del eroderas av att jordbrukarna
far saimre betalt pa marknaden for de produkter som far kopplade stod.
Om endast ett eller ett fatal lander hade infort kopplade stod skulle pri-
seffekten bli begransad och konkurrenssituationen forbattras for de ak-
tuella landerna, men ju fler som infoér dem desto mer motverkas stodets
intention av fallande priser.
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Slutsats 10: Sveriges sjilvforsorjningsgrad pdverkas mycket lite nir direktsto-
den sdnks.

Sankt gardsstod leder till ndgot minskad sjalvforsorjningsgrad pa
spannmal, som &r en viktig stapelvara, men Sverige ar anda mer an fullt
sjalvtorsorjande pa spannmal. Borttaget notkreaturstod leder till mins-
kad sjalvforsorjningsgrad pa notkott, men hogre sjalviorsorjningsgrad
for spannmal d& mindre anvands till foder. Sammantaget ar paverkan
pa sjalvforsorjningsgrad liten av ett halverat gardsstdod och borttaget
notkreaturstod.

Slutsatser sléttbygd och skogsbygd

Slutsats 11: Det egna forddlingsvidrdet i slitt- och skogsbygd minskar endast i
mindre omfattning nar direktstoden sinks.

Vi ser en relativt begransad minskning av det egna foradlingsvardet
(det vill sdaga exklusive stod) i framst slattbygd men dven i skogsbygd.
Detta tyder pa att jordbrukets bidrag till vardet av livsmedelsprodukt-
ionen i landet, i princip, inte paverkas av de utvarderade stodminsk-
ningarna. I hogproduktiva regioner minskar foradlingsvardet mindre
an i lagproduktiva regioner. Hogproduktiva regioner har lattare att an-
passa sig, bland annat pa grund av markens beskaffenhet och marker-
nas arrondering (ddr god arrondering innebar att gardarnas marker lig-
ger ndra varandra). D4 gardarna blir storre kan de bli mer produktiva
och genom sin storlek producera mer och pa sa satt hoja foradlingsvar-
det per gard.

Slutsats 12: Den nuvarande nivin pd gdrdsstodet bromsar strukturomvand-
ling och begrinsar mojligheten for gdrdar att expandera i regioner med god ar-
rondering.

En halvering av gardsstodet ger storre och farre gardar. Effekten ar tyd-
ligare i slattbygd men finns dven i skogsbygd. Géardsstodet bromsar
strukturomvandling, det vill sdaga 6vergangen till farre och storre gar-
dar, eftersom mindre gardar med svag konkurrenskraft kan 6verleva.
Storre gardar har ofta battre majlighet att utnyttja stordriftsfordelar och
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genomfora produktivitetshdjande atgarder, vilket ger en hogre konkur-
renskraft. Det dr framfor allt gardar i hogproduktiva regioner som kan
dra fordel av att granngardar laggs ned och utnyttja den frigjorda mar-
ken for expansion. I lagproduktiva regioner dr detta mindre tydlig da
mark frdn nedlagda gardar kan ligga allt for langt fran granngardarna
for att vara intressant att nyttja. En strukturomvandling som mojliggor
arealexpansion kan ocksa ge mer investeringar, vilket ocksa indikerar
att paverkan pa konkurrenskraften ar positiv.

Slutsats 13: Halverat girdsstod gor att arrendepriser faller.

Bade i slattbygd och skogsbygd sjunker arrendepriserna nar gardssto-
det halveras, vilket tyder pa att stodet delvis kapitaliserats i marken.
Kapitaliseringen gor att stoden gynnar markens dgare snarare dn den
som brukar marken. Med tanke pa att ndra halften av jordbruksmarken
i Sverige dr arrenderad, kan overforingen till markagare som inte brukar
marken bli substantiell 6ver tid. Aven jordbrukare som &ger sin mark
paverkas dock negativt av hogre markpriser exempelvis vid generat-
ionsskiften da syskon ska kopas ut eller garden ska expandera (men for-
stds positivt ndr de sdljer eller belanar marken).

Slutsats 14: Jordbrukarnas vinster pdverkas inte fullt ut av sinkt gdrdsstod.

Trots en stor minskning i gardsstdd, syns en relativt liten effekt pa vins-
terna. Detta tyder pa en viss buffert vid dagens stodnivaer. Det beror i
huvudsak pa att stoden bara ar en del av jordbruksforetagens inkoms-
ter, men ocksa pa lagre arrendepriser och en snabbare strukturomvand-
ling.

Slutsats 15: Okat omfordelningsstdd bromsar strukturomvandlingen.

Omfordelningsstodet, som dr en hojning av gardsstodet for de forsta 150
ha mark pa en gard, ar i nuldget lagt. Nar vi fordubblar det efter att forst
ha sankt gardsstodet och tagit bort notkreatursstodet dndras inte pro-
duktionen namnvart, men det bromsar strukturomvandlingen eftersom
fler gardar under 150 ha kan 6verleva.
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7.4 Miljo — slutsatser

I detta avsnitt svarar vi pa var tredje fragestallning som ar hur miljon
paverkas av sinkta direktstdd och dkade riktade stod. Vi begransar miljoef-
tekterna till vaxthusgasutslapp och biologisk mangfald kopplad till na-
turbetesmark utifran rapportens avgransningar.

Slutsats 16: Notkreatursstodet skapar betydande vixthusgasutslipp men har
liten pdverkan pad total livsmedelsproduktionen i Sverige.

Den 6kade notkottsproduktionen som kommer av notkreatursstodet le-
der till betydande vaxthusgasutslapp. Fastan att den totala livsmedels-
produktionen (varken i ton eller kilokalorier) inte paverkas sa mycket,
sa blir utslappen stora eftersom nétkottsproduktionen har stora utslapp.

Vi ser, i alla scenarier som omfattar ett borttaget notkreatursstod, att
metanutsldppen minskar i slattbygd, vilket ar en naturlig konsekvens
av att antalet notkreatur minskar i regionen. Samtidigt ser vi sma eller
inga forandringar av livsmedelsproduktionen. Det finns alltsa en moj-
lighet att minska utslappen utan att livsmedelsproduktionen minskar
genom att ldgga om produktionen. Vi ser dven ett likande monster i
skogsbygd men med ndgot mindre minskningar i metanutslapp.

Slutsats 17: Viixthusgasutslappen okar utanfor EU nér produktionen minskar
i EU till foljd av sinkta stdd.

Den minskade produktionen i EU nar vi minskar stoden leder till 6kad
produktionen utanfor EU. Eftersom den till stor del sker i lander med
hoga vaxthusgasutslapp sa motverkas en stor del av minskningen av
utslappen i EU av 6kade vaxthusgasutslapp utanfér EU.

Slutsats 18: Arealen naturbetesmarken pdverkas inte av de analyserade forind-
ringarna i stoden.

Sankningen av direktstoden ger inte en minskning av naturbetesmark,

varken i skogsbygd eller i slattbygd. Forklaringen &r att det finns flera
olika stod till betesmark som inte minskar; en halvering av gardsstodet
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ger en minskning med 10-13 procent i det totala (potentiella) stodet per
ha naturbetesmark. Alltsa, effekt pa arealen betesmark ar liten, eftersom
det finns mycket stod kvar. Aven hogre mark- och arrendepriser skapar
en buffert mot pris- och stodférandringar.

En hojning av betesmarksstodet ger inte mer naturbetesmark, snarare
kapitaliseras det i 6kade arrendepriser i skogsbygd. Detta resultat be-
kraftas av de faktiska utvecklingarna pa marknaden for jordbruksmark
da priset pa naturbetesmark har 6kat med over 100 procent sen 2013,
vilket indikerar viss kapitalisering av stod i bada regionerna.?

3 Se Jordbruksverkets officiella statistik: https://jordbruksverket.se/om-jordbruksver-
ket/jordbruksverkets-officiella-statistik/jordbruksverkets-statistikrapporter/statistik/2023-
08-24-priser-pa-jordbruksmark-2022. Notera, som tidigare namnts, att i AgriPoliS finns
endast den befintliga arealen naturbetesmark representerad och inte en potential for re-
staurering av redan igenvaxt mark som skulle kunna gynnas av hogre stod.
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Avslutning

Arbetet pagar med utformningen av EU:s framtida gemensamma jord-
brukspolitik infor nasta programperiod som borjar 2028. Avsikten med
var analys &r att bidra med underlag till det arbetet utifran ett svenskt
perspektiv. Utgangspunkten dr de 6vergripande malen med den ge-
mensamma jordbrukspolitiken och malsattningen i den svenska livsme-
delsstrategin: bland annat att 6ka konkurrenskraften, lonsamheten och
livsmedelsproduktionen samt minska savéal miljopaverkan som sarbar-
heten i livsmedelsforsorjningen (SJV, 2023). For att uppnd dessa mal
kan det krdavas omfordelning av dagens stod givet en begransad stod-
budget. Vi analyserar sdlunda hur jordbrukssektorn paverkas av att
forst sanka direktstod (gardsstodet och notkreaturstdodet) och darefter
hoja riktade stod och ersdttningar (kompensationsstodet och betes-
marksstodet). Vi gor detta for att ge en bild av hur detta paverkar jord-
brukets produktion, konkurrenskraft och miljopaverkan samt for att fa
fordjupad kunskap om olika stod och ersattningars effekter pa jordbru-
kets struktur.

Vi analyserar forandringar i politiken med hjalp av tva jordbruksekono-
miska simuleringsmodeller: CAPRI och AgriPoliS. Dessa modeller, som
har olika syften och uppbyggnad vilket gor att de kompletterar
varandra, ger oss en bild av hur férandringar i jordbruksstoden jamfort
med nuvarande politik paverkar relevanta utfall som exempelvis forad-
lingsvarde, markanvandning och djurhallning. Detta pa saval aggrege-
rad niva (EU samt hela Sverige) som, disaggregerad, regional niva (slatt-
bygd och skogsbygd i Sverige). Modellerna baseras pa historiska data
och ekonomisk teori och visar hur jordbruket forvantas reagera pa and-
ringar i stod ceteris paribus, allt annat lika, men som vid all analys &r re-
sultaten forknippade med viss osakerhet. Osdkerheten ror framst hur
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vdl modellerna fangar styrkan i jordbrukarnas anpassningar, som pris-
effekterna i CAPRI samt nedldggningar och investeringar i AgriPoliS.
Vidare ges simuleringsresultaten som exakta siffror, men de ska tolkas
som approximationer och inte exakta utfall. Dessa approximationer har
dock, historiskt, visat sig ha god tréaffsakerhet.

Véra simulerade resultat visar att en betydande sankning av direktsto-
den (gardsstodet och notkreatursstodet) endast ger ringa effekter pa
produktion och konkurrenskraft for jordbruket som helhet. Detta sam-
tidigt som sankningen av direktstoden innebar minskade vaxthusgas-
utslapp och ofdrdndrade arealer naturbetesmark. Vi ser dock att olika
regioner har olika behov. Vissa regioner och produktionsgrenar kan pa-
verkas negativt av sdnkta direktstod, men vi ser ocksa att dessa behov
kan battre adresseras med riktade stdd och ersiattningar an med gene-
rella inkomststod.

Det finns alltsd utrymme for minskade direktstod och var 6vergripande
slutsats ar att medel kan frigoras fran direktstodsbudgeten utan kann-
bara negativa effekter pa Sveriges (och EU:s) livsmedelsproduktion
samt konkurrenskraft. Daremot visar vara resultat pa en betydande om-
fordelning av produktion mellan olika produktionsgrenar. Nuvarande
stod paverkar, med andra ord, strukturen pa livsmedelsproduktionen,
det vill sdga vilka typer av livsmedel produceras snarare an produkt-
ionens omfattning.

Kontentan dr att de tidigare reformer av jordbrukspolitiken som har syf-
tat till att marknadsanpassa denna har lyckats i sitt syfte — produktionen
styrs numera i stor utstrackning av varldsmarknadspriser och konsu-
menters efterfragan och inte av stod. Stod och ersattningar behovs i
torsta hand for att bevara jordbruksproduktion i mindre gynnade om-
raden, begransa negativa effekter av jordbruk pa miljé och klimat och
bibehalla kollektiva nyttigheter som biologisk méangfald i odlingsland-
skapen.
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Appendix A1. Kanslighetsanalys pa
regional niva

Vi anvander AgriPoliS-modellen i den detaljerade regionala och i den
antas priserna pa jordbruksvaror vara oférandrade. I praktiken kan mer
substantiella férandringar i politiken forvantas paverka priserna. For att
visa hur vara analyser paverkas av antagandet att priserna forblir ofor-
andrade gor vi en kanslighetsanalys med avseende pa priserna.

Vi utfor, utover den kanslighetsanalys som baseras pa priser, kédnslig-
hetsanalyser dar vi forandrar kostnaden for att halla mark i trada (skét-
selkostnaden) och en kanslighetsanalys dar vi sanker priset pa far istallet
for hojer det. Vi studerar skotselkostnaden eftersom relativt sma forand-
ringar av denna kan paverka utfallen i termer av effekter av gardsstodet
pa markanvandning och hur produktionsinriktat jordbruket ar. Prisfor-
andringarna analyseras i scenarierna Gard50, Not0 och Gard50+Not0
medan den férandrade kostnaden for trada endast analyseras i gards-
stodsscenariot (Gard50).

Vi har i analysen sett en kraftig produktionseffekt i termer av far nar vi
tar bort notkreatursstodet, antalet 6kar i bada regionerna. Vi vill darfor
studera hur en forandring i priset for far paverkar resultaten, detta for
scenariot No6t0. Far ar aven intressant att studera narmare eftersom de
bidrar till naturbeten och ar en viktig naring for mindre jordbruk.

A1.1 Halverat gardsstod: priser och kostnaden for trada

I detta avsnitt kommer vi att undersoka hur utfallen av ett halverat
gardsstod paverkas av:

e Prisforandringar pd EU-niva (Gard50_pris)

e Fordubblad kostnad (till 1 700 kr per hektar) for skotsel av mar-
ken i trada (Gard50_set+100)

e Halverad kostnad (till 425 kr per hektar) for skotsel av marken
i trada (Gard50_set-50)
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Véra simuleringar i CAPRI-modellen (som simulerar hur férandringar
i politiken paverkar marknadspriserna) ger oss priser som kan anvan-
das i en kanslighetsanalys av vara resultat i AgriPoliS. Tabell Al.1 be-
skriver de prisforandringar i CAPRI som anvands i analysen.

Tabell A1.1. Prisférandringar (i procent) pa EU-niva fran simuleringar
CAPRI modellen, for olika scenarier, ar 2030 jamfort med GJP23.

Scenario/Produkt | Vete Korn Raps Socker | Not- Far Mjolk
kott

Gard50_EU 0,6 0,6 0,6 0,1 0,2 0,1 0,1

N6t0_EU 0 -0,2 -0,3 0 1,8 2,1 0,8

Gard50+Not0_EU 0,5 0,4 0,3 0,1 2 2,2 0,9

Vi jamfor har utfallen med scenariot Gdrd50 och inte med GJP23, det vill
sdaga: om Gard50_pris ger 15 procent farre far ar det jamfort med Gard50

och inte jamfort med en oférandrad GJP23. Jamforelsedret ar dock fort-
farande 2032.

Om vi borjar med prisférandringarna ser vi att effekterna pa markan-
vandningen dr sma i GSS och noll i JONK (figur A1.1). Prisférandring-
arna paverkar dock djurhallningen, framst i GSS. I GSS forstarks den
negativa effekten pa antalet far och den positiva effekten pa antalet not-
kreatur som vi sag i figur 4.5 dar effekten av halverat gardsstod redovi-
sas. I JONK motverkar prisférandringarna en liten del av minskningen
i antalet far (jamfor med figur 4.5). Detta ar ett tecken pa att den mer
intensiva djurproduktionen i GSS dr mer kanslig for prisforandringar
an den mer extensiva i JONK.
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Figur A1.1. Kanslighetsanalys for Gard50. Férandringar i markanvandning
(t.v.) och djurhalining (t.h.) jamfort med Gard50 ar 2032.
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En intressant effekt, som vi sag i kapitel 4, av att halvera gardsstodet ar
att arealen trada 6kade i JONK. Ett viktigt villkor for att far gardsstod
ar att halla marken, dven marken i trada, i ett sadant skick att den ar
lampad for jordbruksproduktion. I AgriPoliS antar vi att den kostnaden
ar 850 kronor per hektar, men vad hander om kostnaden okar (kraven
pa skotsel okar) eller minskar (kraven pa skotsel minskar)? Vi underso-
ker detta med scenarierna Gard50 set+100 och Gard50_set-50.

Nar vi fordubblar kostnaden for skotseln av trada (efter att ha halverat
gardsstodet, Gard50set+100) minskar arealen som avsitts till trada i
JONK. Notabelt ar att minskningen av marken i trdda inte enbart inne-
bar att arealen igenvaxt mark okar: den igenvéxta arealen 6kar men are-
alen vall 6kar annu mer. Det ar alltsd 16nsamt att anvanda marken till
vall nar kostnaden for trada okar. I GSS ar effekterna pa markanvand-
ning av en fordubblad skotselkostnad liknande men mycket mindre (fi-
gur Al.l). Vi ser ocksa att den hojda skotselkostnaden motverkar
minskningen i dikor som foljer pa halveringen av gardsstddet i bade
GSS och JONK. Detta beror pa att jordbruken viljer den verksamhet
som ar mest lonsam, om trada blir mindre I6nsamt relativt produktion
kommer produktionen att 6ka. I JONK férstirks dock minskningen av
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tar pa ett tydligt satt och i GSS forstarks 6kningen av notkott. Paverkan
pa djurhallningen kan bero pa att notkreatursstodet blir viktigare for
jordbrukarnas val av produktion nar kostnaden for att uppratthdlla
jordbruksmark for att fa gardsstod okar.

Om vi istallet halverar kostnaden for mark i trada (Gard50_set-50) ser
vi den motsatta effekten pa markanvandningen. Arealen trada okar i
savil JONK som GSS pé bekostnad av grddor eller vall. Nu blir det bil-
ligare alternativet att uppfylla villkoren pa mark i trada for gardsstodet,
istdllet for vallproduktion. Aven med ett halverat gardsstod, det vill
saga ett betydligt lagre stodbelopp for marken i trada, blir det 16nsam-
mare att Oka arealen trada an att bedriva ett mer produktionsinriktat
jordbruk. Det finns alltsa ett tydligt samband mellan kostnaden for
trdda och ett produktionsinriktat jordbruk, om kostnaden for trada ar
lag blir jordbruket mindre inriktat pa produktion. Nar det galler djur-
héllningen forstarks vissa av effekterna fran att halvera gardsstodet: en
halverad kostnad for trada spar pa minskning av djurproduktion i
JONK samt bidrar till okningen av notkott i GSS. I GSS ser vi dven att
dikorna okar jamfort med Gard50 (halverat gardsstod).

Analysen av skotselkostnaden for trada visar att effekterna av ett halve-
rat gardsstod delvis dar beroende av kostnaden for trada (kostnaden for
att uppratthalla marken i ett skick lampat {for jordbruksproduktion). En
lag kostnad (laga krav) gor att odling trangs undan till formén for trada.
Detta medan en hog kostnad leder till mer igenvaxt mark och farre far,
men ocksa mer vall och en dkad notkottsproduktion jamfort med ett
halverat gardsstod. Det finns har avvagningar mellan olika mal som be-
hover hanteras, motsattningarna mellan de olika malen kan dock inte
elimineras.

A1.2 Borttaget notkreatursstod: priser och priset pa far

Vi kommer i detta avsnitt att undersoka hur utfallet av ett borttaget not-
kreatursstod paverkas av:

e DPrisforandringar pa EU-niva i tabell A1.1 (N6t0_pris)
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e Prisminskning pa far med 2 procent (N6tOfar_p2)

I likhet med foregdende avsnitt jamfor vi har utfallen ar 2032 med sce-
nariot Not0O och inte med GJP23.

Vi har i kapitel 4 sett att slopandet av notkreatursstodet ger en stor ok-
ning av antalet far i GSS och en viss 6kning i JONK. Detta pa bekostnad
av notkreatur, framst dikor, i bada regionerna. Hur paverkas dessa re-
sultat av prisforandringar?

Analysen i CAPRI visar att priserna pa EU-niva okar for saval notkott
som far nar notkreatursstodet tas bort (se tabell Al.1). Dessa prishdj-
ningar daimpar minskningen av notkreatur och spar pa dkningen av an-
talet far i GSS. Effekterna ar likartade i JONK men betydligt mindre (fi-
gur Al.2). Prishdjningarna har inga effekter alls pa markanvandningen
i JONK. I GSS 6kar arealen vall nagot medan arealen grodor minskar
nagot jamfort med ett borttaget notkreatursstod utan prishdjningar. Att
ta bort notkreatursstod paverkar alltsa fraimst den relativa lonsamheten
med olika typer av djurhdllning, inte markanvandning, och vi ser att
prishojningarna forstarker lonsamheten for saval notkreatur som far.

Nar notkreatursstodet tas bort 0kar antalet far drastiskt, framst i GSS,
vilket tyder pa att notkreatursstodet (innan det tas bort) tranger undan
farproduktionen. Det 6kade utbudet av far skulle kunna leda till lagre
priser pa far (atminstone pa den svenska marknaden). Vi undersoker
darfor effekten av en prisminskning pa far i samband med att notkreat-
ursstodet tas bort. Vi antar att minskningen ar 2 procent (scenariot
NotOfar_p2).

I det har scenariot ser vi att det sker en substitution mellan far och not-
kreatur: ndr priset pa far minskar okar den relativa Ionsamheten for alla
typer av notkreatur och antalet notkreatur 6kar med dryga 15 procent
jamfort med innan prisminskningen. Detta medan antalet far minskar
med 40 procent (figur Al.2). Prisminskningen pa far dampar alltsé ok-
ningen i antalet far samtidigt som den dampar minskningen i antalet
notkreatur. Det blir alltsa inte lonsamt att 0ka antalet far lika mycket nar
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priset sjunker. Vi kan vidare konstatera att prisminskningen har ytterst
marginella effekter pd markanvandningen i saval GSS som JONK. De
huvudsakliga effekterna av ett borttaget notkreatursstod och férand-
ringar i priser for olika djurslag &r forstas pa djurhallningen.

Figur A1.2. Kanslighetsanalys for N6t0. Forandringar i markanvéndning
(t.v.) och djurhallning (t.h.) jamfért med N6t0 ar 2032.
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A1.3 Halverat gardsstod och borttaget nétkreaturstod: pri-
ser

I det hér avsnittet studerar vi hur prisférandringar pa EU-niva paverkar
utfallen av att bade halvera gardsstodet och ta bort notkreatursstodet.
Vi ser i tabell Al.1 att prisforandringarna i CAPRI nar gardsstodet hal-
veras och notkreatursstodet tas bort ar i linje med prisférandringarna
nar endast notkreatursstodet tas bort. Vi har alltsa ett scenario dar
fraimst priserna pa notkott och far okar, vi kallar detta scenario
Gard50+Not0_pris.

Att prisforandringarna &r, i princip, desamma som nar endast notkreat-
ursstodet tas bort beror pa att de notkreatursstoden som ar kopplade till
produktion har starkare effekt pa produktion och priser dn gardsstodet.
Hur paverkar da prisforandringarna att utfallet av bada stoden forand-

116



ras? Det ar tydligt i figur A1.3 att effekten pa markanvandningen ér re-
lativt liten, framst i ]ONK men dven i GSS. I GSS dampas dock effek-
terna pa vall (minskningen blir mindre) och grodor (6kningen blir
mindre) nagot. Nar det galler djurhallningen far prisforandringarna
framst effekter i GSS, antalet far 6kar ytterligare och minskningen i di-
kor blir lite mindre medan minskningen i notkott forstarks. Den relativa
lonsamheten av att ha farproduktion okar alltsd jamfort med notkotts-

produktion i GSS.

Figur A1.3. Kanslighetsanalys for Gard50+N6t0. Forandringar i markan-
vandning (t.v.) och djurhallning (t.h.) jamfért med Gard50+No6t0 ar 2032.
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Appendix A2. Alternativa utform-
ningar av omfordelningsstodet

Vi sag i tidigare kapitel att ett fordubblat omfordelningsstod hade liten
effekt pd produktionen och negativ effekt pa strukturomvandling och
investeringar. Vi undersoker hiar om andra justeringar av omfordel-
ningsstodet skulle kunna ge mer dnskvarda resultat. Omfordelningssto-
det ar i Sverige ett relativt lagt stod, och vi undersoker darfér om en
storre hojning. Dessutom undersoker vi effekten av att justera areal-
gransen uppat eller nedat. Det vill sdga scenarierna i punktlistan nedan.
Ger det starkare eller svagare effekter jamfort med en fordubbling av
stodet?

Vi studerar och jamfér med en fordubbling av omfordelningsstodet
(Omf100), i tur och ordning;:

e En hojning av omfordelningsstodet till 500 kronor (Omf_500kr)

e Enhojning av arealgransen till 200 hektar samtidigt som stodet
fordubblas (Omf100a200ha)

e En sdnkning av arealgransen till 100 hektar samtidigt som sto-
det fordubblas (Omf100a100ha)

Nar vi studerar markanvandningen och djurhéllningen ser vi forst och
framst ganska lite paverkan, for alla tre scenarierna och i bada region-
erna, pa markanvandningen jamfort med en fordubbling av omférdel-
ningsstodet (figur A2.1). For djurhéllningen ser vi lite storre effekter: att
forandra arealgransen, antingen uppat till 200 eller neréat till 100, okar
antalet far i bada regionerna. Att hoja omfordelningsstodet till 500 kr far
motsatta effekter i GSS och JONK. I GSS dampar det 6kningen av antalet
far ndgot medan forandringen bidrar till fler far i JONK. Vi ser alltsa
vissa effekter, fraimst pa djurhallningen, av alternativa utformningar av
omfordelningsstodet men de intressantaste effekterna finns inte i figur
A2.1 utani tabell A2.1.
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Figur A2.1. Férandring i markanvindning i GSS och JONK vid halverat
gardsstod och borttaget nétkreatursstod och hojt omfordelningsstod (500
kr) alternativt forandrad arealgrans (200 eller 100 ha) jamfért med scena-
riot Omf100 ar 2032.
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Nar vi hojer omfordelningsstodet till 500 kr 6kar antalet gardar i saval
GSS som JONK och det sker i storre utstrickning i GSS jamfort med en-
bart en fordubbling av omférdelningsstodet. En extra hojning av omfor-
delningsstodet dimpar alltsa strukturomvandlingen ytterligare, det blir
fler gardar kvar an vad som annars varit fallet. I slattbygd blir da det
svarare for gardar att vaxa och forbattra sin lonsamhet och de totala
vinsterna dr oforandrade (eller potentiellt ndgot minskande, forand-
ringen dr inom felmarginalen). I skogsbygd bidrar stodet nagot fler gar-
dar och dven hér &r férandringen i vinster jamfoért med Omf100 inom
felmarginalen (se tabell A2.1).

Tabell A2.1. Féréndring i genomsnittlig vinst och antal gardar i GSS och
JONK vid halverat gardsstod och borttaget nétkreatursstod och hojt om-
fordelningsstod (500 kr) jamfort med scenariot Omf100 ar 2032.

Region | Scenario Vinst | Gardar

GSS Omf_500kr | -0,8 | 3,1

JONK | Omf_500kr | 0,7 | 1,5
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Vi ser ganska sma effekter av olika utformningar av omfordelningssto-
det men om vi ska forsdka oss pa en overgripande slutsats dar den att ju
hogre omfordelningsstodet ju mer far det samma effekter som gardssto-
det, speciellt i termer av inbromsning av strukturomvandling. Och vi
ser ocksa att omfordelningsstodet, aven om det hdjs eller blir mer gene-
rost pa andra sitt, inte kan motverka att jordbruket i JONK blir mindre
produktionsinriktat (mer jordbruksmark i trdda) av sankta stod.
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