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Anonymiserade examinationer

En problematiserande forskningsoversikt
JOHANNA BERGQVIST RYDEN



Johanna Bergqvist Rydén, Ph.D.

Lunds universitet, Humanistiska fakulteten
Avdelningen for hogskolepedagogisk utveckling,
Institutionen for utbildningsvetenskap

Denna rapport ar bestalld av HT-fakulteterna, Lunds universitet, hosten 2021, med anledning av fakulteternas
inférande av anonymiserade salstentamina (STYR 2021/1859). Bestillningen efterfrdgade en

”Forskningsgenomgang om anonymisering och "rattvisa” i bedomning.” Rapporten ar skriven inom ramen for
forfattarens arbete som pedagogisk utvecklare vid AHU, Lunds universitet.
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Inledning och bakgrund

For- och nackdelar med anonymisering av examinationer har diskuterats i decennier. Litteratur fran
1990-talet fram till bérjan av 2010-talet har ofta lyft fram vikten av att examinationer anonymiseras,
eftersom det annars finns en risk for att larare paverkas av sina fordomar och forutfattade meningar
— inte minst vad géller kon och etnicitet! — nar de bedémer och betygsatter elevers och studenters
prestationer. Man har dven lyft fram att anonymisering kan skydda larare fran risken att beskyllas for
partiskhet: vet lararen inget om vilken student som presterat vilket resultat ar risken for partiskhet
minimerad. Andra studier har emellertid visat pa mycket liten eller ingen effekt av bias pa
betygssattning. Med avsaknaden av tydliga etiska beldgg har man darfor i stéllet velat problematisera
anonymisering ur ett pedagogiskt perspektiv.

| Universitetsldraren och andra fora dar larare i Sverige diskuterat sin undervisning, har amnet varit
aterkommande (t.ex. Eliasson 2009; Pendrill & Daniels 2009, Grauers 2012), framfor allt under aren
narmast efter Bolognareformen, men det har knappast ratt nagon enighet i fragan om
anonymiserings eventuella for- och nackdelar. Diskursen kring examination och bedémning handlar
idag inte mycket om den hér fragan utan intresset handlar mer om hur examination och bedémning
kan utformas for att framja studenters larande.

Det ar inte svart att forsta varfér amnet har varit brannande och att det varit sa under lang tid. Vi vet
att férdomar av olika slag finns i vara samhallen och hos oss alla, och det ligger nara till hands att
anta att dessa skulle kunna ha en paverkan dven i samband med bedémning och examination i hogre
utbildning. Eftersom bedémning och betygsattning ska vara rattvis och, sedan Bolognareformen 2007
dven malstyrd, finns det naturligtvis all anledning att diskutera och underséka hur det forhaller sig.
De betyg en student far kan dessutom paverka mojligheterna till vidare studier och i viss man till
arbete,? varfoér det naturligtvis &r mycket viktigt att betyg sitts pa att sa rattvist och valgrundat satt
som mojligt.

Fragan har redan tidigt varit i hog grad studentdriven, inledningsvis framst via en kampanj vid NUS
(National Union of Students i Storbritannien) under namnet Mark my words, not my name. Den tog
fasta pa en undersdkning som gjordes 1999 och vars resultat hade visat att 44% av studentkarerna i
Storbritannien vid den tidpunkten trodde att diskriminering och partiskhet fran lararens sida kunde
paverka de betyg som sattes pa studenters prestationer (NUS; Pitt & Winstone 2017). Aven om detta
naturligtvis var alarmerande siffror som ratteligen bade oroade och manade till debatt, bor det
noteras att kampanjen utgick ifran en upplevd oro hos studenter inom NUS snarare an ifran faktiska
belagg for diskriminering.

Aven i Sverige har fragan i hdg grad drivits av studentkarer (t.ex. Rosenberg & Lindkvist 2008). Vid
Lunds universitet fordes kravet pa anonymiserade skriftliga salsbundna examinationer in i

1 Jag har endast funnit studier som undersdker frdgan om anonymisering av examination i relation till bindrt
kén (kvinna/man), attraktivitet, etnicitet samt halo/ryktesinformation kring studenternas tidigare prestationer.
Jag har inte funnit nagra studier med avseende pa funktionsnedsattningar.

2 Se dock Adolfsson et al. 2016, 28ff, som visar att arbetsgivare i mycket begrinsad utstrickning intresserar sig
for betygsniva
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studenternas Rdttighetslista 2013, och som en f6ljd av detta fattade HT-fakulteterna beslut om
anonymisering av rattning av skriftliga examinationer (”salstentamina”) 2015. Det star: ”"vid HT-
fakulteterna ska anonymiserad rattning tillampas pa de examinationer dar det ar majligt och ske pa
ett adekvat och rattssdkert satt” (Dnr STYR 2014/43; se dven Dnr STYR 2021/1865 ang. tillampning).
Lunds Studenters uppdaterade Rdttighetslista fran 2021 ar ett aktuellt exempel, dar det i paragraf
5.4. star att "Universitetet ansvarar for att, om examinationsformen mojliggor det, studenten ska vid
beddmning av prov vara anonym i férhallande till den bedémande lararen. Skriftliga salsprov ska vara
anonyma. Examinator maste dock fa del av namnen pa provdeltagarna under handlaggningen av
betygsdrendet innan betygsbeslutet fattas.” SFS erkanner som enda undantag fran anonymiserade
prov de fall da "anonymiseringen skulle férsvara en saklig bedémning av hur studenten lever upp till
maélen” (enl. UKA 2020, s.41). Detta &r naturligtvis en komplicerad avvigning som éppnar upp for
fragor kring kunskapssyn, samt vilka kompetenser en utbildning syftar till att trana: i vilken
utstrackning kan kunskaper och kompetenser bedémas frikopplade fran individens forhallningssatt
och tolkningskontext?

Studenters krav har lett till att manga larosaten och delar av larosaten redan for 10 ar sedan, eller
drygt det, 6vergatt till att anvanda sig av olika mekanismer for anonymisering. |
Universitetskanslerdambetets senaste upplaga av Rittssidker examination (UKA, 2020) tas
anonymisering av skriftlig examination upp som lamplig ur ett rattssakerhetsperspektiv: ”Vid skriftlig
examination bor ett larosate strava efter att anordna anonyma prov. Det ar samtidigt larosatet som
maste avgora om det ar mojligt och lampligt med anonyma prov pa en kurs.” (s. 41). Man konstaterar
att manga larosaten idag (2020) tillampar anonymisering (redan i samband med 2a upplagan av RE
uppgav ca 30% av de tillfragade institutionerna att man i nagon man tillampade anonyma prov), och
att frdgan fortfarande drivs fran studenthall (SFS). UKA poangterar dock att examinatorn i ndgot eller
flera led i handlaggningen behover kdnna till de examinerade individernas identitet for att kunna
sakerstilla att jav inte foreligger (UKA, 2020).

Flera faktorer har emellertid gjort det svart att dra nagra bestamda slutsatser kring for- och
nackdelar med anonymisering. Det gar exempelvis inte att okritiskt likstalla studenters oro for att
missforhallanden foreligger nar det galler examination, bedomning och/eller betygsattning med att
dessa missforhallanden faktiskt foreligger, utan det ar nagot som behover undersokas.

En annan faktor ar att bedomningspraktik alltid ar djupt kontextuell och formas i en
beddmningskultur, och att bedémningskulturer alltid ar lokalt och disciplinadrt formade (jfr med
Wengers idé om communities of practice, Wenger 2000; Lindberg-Sand 2011:20; Bygren 2020;
Simper et al. 2021). Resultaten fran en studie kring bedémningsbias och anonymisering kan darfor
inte med nodvandighet forutsattas galla for en annan kontext an den som undersokts. Ett problem ar
darfor att manga studier av fenomenen med bias och anonymisering av skriftliga salsbundna
examinationer har ett relativt svagt empiriskt underlag, och just pa grund av att all
beddémningspraktik ar sa kontextanknuten, har det varit svart att upprepa studier fér att kunna dra
mer valunderbyggda slutsatser (Pitt & Winstone 2017). For att kunna dra mer underbyggda slutsatser
behdvs kvantitativ erfarenhet av olika anonymiseringspraktiker, samt storre studier av hur det
fungerat, samt vad det fatt foér konsekvenser och inte. Detta har inte funnits att tillga férrdn under
senare ar, eftersom det ar forst da en mer omfattande erfarenhet hunnit byggas upp. Ett ytterligare
problem nar det géller hdgre utbildning ar att de flesta studier hittills har gjorts inom skol- och
gymnasiemiljoer. Aven om enstaka studier indikerar att samma férhallanden kan gélla oavsett
utbildningsniva (bland annat en metastudie fran 2016 av Malouff & Thorsteinsson), papekar andra
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forskare att resultat for utbildning pa grundskole- och gymnasieniva inte med nédvandighet har
samma giltighet for hogre utbildning (Bygren 2020).

| studier publicerade pa senare ar kan man notera en 6kande tendens till att nyansera diskussionen
kring anonymisering av examinationer och vilka konsekvenser det far i olika sammanhang.
Forskningsstudier har i hogre grad sokt mer robusta empiriska belagg for konsekvenserna av
anonymisering. Aktuell forskning intresserar sig ocksa mer fér hur anonymisering kan spela roll nar
det giller olika former av kamratbedémning, peer assessment,? snarare &n fér hur det paverkar
larares bedomningsarbeten. En bidragande orsak till behovet av utvardering och nyansering nar det
galler anonymisering av examinationer generellt ar sdkert rent kronologiskt motiverad och en effekt
av att det nu gatt ett antal ar sedan anonymiseringar inférdes i manga miljoer.

En annan bidragande orsak till att man borjat uppmarksamma baksidorna med ett anonymiserat
examinationsforfarande ar den pagaende diskursen kring larandeorienterad examination (Carless
2007; 2015a; Boud & Soler 2016; Zeng et al. 2018) och vikten av kvalitativ aterkoppling fér studenters
larande. Forutom att titta narmare pa faktiska konsekvenser fér betygssattning har forskare darfor
bland annat studerat vilka konsekvenser det fatt for studenters larande, for larares mojligheter att ge
kvalitativ aterkoppling, samt for olika studentgruppers upplevelse av inkludering och sammanhang.
Man kan kanske saga att forskningen borjat relatera fragan om anonymisering till en stoérre bredd
och komplexitet av viktiga parametrar, som utformningen av utbildning och examination behéver
forhalla sig till. Undersékningar indikerar till exempel att det avbrott i méjlighet till holistisk
bedémning, och det férsvarande av dialog och meningsfull dterkoppling, som anonymisering innebar,
har negativ inverkan pa studenters larande (Pitt & Winstone 2017). Nar man idag diskuterar
inforandet av anonymisering behdver man alltsa forhalla sig till detta.

Rapportens syfte och dess underlag

Den har rapporten har bestallts av fakultetsstyrelsens vid HT-fakulteterna arbetsutskott, inom ramen
for projektet “Anonymiserad tentamensrattning vid HT” (STYR 2021/1859). Rapporten vander sig
darfor i forsta hand till detta arbetsutskott, men dven till utbildningsledare och annan administrativ
personal som arbetar med utbildningsrelaterade fragor vid fakulteterna, samt till intresserade larare
och studenter, i forsta hand vid HT-fakulteterna. Resonemanget som fors, liksom den forskning som
refereras, ar dock inte specifik for de amnen dessa fakulteter omfattar, utan ager en mer allman
giltighet.

| det foljande kommer jag att titta pa vad studier och diskussioner av anonymisering av
examinationer inom hogre utbildning ger vid handen. Denna litteraturgenomgang ar inte
heltdckande, utan har fokuserat pa senare ars studier. Det motiveras av att jag bedémer att hogre
utbildning generellt, och da dven examinationsférfaranden, har férandrats och utvecklats mycket de
senaste 10—15 aren (dvs efter Bolognareformen). Resultat fran aldre studier har darfor mer
begrdansad relevans for dagens situation, och tjanar i denna rapport framfor allt syftet att ge en

3 Studier indikerar att det har stérre positiv effekt pa studenters larande genom kamratbedémning om de far
tillgang till hjalpmedel (exempelvis bedémningskriterier) och instruktioner, samt far trana sig pa att gora
kamratbedémningar (eg. lara sig forsta bedémningskriterierna och syftet med kamratbedémning i relation till
sitt och ’kamraters’ larande) &n vad anonymisering (med exempelvis minskad social press eller risk for
diskriminering) har (Li 2017; Panadero & Algassab 2019).
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bakgrundsforstaelse for hur fragorna tidigare diskuterats. Jag har dven valt att lagga sarskild vikt vid
resultat fran studier med gediget empiriskt underlag, men nyanserat mina resonemang utifran
resultat dven av mindre, kvalitativa studier, vissa adldre studier samt, i viss man, studier som ror
grundskola och gymnasium.

Betydelsen av examination och beddomning for studenters larande

Det ar val belagt att utformningen av och kommunikationen med studenter kring examination i hogre
utbildning inte bara har en fundamental paverkan pa studenters larande, utan ar en av de absolut
starkaste paverkansfaktorerna for hur studenter véljer att lagga upp sina studier: studenter skapar sa
att sdga sitt eget curriculum utifran hur och pa vad de uppfattar att de blir bedémda (Carless 2015, s.
11ff m d a ref; jfr dven STS 2013, s. 6). | Sverige sker all examination pa delkurs eller kursniva, inte pa
hela program. Samtidigt har vi Examensordningen i Hogskoleférordningen (UHR 1993), déar
kunskapskrav fér examensnivaer finns uppstallda. Detta stéller sarskilt stora krav pa de enskilda
larare som examinerar och bedomer, bade vad géller deras individuella kompetens och vad galler det
kollegiala samtalet larare emellan inom ramen for en utbildning (oavsett om det ar ett program eller
separata kurser).

Examinationsformer som pa ett positivt stimulerar studenters engagemang och djupinriktade
larande, gar under bendamningen ldrandeorienterad examination (learning oriented assessment).
David Carless, som myntat begreppet, har i omfattande studier under lang tid kunnat urskilja vissa
kvaliteter som aterkommer i larandeorienterad examination (Carless 2015, s. 65f). De utmarks ofta
av att de

e dr samordnade med larandemal, kriterier och faktiskt kursinnehall i form av kunskapsstoff
och larandeaktiviteter

e stimulerar studenters djupinriktade ldrande och engagemang i larandet,

e speglar hur det kunskapsstoff och de kompetenser som examineras kan appliceras,
exempelvis inom ett yrke eller inom den akademiska disciplinen, och dven involverar
studenterna i dessa sammanhang, till exempel det disciplindra samtalet

e utvecklar studenternas meta-kognition kring sitt Iarande genom att de aktivt far arbeta med
(reflektera kring) exempelvis (bedomnings)kriterier, kurs-/mal och exempel pa andras
prestationer

e drvarierade till sin utformning genom en val avvagd och for kursen lamplig blandning av
individuella uppgifter och grupparbeten, muntliga, visuella och skriftliga uppgifter, digitala
och analoga format, etcetera

e erbjuder vissa valmdjligheter for studenten vilket medfor att studenten investerar av sig
sjalv i arbetet

e stimulerar och uppmuntrar att studenten arbetar med kursmaterialet hela kursen/modulen
igenom (alltsa inte bara rapluggar precis innan examinationen)

Det finns en mangd examinationsformer som lever upp till dessa kriterier. Som exempel kan namnas
portfoliobaserad examination (inklusive e-portfolios) som innebar att artefakter av diversifierade slag
Over tid ansamlas i en ’portfélj’ med syfte att visa en bredd och variation och dven progression i
studentens prestation. Det kan exempelvis vara olika former av skriftliga artefakter, visuella
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framstallningar, videos, muntliga prestationer som dokumenteras/bedéms, metareflektioner. Aven
olika former av projektbaserade arbeten, seminarier och workshops, samt verksamhetsforlagda
utbildningsinslag som examineras, ar exempel som tenderar att vara utformade pa ett
larandeorienterat satt.

Larandeorienterad examination kan sdgas besta av tre viktiga byggstenar. Den ena av dessa ar just
att examinationsformerna ar utformade pa ett sdtt som stimulerar studenternas ldrande och
djupinriktade installning till sitt larande. Den andra byggstenen utgors av bedémarkompetens.
Bedomarkompetens avser da bade larares och studenters kompetens. For ldrares del innebar det
kunskap om hur man utformar examination med utgangspunkt i saval den egna disciplinens
forutsattningar och behov som i kunskaper om studenters larande, och hur man bedémer studenters
prestationer (Boyer 1990; Shulman 1986). For studenterna innebér det att tilldgna sig en forstaelse
for vilka kvaliteter som bedéms och premieras och i férlangningen utvecklandet av en kompetens till
sjalvbedomning. Sjalvbedomning knyter nara an till ett av examensmalen fér generell masterexamen,
vilket i Hogskoleforordningen (HSF bil. 2, Examensordningen) dr formulerat som att studenten ska
kunna "visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att ta ansvar for sin
kunskapsutveckling.” Den tredje byggstenen utgors av studenternas aktiva engagemang i den
aterkoppling de far, och att man alltsa bygger in strukturer for och tillfallen med moment dar de
stimuleras att gora detta for att lara sig ytterligare och ta med sig utkomsten av den (ff.a.
framatsyftande) aterkoppling de far till sitt fortsatta ldrande och till kommande prestationer (Carless
2015, s. 6f, 138ff).

| Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area star att
“Institutions should ensure that the programmes are delivered in a way that encourages students to
take an active role in creating the learning process, and that the assessment of students reflects this
approach” (ESG 2015, s. 12). | riktlinjerna som foljer for hur detta kan realiseras med avseende pa
examinationer namns bland annat aspekter som larares kompetens och kunskap om examination,
om vikten av i forvag kdnda bedomningskriterier, den viktiga kopplingen till larandemalen och att
studenterna far framatsyftande aterkoppling, som viktiga. Man féresprakar dven att studenterna, i
de fall det &r méjligt, bér beddmas av mer dn en examinator.? Vid en fakultet med ménga sma dmnen
ar detta inte alltid mojligt och utgor en sarbarhet. Man kan emellertid, oaktat det sista, konstatera
att anonymisering inte namns.

Sammantaget kan man konstatera att det vi idag vet om examination som stimulerar studenters
larande handlar om vikten av att genomlysa hur examination, bedémning och larandemal samspelar,
om vikten av transparens och dialog for att stotta studenters larande, samt om vikten av att
beddmare sa val som studenter tillagnar sig kompetens i att bedéma och att bli bedéomd.

| ljuset av detta kan det vara vart att fundera 6ver var anonymisering kommer in i bilden, vilka
examinationsformer som dr maojliga att anonymisera och inte, vilka konsekvenser anonymisering far i
forlangningen, sarskilt i relation till studenters larande, och om det finns andra vagar att ga for att
uppna den dnskade effekten av tillit, likabehandling, transparens, validitet och reliabilitet som &r de
varden anonymisering syftar till. Jag aterkommer till detta i den sammanfattande diskussionen i
denna rapport.

4 Det projekt med externa medbedémare vid examination som HT-fakulteterna genomférde 2019 ligger val i
linje med detta (STYR 2018/1595).
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Anonymiserings paverkan pa betygsattning

Studier av hur anonymisering av examination paverkar betygsattning ar — med tanke pa den
omfattande och under lang tid pagaende debatten - forvanansvart fa till antalet, dven om man letar
internationellt och gar tillbaka ett par tre decennier i tiden. En av de storre studierna som gjorts ar
dessbattre genomford i svensk universitetskontext och relativt nyligen, narmare bestamt vid
Stockholms universitet (Bygren 2020). Bygren har tittat pa betygssattningen av samtliga skriftliga
examinationsformer (totalt 6ver 25 000, extraherade fran Ladok) inom tre olika @mnesfalt (ekonomi,
statsvetenskap och sociologi) under en period av 9 ar (vt 2005-ht 2013). Det innebar en tidsperiod
som stracker sig bade fore och efter inférandet av anonyma examinationer, vilket gjordes genom en
central reform vid larosatet 2009. Som referensmaterial anvander Bygren motsvarande data fran
juridikstudenter, vilka skrev anonymiserade examinationer redan innan 2009 och alltsd inte
paverkades namnvart av den policystyrda férandringen.

Bygren analyserar sina data utifran fragestallningen om huruvida anonymiseringen paverkat
betygsattningen. Han undersoker det utifran tva parametrar, dels "utlandskhet” ("foreignness”)
(studenterna kategoriserades utifran namn, dar “utlandska” namn definieras till skillnad fran
"inhemska” i vid bemaérkelse, vilka &r namn av svenskt, danskt, norskt, islandskt, engelskt, tyskt,
franskt och finskt ursprung), dels kén (kvinna/man).

Bygren kan i sin data inte se nagon som helst statistiskt pavisbar paverkan pa betygssattning som kan
harledas till konsbias. Betygsfordelningen for kvinnor, liksom for man, ar densamma fore och efter
inforandet av anonyma examinationer. Nar det galler parametern “utlandskhet” kan han se en
tendens till en 6kning av antalet examinationsresultat som getts betyget “godkant” i samband med
anonymisering. Intressant nog ar forhallandet det motsatta nar det géller 6verbetyg (val godkant),
dar Bygren kan se en motsvarande minskning av antalet examinationsresultat fran studenter med
"utlandska” namn som getts betyget val godkant (fran 16 till 10%). Sammantaget forefaller det som
om anonymiseringen av examinationer innebar att studenter med “utldandska” namn nagot oftare
blev godkdnda men mer séllan fick 6verbetyg. Man skulle kunna sédga att Bygren sag en svag tendens
till minskning av ytterbetyg men samtidigt motsvarande 6kning av mellanbetyg.

Som Bygren sjalv papekar ar dessa resultat — bade vad galler kén och ”utlandskhet” —
anmarkningsvarda och intressanta, eftersom studier som ofta framhallits i diskussionen kring
anonymisering av examinationer och som anvands som argument for anonymisering, menar att
minoritetsgrupper diskrimineras, liksom pojkar. Bygren noterar att dessa studier inte ror hogre
utbildning och vuxna studenter utan barn i skola och gymnasium (eg. Hinnerich et al. 2011; Hinnerich
et al. 2015 for svensk hogstadiekontext; samt Burgess & Greaves 2013, Sprietsma 2013 for andra
europeiska lander). Han foreslar att skillnaderna vad géller kdnsbias skulle kunna férklaras dels med
olika mognadsgrad hos pojkar och flickor i skolaldern, vilket maéjligen skulle forklara varfor flickor kan
tdnkas gynnas av skolsystemet nar det géller betygssattning, men att detta inte ar applicerbart pa
vuxna studenter. Vad géller bias generellt foreslar Bygren att det ar kontextberoende och att larare
inom hogre utbildning (vilket i sig idag ar en i hog grad internationell och heterogen miljé bade vad
galler studenter och anstéallda) kan tankas vara relativt liberala och toleranta vad géller ”"utlandskhet”
och darfor inte har nagon statistiskt pavisbar tendens att diskriminera studenter med olika grad av
"utlandskhet”.
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En annan kvantitativ och longitudinell studie, genomférd i Storbritannien pa en studentgrupp om 31
710 studenter under en period av tolv ar (lasaren 2000/2001 — 2012/2013), jamférde betygen satta
dels pa en anonymiserad skriftlig examination, dels pa en icke anonymiserad muntlig examination
(Hinton & Higson 2017). Deras data visade att vad géallde betygen pa den skriftliga examinationen
under den studerade perioden sa minskade diskrepansen mellan grupper av olika genus respektive
olika etnicitet (”vita” respektive BME/Black and Minority Ethnic) med 0,6 respektive 1,5 %. Intressant
nog skedde en motsvarande minskning av skillnaderna i betyg dven for de muntliga examinationerna;
en minskning som alltsa inte kunde férklaras med anonymisering (de muntliga examinationerna var
av naturliga skal inte anonymiserade) och darav féljande minskad bias. Slutsatsen som dras i studien
ar darfor att sjdlva anonymiseringen av examinationerna inte var orsak till minskningen i de
betygsskillnader som kunde iakttas vad géllde de skriftliga examinationerna. Forskarna gar daremot
inte in pa vad som i stallet kan ha legat bakom férandringen.

Annu en kvantitativ studie (15 000 studenter) dr gjord vid ett stdrre polskt universitet (Krawczyk
2018). Man ville dar undersdka huruvida kon och fysisk attraktivitet (“physical attractiveness”)
paverkade vilket betyg studenter gavs. En jamforelse mellan icke anonym och anonym betygssattning
av samma prestationer gav ett visst beldgg for att den icke anonyma betygssattningen i ndgon man
gagnade kvinnor. Daremot fann man inget belagg for att "attraktivitet” paverkade.

Ytterligare ett par metodologiskt vederhaftiga studier fortjanar att namnas har. Den ena ar
genomford av Batten och kollegor (Batten et al. 2013) i brittisk kontext ldsaret 2008/2009, dar de
undersokte inverkan av "ryktesinformation” (kinnedom om studenternas tidigare prestationer,
deras generella skriftliga formaga). De fann inget belagg for att anonymisering och reducering av
"ryktesinformation” paverkade vare sig bedémning av eller aterkoppling pa studenternas
prestationer. Den andra studien (Owen et al. 2010) ar genomford i Australien pa Medical Education
Unit vid the Australian National University Medical School. Studien genomférdes for att pa ett seriost
och underbyggt satt kunna bemoéta en kommunicerad oro hos studenterna Over att rattningen av
deras examinationer paverkades av bias. Bedomningsresultaten av slumpvis anonymiserade
examinationer jamfordes darfor med icke anonymiserade dito. Man kunde darvid inte pavisa nagon
systematisk skillnad mellan de tva grupperna (anonymiserade respektive icke anonymiserade).
Samtidigt som man tog studenternas oro pa allvar (det var anledningen till att studien genomfordes),
valde forfattarna darfor att fortsattningsvis inte anonymisera, da de sag flera viktiga pedagogiska
skal, framfor allt rorande aterkoppling och dialog mellan larare och studenter, som vagde emot. ”"We
elect to continue the identification of scripts and to benefit from active feedback between learner
and teacher, while remaining alert to the many potential biases operating in examinations.
Opportunities to treat students' concerns as ripe questions for research are valuable, remembering
that until students receive an answer they continue to believe that nothing has been done about the
problem” (ibid).

Det finns emellertid dven enstaka vederhaftiga studier som indikerar att anonymisering kan ha viss
paverkan pa betygsattning. Ett par studier av Malouff et al. fran 2013 och 2014 talar for att tidigare
kannedom om en students presentation, antingen genom att lararen upplevt denna eller genom att
prestationsnivan antytts for lararen, i viss man paverkar hur lararen satter betyg. Om lararen tidigare
upplevt att studenten presterat val i en tidigare, icke anonymiserad examination, tenderar hen att ge
hogre betyg an om hen upplevt att studenten presterat mindre bra (2013). Likasa tenderar larare att
ge hogre betyg om en prestation redan kategoriserats som “god” av andra an om den kategoriserats
som "dalig” (2014).
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Anonymiserings paverkan pa aterkoppling och dialog

Intimt inflatat i moment av bedémning och examination ar olika former av aterkoppling och dialog
studenter emellan och mellan student och larare. Den australiensiska studien av Owen och kollegor
som refereras ovan lyfter fram vikten av detta och vager det mot studenters 6nskemal om
anonymisering. Ibland &r aterkoppling och dialog skiljt fran sjdlva betygssattandet, antingen genom
att det gors av olika personer (kamratbedémning, larare/handledare, examinator, osv) eller att det
gors pa olika moment eller larandeaktiviteter (formativa larandeaktiviteter och examinationer till
skillnad fran summativa betygsgrundande examinationer). Hur det forhaller sig i en enskild kurs beror
pa kursupplagg och bemanning/tillgangliga larare inom amnet i fraga. Idag ar det emellertid, med
utgangspunkt i paradigmet om larandeorienterad examination (eg. Carless 2007; 2015a; 2015b; Zeng
et al. 2018), allt oftare sammankopplat, genom att studenternas prestationer i flera olika
laraktiviteter under kursens gang ar betygsgrundande och/eller att dven de summativa
examinationsmomenten utgor betydelsefulla laraktiviteter, dar aterkoppling och feed forward (dvs
framatsyftande aterkoppling) ar en viktig del.

Néar det géller bias i relation till kvalitet och omfattning av aterkoppling finns ett antal mer
smaskaliga, kvalitativa studier. Birch et al. (2016) har till exempel undersékt mojlig genusbias i
aterkoppling utan att kunna pavisa sadan. Daremot poangterar de, utifran ett stort antal andra
studier, den vél belagda vikten av kvalitativ individuell aterkoppling bade for att framja studenters
larande, for att 0ka deras studiemotivation och for att de ska kdnna sig inkluderade i
larandekontexten (ibid). Birch med kollegor konkluderar att “the preliminary evidence gleaned does
suggest that institutions should strongly consider the potential negative impacts of anonymous
marking on feedback and the student learning experience” (Birch et al. 2016: 1077). Batten et al.
(2013) har undersokt hur larares kannedom om studenters tidigare prestationer och generella
skrivfardigheter paverkat aterkoppling, utan att finna beldgg for sadan bias.

Yang och Carless (2013), och dven Hill och West (2020; in press) tillhor de forskare som upprepat
argumenterat for vikten av att feedback dr dialogbaserad for att den ska ha basta méjliga positiva
betydelse for studenters larande. Ett sddant dialogiskt forfarande ar beroende av att relationen
mellan student och larare dr 6ppen och tillitsfull (Whitelegg 2002; Carless 2009, dven Boud & Molloy
2013 om den s k feedback-loopen). Nar det géller anonymisering av examinationsformer sa har Price
et al. (2010), liksom pa senare ar Pitt och Winstone (2018) lyft fram risken for att denna relation bryts
i ett forfarande med anonymiserad examination. Darmed riskerar en viktig aspekt av aterkopplingens
varde att ga forlorad.

En form av aterkoppling, vars positiva effekter pa studenters larande vid det har laget ar val belagd,
ar kamratrespons (peer feedback, peer review). | det har sammanhanget ar darfér undersokningar av
anonymisering i samband med sadana larinslag av intresse. Vissa studier indikerar att studenter kan
uppskatta anonymitet for att det gor att kamratgranskningen kanns mer objektiv eller utgor en god
mojlighet att trana sig pa att ge kamratrespons (Li 2017; Rotsaert et al. 2018; Heerden & Bharuthram
2021). Andra studier indikerar daremot att det for studenter kan ha en positiv inverkan om de
upplever att de kanner de studenter de ger aterkoppling till och far aterkoppling fran (Heerden &
Bharuthram 2021). Det kan gora att de upplever processen som lattare och mer givande, men adven
att den praglas av en hogre grad av tillit. Heerden & Bharuthram (2021) fann att studenter som
menade att de kdnde sin kamratgranskare tyckte att det var lattare att tolka aterkopplingen och att
vardera vardet av den. Det senare ar nagot dven Dijks et al. (2018) tycker sig ha sett: beroende pa
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hur en student uppfattar sin kamratgranskares kunskap (grad av expertis) samt aven granskarens
uppfattning om sin egen grad av kunskap, kan studentens bendgenhet till eller incitament for att ta
till sig aterkopplingen och implementera den vara storre eller mindre.

Detta ligger vél i linje med senare ars forskning som pekat pa betydelsen av rika och tata relationer
inom ramen for utbildningen for att motivera studenter och fa dem att engagera sig i sina studier
mer generellt (Bergqvist Rydén & Larsson 2018; Felten & Lambert 2020; Fjelkner-Pihl 2021; Heerden
& Bharuthram 2021). | diskussioner kring anonymisering av examinationer inom hogre utbildning
finns det darfor all anledning att beakta daven dessa mjukare aspekter ndar man diskuterar for- och
nackdelar.

Anonymiseringskravs paverkan pa val av examinationsupplagg

Olika former av examinationer eller bedémningsunderlag (examinationsresultat) lanar sig olika val till
ett anonymiserat upplagg. Skriftliga salsbundna examinationer (”salstentor”) tenderar att vara bland
det forsta som anonymiseras vid ett larosate, liksom andra enklare examinationer av sakkunskap dar
ratt och fel kan bedomas objektivt, eftersom det ofta later sig gora relativt 1att. En mangd olika
forfaringssatt och guider hur man kan ga till vaga finns framtagna vid olika larosaten, inom olika
discipliner, vid olika institutioner samt for olika larplattformar. Vad galler andra former av
examinationsutformningar finns det emellertid olika férsvarande omstéandigheter, dar eventuella
fordelar med anonymisering behover vagas mot eventuella nackdelar — nagot som framhallits sedan
anonymiserad examinations vara eller icke vara forst borjade diskuteras i Sverige (t.ex. Pendrill &
Daniels 2009). Det &r viktigt att forhalla sig till denna komplexitet, eftersom det vore olyckligt om
krav pa anonymisering indirekt ledde till att examinationsformer som &r svara att anonymisera viljs
bort, trots att de kanske saval battre framjar studenters larande, som svarar mot mer komplexa
autentiska och kompetensinriktade larandemal dar kopplingen mellan kunskapen och individen ar
central, och den kunskapssyn som rader inom manga (inte minst humanistiska och teologiska)
universitetsamnen.

Den konflikt som latt uppstar kring examination och aterkoppling om den forra ska vara anonym, ar
|att att se. Winstone och Boud (2020) pekar pa att problematiken uppstar huvudsakligen pa grund av
att aterkoppling traditionellt sett &r sa nara kopplad till bedomning och examination. De menar att
"what [eg. aterkoppling] would naturally be informal, personal, and developmental, can become
formal, official, and driven by a different agenda. When feedback accompanies a formal assessment
event, there can be a concomitant focus on documenting feedback, which then raises the question of
whether the feedback serves an accountability function, or serves to support student learning”
(Winstone & Boud 2020, 6f). Studenter forefaller dven ta till sig aterkoppling battre nar den inte
kopplas ihop med sjalva betygsgivandet. Ett satt att undvika konflikt av det har slaget kan vara att
infora tillrackligt manga formativa bedémningselement under loppet av en kurs, dar studenten kan fa
framatriktad aterkoppling som ar skild fran den examinationsuppgift som ar betygsgrundande.

Men medan ett sadant atskiljande mellan larandeorienterade aterkopplingsmoment och

betygsgrundande examination ar énskvarda och positiva for studenters larande, kan det i realiteten
manga ganger vara svarare att fa till. Férsvarande omstandigheter kan exempelvis vara att larare pa
grund av saval egen tidsbrist som pa grund av begransningar i kursers omfattning (med allt vad som
ska rymmas inom dem), antingen har svart att fa in tillrackligt manga och tillrdckligt givande sadana
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formativa inslag dar larandeorienterad aterkoppling kan ske, och att man frestas att ha en férenklad
summativ examination, vilken &r lattare att anonymisera, men som riskerar att inte lika bra fanga upp
kursens mer avancerade larandemal (Brennan 2008; Winstone & Boud 2020). Exempel pa sadana
summativa anonymiseringsbara examinationsformer kan vara skriftliga salsbundna examinationer
eller andra skriftliga examinationer dar sadant som annars ar av godo (och dessutom forsvarar fusk i
digitala examinationssammanhang), sasom personliga reflektioner kring &mnesstoff, eller additiva
element dar studenten successivt bygger vidare pa tidigare prestationer, inte ingar.

| relation till detta kan det vara vart att fundera kring vilka former av examination som kan
genomfdras pa ett anonymiserat satt. Manga, men inte alla, skriftliga examinationsformer gar rimligt
|att att anonymisera. Examinationsmoment som involverar dialog (t.ex. genom handledning eller i
grupparbeten), eller att studenten ombeds reflektera kring &mnesstoff utifran personliga
erfarenheter, standpunkter, tidigare prestationer eller liknande, riskerar att valjas bort. Likasa ar
grupprestationer, muntliga presentationer, samt de flesta former av mer autentisk och
kompetensbaserad examination svara att anonymisera pa ett bra satt, utan att fundamentalt
vardefulla aspekter av kunnandet blir osynliga och svarbedémda. Likasa blir det i en genomfort
anonymiserad praktik betydligt svarare att bedoma progression i en students kunnande och
kompetens, eftersom kopplingarna mellan prestationerna osynliggors.

Det finns darfor en risk att en praktik med anonymisering av examinationer far som bieffekt en
styrning mot summativa skriftliga examinationsformer, helt enkelt for att dessa ar lattast att
anonymisera. Det sa efterstravansvarda curriculara eller programmassiga tankandet kring
examinationsdesign och -progression, dar progression i studenters kunskaper och kompetenser kan
beddmas, dar studenter stimuleras att ta med sig kunskaper fran en kurs till framtida prestationer,
och dar studenter stottas i att successivt trana upp sin egen bedémningskompetens (assessment
literacy), obstrueras likasa.

Sammanfattande diskussion

Krav pa anonymiserade examinationer har lange, ffa sedan Bolognareformen, férts fram fran
studenthall, med argument om 6kad rattssdakerhet. Vid Lunds universitet férdes kravet pa
anonymiserade skriftliga salsbundna examinationer (”salstentor”) in i studenternas Rdttighetslista
2013, och som en foljd av detta fattade HT-fakulteterna beslut om anonymisering av
examinationsrattning 2015. Implementerandet har darefter, av olika skal, dragit ut pa tiden, for att
nu under 2021-2022 realiseras.

Under loppet av den tid som gatt har kunskapsldget kring anonymisering av examinationer
fordandrats. Erfarenheter har gjorts och forskning bedrivits, bade i Sverige och internationellt. Infor
att HT-fakulteterna nu implementerar beslutet fran 2015 har man velat utga fran detta aktuella
kunskapslage. Forfattandet av foreliggande rapport ar en del av rekognoserandet av dagens
kunskapslage.

For att ta ett valgrundat, underbyggt stallningstagande till i vilken omfattning och pa vilket sdatt man
bor inféra anonymiserad examination och bedémning ar det viktigt att vaga in olika aspekter och
majliga konsekvenser. Minimeringen av risken for bias ar naturligtvis en mycket viktig aspekt, men
dven andra, lika viktiga, aspekter behover beaktas. | denna rapport har ett sadant bredare perspektiv
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efterstravats och darfor har studenters larande, examinationspraxis betydelse for studenters larande,
upplevelsen av inkludering fér minoritetsgrupper i relation till malet med breddad rekrytering,
betydelsen av mojligheter att ge kvalitativ individuell aterkoppling liksom att bedéma progression for
studenters larande berérts som sadana viktiga aspekter att beakta, och som finner starkt stod i
aktuell forskning. Ett tydligt empiriskt stod for att anonymisering i sig reducerar bias i bedémning och
examination ar emellertid svart att finna.

Redan for snart tjugo ar sedan, innan anonymisering blev mycket utbrett, papekade Whitelegg (2002)
i en kort artikel problemet med att anonymiserad bedémning avbryter den sa kallade feedback-
loopen, det vill sdga den kunskapsgenererande dialog och det larande som aterkoppling i basta fall
stimulerar. Samtidigt kunde han fér egen del se fordelarna med den neutralisering som
anonymisering kunde medfora fér honom som larare. Han foreslog darfoér att man visserligen kunde
ha anonymiserade examinerande moment, men att aterkopplingen inte skulle vara anonymiserad.
De anonymiserade momenten kunde da tjdna en slags kalibrerande funktion, gentemot vilka man
kunde stamma av resultaten av andra, icke anonymiserade examinerande moment, for att
sakerstalla att nagon betydande diskrepans i bedémd prestationskvalitet foreldg. Detta ligger i linje
med hur Winstone och Boud resonerar i sin artikel fran 2020.

Nagra ar efter Whitelegg kunde David J. Brennan (2008), men aven i svensk kontext Pendrill &
Daniels (2009), konstatera att anonymisering da i allt hogre grad borjat inféras vid olika hogre
larosaten varlden runt, men ofta utan att det fanns robusta argument for férdelarna med detta. Den
empiriska forskningen till stod fér anonymisering saknades — men anda inférdes anonymisering.
Kanske gjordes det mest for att det, som en av Brennans informanter lakoniskt konstaterade, helt
enkelt ar svart att argumentera emot att en hypotetisk risk for bias alltid finns nar larare bedomer
studenters prestationer.

| detta sammanhang ar det pa sin plats att vidkdnna att den individuella studenten naturligtvis kan
kdanna oro och obehag om hen befarar eller upplever det i just hens fall finns en risk att hen blir
diskriminerad. Denna oro ska inte pa nagot vis forringas. Med bakgrund mot det bristfalliga
forskningslaget i kombination med det man a andra sidan vet om hur vi bast stéttar och stimulerar
studenters larande, har emellertid redan Brennan (2008) poangterat vikten av att larosaten noga bor
beakta potentiella negativa effekter av anonymisering — och det fokus pa skriftliga summativa
examinationsformer som latt blir en konsekvens — pa sadant som aterkopplingspraktik, autentiska
examinationsformer och studenters engagemang i 6vriga (icke-examinerande) laraktiviteter; alla tre
faktorer med val belagd stark paverkan pa studenters ldrande.

Idag finns att tillga resultaten av ett antal storre studier, vilka med bred empiri undersdker
konsekvenserna av anonymisering och hur det (eventuellt) har paverkat larares bedémning. Dessa
studier har inte kunnat visa pa nagon signifikant skillnad (eg. minskad bias) i larares bedémning som
kan harledas till huruvida examinationer genomfors anonymiserat eller inte. Daremot, och detta ar
viktigt, har man pekat pa risken for att den personliga och kontextuellt formade kunskapen,
tolkandet och reflekterandet, liksom den utvecklande dialogen och den relationsrika hogre
utbildningen — alltsammans varden som ar centrala i humanistiska och teologiska utbildningar —, latt
riskerar att tappas bort i en anonymiserad examinationspraxis. Nar man idag diskuterar om och hur
man eventuellt ska inféra anonymisering vid examination ar det darfér detta nya kunskapslage man
bor utga ifran.

Det gor inte fragan kring risken for osakliga bedémningar eller bias mindre viktig, men det gor att
man kan ifragasatta anonymisering som den mest effektiva vdgen att ga vidare for att undvika att
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sadant sker. | sin artikel om eventuell genusbias, skrev Birch med kollegor 2016 att “Research also
needs to move beyond merely testing for the existence of bias in assessment and towards an
examination of the processes that underpin assessment bias. Such an understanding will help higher
education institutions to generate the means to counteract and prevent discrimination in situations
where anonymous marking is not practically feasible (i.e. student presentations)” (Birch et al. 2016,
1077-1078). Precis som forskning om bedémning och bias i hogre utbildning behéver undersoka vad
det ar for processer eller strukturer som eventuellt leder till bias, for att det ska kunna undvikas och
motverkas (Birch et al. 2016), behover vi diskutera och sdka synliggdra hur viinom hogre utbildning
kan jobba for att undvika bias utan att fa andra negativa effekter pa kopet. Ett sadant satt att ga
framat ar att i olika fora och ur olika aspekter samtala kring bedémning och examination inom hogre
utbildning, hur och varfor det gérs och pa vilka grunder, samt hur man pa ett bredare plan kan arbeta
for att minimera diskriminering — det vill sdga genom att 6ka bade larares och studenters
bedémarkompetens (jfr dven Zeng et al. 2018).

Slutligen, vad galler HT-fakulteternas fortsatta arbete med inférandet av anonymisering av
examinationer, kan en klok och balanserad vag att gd mojligen vara att Iata vissa anonymiserade
examinerande moment (t.ex. skriftliga salsbundna examinationer) fa tjana som kalibrerande
examinationsmoment, gdrna med formativt syfte. Dessa skulle da ha som dndamal att sdkerstalla
rattssakerhet och att studenter kdanner sig trygga i att de blir rattvist bedomda (en sa att saga
bekraftande avstamning). De skulle emellertid inte sta for sig sjalva, utan inga i en utbyggd och mer
sofistikerad aterkopplings- och examinationsdesign som mojliggér bedéomning av de komplexa
kunskaper och kompetenser som ar centrala i hdgre utbildning. Samtidigt finns det skal for
fakulteterna att vara restriktiva med anvdandandet av anonymiserade summativa skriftliga (och
andra) examinationer, eftersom pedagogiska argument huvudsakligen talar emot dem.

Lund, mars 2022
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