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Projekt FIRE21 - Sammanstallning workshop med
Hovedstadens Beredskab

| denna rapport sammanstaller vi resultaten fran en workshop med Hovedstadens
Beredskab i Danmark. Workshopen utfordes som en del av projektet FIRE21 (Fire and
Rescue Services in the 21st Century). | projektet studerar vi (forskare fran Sverige, Norge
och Danmark) hur raddningstjanster loser problem i sa kallade problemlosande natverk.
Vi ser dessa som nodvandiga for att losa problem i dagens och morgondagens insatser,
dar vi behover olika formagor eller manga individer for att hantera olyckor och kriser. Mer
information om sjalva projektet hittar ni har: https://www.ri.se/sv/fire21/om-projektet

| en del av projektet undersdker vi vilka individuella kvaliteter som ar viktiga for att losa
problem i grupp. For att gora detta tar vi del av bade litteratur och erfarenheter fran
professionella. Vi hittar forslag pa kvaliteter som inom forskningen ar bevisat viktiga for
kollektiv problemlésning och vitarin erfarenheter fran professionella om vad som faktiskt
verkar fungera i verkligheten. Till slut vill vi kunna foresla viktiga individuella kvaliteter for
kollektiv problemlosning, som raddningstjansten kan utveckla for att kunna hantera
situationer battre. Viktigt att notera ar att vi har valt att anvanda “kvaliteter” som ett brett
begrepp, som kan innefatta formaga, kompetens, erfarenhet, egenskaper, kunskap eller
liknande. Det har varit viktigt for oss att inte ldsa deltagarna i ett visst “fack” utan att
samla in insikter och synpunkter brett.

Baserat pa de diskussioner som genomforts under workshopen med deltagare fran
Hovedstadens Beredskab presenterar vi har en sammanfattning av resultaten. Vi
kommer under hosten 2024 ta fram och formedla en slutrapport for projektet FIRE21, dar
dessa resultat ingar.

Metod

Workshopen agde rum 12 mars 2024 med 17 deltagare (16 man och 1 kvinna) i olika
befalsbefattningar.

Vi borjade med att deltagarna individuellt fick skriva ner svar pa foljande fragor:

1. Vad ar det som gor att problemldsning i grupp funkar nar man hanterar odnskade
handelser?

2. Vad ar viktiga individuella kvaliteter for dig nar du loser problem under odnskade
handelser?

3. Markera nu topp 3 av det du skrivit, vad ar allra viktigast?
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Sedan gick vi igenom de viktigaste kvaliteterna tillsammans och diskuterade medan vi
skrev upp pa flipchart.

Efter det presenterade vi perspektivforstaelse som en viktig kvalitet. Detta ar baserat pa
resultat fran en litteraturstudie som genomforts i projektet. Deltagarna fick i grupper om
4-5 personer diskutera foljande fragor:

1. Vad skulle ni saga ingar i perspektivforstaelse? Vad bestar det av om man bryter
ner det? Vi ar ute efter stora byggstenar i perspektivforstaelse.

2. Hur kan man identifiera formaga till perspektivforstaelse hos en person? Hur vet
man att man ”"har det”? Vad ar det som hindrar en att ”fa det”?

| Sverige ar perspektivforstaelse ett valkant begrepp, medan det i Danmark inte bar med
sig samma betydelse. Ordet i sig var dven inte kant pa danska, sa vi fick forklara vad det
innebar. Vi forstar att det i och med detta ar lite mindre intressanta resultat, men
grupperna diskuterade pa ett bra satt.

Slutligen gick vi tillbaka till diskussionen fran del 1 (kvaliteter for problemlésning i grupp)
och forsokte rangordna dessa kvaliteter. Det visade sig vara en svar uppgift, men det satte
igang intressanta diskussioner, som tas upp i sammanstallningen nedan.

Sammanfattning av resultat

Har presenterar vi en sammanfattning av resultaten. | appendix 1 aterfinns illustrationer
av resultaten (fran post-its och flipcharts).

Under diskussionen kring de viktigaste punkterna deltagarna hade noterat utifran vara tva
fragor om kvaliteter i del 1 av workshopen framkom féljande.

Deltagarna beskrev ett antal kvaliteter som kan tdnkas koppla till en individs attityd, t.ex.
beslutsamhet, att ta initiativ, vara handlingskraftig, ha integritet och kunna anpassa sig
efter situationen. Andra kvaliteter kan kopplas till individens personliga egenskaper, som
att kunna kommunicera sa att alla forstar, vara prestigelos och kreativ, samt ha analytisk
formaga och sunt fornuft, och samtidigt kunna bade vara och visa lugn. Kvaliteter i
gruppen beskrevs ocksa, som att ha olika sorters kompetens, att gruppmedlemmar kan
vara bade projektledare och -deltagare och att man behéver ha samma mal och en
helhetsforstaelse for vem malet ar till, samt att det ar viktigt med respekt och
motesdisciplin. Deltagarna beskrev ocksa kunskap och forstaelse for andra aktérer och
egen organisation samt att det ar viktigt att ha etablerade relationer sedan innan. Nagra
aspekter som kan kopplas till "i stunden" var férmaga att "kdpa sig ledningsrum", skapa
rum/plats for att dela erfarenheter/kunskap for att kunna fatta beslut och att kunna
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definiera processen, bade den egna och andra aktorers. Slutligen namndes att en
forlatande organisation ar viktigt.

| diskussionen om perspektivforstaelse (del 2 i workshopen) lyftes foljande aspekter.

Raddningstjansten finns inom ett system dar det finns olika perspektiv. Det kan vara
perspektiv som politikens, miljons, kommunens, regionens, polisens, tidsskalor. Man
behover forsta sin samarbetspartners perspektiv. Det gar att se det som en palett av
perspektiv, dar raddningstjanstens perspektiv ar primart och andras perspektiv far ibland
vara sekundart. Det kan vara bra att inkludera fler personer i gruppen sa att man darmed
far in fler perspektiv, och att kunna ha perspektivforstaelse i gruppen kan man uppna
genom gruppuppbyggnaden. Detta kan exempelvis kopplas till insatsleder plus dar
nagon kan sta vid sidan avi lugn och ro och tanka ur olika perspektiv.

Att ha perspektivforstaelse faller sig inte naturligt for alla utan det kan vara lattare for
vissa. Deltagarna tog upp att det kan vara omojligt att skapa perspektivforstaelse i
forhallande till tidspressen i vissa insatser. Ibland har man gott om tid pa grund av att
branden ar annorlunda, och da har man tid att tdnka utanfor boxen. | stora brander finns
detingen mojlighet att tdnka perspektiv.

Deltagarna tog aven upp fragan om det ar gott nog att ta med ett perspektiv men sedan
sluta diskutera det under insatsen.

Formaga till perspektivforstaelse gar att 6va upp genom att ta en roll med ett sarskilt
perspektiv och att sedan bredda det genom att satta sig i en annans skor.

Vad galler rangordningen av kvaliteter (del 3 i workshopen) sa var detta en svar uppgift.
Framst sa var det svart att rangordna "generellt" och deltagarna menade att det beror pa
om man ser till kvaliteten pa problemlésningen eller om det “bara ska l6sas”. Detta kan
ocksa stéllas i forhallande till insatsens dynamik eller tidspress. Exempelvis, i borjan av
en insats kanske det ar viktigare att fa igang arbetet &n att ta in allas perspektiv. Det
senare blir allt viktigare efterhand, da det aven finns tid att ta in flera perspektiv.
Deltagarna foreslog att det kunde vara lattare att rangordna utifran en x-/y-axel dar den
ena representerar kvalitet pa problemlosning och den andra dynamik/tid.

For vissa kvaliteter holl inte deltagarna alltid med varandra om hur viktiga de ar.
Exempelvis "relationer sedan innan” tyckte en deltagare inte alls var viktigt utan menade
att det var mojligt att jobba med helt nya manniskor och fortfarande gora ett bra jobb.
Andra menade att etablerade relationer kunde ocksad vara en relation mellan
raddningstjanst och polis till exempel, och det var viktigt for att losa problem. Men, aven
med den nyanseringen sa verkade inte deltagarna vara helt 6verens om rangordningen.
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Resultatet blev darfor att deltagarna satte i princip alla kvaliteterna hogst upp da alla
anses viktiga. Om 6vningen skulle goras om skulle en rangordning utifran relevans med
avseende pa tid och dynamik vara mer lampligt.
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Appendix 1 - resultat fran post-its och flipcharts

Vad &r det som gor att problemldsning i grupp funkar nar man
hanterar oénskade handelser?
Vad ar viktiga individuella kvaliteter for dig nar du l6ser problem under odnskade handelser?
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