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Davip DUNER

Naturens alfabet

Polhem och Linné om vixternas systematik

ppfinnaren Christopher Polhem liste i borjan 1740-talet doktor Lin-

naeus vackra och lirda botaniska verk, men fann sig lika klok ”sidan
som forr”. I stillet konstruerade han en egen botanisk systematik som han
menade var bittre och gjorde att man skulle slippa ldsa igenom tjocka bocker
for att ta reda pa en 6rts egenskaper och nyttor. Polhems nomenklatur utgick
frin tanken om ett universalsprik, ett formaliserat perfekt sprak, dir tanke,
ord och natur stod i 6verensstimmelse med varandra. Naturens sprak, tanken
att naturen ir likt en text med ett budskap frin dess Skapare, ir ett genomgi-
ende tema i tiden och i Linnés systematiska projekt. Genom att studera hur
och varfor de kategoriserade tingen i naturen som de gjorde kan man nirma
sig en forstdelse av tidens tankar. Den systematiska strivan som genomsyrar
bide Polhems och Linnés namngivning och indelning av naturobjekten ir
ett uttryck fr det minskliga sokandet efter ordning, den kognitiva formigan
att kategorisera, och att tinka i metaforer, hierarkier och essenser.

Linné och en gotlindsk Fagel Fenix

Polhem var en gotlindsk Fagel Fenix. I Linnés dagbok till den gotlindska
resan beskriver Linné sitt mote med pastorn Lars Neogard i Ostergarn.
Med undantag f6r den “stora Polheim” var denne gotlandsforskare kanske
sitt folks ende Fenix.! For Linné var Polhem en ododlig skaparkraft som
stiger dter ur askan, han var entreprenéren, det tekniska spekulativa geniet.
Polhem hade férméga till evig férnyelse, var av en sjilvforbrinnande natur
som trots motgangar och avoghet alltid kom tillbaka. Linné beundrade den
46 ar ildre uppfinnaren frén Gotland, och liksom han hade han en tilltro
till naturvetenskapernas nyttomaximerande, patriotiska evangelium och den
mekanistiska naturfilosofins storslagna, rationalistiska ansprak.

Till sin mecenat, arkitekten Carl Harleman, skriver Linné den 1 januari
1749 och berittar om hur han sig en hop minniskor frambra sina facklor
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till altaret i Tacksamhetens tempel. Dir gick “inventores” med héga, tunga
och stora facklor, och ”copister” med smé ordinira ljus, ”de forre lyste wida,
men de senare mist for sig sielf.” Jag 6nskade mig se Sverige, skriver han, och
”jag sdg en Palheims fackla s& brinnande, at om 1000 Liungq[vistar] lade
sine lius tillhopas woro de intet dir emot.”” Det gir med andra ord tusen
vanliga uppfinnare pd en Polhem. Akademiledamoten, kapten-mekanikus
Sven Benjamin Ljunggvist (adlad Ljungenstjerna), sedermera major vid For-
tifikationen, gir inte upp mot sin mistare Polhem. Och si slutligen prisar
Linné Hérleman, med den finaste av jimforelser: "jag prisar dig Macenas,
som icke tillstadt min fakla afbrytas, at jag nodgats hélla henne nedre till
grd héren, for dn jag fitt henne lagad, som en Pahlheim.” Det sista avslgjar
den bild som fanns av Polhem, att han inte fitt den uppskattning som han
fortjinade. Forst som grahdrsman lit man hans fackla lysa. I Digeta naturalis
(1733) beskriver Linné just den avoghet som de stora genierna utsattes for,
sdsom Polhem (och kanske indireke han sjilv): ”Pohlbeim. Hur blef icke han
forfolgd, for han forstod nagot. De férnima will ingen skall forstd mehr dn
de, alla admirera dem.™

Atskilliga av Polhems maskiner och modeller Lir Linné ha sett. Under
sina besok i Falun kunde han inte ha undgétt Polhems mirkliga uppford-
ringsmaskiner, en del stod dnnu kvar nir han kom dit pa sin Dalaresa 1734.
Han omnimner visserligen inte detta, inte heller upptar han Polhems ma-
nufakeurverk i Stjarnsund i resedagboken. Men han siger sig, i en av sina
sjilvbiografier, ha besokt Stjirnsund i bérjan av 1734.* Och i ett brev till
naturforskaren Carl Fredrik Mennander av den 12 februari 1734, skriver
han, lockad och hinférd av "Dalarnas Sirener”, om bland annat Stjirn-
sunds blickbruk som han hade besskt: "Intet ir herrligare dn szihlbruken,
[intet dr] widloftigare [dn] koppar processen, [intet ir] forstdndigare [4n]
jarnbruk, ehuru simpla de héllas, [intet dr] speculativare [dn] Stiernsund,
[intet dr] rikare [dn] Nordberg, [intet ir] faseligare [4n] Fahlund.” Inget dr
mer spekulativt in Polhems Sgjdrnsund. Det enda verk av Polhem som om-
niamns i Dalaresan ir emellertid dennes flottbro vid Uppbo inte lingt frin
Hedemora. Den 23 december 1734 firdades han 6ver Dalilven pa Polhems
flytande bro, gjord utan jirn.°

Den 7 juli 1746, under sin resa i Vistergotland, besokte Linné firavels-
och potatisitningsivraren Jonas Alstromers strumpstolsmakeri i Alingss.
Han lade dé sirskilt mirke till verkstaden ddr man tillverkade strumpma-
skiner av jirn konstigare, in ndgot Ur.” Dir sdg han en strumpmaskin
som kommerserddet Polhem hade uppfunnit ”i hwilken konsten prisade sin
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mistare”. Den var dock enklare 4n de vanligare maskinerna, och anvindes
inte lingre eftersom den ansgs vara for laingsam. I Petter Wirgmans verkstad
for metallbearbetning sdg han dessutom “twinne artiga machiner af den
store Polheim inventerade”, den ena att igenomborra jirn, den andra for att
pressa knappar och dylikt med.”

Linné kinner inte bara till Polhem som uppfinnare och industripionjir,
utan ocksd som nationalekonom och naturfilosof. I Nemesis Divina beskylls
Polhem for att det var han och inte kungens f6rste minister, Georg Heinrich
von Gértz, som kom pd med idén om mynttecken.® Polhem var visserligen
med och konstruera myntmaskiner, men tog kraftfullt avstand frin idén att
forbittra statens finanser genom myntférsimringar. Act lita 1 000 daler bli
1 500 daler, siger han, vore som ”Om man med Gullborderat Sadel och
Skarbrak kunde gora en dsna til hist, och med hog titul en bonde til Doctor
Philosophiz”.” Han till och med protesterade infor Gértz och ville inte ha
betalt i mynttecken, utan hellre i daler silvermynt och spannmal." I 6vrigt
borde Linné och Polhem vara rérande ense nir det gillde den ekonomiska
politikens utilistiska strivanden.

Matematikern och pedagogen Polhem hyllas i det tal av medicinprofessorn
Lars Roberg som Linné gav ut 1747. Dir sidger Roberg att "Bocker dro for
Sjilen, som maten for kroppen. Den bér vara dugelig och ¢j af mingahanda
hopblandadt slag”. Dock vet han ndgra bocker som en nybérjare kan ”na-
gorlunda garnera des kammare med och hyllor”. Bland annat 4r det Polhems
lilla handbok, kallad ”Grundvalen”, som man bér kunna utantill. Roberg
syftar nirmare bestimt pd Polhems lilla lirobok i matematik, Wishetens andra
grundwabl til vngdoms prydnad mandoms nytto och dlderdoms nije (1716)."

Som naturvetare var Polhem en spekulativ naturfilosof, dock hela tiden
med fotterna i det konkreta. Polhem och Linné delade samma mekanistiska
grundsyn, spekulerade kring iatromekaniken, dietetiken, vattuminskningen,
spraket, skapelsen och ljudet. Inf6r det lirda sillskapet Collegium curioso-
rums planer pd att skicka Henric Benzelius pa en expedition till Lappland
1711 lade Polhem fram ett antal forslag till ljudexperiment.'” De kom sedan
att publiceras i Daedalus Hyperboreus 1716, men Polhems frigor verkar ha
blivit obesvarade dnnu nir dennes lista pa experiment publicerades pa latin
i Acta literaria Svecie 1722."3 Det akustiska experimentet med att skjuta
fran en viss hojd och jimfora ljudstyrkan och tonhéjden, sitter dock Linné
senare upp pé sin frigelista infér Lapplandsresan 1732. Han skulle ”skiuta
pa hogsta bargen d& dett forsta eij hors men andra ldngt iffter”.'* Det 4r
osikert om han verkligen utférde det experimentet som ensamresenir, men
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under Dalaresan genomférde han det med reskamrater den 9 juli 1734.
P3 toppen av Gopshusberget mellan Mora och Alvdalen, skriver han, hade
man ett hirligt prospekt ut mot fjill, ilvar, vilda skogar, sjoar och kyrkor.
De lossade sina pistoler och skét upp i luften och ner i djupet. Derofwan
uppé hordes smillen helt kort, just som han strax blifvit qwafder, men léngt
tid derefter dundrade i de fore liggande berg sdsom dskedunder.”” De gick
nedfor berget for att hora smillen dirifrin, men den hordes inte ”skarpare
dn diruppe, men continuerade ganska linge utan interruption.”

Om inte f6rr, kom Polhem och Linné att triffas ganska ofta vid Kungliga
vetenskapsakademiens méten i Stockholm under dren 1739-1741 innan
Linné flyttade till Uppsala. Det var en vetenskaplig anda, som David von
Schulzenheim skriver, dir "En PorHEM, ANDERS CELSIUS, KLINGENSTIERNA,
IHRE, LINNE och ROSEN framstego, omgifne och efterfolgde af kunnige och
nitiske Landsmin. De eldigaste Snillen framalstrades i var kalla Nord.”'®
Att Linné beundrade och kinde ett sliktskap med Polhems tekniska entre-
prendrskap, hans nyttofilosofi, hans mekanistiska, matematiska tinkande
kanske man kan anta. Polhem var dessutom en av fi personer i samtiden
som Linné tycks reservationslost kunna hylla. De var pé inget sitt konkur-
renter, om man inte bortser frin i en sak. Polhem utmanade nimligen Linné
inom vixternas systematik.

Ordatecken pa naturens material

Systematiseringen av naturen betingas av hur vi kategoriserar och férbinder
tingen med ord. Polhem systematiserade naturen utifrin tanken om ett "uni-
versalt sprak”. Stindigt aterkom han till en idé om ett universalsprik, det vill
siga ett perfekt sprik som kan talas och forstds av alla oberoende av bildning
eller hirkomst."” Universalsprakstanken utgick frin att varje begrepp skulle
ha en beteckning, att det finns ett begrinsat antal begrepp som star till var-
andra i bestimda relationer, i en hierarki under- eller 6verordnade varandra.
Man delade upp substanserna i klasser, i en hierarki frin de hogsta till de
ligsta. Tvd av de mest kiinda f6retridarna for denna tanke var engelsminnen
George Dalgarno och John Wilkins, men en rad andra tinkare var inne pa
samma idé. Drommen var att héja sig frin den faktiska verkligheten till den
formella, lagbundna virlden. Tanken var att universalspriket skulle gilla for
hela minskligheten, vara oberoende av folksprak, kulturer och minniskans
kognitiva forutsittningar. Det antogs finnas en likhet mellan universums
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struktur och minniskans tinkande, en analogi mellan virldens ordning och
den grammatiska ordningen mellan symbolerna i spraket. Begreppen var
en spegling av universum och den ordnade klassifikationen speglade den
kosmiska harmonin. Universalsprikets beteckningar och relationer 6verens-
stimde med, var isomorfa, med tingens inneboende egenskaper och relatio-
ner. Genom att lira sig universalspraket skulle man samtidigt fa kunskap
om naturen och var luckorna i kunskapen fanns.

Universalspraket skulle finga virlden, naturen, himlen och skapelsen.
Virlden ir ett sprak, ett system av tecken som kan kombineras och dechift-
reras. Tingen kan inforas i listor dver allt som existerar. Naturen kan indelas.
Genom att indela naturen kan vi f2 grepp 6ver den och skapa ordning i kaos.
Polhems universalsprik utmirker sig genom stindiga dikotomier mellan
konst och natur, nytta och onytta, dygd och odygd. En mjuk konsonant stir
for naturen och en hérd for konsten och den minskliga kulturen. Sirskile
de fem sinnena ir for Polhem centrala i tingens indelning, dir 2 betecknar
synen, ¢ horseln, 7 lukten, 0 smaken och # kinseln. Tingen graderas efter ljus
och mérker, antal, storlek, tid, nytta, dygd, behaglighet och férnimhet.

Nir man vill beskriva naturen, siger Polhem i det mest utférliga, beva-
rade utkastet till ett universalsprik, Orda teckn pi naturens materialer och
dess egenskaper (1710—1711), finner man inte alltid anvindbara ord eller
namn f6r att beteckna det man syftar pa.'® Man tvingas till omstindliga
forklaringar som gor beskrivningen lingre och ledsammare. Matematiker
och kemister anvinder sig av sirskilda karaktirer och tecken for att géra be-
skrivningarna kortare. Men inte heller dessa ricker till for att géra meningen
tydlig. Diarfor foreslar Polhem denna metod: de enkla tingen eller elementen
betecknas med vissa bokstiver och graderas med hjilp av vokaler, alltsa till
en stavelse bestdende av en konsonant och en vokal. Han ursikear sig dock
att han inte 4r "ndgon god chymicus”, vilket kan ha inneburit att han inte
lyckats sirskilja de olika enkla elementen i ritt ordning. Detta sprik skulle
inte vara svrare att lira 4n andra frimmande och obekanta sprik. Som be-
kant kan ju inga "bokliga wettskaper” liras bara genom modersmailet, och
inte heller kan man kallas lird utan att kunna forstd dtminstone nigra fler
sprak dn ett. Han tinker sig ett sprak oberoende av folkspraken, "nistan som
det skier medh ziphror, dem alla nationer lettel[igen] lera kuna, s3 lenge alla
sumor skrifwafl medh sina numrer; men om dhe medh bokstefwer, under
sina egenteliga nambn aff sitt sprik, skulle skrifwaf, som till exempel, Et
tulen siuhundra trettio och femb, skulle en utlening det ike sa lett forstd,
som 1735.” P4 s3 sitt skulle det vara méjligt att uppfinna ett universellt
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sprak som bittre betecknade tingen, som skulle vara littare att lira och kor-
tare att skriva. Utan att tvingas forlita sig pd minga &r av ling lirdomsmoda
skulle man snart och enkelt lira sig det pa kort tid. Med bara tio siffror kan
man skriva flera miljoner tal, inte konstigt, siger Polhem, att 24 bokstiver
da kan gora alla olika spriks ord. Med tva bokstiver skulle man kunna
f3 576 kombinationer, med tre 13 824 ord, och om fyra sitts ihop skulle
man fi hela 331 776 ord, och flera tuiflar iag wara till i hela wirden”. Om
inga ord hade bestdtt av mer dn fyra bokstiver, s& hade "bocker eij behofdz
gidrald s tioka och stora som nu skier”. Denna ordning hade gjort allt lit-
tare att ldra. "Jag lembnar detta alt under lirda manf§ omdémme, och will
allenast nu forestilla den metod, som iag effter mitt ringa pund har kunat
finna mig uthi, medh férmodhan, att fast mycket der aff kan forbettrafi, ma
begynelflen och anledningen der f6re ike forkastafi.”

For naturens enkla element sitts konsonanten Z, alltid med en vokal fore
och efter. Vokalen som stdr framfor betecknar namnet, den efterfsljande
dess egenskaper. a/ betyder eld som det forsta elementet varur allt har sitt
ursprung, det vill siga den rena naturliga elden som ir i solen, inte den
som ir beblandad med grovre element. S3 att skillnaden mellan solens eld
och den jordiska elden, ir som skillnaden mellan rent och smutsigt vatten.
el betecknar eter, en materia som ir grovre dn eld, men finare dn luft, “och
wistafl uppe i lufften uner monen och stiernorna, och upfyller hela det odn-
deliga Spatium, huar uthi dhe flyta, sdsom ihéliga blykuhlor i marwattn”.
il betecknar "widret som innesluter Jordhen sdsom skahlet kring ett dgg”,
ol vattnet, och #/ sjilva jorden. Dessa fem enkla ordatecken som betecknar
de allminna elementen, f5ljs av speciella beteckningar. a/a dr den forsta
materien, “materia prima”, vars “particlar dhro s oindeliga smé, att dhe
nipel[igen] under ndgon figur kuna begrijpal”. Den forsta materien ir
utan resistens och tyngd, “hon betarfwar aldelef§ ingen tijdh i sin rorelfe,
utan snabbare emellan alla oiindeligheenernaf§ grenf3or, 4n sielfwa tankerna
hinna nog féllia”. Och s4 fortsitter det med etern, vidret, vattnet till jordens
egenskap i de andra elementen, wla, ule, uli — och dir slutar manuskriptet,
ulo och ulu saknas. Teckensystemet tvingar honom att tinka till, att lista ut
vad de olika méjliga teckenkombinationerna stdr for. Med ordateckensyste-
met kan han ocksé fylla i luckorna i kunskapen. Det ir ett sitt att tinka pé,
ocksa ett sitt att minnas. Han kan siga en hel del om 7/o vidret i vattnet, o/i
vattnet i vidret, och o/o vattnets egenskap 1 sig sjilv. Svart blir det att siga
ndgot om eli eterns egenskap i vidret, och dnnu svirare det omvinda, /e,
vidrets egenskap i etern.
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El, en svingande kula under vattnet eller en snurrande planet i etern. “a ibr centrum
aff kublan eller planeten, c Swiingningz centrum. Nu iibr bekant, effter dhe mechaniske
principia, att all cirkular rirelsse, terminerar sin Directions linea, en tangens ifrin
«sin> Swengningz cirkel, det ihr, ifrén centro gravitatis corporis, a, och till b, som giér
en angulum rectum emot Swengningz Radium ac. och sém Directio resistentia ifrdn
superficies till baaka, ike skier wijdh pulnjcten b, utan i sielfwa Swengningss cirkelen
d; ty follier, att nir driffen, och resistentien, ike skier i en pulnjct iust gent mot huar
andra, di mdste sama ting nodwendigt gi omkring”. Christopher Polhem, Orda teckn
pa naturens materialer och dess egenskaper (ca 1710-1711), fol. 7v. Foto: KB.
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Ovre bilden: kategorisering av stenar, eld respektive eter, som mula, “Edla stenarf¢
[fornemsta gradh” eller leme, “wther som gener|er]ar metaller i Jordhen”. Nedre bilden:
tabell Gver teckenkombinationer. Horisontellt beskrivs firgerna frin vitt, a, dver gult,
blétt och ritr till svart, u; vertikalt ljuset frin fullkomligt solsken, al, dver dagsljus,
skuggljus och menljus till morker, ul. Polhem, Korta ordatecken pa naturens materialer
och dess egenskaper (ca 1710-1711). Foto: KB.
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Polhem gor dtskilliga utkast till liknade teckensystem och tabeller. Korza
ordatecken pd naturens materialer och dess egenskaper (ca 1710-1711), tycks
vara anteckningar i tabellform till den féregdende, med beteckningar for
olika amnen." Glim ir vixande och levande element, som lama spiritus
animalis eller livsandar, elem blomster- och fruktandar, i/im oljiga imnen
eller fetter, olomn “det Subtila Saltet i allting”, #/um den fasta materien som
aska och glas. I ett fragment, Uppad fore giorde fordehining grunda sig folliande
simpla composita till universala betydelfer (odat.), som ocksé utgar frin de
fem elementen, utnyttjar han dven mjuka och hirda konsonanter.” e ir
luften som gor var hérsel, ef dunder, dska och tordén, eb den susande lit som
kommer av vixande trid nir det bldser eller nir de skakas, ep alla musikin-
strument, ¢ djur som férlusta dgonen medan de lever, 2% djur som tjinar
till prydnad, eg alla slags liten som djuren ger, och ek tal och sdng av min-
niskor. P4 ett annat stille delar han in de levande varelserna, X, i olika fack
som siger nigot om hur han uppfattar djurrikets indelning. Kz betecknar
minniskorna, Ke alla djur pa jorden som har hud och hér, K7 faglar eller allt
som har fjidrar och dun, Ko djur som ir nakna och fjilliga som fiskar, och
Ku "wanskapeliga diuhr” sisom insekter.

Ett annat universalspriksfragment, Naturliga kinnetecken pa nytt maner,
har hamnat bland mjél- och grynkvarnar.?! Polhem pdpekar diri svérighe-
ten for "den som ey til pricka giort sig kunig i Historia naturali”. Han har
last ett register av dess odndligt manga namn som ingenting siger vartill de
ar tjanliga eller vilka sinnen som kan gora ett omdéme om dem, ont eller
gott. Om det ir figel eller fisk kan man inte se av namnet, eller om det ir
nyttigt eller onyttigt. Dirf6r konstruerar han nu dnnu ett universalsprik
didr de vanliga vokalerna betecknar de ut- och invirtes sinnena, “semivoka-
lerna” de ut- och invirtes kroppsrorelserna, och konsonanterna naturrikenas
sirskilda namn. K stdr for sten och andra massiva ting, ¢ for losa jordarter.
Fér vixterna, RT och 7s, giller det forra for trid och buskar, det senare for
alla slags jord- eller grisvixter. For liv, P och B, giller det f6rra for giende
och krilande liv, det senare for flygande och simmande liv. Semivokalerna
L, n, m, 1, s, tilldelas kroppens delar: / tungans f6rrittningar, #» handens, m
fotternas, 7 hela kroppen, och s férnuftet. Sedan kan man bygga vidare pa
spraket genom att kombinera vokaler och konsonanter. KO ir stenar utan
virde, ga dyrbara firger, go lera och sand med mera, gu gyttja och orenlighet.
Trid och buskar betecknas med 7, varvid 7z star for “stora hoga skuggrijka
trin som gij god frucht tillijka”, medan #x dr buskar utan frukt och nytta.
Da ir ansenliga blomster och é6rter.



40  SLA 2008
gas, en blomma som fornuftet har mycket att resonera om

I anledning av "att iag befan mig lijka klok sidan som f6rr, nir igenom lisit
H: D: Linei vackra och lirda botaniska virk”, bérjade jag, skriver Polhem
i Forslag till nyia namn uti botanicen (efter 1739), fundera om det inte vore
mojligt att ge alla frimmande och obekanta drter namn som man genast kun-
de veta vilka deras nyttor, egenskaper och storlek var* Problemet kom sig av
att trots att gris och kryddor hade linga namn, s& var man 4nda tvungen att
lisa stora folianter for att komma fram till samma 6rters natur och egenska-
per. Jag har tidigare tinkt pa ett sddant universalsprik, siger den kring dttio-
drige Polhem, men kan inte befatta mig mer med det "sedan bista tijden och
vige[u]ren dhr borta af min lijfztijd.” For att kunna se metoden och grunden
till det hela tar jag ett exempel som rér orter och gris, fortsitter han. Fyra par
konsonanter fir std f6r substantiv gillande naturliga ting, p och & star for allt
levande, minniskor respektive djur, £ och g for vixande ting, trid respektive
gris och orter, £ och 4 for alla slags jordarter, hirda respektive mjuka, foch »
for alla fenomen, synliga och kiinnbara respektive imaginira. G stér alltsd for
alla griis och orter. Vixtens storlek skulle sedan kunna betecknas med olika
stora bokstiver. Direfter foljer en vokal. De fem vokalernaa, ¢, 4, o, u, far std
for de fem sinnena. Som till exempel: gz skulle betyda en 6rt som behagar
synen, nimligen en vacker blomma. Och eftersom inte alla blommor ir lika
behagliga si kan man med olika storlekar pa vokalen beteckna graden, de
fornimsta fir den stdrsta bokstaven och de simsta den minsta. Och vidare:
ge dr “en 6rt som man vill myket hort talas om men dnu icke fate kunskap
om dess egenteliga dyggder”, g7 en 6rt som lukear vil eller illa, go en 6rt som
enligt smaken duger att idta, och gu en som 4r mjuk eller vass. Ligg sedan till
semivokalerna: s férnuft, / "tungans operationer”, 7 hinderna, m fotterna
eller lokalrorelse, och 7 for hela kroppens verkan. Allesa:

gas bemerker en blomma som fornufftet har myket att reisonera om, ga/ bemerker
en blomma som myket tahlas om, ges en bloma som mycket hérs och beretas om,
gan en blomma som kan brukas i manufactur och firggarn, som blivit transpor-
terat ifrin en anan ort, och gar en bloma som tienar for var krop till medicin eller
forgifft. Item gis bemerker forstdndiga blaningar i Chymien som kan fororsaka
goda luchter etc., gil en drt som en quaksalvare kan prata fore, till sin profit, gin en
ort af god eller elak lucht som dock tienar till vissa beredelser eller och ndgon slagz
manufactur, gim en 6rt af lucht som kan tiena till fartens befodran, s hampa till
takel och Segel etc., gir en luchtande &rt till medicinalsaker. De 6friga lirer man i
anledning hir af litelig finna sielf.
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Med denna grund ir det nu mindre svart att namnge alla mer speciella
ting genom tillsittning av konsonanter och vokaler. Han avslutar med att
siga: ”Vore iag ung skulle iag reta ndgon att gora sig odddelig med ett nytt
sprakz pifinnande, som de lirda i framtijden skulle tacka fore, effter som
de da sluppo att ldsa s& manga stora folianter som nu och dé bli lijka kloka.
Men huad boktrykaren skulle seja der om kan iag intet veta.” Detta forslag
limnade han till ”den illustra akademien”, det vill siga Vetenskapsakade-
mien, for omprévande huruvida den kunde omnimnas i dess handlingar.
Den infordes aldrig.

Polhem liste inte girna bocker pa latin. Vad han hade list av Linné var
nirmast det han kunde finna pé svenska, sdsom i Vetenskapsakademiens
handlingar. I handlingarna liste han emellertid Linnés ”Samling af et hund-
rade wixter upfundne pa Gothland, Oland och Smiland” (1741).2 Han
kom d3 att tinka p& en spekulation han hade haft under manga ar, men
som han pd grund av andra sysslor hade blivit tvungen ligga it sidan. Det
var tanken om att man skulle kunna ge alla ting sidana namn s3 att man
kunde se deras fortjinster och nytta, alltsa att varje bokstav och dess place-
ring hade sin sirskilda betydelse. Han sitter sig f6ljaktligen ner och skriver
Forslag till sadana tillnamn pd orter och griis som kuna i korthet utmerka deras
dygd och egenskaper i gemen (efter 1741).** Namnen pa orterna skulle kunna
ges pé foljande sitt, forklarar Polhem. Alla 6rter och gris fordelas i tre uni-
versella sorter, “nembligen den forsta Sorten som vixer i Skogar och dngar
den bonden i h66 kan sellia lasstahls, 2. som vérdas i trigirdar och kuna
sellias pund- och marktahls, och 3. de som egenteligen skidtas i Botaniska
trigirdar for apothecen och sellias lod- och quintintahls, dtminstone deras
producter sdsom Spiritus, olior, vattn etc.” Dessa kan betecknas med B, b, 4.
D3 fullstindiga boktryckerier anvinder sig av manga skilda stilsorter i olika
storlekar, pd samma sitt som naturen har olika hégvixta 6rter och gris, si
kunde de hogvixta 6rterna betecknas med en storre stilsort.

Han sitter sedan pd nytt fem vokaler, 4, ¢, 7, 0, u, for syn, hérsel, luke,
smak och kinsel. b2 hor dé till synen, firger, svart och vitt och sa vidare, och
som graderas efter vokalens storlek. bz utmirker vita blomster, be ”skrifz nir
ingen ting mera forstds dn bldtta 6rtens varelse”, b en 6rt som luktar, vilket
apotekare gjdnar till “uhrskilingzman”, bo utmirker en 6rt som ir smaklig
och itlig, men vad som ir bittre eller simre fir kockar bedéma, bu utmirker
en kidnnbar ort, ddr stdrsta vokalen giller f6r bomull, ddrefter lin, hampa,
tistel och sist nissla. Med dessa tvd bokstiver kan tre sorter och fem storlekar
bilda 15 625 olika variationer. Man skulle "f6rnsja de curieusa”, foreslar Pol-
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hem, genom att lidgga till sex semivokaler, sd kunde exempelvis toppen eller
kronan betecknas med /, fréet eller frukten med 7, bladen med 7, stammen
eller stjilken med s, och roten med . Dirmed skulle man komma upp i
hela 1 406 250 olika kombinationer. “Flera olijkheter torde vill intet fore-
komma.” Men man skulle ind& kunna ligga till en fjirde bokstav som d&
kan beteckna vixtens nytta, som till exempel bomi, “en 6rt huars smakeliga
blad producerar en safft eller vattn”, det vill sidga kil. Och sé avslutar han:
”Jag borde vil gi vijdare med Exempel men som iag dhr huarken Botanicus
eller apothecare s understdr iag mig eij ga lingre utom min ldst.”

Polhems forslag till universalsprik f6r botaniken var riktade till Veten-
skapsakademien. Men ndgra universalspriksférsok omnimns varken i dess
handlingar eller protokoll. Han ligger dock till stor del bakom det att Ve-
tenskapsakademien valde att ge ut sina handlingar i antikva i stillet f6r den i
svenska spraket gingse frakturen. Den 22 september 1739 upplistes Polhems
Discurs om de latinske och tyske tryckstylar. Vid det métet var Linné nirvaran-
de, och dven en Polhem, men sannolikt inte Christopher, utan i stillet sonen
Gabriel. Om varfor frakcuren hade uppkommit kunde Polhem forklara:

S& att lijka som Skriddare upspinna nyare moden p4 klider, Byggmistrar pa nyare
maner i architecturen, hvarigenom si mycket biefs i det ena och alfrans i det andra
opkomit etc., altsd hafva munkarna i Tyskland omsvarfvat de latinska bokstifver til
gamal munkstyl, och det dels derfore, att lijka som de @gyptiske prister fingerade
sina hieroglypher sig emellan, p4 ted andra intet mitte komma under vider med
deras updiktade konster i relionen, s3 ville och dessa munkar géra det samma.”

Frakturen var munkars pafund, ett tillkrdnglat bjifs for att liksom med hie-
roglyfer hemlighalla kunskap f6r utomstiende. Ingen bra forebild f6r den
upplysta och utatriktade akademien. I stillet foresprikade han den latinska
stilen, som #ldst, renast och behagligast f6r dgonen. Polhems intresse for
tecken, tryckstilar och typografi visar pa en 6vergdng frin en muntlig kultur
till en alltmer skriftspraklig kultur som efterstrivar objektivitet och rationa-
litet. Det handlar om ldsande, inte om ljud.

Blomsterspraket ir ett universalsprak
Naturen har ett sprik. Den klassiska traditionen om Naturens bok kan av-

ldsas i universalsprikets beteckningar av tingen i virlden. Universalspraket
handlar om férhdllandet mellan namn och ting, att finna en samstimmighet
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mellan ordens och de naturliga tingens ordning. I sin ldsning av Linné kom
Polhem att tinka pa sitt universalsprak och forsskee skapa sin egen botaniska
systematik. Polhem sokte det effektiva, komprimerade uttrycket. Botani-
kerna, apotekarna, kockarna ska slippa linga vixtnamn, slippa lisa tjocka
folianter, men 4nda fa veta allt om en 6rts egenskaper. Enda forlorarna ir
boktryckarna. Trots att deras system skiljer sig at, hade Polhem och Linné
liknande sitt att tinka i metaforer och kategorier. De sig bdda naturen som
ett teckensystem. Naturen var en bok som gér att lisa. Det finns forbindelser
mellan orden och tingen.

I forstugan till Naturens tempel, forklarar Linné i Deliciae naturae
(1772), lir man sig naturens sprdk som inte dr svdrare in ngot europeiskt
sprék. Forst lir man sig bokstiverna, sedan stavelserna och till sist hogst 100
glosor: ”Nir man hirvid blir litet vand, gér det sa fort at lisa Naturen, som
ndgon annan Bok; ja idfven for sjelfva Fruentimren, som for Lady Monsson
i London, Anna Blackburne i Oxford, Froken Colden i Nya York.”?® Att
tingen behover namn gér tillbaka till minniskans allra forsta tid i Skaparens
lustgérd, Guds allra fullkomligaste naturaliesamling, dir Adam namngav
vixterna och djuren en efter en (Férsta Mosebok 2:19 f.). Men s nigra
tusen dr senare kom den andre Adam, Linné sjilv. Den adamitiska anknyt-
ningen finns inte hos Polhem. Linnés sprak har en stark koppling till Skapel-
sen, det gudomliga Ordet, vilken Polhem saknar. Det finns sprakmystiska,
esoteriska 6vertoner hos pristsonen, men hos mekanikern Polhem ir det
hantverkaren, praktikern som talar. Naturens sprik ska vara funktionellt
forst och frimst.

Att tala om virlden, att namnge naturtingen, har ocksd med kunskap
att gora. Botanikens tvifaldiga grund, hivdade Linné, ir klassifikation och
namngivning, att dela och namnge. Namngivningen ir central f6r kunska-
pen, med hinsyftning till Isidorus av Sevilla menade Linné att namnge ir
att kunna: ”Vet du inte tingens namn, sa férlorar du kunskap om dem.””
Linné sokte dirfor ett samband mellan vixtens utseende (beskrivningen) och
namn, “att wixten genom blomman iller fructificationen skulle siga sitt egit
namn”.”® Vixtnamnet skulle inte bara vara en godtycklig beteckning utan
ocksd en beskrivning. Men namnet bezyder inte vixtens essens, utan refererar
till dess idé, dess essens. Innan vi hade bokstiver, forklarar Linné i “Ratio
operis” till Genera plantarum (1737), var vi tvungna att férmedla alla vira
idéer med bilder. Nu forfogar vi éver 26 bokstiver med vilka vi kan skriva
véra idéer. Med ord kan vi beskriva vixterna sikrare och mera littforsteligt
dn alla praktfulla botaniska bilder. Det giller att formulera sina idéer med s
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far ord som mojligt, inte uttrycka sig med “det latinska sprikets pompdosa
och viltaliga blomstersprik.” Vad man kan siga ir att Linnés namngivning
ir en strivan efter ett teckensystem med férbindelser mellan tecknet och
det betecknade, eller mellan ord och ting. Han séker finna sprikliga uttryck
inte bildliga, han séker efter ett exakt sprak, artnamnen ska inte innehélla
vilseledande retoriska eller bildliga, metaforiska uttryck, “namnet skall troget
dterge vad naturen sjilv siger och upprepar.”

Sedan antiken hade Aristoteles, Theofrastos och Dioskorides Pedanius
varit vigledande nir det gillde klassifikation.”® Men Linnés frimste fore-
gingare inom systematiken och taxonomin, vid sidan av fransmannen Jo-
seph Pitton de Tournefort, var engelsmannen John Ray. Han hade f6reslagit
att man skulle gruppera vixterna utifrdn vissa gemensamma egenskaper och
likheter. Hos honom finner man ocks3 en intressant ledtrad till den bota-
niska nomenklaturens frindskap med universalsprikstanken. Ray bidrog
nimligen till universalsprikskonstruktéren John Wilkins fantastiska projekt,
Essay towards a Real Character and a Philosophical Language (1668), med
att klassificera vixterna. Enligt Wilkins bérjar alla begrepp inom botaniken
med G: ga. (blad), gz (blomma), ge (fréhus), gi (buske), och go (trdd).* Till
exempel blir gap en flockblomstrig blomma med bredare blad, gapa. anis
eller koriander, och si vidare. Aven tillfilliga egenskaper som smak, firg,
lukt, konsistens och plats anvindes vid indelningen. Som vi sig utgick dven
Polhem, kanske av en hindelse, frin bokstaven G i indelningen av vixterna.
I brev till Martin Lister beklagade visserligen Ray sig 6ver Wilkins stringa
regelverk som lades pd honom. Hans arbete med tabellerna tvingade honom
att ordna vixterna inte efter naturen, utan i samstimmighet med Wilkins
forutsatta system, dir vixterna skulle delas i tre likstora “skvadroner” eller
slag, och var skvadron i nio "olikheter”, for att slutligen sedan sitta samman
vixterna i par. Vad finns det for hopp, tilldger han, f6r att en sddan metod
skulle bli tillfredsstillande, och inte uppenbart felaktig och 16jlig??* Aven en
annan engelsman, George Dalgarno, gav nigra r tidigare i Ars signorum,
vulgo character universalis et lingua philosophica (1661), exempel pa universal-
spraksnamn i ett latinsk-filosofiskt lexikon, med kryddor (n¢ib) som nebghn
agbana (allium, vitlok) och snhd rugbag (coriandrum, koriander), eller trid
(sneid) som snagsum bamrug (fraxinus, ask) och snag hglag (salix, silg).>*

Linnés nomenklatur dr pa flera sitt ett slags ett slags universalsprak: den
ska vara universellt giltig, vara oberoende av naturliga sprak och kulturer,
orden ska avspegla tingen, och de ska ingd i hierarkier av 6ver- och under-
ordnade ting eller ord, och den ir ett teckensystem och en kombinatorik.
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I Philosophia botanica (1751) sitts denna klassificering och kategorisering
i ett allomfattande system, allt ska beskrivas, liggas i [idor och namnges.
Det finns sju delar av fruktkroppen som sammanlagt kan variera pd 38 olika
sitt, dessa i sin tur kan variera efter tal, form, position och relativ storlek,
vilket ger 4 x 38=152. Multiplicerad ytterligare med 38 far vi ett nytt virde.
Alltsd efter matematiska berikningar kommer Linné hir fram till att det
rent teoretiskt skulle kunna finnas 5 736 olika kombinationer, och dirmed
lika minga vixtslikten i naturen.” De botaniska studierna var en sorts be-
greppskombinatorik vilken krivde en grammatik, en syntax dir orden sam-
manfogades och forbands till storre enheter. Som recensenten av Philosophia
botanica skrev (det vill siga antagligen Linné sjilv), att detta arbete “kan
anses, som en Grammatica och Syntaxis for dem, hwilka wilja utwilja det
Botaniska Studium, utom hwilken de ¢j kunna gi langt, utan at snafwa.”
Ett av de mest sliende exemplen pa en i det nirmaste algebraisk kombina-
torik finner man i femte upplagan av Genera plantarum (1754). Dir lade
Linné fram en idé om ett botaniskt alfabet bestidende av 26 bokstiver som
kunde kombineras parvis utifrin fyra sikra och fasta mekaniska principer:
antal, form, lige och inbérdes storlek. Storsta antalet slikten skulle da bli
26 x 26 x 4, det vill siga 2 684.” Med ”vixternas bokstiver” kunde man
bilda ord, alltsd de olika vixtsliktena. Bokstiverna ir inskrivna av den store
Konditorn. Vir uppgift 4r att lisa dem.*

Linnés teckenkombinatorik blir en sorts universalmatematik. Det ir
de kvantitativa, aritmetiska egenskaperna som Linné ligger till grund for
vixtbeskrivningarna, “fyra mekaniska principer, sikra och fast férankrade”
sdsom antal, form, storleksférhéllande och lige.*” Artnamnet ska uttrycka
sirtecknet, men till skillnad frin Polhem, ir dygderna, lukten, firgen, sma-
ken eller den praktiska anvindningen virdelosa sirtecken. Polhems bota-
niska systematik siger inte mycket om vixternas morfologi. Det ir snarare
en nyttoindelning. Stdndare och pistiller, helbriddade eller parflikiga blad,
bryr han sig inte om. I stillet tar han fasta pd vad sinnena kan siga om viix-
terna — inte minst vad apotekare luktar och kockar smakar — vad for nytta,
dygd och behag de kan ge. Det ir den patriotiska nyttokulten i frihetstidens
antropocentriska utilism som ger kategorierna. Orterna indelas efter om de
vixer i den vilda skogen, i tridgirdsland eller botaniska tridgirdar, om de
siljs i lass, pund eller lod. Det ror sig om ett system med diskreta grader,
inte kontinuerliga 6verlappningar.

Den mekaniska kombinatoriken ledde fram till den binira nomenkla-
turens kombinationer av sliktnamn och artnamn. Férsta gingen Linné an-
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vinder sig av kortformer for vixterna ir limpligt nog i registret till Olindska
och gothlindska resa (1745).” Den binira nomenklaturen var med andra
ord ett resultat av pappersbesparning, i ett sékande efter det komprimerade
uttrycket. Den kom att introduceras i Pan Suecicus (1749), och bildar for
vixterna utgdngspunkten frin och med Species plantarum (1753), och nir
det gillde djuren tionde upplagan av Systema nature (1758). Det dr siledes
inte Linnés binira nomenklatur Polhem kritiserar, snarare kan man se Pol-
hem som en féregingare till inférandet av kortformer for vixterna, dock
utifrin helt andra grunder. Linné var nog inte heller ovetande om Polhems
universalsprikskonstruktioner — bide satt i Vetenskapsakademien, och han
kan ha list Polhems universalspriksmanuskript som skickades in till dess
handlingar. Det ligger nira till hands att se Linnés sexualsystem och nomen-
klatur som en utlgpare till samma anda som ligger bakom universalsprikens
klassificering av verkligheten. Linnés system, liksom universalspriket, bygger
pa klara, enkla regler for klassificering, och innehar regler for namngivning
som underlittar kommunikationen mellan minniskor. Dir finns kategori-
tinkandet, etiketterandet, férbindelsen mellan namn och ting. Den binira
nomenklaturen ir ett universalsprdk, har en praktisk nyttofunktion genom
att vara ett effektivare, mer ekonomiske sitt att uttrycka sig pa dn de tidigare
frasnamnen, det dr en nomenklatur som tar stillning f6r etikettering snarare
in diagnostisering, innehar ord som refererar till bestimda idéer och ir in-
ternationellt och giltigt 6verallt. Blomsterspraket ér ett universalsprék.

Botanikens Ariadnetrad

Nir man sig Skapelsen mingfald infann sig en férundran blandad med
vilsenhet. Hur ska allt detta f6rstds av ett dndligt fornuft? Universalspra-
ket, liksom systematiken, var ett forsok att orientera sig i kaos. De bygger
bida pd ordning och kategorisering. Ett forsta steg var att sortera tingen,
klassificera och kategorisera, att forsoka finna ett regelsystem med ett antal
sorteringsregler att arbeta utifrin. Regelsystemet innebar en méjlighet att
greppa méngfalden, men det var ocksd ett sitt att minnas, att finna vigen
tillbaka. Som Linné skriver i ett tidigt manuskript: ”Sidg mig L. B. [Lector
Benevole] hwad nigonsin ndgot omistligare ir for en incipient, 4n att hafwa
reglor, hwar ifter han sig stilla skall?”*!

Denna orientering i verklighetens kaos liknar Linné ofta vid resor i geo-
grafin. Liksom vandraren soker sig fram i det konkreta landskapet, soker
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tinkaren sig fram i det abstrakta tankelandskapet. Det abstrakta systemet
dskadliggors med metaforens hjilp, visualiseras med geografiska erfarenhe-
ter, som resor genom tita skogar och pé stormiga hav. Som en skeppare pa
det vilda havet behéver man kompass och sjokort. Minga har omedelbart
lidit skeppsbrott nir de forsokt finna principer f6r namngivningen, “de
har undvikit diverse klippor, men ofta fallit offer for Scylla i sin 6nskan att
undfly Charybdis.”* Systemet var som en geografisk karta for firder i de
vidstrickta naturens riken, for att undvika “naturens tita och skuggiga sko-
gar fulla med skarpa och taggiga snir”.* Utan ordning och kategorisering
gdr man vilse, férsvinner man i det skrickinjagande kaos. Man behéver en
vig, en rdd trdd att folja. "Botanikens Ariadnetrdd ir systemet, utan vilket
kaos rader”, klingar en lapidarisk aforism i Linnés Fundamenta botanica
(1736).% Botanikens fundament bestdr av 365 regler i tolv kapitel, lika
manga som dagarna och manaderna p3 &ret. Ordningssékandet liknas inte
endast vid en resa, utan ocksa vid byggandet av en fistning eller en regents
maktutévande. Han siger att botaniken bér byggas pa orubbliga principer
liksom pé en ointaglig och siker fistning.® Utan system skulle man inte
kunna ta ritt pd en enda ort, ’pd samma sitt som en Regent ¢j kunde 3 ritt
pd en enda minniska, om han ej hade dem indelta i wiss ordning”.%
Utmaningen var att finna ett system som overensstimde med det som
Gud nedlagt i naturen. Sexualsystemet kunde verka artificiellt, men malet
var ett naturligt system, dir de naturliga klasserna lig som dar pd en karta.
Paul Dietrich Giseke, som besokte Linné sommaren 1771, ritade just en
karta dir ordningarna var runda &ar i naturens ocean.” Antalet ingdende
slikten (arabiska siffror) stod i proportion till cirklarnas diameter. De ro-
merska siffror, motsvarande ordningarna i sjitte upplagan av Linnés Genera
plantarum (1764). Det naturliga systemet skulle avspegla skapelsens ord-
ning. Men ibland passade inte verkligheten in i systemet. Den vidunderliga
Peloria, den forbryllande gulsporren (Linaria vulgaris), var en anomali, ett
monster. Linnés systematik och katalogisering av virlden grundar sig pa en
stark gudstro, en tro pd den ordningsamme och ordentlige Skaparen. Gud
skapade, Linné ordnade. Att det fanns en gudomlig ordning var de {3 som
tvivlade pd, men hade Linné funnit den ritta? Polhem hade sin ordning,.
Sjuttonhundratalet var den systematiska andans drhundrade. Tidens
systematiska tinkande l3g vil nirmast det Jean le Rond d’Alembert i inled-
ningen till Encyclopédie (1751) kallade f6r "system-andan” (espriz de systeme),
vilket var ndgot annat 4n den dkta systematiska andan” (esprit systématique)
som innebar en reducering av ett stort antal fenomen till nigra f& principer.®®
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Sékandet efter ordning och klassificering genomsyrade de mest skiftande
vetenskaper. Polhem sjilv konstruerade sitt mekaniska alfabet som represen-
terade mekanikens enkla och grundliggande element. I likhet med en skald
som kan skriva den skonaste poesi genom att sitta samman bokstiver till
ord, kunde mekanikern sitta samman de mekaniska bokstiverna till kompli-
cerade maskiner som uférde nyttigt arbete. Kemisten, hydrosystematikern,
Johan Gottschalk Wallerius klassificerade och indelade vattnet (det fjirde
riket) i flockar, avdelningar, slikten, arter och varianter.”” Hir gillde det
att kunna skilja mellan dagg, regn och skyfall, eller mellan vérkillsvatten,
viderkillsvatten, brunnsvatten och &vatten. Eller djurens naturliga safter
som blod, spott, tarmvatten, svett, urin, dgonvar, snor, tarmslem, sides-
slem, mjolk, 6ronvax, fett, ister och pormaskar. Den obefordrade pristen
Lars Stockenstrand riknade med hela sex riken, ddr han komplementerade
med fullstindighetens rike, "Regnum pleromaticum”, en sort klassificering
av supralunira ting eller filosofiska begrepp gemensamma for alla naturens
riken, samt atmosfirens kaotiska rike av luftarter, "Regnum atmosphaericum
vel chaoticum”. Aven Linné antyder existensen av ett kaotiskt rike. I sina
forelisningar omnimner han ett "Regnum neutrum sive chaoticum”, dir
dven det kaotiska ska infrlivas i den kosmiska ordningen, nirmare bestimt
mikroorganismerna.”

Mineralogiska system utarbetades av Axel Fredrik Cronstedt, Anders Ja-
han Retzius, Jons Jacob Berzelius och andra. Titeln pa lantmitaren Adolph
Modeers bok, Anledning til stenrikets upstiillning pa stadgade grunder (1785),
forklarar vad ordningsskapandet syftade till. Man delade upp materien i
grundidmnen, vil avgrinsade kemiska substanser med bestimda definitio-
ner. Kemin hade sitt eget teckensystem och kombinatoriska méjligheter. 1
forlingningen finner vi vad som skulle kunna betraktas som kemins univer-
salsprak, Berzelius teckensystem frin 1813, dir bokstiverna refererade till
klart bestimda och avgrinsade grundimnen som kunde kombineras till for-
eningar, H (hydrogenium) och O (oxygenium) som bildar H O (vatten). Sa
entydigt definierade tecken, som omfattade begreppens essens i kemin, var
svirare att finna inom den mer komplexa botaniken eller medicinen. Aven
i sprakens klassifikation anar man den linneanska taxonomin.’' Botanikern
Peter Pallas var inne pa grupperingar av spriken. Dansken Rasmus Rask til-
limpade det linneanska klassifikationssystemet nir han indelade spriken i wt
eller race, klasse, stamme, gren, sprog och sprogart. En av finno-ugristikens
pionjirer, historikern August Ludwig Schlozer i Gottingen hade Linné som
forebild och systematiserade utifrin spriken minniskor och folkslag i c/as-
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Herbarium vivum, en levande vixtsamling, eller hortus siccus, en torr tridgird. Her-
barieskip med fack indelade efter sexualsystemets 24 viixthklasser, och som kan inrymma
6 000 pressade viixter. Linné, Philosophia botanica (1751), tab. XI. Foto: forf:



50 SLA 2008

ses, ordines, genera och species. Han har ocksa kallats for "historiens Linné”.
Schlézer ville i linneansk anda skapa en philosophia ethnographica dir spra-
ken hade samma funktion fér historien, som stdndarna hade for vixtliran.

Den ordningsskapande problematiken kunde gilla bibliotekarien som
ordnade bockerna i vixande bibliotek, eller tridgardsmistaren som i den
botaniska tridgirden satte odlingarna i rita rader och i avskiljda geome-
triska singar. Herbarier skulle ordnas i skdp och buntar, dven fréna vintade
i speciella froskap infér nista sddd. De botaniska tridgdrdarna var for Linné
liksom levande vixtbibliotek. Det augsburgska konstskdpet i Uppsala, med
hundratals fack med exotiska naturalier, manifesterar detta 13dtinkande.
Sjilva minnet tinktes som ett bibliotek, ett hus med otaliga rum, eller
en tridgird med gingar som forgrenar sig. Det gillde att skapa ordning i
virlden, klassificera och kategorisera. Allt ska liggas i lidor och etiketteras
som i en naturaliesamling. Allt ska ligga i sina sirskilda konvolut, liksom i
Linnés herbarium.” Naturalhistorikerna sékte ordningen, samstimmighe-
ten, totaliteten. Virlden skulle vara en barocktridgird med kvadrater och
parallellogram, inrutas med tydliga grinser, indelas i lidor och fack. Som
i frontespisen till Linnés farmakopé, Materia medica (1749), dir man ser
en apoteksinterior i halvdunkel, med utdragna lidor, med medikamenten
i ordning, i sina bestimda skép, lddor, askar och kirl — 7ris, jalappa, opium,
elixir salutis, theriaca coelestis. Listan pd verklighetens systematik kan goras
lingre, som klassificeringen av kristallerna, befolkningsstatistikens katego-
rier, den wolfhanska filosofins systematik, Kants kategorier, drommarnas
systematik, eller som hos Swedenborg, andarnas och 4nglarnas vil dtskilda
samfund i den andra virlden.

Tidens vetenskap handlade om ordning, om det s gillde materiens be-
stdndsdelar, blommor, ord eller dnglar. Allt ingick i skapelsens stora kedja,
catena nature, allt var delar i universums urverk, trappsteg i en kosmisk
stege. Taxonomin var sjilva vetenskapen om ordning, dir helheten analy-
serades till enheter, for att finna identiteter och skillnader, men ocksg att
forena tingen till hégre enheter i ett hierarkiskt system. Klassificeringen ut-
gjorde en vetenskaplig metod. Vetenskapen blev en ordningsskapare — sam-
landets vetenskap. Att ordna handlar ocksd om att se likheter mellan ting,
vilka likheter som man anser vara de viktigaste och vad som hor samman.
Polhem tinker stindigt utifrin metaforer och analogiresonemang. Linné
argumenterar ter och dter utifrin analogier mellan vixt- och djurvirld, och
kvarholl alltjimt analogin mellan vixternas och minniskornas brudkam-
mare. Han sdg likheter mellan tingen. Just detta metaforiska tinkande ir
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centralt f6r bildandet av kategorier. Klassificeringen av vixterna ingar i det
minskliga tinkandets kategorisering av sin livsmiljs, ett sitt f6r att kunna
handskas med sin omgivning,.

Klassamhillets forsvarare

Naturens tre riken kunde delas in i klasser, ordningar, slikten och arter.
Klassificeringen grundar sig pa ett metaforisk tinkande, dir hierarkier bil-
das med hjilp av metaforer, man skapar dikotomier, utstakar grinser, ser
skillnader och likheter mellan tingen. Linnés anvindande av metaforer var
inte endast ett pedagogiskt eller retoriske grepp, det var ett sitt att tinka. I
sokandet efter ordning sker stindigt éverféringar frin den kiinda ordningen
till den okinda, frin de kiinda ordningarna, hierarkierna, rangrullorna inom
familjen, staden, samhillet och riket, till de mindre bekanta ordningarna
i naturens riken. Vixtriket betraktades som ett system av relationer, som
dktenskap, slikten och familjer. I Preludia sponsaliorum plantarum (1729),
forspel till vixternas brollop, bygger Linné just p analogier med djurvirlden
och minniskans liv, delvis med inspiration frén Sébastien Vaillant. Pistil-
len var det honliga organet, fruktimnet dggstockarna, stiftet dggledaren,
stdindarknapparna testiklarna och stindarstringarna sidesledarna. Den dk-
tenskapliga metaforiken, parallellen mellan vixter och minniskor, var ndgot
Linné stindigt dterkom till. Det var ett metaforiskt tinkande, det vill siga
forstdelsen av vardagliga, genealogiska sliktrelationer éverfordes till den bo-
taniska klassifikationen.

Naturens okinda ordning kunde férestillas med hjilp av metaforer frin
den kinda vardagliga verkligheten. Hierarkier i minniskans virld éverfordes
till naturen. Aven naturen var ett klassamhille. Den svenska byrakratin,
forvaltningssverige, tabellverket, befolkningsstatistiken, den fiskala ord-
ningen, det militira indelningsverkets disciplin, de karolinska hjiltarna i
hans barndom marscherade fram i Linnés ordnande av naturen. Det var en
virld av hierarkier. For det forsta verforde han minskliga sociala relationer
till vixterna, bide familje- och klassrelationer. Aktenskap mellan min och
kvinnor, som gruppen Polyandyia, Monogynia, tjugo min eller flera i samma
brudkammare med en kvinna. Eller samhillslivets klasser, mossorna dr som
utfattiga torpare, skriver Linné i De politia naturae (1760), grisen bonder
som fortrampas och fortrycks, och 6rterna dr adeln som prunkar och prélar
med sina blommor.>® For det andra 6verférde han geografins fem politiska
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indelningar, kungadéme, provins, lin, férsamling och bondgard, till natu-
ren. Aven stadens ordning 6verfordes till naturen, liksom Polhem Gverforde
staden till spriket. Och for det tredje 6verforde han ocksa krigskonstens
indelningar, regemente, bataljon, kompani, pluton, tiltlag och soldat, till
naturen.” Vixternas indelning i klasser, ordningar och slikten kunde liknas
vid den romerska hirens indelning i legioner, kohorter och maniplar. Ny-
upptickta vixter var som rekryter i Floras armé och Linné var hirféraren
och filtherren. Sjilv kallade han sig for general, den frimste bland Floras
officerare.” Hans konkurrenter kom lingt ner i rangrullan, allra lingst ner
Johann Georg Siegesbeck, han som ifrigasatte Linnés syndiga tankar om
blommornas kon. Siegesbeck var filevibel. Tanken om vixternas militira
ordning ir i och for sig inte unik f6r Linné, han hinvisar sjilv till Andrea
Cesalpino som menade att 6rternas skulle foras till bestimda ordningar
liksom divisionerna i ett militirldger fordelas i klasser.”® Annars forblir allc
i en forvirrad rorelse.

Linnés klassificeringsmetod gir tillbaka till vad som ingick i hans bild-
ningsbakgrund, som den aristoteliska logikens ordningsskapande, men ock-
s4, som har visats, med den humanistiska traditionens sitt att lisa och an-
vinda sig av loci communes (allminplatser), i sig en minneskonst, en metod
att samla anteckningar och ordna excerpter under bestimda rubriker.”” Det
finns dven mer djupt liggande kognitiva ménster i Linnés tinkande, liksom
i Polhems, den minskliga fdrmagan att kategorisera och skapa hierarkier.
Alla samhillen tycks organisera taxa i hierarkier, vilka 4r klart avgrinsade
mot varandra och ger den méjligheten att man kan inférliva nya arter i ett
induktivt, koherent system som kan éverforas till vilken livsmiljé som helst,
en formdga som varit tillgdng for Homo sapiens for att underlitta anpass-
ningen till en ny miljs.”® Det finns allts ett samspel mellan transhistoriska
och tids- och kulturbundna faktorer.

Under 1700-talet genomgick hela verkligheten en klassificering och in-
delning. Inte bara vixter, djur och mineraler skulle klassificeras. I Bibliotheca
botanica (17306) sitter Linné hela den botaniska litteraturen i ett "naturligt
system” for examination av till exempel klassen "beskrivare” och dess ord-
ningar “bortglomda”, "anvinda”, "utvalda” och “speciella” forfattare.’” Linné
sjalv fann sin plats i klassen Systematiker, ordningen Universella, undergrup-
pen Sexualister. Till och med systematikerna kunde systematiseras. Bland
botanister finner man metodiker, bland dem systematiker, nirmare bestimt
universella ortodoxa systematiker dir man finner sexualisterna — ”jag sjilv”!
Var man ska placera in Polhem i systemet framgir inte. Han bildar vil en
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Allt ska liiggas i lidor och etiketteras. Frontespisen till Linnés Materia medica (1749),

tecknad av Johan Gustav Hallman, graverad av Conrad Bergquist.



54 SLA 2008

klass for sig, kanske nirmast Linnés "heterodoxa systematiker”, sédana som
inte tagit hinsyn till fruktifikationen vid uppdelningen.

Den botaniska systematiken 6verférdes ocks till sjukdomarna. Inom
nosologin skulle man klassificera sjukdomarna i systematiska kategorier ge-
nom sirskiljande av tecken och kinnemirken. Med inspiration frin Francois
Boissier de la Croix de Sauvages Nouvelles classes de maladies (1734), ett verk
som Linné lirde kinna i Leiden 1737, borjade han indela sjukdomarna i
slikeen.®® Vad Sauvages gjorde var att 6verfora Tourneforts termer klass,
sektion, slikte och art frin den botaniska systematiken till sjukdomarna.
Det var ett sorts analogiresonemang dir man liksom inom botaniken utgick
fran vixternas yttre kinnetecken, men i stillet byggde upp en sjukdomsklas-
sifikation utifrin de karakteristiska symtomen. Allt kan systematiseras, som
Linné skriver till Sauvages, ”jag dr of6rmégen att fatta nigot som inte dr
systematiskt ordnat”.!

Till Linnés professur horde semiotiken, teckentydandet, att avlisa sym-
tom och samla ihop dem till syndrom. Under en offentlig foreldsning 6ver
Systema morborum den 3 november 1741 sade semiotikern Linné: ?Om
siukdomar rit skola kiinnas, méste de kiiinnas af sina tekn dfwen som érter,
diur och stenar; de méste rangeras i classes, ordines, genera och species; s&
linge det ¢j skedt, lefwa wi uti en confusion.”®* Klasserna motsvarar rege-
menten och riken, ordningarna kompanier och provinser, slikten korpral-
skap och socknar, och slutligen arterna motsvaras av rotar och gardar. Nir
han sade detta skrattade medicinarkollegan Nils Rosén von Rosenstein till.
I brev till Sauvages berittar Linné: "Min kollega skrattade i bérjan, d jag
i min forsta foreldsning sade mig dmna foredra sjukdomarna enligt klasser,
slikten, arter, synonymer osv. Han menade, att jag ¢j kunde studera sjuk-
domarna pd annat sitt in en botanist vixterna. Nu skrattar han mindre, d&
nistan alla studenter héra pd mig, men p& honom endast f3.”%

Att skapa ordning bland sjukdomarna var en utmaning, man tvingades
avgora vilka tecken som var viktiga, se likheter och skillnader. Sjukdomarna
dr oandligt manga, siger Linné i en senare foreldsning 6ver Systema morborum
fran 1751-1752. ”De redan beskrefnas antal bestiger sig til 3 4 4000. Huru
skal man bete sig at taga ritt uppd dem, kiinna igen dem och skilja dem? Jo,
det kan ske medelst den systematiska methoden.”® Systematiken var med
andra ord ett sitt att bringa ordning i kaos, att f3 kontroll 6ver virldens
méngfald, att hitta fram i verklighetens labyrinter. Ett led i detta édr det meta-
foriska tinkandet, skandet efter likheter, som nir han 6verfor begrepp frin
sitt botaniska system till nya omraden. I Genera morborum (1759) om sjukdo-
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marnas slikten, siger han att symtomen forhaller sig till sjukdomen som blad
och stjilkar till vixten.”® Systema nature utvidgades till Systema morborum.
Man kan ocksa se sjukdomsklassificeringen som en sorts ramverk som siger
ndgot om inre forestillningar, om sociala och kulturella strukturer i tiden.
Sjukdomarna blir till genom grinsdragningar, inramningar, nir man enas
om dess grinser, det vill siga nir man identifierar en viss sjukdom genom att
bestimma dess grins mot andra.* Till stor del sker just kunskapsbildningen
genom sidana grinsdragningar. Grinserna for sjukdomarnas symtom stakas
ut. Till exempel nimner Linné detta allvarliga sjukdomssymtom: ”Djup, hif-
tig utandning med mundrag” — det 4r med andra ord kvivningssjukdomen
”skratt”. Nirmare bestimt giller det arten Risus, i sliktet Suffocatorii, ingd-
ende i klassen Suppressorii (undertryckningssjukdomar).””

Vid sidan av det metaforiska tinkandet, hierarkierna och grinsdragning-
arna, har vi en fjirde faktor i kategoribildandet, dikotomin, som i Clavis
medicine duplex (1766) dir dikotomierna utgor medicinens dubbla nyckel.
Medicinen och medikamenterna spaltas upp i det yttre och inre, i det flytan-
de och fasta, i olika luktarter som ambrosiska och bockluktande, orgastiska
och frina, liksom terapin i skarpa, slemmiga, salta medel och sa vidare.®
Dessa sitt att bilda kategorier i medicinen med hjilp av kognitiva redskap
finner man p& manga héll. Samtida med Linné finner man Eberhard Rosén-
Rosenblad som forsvarade en avhandling, De russi (1741), dir hostan sattes i
system och fick sina ritta artbestimningar.®” Inte mindre én 17 slag av hosta
hade Sauvages tidigare riknat med. Sjukdomsklassifikationen fick ocksa
en efterfoljare i Linnélidrjungen Johan Haartman, medicinprofessor i Abo,
som gav ut atta dissertationer i systematisk nosologi, Sciagraphia morborum
(1779-1781), dir han utgar frin klasser, ordningar, slikten och arter.””

Lidorna i huvudet

Polhems och Linnés tankar kring ett universellt sprk for vixterna styr-
des av ett antal grundliggande tankemetaforer. Dessa metaforer, som ir
dr utmirkande for det minskliga tinkandet och anvinds mer eller mindre
omedvetet, dr framfor allt att karegorier ir lidor, men ocksa att véirlden ir
en byggsats. Vad som &syftas ir inte de bokstavliga, sprakliga uttrycken, utan
de kognitiva tankeménster med vilka de, liksom vi, tinker.”! Med hjilp av
dessa tankemetaforer forsokte man forstd tvd centrala problem, som ocksd
var typiska for barocktinkandet, det som Polhem och Linné var ute efter att
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16sa, dels klassificeringen och atomiseringen av tingen och begreppen, dels
fragan om den sikra metoden f6r att férmedla och inhimta kunskap eller
skapa nytt vetande. I grunden handlade det om ordning — och det var sjilva
utgdngspunkten for universalspriken. Det gillde att bringa ordning i spriket
och i virlden. Man utgick frin tron att naturen hade en ordning, att denna
ordning gir att uppticka och beskriva, att tingen har bestimda essenser,
att orden ir eller ska vara isomorfa med tingen. Skapelsens systematik och
ordning hade sin garant i den kristna Gudens allvishet och férsyn.

Kategoriseringen av verkligheten ir en grundliggande kognitiv formaga
i det minskliga tinkandet och varseblivningen.”> Kategoriserandet handlar
om minsklighetens eviga sdkande efter ordning i kaos — en ordnad virld
dr ldctare att leva i 4n en kaotisk. Minniskan stdr infér ndgot storre 4n sig
sjlv, ndgot som ir obegripligt f6r hennes begrinsade férnuft. Ett sdtt att
gora virlden begriplig ir att forsoka gora den logisk, matematisk och geo-
metrisk. Men systematiseringen, kategorierna, regelbundenheterna, lagarna,
den matematiska beskrivningen av naturen finns egentligen inte dir ute,
utan frimst i den minskliga hjirnan. De behdvs f6r minniskans tolkning
av virlden, dirfor talar de ofta mer om henne sjilv 4n om virlden i sig. Det
giller att skapa ordning, behirska virlden och omgivningen med begrepp,
kategorier, hierarkier, namn och klasser. Indelningen blir dven en maktut-
ovning, dir definitionerna ocksa utestinger, diskvalificerar foreteelser eller
minniskor frén att tillhdra en viss kategori. Genom att indela och samman-
binda kategorier med varandra uppnir man en storre ordning i verklighetens
kaos. Med den kategoriska perceptionen gors verklighetens oskarpa over-
gangar till distinkta fack. Tankandet ligger till grinser som inte finns, fyller
ut ofullstindiga ménster. Kategorierna, grinserna och begrinsningarna, ir
inlirda och kulturberoende, det vill siga de motsvarar inte verkliga katego-
rier utanfor, utan snarare uppstir i motet mellan minniskans medvetande
och hennes omgivning. De ir tankemonster, scheman, inte sillan vaga och
godtyckliga. Det som faller utanfor kategorierna ser man inte. Med andra
ord bestimmer kategorisystemet vad vi ser och inte ser.

Fér att konstruera ett artificiellt sprik, som Polhems nya namn i botani-
ken eller Linnés binira nomenklatur, miste orden isoleras frin de levande
spriksammanhangen, orden maste objektiveras, analyseras och sénderdelas
till sina enkla bestindsdelar. Orden antas ha sin betydelse i sig sjilva, obero-
ende av sammanhanget — spriket dekontextualiseras. Négot liknande skedde
vid framvixten av biologin som vetenskap. Naturen dekontexturaliserades
genom att man avskiljde arten, den enskilda vixten eller djuret, frin dess
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miljo, vattnet eller jorden, s att det kunde prepareras, mitas, beskrivas och
jimforas med andra livsformer, frigjord frn det lokala ekologiska samman-
hanget eller minniskans sinnesupplevelser.”? Ordens betydelser, tinkte man
nir det gillde universalspriket, uppstod inte i ett samspel mellan minnis-
kor, som den motsatta relativistiska eller funktionalistiska uppfattningen,
uttryckt av bland annat Urban Hiirne och Linné, som betraktar spriket,
orden som mynt, som byts, vixlas, slits och forlorar virde, enligt den efter
Quintilianus och Horatius anvinda myntmetaforen.”* Som universalspriks-
konstruktorer sékte Polhem och Linné i stillet de fasta, eviga betydelserna,
som var oberoende av minniskan. Polhems ordatecken och Linnés binira
nomenklatur vilar pd tanken att orden eller symbolerna kan representera
virlden direke, och inte, som man i stillet skulle kunna hivda, std for inre
forestillningar om virlden. Stindigt finns hos dem tanken om ett samband
mellan spraket och tingen i virlden, att orden refererar till olika ting. Frin
ett kognitivt semantiskt perspektiv ir betydelsen av ett ord inte det materi-
ella objektet i yttervirlden, utan betydelsen finns i huvudet. Virlden filtreras
genom vira sinnen och tinkande. Historikerns uppgift blir att undersoka
hur man har kategoriserat, pa skilda sitt i olika tider och kulturer, hur kate-
gorierna forindras, hur man omkategoriserar och hur olika kategoriseringar
strider mot varandra. Genom att studera kategorier i historiska killor, som
Polhems, Linnés och andras klassificering av naturtingen, kan vi komma &t
den tidens tinkande och inre f6restillningar.

Viaxternas vasen

Det systematiska tinkande bygger pd den underliggande metaforen att ka-
tegorier ir lador. Begreppen kan liggas i olika, klart avskiljbara fack, liksom
olika myntsorter, stenar eller snickor. Genom att forstd sina erfarenheter
med hjilp av objekt och substanser kan man kategorisera och gruppera dem,
kvantifiera och resonera 6ver dem. Detta far klara foljder for systematiken,
dir varje ord, varje begrepp antas std for vissa visensbestimda egenskaper.
Systematiken ir ett sokande efter oférinderliga begrepp, en lingtan efter
dskadlighet och det slutna absoluta systemet. Det var for Polhem och Linné,
och andra, naturligt att tinka sig att kategorierna existerade utanfor det
minskliga medvetandet, vilket samtidigt innebar att de ocksa antog en uni-
versell, transcendental logik, som gér utanfér minniskan. For Linné hade
ju Gud skapat logiken i virlden. Det universella systemet skulle spegla den
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sanna strukturen i verkligheten. Systematikens hierarkiska tabeller visade
var tingen horde hemma, dess sirskilda plats i den universella ordningen.
Men dessa tankar om kategorier och essenser var egentligen inget varken
Polhem eller Linné reflekterade 6ver, de var mer eller mindre omedvetet
antagna som sjilvklara. En forstdelse av deras tinkande handlar just till stor
del om att finna sddana underliggande kognitiva foresatser, att ta reda pa de
”lador” eller kategorier de indelade virlden i. Dessa dr nimligen beroende
av deras erfarenheter, forestillningar, perceptioner, rérelser i rummet och
kulturen omkring dem, men ocksd av metaforer och mentala bilder. Deras
indelande av virlden i kategorier berittar nigot om dem sjilva. Kategorierna
finns inte ”ddr ute” i virlden som givna lidor, utan "dir inne”, i den inre
virlden, i deras tankar.

Detta sitt att se pd kategorier som Polhem och Linné omfattar 4r av klas-
siskt slag, vari man ser kategorierna som definierade av de objektivt givna
egenskaperna som delas av medlemmarna inom en kategori. Kategorise-
ringen beror alltsd pd kunskap om en kategoris visentliga egenskaper. Vad
de foljer dr det minskliga tinkandets informella "teori” om essenser, det vill
siga det att minniskan betraktar varje ting som en sorts ting, att det tillhor
en viss kategori, att alla ting har en samling visensbestimmande egenskaper
som gor de olika tingen till de sorts ting de ir, och att denna essens ir en
inneboende del av tinget. For Platon var eidos, idén, tingens visen och orsak.
Allt som finns till i verkligheten liknar eller har en del i en idé. Variationer
dr inget annat dn mindre perfekta manifestationer av denna eidos. Tanken
om essenser kunde i deras samtid ocksa forstds utifrdn Aristoteles defini-
tion av “definition” som en lista av egenskaper som bide ir nédvindiga
och tillrickliga f6r ndgot att vara det slag av ting det ir och ur vilka tingets
alla egenskaper hirstammar.”” Med andra ord, bakom Polhems, Linnés och
andras sokande efter bestimda, klart avgrinsade egenskaper som utgér en
art, ett slikte, och s vidare, finns tanken om essentiella egenskaper, visens-
bestimda egenskaper som gor ett ting till ett bestimt ting och inte nigot
annat. De accidentella egenskaperna, som berodde pa till exempel jordmén
och temperatur, var ovidkommande i Linnés system. Polhem #r mindre nog-
riknad vad giller att identifiera vilka egenskaper som ir accidentella. Hans
system avbildar mer hans eget tinkande. Linnés descriptio specifica skulle i
stillet gilla artens eviga grundidé. Hos honom férenas diarmed kreationism
och logik med en essentialistisk héllning.

Naturalhistorien blev en vetenskap om essenser.”® Det essentialistiska art-
begreppet siger att en viss art bestdr av individer med liknande egenskaper,



Dunér: Naturens alfabet 59

att de delar samma essens, och vidare att varje art dr skarpt avgrinsad frin
alla andra, att varje art 4r konstant 6ver tiden, och att det finns begrinsningar
for hur mycket variation det kan finnas inom en art.”” Linné kan sigas om-
fatta ett sidant essentialistiskt artbegrepp, men det hade sina skeptiker. Bdde
Gottfried Wilhelm von Leibniz och John Locke kinde sig obekvima med ett
artbegrepp med vildefinierade, skarpt avgrinsade arter. Locke sade att grin-
serna mellan arterna, med vars hjilp vi kan sortera dem, ir gjorda av min-
niskan.”® Linnés franske rival inom naturalhistorien, Georges Louis Leclerc
de Buffon, framforde i stillet ett nominalistiskt resonemang i forsta volymen
av Histoire naturelle (1749), dir artbeteckningen, indelningarna i slikten,
klasser och sd vidare, endast var praktiska benimningar och minskliga kon-
struktioner, arten existerar enkom i vara forestillningar. Virlden var bara
ett myller av individer. Det gér inte, menade Buffon, att beskriva naturen
genom indelningar, utan arterna, dven sliktena, ir endast omirkliga nyanser,
ovetbara grader.”” En annan kritiker var Michel Adanson som i Familles des
plantes (1763) for ett nominalististiskt resonemang.®® Frigan ir alltsd om
kategorierna finns i virlden eller endast i det minskliga medvetandet.

Kategorier i naturen och i tanken

Vad var det Polhem och Linné sig i naturen, deras egna tankar eller de
verkliga tingen? Polhem intresserade sig knappast for de "verkliga” arterna,
det vill siiga arter oberoende av minniskans tinkande och hennes nytta.
Hans systematik handlade om en nyttobaserad ordning som snarare speglade
hans eget tinkande om virlden. Linné anvinde i stillet artbegreppet, for
det forsta, for att kunna klassificera pa ett systematiske sitt, for det andra,
for ate forsoka finna en korrespondens mellan véra begrepp och de diskreta
entiteter som vi ser i naturen. Vid skapandet av kategorier utspelar det sig en
strid mellan natur och konst, mellan det naturliga och minskliga. Grinsen
mellan de naturliga och de artificiella kategorierna ir svirdragna. Ar det
Guds kategorier man finner eller 4r de av minniskan skapade? Hos Linné
finns en dragkamp mellan ett skolastiskt och ett empiriskt grepp i sékandet
efter den giltiga klassificeringen. ”Vi, som ingalunda ir naturens Herrar, och
som ¢j kan omskapa alla orter s3 att de passar vara begrepp, vi bor i stillet
underkasta oss Naturen och genom uppmirksamt studium lira oss lisa de
Drag som ir inskrivna i vixterna sjilva.” For Linné dr arter och slikten
naturliga, alltsd gjorda av Skaparen sjilv, medan varieteter uppkommer ur
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tillfillet. Nir det giller klasser och ordningar, hjilps naturen och konsten
t. Han wivlar inte pd att det skulle finnas en naturlig indelning, “men jag
skrattar &t alla de metoder som fram till idag har kallats naturliga.” Innan
vi har funnit en naturlig indelning, méste vi, medan vi lir kiinna vixterna,
tills vidare "tilldta de artificiella klasserna och deras surrogat.”' Det naturliga
kontra det artificiella systemet ir ett omdiskuterat problem hos Linné (och
for ovrigt allgjimt inom den moderna systematiken). Hir 4r inte platsen
att losa detta, syftet ir i stillet att endast lyfta fram denna grundliggande
problematik och dess samband med kategoritinkandet, hur kategorier bildas
genom prototyper, hur minniskan ser ménster och likheter i naturen, helt
enkelt hur kategoribildandet 4r en del av ett samspel mellan minniskans
tinkande och hennes omgivande miljo.

At hitta de diskreta graderna var en utmaning f6r universalsprakskon-
struktdrerna. Naturen hingde samman, men i tydliga avgrinsade grader, i
kontinuerliga serier av sammanhingande ting. A ena sidan var naturen ett
helt, nagot kontinuerligt och sammanhingande, & den andra sidan bestod
den av delar, gick att uppdela och differentiera. Att finna de diskreta gra-
derna gick ganska vil for de hogre djuren, och f6r vixterna, men nist intill
odverstigliga problem stilldes man infér nir det gillde mineralriket. Till
och med Linné tycks vara nira att kapitulera: ?Och sanningen att sija, ir
uti hela stenriket intet annat 4n idel varieteter. Och ha de miste Stenarter
sin upprinnelse af Pinnmo.”® I den tidigmoderna virlden var virlden en
ging given av Gud. Fér Linné fanns, som bekant, lika manga arter nu som
i begynnelsen.® En art utgjordes av de individer som alla kommer av en
vixt, medan varieteter ir olikheterna mellan de individer som kommer av
ett och samma fré. Linnés artdefinition lag inte lingt frin John Rays, som i
Historia plantarum (1686) forklarade att arten utgjordes av de sirskiljande
egenskaper som fordkar sig genom fron.

Med essensbegreppet kunde Linné och andra forstd artbegreppet — att
individerna inom en art delade en essens med en bestimd och begrinsad
definition — men detta forklarar inte hur artkategorierna bildades i deras
tinkande. I stillet for essenser skulle man kunna tala om prototyper vid
kategoribildandet, att vissa individer inom en grupp 4r mer utmirkande
eller representativa 4n andra. Man bildar ett begrepp om en art genom att
utgd frin ett begrinsat antal individer vars egenskaper sedan generaliseras
till ate gilla alla inom kategorin. Artprototypen utgir frin de individer man
har kunskap om, varvid prototypen modifieras vartefter man tillignar sig
mer kunskap. Kategoribildningen ir i hog grad beroende av erfarenheten
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Bladen kan indelas i idealtypiska former som diggrunda, lansettlika, njurformiga, pillika,
handflikiga, parflikiga, helbriddade, tandade, naggade. .. Linné, Philosophia botanica
(1751), tab. I. Kopparstick, efier forlaga av Johan Gustav Hallman. Foto: forf:
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och dr dynamisk, inldrning gir fort och kriver inte mycket minne — endast
nagra fi exemplar behovs for att kunna bilda en kategori. I det minskliga
tinkandet finns det ett s6kande efter prototyper, det typiska sirdragen som
utmirker en kategori. Som det visar sig dr de bista och ideala exemplen lit-
tare att ligga p& minnet dn de ovanligare, mindre typiska exemplaren. Det
ir ocksd de typiska exemplen, och de som forekommer i personens nirhet,
som ldrs forst. Linné anvinde sig just av en typologisk metod, en typologi
som soker indela tingen efter deras typiska egenskaper. Han letade efter det
idealtypiska, efter prototyper.® Det vill siiga, han utgick frén det enskilda
exemplaret som antogs vara idealtypiskt, och som sedan kunde gilla for alla
individer, for helheten, arten. Det idealtypiska exemplaret skulle kunna sigas
std nirmare idealet, den tinkta essensen. Han skriver just att upptickaren
“mdste gd fran det enskilda till det allminna.”® Det ir med andra ord en
induktiv metod, en generalisering frin nigra individer till helheten. Han be-
hévde foljaktligen ocksd en omfingsrik empiri fran virldens alla horn, som
innebar en modifiering av prototyperna. De pressade vixterna i herbarierna,
de preparerade, spritinlagda djuren, de uppnalade insekterna, fungerade som
prototyper, och fick gilla for helheten, arten. Anvindandet av ett bestimt
“typexemplar” eller holotyp (men ocksé lektotyp och neotyp) som referens
for en art inom systematiken ir just ett sddant prototyptinkande.

Studier i hur minniskor klassificerar naturtingen genom historien och i
olika kulturer kan ge ingdngar till deras verklighetsbild och tinkesitt. Den
vetenskapliga klassifikationen ir inte frikopplad frin den minskliga kultu-
ren, men inte heller hur vi minniskor de facto tinker. Vid sidan av att soka
efter det som skiljer olika mianniskor och kulturer 4t, kan man ocksa soka
efter likheterna i tinkande, alltsd beakta dialektiken mellan kulturella och
transhistoriska faktorer. Kategoriseringen visar onekligen pa viktiga kul-
turella skillnader, men ocksé pa likheter. Det finns tydliga likheter mellan
antikens, medeltidens och renissansens klassificering av vixterna, liksom de
fran Mellanamerika, Mellanéstern, Kina och Indien.’” Gemensamt ir att
klassificeringen av organismer bestar av hierarkier av klasser inkluderade i
varandra. Bide folkliga och vetenskapliga klassificeringar antar att allt le-
vande ingdr i naturliga "grupper inom grupper”. Alla kulturer ser ut att ha
sirskilda begrepp om biologiska arter, de har en sekventiell namngivning,
bygger pa morfologiska regelbundenheter, har dvergripande grupperingar
av djur som motsvarar zoologins klasser, och har évergripande grupperingar
av vixter som inte dverrensstimmer med botanikens taxonomi, men har
uppenbara ekologiska betydelser som till exempel gris och trid.*® Historiskt
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sett har man vid grupperingar av djur och vixter tagit fasta pd de frametri-
dande dragen, som hur de ser ut, hur de beter sig, i vilken milj6 de lever i
och inte minst, frin ett instrumentellt antropocentriskt perspektiv, hur nyt-
tiga eller farliga de 4r.*” Den specialiserade, vetenskapliga klassifikationen,
som Linnés system, 6verensstimmer med och ir en vidareutveckling av detta
allminminskliga sitt att kategorisera naturen.

Det verkar alltsd finnas en viss samstimmighet mellan folkliga och lin-
neanska artindelningar.”® Minniskor éverallt finner sirskilda biologiska
monster, som pa ett ungefir korresponderar mot perceptuellt mirkbara ar-
ter eller slikten inom den vetenskapliga taxonomin. Man kan siga att den
folkliga indelningen #r en empirisk approximation av den vetenskapliga.
Den folkliga taxonomin ldgger dock i storre utstrickning mirke vid storlek
och egenskaper beroende av lokala, ekologiska omstindigheter. I den be-
mirkelsen ligger Polhems universalsprikliga intresse for storlek och magni-
tuder nirmare det folkliga, medan Linné avfirdade just storlek och tillfilliga
lokala egenskaper i sin klassifikation. Linné tog dirigenom ett steg mot ett
mer abstrakt "vetenskapligt” férhallningssitt. Man skulle kunna siga att
Linnés systematik var pa flera sitt en till synes intuitiv artindelning utifrin
en folklig taxonomi som pé ett metodiskt och rationellt sitt utstrickees till
ett virldsomspinnande system. Det var ocksd dirfor Linné var sd beroende
av sd stort insamlat material som méjligt frin avligsna delar av virlden.
Hans systema nature skulle gilla overallt. Den minskliga formédgan, som
Linné i s hog grad omfattade, att forstd och forsska indela och ordna det
diskontinuerliga i den levande virlden, ir en kognitiv forutsittning for hans
system. Det hierarkiska systemet, med dess fem nivéer fran rike till art, har
sin grund i tinkandets hierarkiska disposition, vilken underlittar minnet
och handlandet i virlden.

Minniskan letar efter monster, forsoker finna likheter och skillnader
mellan ting. Hon har utvecklat en férméga eller en strivan att indela och
kategorisera tingen, dven det som till synes verkar vara ett kontinuum.
Den minskliga hjirnan soker efter grinser, forséker finna anhopningar,
grupperingar, utfora en sorts klusterstatistisk analys av det kontinuerliga.”
Oberoende av varandra observerar minniskor samma arter i naturen, vilket
antyder att vira minskliga hjirnor i4r anpassade fér en liknande "percep-
tuell klusterstatistik”. Det tycks som om den minskliga klassifikationen av
arter motsvara vissa diskreta kluster i naturen, vilket kan forklara tvirkuleu-
rella likheter mellan olika folkslags klassificering, men ocksd gemensamma
kognitiva forutsittningar som har utvecklats i samspel med den biologiska
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miljon. A ena sidan tycks verklighetens kluster inverka pa oss, 4 andra sidan
skapar vdra hjirnor dessa kategorier. Minniskans evolutionira historia har
under en mycket ling tid varit ett samspel med miljon omkring henne,
med vixter och djur. Denna omstindighet bor ha format det minskliga
tinkandet.”” Hur minniskan handskas med virlden och naturen péverkar
hur hon tinker om den. Det som ir till nytta eller som hon har behov av
forindrar tinkandet. Exempelvis 6verensstimmer den folkliga taxonomin
bittre med den vetenskapliga nir det giller storre vertebrater in med arter
av mindre ekonomisk betydelse. Hon tror sig finna att allt i virlden har
indamal och orsaker. De universella begreppen om det levande i virlden
ir en forutsittning, bdde historiskt och kognitivt, for det vetenskapliga be-
greppsliggérandet av virlden.

Hur och varfor Polhem och Linné klassifierade tingen i naturen siger né-
got om hur de tinkte och betraktade virldens mangfald. De f6rsokte finna
ett universellt sprak, oberoende av folksprik och kultur, de sokte dechiffrera
naturens bok, finna ordning i kaos, klassificera och sitta tingen i hierarkier.
Systematiken kan forstds i relation till kognitiva processer, hur de bildade
kategorier med hjilp av metaforer, hierarkier, grinsdragningar, dikotomier,
essenser och prototyper. I grunden fanns ett samspel mellan minniskan och
hennes omgivning, virlden omkring henne med djur, vixter och stenar. De
sdg likheter och skillnader mellan tingen i naturen. Allt som allt handlar det
om forhéllandet mellan natur och tanke, om representationer och forstill-
ningar i den inre virlden om den yttre virlden.
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The alphabet of nature

Polhem and Linnaeus on the systematics of plants
By David Dunér

Carl Linnaeus knew the 46 years older Christopher Polhem very well as an inventor,
industrial pioneer, and scientist. They were both members of Royal Academy of Science,
where they met quite often during the years 1739-1741. Though Polhem read Linnacus’s
botanical works at the beginning of the 1740s, he declared that he found himself as wise
after as before. Instead he constructed a botanical system of his own that he intended to
be better and to make it possible to avoid reading through thick volumes to find out the
qualities and the use of a specific herb. Polhem’s nomenclature was based on the idea of a
universal language, a formalized, perfect language, where thought, word and nature stood
in agreement with each other. The language of nature, the idea that nature is like a text with
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a message from its Creator, is characteristic of the period and of the systematic project of
Linnaeus. The science of the time concerned order and classification. The whole of reality
could be classified and categorized, not just plants, animals and minerals. Linnacus’s no-
menclature, like the universal language, was supposed to be universally valid, independent
of natural languages and culture, the words were to reflect the objects and be in a hierarchy,
and it was a sign system and a combinatorics. The binary nomenclature is a more efficient,
more economic mode of expression. By studying how and why they categorized the objects
of nature as they did, we can come closer to an understanding of the ideas of the time. The
systematic endeavour that permeates the nomenclature and classification of the natural
objects of both Polhem and Linnaeus is an expression of the human search for order, the
cognitive ability to categorize, and to think with metaphors, hierarchies, delimitations,
dichotomies, essences, and prototypes.
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