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Kravet pa tydlig sexuell inriktning”
1 Hogsta domstolens praxis rorande
sexuellt ofredande

Ldrarens kommentar

1 rdttsfallet NJA 2024 s. 564 har Hogsta domstolen avgjort ett mdl rérande
sexuellt ofredande. En ldrare hade under en lektion yttrat “oj vilka stora bréost
du fick nu” till sin femtondriga elev. Uttalandet hade fillts i anslutning till att
mdlsdganden provat ett tyngdlyftarbdlte. Hogsta domstolen ogillade dtalet
eftersom uttalandet visserligen hade varit opassande och oldmpligt, men inte
kunde “anses ha en sddan tydlig sexuell inriktning eller prdgel att det faller
inom det straffbara omrddet”." I den hir kommentaren beskriver jag forst hur
uttrycket “tydlig sexuell inriktning eller préigel” har anviints i avgéranden fran
Hogsta domstolen det senaste decenniet som ett sdtt att avgrdnsa det straffbara
omrddet for sexuellt ofredande. Ddrefter diskuterar jag om inte praxis har kom-
mit att fokusera for ensidigt pa huruvida en handling dr tillrdckligt sexuell. Ett
ldmpligare sdtt att vinga in vad som dr ett straffbart sexuellt ofredande kan vara
att betona att handlandet ska utgora ett ofredande.

1. ”Tydlig sexuell inriktning eller priagel” som ett sitt att
avgransa det straffbara omrddet for sexuellt ofredande

6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken anger att den som blottar sig for nigon
annan pa ett sitt som ar dgnat att viicka obehag eller annars genom ord eller hand-
lande ofredar en person pa ett sétt som &r dgnat att krinka personens sexuella
integritet doms for sexuellt ofredande.? Det ér det andra ledet som &r av intresse
hér. Stadgandet har haft samma lydelse sedan 2005. Dessforinnan bestod det
av rekvisiten ”genom ord eller handling pa ett uppenbart sedlighetssarande sétt
upptrider anstotligt mot annan”.® En fraga som har uppmérksammats savél i
forarbeten som i praxis dr hur det sexuella momentet i1 sexuellt ofredande ska
forstas och vad det egentligen innebidr for det kriminaliserade omrédets gréin-

' NJA 2024 s. 564 p. 11, min kursivering.
2 SFS 2022:1043.
3 SFS 1984:399.
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ser.* NJA 1997 s. 359 kan ses som ett startskott for den diskussionen. Fallet ror
huruvida ett manligt befdl hade gjort sig skyldig till sexuellt ofredande genom
att yttra ”Har du varit inne pa toaletten och knullat?” till en kvinnlig varnpliktig
och kalla henne for hora upprepade ganger. Majoriteten ogillade atalet. Bland
annat anfordes att bedomningen tar sin utgangspunkt i att 6 kap. brottsbalken
innehaller brott som pé skilda sitt har anknytning till sexuallivet, och att yttran-
dena inneholl ord med en tydlig sexuell innebdrd, som ocksa i en mer allmén
mening kan framstd som anstotliga. Men eftersom yttrandena riktades till en
vuxen person och som ett led i en tillrdttavisning av en understélld varnpliktig,
ansags det inte vara visat att ”den sexuella karaktdren hos yttrandena” uppfyllde
kravet som stills for ansvar for sexuellt ofredande.

I samband med reformen av sexualbrottskapitlet 2005 vécktes frigan om
straftbestimmelsen skulle fa ett vidare tillimpningsomrade, sérskilt vad géller
yttranden.> S& blev det inte och i propositionen uttalades att bestimmelsen ska
traffa ”endast sddana handlingar som har en sexuell inriktning genom att de pa
ndgot sétt syftar till att reta eller tillfredsstilla gdrningsmannens sexualdrift”.®
Som exempel ndmndes att en person i sexuellt syfte kortvarigt beroér en annan
persons brost eller konsorgan, men att en forutsittning for straffansvar vad gél-
ler yttranden &r att de har “en tydlig sexuell inriktning”.” Handlandet ska ha
varit dgnat att kranka den sexuella integriteten. Bestimmelsen ar alltsa utformat
med ett sé kallat abstrakt farerekvisit, vilket enligt propositionen innebir att det
ar tillrackligt att handlingen typiskt sett dr sadan att offrets sexuella integritet
krinks.® En objektiverad bedomning ska goras, och det behover inte bevisas
att integriteten verkligen har krénkts. Det krivs inte heller nagot sérskilt syfte
fran gdrningsmannens sida att krinka offrets sexuella integritet. En bedomning
ska goras utifran samtliga omstiandigheter, och det kan ha betydelse mot vem
girningen foretas. Vad som kan uppfattas ”som en kriankning av den sexuella
integriteten kan ocksa vixla med tids- och miljoforhallanden™.’

Det har dérefter funnits forslag om att franga kravet pa ett visst sexuellt syfte,
som dock inte har fatt genomslag.!'” T NJA 2016 s. 129 upprepades kravet. I
fallet hade en man fradgat en ung kvinna upprepade ginger om han fick kdpa
sex av henne. Visserligen var den huvudsakliga frdgan 1 Hogsta domstolen hur

4 Se allmént Andersson, Ulrika & Wegerstad, Linnea, *Det kriminaliserade omradet for sexuellt
ofredande — kroppslig och abstrakt integritet’, JT 2017-18 s. 652-661; Wegerstad, Linnea,
Skyddsvérda intressen & straffviarda krankningar: Om sexualbrotten i det straffrittsliga syste-
met med utgangspunkt i brottet sexuellt ofredande, Lund, 2015; Lernestedt, Claes, *Sexualitet i
betraktarens 6ga? — Tendenser i svensk sexualstraffritt, sedd bl.a. genom ett rittsfall och debat-
ten kring det’, Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland, 2004 nr 34, s. 398-434.
SOU 2001:14 s. 229-230.

Prop. 2004/05:45 s. 149.

A.a.s. 149.

A.a.s. 149.

A.a.s. 150.

10 SOU 2010:71 s. 371-373, 378; prop. 2012/13:111 s. 55.
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man ska se pa att 6 kap. 10 § &dr subsididr i forhallande till andra brott i 6 kap.
brottsbalken, men Hogsta domstolen — som beddmde gédrningen som sexuellt
ofredande — anforde dven:

Uttrycket tar sikte pa sadana ord och handlingar som har en sexuell inriktning genom att de pa
nagot sitt syftar till att reta eller tillfredsstélla gdrningsmannens sexualdrift. Yttranden kan vara
straffbara om de har en tydlig sexuell inriktning. Ett straffréttsligt ansvar enligt den nu aktuella
bestimmelsen ér alltsa knutet till att det har funnits ett sexuellt intresse hos gérningsmannen. !

Den tolkningen av hur det sexuella momentet i sexuellt ofredande ska forstas
kom dock att forindras i och med Rulltrappan NJA 2017 s. 393. Atalet rorde
att en man hade stuckit in sin mobil under en kvinnas kjol nér hon stod i en
rulltrappa och i samband med detta fotograferat i ndrheten av hennes underliv.
Den centrala fragan var huruvida bestimmelsen om sexuellt ofredande kan vara
tillimplig nér den som utsétts inte uppfattar angreppet nér det sker, utan gor sa
forst senare. Fragan besvarades jakande. Men Hogsta domstolen gjorde ocksd
mer allménna uttalanden om hur bestimmelsen ska forstés:

For att ett agerande ska bedomas som sexuellt ofredande maste det ha en tydlig sexuell inriktning
eller pragel. Ett sadant krav foljer redan av att handlandet ska vara dgnat att kranka offrets sexuella
integritet (jfr 2016 s. 129). Utan det kravet skulle ocksd bestimmelsen komma att fd en alltfor
stor rackvidd och omfatta fall som rimligen bér falla under andra straffbud eller helt utanfor det
kriminaliserade omradet."

Men, angav Hogsta domstolen, detta krav kan inte uppfattas pa sa sitt att gér-
ningsmannens personliga syfte dr avgorande for straffbarheten.'® Detta eftersom
det inte vore forenligt dels med sexualbrottens skyddsintressen, dels med de
stéllningstaganden som har gjorts i NJA 2013 s. 548,'* ndmligen att gdrningsper-
sonens motiv med en viss handling inte ska vara avgorande for om en handling
ska bedomas som valdtakt. Dartill angavs att ett krav pa sexuellt intresse hos
girningspersonen skulle harmoniera mindre vil med att bedomningen ska goras
objektiverat. Vad giller bedomningen i det enskilda fallet konstaterades kort:
”Handlandet hade en tydlig sexuell inriktning och har typiskt sett varit dgnat att
krinka [malsdgandens] sexuella integritet.”!s

Aven om det framstar som vil vervigt att overge kravet pa att girningsper-
sonen ska ha ett visst syfte, vicker 2017 ars fall fragan om det verkligen har bli-
vit klarare hur sexuellt ofredande ska avgrinsas. Vi vet att ett handlande ska ha
en tydlig sexuell inriktning eller pragel, men hur detta krav narmare ska forstas

1" NJA 2016 s. 129 p. 13; se dven Andersson & Wegerstad, *Det kriminaliserade omradet for
sexuellt ofredande’.

2 NJA2017s.393 p. 11.

B Aa.p.12.

Fallet har kommenterats av Andersson, Ulrika, *Sexuella handlingar utan sexuella syften — HD

provar sa kallade otrohetskontroller’, JT 2013—14 s. 368-372.

5 NJA2017s.393 p. 29.
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lamnas Oppet. Ett ar senare kom tva avgdranden som tog sikte pa just fragan nar
ett handlande har en tydlig sexuell inriktning: Den odnskade berdringen NJA
2018 s. 443 och Den odnskade beroringen I NJA 2018 s. 1091.

NJA 2018 s. 443 avsag atal mot en man for att han hade smekt en ung kvinna
pa underbenet och uttalat ungefar att det var mysigt att hon var dar. Huvudfrdgan
i Hogsta domstolen var “om de handlingar som [den tilltalade] har utfort har
en s tydlig sexuell inriktning eller prigel att hans agerande &r straffbart som
sexuellt ofredande.”'® T den allménna redogodrelsen beskrevs kravet pé tydlig
sexuell inriktning eller pragel som att det ”innebér ett krav pa en kvalificering
av det sexuella inslaget.”!” Vidare angavs att férhdllandena i det enskilda fal-
let ska ges storre betydelse om det ror sig om en kroppslig berdring som inte
redan i sig uppfyller kravet pa tydlig sexuell inriktning eller pragel.'® Hogsta
domstolen angav vidare, i likhet med uttalandena i 2017 ars fall, att gdrnings-
personens personliga syften inte dr avgorande for straffbarheten, men: ”Om han
eller hon har haft en sexuell avsikt som kommit till uttryck vid handlingen kan
detta emellertid paverka bedémningen.”"® Vid forsta anblick kan det ses som
motsdgelsefullt att inte tillmédta garningspersonens syfte nagon betydelse, men
samtidigt dppna upp for att ett sddant syfte i vissa situationer — sddana som inte
ar sexuella 1 sig — ska kunna beaktas. Hér fir man ligga mirke till att det ska
vara frdga om en avsikt som kommit till uttryck vid handlingen. Det gors alltsa
skillnad mellan ett sorts inre sexuellt begér och ett yttre uttryck. Bedomningen
1 malet gjordes sedan i tva steg. Forst konstaterades att handlingen som sadan —
att smeka en annan person pa underbenet utanpa kladerna — inte var ett agerande
som typiskt sett har en tydlig sexuell inriktning eller pragel.?® Darefter beaktades
ovriga omstindigheter, sdsom att den tilltalade efter att han smekt henne pa
vaden beréttat att han var intresserad av malsdganden. Slutsatsen var att dessa
omsténdigheter inte inneburit att handlandet har haft en sadan tydlig sexuell
inriktning eller pragel som krévs for straffansvar.

INJA 2018 s. 1091 var det igen fraga om att en man ber6rt en kvinnas kropp.
Den hir gangen handlade det om att han hade lagt sin hand pa hennes lar. Hog-
sta domstolen upprepade i princip vad som angetts i det forra fallet, nimligen
att handlandet ska ha en tydlig sexuell inriktning eller prégel, vilket innebér ett
krav pa en kvalificering av det sexuella inslaget, och att vissa handlingar, till
exempel berdring av en annan persons konsdelar, i stort sett alltid uppfyller det
kravet.?! Nér det dr fraga om andra berdringar kan forhallandena i den enskilda
situationen fa storre betydelse, bland annat om giarningsmannen har gett uttryck

16 NJA2018s.443 p. 8.

7 A.a. p. 10.

8 Aa.p. 12.

9 A.a.p.13.

2 Aa.p.19.

21 NJA2018s. 1091 p. 13.
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for ett sexuellt intresse.”? I likhet med det forra fallet fran 2018 angavs att gér-
ningsmannens personliga syften inte &r styrande for straffbarheten, om inte
avsikten ocksd kommit till uttryck i gdrningsmannens agerande.”” Enligt Hog-
sta domstolen medfor kravet pa tydlig sexuell inriktning eller pragel att inte
varje handling som &r oldmplig eller klandervérd triffas av straffansvaret, efter-
som det inte dr motiverat att doma ut straffansvar for varje handling som inte
ir lamplig eller acceptabel.* Aven i detta fall gors beddmningen pi si sitt att
Hogsta domstolen forst anfor att berdringen i sig inte hade en sd tydlig sexuell
inriktning eller prégel att den faller inom det straffbara omradet, och dérfor
anger att omstindigheterna i dvrigt inte gor att berdringen uppnar det kravet.

I NJA 2024 s. 564 upprepades i princip vad som angetts i de tvd avgdran-
dena fran 2018 om att gdrningen ska ha haft en tydlig sexuell inriktning eller
prigel for att ett handlande ska vara dgnat att krinka den sexuella integriteten
och att nir handlingen i sig inte uppfyller det kravet far sammanhanget och
omstidndigheterna i dvrigt storre betydelse.?® Hogsta domstolen upprepade med
lite andra ord det som angavs i1 2018 ars avgoranden, ndmligen att en viss avsikt
kan vara en omsténdighet att beakta “om gérningsmannens ordval eller hand-
lande i &vrigt har gett uttryck for ett sexuellt intresse for malsdganden.”?” Hogsta
domstolen upprepade ocksé vad som angavs i NJA 2018 s. 1091, ndmligen att
kravet pa tydlig sexuell inriktning eller prigel och den objektiverade bedom-
ningen medfor att inte varje handling med sexuell anknytning som &r oldmplig
eller klandervérd traffas av straffansvaret.® En sak som dr ny, och som jag ater-
kommer till, 4r en hanvisning till reglering pd andra rittsomraden som syftar
till att motverka att enskilda utsitts for oldmpliga beteenden, sasom diskrimi-
neringslagen och skollagen.” Vad géller bedomningen i fallet angav domstolen
att en kommentar om nagons brost manga ganger kan ha en sadan tydlig sexuell
inriktning eller pragel som krdvs for straffansvar, men att omsténdigheterna i
den enskilda situationen blir avgorande.’® Eftersom uttalandet var en spontan
reaktion pa vad som hénde och inte innefattade ndgon annan sexuell koppling dn
att det avsag just mélsdgandens brost, hade det inte en sadan sexuell inriktning
eller prégel att det faller inom det straffbara omradet.’!

Genom réttsfallen NJA 2017 s. 393, NJA 2018 s. 443, NJA 2018 s. 1091 och
nu, till sist, NJA 2024 s. 564 har Hogsta domstolen stakat ut ett sitt att bedoma

2 Aa.p. 14
2 Aa.p. 15
#* Aa.p. l6.
% Aa.p. 19.
2 NJA 2024 s. 564 p. 5.
7 A p.6.
% Aa.p. 7
¥ Aa.p.8.
0 A p. 10.
oA p. 11
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huruvida ett handlande &r ett ofredande som ar dgnat att krdnka en persons sexu-
ella integritet och ddarmed straffbart som sexuellt ofredande. Sammanfattnings-
vis bestar bedomningen i att forst konstatera huruvida handlingen i sig har en
tydlig sexuell inriktning eller priagel. Typexempel dr berdring av en persons
konsdelar. Om handlingen i sig inte har en sadan tydlig sexuell inriktning eller
pragel kan, bland andra omstdndigheter, gédrningspersonens sexuella avsikt fa
betydelse, om den kommer till uttryck genom handlandet. Bedomningen i Ldra-
rens kommentar skulle mojligen ocksa kunna forstds omvint, det vill sdga som
att kommentaren i sig har en tydlig sexuell inriktning (se punkten 10), men att
omstdndigheterna i situationen gor att yttrandet inte har en sadan inriktning.

2. Problem med att fokusera pa tydlig
sexuell inriktning eller prigel”

Att ett handlande ska ha en tydlig sexuell inriktning eller pragel” har alltsa
kommit att bli granssattande for det straffbara omradet for sexuellt ofredade och
anvands for att gora skillnad mellan a ena sidan det oldmpliga eller opassande
beteendet, & andra sidan det straffvirda beteendet. Det dr i linje med forarbets-
uttalanden frdn 2005 ars reform, och jag ifrdgasitter inte att forekomsten av ett
sexuellt moment dr en forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig.
Dock utgdrs grinsen mot det straffria ocksa av att handlandet enligt lagtexten
ska ofreda en annan person, vilket tycks ha hamnat i skymundan i Hogsta dom-
stolens praxis. Ett problem med att domstolen vid grédnsdragningen har fokuse-
rat pa huruvida en handling ar tillrdckligt tydligt sexuell &r att det sexuella &r
sarskilt svért att definiera. Det ar inte heller latt att motivera varfor vi intuitivt
klassificerar nagot som sexuellt eller inte.*> Jag har i ett annat sammanhang
identifierat olika sétt att forsta det sexuella momentet.** Nagot forenklat kan vi
sitta tva synsitt i motsats till varandra. A ena sidan kan vi definiera det sexuella
i termer av en erotisk sexualitet, dir krinkningen bestar i att utséttas frdn annans
sexuella begir. A andra sidan kan vi forsta det sexuella s3 som sexism, det vill
sdga relaterat till kon (som genus), dédr krankningen bestar 1 att en person for-
nedras eller objektifieras genom det sexuella momentet. Att ligga vikt vid om
handlingen syftar till att reta eller tillfredsstilla gdrningspersonens sexualdrift
motsvarar det forsta synsdttet, vilket man genom 2017 ars avgoérande frangick.
Samtidigt har det kommit tillbaka genom de efterf6ljande avgéranden, men som
ett intresse som maste ha kommit till uttryck pa nagot sétt. En risk med det ar
att det andra synsittet pa sexuella kriankningar forsvinner, alltsd att beteendet

32 Franke, Katherine M, ’Putting Sex to Work’. I: Left Legalism/Left Critique. (red.) Wendy
Brown och Janet Halley. Durham, 2002.
3 Wegerstad, Skyddsviérda intressen & straffvirda krankningar.
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ger uttryck for sexism. Det innebér att vi riskerar att inte se vad den sexuella
dimensionen av ett yttrande gér med den som utsitts; att en kommentar om en
annan persons brost, oavsett avsikt, kan innebéra en objektifiering; att den som
kommentaren riktas mot gors till ett sexualiserat objekt. En sddan sexualise-
ring far negativa konsekvenser for individen om den gors i ett sammanhang dér
méinniskor kan forvintas bli sedda och behandlade som subjekt, till exempel pa
en arbetsplats eller en skola. Sjédlva sexualiseringen innebér att den som utsétts
forminskas eller fornedras, och kan anvandas for att forstarka en maktrelation
mellan parterna. Att ett fenomen &r svardefinierat dr givetvis inte frimmande for
straffritten, men varken det ena eller det andra synséttet passar som en defini-
tion som ska anvindas for att ringa in det straffbara omradet. Bdda synsitten
kan fungera som utgéngspunkt for att avgéra om en handling dr sexuell, men
inte for att sedan dra grénsen for nér straffrittsligt ansvar ar pakallat.* Och det
ar uppenbarligen just en sddan gransdragning som behovs.

Ett angransande problem har att géra med att bedomningen av det sexuella
ska goras objektiverat. Huruvida nagot &r sexuellt eller inte dr i hog utstrack-
ning en subjektiv upplevelse, och varfor en person intuitivt klassificerar nagot
som sexuellt kan vara svart att forklara. Det kan vara mycket subtilt vad det ar
som gor att ndgon uppfattar en kommentar som sexuell. Ett skimt som for den
ene inte har ndgon sexuell innebord alls, kan for den andra innebéra en sexu-
alisering. Ar det d& ens mojligt att svara pa om handlandet har en tydlig sexuell
inriktning bortom dessa tva positioner? Den objektiverade beddmningen &r inte
perspektivlos, dven om det dr det som tycks efterstrivas.*> Jag menar inte att
detta ska anviandas som ett argument for att frangé det abstrakta farerekvisitet,
utan som en paminnelse om att en objektiverad beddmning kan goras fran olika
perspektiv, och att sammanhanget kan forstas pé olika sétt. Detta dilemma gor
att fragan om hur tydligt sexuellt ett handlande ar inte dr sdrskilt 1ampligt for att
avgrinsa det straffbara omradet.

Sammanfattningsvis menar jag att det sitt varpa praxis har betonat kravet pa
att ett handlande ska ha en “tydlig sexuell inriktning eller pragel” for att ringa
in straffansvaret inte har gjort det ldttare att avgora huruvida ett beteende faller
inom det straffbara omradet for sexuellt ofredande. Ett lampligare sitt att ringa
in vad som ér ett straftbart sexuellt ofredande kan vara att betona att handlandet
ocksa ska ofreda personen, vilket utgor en kvalificering av handlandet.

3% Jag har diskuterat detta i Wegerstad, Linnea, Theorising sexual harassment and criminalisation
in a Swedish context. Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice, 2022 9(2): 6181
https://doi.org/10.15845/bjclcj.v9i2.3525.

En jamforelse kan goras med bestimmelsen om olaga hot, dér den objektiverade bedomningen
ska goras utifran hur situationen har framstatt fran den hotades synpunkt, prop. 2016/17:222
s. 93-94. Sadana uttalanden har inte gjorts avseende sexuellt ofredande.
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3. Mer fokus pa “ofredar en person” som grins?

Mitt argument for att fokusera mer pa rekvisitet ofredar nér det handlar om att
dra en grins mot det som &r olampligt, men inte straffbart, far visst stod av utta-
landen 1 praxis. I NJA 2017 s. 393 angav Hogsta domstolen att det for straftbar-
het forutsitts “inte bara att gdrningen har haft en tydlig sexuell inriktning utan
ocksa att gdrningsmannen genom ord eller handlande kan sdgas ha ofredat den
angripne.”*® Som ndmnts ovan dr den huvudsakliga fragan sedan om ofredande-
rekvisitet kan anses vara uppfyllt nir den angripne inte har uppmérksammat gér-
ningen. Fragan besvaras jakande, dock med den begrénsningen att ”gérningen
pa ndgot sitt kan betecknas som ett intrang 1 den utsattes fredade sfér”, eftersom
lagen stéller upp ett krav pé att gérningen ska innefatta ett ofredande.’” Visser-
ligen tar detta uttalande sikte pa att besvara fragan om girningar som, nir de
utfors, inte uppfattas av den som utsatts ska omfattas av sexuellt ofredande. Jag
menar dock att det kan ge vigledning for hur vi ska forstd rekvisitet ofredar i
andra situationer. Aven niir den utsatte mérker handlingen dé den pagér kan det
straffbara omradet avgréinsas utifran att det ska innebéra ett intrang i den utsattes
fredade sfar. I de tva rittsfallen fran 2018 uppmérksammas inte att stadgandet
om sexuellt ofredande ocksa rymmer ordet “ofredar”. Kanske beror det pa att
det sitt varpa den huvudsakliga fragan formulerades i NJA 2018 s. 443 — om
handlingarna har en sé tydlig sexuell inriktning eller prégel att den tilltalades
agerande ir straffbart som sexuellt ofredande — har bidragit till att fokus hamnat
pa det sexuella snarare &n pd om gérningen innefattar ett ofredande.

I NJA 2024 s. 564 beskriver Hogsta domstolen att ansvar for sexuellt ofre-
dande forutsatter “att handlandet dr dgnat att krdnka personens sexuella integri-
tet och att handlandet kan sdgas innefatta ett ofredande”.* I domskélen ligger
dock fokus dérefter pa det forsta ledet. Jag menar inte att man ska forsté det som
att bestimmelsen bestér av tva helt separata rekvisit, det vill sdga dels ”genom
ord eller handlande ofredar en person”, dels ”pa ett sitt som dgnat att krinka
personens sexuella integritet”. I stdllet ska vi nog se det som att verbet “ofredar”
tillfor en viss kvalifikation, pa liknande sitt som “anstotligt” gjorde fore 2005
ars dndring av ordalydelsen. Reformen 2005 har mdjligen bidragit till att mer
fokus har hamnat pa det sexuella momentet som griansdragande rekvisit och om
det tidigare var mer fokus pa samhéllsnormer — sedligheten — ligger fokus sedan
dess pd huruvida den enskilda individens sexuella integritet har krinkts, om &n
i objektiv mening.*

Rekvisitet ofredar en person” borde alltsd kunna ges en mer sjdlvstidndig
betydelse, men da infinner sig frigan om vad det skulle innebdra. Mojligen kan

3% NJA 2017 s. 393 p. 19, min kursivering.
37 NJA 2017 s. 393 p. 27.

3 NJA 2024 s. 564 p. 4, min kursivering.
¥ Prop. 2004/05:45 s. 88—89.
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viss vigledning hamtas fran bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § brottsbal-
ken, dven om ordet inte behdver ha samma innebord i de tva bestimmelserna.
Brottet ofredande har avgransats genom att det ska vara fraga om en kdnnbar
fridskrankning och sedan bestimmelsen dndrades 2018 anges i paragrafen att
gédrningen ska vara “dgnad att kridnka den utsattes frid pa ett kidnnbart sitt”.** En
diskussion om var gransen ska g for ndr en person har ofredats i den mening
som giller enligt stadgandet om sexuellt ofredande, skulle kunna beakta att det
de senaste decennierna har genomforts kriminaliseringar som tar sikte pé olika
typer av icke-fysiska integritetsintrdng. Héar kan nimnas krinkande fotografe-
ring 14 kap. 6 a § brottsbalken och olaga integritetsintrang i 4 kap. 6 c § brotts-
balken.*' Ett annat exempel ar att aklagares mojlighet att atala for fortal, 5 kap.
5 § brottsbalken, har utvidgats och att brottet grov férolampning, 5 kap. 3 §
andra stycket brottsbalken, har inforts.** M6jligen kan ocksa beaktas att rekvi-
siten for olaga hot och ofredande, 4 kap. 5 § respektive 7 § brottsbalken, har
andrats pa ett sdtt som innebar viss utvidgning av det kriminaliserade omradet.*
Andra typer av intrang én fysiska sddana tycks alltsd betraktas som allvarligare
an tidigare av lagstiftaren. Samtidigt behover den utékade kriminaliseringen av
sddana beteenden inte nddvandigtvis tala for att omradet for sexuellt ofredande
ska vara storre &n idag. Man kan ocksd se det som att det finns andra bestimmel-
ser som dr tillimpliga, och ddrmed har omradet for sexuellt ofredande minskat,
eller forblivit opaverkat.

Att beakta andra straffrittsbestimmelser ligger pa sétt och vis i linje med att
Hogsta domstolen 1 NJA 2024 s. 564 hénvisar till att det finns andra regler &n
straftbestimmelser som har till syfte att motverka att enskilda utsétts for olamp-
liga klandervirda beteenden, sdsom diskrimineringslagen och skollagen.* Jag
ar dock tveksam till om héanvisningen till andra regler &n straffbestimmelser &r
ratt vig att ga for att ringa in det straffbara omradet. Det kan uppsté en ojamn
praxis om platsen for gdrningen blir avgérande, till exempel pa sa sitt att kom-
mentarer pa en arbetsplats faller utanfor det straffbara omradet, medan kom-
mentarer fran en person pa bussen pa vig hem fran arbetet omfattas av stadgan-
det om sexuellt ofredande. Det ligger ndrmare till hands att jamféra med hur
och 1 vilken omfattning liknande typer av fridskrdnkningar &r kriminaliserade.

Att fokusera pé rekvisitet “ofredar” skulle kunna motiveras ocksé av att det
blir mer réttvisande for parterna varfor dtalet ogillas och ett erkdnnande av att
malsdganden har uppfattat ett visst handlande som sexuellt. Réitten kan komma
fram till att ménga typer av handlingar har en sexuell inriktning, for att den som
har utsatts har blivit sexualiserad. Att en ldrare kommenterar en elevs brost inne-
bér att lararen sexualiserar henne, gor henne till ndgon med stora brdst, i stéllet

40" Prop. 2016/17:222; SFS 2017:1136.

4 SFS 2013:366 respektive SFS 2017:1136.

42 Prop. 2013/14:47 respektive prop. 2016/17:222.
4 Prop. 2016/17:222.

4 NJA 2024 s. 564 p. 8.
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for en elev som dr i skolan for att ldra sig saker. Att en tjejs pojkvéns pappa tar
pa hennes vad nér de tittar pd TV ihop och sen undrar om hon &r intresserad
av dldre mén &r att sexualisera henne. Riéttstillimpningen skulle kunna ge det
erkdnnandet, men ocksa tala om att den hér typen av sexualisering inte &r straff-
bar, for det dr inte en sddan kdnnbar fridskrankning som mén(niskor) ska straffas
for. Det 4r nagot man far st ut med som tjej, eller gora motstand mot pa andra
sétt dn genom polisanmilan. Sammanfattningsvis menar jag att vi inte behover
gd omvigen via kravet pd en tydlig sexuell inriktning for att dra en grans for
det straffbara omradet. I stéllet skulle slutsatsen kunna vara att det var friga om
ett sexuellt beteende, men att beteende inte utgjorde ett ofredande i den mening
som forutsétts for straffansvar.

Linnea Wegerstad





