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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betidnkande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor David Dryselius.

Inledning

Eftersom lagforslaget bygger pa ett fullharmoniseringsdirektiv finns det i manga
delar inte s& mycket att padpeka. Forslaget foljer till stora delar direktivstexten.
Daremot har Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (nedan
Fakultetsstyrelsen) ett fital synpunkter pa sérskilda delar av lagforslaget dér det
hade kunnat goras tydligare, om inte i sjilva lagtexten sé i alla fall i senare
forarbeten.

Definitionen av kreditfordran

Direktivet definierar inte vad som ridknas som en kreditfordran, medan det svenska
lagforslaget gor det. Detta &r relevant sérskilt 1 forhéllande till ett antal
bestdmmelser i lagforslaget som hénvisar till kreditfordran. Enligt den nuvarande
kommentaren som ocksa utgar fran motsvarande definition i det nuvarande
direktivet ar det den ursprungliga kreditfordran som menas. Detta dr ddremot inte
sjdlvklart, och det forklaras inte heller i utredningen om det &r sa och i s fall
varfor. Samma sak géller det gamla direktivet. Som exempel kan tas den tidigare
34 § (6 kap. 2 § i forslaget). Denna hénvisar till bland annat belopp som overstiger
10 % av kreditfordran. Hér &r det alltsé oklart om med kreditfordran menas den
ursprungliga kreditfordran eller den som aterstér efter att konsumenten har betalat
av delar av sin skuld. Detta kan till exempel ske genom en avbetalningsplan, vilket
dessutom lér vara vanligt forekommande. P. 1 kridver inte att det har avtalats om
avbetalningar, vilket p. 2 gor, och det dr darfor oklart om man i p. 2 ska utga fran
det ursprungliga beloppet eller beloppet som giller till exempel efter att halva
skulden har betalats av enligt en avbetalningsplan. Eftersom bestdmmelsen talar
om tio eller fem procent av kreditfordran ar det viktigt att klargéra om det &r det
ursprungliga eller nuvarande beloppet. Forvisso hade man mdjligen kunnat anta att
det &r en konsumentskyddande lagstiftning som dérfor ska tolkas till konsumentens
forman, och att det dr darfor som kreditfordran ska tolkas som den ursprungliga
kreditfordran, men det skadar inte att fortydliga detta.
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Avtalsvillkor som avviker fran lagen

Denna bestdmmelse i 1 kap. 8 § &r precis som sin foregdngare otydlig, eftersom
den inte klargdr vad som menas med att ett avtalsvillkor ér till nackdel for en
konsument. Detta beror i sin tur pa att stora delar av lagen inte riktas mot
konsumenten, utan mot kreditgivaren. Det gor att de flesta bestimmelser anger
skyldigheter for kreditgivaren, men séllan réttigheter for konsumenten. Detta ar
emellertid att forenkla réttighets- och skyldighetsbegreppet, eftersom skyldigheter
hos néringsidkaren per definition motsvaras av réttigheter hos konsumenten. Det
innebadr alltsa att till exempel informationsplikten ar en skyldighet for
néringsidkaren, men ocksa en réttighet for konsumenten (i detta fall att fa viss
information). Ett avtal som hade inskrinkt denna skyldighet, till exempel att man
avtalar bort ritten att konsumenten ska fa information om innehallet 1 krediten,
skulle antagligen enligt lagforslaget vara tillatet, eftersom det inte riktar sig mot
konsumenten utan bara kreditgivaren. Men da bortser man fréan att skyldigheten
som kreditgivaren har alltid motsvaras av en réttighet for konsumenten. Om
parterna till exempel avtalar bort kreditgivarens informationsskyldighet innebér det
att de avtalar bort konsumentens informationsréttighet pa ett sitt som inte
uppenbarligen strider mot direktiv eller lagtext, men rimligen borde omfattas av
konsumentskyddet (sérskilt om man beaktar beaktandesatserna i direktivet). Detta
bor klargdras, om inte annat i ndgot forarbete, sa att det ar blir tydligt hur den
svenska lagstiftaren ser pa relationen réttighet/skyldighet i detta fall.

Overlatelse av rittigheter

Detta dr ett gammalt problem som bygger pa éldre uttalanden i svenska forarbeten.
Problemet &r hur den nuvarande 28 § (6 kap. 22 § i forslaget) forhéller sig till 15 §
skuldebrevslagen. Som bekant dr dessa olika: medan 15 § skuldebrevslagen i regel
anger att gidldenéren inte kan invdnda mot en godtroende forvarvare sidger den
nuvarande 28 § tvartom. Daremot dr det otydligt vad som géller om konsumenten
har skrivit pa ett 16pande skuldebrev och detta overlats till en godtroende
forvérvare och konsumenten vill invinda mot férvarvaren (till exempel att
konsumenten har betalat eller ndgon annan svag invindning enligt 15 §
skuldebrevslagen). Enligt ett dldre forarbetsuttalande till 1991 érs
konsumentkreditlag géllde 15 § framfor den dé géllande 10 §, alltsé att
konsumentskyddet i det fallet fick ge vika for skuldebrevslagen eftersom
skuldebrevslagens bestimmelser anségs sa viktiga och etablerade. Den lagen
byggde delvis pé ett EG-direktiv, men eftersom Sverige inte var med i EG var vi
mer fria att bestimma sjilva hur lagstiftningen skulle forhalla sig till EG-ratten.
Dessutom tillét direktivet att landerna hade speciallagstiftning for lopande
skuldebrev, under forutsittning att konsumenten nir det handlade om 16pande
skuldebrev dnda fick ett tillrackligt skydd om dessa 6verléts. Motsvarande
bestimmelse — att lainderna kunde ha sérskilda regler for 16pande handlingar — tog
bort 1 2008 ars direktiv. Detta menar Fakultetsstyrelsen méste innebéra att
medlemsstaterna (dédr nu Sverige ingér) inte kan ha nationella regler for 16pande
skuldebrev som inskrianker konsumentens rattigheter i forhallande till det skydd
konsumenten far genom direktivet. Om de svenska forarbetena fran 1991 stimmer,
skulle de innebéra att 15 § gér fore 28 § pé ett sitt som knappast dr tanken.
Déaremot ar det oklart vad som géller i detta fall, och i den senaste kommentaren till
28 § (frén hosten 2024) anges fortfarande att 15 § skuldebrevslagen géller framfor
28 § konsumentkreditlagen om det skulle bli aktuellt. Detta kan som sagt inte vara
meningen om syftet med direktivet &r att skapa ett vilfungerande konsumentskydd.
Om inte annat bor det i alla fall klarldggas vad som géller, sa att fragan inte
behover bero pé ett numera 6ver 30 ar gammalt forarbetsuttalande som gjorde pa
den tiden det hette EG och som Sverige inte var med i. Hér ska ocksa tilldggas att i
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en annan kommentar till den nuvarande konsumentkreditlagen star att
forarbetsuttalandet fran 1991 inte géller om 2008 ars direktiv ska tolkas
direktivkonformt, sa det behdvs uppenbarligen fortydligas vad som géller.

Enligt delegation

David Dryselius

Dnr V2024/2319



	Remiss: Ett nytt konsumentkreditdirektiv (SOU 2024:69) Ju2024/02164
	Inledning
	Definitionen av kreditfordran
	Avtalsvillkor som avviker från lagen
	Överlåtelse av rättigheter



