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Tova Bennet

Rittspsykiatrisk vard —
tvangsvard som pafoljd
for brott

Jag skulle egentligen domas till fingelse, men bad faktiskt sjilv om att bli
overflyttad till véirden i stillet. Jag var naiv och tinkte att jag skulle bli bittre
ombiindertagen inom virden, och dven att det skulle betyda att mitt fribetsbe-
rovande skulle vara under en kortare tid om jag fick virdas. Men si blev det
inte. Jag har nu varit hir i snart 25 dr.!

1. Inledning

Rittspsykiatrisk vard befinner sig mitt i ett spinningsfilt med tre poler:
straff, vard och samhillsskydd. Den som ir féremal for ritespsykiatrisk
vard dr en lagovertridare ddmd f6r brott till en paféljd, en patient som ar
omhindertagen for psykiatrisk tvingsvard och en person som ir frihets-
berévad med hinvisning till att personen utgor en samhillsfara. Detta
medfor att det frihetsberévande och Gvriga tvangsitgirder som atgirden
innebir motiveras och legitimeras med hidnvisning till en kombination
av olika rittsliga grunder, utgingspunkter och principer.

Straffriteslige forutsitter en brotespafoljd att personen som doms har
begatt en otilliten girning med uppsit eller oaktsamhet. Personen kan
dirmed héllas ansvarig, klandras och straffas i enlighet med principer
om rittvisa och proportionalitet. Ett ingripande i form av tvingsvard
forutsitter i stillet att personen har en allvarlig psykisk stérning och att
personens virdbehov och personliga forhéllanden i 6vrigt motiverar ett
ingripande med tving. Riskbaserade ingripanden férutsitter i sin tur

! Patient med 25 ars erfarenhet. Dimd till vird — beriittelser frin rittspsykiatrin. NSPH,
2022.
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en farlighetsbedémning, dir ingripandet motiveras med hinvisning till
risken att personen kan utsitta omgivningen for fara.

I vissa fall samverkar intressen for straff, vard och samhillsskydd pa
ett forhallandevis oproblematiskt sdtt. S kan det vara nir en person
har begitt ett allvarligt vildsbrott och har ett stort behov av psykiatrisk
vard som inte kan tillgodoses genom frivilliga insatser. Den rittspsykia-
triska virden motsvarar di en kombination av tvingsvard enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) och ett lingre fingelse-
straff. De flesta som doms till vard har dock inte begatt ett s allvarligt
brott att ett lingt fingelsestraff skulle ha varit méjligt som alternativ
paféljd. Det kan handla om domar for exempelvis olaga hot eller skade-
gorelse, vilket kunde ha lett till ett fingelsestraff pa nigra manader med
villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av tiden. Trots detta uppgér
vardtiderna inom rittspsykiatrin idag till i genomsnitt mellan 4 och 10
ar, med férhallandevis gott om exempel pa personer som suttit frihets-
berévade i flera decennier.? I dessa fall dr det mer oklart hur, och dirmed
ocksd om, frihetsberévandet kan rittfirdigas och de aktorer som avgor
vem som ska bli foremal f6r ritespsykiatrisk vard och hur linge varden
ska paga avkrivs inget svar pd frigan om vilka rictfirdigandegrunder
frihetsberévandet bygger pa.

I forevarande text presenteras en undersokning av institutet rittspsy-
kiatrisk vird med utgingspunkt i spinningsforhallandet mellan principer
och intressen som rér straff, vard och samhillsskydd. Undersékningen har
i forsta hand straffrittsliga utgangspunkter och bygger i stor utstrickning
pa tidigare forskningsprojeke dir jag har arbetat med att kartlidgga och
analysera hur lagovertridare med allvarlig psykisk sjukdom eller svira
funktionsnedsittningar hanteras i det svenska straffsystemet. Framstill-
ningen inleds med en 6versikt dver férutsittningarna for den réttspsy-
kiatriska virden i avsnitt 2, ddrefter presenteras och problematiseras tre
intressekollisioner och konsekvenserna av dem i avsnitt 3. I avsnitt 4
diskuterar jag nagra reformférslag och i avsnitt 5 presenteras avslutande
reflektioner.

2 Se vidare avsnitt 3.2 nedan.
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2. Forutsittningar for rattspsykiatrisk vird

2.1  Rairtsliga forutsiteningar

For att en person ska kunna démas till ritespsykiatrisk vird enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vard (LRV) krévs att personen har en
allvarlig psykisk storning och att det med hinsyn till personens psykiska
tillstand och personliga férhallanden i 6vrigt 4r pakallat att personen édr
intagen for psykiatrisk tvingsvird (brottsbalken, BrB 31:3). Dessutom
krivs att pifoljden for de brott personen har begatt inte kan stanna vid
boter.

Vid bedomningen stir girningspersonens sinnestillstind och virdbehov
vid domstillfillet i fokus. Forutsittningarna liknar dem i LPT, men i
stillet for ett oundgingligr vardbehov ricker det att tvangsvard ir pdkal-
lat. Ritten ska gora en helhetsbedémning av lagovertridarens personliga
forhillanden. Hir omfattas personens psykiska tillstind men ocksd 6vriga
personliga férhallanden, som bostadssituation, sysselsittning och eventu-
ellt missbruk.’ I beddmningen ska dven samhillsskyddsintresset sirskilt
beaktas. Med samhillsskydd avses "risken med hénsyn till lagovertridarens
psykiska tillstand for att denne aterfaller i brott”.4 I propositionen anges
att denna riskbedémning i viss man” motsvarar sidana riskbaserade
hinsynstaganden som det finns utrymme for enligt LPT.

Nir bestimmelsen inférdes uttalade justitieministern att majlighe-
terna att 6verlimna en lagdvertradare till psykiatrisk tvingsvard som
pafoljd i princip skulle vara lika stora som mojligheterna att besluta om
tvangsvard for andra personer. Justitieministern menade dock att ”det
kan finnas anledning att ha nagot skilda rittsliga forutsittningar” och
att det gillande psykiskt sjuka lagévertridare inte 4r "nédvindigt — eller
ens limpligt” att uppstilla lika hoga krav nir tvingsvirden utgdr en
brottspafoljd, ett alternativ till fingelsestraff.® Troskeln for ritespsykiatrisk
vard dr allesd ldgre 4n for tvangsvard enligt LPT.

Vid en jimfdrelse med forutsittningarna for psykiatrisk tvangsvard
utanfor straffsystemet framtrider fler skillnader. De straffrittsliga reglerna

3 Prop. 1990/91:58, 5. 532 f.
4 Prop. 1990/91:58, s. 462.
> Ibid.

¢ Prop. 1990/91:58, s. 461.
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i BrB och LRV innehaller inget undantag motsvarande det i LPT § 3 som
stadgar att tvingsvard inte far ges om patientens psykiska st6rning enbart
utgdrs av en utvecklingsstorning. Det innebir att 4ven de grupper som
omfattas av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshin-
drade (LSS), exempelvis personer med intellektuell funktionsnedsittning,
kan démas till ricespsykiatrisk vird.”

Begreppet ’allvarlig psykisk stérning’ dr detsamma som i LPT, och
avser i forsta hand tillstdnd av psykotisk karaktir.® Beskrivningen av
begreppet allvarlig psykisk storning i férarbetena ir tydligt inriktad mot
de forvaltningsrittsliga forutsittningarna for tvingsvard.” Begreppet har
dock genom rittstillimpningen fatt en mer specifik straffriteslig inne-
bord, dir personens verklighetsuppfattning har en central betydelse.

Ritespsykiatrisk vird dr en tidsobestimd pafoljd. Det dr chefséverlika-
ren pa kliniken dir personen virdas som fattar beslut om nir varden ska
avslutas. Ritten kan dock i samband med brottmalsrittegingen besluta
att ricespsykiatrisk vard ska férenas med sirskild utskrivningsprévning
(BrB 31:3 2 stycket). Detta innebir att det r forvaltningsritten som
beslutar om nir varden kan avslutas, och det dr ocksa forvaltningsrit-
ten som fattar beslut om permissioner och dverging mellan sluten och
oppen véard."" Sirskild utskrivningsprovning dr en samhillssyddsdtgird
som mojliggor fortsatt vard om det finns risk for att girningspersonen
dterfaller i brottslighet som 4r av allvarligt slag. Om forvaltningsritten
anser att det finns en sidan risk kan tvingsvirden fortsitta, dven om
personens psykiska storning inte lingre ar allvarlig och oavsett personens
behov av tvingsvird.

7 Se Bennet, ’D8md utan att forstd’, i Anderberg, Ervo & Kristoffersson (red.) Med unga
i fokus — festskrift till Kerstin Nordlof (Iustus, 2022).

8 Hir avses “tillstind med stord realitetsvirdering och med symtom av typen vanfore-
stillningar, hallucinationer och férvirring”, prop. 1990/91:58 s. 86.

% Departementschefen konstaterar exempelvis att den psykiska stérningen bor bedémas
som allvarlig sa linge det foreligger en pétaglig risk for att de psykiska symtomen aterkom-
mer om behandlingen avbryts, prop. 1990/91:58 s. 86-87.

10" Se t.ex. Kristiansson & Andiné, *»Sjuk eller frisk« i rittspsykiatrisk mening. Vad siger
lagen?’, Likartidningen, 15/2008 och prop. 1990/91:58 s. 454. Se dven Bennet, Straff-
ansvar vid atypiska sinnestillstand (Norstedts Juridik, 2020).

' Virdens upphorande med och utan sirskild utskrivningsprévning regleras i LRV.
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2.2 Syftet med vird som pafoljd i stillet for fingelse

Mojligheten att doma lagovertridare till ritespsykiatrisk vird kan moti-
veras pa olika sitt. A ena sidan kan pafsljden forstas som ett sitt att
forsikra att psykiskt sjuka lagdvertradare fir en mer human behandling
ddr personens ritt till adekvat psykiatrisk vard tillgodoses. For lagéver-
tridare med allvarlig psykisk stérning férvintas en vardpafoljd ocksi
vara mer brottsfrebyggande 4n andra paféljder.'> A andra sidan finns
det straffricesliga principiella skl att sirbehandla lagvertridare med
allvarlig psykisk sjukdom eller svir funktionsnedsittning. Aven denna
sirbehandling kan forstds pd olika sitt, men handlar i stor utstrickning
om att bade psykisk sjukdom och funktionsnedsittningar kan paverka
en persons formaga att forstd och kontrollera sitt handlande, och dirmed
personens ansvarsforméga i straffrittslig mening.'

I de flesta andra rittssystem sker en sirbehandling av lagovertridare
som inte anses ha ansvarsforméga genom ett krav p tillriknelighet. Den
som, exempelvis till f5ljd av psykisk sjukdom eller funktionsnedsittning,
anses sakna formaga att forsté eller kontrollera sitt handlande kan inte
doémas for brott. I svensk ritt sker en liknande sirbehandling i stillet vid
valet av pafoljd, dels genom méjligheten att utdéma vird som pafoljd,
dels genom begrinsningar av mojligheten att ddma personer med allvarlig
psykisk stérning till fingelse.

Begrinsningarna att déma till fingelse bestod fram till 2008 av ett
fingelseforbud for alla som begick brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. Négra uppmirksammade rittsfall ledde dock till en
diskussion om den ’lucka i lagen’ som uppstod i fall dir en person begétt
ett mycket allvarligt brott under péverkan av en allvarlig psykisk storning
men vid domstillfillet inte lingre var allvarligt psykisk sjuk. Kritikerna
menade att det var otillfredsstillande, eller rent av stétande, att det i
dessa fall inte kunde démas ut nigon frihetsberévande piféljd och en
lagindring genomfordes i syfte att ge storre utrymme for hinsyn till
proportionalitet mellan brott och pafsljd.'*

12 Se vidare Gronwall, L. m.{. Psykiatrin, tvinget och lagen. En lagkommentar i historisk
belysning. JUNO (2022).

13 Se vidare Bennet (2020).

14 Se prop. 2007/08:97 och exempelvis Lernestedt, ‘Insanity and the ‘Gap’ in the Law:
Swedish Criminal Law Rides Again’, Scandinavian Studies In Law, 54 (2009), 79.
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Idag giller en presumtion mot fingelse for den som begitt ett brott
under paverkan av en allvarlig psykisk storning (BrB 30:6). Presumtionen
kan brytas om det foreligger synnerliga skil att déma till fingelse. Bedom-
ningen ska priglas av restriktivitet och mojligheten att doma till fingelse
ska i forsta hand avse situationer dir vardbehovet ir begrinsat.! Aven i
sidana fall giller dock ett "absolut” fingelseférbud f6r personer som “pa
grund av en allvarlig psykisk storning saknat formaga att inse girningens
innebord eller anpassa sitt handlande efter en sadan insikt”. Fingelsefor-
budet ska enligt férarbetena omfatta "de mest allvarligt psykiskt storda”
lagovertridarna, som haft en si nedsatt verklighetsuppfattning eller sa
svart att kontrollera sitt handlande att fingelse bor vara uteslutet som
pifoljd.'® Fingelseforbudet motsvarar dirmed ungefir de regler i andra
rittssystem som uppstiller krav pa ansvarsforméga for straffansvar.!”

Brottsbalkens paféljdsregler vid allvarlig psykisk stérning kombinerar
saledes tvd olika utgangspunkerer. A ena sidan utgr sirbehandlingen fran
ett behandlingsideologiskt perspektiv, dir den tilltalades vardbehov stér i
centrum och dir syftet dr att allvarligt psykiskt sjuka personer som doms
for brott ska fi psykiatrisk vard i stillet for fingelsestraff. A andra sidan
utgdr reglerna inte bara fran den tilltalades virdbehov vid domen, utan
ocksa fran sinnestillstindet vid girningen. Hir 4r det bakomliggande
intresset i stéllet att en allvarlig psykisk storning kan begrinsa en persons
forméga att forstd och kontrollera sitt handlande och att fingelsestraff
dirmed ir orittvist och bér vara uteslutet.'®

2.3 Rdiuspsykiatrins roll

Nir det giller lagovertridare med psykisk sjukdom har rittspsykiatrin ett
dubbelt uppdrag, dels att bidra med underlag for domstolens prévning,

> Prop. 2007/08:97 s. 23, 38.

16 Prop. 2007/08:97 s. 25 f.

17" Se till exempel Ds 2007:5 s. 168 och NJA 2012 s. 564.

18 Beskrivningen av tva utgingspunkter ovan ir forenklad och speglar en mer komplex
sammansittning av olika intressen dir dven samhillsskydd ingér. Jfr t.ex. Belfrage,
"Reformférslagen rérande psykiskt abnorma lagovertridare

efter brottsbalkens tillkomst — en kritisk granskning’, Svensk Juristtidning, 1985,
s. 768-781.
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dels att behandla och rehabilitera dem som déms till vird.! Ritespsy-
kiatri omfattar dirmed béde fragor som utgor en del av en psykiatrisk
kirnverksambhet, till exempel diagnostisering, och medikolegala frige-
stallningar dir psykiatriska utgdngspunkter och principer integreras med
straffritesliga.?°

Det utredande rittspsykiatriska uppdraget omfattar dels att identifiera
de lagovertridare som har behov av psykiatrisk tvangsvard, dels att identi-
fiera de lagovertridare vars verklighetsuppfattning vid girningen avviker
i en sidan grad att de inte bor domas till fingelse.”! Rittspsykiatriska
undersokningar genomfors av Rittsmedicinalverket och resulterar i ett
rittspsykiatriskt utlitande som utgér underlag for domstolens bedom-
ning. De slutsatser som presenteras i utlitandet r inte bindande och det
ar alltid domstolen som slutligen avgér fragan om vilken paféljd som
kan démas ut. Domstolarna har dock ett begrinsat utrymme att fringa
den rittspsykiatriska bedomningen och det 4r mycket ovanligt att ritten
gor en annan bedomning dn den som redovisas i ett rittspsykiatriskt
utlatande.?

Métet mellan ritten och psykiatrin innebir ett mote mellan olika,
och ibland motstiende, principer och intressen.”> Den straffrittsliga
verksamheten ir i forsta hand bakitblickande, klander ska utmitas for
en tidigare girning, medan det psykiatriska perspektivet huvudsakligen
ar framdtblickande, vird och behandling ska dstadkomma en forbitt-
ring. Rittspsykiatriska bedomningar 4r anpassade f6r den straffrittsliga
kontexten, men det finns risker for felslut vid rittsliga tolkningar av
ritespsykiatriska beddmningar och slutsatser.?* Det ir dirfor viktigt ate
de rittsliga begrepp som bedomningen giller har en tydlig definition

1Y Se t.ex. Strand & Holmberg, Den rittspsykiatriska virden. 2 uppl. (Studentlitteratur,
2018) s. 63.

20 Historiskt har samarbetet mellan ritten och just psykiatrin stétt i fokus. Se till exem-
pel Qvarsell, Utan vett och vilja: om synen pai brottslighet och sinnessjukdom (Carlssons,
1993). Rittspsykiatriska utredningar inkluderar dock bade psykiatrisk och psykologisk
bedémning.

21 Se vidare Gronwall m.fl. (2022) kommentaren till LRV § 1.

2 Se NJA 1998 5. 162 och NJA 2004 s. 702.

2 Se vidare exempelvis Kindstrdm Dahlin, Psykiatriritt: intressen, rittigheter & principer
(Jure, 2014).

2 Se exempelvis Wahlberg & Persson (2017) "Importing Notions in Health Law: Science
and Proven Experience’, European Journal of Health Law, 24(5), s. 565-590.
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som rittspsykiatrin och domstolarna ir 6verens om. Exempelvis kan det
idag uppsta oklarheter gillande vilken relevans uttalanden om en persons
formaga att forstd girningens innebord’ bér ha vid skuldprévningen.?
Aven inom ramen for ritespsykiatrins virduppdrag sker ett sampel
mellan ritten och psykiatrin. Den rittspsykiatriska varden utgér tvangs-
vard inom en forvaltningsrittslig ram, men ir samtidigt en straffriteslig
pafoljd for brott. Hur den ritespsykiatriska virdens forutsittningar och
innehall paverkas av detta behandlas inte ndrmare hir (se Vidaurrazaga
Aras och Pedersen respektive Noland i denna bok). Konsekvenserna
av att ratespsykiatrisk vard, utéver varduppdraget, ockséd ska utgora en
tillrickligt ingripande pafoljd for det brott den som vérdas dr domd for,
samt de speciella forutsittningar som giller for utskrivning fran vird med
sarskild utskrivningsprévning ska vi dock se nirmare pd i nista avsnitt.

3.  Intressekollisioner
3.1 Doémd for att fa vard

I detta avsnitt behandlas tre teman som ror konsekvenserna av spin-
ningarna mellan de olika intressen och principer som ligger till grund for
institutet rattspsykiatrisk vard. Det forsta temat handlar om skuldprin-
cipen. Undantagsregler for lagovertridare med allvarlig psykisk stérning
kan forklaras och rittfardigas pa olika sitt, men en viktig utgdngspunke
ar att straff ska utdémas i relation till girningspersonens skuld. Denna
skuldprincip anses motivera ansvarsfrihet for personer som bedéms sakna
formaga att forstd eller kontrollera sitt handlande, exempelvis for att de ar
barn eller har en f6rvringd verklighetsuppfattning pa grund av allvarlig
psykisk sjukdom. Sidana undantagsregler utgor sedan lang tid tillbaka
en grundliggande straffriteslig byggsten i rittssystem vérlden 6ver, men
saknas i den svenska brottsbalken.

I viss utstrickning motsvarar de svenska pafoljdsreglerna vid allvarlig
psykisk storning specialregler om straffansvar i andra rittssystem. Nir
brottsbalken inférdes flyttades den ansvarsfrihetsregel om otillrikne-
lighet som tidigare fanns i strafflagen till pafoljdsdelen och omstoptes
till ett fingelseférbud. Den som tidigare betraktades som otillraknelig

25 Se vidare avsnitt 3.1 nedan.
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skulle efter reformen démas till vard. Redan tidigt under brottsbalkens
tillimpningstid uppmirksammades dock brister i 6verensstimmelse.
Det var inte si enkelt att alla som tidigare betraktats som otillrikneliga
faktiskt behovde tvingsvard. Vad som skulle hinda med de tillfalligt
sinnesforvirrade” blev snabbt en diskussionsfraga och ir sd i viss mén dn
idag.?® Gruppen av girningspersoner som domdes till ritespsykiatrisk
vard korresponderade inte heller helt mot dem som tidigare betraktats
som otillrikneliga, da mojligheten att doma till vard f6refoll motiverad
for dem med virdbehov dven om de inte saknade ansvarsférmaga i tra-
ditionell mening.

Den bristande éverensstimmelsen beror helt enkelt pé att fraigor om
straffansvar respektive pafoljdsval styrs av olika intressen och principer.
Efter brottsbalksreformen skulle péfoljderna i forsta hand tillgodose
samhiillsskyddet genom individualprevention till skillnad frin tidigare
strafformer med grund i vedergillningstanken. Strafflagberedningen,
som arbetade med att ta fram brottsbalken, menade att det inte skulle
foreligga nagra principiella skillnader mellan olika brottspaféljder, utan
att den mest limpliga pafoljden skulle viljas for att tillgodose den démdes
behov.?”

Brottsbalkens pafoljdssystem kom dock att kritiseras foér att vara
oférutsidgbart och orittvist, och under slutet av 80-talet genomfordes
pafoljdsreformer som betonade klassiska straffrittsliga principer om ritt-
visa och proportionalitet.”® Resultatet av reformerna ir att brottsbalken
idag priglas av en intressekonflikt mellan behandlingsideologiska och
klassiska utgdngspunkter, som allra tydligast kommer till uttryck i just
reglerna om lagovertridare med allvarlig psykisk stérning. Dessa regler
har kritiserats och flera statliga utredningar har féreslagit ett aterinforande
av ett tillriknelighetskrav.”” En central del av kritiken rér skuldprincipen.
En sirbehandling nir det giller pifoljd kompenserar inte for det faktum
att personer hélls straffritsligt ansvariga trots att de har saknat formaga
att forsta eller kontrollera sitt handlande.

26 Se Bennet,’ Tillfillig sinnesforvirring i Hogsta domstolen?” Juridisk Tidskrift 4 2019-20
med vidare hinvisningar.

27 Se SOU 1956:55 s. 42 f.

28 Se Bri-rapport 1977:7 Nytt straffsystem: Idéer och férslag. Brottsforebyggande ridet;
prop. 1987/88:120.

29 Se sirskilt SOU 2002:3 och SOU 2012:17.
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Aven med brottsbalkens regler kan lagovertridare med psykisk sjuk-
dom eller funktionsnedsittning frias fran ansvar. For en fillande dom
kravs alltid uppsat (eller oaktsamhet, BrB 1:2). Kravet pa uppsat forutsit-
ter att garningspersonen har forstict de grundliggande aspekterna av gir-
ningen och de omstindigheter som ir straffritesligt relevanta. Exempelvis
forutsitter stéldbrottet att girningspersonen har forstate att stéldgodset
tillh6r ndgon annan och mord forutsitter att girningspersonen forstar
att girningen kan leda till offrets déd. Det férekommer dock ytterst
sillan att en person som genomgitt en rittspsykiatrisk undersdkning
blir frikind, och farhdgor om att personer med psykiatriskt vardbehov
allefor lite doms till ansvar for brott har framférts i olika sammanhang.?
Farhagorna har sin grund dels i att det uppstér sirskilda svirigheter vid
uppsatsbeddmningar i fall dir girningspersonen har en allvarlig psykisk
stérning, dels i konsekvenserna av en friande dom.

Svarigheterna vid skuldprévningen har att gra med att prévningen av
uppsat i stor utstrickning utgdr frin girningen. Det dr framfor allt genom
information om hur personens handlande ter sig utifrin som domsto-
len kan dra slutsatser om de insikter, avsikter och attityder som legat
bakom girningen. Skuldprévningen bygger dirigenom oundvikligen pa
antaganden om minskligt beteende och idéer om vad som ér ett normalt
eller rationellt sitt att tinka och agera, vilket gér bedomningen svar i fall
dir girningspersonen fungerar och beter sig pd ett for straffritten atypiske
sitt.’! Konsekvenserna av friande domar giller det faktum att enbart en
fillande dom mojliggor ett ingripande mot girningspersonen. Den som
frias kan domstolen inte vidta nagra atgirder mot, oavsett girningens
allvar eller personens behov av psykiatrisk tvingsvard. Svarigheterna vid
skuldprévningen i kombination med starka intressen for att dstadkomma
vard- och skyddsatgirder riskerar att leda till att domstolarna hellre filler
in friar.

Det stérsta hindret mot att frikiinna lagdvertridare som saknar
ansvarsformdga ar dock varken skuldkravets utformning eller risken for
ett (medvetet eller omedvetet) hinsynstagande till konsekvenserna av en
friande dom, utan fingelseférbudet. Kravet pa uppsét kan i viss utstrick-

30" Se for en oversikt Bennet (Bennet, 2020), kapitel 3.
31 Se vidare Bennet (Bennet, 2020).
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ning tillimpas pa ett sitt som méjliggdr friande domar.?? Det giller dock
inte personer som i och for sig uppfyller kravet pa uppsat, men som
har en mer grundliggande bristande forstaelse for girningens innebord
eller som saknar formaga att kontrollera sitt handlande. I brottsbalken dr
det tydligt att dessa lagovertridare forvintas fillas till ansvar och sedan
sirbehandlas i pafoljdsledet. Om de friades skulle fingelseférbudet inte
ha nagot tillimpningsomrade. Pafoljdsregeln om fingelseforbud befister
ddrmed att de allra mest psykisk sjuka lagovertridarna ska démas till
ansvar.

Det faktum att bristande uppsit, men inte bristande insiktsformaga,
ska leda till friande dom skapar en svér grinsdragningsproblematik for
bide rittsliga och ritespsykiatriska bedémare.?® Nir ska girningsperso-
nens bristande forstaelse leda till frihet frin ansvar och nir ska den han-
teras som en pafoljdsfriga? Rittspsykiatriskt kan slutsatsen att personen
saknat férmaga att inse girningens inneb6rd vara en indikation pa ett
stort vardbehov, men en sadan slutsats kan samtidigt ge domstolen anled-
ning att ifrigasitta personens skuld och dirmed undanréja méjligheten
att utdéma ritespsykiatrisk vird.> Vid tolkningssvarigheter brukar man
kunna vinda sig till vigledande principer, men bade kravet pa uppsit och
fingelseforbudet motiveras av skuldprincipen och nagra andra vigledande
verktyg finns inte i brottsbalkens verktygslida.

Sammanfattningsvis innehéller brottsbalken bade direkta och indirekta
incitament for att meddela fillande domar i fall ddr den tilltalade har en
allvarlig psykisk stérning. Det ir forstas mojligt att se detta som nagot
positivt, kanske till och med nodvindigt. Resultatet blir ju att en person
som har begitt en kriminaliserad girning och som har ett psykiatriskt
vardbehov blir omhindertagen av samhillet och férhindras fran att skada
sig sjilv eller andra. Omhindertagandet sker dock inom ramen for straft-
processen. Straffritten ér inte bara ett av de mest ingripande verktygen
staten har for att agera mot odnskat beteende, utan ocksa ett medel for
att kommunicera klander. Den som déms for brott har medvetet brutit

32 Ett exempel dr HD:s tillimpning av kravet pA medvetenhet i NJA 2020 s. 169.

33 Se vidare Bennet (Bennet, 2020).

3% Ritespsykiatriska farhigor om friande domar kan vara en forklaring till att slutsatsen
att girningspersonen saknar fsrmaga sillan anges i rittspsykiatriska utlitanden, se Bennet
& Blennskog, Insikisformdga och handlingskontroll: Grinsdragningen mot uppsit och det
rittsliga kravet pi medvetenhet efter NJA 2020 5. 169 (Rittsmedicinalverket, 2022).
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mot samhillets normer och ska stillas till svars for sitt handlande. Nir
girningspersonen déms till vird resonerar domstolen i domskilen om
personens skuld i forhéllande till den skada personen har orsakat och det
dr vanligt att ritten utmiter och anger ett straffvirde. Domen kan ligga
till grund for andra rittsverkningar, som skadestdnd och utvisning, och
den infors i belastningsregistret och blir en offentlig handling.

Sé linge skuldprincipen ir en central hornsten i den svenska straffrit-
ten finns ett behov av att sikerstilla att fillande domar enbart meddelas
mot dem som bortom rimligt tvivel har uppvisat skuld. Fér andra miss-
tinkta och atalade utgor en girning i sig inte ett brott om det saknas en
klandervird attityd eller avsikt. Detsamma bor rimligen gilla fullt ut
dven for personer som har en allvarlig psykisk stérning — men sé ir det
inte idag.

3.2 Vard utan virdbehov som samhaillsskydd

I mars 2023 publicerades en studie dir forskare utarbetat en ny metod for
att ge en mer rittvisande bild av vardtiderna vid ritespsykiatrisk vard.*
Tidigare berikningar har nimligen enbart inkluderat patienter som
har skrivits ut fran ricespsykiatrin, vilket resulterat i att virdtiderna har
underskattats. Studien visar att domda till rdttspsykiatrisk vird har en
genomsnittlig virdtid pa 7,5 ar, ungefir tva ar lingre 4n vad man tidigare
trott. For dem som domts for dodligt véld var vardtiden i genomsnitt runt
11 &r, for andra valdsbrott 8 &r och for ovrig brottslighet 4,5 ar.

En del av forklaringen till de langa vardtiderna ir att en stor andel
av dem som déms till ricespsykiatrisk vird blir foremal for sirskild
utskrivningsprévning.36 Detta ir, som beskrivs i avsnitt 2.1 ovan, en
samhillsskyddsatgird som innebir att en riskbedémning ligger till grund
for beslutet om nir personen ska slippas fri. For utskrivning krivs att
det inte lingre dr pdkallat med psykiatrisk tvangsvard, men ocksa att det
inte finns risk for att personen aterfaller i brottslighet som ir av allvar-
ligt slag (LRV § 16). Provningen av om vérden kan avslutas gors av en

% Sivak, Forsman & Masterman (2023). 'Duration of forensic psychiatric care and
subsequent criminal recidivism in individuals sentenced in Sweden between 2009 and
2019.” Frontiers in Psychiatry, 14, 1129993.

% Enligt studien ovan var de genomsnittliga virdtiderna med sirskild utskrivningsprév-
ning ca 8,5 4r och utan sirskild utskrivningsprovning ca 4 ar.
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forvaltningsdomstol var sjitte manad och omfattar en helhetsbedomning
av den domdes situation dir bade medicinska och sociala faktorer, som
boendesituation och sysselsittning, tillmits betydelse.

Institutet sirskild utskrivningsprévning inférdes 1992 med det
uttalade syftet att forstirka samhillsskyddet. I propositionen anges att
rittspsykiatrisk vard i allménhet ger tillrickliga méjligheter att tillgodose
skyddsaspekter, i och med att risken dterfall kan vigas in i bedomningen
av om vard 4r pakallat, men att det "f6r vissa fall” behovs en mojlighet att
sirskilt tillgodose samhillsskyddet.’” Sedan 1992 har andelen personer
som domuts till ritespsykiatrisk vard varierat mellan 220 och 400 lag-
overtridare per ar.*® Aren 1999-2003 forenades varden med sirskild
utskrivningsprovning i snitt i 66 % av fallen, medan motsvarade siffra for
dren 2019-2023 var 76 %.% Av patienterna inom rittspsykiatrin 2023
hade 75 procent av kvinnorna och 87 procent av minnen i pigiende
vard sirskild utskrivningsprévning.’ Det ir tydligt att sirskild utskriv-
ningsprovning ir nirmare huvudregel in undantag nir ritespsykiatrisk
vard utdoms som pafoljd.

Tvangsatgirder 4r i princip alltid férknippade med riskbedémningar,
vilket tydligt framgar av andra kapitel i den hir boken (se exempelvis
Bjork). Aven i den straffrittsliga kontexten forekommer olika tvangs-
ingripanden, exempelvis inom ramen for andra brottspaféljder. Den
sarskilda utskrivningsprévningen tar emellertid riskbeddmningen ett
steg lingre i och med att skyddsaspekter, risk for dterfall, tillmits en
sjalvstindig betydelse. Det tidsobestimda riskbaserade frihetsberévan-
det vid sirskild utskrivningsprévning har dirmed ingen motsvarighet
for andra lagovertridare. En liknande riskbed6mning aktualiseras nir
den som avtjdnar livstidsstraft ansoker om att fa sitt straff tidsbestimt,
men det har inte huvudsakligen att géra med samhillsskyddsintressen.
Livstidsstraffet dr tidsobestamt for att det ar lagens hardaste straff. Den
som doms till livstids fingelse har begitt brott som ir sa allvarliga att det
lingsta mojliga straffet pa 18 ar inte ér tillrickligt for act markera samhil-

37 Prop. 1990/91:58, s. 465.

38 Bri-tabell 40B. Lagforingsbeslut efter huvudpaféljd, 1975-2022.

3 Bra-tabell 420. Personer lagforda for brott, efter huvudbrott och huvudpifsljd m.m.
for dren 1999-2023. Varden forenades med sirskild utskrivningsprovning i mellan 62 %
och 79 % av fallen under tidsperioden.

0 RitespsyK Nationellt rittspsykiatriske kvalitetsregister, Arsrapport 2023.
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lets avstindstagande frin personens girningar. Méjligheten att ansdka om
omvandling 4r en atgird huvudsakligen grundad i humanitet och som
forutsitts for att ett tidsobestimt frihetsberévande ska vara forenligt med
Europakonventionen.?! Nir ett frihetsberévande inom ritespsykiatrisk
vard pagar lingre 4n vad som 4r motiverat med hinvisning till brottets
straffvirde eller personens behov av psykiatrisk tvingsvard ir det siledes
ett rent riskbaserat frihetsberévande som inte har nigon motsvarighet
vare sig inom eller utanfér straffsystemet.

Det ir forstas mojligt att argumentera for att vissa personer bor frihets-
berévas med hinvisning enbart till risken f6r framtida véaldshandlingar.
Siddana ingripanden, dtminstone mot personer som redan har begatt
brott, forekommer i andra rittssystem och var ocksa tidigare mojliga i
Sverige genom péfoljderna forvaring och internering. I SOU 2024:48
presenterades nyligen ett forslag om att infora en ny sidan riskbaserad
tidsobestimd frihetsberévande paf6ljd benimnd "sikerhetsstraft”. Utred-
ningen menar att en sidan paf6ljd kan rittfirdigas for “en viss och mycket
strike begrinsad krets av lagovertridare” i "sirskilt kvalificerade fall, dar
det finns en pataglig risk for aterfall i mycket allvarlig brottslighet”.4?
Utredningen framfor dock samtidigt tunga argument mot en sidan
reform, som framfor allt rér att dagens riskbedomningsinstrument
inte ir sirskile triffsikra nir det giller att férutse minniskors framtida
beteende.®® Hir framgar att forskningen visar att de bista riskbedém-
ningsinstrumenten for varje tvd personer som korreket identifieras som
farliga (som sen aterfaller) felaktigt identifierar ytterligare tre personer
som farliga (som inte aterfaller).*

Mot bakgrund av de problem som ir férknippade med riskbedém-
ningar finns det goda skil att vara restriktiv med rent riskbaserade atgir-
der. Ett sdrskilt riskbaserat frihetsberovande enbart f6r lagovertridare
som har démts till ritespsykiatrisk vird, som dessutom utgdr psykiatrisk
tvangsvard som kan fortga oavsett behovet av sidan vard, ir svart att

41 Se SOU 2024:48, bilaga 4.

2 SOU 2024:48, s. 416 f.

4 Se SOU 2024:48, avsnitt 6.2.2.

# Tva av utredningens experter skriver i ett sirskilt yttrande att de inte stiller sig bakom
forslaget om sikerhetsstraff, bland annat med hinvisning till att riskbeddmningarna inte
ar tillricklige criffsikra. Ses. 1171 ff.
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forena med ritesstatliga principer.® Om lagstiftaren, trots de goda
invindningarna, anser att frihetsberévanden kan motiveras enbart med
risk for framtida valdshandlingar sd méste provningen av sadana atgirder
renodlas och preciseras. Genom att kombinera intressen for straff, vard
och samhillsskydd medfér institutet sirskild utskrivningsprévning en
risk for att ménniskor frihetsberdvas, och tvingsvérdas, under ling tid
pa oklara grunder.

3.3 Ett straffvirde som 6vertrumfar alle

En eftermiddag i juli 2016 klev en man pé en buss ddr hans 11-arige son
firdades tillsammans med sin kontaktperson fran socialtjinsten. Mannen,
som var piverkad av narkotika och alkohol, betedde sig hotfullt, spottade
pa kontaktpersonen och slog honom med en krycka. Direfter tog han
med sig sonen till det hus dir sonen bodde tillsammans med mannens
foraldrar, som var bade sonens farforildrar och virdnadshavare. Pa vigen
dit uttalade han hotelser om att farférildrarna skulle d6. Medan sonen
stod utanfor brot sig mannen in i huset genom att krossa ett fonster och
attackerade sonens farmor med flera knivhugg, med f6ljden att hon avled.
Farfadern sprang fran huset med pojken, som sékte upp en granne for
att ringa efter hjilp. Mannen limnade ocksa huset och kom efter nigra
minuter ifatt farfadern vid en parkeringsplats och knivhégg dir dven
honom till dods.*

Av utredningen framgick att mannen tidigare démts f6r vald och hot
mot sina férildrar. Han uppgav bland annat att forildrarna hade forstort
hans liv, att de misshandlade hans son och att de forsoke forgifta honom.
I bade tingsritten och hovritten nekade mannen till anklagelserna och
hivdade att forildrarna hade blivit attackerade och dédade av frim-
mande personer. Enligt det rittspsykiatriska utlitande som inhdmtades
i mélet led mannen bide vid girningarna och vid undersokningen av en
allvarlig psykisk storning (vanforestillningssyndrom) och hade behov av
psykiatrisk tvangsvard.

Mannen démdes for tvdi mord samt for olaga frihetsberévande och
olaga hot mot sonen. Den centrala friga som prévades i bide tingsritten

4 Ate detta ir etiskt problematiskt pitalas exempelvis i SOU 2024:48 (s. 407) och i JO:s
beslut 2022-06-23, JO 1-2021.
4 RH 2018:14.
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och hovritten var om mannen skulle démas till ratespsykiatrisk vard eller
till ett lingt fingelsestraff. Med hinvisning till de synnerligen f6rsvirande
omstindigheterna (att mannen méalmedvetet och med kraftigt knivvald
mordat tvd skyddslosa nirstiende i anslutning till deras hem medan
deras minderariga barnbarn, som dessutom var deras fosterson, befann
sig i nidrheten) beddmde bada instanserna att straffvirdet for girningarna
uppgick till lagens stringaste straff, livstids fingelse.

Instanserna valde dock inte samma pafoljd. Tingsritten konstaterade
att mannen hade ett mer dn begrinsat behov av psykiatrisk vard och
att det ddrmed, trots det hoga straftvirdet, saknades synnerliga skil for
fingelse och att han siledes maste domas till ritespsykiatrisk vird. Aven
hovritten kom fram till att mannen hade ett vardbehov som var “av mer
dn endast begrinsad omfattning”. Hovritten menade dock att presumtio-
nen mot fingelse kunde brytas med hinvisning till det hoga straftvirdet
och 6vriga omstindigheter i malet, och utdémde livstids fingelse.

I hovritten vittnade Socialstyrelsens rittsliga rdd och uppgav att det
kunde antas att virdbehovet var omfattande och att mannen inom ritts-
psykiatrin skulle vardas i slutna former under manga ér for att sedan
lingsamt slussas ut med stod av 6ppen tvangsvird. Radet redogjorde
dven for uppgifter fran det Rittspsykiatriska kvalitetsregistret (RittspsyK)
om att medianvirdtiden for dem som démts for mord, drap och f6rsok
till dessa brott dr ungefir 7 dr.#” Mot bakgrund av att dessa uppgifter
redovisas i domskilen framstir det som att hovritten kommer fram till
att vardpafoljden inte garanterar ett tillrickligt langt frihetsberévande
och didrmed inte ir en tillrickligt ingripande péfoljd.

Hovrittens tillimpning av fingelseforbudet vicker frigor om
den straffrittsliga rimligheten i att forsoka gora en avvigning mellan
straffvirde och vardbehov i ett enskilt fall. Det framstar som oklart vad
den principiella utgangspunkten for en sidan avvigning 4r — hur hogt
straffvirde krivs for att trumfa vardbehovet? Nir kan vardbehovet viga
tyngre dn ett hdgt straffvirde? Och hur ska avvigningen goras — ska den
forvintade virdtiden jimforas med lingden pé fingelsestraffet? Och vad
ar i sa fall ett rimligt underlag for en sidan bedémning? Hovrittens
resonemang forefaller leda till slutsatsen att ett straffvirde som nar livstids
fangelse helt enkelt bryter presumtionen mot fingelse i BrB 30:6, oavsett

47 Jfr dock avsnitt 3.2 ovan.
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vardbehovets omfattning. Konsekvensen blir att det saknas hinder mot
att doma allvarlig psykiskt sjuka lagévertridare med behov av psykiatrisk
vard till livstids fingelse.

En mojlig invindning hir ar att det 4r sammanvigningen med de 6vriga
omstindigheterna i fallet som mojliggor livstids fingelse. Det som i s fall
har haft en avgorande betydelse f6r pafoljdsvalet dr att girningspersonen
kombinerat likemedel med alkohol, att han tidigare domts f6r hot- och
valdsbrott mot mélsdgandena "utan att det synes ha skett under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning”, samt att han hade kontaktférbud mot
en av malsigandena. Att girningspersonen sjilv har vallat sitt tillstind
ir en av de faktorer som ska beaktas vid bedémningen av om det fore-
ligger synnerliga skil for fingelse. Den allvarliga psykiska storningen hir
framstar dock inte som sjilvforvallad i traditionell mening. Tingsritten
konstaterar att den psykiska storningen inte har varit kortvarig och inte
véllats i anslutning till brottet. Psykossjukdomen hade kvarstatt efter
sex manaders drogfrihet och enligt Socialstyrelsens rittsliga rad var det
osannolikt att psykossymtomen enbart orsakats av alkohol, droger eller
likemedel. Hovritten drar slutsatsen att girningspersonens handlande
“till viss del har berott pa att han sjilv har véllat sitt tillstind” och att
detta ”i viss man” talar for ett fingelsestraff. De 6vriga omstindigheterna
har, enligt hovritten, inte har haft nigon avgdrande betydelse. Aven om
det i mélet forekommer andra omstindigheter som tillmits betydelse
forefaller det centrala for hovrittens beddmning vara just en avvigning
mellan straffvirde och virdbehov.

Den som dr missn6jd med domslutet men vill ga i férsvar for brotts-
balkens utformning kan hivda att hovritten har tolkat och tillimpat
presumtionen mot fingelse pa fel sitt. Paragrafen ir inte konstruerad for
att vardbehov ska stillas mor straffvirde, utan ger enbart mojlighet att ta
hinsyn till straffvirde i fall di den démde har ett begrinsat vardbehov.
Bade forarbeten och straffrittslig dokerin ger stod for en sddan tolkning, 8
Hovritten invinder att det inte av lagens ordalydelse gir att utlidsa att
bide ett hogt straftvirde och ett litet vardbehov krivs for synnerliga skil.

Oavsett om man accepterar hovrittens lagtolkning eller inte s r fallet
ett tydligt exempel pa att brottsbalken uppstiller en motsittning mellan
straffvirde och vardbehov, och att presumtionsregeln pa ett olyckligt

48 Se t.ex. prop. 2007/08:97 s. 38 f. Se vidare Bennet (Bennet, 2020) avsnitt 3.4.

277



Tova Bennet

sitt kombinerar dessa tva byggstenar. Det handlar om tvi olika och av
varandra oberoende uppsittningar av intressen, principer, méttstockar
och behov. Straffvirdet styrs av klassiska principer om rittvisa och
proportionalitet och beror av brottets allvar och graden av skuld hos
garningspersonen. Vardbehovet hinger samman med behandlingstanken,
humanitet och individualprevention och beror av personens psykiatriska
sjukdomstillstind, funktionsniva och personliga omstindigheter i dvrigt.

Ett sitt att forstd hovrittens resonemang ir att det framstir som
otillfredsstillande att doma girningspersonen till vard nir brottet har
ett riktigt hogt straffvirde. Otillfredsstillelsen kan handla om att vard-
paféljden framstar som en mildare pifoljd, ett mindre ingripande ’straff’,
vilket inte tillrickligt kraftfullt kommunicerar samhillets avstindstagande
frin girningarna. Otillfredsstillelsen kan ocksa handla om att girnings-
personen i praktiken inte férvintas sitta frihetsberévad tillrickligt linge
for att paféljden ska verka brottspreventivt genom behandling eller inka-
pacitering. I bada fallen har otillfredsstillelsen sin grund i att det ar lite
oklart vad ritespsykiatrisk vard som paféljd ir for nigot. Den som doms
till vird 4r inte befriad fran ansvar, méjligen forminskat tillriknelig, men
det 4r andd en person som halls ansvarig for ett brott och som dirmed
i ndgon mening ’fortjanar’ ingripandet. Om vardpaféljden ses som ett
lindrigare straff eller inte beror da av hur lingt frihetsberévandet blir.
Med tanke pa véirdtiderna blir det for de flesta en rejil straffskirpning
om man ser enbart till frihetsberdvandets lingd, men f6r en liten del av
dem som déms for de mest allvarliga brotten kanske en kortare strafftid
dn motsvarande fingelsestraff.

Det ir forstis mojligt att se vardpafoljden som nagot helt annat 4n ett
straff, och i sa fall borde frihetsberévandets lingd enbart vara relevant
ur ett samhillsskyddsperspektiv. Aven hir ir fallet ovan ett intressant
exempel di domstolarna valde mellan livstids fingelse och rittspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprovning. For bada paféljderna 4r det en
riskbedémning som avgor nir personen slipps fri. Hovrittens prefe-
rens for livstidsstraffet kan forstds sa att den garanterade inlasningen 4r
lingre och samhillsskyddet ddrmed bittre, men med hinvisning till hur
domskilen ir formulerade framstar det snarare som att hovritten menar
att det hoga straffvirdet motiverar lagens symboliskt hardaste straff.

Oavsett vilka utgdngspunkter som verkligen lig bakom hovrittens
resonemang ir fallet ett exempel pd hur brottsbalken har konstruerat
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en motsittning mellan straffvirde och vardbehov, samtidigt som det
saknas principiella verktyg for att géra en avvigning av vilket intresse
som ska vara Gverordnat i ett enskilt fall. Det framgér i och for sig av
forarbetena att begrinsningen av fingelseforbudet syftade till att ge
proportionalitetshinsyn storre betydelse pd bekostnad av vardbehovet.
Maijligheten att vilja fingelse vid en allvarlig psykisk storning skulle gilla
situationer nir det straffrittsliga ingripandet annars skulle ”i betydande
mén understiga vad som ir motiverat av girningens allvar”.%’ Vid mindre
allvarlig brottslighet ansags ett 6verlimnade till ratespsykiatrisk vird eller
en icke frihetsberévande pafoljd vara "en adekvat reaktion pa brottet”.>
Denna intresseavvigning giller dock rimligen lagstiftningsnivan och inte
rittstillimpningen i enskilda fall.

Aterkomsten av klassiska straffrittsliga utgingspunkrer gor det svart
att uppritthélla Strafflagberedningens idé om att det inte skulle foreligga
ndgra principiella skillnader mellan olika brottspaféljder.”! Pafsljden
rittspsykiatrisk vard har dirmed blivit en udda fagel, som skiljer sig fran
andra paf6ljder dir behandlingshinsyn gor sig gillande inom ramen for
verkstilligheten snarare 4n genom valet av pafoljd. Att rittspsykiatrisk
vard idag jimfors med andra pafoljder i termer av proportionalitet och
straffvirde visar pa behovet av en reform som uppléser motsittningarna
mellan vérd och straff.

4. Nagra tankar om reformférslag
4.1  Utgangspunkter

I det foregiende avsnittet diskuterades de mest patagliga straffrittsliga
intressekonflikterna som uppstar gillande rittspsykiatrisk vard som
pafoljd for brott. Aven om kunskapen om konsekvenserna av dessa
intressekonflikter har vuxit s r de principiella motsittningarna ingen
nyhet, varken for rittsvetare eller for de aktdrer som maoter psykiskt sjuka
lag6vertridare fore, under eller efter en brottmalsritteging. Frigor om
skuldprévningen och paféljdsbedomningen vid allvarlig psykisk stor-

4 Prop. 2007/08:97 s. 22.
%0 Prop. 2007/08:97 s. 22.
1 Se not 27.
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ning har aterkommande aktualiserats under hela brottsbalkens tillimp-
ningstid, och flera statliga utredningar har presenterat savil omfattande
reformforslag som allvarlig kritik mot den ridande ordningen.>?

Det finns ocksa férdelar med brottsbalkens utformning. Sirskilt det
faktum att reglerna om straffansvar ir utformade pa samma sitt for alla
lagvertridare ir tilltalande ur ett anti-diskrimineringsperspektiv.”? Jag
har dock svart att se att den nuvarande modellen kan komma till ritta
med de allvarliga problem som har uppmirksammats utan nagon form
av upplosning av de intressekonflikter gillande straft, vird och samhalls-
skydd som diskuteras ovan. Dirfér tinker jag hir ta dillfillet i ake att
presentera ngra tankar om hur en sadan upplésning skulle kunna se ut.

Utgangspunkterna f6r mina resonemang nedan ir att en fillande
brottmalsdom fdrutsitter ansvarsférmaga och att alla ska erbjudas den
vard de behover och har rite till, samt att straffrittsliga regler inte otill-
borligen ska sirbehandla lagovertridare med utgingspunkt i psykosociala
funktionsnedsittningar. De tankar som presenteras hir ir uppenbarligen
skissartade, och moderata i den meningen att jag (i detta sammanhang)
varken ifragasitter straffrittens klandrande funktion eller anvindningen
av tvangsitgirder. Anledningen till detta dr frimst att jag vill visa pa
mojligheten att med ganska sma medel dstadkomma forbittringar inom
ramen fér den ridande ordningen.

4.2 Bristande ansvarsformaga bor leda till frihet frin ansvar

Sé linge ett straffritesligt ingripande ar ett uttryck for klander maste
ansvarsférmaga vara en forutsittning for en fillande brottmalsdom.
Brottsbalkens skuldkrav samt méjligheten att fria frin ansvar med
hinvisning till ursiktande omstindigheter, kan i storre utstrickning 4n
idag tillimpas pa ett sitt som mojliggor friande domar dé psykiatriska
sjukdomstillstand eller funktionsnedsittningar allvarligt paverkar den
tilltalades formaga att forstd eller kontrollera sitt handlande.>* S4 linge
pafdljdssystemet uppstiller en sirreglering for lagévertridare som har

52 Se sirskile SOU 2002:3 och SOU 2012:17.

53 Se vidare Gooding & Bennet (2018). "The Abolition of the Insanity Defense in Sweden
and the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Human
Rights Brinksmanship or Evidence It Won't Work?” New Criminal Law Review, 21(1),
141-169.

54 Se vidare Bennet (Bennet, 2020).
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saknat insiktsforméga eller handlingskontroll 4r det dock knappast
rimligt att forvinta sig att domstolarna genom en anpassning av till-
limpningen av andra regler ska bérja meddela friande domar for hela
denna grupp. Undersokningar av rittstillimpningen visar i stéllet pa svira
grinsdragningsproblem, begreppsforvirring och en fortsatt hog andel
fillande domar.>

Att det inom den grupp som betecknas som de ’allra mest psykiskt
storda lagovertridarna’, de som omfattas av fingelseférbudet, ska ringas
in en dnnu mindre grupp som ska frias fran ansvar ('de a//ra allra mest
psykiske storda lagdvertridarna’?) kan svérligen motiveras med hidnvisning
till skuldprincipen. Vilka principiella riktlinjer det dr som ska bestimma
var den inre cirkeln ska dras framstar som ytterst oklart och forsok att
definiera grinsen resulterar i godtyckliga skillnader, exempelvis mellan
langvariga och kortvariga forvirringstillstind och mellan personer med
olika typer av psykotiska vanforestillningar.>®

Ett savil principiellt som praktiske tydligare sitt att hantera fragan
4r genom att aterinfora ett tillriknelighetsrekvisit. Formuleringen av
detta kan exempelvis motsvara dagens fingelseférbud och omfatta lag-
overtriadare som pd grund av en allvarlig psykisk storning eller annat
atypiskt sinnestillstand har saknat forméga att forstd girningens innebord
eller anpassa sitt handlande.””

De personer som frikinns pd grund av otillriknelighet blir sannolikt
fa och de straffritsliga rittsverkningarna for dem bor vara ytterst begrin-
sade. I fall dir det foreligger ett psykiatriskt virdbehov som motsvarar
de forvaltningsrittsliga forutsittningarna for psykiatrisk tvingsvard bor
det finnas organisatoriska samarbetsvigar mellan straffrittsliga och for-
valtningsrittsliga beslutsprocesser. Nir personer som befinner sig under

5> Se Bennet (Bennet, 2020), Blennskog & Bennet (2022).

56 Jfr Asp, som menar att det “vid tillimpning av medvetenhetskravet finns ett utrymme
for att inom ramen for uppsitsprovningen gora en normativt inriktad beddmning” som
kan mojliggora friande domar atminstone i fall av tillfillig sinnesforvirring, Uppst,
oaktsamhet och ursiktande omstindigheter: en handbok (Iustus, 2024), s. 168 f., 351.
For en diskussion se Bennet (2020), avsnitt 3.3.6. Jfr dven Lavett, Tillriknelighet som
straffriittslig ansvarsforutsittning (Iustus, 2024) s. 361 ff. Angdende vanforestillningar, se
Bennet (2024). ’An integrated model for criminal responsibility in action: How Swedish
criminal law operates without an insanity defence.” Criminal Law Forum.

57 Hir finns utforliga diskussioner att utgd fran i SOU 2002:3 och SOU 2012:17.
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psykiatrisk tvingsvird, eller ar foremal for stodinsatser enligt LSS, anvin-
der véld eller begar andra otillitna girningar bor det finnas resurser som
mojliggdr att detta i storsta mojliga utstrickning hanteras inom ramen
for vird- eller stddverksamheten i stillet for genom en brottmélsprocess.

4.3 Rittspsykiatrisk vard bor kvarstd som pafoljd
men tidsbestimmas

For alla lagovertridare som doms till ansvar bor ett straffvirde bestimmas
i enlighet med brottets allvar och graden av skuld. Hir finns regler som
mojliggdr nedsittning av straffet med hinvisning till gdrningspersonens
psykiska funktionsformédga som kan tillimpas mer systematiskt och lik-
virdigt 4n de gor idag. Nir strafftiden har bestimts gors valet av pafoljd i
enlighet med dagens paféljdsregler. Rittspsykiatrisk vird dr di en mojlig
pafoljd precis som idag, med undantaget att paféljden tidsbestims i enlig-
het med straffvirdet.

Ett sitt att hantera ett mer langvarigt virdbehov hos lagovertridare som
domts till vird dr att inféra en mojlighet att forlinga den ritespsykiatriska
varden nir strafftiden ir slut. Forlingningen bor da ske utifrin samma
forutsittningar som ett ingripande med psykiatrisk tvingsvard utanfor
straffsystemet. Varden upphor dirmed i samband med att strafftiden
tar slut och en férlingning sker enbart undantagsvis om det foreligger
forutsittningar for tvangsvérd.

En huvudregel vid forlingning av rittspsykiatrisk vird kan vara att
personen dverfors till en icke ritespsykiatrisk vardavdelning, kanske med
mojlighet till undantag si att varden kan fortga inom rittspsykiatrin
om det dr motiverat for att bist kunna tillgodose behovet av tvangsvard
med hinsyn till de girningar personen har begitt. Ett sitt att hantera
frigivningsprocessen dr att den rittspsykiatriska virden overgar fran sluten
till 6ppen vard senast di strafftiden ir slut, med en mojlighet att fortsitta
tvangsvirden i 6ppen form under en kort period om det underlittar en
utvirdering av behovet av fortsatt tvingsvard.

Syftet med férindringarna skulle vara att renodla den aspekt av den
rittspsykiatriska varden som utgér paféljd for brott, samtidigt som
den sirskilda kompetens for att varda lagovertridare som finns inom
ritespsykiatrin skulle bevaras. Lagindringarna skulle ocksd innebira
att lagovertridare med psykisk sjukdom behandlades lika med andra
brottsddmda i straffritesligt hinseende, samtidigt som den domdes behov
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av psykiatrisk vird tillgodoses. Ett fortsatt frihetsberévande med hinsyn
till den démdes vardbehov skulle da ske i undantagsfall och med tydlig
hinvisning till just vardbehovet.

4.4 Tvangsvard och riskbaserat frihetsberovande inom
straffsystemet bor begrinsas

Foérindringarna som beskrivs ovan innebir att ett fortsatt frihets-
berévande efter en avslutad brottspafoljd tydligt maste motiveras av
ett definierat virdbehov, och understryker att psykiatrisk tvingsvard
i forsta hand ska tillgodoses utanfor straffsystemet. Da terstar frigan
om samhillsskydd som idag hanteras inom ramen fér institutet sirskild
utskrivningsprévning.

Jag dr, som framgar av avsnitt 3.2, skeptisk till mojligheten att ritt-
firdiga tvangsitgirder med hinvisning till risken for framtida valds-
handlingar. Om sidana samhillsskyddsatgirder anses vara nédvindiga
och etiskt forsvarbara si bér mojligheten att ingripa vara restriktiv och
konstrueras pa ett sitt som ar lika for alla lagovertradare. En riskbedom-
ning som tar hinsyn till den démdes psykiatriska sjukdomstillstind
ingar oundvikligen i bedomningen av om det dr motiverat med fortsatt
tvangsvird. Personer som inte (lingre) har en allvarlig psykisk storning
och ett behov av psykiatrisk tvingsvard bor dock behandlas pd samma
sdtt som andra lagdvertridare, och enbart kunna bli féremal f6r sidana
riskbaserade ingripanden som giller andra lagdvertridare som domus till
tidsbegrinsade fingelsestraff.

5.  Slutord

Jag har ofta funderat jver det, vad gér det ut pa liksom? Det som kallas riitts-
psykiatrisk vdrd, alltsd.>®

Ritespsykiatrisk vard skiljer sig pa ett avgdrande sitt frin andra former av
tvangsvard: den sker inom ramen for straffsystemet. Rittspsykiatrisk vird
ir alltid en f6ljd av att den som ir féremal for tvingsvard har begitt ett

58 Patient med 15 drs erfarenhet. Démd till vird — berittelser fran rittspsykiatrin. NSPH,
2022.

283



Tova Bennet

brott. Personen har, i enlighet med straffrittens principer om skuld och
ansvar, befunnits skyldig till en brottslig girning och den rittspsykiatriska
virden ir en pafoljd som utdéms for brottet. Aven inom straffritten har
dock rittspsykiatrisk vird en sirstillning. De tva viktigaste urskiljande
aspekterna, som ocksid motiverar analysen hir, ir att virdpafsljden
utdéms dven for personer som saknar ansvarsformaga och att paféljden
omfattar ett tidsobestimt riskbaserat frihetsberévande utan direkt kopp-
ling till brottets allvar.

I de foregiende avsnitten har jag beskrivit olika situationer dir brotts-
balkens konstruktion skapar svarlosta principiella motsittningar. En
naturlig invindning mot mina resonemang ir att de flesta rittsliga regler
och begrepp balanserar olika intressekonflikter, och att detta 4r bade
oundvikligt och oproblematiskt. Att straffritten maste balansera svara
avvigningar mellan hinsyn till klandervirdhet, prevention och humanitet
ir onekligen sant. Under den 6vergripande ambitionen att férebygga
oonskat beteende samsas bestraffning med behandling och vedergillning
med vard. Det som ir speciellt med brottsbalkens konstruktion nir det
giller rittspsykiatrisk vard dr att motsittningarna gir ovanligt djupt, inda
ner i den absoluta rittfirdigandegrunden, och att lagkonstruktionen dir-
med saknar tydliga vigledande principer for att géra de svara avvigningar
och grinsdragningar som maste ske inom ramen for rittstillimpningen.

Det ar oklart vilka straffrittsliga intressen som motiverar paféljden
rittspsykiatrisk vard och hur, i vissa fall till och med om, de ska vigas
mot varandra i enskilda fall, vilket skapar svarigheter i rittstillimpningen.
Det idr helt enkelt svart for domstolarna att avgdra nir lagovertridare
som egentligen saknar ansvarsf6rméga ska ansvara for sitt handlande,
och nir personer som egentligen saknar vardbehov ska héllas kvar i ritts-
psykiatrisk tvingsvard. Det dr ocksa oklart hur begrepp som allvarlig
psykisk stérning” och ’insiktsformédga’ bor definieras, bdde straffritslige
och rittspsykiatrisk, och det ir oklart f6r den som har domts till ritts-
psykiatrisk vird vad pafoljden gar ut pa.

Oklarhet i rittslig teori och praktik ir ett problem. Problemet handlar
i mindre grad om att det ir elegant med ett teoretiskt koherent system,
och i storre utstrickning om bristande rittssikerhet. Detta dr knappast
ett forsumbart intresse nir det handlar om straffritsliga ingripanden.
Om det blir en fillande eller friande dom, eller 3 eller 35 ars inlas-
ning, maste bero pé tydliga lagar antagna i demokratisk ordning, som
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respekterar grundliggande fri- och rittigheter och som tillimpas pé ett
proportionerligt, likvirdigt, férutsigbart och rittssikert sitt.

Bristerna i brottsbalkens modell gillande rittspsykiatrisk vird kan, som
jag ser det, enbart atgirdas genom en tydligare separation av intressen for
straff, vard och samhillsskydd. De reformférslag som diskuteras i avsnitt 4
ovan har potential att skapa mer distinkta ramar for den rittspsykiatriska
varden, dir det bittre framgir hur tvingsatgirder rictfirdigas i varje enskilt
fall. En sidan forindring skulle underlitta for de aktérer som bedémer
nir ritespsykiatrisk vard ska démas ut eller avslutas och fa en avgorande
betydelse for den som sjilv blir foremal for ratespsykiatrisk vard.
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