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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att
yttra sig Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande.
Yttrandet har utarbetats av docent Niklas Selberg och doktorand Caroline

Ferngren.

Fakultetsstyrelsen ger inledningsvis en dvergripande beddmning av
betéinkandet. Dérefter foljer kapitelvisa enskilda kommentarer. Enkla
avsnitts- och sidhdnvisningar avser rubricerat betankande.

Overgripande bedémning

Utdver nedanstaende kommentarer har fakultetsstyrelsen ingen erinran mot
betdnkandets framstillning av géllande svensk respektive EU-ritt,
problembeskrivning, stillningstagande till behovet av forfattningséandringar
samt forfattningsforslagens utformning. Betdnkandet ér vilskrivet och
presenterar vil underbyggda analyser och slutsatser. I allt vasentligt
instdimmer fakultetsstyrelsen i de bedomningar som redovisas i betdnkandet.
Beténkandet kan saledes med fordel ligga till grund for det fortsatta

lagstiftningsarbetet.
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Lonekartlaggning och informationsskyldighet for vilka
arbetsgivare?

I fraga om genomforandet av artikel 10 i reglerna om l6nekartlaggning (s.
140 f) foreslar utredningen ldngre gaende skyldigheter dn vad direktivet
kraver. Fakultetsstyrelsen instimmer 1 utredningens bedomning att intresset
av enhetliga regler ar viktigt och bor fa filla avgorandet pa denna punkt.
Forslaget tillstyrkes séledes.

Av samma skél — vikten av enhetliga regler med sa fa troskeleffekter som
mojligt — instimmer fakultetsstyrelsen i forslaget (s. 119) att inte utnyttja
mojligheten till undantag for arbetsgivare med farre dn 50 arbetstagare savitt
giller informationsskyldighet.

Fakultetsstyrelsen padminner om att ett rekvisit 1 de farska lagreglerna om sa
kallad hyvling 1 7 a-b §§ anstéllningsskyddslagen (1982:80) har samma
lydelse som de genomforandeédtgéarder som foreslas (s. 120) for
l6netransparensdirektivets regler om insyn i 16nesittningen. Aven om
ordalydelsen dr samma ska rattsldget vara olika i de bdda rattsomradena (jfr
prop. 2021/22:176, s. 450).

Fragor om bevisning i mal om I6nediskriminering

I forhéllande till utredningens analyser av behovet av atgiarder med
anledning av l6netransparensdirektivets artikel 19 framhéller
fakultetsstyrelsen ett behov av ytterligare beredning kring fragan om hur
statistik kan anvéndas i processforing kring l6nediskriminering.
Erfarenheterna i Sverige av tillimpningen av diskrimineringsrétten antyder
att detta uppfattas som svart. Det krévs tydligare besked frén lagstiftarens
sida om vilken betydelse statistiska uppgifter ska kunna spela i
bevisforingen i mal om anklagelser om 16nediskriminering.

Utredningen foreslér inte ndgra genomforandeatgarder med anledning av
artikel 19 och dess reglering av en hypotetisk jamforelseperson. I anslutning
till genomforandet av artikel 19 bor lagstiftaren ta tillfallet 1 akt att utveckla
forklaringar kring hur en hypotetisk jamforelseperson kan komplettera
anvindningen av statistiska uppgifter i tvister om pédstdende om
l6nediskriminering. De praktiska erfarenheterna indikerar ett behov av
klarldggande uttalanden i forarbeten. Diskrimineringstvister dr komplexa
redan dé jamforelseperson finns hos samma arbetsgivare.

Sammanfattningsvis anser fakultetsstyrelsen alltsa att betdnkandets
hanvisning till principen om fri bevisforing i svensk processrétt bor
kompletteras med fortydliganden kring statistiska uppgifters och
hypotetiska jdmforelsepersoners funktion i I6nediskrimineringstvister.
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Rattegangskostnader

Med hénvisning till 5 kap. 2 § arbetstvistlagen (1974:371) foreslas 1
betdnkandet inte ndgra genomforandeatgirder avseende artikel 22 1
l6netransparensdirektivet. Redan med anledning av att arbetstvistlagen
(1974:371) och lonetransparensdirektivet bygger pé olika juridiska
standarder ("skdlig anledning att fi tvisten provad” respektive “rimliga skdl
att vicka talan”) anser fakultetsstyrelsen att artikel 22 bor genomforas
genom en regel i svensk lag med lydelse i enlighet med direktivets
formulering. Genomforandet av 16netransparensdirektivet innebér att svensk
lag tillfors nya materiella regler. Direktivet utgér en ambitionshdjning savitt
giller atgérder mot 16nediskriminering. Befintliga processuella regler som
utformats for andra materiella regler — inte minst kollektivavtalstvister — &r
darfor inte tillrackliga for att genomfora lonetransparensdirektivet.
Legalitetsskal talar for att en lagregel stiftas (dvs. direktivkonform tolkning
av 5 kap. 2 § arbetstvistlagen [1974:371] &r otillricklig). Enligt
fakultetsstyrelsens mening dr forhallandena i I6nediskrimineringstvister ofta
sadana att DO som forlorande kérande bor kunna fa kvitta sina
rattegangskostnader. Ytterligare beredning kring denna fraga framstar som
vilkommen.

Arbetstagares ratt att ta del av kriterierna for Ionesattningen

Utredningen ldmnar forslag for genomforande av artikel 6.1 (s. 118 f, s. 316
f). Fakultetsstyrelsen uppfattar Ionetransparensdirektivet som en
ambitionshdjning i forhallande till diskrimineringslagens (2008:567)
bestimmelser. Mot denna bakgrund anser fakultetsstyrelsen att lagforslaget
riskerar utgoéra en underimplementering och foresprakar i stéllet att
direktivets formulering anvinds i det nationella genomforandet. Att anvénda
en annan formulering i genomforandet av lonetransparensdirektivet én i
diskrimineringslagen kan ligga till grund for ett dn starkare fokus pa
verktygen for I6neséttning savitt géller till exempel vilka parametrar som
ingar, definitionerna av dessa samt deras inbordes viktning, krav i arbetet
och prestationsbeddmning m.m.

Samarbete med arbetstagarna och deras foretradare

P& tva punkter foreskriver direktivet samarbete med arbetstagarna och deras
foretrddare. I artikel 4.4 foreskrivs att vissa “’kriterier som dverenskommits
med arbetstagarforetradare” ska ligga till grund for 16nestrukturer med
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sarskild funktion i beddmningen av om arbetstagare befinner sig i en
jamforbar situation. I artikel 10.2.d foreskrivs att den gemensamma
l6nebedomningen ska omfatta vissa skl till I6neskillnader, som identifierats
med stod av vissa “kriterier som gemensamt faststillts av
arbetstagarforetrddarna och arbetsgivaren”.

Utredningen foreslér (s. 100, s. 156, s. 158) att artiklarna 4.4 och 10.2.d
genomfors med hdnvisning till diskrimineringslagens (2008:567) regel om
samverkan (3 kap. 11 §) samt i Ovrigt genom befintliga regler om
l6nekartlaggning.

Fakultetsstyrelsen uppfattar att ordalydelsen i de aktuella artiklarna i
l6netransparensdirektivet kraver att respektive part uttryckt en vilja att binda
sig vid en viss formulering av respektive kriterier och att dessa bada viljor
Overensstimmer. Den engelska sprakversionen stodjer denna tolkning:
(Cagreed with workers’ representatives” respektive “established jointly by
the workers’ representatives and the employer”) — hér forekommer séledes
tva parter som blir eniga.

Det svenska begreppet samverkan i 3 kap. 11 § diskrimineringslagen
(2008:567) respektive 3 kap. 1 a § arbetsmiljolagen (1977:1160) ar
emellertid inte sa langtgaende. I dessa regler ér arbetsgivaren den som
ansvarar for att de materiella reglerna f6ljs och det kravs inte enighet mellan
parterna for att kraven om samverkan ska vara uppfyllt. Att
lonekartlaggning sker och att arbetsmiljoatgéarder vidtas dr endast
arbetsgivarens ansvar.

Mot ovanstdende bakgrund kan fakultetsstyrelsen inte se att artiklarna 4.4
och 10.2.d kan genomforas genom hanvisning till begreppet samverkan i
svensk lag. Samverkansbestimmelserna och reglerna om lonekartliggning
tacker inte alla krav 1 artiklarna 4.4 och 10.2.d. Ytterligare beredning
framstar som pakallad.

Mojlighet till faststallelsetalan

I betidnkandet (s. 198-201, s. 341 f.) hanteras EU-domstolens mal C-30/19
Braathens sévitt giller diskrimineringsritten. Fakultetsstyrelsen har inga
inviandningar mot detta forslag i sak. I stéllet vénder sig fakultetsstyrelsen
mot inforandet av en specialregel for just diskrimineringsrétten (ny 6 kap. 2
a § § diskrimineringslagen [2008:567]). Den underliggande problematiken
kring betydelsen av medgivande av talan som far ett avgorande 1
Braathensmalet dr allmangiltig. Utredningens forslag avser nu endast
diskrimineringsritten. Fakultetsstyrelsen efterlyser beredning i denna fraga
som beaktar hela rattsordningens behov. Denna fraga bor sannolikt hanteras
pa ett sammanhallet sétt. Till undvikande av uppsplittring av
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civilprocessritten efterlyser fakultetsstyrelsen alltsa ytterligare beredning pa
denna punkt.

Fakultetsstyrelsen instimmer 1 betdnkandets slutsats att endast FT-mal inte
ar en lamplig vég for anti-diskrimineringsbyraernas verksamhet. I stéllet
kravs att staten fordelar mer ekonomiska resurser till denna verksamhet.

Sanktioner for intersektionell diskriminering

Négra genomforandeatgirder avseende artikel 3.2.e jamford med artikel 23
foreslés inte. Dessa artiklar utgor for svenskt vidkommande en ny grund {or
berdkning av diskrimineringserséttning. Bestimmandet av
diskrimineringserséttningens storlek bygger pa adderandet av olika poster
inom ramen for en helhetsbedomning. For att sékerstélla att den skarpning 1
synen pa intersektionell diskriminering som I6netransparensdirektivet ar ett
uttryck for, far genomslag 1 rittstillimpningen och ett godtagbart nationellt
genomforande av EU-rétten foresprékar fakultetsstyrelsen ytterligare
beredning kring en dndring av diskrimineringslagens bestimmelser om
diskrimineringsersattning. I andra aktuella lagstiftningsérenden pa
arbetsréittens omrade har lagdndringar och tydliga forarbetsuttalanden
ansetts kravas for att astadkomma forskjutningar av réttstillimpningen savitt
géller hojningar av skadestandsnivaerna (jfr prop. 2021/22:176, s. 118-122,
s. 457 och den nya 38 a § anstillningsskyddslagen [1982:80]). Redan
lagtexten bor tydligt ange att intersektionell diskriminering enligt direktivets
definition verkar h6jande pé diskrimineringsersittningen.

Ansvariga myndigheter

Fakultetsstyrelsen instimmer i forslaget att utse DO till Sverige
jamstélldhets- och dvervakningsorgan samt att Medlingsinstitutet fortsatter
att ansvara for statistiken om loneskillnader.

Fakultetsstyrelsen forutsitter att myndigheternas ekonomiska ramar
expanderas avsevirt sa de kan rekrytera den kompetens och arbetskraft som
kravs for uppgiften. De nya uppgifterna enligt I6netransparensdirektivet far
inte leda till att anmélningar om diskriminering inte blir hanterade.

SOU 2020:79 Effektivare tillsyn over diskrimineringslagen

Pé ett par stéllen aktualiserar innevarande utredningsbetéinkande forslag som
redovisas 1 betdnkandet SOU 2020:79. Fakultetsstyrelsen instimmer av de
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skél som utredningen i forekommande fall anfor att forslagen i 2020 &rs
utredning bor genomforas.

Samverkan endast med kollektivavtalsbunden
arbetstagarorganisation

Det nationella genomforandet av samverkansskyldigheterna i artikel 4.4 om
l6nestrukturer respektive artikel 10.2.d om gemensam lonebeddmning
begrénsas till att avse arbetstagarorganisation med vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal (avsnitt 8.3.5). I forhéllande till detta forslag
paminner fakultetsstyrelsen om att denna begriansning saknar stod i
l6netransparensdirektivet som endast talar om arbetstagarforetrddare, om
saddana foretrddare finns” respektive arbetstagarforetrddarna”. Pa denna
punkt foreligger enligt fakultetsstyrelsens mening risk for
underimplementering av lonetransparensdirektivet.

DO och talan i Diskrimineringsnamnden om férelaggande av
vite

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens (avsnitt 14.2.2 samt SOU
2020:79 avsnitt 5.6.3) bedomning att de centrala
arbetstagarorganisationernas ritt att fora talan om foreldggande av vite i
Diskrimineringsndmnden i vissa fragor inte bor vara subsidiar.

Insyn i Idnesattningen fore anstallning

Lagforslaget ligger mycket néra lonetransparensdirektivets lydelse (artikel
5.1). Fakultetsstyrelsen instdimmer 1 forslaget.

Kap. Il Ionetransparensdirektivet om insyn i Ilonesattning

Forslagen kan behova beredas 1 forhédllande till reglerna till skydd for
foretagshemligheter.

Avtal om anvandningen av information enligt artikel 7.6

I forhéllande till utredningsbetdnkandets forslag (s. 318 f.) pa
genomforandeatgérd avseende 16netransparensdirektivets artikel 7.6 lyfter
fakultetsstyrelsen ndgra aspekter for ytterligare beredning. Det framstir som
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svért att se att arbetsgivare dver huvud taget skulle kunna lida ndgon
erséttningsgill skada pd grund av att arbetstagare brutit mot den nya regeln i
3 akap. 5 § diskrimineringslagen (2008:567). Ytterligare beredning av den
foreslagna regeln 1 forhallande till 38 § och 36 § avtalslagen kan vara
befogad. Betdnkandet anger att en begiran enligt den foreslagna regeln som
godtas av arbetstagaren utgor ett avtal. Det bor dd klargoras hur detta avtal
forhaller sig till anstdllningsforhallandet och de forpliktelser som foljer
direkt av det. Det fér i alla hdndelser forutsittas att ett brott mot
forpliktelsen med anledning av avtalet om information om 16n ligger 14ngt
under nivén for sakliga skil enligt 7 § anstillningsskyddslagen (1982:80).

Enligt delegation

Niklas Selberg

Caroline Ferngren



	Remiss: Genomförande av lönetransparensdirektivet (SOU 2024:40)  A2024/00792
	Övergripande bedömning
	Lönekartläggning och informationsskyldighet för vilka arbetsgivare?
	Frågor om bevisning i mål om lönediskriminering
	Rättegångskostnader
	Arbetstagares rätt att ta del av kriterierna för lönesättningen
	Samarbete med arbetstagarna och deras företrädare
	Möjlighet till fastställelsetalan
	Sanktioner för intersektionell diskriminering
	Ansvariga myndigheter
	SOU 2020:79 Effektivare tillsyn över diskrimineringslagen
	Samverkan endast med kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisation
	DO och talan i Diskrimineringsnämnden om föreläggande av vite
	Insyn i lönesättningen före anställning
	Kap. II lönetransparensdirektivet om insyn i lönesättning
	Avtal om användningen av information enligt artikel 7.6


