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WIPO-fordraget om immateriella rittigheter,
genetiska resurser och associerad traditionell

kunskap*

Av Johan Axhamn** och Patrick Andersson***

1. Inledning

Mellan 13—24 maj 2024 genomfordes en diplomatkonferens 1 WIPO 1
Geneve om slutforhandling av ett fordrag med bestimmelser om obligatorisk
ursprungsangivelse for genetiska resurser (GR) och associerad traditionell kun-
skap (ATK) i patentansokningar.! Resultatet blev i minga delar framgingsrikt
tor EU och svenska intressen, men en fraiga om EU:s rostritt 61l inte ut vil.
Rostrittsfragan aktualiseras dven 1 framtida férhandlingar 1 WIPO. I samband
med den s.k. parafering” som dgde rum den sista forhandlingsdagen sa valde
flera delegationer att underteckna avtalet. Sivitt kint undertecknades avtalet
inte av nigon EU-medlemsstat — och inte heller av Europeiska kommissionen,
som inte hade fitt denna behorighet fran ridet.

Vid den diplomatiska konferensen deltog totalt 176 delegationer som repre-
senterade medlemsstater 1 WIPO, 1 sirskild delegation samt darutéver 15 mel-
lanstatliga organisationer och 72 icke-statliga organisationer som observatorer.
Sverige representerades av delegationsledaren Anna Jardfelt, ambassador vid
den svenska representationen 1 Geneéve (numera generaldirektor for Patent-
och registreringsverket), samt delegaterna Johan Ekerhult, ambassadrid vid den
svenska representationen, Johan Axhamn for svenska justitiedepartementets
enhet for immaterialritt och transportritt (Ju/L3) och Patrick Andersson frin
Patent- och registreringsverket (PRV). I den svenska delegationen deltog dven
Elizabeth Johansson, praktikant vid den svenska representationen 1 Geneve.

* Eventuella dsikter och spekulationer som uttrycks i artikeln ir forfattarnas egna.

** Johan Axhamn ir juris doktor och universitetslektor i handelsritt (business law) vid Lunds
universitet. Inom ramen for ett sirskilt férordnande har Axhamn sedan 2012 representerat
Sverige i vissa forhandlingar i EU och WIPO. I WIPO har det bl.a. handlat om forhandlingar
1 WIPO:s mellanstatliga kommitté om immaterialritt och genetiska resurser, traditionell kun-
skap och folklore (den s.k. IGC:n). Under diplomatkonferensen var Axhamn vice delegations-
ledare for den svenska delegationen.

**% Patrick Andersson ir patentingenjor vid det svenska Patent- och registreringsverket.
Andersson har representerat Sverige i IGC:n sedan millennieskiftet och deltog 1 diplomatkon-
ferensen som expert i den svenska delegationen.

! Se https://www.wipo.int/diplomatic-conferences/en/genetic-resources/.

> Inom diplomatin anvinds parafering for att intyga att en avtalstext i ett internationellt for-
drag ir autentisk och slutgiltig.
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I den hir artikeln redogdrs for bakgrunden till det nya internationella for-
draget, genomforandet av diplomatkonferensen samt nagra av fordragets cen-
trala bestammelser.

2. Bakgrund

Genetiska och andra biologiska resurser har gett upphov till sirskilda immate-
rialrittsliga frigestillningar alltsedan det immaterialrittsliga regelverket kom
att omfatta innovationer inom omradet for s.k. life science pa 1970-talet. Med
genetiska resurser avses exempelvis vixter, djur, eller mikroorganismer sisom
svampar, virus och bakterier — eller delar av dem, som fron, sporer, vixtde-
lar och sperma. I konventionen om biologisk mangfald (CBD)’ och i EU:s
s.k. ABS-forordning® definieras GR som “genetiskt material av faktiskt eller
potentiellt virde” och genetiskt material som “varje material av vixt-, djur-,
mikroorganism- eller annat ursprung, som innehaller funktionella enheter av
arvsmassa”. Genetiskt material frin minniska ir undantaget 1 definitionen.
GR har potentiellt kommersiellt virde exempelvis vid utveckling av enzy-
mer, genmanipulering och liknande. Till en del genetiska resurser finns ocksa
associerad traditionell kunskap genom den anvindning och det bevarande som
sker av urfolk samt lokalsamhillen, ofta under flera generationer.

GR som sidana omfattas inte av immaterialrittsligt skydd, bl.a. eftersom de
1 sig inte ir resultatet av minsklig insats eller innovation. Uppfinningar base-
rade pd isolerade GR eller associerad traditionell kunskap kan dock vara paten-
terbara eller skyddade av vixttoridlarrittigheter. Det kan exempelvis handla
om biotekniska omriden sisom vixtskydd, likemedel, kemikalier samt skon-
hetsprodukter. TRIPS-avtalet® bekriftar en sidan tillimpning av det patent-
rattsliga regelverket och EU:s s.k. bioteknikdirektiv® ligger i linje med detta
synsitt och innehiller harmoniserade regler t6r vad som ir patenterbart inom
bioteknik 1 Europa.

Utover ett kommersiellt virde anses GR dven ha relevans for virnandet av
biologisk mingfald — och dirmed ocksa tor hillbar utveckling. Det eftersom
genetiska resurser uppritthaller variationen inom arter, mellan arter och inte
sillan hela ekosystem. Ett skydd for GR och ATK kan bidra till att siker-
stdlla att sidana resurser inte Overutnyttjas eller forstdrs utan anvinds pa ett
hallbart sitt — och 1 forlingningen sikerstilla ekosystemens funktionalitet och
langsiktig anvindning av naturens resurser. Det kan 1 sin tur medverka till
motstindskraft — s.k. resiliens — 1 forhallande till klimatforindringar, stirka
livsmedelstorsorjning samt stddja en hallbar ekonomisk tillvixt. Mot den bak-

3 Se SO 1993:77, Konvention om biologisk mangfald. Se dven https://www.cbd.int/.

* Se Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 511/2014 av den 16 april 2014 om
atgirder for anvindarnas efterlevnad i Nagoyaprotokollet om tilltride till och rimlig och
rittvis tordelning av vinster frin utnyttjande av genetiska resurser i unionen, EUT L 150,
20.5.2014, s. 59-71.

> Se Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immateriella rittigheter (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS).

¢ Se Europaparlamentets och ridets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rittsligt skydd
for biotekniska uppfinningar, EGT L 213, 30.7.1998, s. 1321 (bioteknikdirektivet).
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grunden finns bestimmelser om skydd f6r GR 1 den nimnda konventionen
om biologisk mangfald, sisom bestimmelser om tilltride till och fordelning
av avkastning frin genetiska resurser. I det s.k. Nagoyaprotokollet om anvind-
ning av genetiska resurser’, som ligger till grund fér EU:s ABS-forordning och
relaterad nationell lagstiftning®, finns kompletterande bestimmelser om nytto-
delning. Regleringen av GR och ATK befinner sig alltsd 1 grinsytan mellan
kommersiella intressen och intresset att frimja biologisk mingfald och haillbar
utveckling, samt virnande av urfolks intressen m.m.

De nu avslutade férhandlingarna om ett fordrag om skydd f6r GR och
ATK ska ses 1 Jjuset av denna grinsyta. Som nimndes inledningsvis dr kdrnan
1 fordraget bestimmelser om s.k. obligatorisk ursprungsangivelse for GR och
ATK i patentansokningar. Syftet med bestimmelserna dr att skapa transparens i
patentsystemet. Sidana bestimmelser kan underlitta for linder som tillhanda-
hiller genetiska resurser att 6vervaka efterlevnaden av bestimmelser och avtal
om dels tilltride till genetiska resurser, dels rittvis fordelning av den ekono-
miska avkastningen frin anvindningen av sidana resurser.” Samtidigt finns en
oro — framfdrallt frin industrialiserade linder och minga kommersiella aktorer
och anvindare av patentsystemet — for att sidana bestimmelser riskerar att
skapa osikerhet 1 patentsystemet. Det giller sirskilt om brister 1 en ursprungs-
angivelse kan paverka giltigheten eller existensen av ett redan meddelat patent.
Det har ocksa anforts att patentverken inte bor ges 6kad administrativ borda,
exempelvis genom att omfattas av en skyldighet att kontrollera att uppgifter
om ursprungsangivelse ir korrekta.'

Det nya fordraget ar resultatet av att det sedan 6ver 20 ar har bedrivits for-
handlingar 1 WIPO om ursprungsangivelse fér GR och ATK i patentansok-
ningar. Férhandlingarna har bedrivits i en sirskild mellanstatlig kommitté om
immaterialritt och genetiska resurser, traditionell kunskap och folklore (den
s.k. IGC:n)."" Arbetet i IGC:n har kompletterat de forhandlingar och diskus-

7 Nagoyaprotokollet om tilltride till genetiska resurser och rittvis och skilig fordelning av den
nytta som uppstar vid deras utnyttjande till konventionen om biologisk mingfald. Se https://
www.cbd.int/abs/default.shtml.

® I svensk ritt har ABS-forordningen kompletterats med en straffbestimmelse. Straffbestim-
melsen avser brott mot skyldigheter som en anvindare av en genetisk resurs eller traditionell
kunskap har i friga om att visa tillborlig aktsamhet. Aktsamheten handlar om att ta reda pa hur
man har fitt tilltride till att anvinda resursen eller kunskapen och om hur nyttan av anvind-
ningen fordelas med hinsyn till ursprungsinnehavarens intresse av att fa en rattvis och skilig
del av den nyttan. Se Miljobalken 8 kap. 5 och 6 §§, samt 29 kap. 8 § p. 14. Se dven prop.
2015/16:161, Nagoyaprotokollet om anvindning av genetiska resurser.

? 1 samband med patentansdkan behdver sokande i regel limna upplysningar om information
som ir visentlig for patenterbarheten. Krav pa sidana upplysningar inkluderar normalt inte
att ursprung och/eller killa for genetiska resurser och associerad traditionell kunskap behover
anges, eftersom sadan information ofta inte dr direkt relevant for mojligheten att utéva uppfin-
ningen.

" Se WIPO-studien Key Questions on Patent Disclosure Requirements for Genetic Resour-
ces and Traditional Knowledge, 2 uppl. (2020), s. 13 och 17 [cit. WIPO 2020)].

" Se https://www.wipo.int/tk/en/igc/. I IGC:n bedrivs dven forhandlingar om skydd for tra-
ditionella kulturella uttryck (folklore), samt traditionell kunskap. Férhandlingarna pa dessa
omraden ir inte lika 1dngt gdngna som forhandlingarna om GR och ATK.
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sioner som fors 1 andra internationella fora, exempelvis forhandlingar inom
ramen for den ovan nimna konventionen om biologisk mangfald, liksom 1
TRIPS-ridet vid WTO. Hirtill kommer det internationella fordraget om
vixtgenetiska resurser for livsmedel och jordbruk'? och sedan 2023 fordraget
om bevarande och hillbar anvindning av marin biologisk mingfald i omriaden
utanfor nationell jurisdiktion (BBN]J)."

Flera linder i virlden — framfor allt utvecklingslinder — har redan bestim-
melser om ursprungsangivelse, ofta inom ramen for nationell patentlagstift-
ning eller lagstiftning med fokus pi GR och ATK." Sidana bestimmelser
motiveras bl.a. av att forhindra otillborligt tillignande (s.k. misappropriation)
av GR och ATK, oka transparensen i patentsystemet, samt bidra till kat stod
("mutual supportiveness”) mellan patentsystemet och regelverk till skydd for
GR och ATK.® I vissa fall ir sidana bestimmelser forenade med pitagliga
sanktioner i form av forlust eller dverging av patentrittigheter vid bristande
ursprungsangivelse.'® Linder med sidana regelverk har ofta en stor mingd GR
och ATK p3 sina territorier och har darfor sokt etablera — bl.a. inom ramen
for WIPO-férhandlingarna — ett motsvarande internationellt regelverk. Det
kan ocksd ha funnits en strivan att fi stdd 1 internationell ritt for nationella
bestimmelser om ursprungsangivelse — sirskilt 1 friga om rittigheter och skyl-
digheter som tillkommer utlindska patentsckanden och -innehavare.

Vissa andra delegationer — bestdende av bla. tongivande industrilinder
som USA och Japan — har ansett att de osikerheter som bestimmelser om
ursprungsangivelser riskerar att medfora for patentsystemet r alltfor stora, sar-
skilt om sanktionen vid bristfillig ursprungsangivelse ir av patentrittsligt slag.
Dessa delegationer har 1 stillet foresprikat alternativa 18sningar, som exempel-
vis databaser med relevant information for patentgranskare."”

Inom EU finns inte nigon gemensam tvingande lagstiftning om ursprungs-
angivelse for GR och ATK. I ingressen till det s.k. bioteknikdirektivet anges
att en patentansdkan 1 forekommande fall bor innehilla en upplysning om det
geografiska ursprunget for biologiskt material som en uppfinning giller eller
anvinder. Ursprunget bor anges om det ar kint. Detta bor gilla utan att det
paverkar provningen av patentansokningar och giltigheten avseende de rit-
tigheter som foljer av meddelade patent.”” Samtidigt framhills i artikel 1.2 i
direktivet att det inte paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt TRIPS-
avtalet och CBD. I ingressen till direktivet framhalls ocksd att medlemssta-

12 Se t.ex. prop. 2002/03:52, Det internationella fordraget om vixtgenetiska resurser for livs-
medel och jordbruk.

3 Avtalet inom ramen fér FN:s havsrittskonvention om bevarande och hillbar anvindning
av marin biologisk mangfald i omriden utanfor nationell jurisdiction (Agreement under the
United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable Use
of Marine Biological Diversity of Areas beyond National Jurisdiction), forkortat BBN]J-avtalet.
Se https://www.un.org/bbnjagreement/en.

" Se WIPO 2020 s. 61 ff.

5 Ibid.s. 15 f.

1 Ibid. s. 39 ff.

17 Ibid. s. 13 och 17.

'8 Se skil 27 till bioteknikdirektivet.
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terna vid genomforandet av direktivet sirskilt bor beakta artiklarna 3 (tillerade
till genetiska resurser), 8 j (traditionell kunskap), 16.2 andra meningen (tillging
till teknik och teknikoverforing) och 16.5 (om att immaterialritten skall till-
limpas sd att den stodjer — och inte strider — mot CBD:s mil) i CBD."

Mot bakgrund av vad som anges i direktivet finns det 1 svensk ritt en
bestimmelse i patentforordningen® — tidigare patentkungorelsen® — om skyl-
dighet for sokanden att i patentansdkan ange det geografiska ursprunget for
biologiskt material frin vixt- eller djurriket. Bestimmelsen 4r dock inte sank-
tionerad och det idr sirskilt reglerat att bristande upplysningar om det geo-
grafiska ursprunget eller om s6kandens vetskap om ursprunget inte paverkar
provningen av ansokan eller de rittigheter som foljer av ett meddelat patent.?
Utformningen av de svenska bestimmelserna har bland annat motiverats av
bedémningen att det skulle strida mot artikel 27 1 TRIPS-avtalet, som begrin-
sar vilka forutsittningar for patent som far stillas upp. Den divarande svenska
regeringen bedémde i1 samband med bioteknikdirektivets genomforande att
materiella bestimmelser om att ursprungsangivelser skulle vara en forutsitt-
ning for giltigheten av ett patent skulle std 1 strid med TRIPS-bestimmelsen.
Vidare framholl regeringen att den s.k. Patentrittskonventionen® reglerar
moijligheterna att stilla upp ytterligare formella forutsittningar for att patent
ska beviljas.?*

Med tanke pd det politiska intresset frin framfor allt utvecklingslinder sd har
forhandlingarna 1 IGC:n om ursprungsangivelse f6r GR och ATK 1 patent-
ansokningar intensifierats de senaste dren. I samband med WIPO:s general-
forsamling 2022 beslutades att det skulle genomforas en diplomatkonferens
pa detta tema under 2024. Beslutet att tillkalla konferensen togs under starkt
politiskt tryck.?

1 Ibid. skal 55.

20 Se 2 kap. 3 § forsta stycket patentférordningen (2024:1020): ”Om en uppfinning avser ett
biologiskt material frin vixt- eller djurriket, eller om sadant material anvinds i en uppfinning,
ska patentansdkan innehalla en upplysning om materialets geografiska ursprung, om detta ar
kint. Om ursprunget inte ir kint, ska detta anges.”

2 Se 5 a § patentkungorelsen (1967:838).

2 Se 2 kap. 3 § andra stycket patentforordningen: “Bristande upplysningar om det geografiska
ursprunget eller om sdkandens vetskap om ursprunget paverkar inte provningen av ansdkan
eller de rittigheter som foljer av ett meddelat patent.”

» Patentrittskonventionen (Patent Law Treaty, PLT).

2 Se prop. 2003/04:55 s. 134 ff.

# Delegationer i industrilandskretsen har under ling tid motsatt sig att det tillkallas en dip-
lomatkonferens om GR. Den konsensus-kultur som sedan linge har funnits i WIPO har
inneburit att forhandlingarna dirmed har gitt pa tomging under manga ir, utan nigra storre
materiella framsteg eller vilja till kompromisser. Vid WIPO:s generalférsamling 2022 skedde
dock nigot som kom att forindra dynamiken. Vid denna generalférsamling kom en friga
som rorde teknisk assistans till Ukraina att tas upp till formell omrostning. Det eftersom den
Ryska federationen inte kunde acceptera vare sig beslutspunkten som sidan eller dess sprikliga
utformning (som bl.a. hinvisade till “aggressionskrig”). Eftersom beslut i WIPO normalt tas
i konsensus uppfattade vissa delegationer (i u-landskretsen, som ir i tydlig majoritet i WIPO
och andra FN-organ) att det dirmed etablerats en “'ny praxis” i WIPO enligt vilken dven andra
fragor kan tas till omréstning. Under hot om alternativet att frigan om diplomatkonferens om
GR skulle tas till omrostning, accepterade den s.k. B-gruppen (industrilandskretsen) att beslut
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I linje med den nu skisserade bakgrunden har IGC-férhandlingarna allmint
priglats av stor polarisering mellan utvecklingslinder (som 4r demandeurer)
och linder i industrilandskretsen (med mer defensiva intressen). EU har t6rsokt
inta en mellanposition som brobyggare, bl.a. genom att redan 2005 presentera
ett forslag om ursprungsangivelse for GR och ATK.* Ett liknande forslag har
ocksd presenterats 1 det s.k. TRIPS-ridet i WTO.? I linje med att EU vir-
nar forutsebarhet 1 patentsystemet har EU:s forslag baserats pd att eventuella
sanktioner vid bristande ursprungsangivelse sd lingt mdjligt bor ligga utantor
patentsystemet.

I syfte att forbereda EU infor diplomatkonferensen genomférdes under hos-
ten 2023 och varen 2024 ett stort antal moten 1 den s.k. ridsarbetsgruppen for
immaterialritt 1 Bryssel. I ridsarbetsgruppen triffas tjinstemin och experter
frain EU:s medlemsstater tillsammans med kommissionen for att térhandla och
diskutera aktuella fragor pa immaterialrittsomridet. I radsarbetsgruppen for-
handlades detaljerna i kommissionens forhandlingsmandat £6r diplomatkon-
ferensen.?® Det har funnits enighet i EU-kretsen i centrala materiella frigor,
sasom de nirmare villkoren for att ursprungsangivelse ska behova ske (den s.k.
“triggern”), samt vilka sanktioner som alls ska kunna bli aktuella vid felaktig
eller bristfallig ursprungsangivelse. EU har efterstriavat en tydlig och avgrinsad
trigger, samt att sanktioner for beviljade patent bor vara si begrinsade som
mojligt — 1 linje det ovan nidmnda forslaget till ursprungsangivelse som EU
presenterat i IGC:n. Exempelvis har EU som utgangspunkt motsatt sig sank-
tioner som innebdr forlust av patent.

3. Diplomatkonferensens genomférande

Diplomatkonferensen foljde en dagordning” och vissa faststallda ramar
(guardrails) for forhandlingarna.” Konkret baserades forhandlingarna pd den
s.k. basic proposal som var resultatet av forberedande WIPO-méoten hosten
2023.%" Basic proposal baserades i allt visentligt pd den s.k. Chair’s text som

togs i konsensus om detta. Samtidigt togs beslut (ocksd i konsensus) om att tillkalla diplo-
matkonferens om det s.k. Design Law Treaty (DLT) — denna konferens dgde rum i november
2024. I WIPO-dokumentet WO/GA/55/12 PROV. aterges de anféranden vid 2022 ars gene-
ralférsamling som ledde fram till beslut att tillkalla diplomatkonferenserna. De konsekvenser
som den nya “dynamik” i WIPO som omrd&stningen om Ukraina-fragan gett upphov till, ir
svara att Overblicka i nuliget. Forsiktigt kan nog dnda konstateras att det sedan 2022 tycks
rida ett nigot annorlunda forhandlingsklimat i WIPO. Utvecklingslinderna tycks driva sina
agendor mer offensivt.

% Se WIPO-dokument WIPO/GRTKEF/IC/8/11, Disclosure of Origin or Source of Genetic
Resources and Associated Traditional Knowledge in Patent Applications — Document submit-
ted by the European Community and Its Member States.

2 Se WTO-dokument IP/C/W/383.

2 Se Ridets beslut 2024/1277 av den 29 april 2024 om bemyndigande att pi Europeiska unio-
nens vignar, inom ramen for Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten, inleda
forhandlingar om ett internationellt rittsligt instrument om immaterialritt, genetiska resurser
och traditionell kunskap med anknytning till genetiska resurser.

* Se WIPO-dokument GRATK/DC/1 PROV. 3, Revised Draft Agenda.

" Se WIPO-dokument GRATK/DC/NON PAPER, Non-paper — Guardrail Principles.

1 Se WIPO-dokument GRATK/DC/3, Basic Proposal for an International Legal Instrument
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den tidigare ordfdranden for IGC:n, Mr Ian Goss frin Australien, presenterat
for kommittén under 2019. Denna Chair’s text var i sin tur 1 stor utstrickning
baserad pd EU:s forslag frdn 2005 (se ovan).”? Ordforande for konferensen var
den brasilianske ambassadéren Guilherme de Aguiar Patriota.

Diplomatkonferensens inleddes med Sppningsanféranden i plenum. I ple-
num fattades ocksd alla formella beslut, inklusive antagandet av fordragstex-
ten®® under konferensens sista dag. Det huvudsakliga arbetet under konferensen
skedde dock i tvd s.k. huvudkommittéer — den ena (Main Committee I) var
fokuserad pa materiella frigor och den andra (Main Committee II) var foku-
serad pd administrativa frigor — och 1 s.k. informella grupper (informals) eller
(ytterligare informella) kontaktgrupper (contact groups). En sarskild kommitté
(Drafting Committee) hade till uppgift att versitta den engelska texten — som
var den enda text som var uppe till faktisk forhandling under konferensen — till
ovriga officiella FN-sprik.

Vi vill i detta sammanhang sirskilt lyfta fram den betydelsefulla insats som
ordforanden f6r Main Committee I, Ms. Jodie McAlister fran Australien, har
gjort. Hennes positiva framtoning, i kombination med auktoritet och féormaiga
att effektivt stdlla krav pa delegationerna att nd 6verenskommelser 1 de mianga
och svira frigor som forhandlades, var av stor betydelse for slutresultatet.

Eftersom det mesta av arbetet fram till beslut skedde 1 informals och contact
groups si kommer det att finnas mycket fi noteringar i den officiella WIPO-
rapport som dokumenterar diplomatkonferensens arbete.

Till de fragor som krivde mycket férhandling horde, inte ovintat, bestim-
melserna om den s.k. triggerns utformning (artikel 2 och 3) samt sanktioner
(artikel 5). Aven frigan om hur urfolk ska refereras till i forhandlingstexten
(artikel 3.2b) krivde omfattande informella férhandlingar.

Det genomfordes dven informals f6r vissa av de administrativa bestimmel-
serna, bl.a. de som ror EU:s mojlighet att sjilvt tilltrida avtalet (artikel 12) och
att — 1 situationer av exklusiv EU-kompetens — eventuellt fi roster motsva-
rande antalet medlemsstater i EU (artikel 10).

Relating to Intellectual Property, Genetic Resources and Traditional Knowledge Associated
with Genetic Resources.

2 Den s.k. Chair’s text dterges bla. i WIPO-dokumentet WIPO/GRTKEF/IC/43/5. Att
Chair’s text i stor utstrickning baserades pd EU:s forslag har inte uppmiarksammats i nigon
nimnvird utstrickning under forhandlingarna eller nir WIPO har beskrivit utvecklingen av
forhandlingarna. Se t.ex. WIPO Magazine, "The new WIPO Treaty 25 years in the making:
what does it mean and what happens next?”, oktober 2024, tillginglig via https://www.wipo.
int/web/wipo-magazine/articles/the-new-wipo-treaty-25-years-in-the-making-what-does-
it-mean-and-what-happens-next-68223. Varfor inte EU:s forslag beskrivs (korrekt) som avgo-
rande for forhandlingarnas utveckling kan vi endast spekulera i. En trolig forklaring ar att EU
inte har varit en demandeur i férhandlingarna, utan snarare betraktats som en férhandlingspart
med framfor allt defensiva intressen. Samtidigt dr det utan tvekan sa att EU:s roll som brobyg-
gare har varit avgorande for att forhandlingarna har kunnat ni fram till en 6verenskommelse
om ett fordrag.

» Fordragstexten och relaterad information finns tillgingliga via WIPO:s webbplats: https://
www.wipo.int/en/web/traditional-knowledge/wipo-treaty-on-ip-gr-and-associated-tk.
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I syfte att pa plats koordinera vissa frigor i EU-kretsen genomférdes under
diplomatkonferensen ett stort antal EU-koordineringar. P3 liknande sitt
genomfordes koordineringar i den s.k. B-gruppen (i-landskretsen).

4. Resultatet av diplomatkonferensen

Diplomatkonferensens huvudsakliga resultat var att det naddes enighet om ett
fordrag som innehiller bestimmelser om obligatorisk ursprungsangivelse tor
GR och ATK i patentansdokningar. I det féljande beskrivs bestimmelserna 1
fordraget.

I artikel 1 stadgas maélsittningarna med fordraget. Dir anges att fordraget
syftar till att 6ka effektiviteten, transparensen och kvaliteten 1 patentsystemet 1
friga om GR och ATK. Som en ytterligare malsittning anges att forhindra att
patent felaktigt beviljas tor uppfinningar som inte uppfyller patentrittsliga krav
pa nyhet och uppfinningshojd nir det giller GR och ATK.

Fordragets centrala bestimmelser om ursprungsangivelse finns 1 artikel 3.
Dir anges att 1 situationer nir en patentsokt uppfinning i en patentansdkan ir
baserad pa genetiska resurser, ska ursprungslandet for de genetiska resurserna
anges (artikel 3.1). Om ursprungslandet inte ir kind for sokanden, ska 1 stillet
killan anges. I artikel 2, som innehéller definitioner av flera centrala begrepp,
anges att “baserat pa” (based on) innebir att de genetiska resurserna och/eller
den traditionella kunskapen som ir kopplad till de genetiska resurserna maste
ha varit nédvindiga for den patentsokta uppfinningen, och att den patent-
sokta uppfinningen maiste vara beroende av de specifika egenskaperna hos de
genetiska resurserna och/eller av den traditionella kunskapen som ir kopplad
till de genetiska resurserna. Som anges ovan var “baserat pd” — dvs. den s.k.
triggern — den bestimmelse som kom att dgnas mest forhandlingstid under
diplomatkonferensen. Skilet till det dr forstds att triggern anger under vilka
forutsittningar det dr aktuellt att ange ursprunget for resursen eller kunskapen
ifriga. Som framgar av ordalydelsen av triggern limnar den visst utrymme for
tolkning - och dirmed sannolikt nationella variationer - bl.a. 1 friga om vad
som 4r att betrakta som en specifik egenskap och om/nir produkter frin en
genetisk resurs ar uttryck for en sidan egenskap.

I artikel 3.2 anges att om en patentsokt uppfinning ir baserad pa ATK, si
ska sdkanden 1 forekommande fall limna information om urfolket eller lokal-
samhillet som har tillhandahallit den kunskapen. I situationer dir information
om urfolk m.m. inte iar kind for sokanden, ska 1 stallet information lamnas om
killan. Om varken ursprungslandet eller urfolket dr kint, ska sokanden limna
en forklaring om detta (artikel 3.3).

De fordragsslutande staterna ska ge vigledning till patentsokande om hur de
kan upptylla kravet pd ursprungsangivelse. Det ska ocksa finnas en mgjlighet
att vidta rittelse (artikel 3.4). De nationella patentverken (eller motsvarande)
har inte nigon skyldighet att kontrollera att uppgifterna om ursprungsangi-
velse dr korrekta (artikel 3.5). Innehallet 1 ursprungsangivelsen ska goras all-
mint tillginglig 1 enlighet med patentforfarandet (artikel 3.6).
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Nir det giller fraigan om hur urfolk refereras till 1 bestimmelserna om
ursprungsangivelse, si ansig flera delegationer under diplomatkonferensen
att urfolk inte skulle ges nagon tydlig “ritt” att bli angivna. Denna hallning
baseras sannolikt pd dessa linders nationella syn pa urfolk. Efter flera vindor
1 informals och kontaktgrupper niddes enighet om en skrivning dir urfolk
nimns 1 artikeltexten tillsammans med uttrycket “as appropriate” och ett till-
horande “agreed statement” (i fotnot), som Sppnar upp for viss tvetydighet.
Det finns hir vissa (betydande) skillnader i sprikversionerna — exempelvis
tycks 1 vart fall den franska texten ge uttryck for mer nationell flexibilitet in
den engelska texten. Denna kontroversiella diskrepans diskuterades informellt
under diplomatkonferensens slutskede och har dven uppmirksammats direfter.

I artikel 4 finns en bestimmelse om icke-retroaktivitet. Bestimmelsen inne-
bar att skyldigheterna om ursprungsangivelse inte ska gilla retroaktivt.

En central friga under diplomatkonferensen var vilka sanktioner som ska
kunna bli tillimpliga nir det finns brister 1 en ursprungsangivelse. Bestimmel-
ser hirom finns i artikel 5. Varje fordragsslutande part ska tillhandahalla limp-
liga, effektiva och proportionerliga rittsliga, administrativa och/eller policy-
dtgarder for att atgirda brister 1 ursprungsangivelse (artikel 5.1). Vidare ska de
fordragsslutande parterna ge mojlighet att korrigera brister i en ursprungsangi-
velse innan sanktioner tillimpas (artikel 5.2). I en undantagsbestimmelse anges
dock att en fordragsslutande stat har mojlighet att undanta maojligheten till
rittelse (enligt artikel 5.2), 1 situationer som kinnetecknas av bedrigligt uppsat
(artikel 5.2(bis)).

I artikel 5.3 regleras huvudregeln — ett “tak” — for tillitna sanktioner. Dir
anges att ingen fordragsslutande part far aterkalla eller ogiltigtorklara beviljade
patentrittigheter (conferred patent rights), eller gora sidana rittigheter “overk-
stallbara” (render unenforcable) enbart pd grundval av en sokandes underliten-
het att limna (korrekt) ursprungsangivelse. I artikel 5.4 anges ett undantag
fran denna huvudregel. Enligt detta undantag fdr en fordragsslutande part till-
handahailla sanktioner eller andra atgirder i situationer nir brister 1 ursprungs-
ansOkan beror pi bedrigligt uppsat (fraudulent intent).

Det kan siledes konstateras att den slutliga fordragstexten kom att innehélla
en mojlighet till sanktioner av patentrittsligt slag vid bristande ursprungs-
angivelse, dvs. en typ av sanktioner som EU och minga andra delegationer
1 industrilandskretsen 1 det lingsta har forsokt motsitta sig. Det forslag till
bestimmelse om ursprungsangivelse som EU foreslagit tidigare under for-
handlingarna och som 1 stor utstrickning har fungerat som en katalysator for
forhandlingarnas fortskridande (se ovan), innehdll inte nigra sidana sanktio-
ner. Samtidigt har det 1 fordraget inforts en huvudregel om tak for tillitna
sanktioner och “triggerns” utformning (se ovan) blev mer begrinsad in vad
som kunde befaras tidigare under férhandlingarna. Den slutliga utformningen
av bestimmelserna ir sammantaget siledes uttryck for en kompromiss.

Som ett komplement till bestimmelserna om ursprungsangivelse, finns
i artikel 6 bestimmelser om informationssystem — som ocksi kan bidra till
fordragets malsittning att Oka transparensen. Enligt dessa bestimmelser fir
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avtalsslutande parter uppritta informationssystem (sisom databaser) for gene-
tiska resurser och associerad traditionell kunskap. Sddana informationssystem
ska 1 tillimpliga fall upprittas i samrdd med urfolk och lokalsamhillen, liksom
andra relevanta intressenter utifrin nationella férhallanden.

I friga om relation till andra internationella avtal, anges 1 artikel 7 att f6r-
draget ska genomfdras pa ett dmsesidigt stodjande sitt med andra internatio-
nella relevanta avtal.

En friga som dgnades mycket uppmirksamhet under diplomatkonferensen,
liksom under det forberedande arbete som ledde fram till den, ar det som till
slut blev artikel 8 om 6versyn. I artikeln anges att de fordragsslutande par-
terna ska gora en Oversyn av fordragets rickvidd och innehdll — fyra ar efter
fordragets ikrafttridande. Oversynen ska inkludera frigor sisom en eventuell
utvidgning av bestimmelserna om ursprungsangivelse till att omfatta andra
immateriella rittigheter (in patent), liksom om fordraget ska utvidgas till att
omfatta s.k. derivat. Ett annat exempel som nimns ir ny teknologi — vad som
avses hirmed 4r kanske framforallt om fordraget bor utvidgas till s.k. digital
sequence information (DSI). Den slutliga formuleringen av artikel 8 ar resulta-
tet av manga kompromisser 1 forhdllande till andra delar av férhandlingstexten.

Artikel 9 innehaller bestimmelser om allminna principer for fordragets
genomforande. Dir anges att de avtalsslutande parterna ska ata sig att vidta
de dtgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla tillimpningen av fordraget
(artikel 9.1). Vidare anges att de avtalsslutande parterna har frihet att bestimma
limplig metod for fordragets genomforande inom sina egna rittssystem och
praxis (artikel 9.2).

I artiklarna 10 till 22 finns bestimmelser av mer administrativ karaktar.
Artikel 10 innehiller bestimmelser om den generalférsamling som inrittas
for de fordragsslutande parterna genom fordraget; artikel 11 om internationell
byra (dvs. 1 praktiken ett sekretariat for fordragets administration); artikel 12
om mdojlighet att bli fordragsslutande part; artikel 13 om ratificering och till-
trade; artikel 14 om Oversyn; artikel 15 om dndringar av artiklarna 10 och 11;
artikel 16 om undertecknande; artikel 17 om ikrafttradande; artikel 18 om
tillimpligt datum for mojlighet att bli fordragsslutande part; artikel 19 om
uppsigning; artikel 20 om reservationer; artikel 21 om sprik; samt artikel 22
om depositarie.

Nigra av de administrativa bestimmelserna kom att dgnas stor uppmirk-
samhet av EU under forhandlingarna. Exempelvis innebir den antagna texten
att EU sjilvt kan tilltrida avtalet (se artikel 12.3). Frigan om EU:s rostritt {61l
dock inte vil ut. Bestimmelserna om generalforsamling (assembly) och rela-
terade fragor 1 artikel 10 baseras pa utgidngspunkten att det dr suverina stater
som ansluter sig till fordraget och vid behov utévar rostritt vid generalforsam-
lingen (artikel 10.1). I linje med etablerad WIPO-praxis finns mojlighet £or
internationella organisationer — exempelvis EU — att utdva rostritt 1 situationer
dir organisationens medlemsstater ger organisationen ritt att rosta for dem
(artikel 10.3). Men de senare bestimmelserna baseras pa att det dr de suverina
staterna som forst tilltrdder det internationella férdraget. Som bekant har EU
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emellertid en rittslig konstruktion som inte fullt ut passar in i den ordning som
den hir typ av bestimmelser tycks forutsitta. EU:s rittsordning med skilda
slag av kompetenstordelning beroende pa vilka frigor det ir som omfattas av
ett internationellt avtal, innebir att det 1 externa relationer kan aktualiseras
savil avtal som omfattas av exklusiv EU-kompetens, som avtal som omfattas av
blandad kompetens. Om det foreligger exklusiv EU-kompetens si ir utgangs-
punkten enligt EU-ritten att det endast ir EU som kan tilltrida avtalet.

Om det nu aktuella fordraget omfattas av exklusiv eller blandad kompetens
ir for nirvarande en Oppen fraga. Det dr bl.a. oklart om de aspekter 1 fordraget
som ror ursprungsangivelse av urfolk 1 friga om ATK omfattas av blandad eller
exklusiv EU-kompetens. Mot den bakgrunden sékte EU fi in skrivningar i
fordraget som gor det mojligt t6r EU att erhilla 27 roster 1 generalforsam-
lingen 1 situationer diar EU ensamt (och inte ocksd dess MS) tilltrader fordra-
get. Under diplomatkonferensen motsatte sig dock ett mycket stort antal andra
delegationer att EU skulle ges 27 roster vid exklusiv EU-kompetens. Exempel
pa invindningar och frigor som vicktes var bl.a. hur EU skulle represente-
ras 1 generalférsamlingen samt hur beslutsmissighet (kvorum) skulle faststdl-
las (eftersom det 1 en sidan situation kan bli fler totalt antal mdjliga roster
in anslutna “stater”) m.m. Rostrittsfrigan aktualiseras dven 1 framtida for-
handlingar 1 WIPO, nirmast i samband med en diplomatkonferens 1 novem-
ber 2024 om ett fordrag med bestimmelser om vissa formaliakrav i samband
registrering av monster (Design Law Treaty).

I samband med den s.k. parafering som igde rum den sista férhandlings-
dagen sd valde flera linder att underteckna avtalet. Savitt kint undertecknades
avtalet inte av nigon EU-medlemsstat och inte heller av Europeiska kommis-
sionen, som inte fitt denna behorighet fran radet.

I enlighet med artikel 16 1 fordraget dr det 6ppet for undertecknande under
ett ar efter dess antagande, det vill siga fram till den 23 maj 2025. For att
bli part till fordraget maste en behorig part, enligt definitionen 1 artikel 12 1
fordraget, deponera ett ratifikationsinstrument om den har undertecknat for-
draget, eller ett anslutningsinstrument om den inte har undertecknat férdraget
(se artikel 13). Enligt artikel 17 trader fordraget i kraft tre manader efter att 15
behoriga parter, enligt definitionen 1 artikel 12 1 fordraget, har deponerat sina
ratifikations- eller anslutningsinstrument.

5. Avslutande reflektioner
De nu avslutande férhandlingarna om ett foérdrag om immateriella rittigheter,
genetiska resurser och associerad traditionell kunskap 4r resultatet av minga
ars férhandlingar 1 WIPO:s IGC-kommitté. Fordragstexten ir resultatet av
manga kompromisser, vilket har paverkat textens juridiska kvalitet. Det giller
bland annat den nirmare inneborden av den s.k. triggern, samt bestimmel-
serna om sanktioner vid bristande ursprungsangivelse.

Som beskrivs ovan innehiller den antagna fordragstexten bestimmelser om
mojlighet till sanktioner av patentrittsligt slag. De bestimmelserna reflekterar
en mycket stor eftergift frin EU:s sida, liksom frin andra tongivande dele-
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gationer 1 industrilandskretsen. Samtidigt var forhandlingsdynamiken sidan
att det fanns mycket litet eller obefintligt utrymme att motsitta sig saidana
bestimmelser. Givet denna kontext dgnade EU och flera andra delegationer 1
industrilandskretsen mycket fokus dt att snidva in forutsittningarna for den s.k.
triggern och fora &ver svira fragor — sasom DSI, derivat och bestimmelser om
ursprungsangivelse inom andra immaterialrittigheter in patent — till artikel 8
om framtida 6versyn.

Sanktioner vid bristande ursprungsangivelse ir sannolikt inte forenliga
med nuvarande lydelse av vissa internationella konventioner pa patentomra-
det, sisom PLT och PCT, eller nuvarande implementering av den Europeiska
patentkonventionen.* For att EU (och Sverige) ska kunna tilltrida det nya
fordraget skulle det alltsd krivas dndringar 1 sidana internationella regelverk,
for att mojliggdra bestimmelse om ursprungsangivelse (for GR och ATK) pa
regional (Europeisk) och nationell niva. Det ir mycket tveksamt om bestim-
melsen i det nya fordragets artikel 7, enligt vilken fordraget ska genomforas pa
ett omsesidigt stodjande sitt med andra internationella relevanta avtal, kan ges
innebdrden att namnda internationella konventioner inte behdver indras. Sna-
rare ar det sd att artikel 7 for anslutna stater tycks bjuda in till omftérhandlingar
av befintliga internationella regelverk.

Det faktum att forhandlingsdelegationerna kunde nd enighet om en for-
dragstext maste samtidigt ses som en framgang. Det dterstdr att se hur EU och
dess medlemsstater samt andra tongivande delegationer 1 industrilandskretsen
stiller sig till att ratificera eller ansluta sig till fordraget. Formodligen krivs det
ett externt politiskt tryck, sisom krav framstillda av andra parter inom ramen
for s.k. frihandelsavtalstérhandlingar, for att EU och dess medlemsstater pa
allvar ska 6verviga en ratificering eller anslutning.

* I EU:s forslag till ursprungsangivelse, som aterges i WIPO-dokument WIPO/GRTKE/
IC/8/11 (se ovan) anges ocksd foljande: ”In order to achieve such a binding disclosure requi-
rement, amendment of the Patent Law Treaty (PLT), the Patent Cooperation Treaty (PCT)
and, as the case may be, regional agreements such as the EPC will be necessary.” En liknande
bedomning gjordes ocksa av den svenska regeringen i propositionen till genomforande av bio-
teknikdirektivet. I den propositionen gjordes ocksi bedomningen att en materiell bestimmelse
om ursprungsangivelse, dvs. en bestimmelse som formuleras som en (materiell) forutsittning
for giltigheten av ett patent, skulle std i strid med artikel 27 i TRIPS — se ovan avsnitt 2. Se
iven EPO-dokumentet "WIPO Diplomatic Conference (Geneva, 13 to 24 May 2024)”, CA/
PL 5/24, daterat den 9 februari 2024, som innehiller en 6versiktlig analys av den s.k. Basic
Proposal i forhallande till bestimmelser i bl.a. den Europeiska patentkonventionen.





