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1. INLEDNING

I slutet av &r 1986 vandrade jag och en kollega
frén ett besok i en privatiigd fornsakssamling mot
bilen. Vi tog en genvig 6ver ett uppldjt omride
som uppenbarligen tidigare utgjort en mosse. P4
viigen dit diskuterade vi neolitiska boplatser var-
vid jag stillde frigan; varfor patriffade vi aldrig
hela yxor pd boplatserna utan endast fragment?
Svaret kom lika plotsligt som frin oviintat hill,
for i samma dgonblick sparkade min kollega till
négot i den plojda torvjorden — det var en hel
tjocknackig flintyxa med utsvingd egg.

Upptiickten av flintyxan var en helt tillfillig
héndelse och pdminner dirmed om att den &ver-
vildigande majoriteten offerfynd pétriffats under
motsvarande tillfdlliga omstdndigheter. Fyndet
fick emellertid ett avgérande inflytande pd min
syn pd de neolitiska offerfynden. Dels illustrerade
yxan vil det faktum att en majoritet av flintfore-
mélen frdn mossar faktiskt patriffas en och en
och inte som depafynd. Dels initierade fyndet for-
nyade frigestillningar. Om det var séllsynt med
hela yxor pa boplatser, 1ig svaret naturligtvis nira
till hands att de istillet placerades i gravar eller
som offer i vdtmarker. Men om s var fallet, kun-
de detta i sin tur motivera att man uteslst fore-
komsten av rituella offerhandlingar &ven pa bo-
platser? Dérmed borjade en l4ng serie av funde-
ringar vilka mynnat ut i féljande huvudtanke; har
inte de flesta hypoteser om offerfynden baserats
pé endast fragment av en storre helhet? Borde inte
alla typer av potentiella offerfynd frin skiftande
miljoer undersdkas for att erhdlla en bredare bas
for en forstielse av den neolitiska manniskans £5-
restillningsvirld? Den danske arkeologen Jgrgen
Skaarups allomfattande studie 6ver de neolitiska
grav-, boplats- och offerfynden frin 6arna soder
om Fyn (1985) har i detta avseende varit en stin-
dig killa for inspiration i mitt arbete.

1.1. Problemstillning och maélsittning
Bakgrunden for detta arbete bottnade sdledes i en

misstanke om att diskussionen om de neolitiska
offerfynden hittills har grundats p4 ett alldeles for

begrinsat kiillmaterial. De publicerade offerfyn-
den verkade i min dgon otillrickliga och berittiga-
de inte flera av de slutsatser som hivdats for detta
fyndmaterial. Det fanns dirfor all anledning att
forsoka visa pd omfattningen av materialet. Stu-
diet av de neolitiska offerfynden har traditionellt
sett kdinnetecknats av ett, ur min synpunkt sett,
overdrivet intresse for de s.k. depifynden, dvs.
slutna fynd av tv eller flera foremél nedlagda vid
samma tillfdlle. De enstaka funna féreméilen med
liknande fyndomstiindigheter och frin liknande
miljder har inte ront samma intresse i forskningen
(Karsten 1989, se Kap. 3.2).
Huvudmélsittningen med féreliggande arbete
dr att granska de olika formerna av rituella nedlig-
gelser av forem4l under neolitisk tid i Skéne.
Detta innebdr att alla tinkbara offermiljéer under-
soks med ett viktigt undantag; fynd frin de samti-
da gravlidggningarna. Ddremot har offerfynd be-
aktats som #r patriffade i eller vid gravarna men
som inte kan tolkas som egentliga gravgavor. En
lika ingdende analys av det skdnska ncolitiska
gravfyndsmaterialet skulle belasta avhandlingen
vida dver det acceptabla. I foreliggande avhand-
ling har dirfor endast publicerade syntesvolymer
over neolitiskt gravmaterial beaktats. Arbetsme-
todiken har utgatt frin ett forsok att erhilla en to-
tal bild av materialet. Jag har besokt flertalet sven-
ska museisamlingar med fynd frin Skéne. Acces-
sionskatalogerna har ingdende studerats varefter
jag identifierat, uppmiitt och beskrivit foremdlen.
Nir det giller det omfattande, nya offerfynds-
materialet som foreligger i Riksantikvariesimbet-
ets fornminnesinventering har jag av tidsbrist inte
kunnat besoka samtliga av de ménga hundra pri-
vatsamlingarna i Malméhus ldn. I vissa omrdden
som Kivlingeomridet och Trelleborgsomridet
har jag forsokt erhalla en helhetsbild genom att
personligen kontrollera alla uppgifter om privat-
4gda offerfynd i RAA:s sockenregister. I 6vriga
delar av Malméohus ldn har jag utfort stickprov.
Diérmed kommer ocksi den andra huvudmalsitt-
ningen till arbetet fram. D4 avhandlingen till stora
delar innehaller nytt eller tidigare obeaktat kiillma-
terial har det redan i inledningsskedet av arbetet
kiints virdefullt att sammanstilla och publicera det
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stindigt viixande fyndmaterialet i en katalogdel. I ing mellan olika offermiljoer som vatmarker och

avhandlingen gors referenser till denna katalog
genom att anvénda forkortningen K. for katalog-
nummer.

Tyngdpunkten i detta arbete kommer dérfor att
ligga i en analys av fynd frdn de traditionellt sett
vilkinda offermiljoerna som vétmarker och fast
mark. Som ett komplement till detta kommer en
studie av jamforbara offerhandlingar p& boplatser
ocksé att utforas.

Fem viktiga problemkomplex kommer att un-
dersokas:

1. Profant eller sakralt? Analys och samman-
stillning av argument for och emot rituella och
icke-rituella fynd.

2. Kvantitativa och kvalitativa aspekter pd of -
ferfyndsmaterialet. Omfattar sdvil analys av mu-
seisamlingar som privatsamlingar. Finns geogra-
fiska eller kvalitetsmissiga skillnader mellan fynd
frén dessa olika typer av samlingar? Kan fynd
med daligt kdnda fyndomsténdigheter eller plat-
sangivelser — 16sfynd — anvindas vid studiet av
offerfynd?

3. Enkelfynd contra depdfynd. Ar de enstaka
funna féremalen frin frimst vitmarker — enkel-
fynden — en egen fyndkategori eller har de, som
det ibland hivdats, en ging ingltt i nu skingrade
depafynd? I vilket kvantitativt och kvalitativt for-
héllande stir de badda fyndtyperna till varandra?
Finns de belagda frin samma fyndplatser? Analys
av offerforeméilens foérdelning och utseende vad
avser typ, lingd, slipning, rdmaterial, fragmenter-

fast mark och mellan olika offermetoder.

4. Geografisk spridning. Analys av fordel-
ningen av offerfynd i landskapet. Avspeglar tita-
koncentrationer av offerfynd ocksé bosiittnings-
centra under neolitisk tid?

5. Jdmforande studier mellan Danmark och
Skdne. Ar utvecklingen den samma i Ostdanmark
som i Skédne, vad avser fyndens innehdll och fyn-
dens spridning? Kan foriandringar i offerskicket
knytas till fordndringar i boséttningsstruktur och
gravskick?

1.2. Val av undersokningsomride

Unders6kningen kommer att omfatta landskapet
Skéne, vilken 4r en av de fyndrikaste provinserna
nir det giller neolitiska foremal i Sverige. Tyngd-
punkten i den geografiska spridningen av neolitis-
ka foremdl ligger i kustomrédena, medan inlandet
kvantitativt sett stir for en mindre del. Kristian-
stad 1dn har traditionellt sett sirbehandlats i den
arkeologiska forskningen varfor stora omréden,
frimst i de norra och mellersta delarna av l4net,
fortfarande kan betecknas som outforskade, trots
en betydande fyndpotential (Malmer 1962:700 f,
Fig. 120-124). Denna slagsida i fyndférdelningen
gentemot forhdllandena i det fyndrika Malmohus
14n kommer till stora delar att forsvinna nir Riks-
antikvarieimbetets fornminnesinventering i Kris-
tianstad 1dn avslutas.



2. FORSKNINGSHISTORIK

”I Archzologiens fgrste Barndom, da Erfaringerne vare
hgist indskrenkede, begyndte med, uden Videre at tyde alt
Nyt og Ubekjendt som henhgrende til eller hidrgrende fra
Offringer og religigse Skikke. Derefter gik man, som s&d-
vanlig, til den modsatte Yderlighed og forklarede saagodt-
som Alt paa en ganske simpel, prosaisk Maade, idet man
ivrig sysselsatte sig med at udlede de enkelte Oldsagers og
Mindesmearkers Brug og Oprindelse fornemmelig fra dag-
ligdags Sysler, fra Fiskeri, Jagt, Agerdyrkning, Handel,
Krig og Begravelse, medens man n@sten med Uvillie tilba-
geviste enhver Tanke om religigse Forklaringer. Det er i
denne, ganske vist ngdvendige og vigtige Udviklingsperi-
ode, vi hidtil have bevaget os. Men det vil, efter min fuld-
komne Overbeviisning, nu blive vor Opgave, ad udfinde
den Sandhed, der turde ligge i Midten, at trenge mere og
mere fra det Ydre ind i Folkenes indre Liv og lade det Reli-
gigse, der til alle Tider og hos alle Folk har spillet en ind-
gribende Rolle, komme til sin Ret” (Worsaae 1866:326).

Detta citat av Worsaae dr belysande ur flera
olika aspekter. Resonemanget kan utan vidare ap-
pliceras p hela forskningshistoriken om de sak-
rala fynden. Denna kénnetecknas av s tvéra kast
mellan sakrala och profana tolkningsmodeller att
f4 om ens ndgot arkeologiskt kéllmaterial dr si
bundet till tidens olika trender. Frdn Worsaae till
dagens arkeologi sker stindiga och oundvikliga
upprepningar av likartade argument for eller e-
mot. Detta sdger en hel del om fyndgruppens
dubbelbottnade och svirtolkade natur, men dven
att Worsaae’s funderingar i hogsta grad ir rele-
vanta och tidlosa.

En forskningshistorik &ver de sakrala fynden
blir till stora delar synonymt med en historik Gver
den skiftande tolkningen av depafynd. De enstaka
funna féremdlen, enkelfynden, har endast sillan
ront uppmérksamhet frdn forskningens sida. Det-
ta dr ett mérkligt forhdllande eftersom termen de-
pd, som den definierats av generationer av arkeo-
logiska forskare, vanligen har ansetts omfatta ett
eller flera foremél nedlagda avsiktligt (Nielsen
1977). 1 praktiken har aldrig definitionen anvints
fullt ut, eftersom det helt verskuggande forsk-
ningsintresset har riktats kring analyser av de

slutna fynden bestdende av tv3 eller flera foremél.
Som senare skall ses 4r dven innebdrden av ter-
men depéfynd varierande frén forskare till forska-
re, vilket lett till en betydande begreppsforvirring
(se Kap. 3).

Fyndgruppens generella upptridande tvirs 6v-
er kultur- och tidsgrinser gor att det heller inte dr
mojligt att 18ta forskningshistoriken omfatta tolk-
ningar som endast géller de neolitiska fynden eller
fynd frin en sidant litet geografiskt omrdde som
Skéne. De tolkningsmodeller som applicerats pd
offerfynden fran brons- och jirnalder #r i hog
grad relevanta dven for det neolitiska offerfynds-
materialet (Bradley 1987:352). Detta dr ett bade
naturligt och logiskt forhiliningssdtt om man
utgdr frin likheterna i depositionssitt och -miljéer
mellan neolitiska fynd och exempelvis bronsél-
dersfynd.

Forskningshistoriken kring offerfynden #r s
vixlande och rikhaltig att den egentligen fortjanar
en alldeles egen studie. Den foljande beskrivning-
en blir med nédvéndighet kortfattad och kan hel-
ler inte gora ansprdk pd att vara heltdckande.
Historiken beskriver de viktigaste trenderna i den
nordeuropeiska offerfyndsforskningen vilka ut-
vecklas och kommenteras i nista kapitel.

Worsaae var en av de forsta forskarna att ut-
trycka tvivel 6ver att fynd frin vitmarker och sto-
ra stenar var nedgrivda skatter eller varuforrad.
Ar 1866 publicerade han en artikel om de rika
danska bronsldersfynden med metallféremal frin
frimst vdtmarker. Worsaae’s uppmaérksamhet rik-
tades mot att dessa fynd hade en sammansittning
och kvalitet vilken helt avvek frdn det samtida
gravfyndsmaterialet. Med hjélp av historiskt och
etnologiskt kéllmaterial tolkades de danska brons-
dldersdepderna som resultatet av ett konsekvent
religiost offerskick. Bdde fyndsammansittningen
for bronserna och de speciella fyndomstindighe-
terna fick hér sin forklaring.

Aven om Worsaae’s argumentering byggde pi
bronsdldersfynd, dr det viktigt att fastsld att han
var forst med att stélla frigan om inte en sakral
tolkning ocksd kunde gilla de neolitiska depéfyn-
den: ”Det er overhovedet endnu ikke muligt at
forudsige, om ikke ogsaa en tilsvarende religigs



Forklaring med Held vil kunne anvendes paa
hidtil gaadefulde Kjendsgjerninger saavel fra
Broncealderen som fra den endnu eldre Steen-
alder” (Worsaae 1866:323).

Montelius anslot sig till Worsaae’s resultat och
tolkningar och beskrev i borjan av 1870-talet flera
svenska slutna fynd av neolitiska féremél frén
bade vitmarker och fast mark (Montelius 1870-
73, 1874a). Det var framfor allt dep&fyndens av-
vikande karaktir och placering gentemot gravfyn-
den som fick Montelius att tolka dem som religio-
sa nedldggelser (Montelius 1870-73:251, 1874a:
148).

Ar 1886 publicerade Sophus Miiller en artikel i
Aarbgger betitlad " Votivfund fra Sten- og Bronce-
alderen”. For forsta gdngen behandlades stendl-
dersfynd systematiskt i en diskussion om depi-
fyndens tolkning. Ett &r tidigare hade visserligen
Vedel publicerat en beskrivning éver Bornholms
forntid vari slutna mark- och mossfynd frén sten-
dldern forsiktigt tolkades som religidsa nedlidggel-
ser (Vedel 1885:113). Miiller betonade emellertid
osidkerheten i den vetenskapliga behandlingen av
de medvetet nedlagda foremdlen — det borde gé
att skilja en offergdva till en gudom frén en gomd
skatt, vilken i sin tur borde kunna skiljas frin en
metallgjutardepd eller fran tillfélligt forlorade fore-
mal. Nir man med sikerhet kunde fastsl4 att des-
sa fynd var offer, 14g enligt Miiller, vigen 6ppen
” til en for Archaceologen saare vanskelig tillgeen-
gelig Side af Oldtidens Liv” (Miiller 1886:216).
Miillers analys byggde pa en genomgéng av 180
slutna fynd i Nationalmuséets samlingar i Kop-
enhamn varvid han speciellt uppmérksammade
”en stprre eller mindre Rekke Gjenstande af en
og samme Form” (Ibid:217). Det upprepade mon-
stret med foremal av samma form var ett karakte-
ristiskt drag for offerfynden men Miiller betonade
dven fyndortens betydelse for fyndkategorins
sakrala tolkning. Flintyxfynden indelades i tvd
klasser: yxor funna i mossar eller kiirr och yxor
funna pé fast mark, ofta vid eller under en stor
sten. Ett viktigt forhallande var att fynden sakna-
de koppling till gravar.

Bland de depdfunna flintféremlen uppmirk-
sammade Miiller speciellt de foreméal som han an-
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sag skiljde sig i viarde och anvindbarhet — dvs.
om yxan var overdimensionerad, omhuggen eller
skadad. Dirtill var Miiller forst med att behandla
slutna fynd av flintavslag och -spin pd samma
sdtt som depéer med “verdifulde” vapen och red-
skap (Ibid:226 f). Aven féremdl av ben och horn
medtogs i fyndkategorin.

Miiller har i ett intressant tolkningsavsnitt re-
dogjort for de skiftande motiven bakom nedlég-
gelserna. Att alla fynd inte kan vara tillfélligt tap-
pade avvisade han raskt genom hénvisning till att
foremadl inte tillfdlligtvis kan komma att hamna
under en stor sten. Fyndens enhetliga samman-
sittning talade dven emot detta.

Mera noggrannt gick emellertid Miiller in pé
den hypotes som anger att depdfynden represente-
rar undangémda foremal avsedda att ater tas upp
som exempelvis nedgrdvda dyrbarheter, handels-
depéer eller " Arbeideres Eiendele” . Med hinvis-
ning till skriftliga kéllor och analogier med etno-
grafiskt material framholl Miiller att jord och vat-
ten i alla tider ansetts som bra gomstillen, framfor
allt "paa et lavere Kulturtrin” (Ibid:241). For hy-
potesen talade dven det ringa djup fynden uppta-
gits frén.

Miiller frigade sig emellertid om inte flintyxor-
na i depéfynden kunde utgoras av enstaka vérde-
representanter och att depdfynden séledes repre-
senterade nedgrivda skatter. Omsittningsmedlet i
primitivare samhillen kunde enligt Miiller ofta
vara redskap och smycken — enhetligheten i de
danska depéfynden kunde d forklaras med detta.
Men fynden av oanvindbara redskap — omhugg-
na, skadade eller forstérda — gjorde att denna
tolkning inte forefoll rimlig (Ibid:243).

Hypotesen att dep&fynden representerade va-
ruférrdd, handelsdepéer, avfirdade Miiller raskt
med att de flesta depderna bestod av ett s litet an-
tal foremal att handel baserad pa detta inte kunde
16na sig (Ibid:243). Déremot var teorin om att de-
péfynden var “arbetares dgodelar” mera trovérdig,
da flintredskap ofta tillverkats av samma sorts
flinta eller t.o.m. samma flintblock, var av samma
form eller utgjordes av halvfabrikat. Men efter-
som flera féremal i depderna var omhuggna, kraf-
tigt slitna eller forstérda kunde inte hypotesen



omfatta samtliga fynd (Ibid:244). Miiller forsokte
sdledes nd fram till ett vergripande motiv bakom
deponeringarna. Detta kunde bara uppnés genom
att avfirda alla hypoteser som inte Gverensstimde
med offerteorin, dvs. en slags negativ bevisfér-
ing.

Med etnografiska paralleller och hénvisningar
till skriftligt material, som exempelvis de isldnd-
ska sagorna, uppmélade Miiller en bild av hur
dessa offer fungerat. Att det inte gick att skilja
mellan markfynd och vatmarksfynd togs till intikt
for att speciella sten- eller vattengudar inte dyrka-
des. Nedldggelserna tolkade Miiller istillet s§ att
de var offer it gudomar eller andar. Skillnaderna 1
deponeringssitt och fyndens sammansittning lag,
ansdg Miiller, i den enskildes fromhet och den va-
rierande ivern att vinna gudarnas gunst med an-
tingen en storre eller mindre géva. Miiller betona-
de dven symbolvirdet i foremélen. Halvfabrikat,
forstorda eller slitna foremél tolkades som sym-
boler for hela féremal och detta uppfattades som
en form av religiost bedrigeri. Miiller tolkade s3-
ledes offret som en handling utan klart bestimda
regler (Ibid:247 f).

1890 publicerade Petersen en artikel dir stark
kritik riktades mot Worsaae’s och Miiller’s sakrala
tolkningar av depéfynden. Petersen gjorde en kii-
tisk granskning av de skriftliga beldggen for vat-
marksoffer och fann inget som helst std for tan-
ken att exempelvis vapenfynden frin jirnildern
skulle vara offerfynd. Petersens konklusion var
att samtliga mossfynd frin stenélder till jarnilder
kunde tolkas som enskilda individers nedliggel-
ser av virdeforemédl avsedda att senare tagas upp
for senare bruk eller for livet efter detta (1890:
252). Orsakerna bakom nedliggelserna var helt
och héllet individuella och tillflliga, ddremot an-
sdg Petersen att det fanns regler i nedliggelsernas
karaktér och bestdndsdelar (Ibid:252).

1897 utvidgade Miiller i Vor Oldtid diskussio-
nen om offerfynden och skiljde nu mellan depi-
fynd och offerfynd. Uppenbarligen var detta ett
forsok till svar pd Petersens kritik. Depéfynd be-
tecknade nu fynd som var avsedda att dter tagas
upp. Vad som dédremot var nedlagt for alltid kalla-
des votiv- eller offerfynd. Bada kategorier omfat-
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tade ett eller flera fsremal som efter fyndsamman-
sittning och fyndomstindigheter kunde sigas
vara avsiktligt nedlagda (Miiller 1897:379 ff). De
enstaka funna féremalens betydelse i offerfynden
behandlades i ett litet avsnitt, genom jimforelser
med fyndomstéindigheterna for de slutna fynden.

AR . -
Miiller’s diskussion avslutades med den viktiga

konklusionen ”at Offerfundene dels bestaa af
kun et enkelt Stykke, dels af flere Stykker af
samme Slags” (I1bid:396).

Rydbeck kom i sin &r 1918 utgivna redogorel -
se over slutna mark och mossfynd in p4 liknande
tankebanor. Det fanns emellertid en viktig skillnad
mellan Rydbecks och Miillers arbete. Rydbeck
baserade sin uppdelning mellan offer- och depa-
fynd utifrén fyndens sammansittning och inte uti-
frdn motivet bakom depositionen. Votivoffer skul-
le omfatta fynd med identisk typsammansittning,
depéfynden didremot omfattade féremal av skilda
typer (Rydbeck 1918:4, not 1). Rydbeck forsokte
ocksé att teoretiskt indela votivfynden i ytterligare
kategorier som:

1. Fynd vilka nedlagts sdsom offer it gudomar
eller &t forfadernas andar.

2. Foremdl vars syfte var att tjéina dgaren sjdiv
i ett kommande liv (Ibid:4). :

Problemet var ju att Miillers indelning av depé-
fynd och votivfynd inte gick att praktiskt anviinda
pé de arkeologiska fynden. Rydbecks forsok att
ytterligare dela in votivfynden hade samma pro-
blem inbyggda, ty hur skulle man klarligga vilka
fynd som passade in i respektive kategori? Ett av
Rydbecks kriterier for ett offerfynd var att det
skulle utgdra foremal ej dgnade for praktiskt bruk
(Ibid:44). Rydbeck betonade dirvid de lingsta
och storsta flintyxorna, men dven forstorda red-
skap, forarbeten och de starkt slitna redskapen.
Rydbeck sdg ddrvid ocksa till symbolvirdet hos
vissa oanvidndbara foremdl, vilka var avsedda att
likna #kta funktionella redskap. Dock bedémdes
dven fyndomstiindigheterna som viktiga.

Rydbeck delade Miiller’s uppfattning om det
tolkningsmiissiga sambandet mellan slutna fynd
och enkelfynd (Ibid:48). D4 ett betydande antal
slutna fynd pétriffats just i mossar 14g antagandet
néra att dven en avsevérd del av de enstaka, i



mossar patriffade féremél kunde tolkas som of-
fergdvor. Vidare noterade Rydbeck att flera dep-
fynd innehsll mesolitiska artefakter och han tolka-
de dessa p4 samma sitt som de neolitiska depé-
fynden; de var offer (Ibid:7 f, 51 f).

Rydbeck sig depafynden som uttryck for en
langvarig nedliggelsetradition med rétter i mesoli-
tisk tid, men han intresserade sig dven for och
forsokte finna svaret pd de fordndringar i fyndens
sammansittning som gick att spara frdn mesoliti-
kum till stendlderns slut (Ibid:65 f). Yxorna sdgs
fraimst som vapen och deras, enligt Rydbeck,
succesiva forsvinnande ur offerfynden mot slutet
av neolitisk tid tolkades som att samhillet genom-
gick en utveckling frin nirmast krigstillstind till
allt mer fredliga férhallanden. Detta manifesterade
sig i ett 6kande antal nedldggelser av flintdolkar
och flintskéror ” hvilka representera det dagliga
arbetet for familjens uppehdlle och utkomst” (Ib-
id:66).

Forssander publicerade under sin korta men
intensiva forskargdrning flera bidrag rérande of-
ferfyndens tolkning. Ar 1933 publicerades en
preliminir rapport dver de s.k. Seged-fynden, eit
uppmuddrat neolitiskt fyndmaterial, huvudsakli-
gen bestdende av enstaka funna foremal, vilket
bedémdes representera offernedliggelser (Kap
10.5). Det ir intressant att notera Forssander’s
framsynta tolkning av offerfynden. Fér honom
fanns det ingen anledning att skilja mellan enkel-
fynd och depafynd i tolkningshénseende och det
forefaller som om fyndmiljon spelade den avgo-
rande rollen fér hans tolkning. Detta kan utmérkt
illustreras av en ngot senare artikel, dér ett depé-
fynd med flintyxor beskrevs som ett ~fypiskt of-
ferfynd” eftersom det patriffats i “en otillginglig
sankmark” (Mohrén & Forssander 1941:20).

Till Rydbecks uppfattning anslét sig dven
Brgndsted i sitt stora verk Danmarks Oldtid frén
ar 1938. Depéfynden sdgs som uttryck for en
jordbruksreligion i neolitisk tid. Yxdeponeringar-
na ansigs vara manliga offer, bérnstens- och ler-
kirlsdeponeringarna ddremot kvinnliga. Brgnd-
sted ansdg att beldgg fanns att flintyxan dyrkades
som en egen gudom. De 18nga dverdimensionera-
de, omsorgsfullt slipade tunnackiga flintyxorna
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var, enligt Brgndsted, idealbilder av den oumbir-
liga arbetsyxan (Brgndsted 1938:148 f). Flintyx-
an som gud var en asikt som inte verkade helt
osannolik. Winther hade nigra &r tidigare publice-
rat Troldebjergsboplatsen pd Langeland med det
sedermera s berdmda fyndet av en upprittstien-
de tunnackig flintyxa funnet tillsammans med ett
litet lerkirl (Winther 1935:51 ff, se Kap 11. 2).

Brgndsted uteslst sdledes inte enstaka funna
féremal frin offerfyndsdiskussionen, men det hu-
vudsakliga argumentet for en sakral tolkning I3g i
forekomsten av de upprepade nedlédggelserna av
yxor pa samma plats, vissa praktfynd samt fore-
ma4l utan praktiska anvindningsomriden (Brgnd-
sted 1938).

I senare arbeten betonade emellertid Brgnd-
sted ocks8 svarigheten att sérskilja mellan profana
och sakrala nedldggelser av yxor. De dverdimen-
sionerade, slipade tunnackiga flintyxorna frén fast
mark och vitmarker blev i Brgndsteds dgon det
fyndmaterial som enklast kunde tolkas som ned-
grivda varuforrad; handelsdepder (1979:118).

Becker’s banbrytande arbete "Mosefundne ler-
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ferfyndsproblematiken, som byggde pd méngéri-
ga erfarenheter av fynd framkomna vid torvtékt
under andra virldskriget (bl.a. Mathiassen 1942,
Becker 1945). Becker anslét sig dérvid till Miil-
lers resonemang nir det gillde stodet for offer-
fyndsteorin och anvinde samma negativa bevis-
foring, dvs. for att erhalla en sakral tolkning ar-
gumenterades och utesléts forst de profana for-
klaringsmodellerna (Becker 1948:271).

Studiet av keramiken var centrala for upprit-
tandet av den neolitiska kronologin och Becker
tolkade lerkirlsdeponeringarna i de danska mos-
sarna som matoffer. Lerkérlen pétriffades ofta i
ackumulerade fyndsammanhang tillsammans med
andra féremélskategorier som flintyxor och djur-
ben. Dessa tolkades som sekundira rester av en
mer omfattande aktivitet p& mossytan — dvs. den
egentliga platsen for offerceremonierna. Becker
visade att flintyxorna i de slutna fynden inte kun-
de jimforas med platser med upprepade nedlidg-
gelser av yxor, de s k. ackumulerade offerplatser-
na (Kap. 10). Dessa senare yxor, vilka vanligen



uppticktes en och en, var ofta skadade eller om-
huggna. Detta forhllande tolkade Becker som
tecken pd att det existerat en regelrétt yxkult (Ibid:
281). En 4sikt som delades av Brgndsted.
Skillnaderna mellan yxorna pa de ackumulera-
de offerplatserna och de yxor som férekom i de
slutna depéfyndpn fick till folid att osidkerheten

slutna nden fick till £61id att osikerhet
kring motiven till nedldggelserna ater aktualisera-
des. Depéfynden kunde vara sakrala — offer 4t
gudomar, men de kunde ocks vara skatter eller
handelsdepder. Denna senare sikt blev forhérs-
kande i Beckers senare arbeten. Hans analys av
de berdmda norrlindska flintyxdepderna vid Bjur-
selet dr ett tydligt exempel pé detta (Becker 1953a:
50). Aven depifynd bestdende av birnstenspirlor
eller benmejslar frdn mossar tolkades i nigra ar-
tiklar av Becker som profana nedliaggelser (1953
b:96 £, 1962:89).

Vad giller karakteriseringen av depéfynden
kom under 1950-talet ett flertal forskare att berora
detta problem. @rsnes betonade killkritiska as-
pekter pd materialet, och i sin behandling av det
s.k. Borbjerg-fyndet frin yngre bronsilder ansig
han att bristande kunskap om fyndomstindighe-
terna forsvarade och delvis omojliggjorde en upp-
delning av dep&fynden i olika kategorier. @rsnes
framhéll starkt fyndsammansittningen och fore-
mélens kvalitet (dvs. i vilket skick foreméilen var
nir de deponerades) som underlag for tolkningen
(@rsnes 1958:15 ff). Hundt, vilken ocksé stude-
rat nordiskt yngre bronsdldersmaterial, gjorde inte
en klar avgriansning mellan offerfynd och depé-
fynd. Hundt poidngterade istillet fyndortens ka-
raktir som det avgorande skilet for en sakral eller
profan tolkning. Detta var argument som stod 1
dverensstimmelse med Gjessings uppfattning att
karaktiren pé fyndplatsen var helt bestimmande
for de slutna depafyndens tolkning (Gjessing
1945:480). Hundts tolkning var att depifynden
skulle ses som ersdttning for gravgdvor p.g.a.
yngre bronsilderns fattiga gravinventarium och
okande antal depafynd (Hundt 1955:95 ff). Detta
var en 4sikt som dven Rydbeck framfort for de
neolitiska depéfynden (1918:4).

Baudou gjorde 1960 en karakterisering av of-
ferfynden och ordnade, precis som Hundt, in
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dem som en del av depdfynden (Baudou 1960:
120 ff). Baudous utgéngspunkt var slutna fynd
som bestod av mer 4n ett foremal. Aven enstaka
funna foremal kunde, enligt Baudou, utgéra en
depd, men de medtogs inte i hans tolkningsdis-
kussion. Distinktionen mellan sakrala och profana
nedldggelser 13g i
fyndortens karaktir. Ingick skadade foremaél i
nedlidggelserna eller fanns en tydligt markerad
fyndplats, t.ex. en stor sten, var foremalen avsed-
da att 4ter tas upp (1960:124 ff).

I sitt monumentala arbete Jungneolitische Stu-
dien frén &r 1962 berdrde Malmer pé ett inglende
sdtt problemet med tolkningarna av de neolitiska
depifynden. Analysen omfattade depéfyndsmate-
rial frdn tvd omrdden — Skéne och Norrland
(1962:476 ff).

Ett utmirkande drag for offerfynd var, enligt
Malmer, att de nedlagts i mossar och vitmarker,
For fynd frin fast mark uttrycktes en storre tvek-
samhet. Fyndomstindigheterna var helt avgdran-
de for tolkningarna. Utvidrderingen av Fjilke-
stadfyndet — en ackumulerad, neolitisk offer-
plats, beldgen under en bronsaldershdg intill ett
stérre markfast stenblock — fick en avgorande
inverkan p4 Malmers syn pd offerfynd (K. 1128.
Malmer 1955:6 ff, 1962:477 ff). Malmer har i se-
nare arbeten (1984, 1986a) gjort framgangsrika
forsok att finna gemensamma drag bland olika
typer av offerplatser med avseende p4 typ av akti-
vitet och topografisk beldgenhet.

Betydelsen av fynden frdn Fjilkestad formule-
rades i tio punkter. Malmer har utifrin dessa spe-
ciellt betonat tre; férekomst av kultiska depafynd
béde i trattbdgar- och stridsyxekultur, ackumula-
tion av flintdepafynd p4 samma plats under en
viss tid samt variationen i fyndsammansittningen.
Enskilda offer kan vara mycket oansenliga (Mal-
mer 1975:80). Dock bor en fjdrde, mycket viktig
iakttagelse av Malmer ytterligare betonas. Fjilke-
stad-fynden visar p4 en kontinuitet i kulten frin
trattbdgarkultur, till stridsyxekultur och en sen del
av senneolitikum (1962:486).

Det var mot denna bakgrund Stjernquist publi-
cerade en viktig och mycket ofta citerad artikel
som sammanfattade den di rddande offerfynds-
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diskussionen frin Worssaae’s arbeten och framdt i
tiden (1963:5 ff). Stjernquist efterlyste i detta ar-
bete klarast mojligast definition av dep&fyndsbe-
greppet och en precisering av vilket konkret mate-
rial fynden foretridde. Stjernquist gav en nog-
grann oversikt av forskningshistoriken och beto-
nade att det var ologiskt att stilla termen dep&fynd
i motsats till offerfynd, som exempelvis Rydbeck
hévdade. Depafynd skulle, enligt Stjernquist, va-
ra ett samlingsbegrepp for alla fyndtyper som av
olika skil nedlagts avsiktligt i jord, mossar eller i
vatten och som inte hade med gravar att géra. De-
finitionen vilade sledes pé sjilva handlingen vid
nedlidggelserna och inte pé fyndplats eller motivet
till nedldggelserna (se Kap. 3.1). Tidigare anviin-
da beteckningar som mark-, moss- eller sjéfynd
sade inget om karaktiiren pé fyndet utan bara om
fyndplatsens karaktir (Stjernquist 1963:21).

Depéfyndsdefinitionen innebar siledes att de-
pafynd inte nddvindigtvis var offerfynd. Aven
om Stjernquist inte uteslot att flera depafynd frén
vatmarker kunde tillhora offerfyndskategorin, an-
sdg hon att deras killvirde var begriinsat och att
de inte utan vidare kunde anvindas
orsakerna till offernedldggelserna (Ibid:31).

Den tidigare forskningen hade siledes uppvi-
sat en betydande definitionsmassig osikerhet i be-
greppet offerfynd. Detta fick Stjernquist att inta
en mera kéllkritisk hallning till frigan hur fynd-
materialet skulle vara beskaffat for att vara an-
viindbart vid en analys av offerfynden. Forutsitt-
ningen for att erhalla kunskap om nedléggelsernas
motiv var “eine eingehende Vertrauenheit mit
dem Fund” (Ibid:26). Den fyndkategori som
fraimst uppfyllde Stjernquists kriterier va