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Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts mojlighet att yttra sig dver rubricerat
beténkande, far harmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av
universitetslektor Torvald Larsson, docent Yana Litins'ka, universitetslektor Karol
Nowak och professor Vilhelm Persson.

I betdnkandet foreslas nya bestimmelser i regeringsformen om en rétt till
domstolsprévning och en ratt till abort. Det foreslas dven dndringar av
regeringsformen for att mojliggora aterkallelse av medborgarskap i vissa fall och
for att utdka mojligheterna att begrénsa foreningsfriheten. Kommittén hade dven i
uppgift att bland annat utreda om det borde inforas bestimmelser om ett generellt
skydd mot diskriminering samt om forutsittningar for inskrankningar i
egendomsskyddet och niringsfriheten.

Fakultetsstyrelsen anser inledningsvis inte att det som framkommer i betdnkandet
ger grund att anta att ndgon av de foreslagna bestimmelserna skulle fa stor praktisk
juridisk betydelse pa kort sikt. Detta hindrar givetvis inte att det kan finnas
normativa signalviarden som kan motivera att forslagen genomfors.
Fakultetsstyrelsen anser att det dr tveksamt om utredningen ger tillrackligt underlag
for att bedoma hur angeldgna dessa signalvirden dr. Dessutom ar det svart att
forutse de mer langsiktiga effekterna av forslagen. Behovet av de foreslagna
bestdmmelserna bor darfor forklaras och dvervéigas mer ingédende i den fortsatta
beredningen av drendet. Det &r sérskilt angeldget att ytterligare 6vervéga och
motivera hur de foreslagna begransningarna av fri- och réttigheter stér i proportion
till behovet, eftersom sadana begransningar bara ska ske om det ar tydligt att
fordelarna 6vervager nackdelarna.

Fakultetsstyrelsens mer specifika kommentarer till utredningens forslag disponeras
nedan efter respektive paragraf.

2 kap. 78§

Vad géller forslaget som innebér att medborgarskap ska kunna aterkallas, kan
inledningsvis noteras att det innebér ett skifte fran den tidigare géllande synen pa
medborgarskapet som ett ensidigt beviljande fran staten till ett mer kontraktuellt
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synsitt. I den fortsatta beredningen av drendet bor detta skifte uppmarksammas
mer fOr att utreda vilka principiella och praktiska foljder det kan fa. Ett
kontraktuellt synsétt ligger i linje med det som sedan lénge tillimpats i bland annat
USA. Praxis dérifran bor dérfor studeras.

I den fortsatta beredningen bor dven forhallandet till regeringsformens forbud mot
diskriminering pa grund av etniskt ursprung (2 kap. 12 §) utredas mer. Den
foreslagna bestimmelsen koncentrerar sig pa mojligheten att frinta medborgarskap
frén personer som har medborgarskap i ett annat land, vilket innebér att den riktas
mot personer som inte var svenska medborgare fran borjan. Detta kan leda till en
diskriminerande effekt mot personer med utldndskt etniskt ursprung. Resultatet
skulle kunna uppfattas som tva olika slags medborgarskap, varav det ena men inte
det andra kan atertas.

Kommittén utgar fran att det kommer att inforas regler som innebar att samtliga
svenska medborgare med dubbla medborgarskap likstills. ”Aven den som &r
medborgare i ett land som inte tillater avsdgelse av medborgarskapet bor alltsa
genom lagstiftningen ges samma valmojligheter som den som tillats avségelse i det
andra landet.” (s. 212) Fakultetsstyrelsen anser att mycket talar for att detta skydd
mot olikbehandling bor framgé tydligt av grundlagstexten.

Vidare foreslas att barn i vissa fall ska kunna forlora medborgarskapet om en
forélder forlorar sitt medborgarskap. Barnet skulle i sa fall utan egen forskyllan
kunna forsdttas i en svar — ibland orimlig — situation. I den vidare beredningen bor
darfor barnrittsperspektivet uppmirksammas ytterligare.

Vad géller utformningen av paragrafen bor dven ytterligare tydliggoras vad som
avses med "ofullstindiga uppgifter". Begreppet dr vagt och 6ppnar upp for
godtycke, vilket ar séarskilt problematiskt inom migrationsritten, som ofta praglas
av osékerhet avseende olika sakforhallande.

2 kap. 11 §

I betdnkandet anges att kommittén “anser darfor att en bestimmelse i grundlag bor
utformas sé att den inte innebdr ndgon annan dndring av rattslédget &n att rétten till
domstolsprovning ges grundlagsforankring” (s. 70). Avsikten ar saledes att den
foreslagna bestimmelsen inte ska innebéra ndgon ny réttighet i sak, utan att det
dven fortsdttningsvis ska overlétas at den vanliga lagstiftaren att reglera bland
annat under vilka forutsittningar det ska vara mojligt att utkrdva domstolsprovning.
Som ndamndes inledningsvis véicker detta fragor om det alls finns anledning att
infora ny reglering.

For det fall ny reglering anses dnskvird, uppkommer & ena sidan fragor om
huruvida den foreslagna regleringen trots allt kan &ndra réittslaget. Harvid kan
konstateras att den bestimmelse som utredningen (s. 72) anknyter till ar artikel 6.1
i Europakonventionen, vilken innehaller formuleringen ”oavhingig och opartisk™. |
den lagtext som utredningen foreslar anviands emellertid endast formuleringen
”oavhingigt”, inte “opartiskt”. Detta behover motiveras tydligare i den fortsatta
beredningen. Vidare kan det finnas en risk for att den féreslagna formuleringen
“bestimmelser som meddelas i lag” alltfor mycket riktar fokus mot lagstiftningens
stallning. Det &r i s& fall problematiskt om det sker pé bekostnad av den rika
domstolspraxis om ratt till domstolsprovning som har byggts upp i bade
Europadomstolen och svenska domstolar. Denna praxis behover givetvis ocksa
foljas. I detta sammanhang kan &ven noteras att Hogsta domstolen i mal O 7177-23
("Klimattalan™) sarskilt uppméarksammade att regeringsformen nu saknar en

2(4)



2025-04-07 YTTRANDE Dnr V2025/205

generell bestimmelse om rétt till domstolsprovning (punkt 57). Det kan déarfor inte
uteslutas att svenska domstolar trots allt kan komma att fésta vikt vid en ny
bestammelse.

A andra sidan leder foresatsen att forslaget inte ska findra rittsliget till att forslaget
inte nodvandigtvis loser problem som fortfarande finns nar det giller mojligheten
att erhalla domstolsprovning i svensk ritt. For det forsta innehaller svensk rétt
fortfarande en rad dverklagandeforbud. I betédnkandet anges att den foreslagna
grundlagsbestdmmelsen inte ska innebira ndgot hinder mot att sdidana
overklagandeforbud dven fortsattningsvis infors i lag eller forordning, forutsatt att
de inte strider mot europaritten (s. 70). Overklagandeforbuden har emellertid dven
under senare ar gett upphov till problem och osédkerheter i réttstillimpningen (se
t.ex. HFD 2019 ref. 10, HFD 2019 ref. 43 och HFD 2021 ref. 8). For det andra
uppkommer ibland situationer dér det i rattstillimpningen konstateras att det
foreligger en ritt till domstolsprovning, men det dr oklart om det &r allmén domstol
eller allmén forvaltningsdomstol som ska ta upp saken till provning (se t.ex. HFD
2019 ref. 43, HFD 2020 ref. 14 och HFD 2021 ref. 8).

For ovrigt kan noteras att utredningen i sin internationella jamforelse inte ger en
helt tydlig bild av réttslaget i Danmark. Utredningen anger att det i 63 § i den
danska grundlagen “faststills en rétt att vicka talan vid forvaltningsdomstol for att
prova om en myndighet har verskridit sin behdrighet” (s. 386; se dven s. 66). Den
danska lagstiftaren har emellertid inte utnyttjat den mojlighet som grundlagen ger
att infora forvaltningsdomstolar. Déremot finns det en rad sa kallade rad och
ndmnder som har till uppgift att prova forvaltningsbeslut pa skilda specialomraden.

2 kap. 13 §

Den foreslagna rétten till abort avviker frén den 6vriga regleringen i 2 kap. RF
genom att vara inriktad pé en relativt snivt formulerad situation. Detta vicker
fragor om varfor just denna specifika situation bor regleras i grundlag, till skillnad
fran andra situationer. Fakultetsstyrelsen anser inte att det ar tillrdckligt utrett hur
den foreslagna specifika regleringen passar in i regeringsformens systematik. Det
géller inte minst hur rétten till abort som ett utkrdvbart medicinskt ingrepp forhéller
sig till andra kroppsliga réttigheter i regeringsformen. Som jdmforelse kan ndmnas
att fragor om abort hanteras inom ramen for bredare formulerade bestimmelser i
bade Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Mot denna bakgrund behdver
lampligheten av en specifik reglering om abort dvervigas och motiveras tydligare i
den fortsatta beredningen av drendet. Darvid bor fragor om skyddet for méansklig
vardighet och for médnniskors rétt att bestimma Over sina egna kroppar utredas i ett
bredare perspektiv.

Det motiv som utredningen ger till forslaget till en ny bestimmelse &r att det skulle
ge ett starkare skydd for ritten till abort och markera dess betydelse i svensk ritt.
Fakultetsstyrelsen ifragasitter dock om den foreslagna bestimmelsen verkligen
uppnar detta mal. En grundlagsbestammelse som enbart foreskriver att ritten till
abort ska regleras i lag innebér i vart fall ett skydd som ar tydligt begrénsat,
eftersom riksdagen nér som helst kan dndra denna lag. Detta skiljer sig fran
exempelvis skyddet for vissa andra fri- och réttigheter i regeringsformen, dér
inskrédnkningar endast kan ske under mer specifika forutséttningar. Det ér darfor
tveksamt om det foreslagna grundlagsskyddet for rdtten till abort inte ger nagot
skydd utéver det som redan finns genom abortlagen.

Vidare behover tydligare klargoras hur en eventuell grundlagsreglering forhéller
sig till nuvarande regler om abort for underariga. En grundlagsreglering av
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abortritten behover ta hdnsyn till att abort for minderariga idag kan kréva samtycke
fran vardnadshavare om de minderariga inte &r mogna att fatta beslut om abort
sjdlva. Darfor vicks fragan om vems ritt det 4r som skulle skyddas av den
foreslagna bestimmelsen.

2 kap. 24 §

I utredningen foreslas att foreningsfriheten ska kunna begrénsas nar det géller
sammanslutningar ’som dgnar sig at allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk
eller annan otillborlig vinning”. Som utredningen visar, bygger rekvisitet “annan
otillborlig vinning” pa formuleringar i internationella instrument. Det forefaller
emellertid inte helt tydligt i ett svenskt sammanhang. Utredningens avsikt &r att det
ska tolkas brett (s. 267). A ena sidan viicker det frigan om tillrickligt manga
situationer avgrinsas bort genom formuleringen. Om avsikten &r att det endast &r
brottslighet som bedrivs i organiserade former eller i stor omfattning, bor det
framga mer explicit i bestimmelsen. A andra sidan kan det finnas risk for att det
finns former av systemhotande brottslighet som inte omfattas. Inte minst kan det
finnas odemokratiska organisationer och sammanslutningar som anvéander sig av
demokratiska medel for att uppna d&ndamal som ar demokratifientliga, sisom icke-
demokratiska partier.

2 kap. 25 §

Kommittén foreslar att det ska vara mdjligt att begrinsa rétten till abort for
utlandska medborgare, eftersom det ligger i linje med mgjligheter att begrénsa
andra fri- och réttigheter (s. 304). Fakultetsstyrelsen har dock svért att se nagot
behov av att avseende just rétten till abort kunna gora atskillnad pa grund av
medborgarskap. Till skillnad frén en del andra réttigheter kan en rétt till abort
exempelvis knappast vicka fragor om lojalitet till andra stater i situationer som kan
hota Sveriges sidkerhet. Om det anses motiverat att infora en bestimmelse om ratt
till abort bor den darfor gilla oavsett medborgarskap.

Enligt delegation

Torvald Larsson  Yana Litins'’ka  Karol Nowak  Vilhelm Persson
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