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Förord

CKB har i samråd med dess referensgrupp i första hand fokuserat sitt arbete mot den akvatiska miljön. 
Under 2010 gjordes en utvärdering av CKBs verksamhet och utvärderarna ansåg att inriktningen även 
framöver i huvudsak skulle ligga inom det akvatiska området. De föreslog dock att man skulle göra en kun-
skapssammanställning för terrester miljö som ett underlag för senare diskussioner om en eventuell satsning 
på detta komplexa område. 

Det finns rapporter om minskande populationer och antal av fåglar, insekter och växter som är knutna 
till livsmiljöer i jordbrukslandskapet. Frågan om denna minskning kan knytas till användningen av olika 
moderna växtskyddsmedel eller om det är en följd av en generell förändring av jordbrukslandskapet är inte 
enkel. Att studera den vetenskapliga litteraturen och sammanställa den kunskap som finns på området är 
därför en bra hjälp när frågan diskuteras.  

Föreliggande rapport är resultatet av ett uppdrag till professor Riccardo Bommarco, forskare vid Institutio-
nen för ekologi vid SLU, att sammanställa kunskapsläget kring eventuella konsekvenser av användningen 
av växtskyddsmedel på den terrestra miljön. 

Arbetet har resulterat i en omfattande rapport som presenterar många års forskning på området. Sam-
manställningen inkluderar den litteratur som funnits tillgänglig fram till sommaren 2012. 

Agronom Monica Kling, frilansjournalist, har haft i uppdrag att journalistiskt granska och utforma 
rapporten.  

De åsikter som uttrycks i denna rapport är författarnas egna och speglar inte nödvändigtvis CKB:s åsik-
ter i frågan. 

Jag vill härmed framföra ett varmt tack till Maj Rundlöf, Ola Lundin och Riccardo Bommarco för deras 
omfattande och energiska arbete med denna kunskapssammanställning. 

Ett stort tack också till Monica Kling för initierat och ihärdigt arbete med att sammanställa och illustrera 
den färdiga rapporten.

Ett tack även till Willem Goedkoop och Mikaela Gönczi som har bidragit med värdefulla kommentarer.

Jenny Kreuger

Föreståndare CKB
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Sammanfattning

Jordbrukslandskapet är en viktig livsmiljö för 
ungefär hälften av Europas växter och djur. Beva-
rande av biologisk mångfald i odlingslandskapet 
innebär bland annat att viktiga ekosystemtjänster 
bibehålls. Pollinerande insekter och naturliga fien-
der till skadegörare är exempel på organismer som 
utgör en betydande resurs i jordbruket av stor eko-
nomisk betydelse. Kunskap om hur jordbruksåtgär-
der, till exempel användningen av växtskyddsme-
del, påverkar de organismer som finns i landskapet 
är därför viktig. 

I denna rapport sammanställs befintlig kunskap 
om hur landlevande biologisk mångfald, främst 
växter, insekter, fåglar och däggdjur, påverkas av de 
tre vanligast typerna av växtskyddsmedel (ogräs-, 
insekts- och svampmedel) som används i jordbruket 
i Sverige. Rapporten är främst grundad på studier 
som utförts i Europa och Nordamerika, eftersom det 
finns mycket lite svensk forskning om detta.

Många länder rapporterar en minskande biolo-
gisk mångfald i jordbrukslandskapet vilket huvud-
sakligen antas bero på ett alltmer intensivt jordbruk. 
Användningen av kemiska växtskyddsmedel anges 
ofta som en viktig bidragande faktor, men den spe-
cifika effekten av växtskyddsmedelsanvändning är 
i de flesta fall svår att urskilja från andra föränd-
ringar som skett samtidigt, till exempel en förändrad 
markanvändning. 

en översIkt av användnIngen av växtskyddsmedel 
visar att det totala antalet hektardoser som används 
i Sverige har sedan slutet av 1990-talet legat på en 
relativt konstant nivå. Eftersom den odlade ytan 
av grödor där växtskyddsmedel används sjunkit 
under samma tidsperiod finns det en trend att antalet 
behandlingar per hektar ökat något under de senaste 
15 åren. Användningen är koncentrerad till Skåne 
och andra slättbygdsområden, och det är mycket 
vanligare med användning av växtskyddsmedel på 
stora än på små brukningsenheter.

de flesta studIerna av växtskyddsmedlens påver-
kan på icke-målorganismer har undersökt dödliga 
effekter på individnivå i laboratoriemiljö. Kunskap 
saknas därför om icke-dödliga (subletala) effekter på 
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till exempel individers livslängd och fertilitet. Dess-
utom saknas kunskap om växtskyddsmedlens effek-
ter på populationsprocesser och organismsamhällen.

Befintliga studier indikerar att dagens växt-
skyddsmedel har färre direkt dödliga effekter på 
icke-målorganismer jämfört med de äldre preparat 
som de ersatt. Färre däggdjur och fåglar förgiftas av 
växtskyddsmedel och det finns inte några rappor-
ter om att dagens preparat skulle anrikas i närings-
kedjan. Det finns däremot dokumenterad påverkan 
på icke-målorganismer även vid användning av 
moderna växtskyddsmedel. Ofta är dessa organis-
mer nära besläktade med skadegöraren. Exempel på 
detta är att pollinerande insekter och naturliga fien-
der till skadegörare påverkas av insektsmedel. Ett 
annat exempel är påverkan på andra växter än ogräs 
av ogräsmedel.

Det  finns också påvisade indirekta effekter av 
växtskyddsmedel som gett förändringar i organism-
samhällen och en minskad biologisk mångfald. 
Detta har skett genom en minskad födotillgång 
för växt- eller insektsätare, eller genom föränd-
rade konkurrensförhållanden mellan arter. Exem-
pel visar också att ekosystemtjänsterna biologisk 
kontroll och pollinering kan påverkas negativt av 
växtskyddsmedelsanvändning. 
Kombinationer av preparat kan förändra giftigheten 
för organismen, men konsekvenserna av detta för 
den biologiska mångfalden är dåligt kända. Dess-
utom har det visats att exponering för växtskydds-
medel kan öka djurs och växters känslighet för 
sjukdomar. 

det framgår av denna litteraturgenomgång att det 
finns betydande kunskapsluckor, och att mer forsk-
ning behövs på effekter av växtskyddsmedel på 
landlevande biologisk mångfald och de tjänster de 
levererar. Övervakningen av både biologisk mång-
fald och av användningen av växtskyddsmedel i 
olika delar av Sverige kan förbättras. Förebyggande 
och alternativa metoder samt teknikutveckling inom 
växtskyddet kan minska de möjliga riskerna för bio-
logisk mångfald. Slutligen kan åtgärder som gynnar 
biologisk mångfald i jordbrukslandskapet buffra 
för de negativa effekter som användningen av växt-
skyddsmedel kan ha.



Denna rapports syfte är att sammanställa 
befintlig kunskap om hur landlevande biologisk 
mångfald påverkas av kemiska växtskyddsme-
del som används i jordbruket. Rapporten syftar 
till att ge en bred internationell kunskaps-
översikt om kända konsekvenser och möjliga 
risker för landlevande biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet vid 
användning av växtskyddsmedel mot ogräs, 
insekter och svampar. Vi föreslår även åtgär-
der som bidrar till att bättre kartlägga och 
bedöma  möjliga risker för biologisk mångfald 
vid spridning av kemiska växtskyddsmedel i 
landskapet.

Definitioner och avgränsning

BIologIsk mångfald definieras i FN:s konvention 
om biologisk mångfald (CBD) från 1992 som varia-
tionen av levande organismer i alla typer av ekosys-
tem, såväl landbaserade som akvatiska och marina. 
Definitionen inkluderar mångfald inom arter (gene-
tisk diversitet), mellan arter (artrikedom) och mellan 
ekosystem (livsmiljöernas diversitet).1

Här fokuserar vI på den landlevande (terrestra) 
mångfalden av arter som är icke-målorganismer för 
växtskyddsåtgärder. Icke-målorganismer är arter 
som lever i jordbrukslandskapet och som oavsikt-
ligt kan påverkas av växtskyddsmedel. Vi presente-
rar även exempel på hur de ekosystemtjänster och 
funktioner som dessa organismer bidrar med kan 
påverkas. Fokus ligger på organismer som lever 
ovan markytan: växter, ryggradslösa djur (insekter 
och spindeldjur) och ryggradsdjur (fåglar och dägg-
djur). Genomgången baseras till stor del på inter-
nationell vetenskaplig litteratur, främst från Europa 
och Nordamerika. Detta eftersom det finns mycket 
lite svensk forskning om effekterna av växtskydds-
medel på icke-målorganismer.

Bakgrund och syfte

växtskyddsmedel är kemiska eller biologiska pre-
parat som används för att skydda växter inom jord-, 
skogs- och trädgårdsbruket mot skadegörande orga-
nismer eller konkurrerande växter.2 Bekämpnings-
medel är den samlade benämningen på växtskydds-
medel och biocidprodukter. De senare är produkter 
som används mot skadegörande organismer utanför 
växtskyddet, till exempel träskydds- och sanerings-
medel.  Kemiska bekämpningsmedel definieras i 
miljöbalkens kapitel 14 som ”en kemisk produkt 
som är avsedd för att förebygga eller motverka att 
djur, växter eller mikroorganismer, däribland virus, 
förorsakar skada eller olägenhet för människors 
hälsa eller skada på egendom”.3 Denna rapport tar 
endast upp effekter av kemiska växtskyddsmedel i 
jordbruket.

Växtskyddsmedel kan delas in i grupper på flera 
olika sätt. Ofta klassificeras de efter de organismer 
som medlet ska skydda grödan mot. De vanligaste 
grupperna är ogräsmedel (herbicider), svampme-
del (fungicider) och insektsmedel (insekticider) (se 
bilaga). Vår rapport behandlar effekter på biologisk 
mångfald utifrån denna gruppering. Växtskydds-
medel kan även delas in efter verksam substans, 
det vill säga det biologiskt aktiva ämnet, biologisk 
verkningsmekanism, farlighet för människors hälsa, 
eller efter hur stort spektrum av arter eller artgrup-
per som medlet är verksamt mot (selektivitet). 
 
majorIteten av studIer om hur växtskyddsmedel 
påverkar icke-målorganismer är utförda i laborato-
riemiljö. Växtskyddsmedel kan dock påverka orga-
nismer annorlunda i naturen. Organismen kan till 
exempel exponeras för växtskyddsmedlet i lägre 
eller högre omfattning i sin naturliga miljö jämfört 
med i laboratoriemiljön. Ett flertal miljöfaktorer kan 
förstärka eller motverka växtskyddsmedlets effek-
ter. Dessutom kan organismer i naturen påverkas 
indirekt via andra växter och djur som har expone-
rats för växtskyddsmedel. Vi har företrädesvis valt 
att samla information om växtskyddsmedels påver-
kan på biologisk mångfald från studier som utförts i 
naturliga miljöer.

6



Biologisk mångfald i jordbrukslandskapet

den BIologIska mångfalden har dock påver-
kats negativt av intensifiering av jordbruket och 
moderna brukningsmetoder som införts under de 
senaste årtiondena. Många europeiska länder rap-
porterar minskande populationer och antal arter av 
jordbrukslandskapets fåglar,4,19 insekter,4,13,20,21 och 
växter.20 I Sverige är över 2 000 arter som är knutna 
till jordbrukslandskapet rödlistade.22 

fåglar är en av få organismgrupper för vilka 
populationsstorlekar uppskattats över många år och 
i flera europeiska länder.  I genomsnitt har popula-
tionerna av fåglar knutna till jordbrukslandskapet 
minskat med en tredjedel sedan 1980 och Sverige är 
ett av de länder som uppvisat störst nedgång, cirka 
40 procent.4,23 

Foto: M
onica K

ling

Foto: S
andra Lindström

Jordbrukslandskapet är en viktig livsmiljö 
för många växter och djur. Uppskattningsvis 
hälften av de arter som förekommer i Europa 
är beroende av livsmiljöer i jordbruksland-
skapet.4 Framförallt ängs- och betesmarker 
samt jordbrukslandskapets obrukade delar, 
som kantzoner och åkerholmar, hyser stora 
mångfaldsvärden.5,6 Även själva åkermarken är 
viktig för den biologiska mångfalden och kan 
exempelvis innehålla en värdefull flora.7 

Blommande grödor som oljeväxter, ärtväxter och 
klövervallar utgör en väsentlig födoresurs för blom-
besökande insekter;8-11 samtidigt som dessa insekter 
bidrar med värdefull pollinering av de grödor som 
besöks.12,13 Det ekonomiska värdet av pollineringen 
i Sverige som honungsbin bidrar till uppskatta-
des 2009 till 189-325 miljoner kronor.14 Till detta 
kommer värdet av andra insekters  pollinering samt 
pollineringen av vilda bär som blåbär. Insekter bidrar 
även till biologisk kontroll när de livnär sig på jord-
bruksmarkens ogräs och skadegörande insekter.15-17 

Åkermarken är också en viktig livsmiljö för flera 
av jordbrukslandskapets fåglar. Under sommaren 
spenderar exempelvis sånglärka, hämpling och gul-
sparv upp till hälften av sin aktiva tid till att födo-
söka på åkermark.18 
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Antalet fåglar minskar också 
i andra svenska miljöer, men det 
har långsiktigt gått sämst för de 
fågelarter som är knutna till jord-
brukslandskapet.  Sånglärka och 
hämpling är tydliga exempel på 
arter som minskat kraftigt. Ned-
gången har kopplats till ett inten-
sifierat jordbruk i slättbygderna, 
men även till nedläggning av 
jordbruk i skogsbygder.24 

negatIva trender som obser-
veras för den biologiska mång-
falden tros huvudsakligen vara 
orsakade av ett alltmer intensivt 
jordbruk,19,25-27 där användningen 
av mineralgödsel och kemiska 
växtskyddsmedel har ökat.28-30 
Intensifiering av jordbruket har 
även lett till förluster och för-
störelse av lämpliga livsmiljöer 
under de senaste 50 åren. Det 
tidigare mosaikartade landskapet, 
med en blandning av små åkrar, 
ängar, hagar och våtmarker, har i 
många områden i Europa ersatts 
av ett likformigt landskap som 
domineras av vidsträckta åkrar. 

I Sverige har en liknande 
förändring skett i slättbygderna 
samtidigt som nedläggningar av jordbruk skett i 
skogsbygder.31 Även andra miljöförändringar såsom 
klimatförändringar och främmande invasiva arter 
påverkar jordbrukslandskapet och jordens andra 
ekosystem.32 Alla dessa faktorer kan samverka med 
den intensifiering som skett i jordbruket och kan 
resultera i stora och svårförutsägbara effekter på den 
biologiska mångfalden.33

användnIngen av växtskyddsmedel antas bidra till 
minskningen av den biologiska mångfalden.34 Det 
finns dock få studier som lyckas separera den speci-
fika effekten av växtskyddsmedel från påverkan på 
mångfalden av andra miljöförändringar. En orsak är 
att förändringar i landskapet och brukningsmetoder 
har skett parallellt. Landskapet har omvandlats sär-
skilt mycket i samma regioner där även växtskydds-
medelsanvändningen ökat kraftigt. Det finns dock 
exempel på storskaliga studier i Kanada och Europa 

Hämpling går starkt tillbaka som art i jordbrukslanskapet.

Foto: Lasse O
lsson / birding photo

Foto: M
onica K

ling

(inklusive Sverige) där växtskyddsmedelsanvänd-
ningen pekats ut som den enskilt viktigaste sta-
tistiska faktorn som förklarar förlust av biologisk 
mångfald i jordbrukslandskapet.35,36 

Det finns idag flera studier som jämfört mång-
falden i ekologiskt respektive konventionellt bru-
kade fält. En litteratursammanställning visade att 
artrikedomen av främst fåglar, insekter och växter i 
snitt är 30 procent högre i ekologiskt brukade jord-
bruksfält, jämfört med konventionellt brukade fält 
där kemiska växtskyddsmedel används.37 Omställ-
ning till ekologisk odling innebär dock många för-
ändringar av brukningsmetoder, förutom upphörd 
växtskyddsmedelsanvändning. Man kan därför inte 
härleda en renodlad effekt av växtskyddsmedel från 
dessa resultat. Avsaknad av växtskyddsmedel kan 
ändå antas vara en viktig bidragande orsak till en 
generellt högre biologisk mångfald på fält som är 
ekologiskt brukade.

Ensidig intensiv stråsädesodling minskar den biologiska mångfalden i 
odlingslandskapet.
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Påverkan på biologisk mångfald

Omfattningen av växtskyddsmedelsanvänd-
ningen är avgörande för dess påverkan på 
biologisk mångfald. I bilagan ges därför en 
lägesbild av den svenska användningen av 
växtskyddsmedel, hur den utvecklats över tid 
och hur den ser ut i olika grödor och regioner, 
samt hur stor användningen är i jämförelse 
med övriga Europa. Ett par exempel visas här.

Ekosystemeffekter

Påverkan på individer, 
populationer och organismsamhällen

påverkan av växtskyddsmedel på en organism 
kan antingen vara direkt eller indirekt. Den indi-
rekta påverkan sker när växtskyddsmedlet inte är 
direkt skadligt, men till exempel minskar tillgången 
på föda. Påverkan kan vidare vara dödlig (letal) 
eller icke-dödlig (subletal). Utvecklingen av nya 
klasser av växtskyddsmedel har generellt bidragit 
till att direkt dödlig påverkan på icke-målorganis-
mer har minskat under de senaste årtiondena. Detta 
gäller främst för ryggradsdjur men även för rygg-
radslösa djur.38 

I Storbritannien konstaterade man 2007 64 fall av 
direkt växtskyddsmedelsförgiftning hos vilda rygg-
radsdjur eller honungsbin, vilket innebär att anta-
let minskat med cirka 40 procent sedan 1993.39,40  I 
majoriteten av fallen där orsaken till förgiftningen 
kunde fastställas berodde den på avsiktlig otillåten 
användning, till exempel giftåtlar som preparerats 
med äldre typer av insektsmedel för att döda rovdjur. 

Ytterligare ett exempel som tyder på att de direkt 
och dödligt giftiga effekterna av växtskyddsmedel 
minskat är att antalet inrapporterade misstänkta 
biförgiftningar i Sverige sjönk med omkring 90 pro-
cent mellan 1970 och 2005.41
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den toxIkologIska lItteraturen om växtskydds-
medel domineras av laboratoriestudier av akut för-
giftning på ett mycket begränsat antal arter. Man 
mäter ofta dödlighet efter exponering av höga doser 
under kort tid för att skatta ett så kallat LD50-värde 
(den dos vid vilken hälften av de utsatta organis-
merna dör). Det finns även flera laboratoriestudier 
om långsiktiga, kroniska effekter av exponering 
under en längre tid. I dessa studier mäts exempelvis 
livslängd, reproduktion och utveckling av cancer.42 
Icke-dödliga effekter är mindre välstuderade, men 
flera undersökningar visar att även om organismen 
inte dör så kan livslängd, utvecklingshastighet, 
reproduktionsförmåga, könsfördelning och bete-
ende påverkas. 

Icke-dödliga effekter kan verka små och utan 
stor betydelse på individnivå, men de kan ha stort 
genomslag på populationsnivå, särskilt om de 
påverkar ett stadium i organismens livscykel som 
har stort inflytande på populationstillväxten.43 Det 
saknas information om effekter av växtskyddsme-
del på olika stadier i en arts livscykel och på popu-
lationstillväxt i både laboratorium och i fält, vilket 
behövs för att bättre uppskatta effekter på populatio-
ner. Både dödliga och icke-dödliga effekter kan få 
följdeffekter i hela organismsamhället. De indirekta 
skadliga effekterna av växtskyddsmedel genom 
minskad födotillgång bedöms exempelvis för fåglar 
numera vara betydligt viktigare än de direkt giftiga 
effekterna.44 

Bioackumulation och biomagnifiering

växtskyddsmedel som inte snabbt bryts ned kan 
ackumuleras i levande organismer (bioackumula-
tion) och koncentreras i näringskedjan (biomagni-

fiering), vilket kan leda till dödliga eller subletala 
effekter på fiskar, fåglar och människor, som befin-
ner sig högt upp i näringskedjan. Det klassiska 
exemplet är DDT. Ämnet påverkar fåglarnas kört-
lar som bildar äggskal så att skalen blir så tunna att 
de kan skadas vid äggläggning och ruvning. Fort-
plantningen hos rov- och fiskätande fåglar stördes 
och gav kraftiga populationsminskningar.45 Boken 
”Tyst vår” av Rachel Carson var särskilt inflytel-
serik för att uppmärksamma dessa problem.46 Den 
kom ut 1962 och skapade stor debatt som gav fart åt 
ekotoxikologisk forskning. Användningen av DDT 
stoppades i industriländerna, men ämnet används 
fortfarande i utvecklingsländer främst för att mot-
verka spridningen av malaria. 

Vid utvecklingen av nya växtskyddsmedel tar 
man idag hänsyn till bioackumulering. Vi har inte 
funnit något stöd för påverkan på biologisk mång-
fald på grund av bioackumulering eller biomagnifie-
ring vid användning av de typer av preparat som är 
godkända i Sverige idag. 

Landskapseffekter

många av jordBrukslandskapets djur utnyttjar 
resurser över ett större område, bortom det individu-
ella fältet som har behandlats med växtskyddsmedel. 
Den sammanlagda exponeringen av växtskyddsmedel 
en djurart utsätts för kommer därför att vara beroende 
av om arten föredrar grödor som ofta bekämpas eller 
inte, samt om de vistas i fältet när det behandlas.18,47 
Dessutom utsätts växter och djur som lever i miljöer 
som angränsar till åkermark för växtskyddsmedel, 
antingen när de tillfälligt rör sig över eller födosöker 
i åkern, eller genom vindavdrift och avdunstning från 
åkern till de angränsade miljöerna.48,49 

Blommande grödor utgör en födo-
resurs för humlor, vildbin, blom-
flugor och andra blombesökande 
insekter som lever av nektar och 
pollen. Humlor och bin kan utsättas 
för växtskyddsmedel direkt vid app-
liceringen i grödan, indirekt genom 
kontakt med besprutade växtdelar, 
eller när de konsumerar förorenad 
nektar, pollen eller så kallade gutta-
tionsdroppar (vätska som växterna 
utsöndrar i bladkanterna).50 
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Humlor lever i kolonier och arbetarna 
flyger ut över stora områden för att samla 
föda till larverna i boet. En koloni hos de 
humlearter som flyger längst kan täcka in 
ett område på runt 20 kvadratkilometer 
och de kan då utnyttja flera fält med blom-
mande grödor som finns spridda i landska-
pet.51 Därmed riskerar humlor med långa 
födosöksavstånd att exponeras för flera olika 
växtskyddsmedel. Humlearter med korta 
födosöksavstånd förväntas däremot expone-
ras mer för växtskyddsmedel som appliceras 
i närmiljön, eftersom de inte når att födo-
söka på alternativa grödor längre bort.50

flera fågelarter som förekommer i jordbruks-
landskapet väljer revir på jordbruksmark under 
häckningssäsongen. En undersökning visade att 
sånglärkan föredrog att etablera sitt revir på träda, 
gräsmark eller i vårsådda grödor, medan den undvek 
höstsådda grödor.52 Eftersom höstsådd spannmål 
i detta område omfattade en stor andel av arealen 
låg emellertid ändå mer än hälften av sånglärkor-
nas revir i höstsådd spannmål. Flera andra fågelarter 
föredrog grödor som potatis och raps, medan ytter-
ligare andra inte visade någon preferens för en sär-
skild gröda eller så häckade de utanför åkermarken. 

Fåglars användning av jordbruksmarken under 
vintern har undersökts i England. Fåglar som äter 
insekter föredrog betade gräsmarker, såsom betes-
marker och betade vallar. Däremot föredrog fåglar 
som lever av frön att istället leta efter sin föda på 

stubbåkrar eller trädor.53,54 Eftersom användningen 
av växtskyddsmedel skiljer sig kraftigt mellan 
grödor exponeras alltså olika fågelarter för olika 
mängder och typer av växtskyddsmedel beroende på 
var och när de föredrar att häcka och söka efter föda.

InneBörden ocH konsekvenserna av påverkan av 
växtskyddsmedel på ett helt landskap är svåra att 
undersöka eftersom det ofta inte går att hitta kontroll-
områden. Det vill säga, det finns inga områden som 
är helt opåverkade av växtskyddsmedel men som i 
övrigt är jämförbara med de behandlade områdena. 
Till exempel kan användningen av växtskyddsmedel 
vara större i mer intensivt brukade jordbruksland-
skap,50 vilket gör det svårt att separera effekten av 
mängden växtskyddsmedel på den biologiska mång-
falden från effekten av typen av jordbrukslandskap. 

Humlornas flygbete-
ende påverkar risken 
för att de ska utsättas 
för växtskyddsmedel.
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Sånglärkan har fått 
svårare att hitta 
gynnsamma revir och 
tillräckligt med mat. 
Dess status är nu 
nära hotad i Artdata-
bankens rödlista.
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Ogräsmedel

Ogräsmedel, eller herbicider, används för att 
kontrollera fleråriga ogräs och konkurrenskraf-
tiga ettåriga ogräs. Freemark och Boutin55 har 
gjort en omfattande sammanställning av hur 
landlevande biologisk mångfald påverkas av 
kemiska ogräsmedel. De kommer fram till att 
ogräsmedel kan ha långtgående, både direkta 
och indirekta effekter på biologisk mångfald. 
De menar dock att de vetenskapliga bevisen 
för detta inte är starka på grund av otillräck-
lig ekotoxikologisk information och begränsad 
kunskap om subtila och långsiktiga effekter 
på olika arter och deras interaktioner. Även om 
deras sammanställning nu är över 15 år gammal 
och har ett nordamerikanskt och västeuropeiskt 
perspektiv, så gäller slutsatserna i stor utsträck-
ning än idag och även för svenska förhållanden.

Påverkan på växter

Hur växter påverkas av ogräsmedel beror på 
tidpunkten för bekämpningen, i vilket växtsta-
dium växten befinner sig och hur medlet applice-
ras. Bekämpning som görs på åkermark har förstås 
en markant påverkan på växtsamhället i åkern,56-60 
vilket är föga förvånande med tanke på ogräsbe-
kämpningens syfte. 

Växter i livsmiljöer som angränsar till åkermark 
påverkas dock också av växtskyddsmedel som kan 
driva in med vinden vid bekämpningstillfället, vilket 
i flera studier har visat sig leda till förändringar av 
växtsamhället.61-64 Användning av ogräsmedel i en 
åker kan till och med ha större betydelse för växt-
sammansättningen i intilliggande områden än vad 
kantzonens struktur eller skötsel har.62 

det fInns en hel del forskning om påverkan på 
växter vid vindavdrift av växtskyddsmedel, framför-
allt i Storbritannien och Nederländerna.61,65 I Stor-
britannien har man undersökt hur vindavdrift från 
fem ogräsmedel kan ge skador på eller döda inhem-
ska fleråriga växtarter.61,66-68 

Direkt dödlighet av ogräsmedel förekom framfö-
rallt upp till 2 meter från besprutningsanordningen. 
Inom 4 meter uppvisade samtliga undersökta växtar-
ter skador från åtminstone ett ogräsmedel, och skad-

liga effekter var synliga hos flera av växtarterna på 
6 meters avstånd. Först på 8 meters håll var de flesta 
arter skyddade från skadlig påverkan från vindav-
drift, men för vissa särskilt känsliga arter uppgick 
avståndet till 10-20 meter.66 De skadade växterna 
hade mot slutet av odlingssäsongen i de flesta fall 
återhämtat sig, men det är svårt att dra slutsatser om 
långtidseffekter på överlevnad och möjliga föränd-
ringar i växtsamhället från studien. Marrs et al.61  
varnar för att arter vid fältkanter med tiden kan för-
svinna som en konsekvens av begränsad återkoloni-
sation efter upprepad ogräsmedelsavdrift. 

man Har också visat att de växtarter som är känsli-
gast för vindavdrift av ogräsmedlet glyfosat, i högre 
grad finns i skogskanter bredvid lågintensivt brukad 
jordbruksmark med låg användning av växtskydds-
medel, jämfört med i skogskanter vid högintensivt 
brukad jordbruksmark.48  Resultaten från undersök-
ningarna gäller framförallt fleråriga fullt utvecklade 
växter och kan vara svåra att generalisera ifrån. 

Vilka växter som påverkats mest beror på när 
behandlingen med växtskyddsmedel utförs, hur 
medlet verkar  och i vilka stadier växten är särskilt 
känslig. Groningsperioden är ofta en kritisk tid-
punkt eftersom unga plantor är mer känsliga. Unga 
plantor har exempelvis visat sig vara känsliga för 
vindavdrift av ogräsmedlet glyfosat upp till 20 
meter från det behandlade området och plantor av 
känsliga växtarter uppvisar förhöjd dödlighet på 
avstånd ända upp till 40 meter.67  

Man har däremot funnit få effekter på fröproduk-
tion och frökvalitet i undersökningar av hur växters 
förökning påverkas av vindavdrift av ogräsmedel.68,69 

Äkta 
johannesört 
var en av 
de fleråriga 
örter som 
påverkades 
av vind-
avdrift av 
glyfosat.
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Blackburn och Boutin69  har dock hos ett fåtal växt-
arter visat att en exponering för ogräsmedel under 
frösättningen kan påverka frönas grobarhet.

Påverkan på växtsamhällen

artsammansättnIngen förändras i miljöer som 
utsätts för vindavdrift av växtskyddsmedel. Ogräsme-
del påverkar växtarter olika, beroende på arters olika 
känslighet och att medlen har utvecklats för olika 
ogräsproblem.68,70 

Vissa grupper av växter är särskilt känsliga för 
ogräsmedel, till exempel ärtväxter, medan andra, 
exempelvis gräs, är mindre känsliga.68,69,71,72 Detta 
leder till förändrade konkurrensförhållanden, vilket 
kan göra att miljöer i närheten av åkermark som 
exponeras för ogräsmedel vid upprepade tillfällen 
med tiden kommer att domineras av gräs.73 Ökad 
dominans av gräs har också rapporterats i experi-
ment med ogräsmedel i betesmarker.74 

Örter och gräs verkar även skilja sig åt i hur de 
svarar på tidpunkten för behandlingen. En behand-
ling med ogräsmedel under våren eller sommaren 
påverkar örterna i större utsträckning än en behand-
ling under hösten, medan gräs inte tycks påverkas 
av tidpunkten för behandling.75 

flera av dagens hotade växtarter är gårdagens åke-
rogräs. Majoriteten av dessa är ettåriga och beroende 
av förökning via frön.71  Arter som producerar en 
beständig fröbank kan överleva även om en genera-
tion av växten skulle bekämpas med ogräsmedel.71 

Det är dock viktigt att komma ihåg att de floraför-
ändringar som sker i dagens jordbrukslandskap inte 
enbart beror på användningen av ogräsmedel. Andra 
jordbrukstekniska faktorer påverkar också vegeta-
tionen och kan samverka med växtskyddsmedelsan-
vändningen. Exempel på sådana faktorer är att färre 
grödor finns i växtföljden, att andra grödor än tidigare 
odlas, förändrade tidpunkter för sådd och skörd, samt 
ökad användning av oorganiska gödningsmedel.55,71,76 

Ärtväxter som klöver, vicker och getväppling är ofta känsliga för låga doser av ogräsmedel.
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användnIngen av ogräsmedel påverkar, förutom 
jordbrukslandskapets vegetation, även sammansätt-
ningen, variationen och fördelningen av livsmiljöer 
i jordbrukslandskapet. Tillgången på ogräsmedel 
har minskat behovet av att använda växtföljder med 
vallar och trädor för att kontrollera ogräs.76  Detta 
har bidragit till mindre varierade växtföljder och 
minskad variation i ogräsförekomst mellan olika 
fält, eftersom växtarter som är kopplade till speci-
fika grödor försvinner.30 

Inom ekologIsk odling är användning av de flesta 
kemiska växtskyddsmedel inte tillåtet (EG:s för-
ordning 834/2007). Det finns flera vetenskapliga 
undersökningar som har visat att det finns fler växt-
arter på och intill ekologiskt brukad jordbruksmark 
jämfört med jordbruksmark där växtskyddsmedel 
används.36,57,63,77-80 Även om en omläggning till eko-
logisk produktion medför flera andra förändringar 
i brukningssättet,81-82 så är avsaknaden av kemiska 
ogräsmedel troligen en viktig orsak till att det ofta 
finns en större mångfald av växter på och intill eko-
logiskt brukad jordbruksmark.79 

Påverkan på djur

den dIrekta giftigheten av ogräsmedel på djur som 
lever i jordbrukslandskapet är oftast låg. Påverkan 
av ogräsmedel på faunan är huvudsakligen indirekt, 
främst via påverkan på djurens födotillgång.83-85 
Många av jordbrukslandskapets djur är direkt bero-
ende av växter, till exempel växtätande och pollen- 
och nektarsamlande insekter. Sammansättningen av 
dessa organismgrupper är ofta starkt beroende av 
växtsamhällets sammansättning.85,86 

Växtätande insekter utgör föda för rovlevande 
insekter, fåglar och andra djur, och förändringar i 
växtsamhället orsakade av ogräsmedel kan på grund 
av dessa kopplingar påverka organismer högre upp 
i näringskedjan.

Ryggradslösa djur

en del ogräsmedel, framför allt äldre typer som 
2,4-D, är giftiga även för insekter, men den största 
påverkan sker indirekt.55 I flera studier har man 
funnit att både antalet och den totala vikten av vissa 

Fält som inte sprutas med ogräsmedel hyser en större artrikedom av 
både växter och djur.
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insektsgrupper är högre inom områden som inte 
behandlats med ogräsmedel jämfört med behandlade 
ytor.83-85,87 Taylor et al.85 framhåller att effekten på 
insekter med största sannolikhet är indirekt och beror 
på att användningen av ogräsmedel leder till föränd-
ringar i växtsamhällets sammansättning och struktur. 

BlomBesökande insekter, som exempelvis fjärilar 
och bin, påverkas till största delen genom vindav-
drift eller direkt besprutning med ogräsmedel av 
kantzoner och livsmiljöer som gränsar till åker-
marken55,64,88 Användning av ogräsmedel har lett till 
artfattigare växtsamhällen i de angränsande miljöerna, 
då ettåriga gräs gynnas.72,88 Bin och fjärilar kan följ-
aktligen minska på grund av ogräsmedelsanvändning 
genom att larvernas värdväxter slås ut och att mängden 
nektar- och pollenproducerande blommor minskar.59,88 

Indirekt bidrar jordbruk utan ogräsmedel således 
till att gynna blombesökande insekter som bidrar till 
pollinering av både vilda och odlade växter. Man har 
också observerat större artrikedom och antal av fjäri-
lar, bin och humlor i och omkring ekologiskt odlade 
fält jämfört med konventionellt odlade fält.89-91 Den 
huvudsakliga orsaken är förmodligen att det på eko-
logiska gårdar finns ett större antal blommande örter 
i fälten och angränsande kantzoner, som kan stödja 
större populationer av blombesökande insekter.

Ryggradsdjur

de ogräsmedel som vanligen används inom jord-
bruket är oftast inte akut giftiga för fåglar och dägg-
djur.55 Ett undantag är MCPA (dimetylaminsalt, ett 
i Sverige vanligt använt ogräsmedel) som klassats 
som något till måttligt giftigt.55,92 Direkta effekter 
av ogräsmedel finns framförallt dokumenterade i 
studier under laboratorieförhållanden, men direkta 
effekter utgör troligtvis inte ett stort hot mot jord-
brukslandskapets fåglar och däggdjur.93 

I flera europeiska länder måste fall där vilda djur 
misstänks ha avlidit av växtskyddsmedelsförgift-
ning rapporteras till en ansvarig myndighet. Detta 
görs dock inte på ett systematiskt sätt i Sverige.94 

Av de vilda djur som dött till följd av växt-
skyddsmedelsförgiftning handlar det i de rappor-
terade fallen från andra länder i Europa oftast om 
medveten felanvändning av växtskyddsmedel.94,95 
Ofta har det varit giftåtlar eller betade frön som 
lagts ut för att döda djur och det är mycket sällan ett 
ogräsmedel som orsakat förgiftningen.94 

På grund av den vanligtvis låga akuta giftighe-
ten och avsaknaden av dokumenterade dödsfall kan 
man dra slutsatsen att fåglar och däggdjur som lever 
i miljöer som gränsar till jordbruksmark sannolikt 
inte utsätts för akut giftiga nivåer av ogräsmedel.
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det fInns BrIstfällIgt med information om indi-
rekta effekter av ogräsmedel på fåglar och dägg-
djur.93 I en litteratursammanställning drar Wilson et 
al.96 slutsatsen att den ökade användning av ogräs-
medel lett till att vegetationen på åkrar idag är mer 
artfattig och homogen och därmed mindre lämp-
lig som häcknings- och födosöksmiljö för många 
fågelarter. 

En minskad tillgång på ogräsfrön till följd av 
ogräsbekämpning kan exempelvis negativt påverka 
fågelarter som matar sina ungar med frön, som 
hämplingar och många finkar.84

I storBrItannIen har dock flera storskaliga studier 
gjorts på hur ogräsmedel indirekt påverkar fåglar83-85 
(se även referenser i Boatman et al.18 och Freemark 
& Boutin55). Flera av dessa studier har visat att det 
finns fler insekter som är viktiga som fågelföda inom 
områden som inte behandlats med ogräsmedel. 

I ett storskaligt fältexperiment i Sverige under-
sökte Chiverton87 hur växtskyddsmedel påverkar 
näringskedjan av växter, insekter och fåglar på 
gårdar med eller utan användning av växtskydds-
medel i den yttre delen av spannmålsfält, så kall-
lade sprutfria kantzoner. Studien visar på en direkt 
påverkan på ogräsförekomsten, med 50 procent 
lägre förekomst av ogräs i de besprutade zonerna, 
och indirekt påverkan på insekter som är knutna 
till ogräsen. Det var dubbelt så många insekter i de 
obesprutade zonerna. Insekterna är viktig föda för 
fågelungar och under de efterföljande åren fanns 

det fler häckande par av rapphöns och fler ungar 
per rapphönepar på gårdar med obesprutade kantzo-
ner, jämfört med gårdar med besprutade kantzoner. 
Exemplet visar på hur användningen av växtskydds-
medel kan ha en indirekt påverkan, där effekter av 
växtskyddsmedel för följdeffekter i näringskedjan.

lIvsmIljön ocH födotIllgången kan förändras 
betydligt genom besprutning med ogräsmedel även 
för små däggdjur såsom sorkar, men de dokumen-
terade effekterna på överlevnad och reproduktions-
förmåga är få.55,97 Fischer et al.98 visade att mängden 
sorkar och möss var högre i ekologiskt brukade fält 
jämfört med konventionellt brukade åkrar i land-
skap med en hög andel åkermark. En bidragande 
orsak antogs vara en frånvaro av ogräsmedelsan-
vändning i de ekologiska fälten, som ledde till en 
bättre födotillgång för smågnagarna.  
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Fler häckande par 
av rapphöns och mer 
insekter konstaterades 
i en svensk studie av 
obesprutade kantzoner 
i spannmålsfält.
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Insektsmedel

Insektsmedel används i jordbruket för att 
bekämpa insekter som gör skada på grödor. 
Substanserna kan vara direkt dödliga men det 
är väldokumenterat att de också kan leda till 
nedsatt fortplantningsförmåga, kortare livs-
längd, förändrad könsfördelning och förändrat 
beteende hos insekter.42 Detta gäller inte enbart 
de arter som bekämpas utan för alla insekter 
som lever i jordbrukslandskapet, inklusive 
nyttoinsekter såsom naturliga fiender till ska-
degöraren eller pollinerande insekter.88,99 För 
att skydda nyttoinsekterna och övriga icke-
målarter är selektiva insektsmedel, som är 
utformade att verka specifikt på skadegöraren, 
att föredra framför bredspektrumpreparat.

Påverkan på växter 

den främsta påverkan av insektsmedel på växter är 
indirekt. Insektsmedel har använts i experimentellt 
syfte i flera studier för att studera hur ett minskat 
antal växtätande insekter inverkar på växtpopulatio-
ner och växtsamhällets sammansättning.100 

I en studie av ogrästillväxt på obrukad mark ledde 
en minskning av mängden bladätande insekter, på 
grund av insektsmedelanvändning, till att ett fåtal 
gräsarter konkurrerade ut flertalet örter. Därmed 
minskade den totala artrikedomen av växter.101 

avgörande för om insektsmedlet får en indirekt 
påverkan på växter är om det är insekterna eller någon 
annan faktor som begränsar växtens tillväxt. Detta kan 
variera mellan växtarter, samt över tid och rum.100 

Vi har inte funnit några studier som visat effekter 
av insektsmedel på växter som orsakats av påverkan 
på pollinerande insekter. Däremot har det visats att ett 
artrikt pollinatörssamhälle bidrar till en högre fortlev-
nad hos ett större antal växtarter.102 

Det har även visats att insektpollinerade vilda 
växter gynnas mer av ekologisk odling jämfört med 
växter som inte är beroende av insektspollinering.103 
Dessa studier tyder på att faktorer som påverkar polli-
nerande insekter får effekter för växtsamhällets mång-
fald och sammansättning. I den mån insektsmedel 
minskar mångfalden av pollinerande insekter kan detta 
därför också leda till en minskad mångfald av växter.

Påverkan på djur

Ryggradslösa djur

Insektsmedel Har upprepade gånger visat sig vara 
dödliga eller skadliga för rovinsekter, spindlar och 
parasitsteklar som är naturliga fiender till skadegö-
rare.99,104 Informationen är begränsad om de flesta 
andra icke-målarters känslighet för insektsmedel. 

Den vetenskapliga litteraturen om växtskydds-
medels påverkan har dock sammanfattats för fjäri-
lar och humlor.88,105 Direkta effekter av insektsmedel 
på fjärilar är bland annat förlängd larvperiod, lägre 
puppvikt och mindre storlek hos vuxna fjärilar.88 
Vad dessa icke-dödliga effekter i sin tur leder till 
är inte känt, men mindre kroppsstorlek leder hos 
insekter ofta till mindre antal avkommor och mins-
kad spridningsförmåga. 

Thompson105 menar att i de många fall då 
honungsbin rapporterats förgiftade av insektsmedel, 
så förgiftas även humlor. Tillsammans med mins-
kad mängd lämpliga livsmiljöer har detta medverkat 
till att humlorna minskat kraftigt i Storbritannien105 
och en liknande tillbakagång av flera humlearter har 
även observerats i Sverige.13

Många spindlar lever av insekter som besöker växter, och 
bidrar till en naturlig reglering av skadegörare.
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rIskBedömnIngar för växtskyddsmedel görs van-
ligtvis på honungsbin. Resultaten från sådana 
riskbedömningar kan sannolikt inte översättas 
direkt till andra insektsarter som inte riskbedöms, 
inte ens till en sådan närliggande artgrupp som 
humlor.106 Humlor är större och därför antas det att 
den toxiska effekten av insektsmedel är lägre än för 
honungsbin.106 

Humlornas födosöksbeteende ökar dock expo-
neringsrisken för humlor jämfört med honungs-
bin. En humla flyger ut för att födosöka dubbelt så 
många gånger som ett honungsbi och den besöker 
i genomsnitt dubbelt så många blommor under 
varje tur och fler blommor per minut jämfört med 
honungsbin.106,107 Humlor kan därför varje dag få i 
sig mer nektar som kan vara förorenad av insekts-
medel. Det är följaktligen svårt att dra slutsatser om 
hur en viss art påverkas av växtskyddsmedel utifrån 
undersökningar gjorda på en annan art.

tIdpunkten för bekämpningen, både under dagen 
och under året, kan också ha betydelse för effek-
ten på insekter. Blommande grödor, som raps och 
klöver, besprutas om nödvändigt med insektsme-
del på natten, tidigt på morgonen eller på kvällen 
för att undvika negativ påverkan på honungsbin.108 
Besprutning på morgon och kväll leder troligtvis 

till en något större direkt påverkan på födosökande 
humlor, eftersom de är mer aktiva än bin vid dessa 
tidpunkter.109 

Användning av växtskyddsmedel under våren 
har antagligen särskilt stor betydelse för humlor.110 
Då är drottningarna ute och söker föda och kolo-
nierna är små. När humlekolonierna vuxit sig stora 
senare på säsongen kan de sannolikt klara sig bättre 
trots en viss förlust av arbetare.105

en mängd nya grupper av insektsmedel har utveck-
lats under de senaste decennierna111 och det finns 
stora kunskapsluckor om hur dessa påverkar rygg-
radslösa icke-målorganismer. EU och Sverige är 
restriktiva med att tillåta nya preparat, men neoni-
kotinoider har tillåtits och även för dessa finns det 
kunskapsluckor. I svenskt jordbruk används neoni-
kotinoider för betning i oljeväxter, potatis och sock-
erbetor samt för sprutning i oljeväxter, potatis, klö-
verfrö, frukt, bär och prydnadsväxter.41

Neonikotinoiderna är systemverkande. En fördel 
jämfört med kontaktverkande insektsmedel är att 
de kan användas för betning av frön och därefter 
tas upp och spridas i växten. Detta minskar risken 
för oavsedd spridning och påverkan på exempel-
vis naturliga fiender. Betningen utesluter dock inte 
risken för att naturliga fiender påverkas.

Humlor besöker fler blom-
mor på dubbelt så många 
flygturer som honungs-
bin. De kan därför hinna 
få på och med sig mer  
växtskyddsmedel.
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Naturliga fiender till skadegörare kan komma i 
kontakt med och förgiftas direkt av neonikotinoider 
vid sprutning och av sprutrester på plantan, men 
även indirekt via bytes- eller värddjur som äter av 
en betad planta.112 

Parasitsteklar, som är en viktig och vanligt före-
kommande grupp av naturliga fiender i jordbruks-
grödor, konsumerar ofta nektar från blommor,113 
och det har visats att de kan förgiftas av neoniko-
tinoidhaltig nektar.114 Nyttoinsekter som är allätare 
och både konsumerar gröda och skadegörare, som 
exempelvis vissa arter av nyckelpigor, är särskilt 
utsatta och det har visats att de kan förgiftas av sys-
temiskt verkande neonikotinoider.115 

En annan studie visade att sex viktiga preda-
torer och parasitoider, som attackerar skadeinsek-
ter i citrus, hade högre dödlighet när de vistades 
på växtmaterial som behandlats systemiskt med 
neonikotinoider.116 Parasitoiderna förgiftades san-
nolikt av exponering för vätska som plantan trans-
pirerade, medan det antogs att predatorerna förgif-
tades av vätskeexponeringen eller av att de åt av 
växtmaterialet. 

neonIkotInoIderna har främst uppmärksammats 
i samband med den massdöd av honungsbin som 
observerats under senare år. I en svensk rapport 
från 2009 framgår det att omfattande direkta biför-
giftningar har observerats i samband med sådd av 
neonikotinoid-betade majsfrön med pneumatiska 
såmaskiner i Tyskland och Italien 2008.41 Vidare har 
man i laboratorieförsök visat att guttationsdroppar 
(vätskedroppar som plantor utsöndrar) från betade 
majsplantor kan innehålla neonikotinoidhalter som 
är skadliga eller direkt dödliga för honungsbin.117  
Den svenska rapporten drar slutsatsen att neoniko-
tinoider kan skada bin, men att de inte är den vik-
tigaste orsaken till den observerade massdöden av 
honungsbin.41 

Cresswell118 har analyserat fjorton studier som 
undersökt om den vanligt använda neonikotinoiden 
imidakloprid påverkar honungsbin via pollen- och 
nektarintag. Slutsatsen var att inga direkt dödliga 
effekter i fält av förorenad pollen och nektar är 
troliga. Däremot var negativa effekter om 6 – 20 
procent på födosöksförmåga och kolonitillväxt san-
nolika vid fältrealistisk exponering. Vidare påvisade 
han att flera tidigare studier inte varit utformade för 
att kunna upptäcka måttliga och icke-dödliga effek-
ter av imidakloprid på honungsbin. 

Foto: S
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Nyckelpigor som sköter en del av regleringen av bland 
annat bladlöss har visats ta skada av neonikotinoider.

Olika effekter på honungsbin är det som mest uppmärk-
sammats omkring neonikotinoider.
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få studIer har undersökt neonikotinoiders påver-
kan på andra pollinerande insekter än honungsbin 
under fältförhållanden. Ett brittiskt forskarteam har 
dock visat att kolonitillväxten hos jordhumlor som 
tilläts födosöka fritt ute i fält sjönk med åtta pro-
cent när de matades med fältrealistiska mängder av 
imidakloprid.119 Effekten på kolonitillväxten fick ett 
stort genomslag på drottningproduktionen, vilken 
sjönk med 85 procent i försöket. Detta är allvar-
ligt, då det endast är humledrottningar som över-
vintrar och bildar basen för nästkommande säsongs 
humlepopulation. 

Ett laboratorieförsök som också studerade effek-
ten av imidakloprid på jordhumlor kom fram till 
att reproduktionen i kolonierna sjönk med cirka en 
tredjedel vid exponering för realistiska doser.120 I ett 
annat laboratorieexperiment där jordhumlor matades 
med nektar och pollen som innehöll neonikotinoider 
i halter av samma storleksordning som man kan hitta 
i behandlade grödor, noterade man att överlevnaden 
sjönk med 10 procent i jämförelse med en kontroll-
grupp.121 Det har även visats att neonikotinoider kan 
försämra jordhumlans förmåga att födosöka.122 

I en amerIkansk litteratursammanställning av 
effekterna av neonikotinoider på bin, humlor och 
solitärbin kommer författarna fram till att det finns 
flera oroande omständigheter vad det gäller neoni-

kotinoidernas egenskaper och den exponering bin 
utsätts för, samt att vissa negativa effekter på bin får 
anses vara fastställda.123 

Speciellt utpekas neonikotinoidernas långsamma 
nedbrytningshastighet som gör att de i vissa fall kan 
finnas kvar i växten i mer än ett år. De kan vara kvar 
i efterföljande grödor i växtföljden, och de kan spri-
das till vilda växter i närheten av behandlade fält. 

Forskarna drar även slutsatsen att det kvarstår 
många oklarheter om hur stor omfattningen av neo-
nikotinoiders effekter på bin är, vilken roll de spelar 
i fält, samt hur effekterna skiljer sig mellan olika 
arter av bin. 

En annan litteratursammanställning på samma 
ämne drar liknande slutsatser och fastslår att neo-
nikotinoider har visats påverka bins födosöksbete-
ende, inlärningsförmåga och minne i flera labora-
torieförsök, men att det saknas studier som visar på 
negativa effekter i fält.124

Ryggradsdjur

för ryggraddjur är de indirekta effekterna av 
användningen av insektsmedel numera av större 
betydelse än de direkt dödliga. Den största konse-
kvensen är antagligen minskad tillgång på insek-
ter som utgör föda för ryggradsdjur som lever i 
jordbrukslandskapet.83,85,87,125 

Under häckningsperioden matar många fåglar 
sina ungar med insekter. Användningen av insektsme-
del leder till lägre förekomst av insektsrelaterad föda 
som fjärilslarver, vilket påverkar hur exempelvis gul-
sparvens126 och rapphönans87 ungar klarar sig. Även 
fågelarter som vanligtvis lever av frön matar ofta sina 
ungar med insekter. Det har även visats att fröätande 
fåglar som minskar i antal är mer beroende av insekts-
föda än de fröätande fåglar som inte minskar.125

Gulsparven äter själv frön men matar sina ungar med 
exempelvis insektslarver.
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Jordhumlans reproduktion kan påverkas av imidakloprid.
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Insektsmedel kan påverka artsammansättningen i 
djursamhällen. På 1960-talet undersökte Barrett och 
Darnell127 hur två musarter och en sorkart påverka-
des av behandling med insektsmedel i ett klöverfält. 
Efter besprutningen minskade den musart som i högre 
grad lever av insekter, medan de växtätande sorkar-
nas förekomst ökade. Studien fann inga bevis för att 
någon av de små däggdjursarterna avled till följd av 
besprutningen. Det upptäcktes inga andra föränd-
ringar i livsmiljön än att mängden insekter minskade 
dramatiskt och slutsatsen blev därför att förändringen 
i tillgång på insektsföda orsakade förändring i artsam-
mansättningen hos de undersökta smågnagarna.127 

Eftersom även moderna insektsmedel kan ha effek-
ter på tillgången av insekter kan man anta att resultaten 
är tillämpliga för dagens förhållanden. En av de stora 
utmaningarna med att undersöka effekter av växt-
skyddsmedel på fåglar och däggdjur sammanfattas 
av Pimentel (citerad i Newman et al.93); ”om effekter 
på fågel- och däggdjurspopulationer ska kunna mätas 
måste extremt stora ekosystem behandlas”. 

Riskbedömning försvåras av att hela ekosystem 
påverkas och att kontroll med opåverkade system 
saknas. Det står dock klart att användningen av 
växtskyddsmedel leder till förändringar i livsmil-
jöer och födotillgång, och därmed indirekt påverkar 
fåglar och däggdjur. 

Svampmedel
svampmedel används ofta för att beta utsäde eller 
för att kontrollera svampsjukdomar i växande 
gröda.76 Det är väldokumenterat att svampmedel 
kan påverka många markorganismer och de ekosys-
temfunktioner som dessa utför,128 men det finns färre 
vetenskapliga undersökningar av hur svampmedel 
direkt påverkar växter, insekter eller ryggradsdjur. 
Det har dock visats att svampmedel kan minska 
förekomsten av parasitsvampar och andra mikro-
organismer som är naturliga fiender till insekter.129 

När markorganismer påverkas av svampmedel 
kan detta leda till att växters attraktivitet eller kva-
litet för insekter förändras samt att konkurrensför-
hållandena mellan olika växtarter förändras,130 men 
omfattningen och konsekvenserna av sådan påver-
kan är dåligt kända. Svampmedel har även visats 
kunna öka toxiciteten av insektsmedel (se ”Kombi-
nationseffekter” nedan).

användnIngen av svampmedel kan indirekt påverka 
växter och djur i jordbrukslandskapet genom att det 
påverkar vilka grödor som odlas. Tillgång till svamp-
medel är en faktor som har gjort det möjligt att övergå 
från vår- till höstsådda grödor.76 I Storbritannien har 
denna trend pågått de senaste 50 åren.30 och även i 
Sverige ökar andelen höstsådda spannmålsgrödor.131 

Tidpunkten för sådd påverkar sammansättningen 
av ogräs i åkern, eftersom växtarter som gror på 
våren framförallt är knutna till vårsådda grödor och 
arter som gror på hösten är knutna till höstsådda.132 
Ökad höstsådd har därför lett till en minskning av 
växtarter som gror på våren. Många ärtväxter gror 
på våren eftersom de behöver en kylig period för att 
gro,133 och minskad förekomst av ärtväxter i jord-
brukslandskapet kan missgynna blombesökande 
insekter eftersom ärtväxter är viktiga näringskällor 
för många humlor och bin.134 Åkrar med höstsådda 
grödor är även en mindre lämplig livsmiljö för 
fåglar som lever i jordbrukslandskapet.52

Insekter och deras larver kan utgöra en del av smågna-
garnas föda.
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Kombinationseffekter
organIsmer kan utsättas för kombinationer av 
växtskyddsmedel vid appliceringar av tankbland-
ningar med olika verksamma substanser, genom 
serier av appliceringar av olika växtskyddsmedel i 
en och samma gröda, eller genom exponering för 
olika preparat som applicerats på flera olika fält.135 
Det senare kan ske genom vindavdrift från olika fält 
och bekämpningstillfällen eller genom att organis-
men själv besöker flera olika fält. 

Vid varje sådan kombinerad exponering har 
preparaten en gemensam påverkan på den utsatta 
organismen som antingen är 1; neutral (oberoende 
påverkan), 2; additiv (gemensam påverkan som är 
summan av preparatens delpåverkan), 3; antagonis-
tisk (exponering för det ena preparatet minskar toxi-
citeten av det andra preparatet) eller 4; synergistisk 
(exponering för det ena preparatet ökar toxiciteten 
av det andra preparatet).135

Det saknas detaljkunskaper om kombinationsef-
fekter, men det finns exempel på både antagonis-
tiska och synergistiska interaktioner av växtskydds-
medel på landlevande biologisk mångfald. Det är 
därför svårt att generalisera vilken sammanlagd 
effekt som kan förväntas vid exponering för flera 
olika växtskyddsmedel.135-137 

Förutom inbördes interaktioner mellan olika 
preparat kan växtskyddsmedel även samverka med 
målorganismens mottaglighet för sjukdomar. Exem-
pelvis kan växter som utsätts för subletala mängder 
glyfosat bli mer mottagliga för växtsjukdomar138 och 
neonikotinoiden imidakloprid kan öka honungsbins 
mottaglighet för biparasiten Nosema.139 

I amerIkanska honungsbisamhällen, där innehål-
let av växtskyddsmedel undersöktes i 749 prover av 
vax, pollen och bin, hittades i genomsnitt 6,5 olika 
växtskyddsmedel, eller rester av dessa, per prov.140 
Enskilda pollenprover innehöll upp till 31 olika 
restsubstanser. 

Ett laboratorieexperiment visade att svampme-
del drastiskt kan öka neonikotinoiders giftighet för 
honungsbin.141 Svampmedel kan även öka pyretroi-
ders giftighet för honungsbin142 och detta stöds i 
rapporter om biförgiftningar i Storbritannien efter 
användning av en tankmix av dessa preparat.143 
Betydelsen av att bin innehåller ett stort antal olika 
växtskyddsmedel samtidigt är dåligt känd, då det 
finns få studier om detta.
 

Biologisk mångfald bidrar till mänsklighetens 
fortlevnad genom de ekosystemtjänster som 
arterna utför i och utanför de brukade fäl-
ten.32,144-146 Växtskyddsmedel kan, som flera 
exempel ovan visar, indirekt påverka flera orga-
nismer i födoväven via en direkt påverkan på 
en art. Även relativt små direkta icke-dödliga 
effekter som nedsätter fortplantningsförmå-
gan, eller ändrar ett beteende, kan på så sätt få 
stora konsekvenser i ekosystemet. Dessa små 
direkta och indirekta effekter kan vara under-
skattade eftersom det är svårt att visa att det 
är just växtskyddsmedel som orsakar föränd-
ringar i ekosystemets mångfald. 

Påverkan på ekosystemfunktioner
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Pollinerare är viktiga för både vilda och odlade bär, som 
hallon och blåbär.



när den BIologIska mångfalden förändras 
kommer även de ekosystemtjänster som levereras 
att förändras. Reglering av skadegörare och polli-
nering av grödor är två exempel på ekosystemtjäns-
ter som är viktiga för jordbruket och som är relativt 
välstuderade ekosystemtjänster med avseende på 
växtskyddsmedel. Dessa funktioner kan påverkas 
av ökad användning av växtskyddsmedel genom 
negativa effekter på bin, humlor och andra insekter 
som pollinerar grödorna,147 eller på naturliga fiender 
till skadegörare.99 

Kontroll av skadegörare

I försök där man studerar utvecklingen av skadein-
sekter i en gröda ser man ofta en betydligt snabbare 
ökning av skadegörarna vid frånvaro av naturliga 
fiender.148-149 Den ekosystemtjänst dessa naturliga 
fiender bidrar med, biologisk reglering eller kontroll 
av växtätande insektspopulationer, kan sättas ur spel 
av insektsmedel. 

Det visade sig snart efter det att kemiska växt-
skyddsmedel introducerades i stor skala på 1940-
talet, att dessa medel kan eliminera eller minska 
populationerna av naturliga fiender till skadegöra-
ren.150 Genom att den naturliga regleringen av ska-
degöraren därmed försämrades ledde besprutning 
i vissa fall till större skadegörarpopulationer och 
större risk för utbrott än tidigare.151-153 Resistens 
utvecklades hos målorganismen,154 vilket medförde 

att skadegöraren som man försökte bekämpa ökade 
i antal och allt oftare blev ett problem. 

Det blev även stora problem med så kallade 
sekundära skadegörare, det vill säga andra växtä-
tande insekter som finns i grödan men som nor-
malt inte påverkar skördenivån. Detta berodde på 
att när målorganismen (den primära skadegöra-
ren) bekämpades minskade samtidigt tätheterna av 
naturliga fiender till de sekundära skadegörarna. 
Populationer av dessa växtätare, som normalt inte 
är skadegörare, kunde därmed lösgöras från den 
naturliga reglering som rovinsekterna utför, och 
blev så många att de började göra ekonomisk skada 
på grödan.150 

Situationen förvärras om bekämpningsintensi-
teten ökar för att möta denna utveckling. Tydliga 
exempel på sådana problem föreligger bland annat 
för bomull150 och ris.155,156 

I vIssa fall har den sekundära skadegöraren 
kommit att bli det huvudsakliga problemet. Ris 
är ett odlingssystem där sekundära skadegörare, 
framförallt striten Nilaparvata lugens, på grund av 
insektsmedelsanvändning idag utgör det huvudsak-
liga växtskyddsproblemet.155,157 Denna utveckling 
resulterar i att man använder ännu mer och fler 
växtskyddsmedel, vilket kan leda till att ytterligare 
fler arter utvecklas till skadegörare. Genom att de 
naturliga förutsättningarna för biologisk kontroll på 
så vis gradvis skadas leds man in i ett beroende av 
insektsmedel. 

I vissa fall, exempelvis för bomullsodling i 
Centralamerika, har insektsmedelsanvändning 
med påföljande utveckling av sekundära skadegö-
rare och resistens lett till minskade skördar samt 
ökade bekämpningskostnader, och därmed dåliga 
ekonomiska förutsättningar för fortsatt odling av 
grödan.150 Följdproblem med skadegörare på grund 
av insektsmedelsanvändning kan minskas genom 
behovsanpassade bekämpningar med preparat och 
bekämpningsmetoder som så specifikt som möjligt 
riktas mot målorganismen.158 

det fInns färre dokumenterade exempel på att 
svampmedel kan påverka skadegörarkontrollen av 
insekter. I bomull och potatis, som sprutas intensivt 
med svampmedel, har man dock observerat att kon-
trollen av insektskadegörare kan försämras efter-
som förekomsten av parasitsvamp på insekterna 
påverkas negativt av svampmedlen.159,160 

Jordlöpare tillhör grupperna av rovinsekter, så kallade 
naturliga fiender, som ofta vistas i åkermark.
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Pollinering
pollInerande Insekters antal och artrikedom kan 
påverkas direkt av insektsmedel och indirekt av 
ogräsmedel. Därmed kan deras förmåga att bidra 
med pollineringstjänster påverkas. 

Ett tydligt exempel på direkt påverkan av insekts-
medel rapporterades av Kevan.161 Under åren 1969-
1978 besprutades skogarna i New Brunswick i 
Kanada med insektsbekämpningsmedlet fenitrotion 
för att kontrollera skadeinsekten ”spruce budworm”, 
Choristoneura funifera.161,162 I regionen fanns kom-
mersiella blåbärsodlingar som var beroende av vilda 
pollinatörer för sin produktion. Från och med 1970 
fallerade blåbärsskörden163 och samtidigt rapportera-
des minskad förekomst av humlor och andra vilda bin 
i blåbärsodlingar nära de besprutade skogarna.161 

Exemplet visar på att användningen av växt-
skyddsmedel kan påverka icke-målorganismer, och 
leda till en brist på pollinatörer och därmed en för-
lust av ekosystemtjänsten pollinering. Insektsmedel 
med den aktiva substansen fenitrotion användes till 
och med 2008 i Sverige för bekämpning av rapsbag-
gar i rapsodlingar, men det finns idag inga godkända 
preparat med detta verksamma ämne.164

ekologIskt Brukad jordbruksmark, där kemiska 
växtskyddsmedel inte används, har visat sig utgöra 
en bättre livsmiljö för pollinerande insekter än jord-
bruksmark som besprutas. Flera studier tyder på 
att ekologisk odling, speciellt i intensivt brukade 

jordbrukslandskap, gynnar blombesökande och 
pollinerande insekter, såsom fjärilar,89,165 humlor147 
och bin90 Ekologiska odlingar har därmed bättre 
förutsättningar för ekosystemtjänsten pollinering 
jämfört med konventionella odlingar där kemiska 
växtskyddsmedel används. 

Ett exempel på detta ger Morandin och Win-
stons166 undersökning av bristen på pollinering i 
ekologiska och konventionella raps- och rybsfält i 
Kanada, där ogräs- och insektsmedel används i de 
konventionella odlingarna men inte i de ekologiska. 
De fann fler bin i de ekologiska än i de konventionella 
fälten och frösättningen hos rapsen eller rybsen var 
högre i de ekologiska jämfört med de konventionella 
odlingarna. I studien visar de också att frösättningen 
i de konventionella odlingarna ökade om blommorna 
handpollinerades, vilket tyder på att det fanns ett 
underskott av pollinerande insekter i dessa odlingar. 

En nyligen utförd svensk studie visade att bara 
några år efter omläggning till ekologisk odling blev 
jordgubbsblommor bättre pollinerade, jämfört med  
på konventionella gårdar, och andelen fullt pollinerade 
jordgubbar blev högre.167 Ekologisk odling verkar 
alltså kunna bidra till en bättre pollinering av grödor.  

Även vilda växter som pollineras av insekter 
gynnas mer av ekologisk odling än växter som inte 
är beroende av insektspollinering.103 Detta tyder på 
att användningen av kemiska växtskyddsmedel kan 
påverka samspelet mellan växter och insekter. 
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Jordbrukslandskapet är en viktig livsmiljö 
för upp till hälften av Europas växter och 
djur. Många av de organismer som lever i 
jordbrukslandskapet bidrar med viktiga eko-
systemfunktioner och tjänster, till exempel 
kontroll av skadegörare eller ogräs och pol-
linering av grödor. Flera länder rapporterar 
dock en minskande biologisk mångfald i jord-
brukslandskapet och detta tros huvudsakligen 
vara orsakat av ett alltmer intensivt jordbruk. 
Användningen av kemiska växtskyddsmedel 
nämns ofta som en viktig bidragande faktor, 
men den specifika effekten av användning av 
växtskyddsmedel är i de flesta fall svår att 
urskilja från andra förändringar som skett 
samtidigt, till exempel en förändrad markan-
vändning.

sammanställnIngen av trender i växtskydds-
medelsanvändningen i Sverige visar att använd-
ningen räknat i antal hektardoser sjönk under 
80-talet, ökade något under andra halvan av 
90-talet, och har sedan dess legat på en relativt kon-
stant nivå (se bilaga). Antalet hektardoser är den 

areal som den årligen sålda mängden växtskydds-
medel räcker till för behandling med rekommende-
rade doser. Den samlade odlingsarealen av grödor i 
vilka växtskyddsmedel används har minskat sedan 
90-talet. Eftersom antalet hektardoser förblivit kon-
stant under denna period finns det alltså en trend 
att antalet behandlingar per hektar ökat under de 
senaste 15 åren. Det finns dock stora skillnader 
mellan olika grödor och olika regioner. Särskilt 
utmärkande är att mer än hälften av all användning 
av växtskyddsmedel sker i Skåne, och att den reste-
rande användningen är koncentrerad till övriga län 
med slättbygd. Det är också mycket vanligare med 
användning av växtskyddsmedel på stora jämfört 
med små brukningsenheter. 

nuvarande trender pekar sammantaget på ökade 
skillnader mellan regioner. Användningen räknat 
i antal behandlingar med rekommenderad dos per 
hektar kan fortsätta att öka i de mest intensivt odlade 
slättområdena, medan bevarandet av vissa mindre 
brukningsenheter, vallodling, ekologisk odling och 
nedläggning av brukningsenheter kan leda till en 
minskad användning av växtskyddsmedel utanför 
slättbygderna. 

Diskussion, slutsatser 
och framtida forskningsbehov
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För rödklöver-
fröodlingar 
är tillgången 
på humlor helt 
avgörande.
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det är trolIgt att växtskyddet kommer att få ökat 
fokus framöver till följd av klimatförändringar som 
förväntas öka förekomsten av ogräs, insektsskade-
görare och svampar. Ett varmare klimat kan också 
öka odlingen av växtskyddsintensiva grödor i Sve-
rige. I ett scenario fram till år 2085 med en bibehål-
len växtskyddsstrategi och en ökning av höstvete, 
höstoljeväxter och majs samt en minskad vallareal, 
beräknades växtskyddsmedelsanvändningen öka 
med 68 procent för ogräsmedel, 100 procent för 
svampmedel och 92 procent för insektsmedel.168 

Utveckling av resistens hos skadegörare mot 
ogräsmedel,169 insektsmedel170 och svampmedel171 
är en annan viktig faktor som kan påverka framtida 
användning av växtskyddsmedel. Ett nytt EU-direk-
tiv kommer att införa krav på integrerat växtskydd 
i hela EU från 2014. Detta kommer öka kraven på 
att kemiska bekämpningsmedel endast ska använ-
das när skadegöraren inte kan hanteras med andra 
växtskyddsåtgärder. Det är dock fortfarande oklart 
vilket genomslag direktivet kommer att få på 
växtskyddsmedelsanvändningen.

vår genomgång av växtskyddsmedlens påverkan 
på landlevande biologisk mångfald i jordbruksland-
skapet visar att det finns stora kunskapsluckor i hur 
mångfalden och ekosystemfunktioner påverkas av 
växtskyddsmedel. Få studier lyckas separera speci-
fika effekter av växtskyddsmedel från annan påver-
kan, såsom generell jordbruksintensifiering och för-
ändringar i markanvändningen. 

Ett återkommande problem är att hela ekosystem 
och organismsamhällen påverkas av växtskydds-
medel och att jämförande opåverkade kontroller 
saknas.  Många tillgängliga studier har företrädesvis 
undersökt dödliga effekter av växtskyddsmedel på 
individnivå i laboratoriemiljö. Effekter på mångfald 
och ekosystem av nya kemiska växtskyddsmedel, 
exempelvis neonikotinoider, är dåligt undersökta. 
Kunskap saknas om växtskyddsmedels icke-död-
liga effekter, till exempel på livslängd och fertili-
tet, samt vad växtskyddsmedlens effekter får för 
konsekvenser inte bara för individen utan också på 
populationsnivå. 

slutsatser man kan dra trots detta är att dagens 
växtskyddsmedel har färre direkt dödliga effekter 
på biologisk mångfald jämfört med de äldre prepa-

rat de ersatt. Ett mindre antal däggdjur och fåglar 
förgiftas av växtskyddsmedel. Det finns inte heller 
några rapporter om att dagens preparat skulle anri-
kas i näringskedjan. 

Det finns däremot dokumenterad påverkan på 
icke-målorganismer vid användning av moderna 
växtskyddsmedel. Ofta är dessa organismer nära 
besläktade med skadegöraren. Exempel på detta är att 
pollinerande insekter eller naturliga fiender till skade-
görare påverkas av insektsmedel. Ett annat exempel 
är påverkan på andra växter än ogräs av ogräsmedel. 

Det finns dessutom flera exempel på indirekta 
effekter av växtskyddsmedel såsom minskad födo-
tillgång för växt- eller insektsätare eller förändrade 
konkurrensförhållanden mellan olika arter. Sådana 
orsakssamband har lett till förändringar i organism-
samhällen och minskad biologisk mångfald. De 
indirekta skadliga effekterna av växtskyddsmedel 
genom minskad födotillgång bedöms exempelvis 
för fåglar numera vara betydligt viktigare än de 
direkt giftiga effekterna.  

exponerIng av kombinationer av växtskyddsmedel 
är förmodligen vanligt förekommande, och detta 
kan förändra de olika preparatens giftighet, men 
konsekvenserna av detta är dåligt kända. I vissa 
studier har exponering för växtskyddsmedel även 
visats kunna samverka med olika sjukdomar och 
göra växter och djur mer mottagliga för dem. 

det  fInns även exempel på att de ekosystemtjänster 
som jordbrukslandskapets mångfald levererar påver-
kas. Biologisk kontroll och pollinering i grödor kan 
påverkas negativt av växtskyddsmedelanvändning. 
Pollinerande insekter bidrar med stora företags- och 
samhällsekonomiska värden. Växtskyddsmedlens 
roll i den pågående minskningen av pollinerande 
insekter behöver därför klarläggas bättre. 

Naturliga fiender bidrar till att begränsa det skör-
debortfall som skadegörare orsakar, vilket också är 
en ekosystemtjänst av stort ekonomiskt värde. Stu-
dier av äldre preparat har upprepade gånger visat att 
växtskyddsmedel kan försämra den biologiska kon-
trollen av skadegörare. Även mer moderna preparat 
som till exempel neonikotinoider har visats påverka 
naturliga fiender till skadegörare negativt. Omfatt-
ningen och konsekvenserna av detta för den biolo-
giska kontrollen är dock oklar.
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flera forsknIngsområden skulle behöva stärkas 
för att förstå och bedöma riskerna för växtskydds-
medlens påverkan på den biologiska mångfalden. 

En majoritet av toxikologiska studier av växt-
skyddsmedel har skett på ett fåtal arter i laborato-
rium. Vid riskbedömning kan det vara missvisande 
att överföra dessa resultat till andra arter, och från 
laboratoriet ut till naturen. Toxikologiska fält- och 
laboratoriestudier av fler arter skulle förmodligen 
förbättra möjligheten att förstå och bedöma risker 
i ekosystemet. 

Fler studier av subletala effekter på livslängd, 
reproduktion, fertilitet, könsfördelning och beteende 
kan bidra till att öka förståelsen av den påverkan 
som växtskyddsmedel får på olika arter. Förståelsen 
av kopplingen mellan växtskyddsmedelsanvänd-
ning och biologisk mångfald skulle gynnas av att i 
större utsträckning undersöka effekter inte bara på 
individer av en art, utan också på populationer och 
organismsamhällen.

en förBättrad nationell övervakning av biologisk 
mångfald och växtskyddsmedelsanvändningen i 
Sverige skulle utgöra ett viktigt underlag för kon-
sekvensbedömningar och forskning om påverkan 
på landlevande biologisk mångfald. En förebild kan 
vara den övervakning som sker av förekomsten av 
växtskyddsmedel i ytvatten.172 

Det finns överhuvudtaget få systematiska över-
vakningsprogram av landlevande biologisk mång-
fald i Sverige och i övriga Europa. Undantagen är 
inventeringsprogram för fåglar sedan 1970-talet 
samt sedan en kort tid tillbaka även för fjärilar och 
humlor inom de svenska övervakningsprogram-
men NILS173 och Svensk Dagfjärilsövervakning.174 
Sådan övervakning utgör en viktig informations-
källa för att kunna följa och förstå hur förändringar 
i markanvändning och miljö påverkar biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster i stor skala. 

En möjlig väg att snabbt få igång ett övervak-
ningsprogram kan vara att praktisera de metoder 
som används av NILS-programmet, dagfjärilsöver-
vakningen och av ornitologer på de typområden för 
svensk jordbruksmark som används för övervakning 
av växtskyddsmedel i vattendrag. I dessa områden 
rapporteras årligen både grödor och användning 
av växtskyddsmedel på varje enskilt fält, varför en 
uppföljning av biologisk mångfald i dessa områden 
kan ge värdefull information. 

effekterna av växtskyddsmedelanvändning för 
biologisk mångfald skulle bättre kunna följas med 
precis information om vilka aktiva substanser och 
hur mycket växtskyddsmedel som används på olika 
åkrar i landskapet i hela landet. I Danmark diskute-
ras till exempel en noggrann rapportering av mäng-
den använt medel för varje fält.175 Om en sådan rap-
portering vore möjlig att begära och kunde inhämtas 
till Jordbruksverkets blockdatabas skulle det kunna 
öka möjligheten till riskbedömning och utvärdering 
av effekter på en större del av ekosystemet.176 

Innan en sådan övervakning implementeras 
eller om den typen av information inte är möjlig 
att inhämta kan man ändå få en ungefärlig bild av 
växtskyddsmedelsanvändningen i olika delar av 
Sverige. Detta kan ske genom att koppla den regio-
nala och grödvisa informationen om användningen 
av växtskyddsmedel, som tas fram regelbundet, till 
blockdatabasens information om vilken gröda som 
odlas på varje fält.176 

Information om användningen av växtskydds-
medel på varje fält (trolig eller faktisk) skulle möj-
liggöra en identifiering av särskilt utsatta områden 
i landskapet där enskilda eller kombinationer av 
växtskyddsmedel applicerats. I dessa miljöer kan 
eventuella förändringar i organismsamhällen följas 
upp och jämföras med utvecklingen i områden med 
låg belastning av växtskyddsmedel.

Övervakningen av växtskyddsmedel i jordbrukslandska-
pets ytvatten sker i fyra typområden i Västra Götaland, 
Östergötland, Halland och Skåne, samt i två skånska åar.
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det fInns flera olika sätt att mäta miljö- och häl-
soriskerna med växtskyddsmedelsanvändning och 
ofta sammanfattas de med indikatorvärden,18,176-179 
en sammanvägning av olika faktorer som påverkar 
risken. Det är dock sällan som riskindikatorn för 
växtskyddsmedel innefattar information om effek-
ter på någon typ av biologisk mångfald. 

I en jämförelse mellan åtta europeiska riskindi-
katorer för växtskyddsmedels miljöpåverkan omfat-
tade endast två  bioackumulering och effekter på 
bin. Ingen av indikatorerna tog hänsyn till riskerna 
för fåglar, naturliga fiender eller indirekta effekter 
på ekosystem, ekosystemtjänster eller på biologisk 
mångfald generellt.177 

En del information om växtskyddsmedelseffek-
ter på olika arter finns tillgänglig i de riskbedöm-
ningar som görs av preparaten, och riskindikatorer 
som innefattar effekter på biologisk mångfald skulle 
kunna användas för att övervaka riskerna med 
växtskyddsmedelsanvändning.  

flera möjlIgHeter finns att direkt minska riskerna 
av växtskyddsmedelsanvändningen för den biolo-
giska mångfalden. Förebyggande metoder som anpas-
sad växtföljd, samodling, särskild markbearbetning 
och resistensförädling kan begränsa förekomsten av 
skadegörare och därmed mängden växtskyddsmedel 
som behöver användas.150,180 Ett ytterligare hjälpme-

del är de prognos- och varningstjänster som finns att 
tillgå tillsammans med utarbetade skadetrösklar för 
skadegörarangrepp. Dessa visar den nivå av angrepp 
där det är ekonomiskt lönsamt att bekämpa skadegö-
raren. Utveckling och tillämpning av dessa trösklar  
kan leda till minskad förbrukning av växtskyddsme-
del. Även utvecklingen av alternativa metoder som 
biologiska och mekaniska bekämpningsåtgärder kan 
bidra till minskad användning. 

ny teknIk ger även möjligheter att minska oön-
skad påverkan. Precisionsodling möjliggör precisa 
bekämpningsåtgärder med fläckvis bekämpning av 
till exempel ogräs. En sådan teknik är under utveck-
ling i Norge där kameror och datorer kopplas till 
sprutan som styrs så att den enbart sprutar där det 
finns en viss mängd ogräs.181 

Utvecklingen av sprutmunstycken och andra 
detaljer på sprutan som minskar vindavdriften har 
varit god och användning av sådan förbättrad teknik 
minskar växtskyddsmedlens spridning. Lantbrukare 
har också, genom Greppa Växtskyddet, tillgång till 
en så kallad hjälpreda för vindanpassade skyddsav-
stånd, där det avstånd till känsliga miljöer som behö-
ver hållas under olika förutsättningar kan avläsas.182 
Vattenmiljöer identifieras ofta som de känsliga mil-
jöerna och mindre hänsyn tas till andra miljöer som 
har betydelse för den biologiska mångfalden.  
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Avdriftsreducerande utrustning som ofta finns på moderna sprutor kan 
tillsammans med andra hjälpmedel, som Hjälpredan för vindanpassade 
skyddsavstånd, minska risken för vindavdrift betydligt.
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de kemIska växtskyddsmedlen kommer att använ-
das under överskådlig tid framöver. Det är därför vik-
tigt att utveckla och möjliggöra åtgärder som buffrar 
för eventuella negativa effekter på biologisk mång-
fald av växtskyddsmedel. Åtgärderna innebär ofta att 
bevara eller införa livsmiljöer för flera olika arter. 

Det är exempelvis känt att komplexiteten i land-
skapet, det vill säga variationen av grödor, växtbio-
toper och landskapselement som åkerholmar, sten-
rösen med mera, ger föda och livsrum för många 
arter och har därmed stor betydelse för biologisk 
mångfald. Den biologiska mångfalden gynnas även 
av ekologisk odling, särskilt om omställningen sker 
i slättbygd.89-91 En ökning av den ekologiskt odlade 
arealen i slättbygder kan därför vara en bra åtgärd, 
och nyligen har Jordbruksverket föreslagit en högre 
ersättning för ekologisk odling i slättbygder.183 

Sprutfria kantzoner är en annan åtgärd som kan 
gynna biologisk mångfald och ekosystemtjänster. 
Andelen lantbruk som tillämpar sådana har dock 
minskat på senare år.184 Även gräsbevuxna obe-
sprutade skyddszoner, som främst anläggs för att 
minska växtnäringsläckaget till sjöar och vattendrag,  
gynnar den biologiska mångfalden. Skyddszonerna 
kan göras mer attraktiva för fler djurarter, exempel-
vis genom insådd av olika blommande växtarter.185 

sammanfattnIngsvIs framgår det av denna litte-
raturgenomgång att det finns betydande kunskaps-
luckor, och att mer forskning behövs på effekter av 
växtskyddsmedel på landlevande biologisk mång-
fald och de tjänster de levererar. Övervakningen 
av både biologisk mångfald och användningen av 
växtskyddsmedel i olika delar av Sverige kan för-
bättras. Förebyggande och alternativa metoder samt 
teknikutveckling inom växtskyddet kan minska 
växtskyddsmedlens påverkan på biologisk mång-
fald. Slutligen kan åtgärder som gynnar biologisk 
mångfald i jordbrukslandskapet buffra för de nega-
tiva effekter som användningen av växtskyddsme-
del kan ha.

Odlingsrösen, åkerholmar och diken är viktiga landskapselement för att bibehålla biologisk mångfald i jordbrukslandskapet.

Foto: M
onica K
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Över 11 000 hektar skyddszoner fanns det 2011 vid svenska 
vattendrag, diken och sjöar.186
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Reglering

växtskyddsmedel måste vara godkända av Kemi-
kalieinspektionen (KemI) och av EU enligt växt-
skyddsmedelsförordningen EG 1107/2009 innan de 
får marknadsföras i Sverige. Ett nytt EU-direktiv 
för hållbar användning av växtskyddsmedel trädde 
i kraft under hösten 2009 för att börja tillämpas 
från november 2011. Direktivet innebär krav på 
ett integrerat växtskydd i hela EU från 2014. Det 
innebär att kemiska bekämpningsmedel endast ska 
användas när skadegöraren inte kan hanteras med 
förebyggande växtskyddsåtgärder, eller alternativa 
metoder. För närvarande pågår arbetet med imple-
menteringen av direktivet i svensk lagstiftning.1

Försäljning och användning

statIstIk över den försålda mängden växtskydds-
medel rapporteras årligen av Kemikalieinspektio-
nen. År 2010 såldes 1 473 ton verksam substans 
växtskyddsmedel till jordbruket, vilket ligger strax 
under den genomsnittliga årliga försäljningen under 
de senaste 15 åren (Figur 1). Försäljningen av 
ogräsmedel, svampmedel och insektsmedel till jord-
brukssektorn räknat i ton verksam substans mins-

kade i slutet av 1980-talet, men har sedan dess legat 
på en relativt jämn, eller svagt sjunkande, nivå på 
runt 1 500 ton per år. 

Under 2010 stod ogräsmedel för 82 procent av 
den försålda mängden växtskyddsmedel i Sverige. 
Motsvarande andelar för svamp- och insektsmedel 
var 14 respektive 1,3 procent.2 De resterande dryga 
två procenten av försäljningen utgörs av betnings-
medel som är växtskyddsmedel mot svampar eller 
insekter som appliceras på utsäde, samt tillväxtre-
gulatorer, främst stråförkortningsmedel, som styr 
fysiologiska processer hos grödan. Försåld mängd 
betningsmedel och tillväxtsregulatorer har minskat 
under de senaste årtiondena, men eftersom dessa 
klasser endast utgör ett par procent av den totala 
försäljningen, har detta haft liten inverkan på den 
totalt försålda mängden växtskyddsmedel (Figur 1). 

De vanligaste försålda verksamma substanserna 
är för ogräsmedel glyfosat (657 ton) och MCPA 
(219 ton). För svampmedel står mankozeb (35 ton) 
och protiokonazol (25 ton) för de största mängderna 
av verksam substans. Imidakloprid (10 ton, total 
försåld kvantitet för både betning och direktapplice-
ring) var det vanligast försålda insektsmedlet 2010. 

Bilaga

Växtskyddsmedelsanvändning i svenskt jordbruk 

Figur 1. 
Försålda kvantiteter av 
ogräsmedel, svamp-
medel, insektsmedel, 
betningsmedel och 
tillväxtregulatorer till 
jordbruket under åren 
1987-2010.2,3 Under 
åren 1994 och 2003 
skedde en hamstring 
av växtskyddssmedel 
på grund av aviserade 
höjningar av priserna.4
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så kallade lågdospreparat har minskat den 
mängd verksam substans som krävs för att uppnå 
samma bekämpningseffekt.5 Det kan därför vara 
missvisande att endast fokusera på den sålda mäng-
den verksam substans som ett mått på användningen 
av växtskyddsmedel. 

Man kan också beräkna antalet hektardoser, 
det vill säga hur stor areal åkermark den försålda 
mängden växtskyddsmedel räcker till för behand-
ling med rekommenderade doser. Sådana data visar 
att det framförallt under 80- och 90-talen till följd 
av utveckling av lågdospreparat varit möjligt att 
minska den använda dosen verksam substans per 
hektar, utan att antalet försålda hektardoser minskat 
i samma utsträckning (Figur 2). 

Den sålda mängden hektardoser minskade något 
under slutet av 80- och början av 90-talet. Under slutet 
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av 90-talet ökade mängden sålda hektardoser något 
igen och har sen dess legat på en relativt stabil nivå. 

Slutligen kan man få ett mått på intensiteten av 
växtskyddsmedelsanvändningen genom att fördela 
antalet hektardoser på den årliga arealen åkermark, 
exklusive vallarealen (Figur 3). Borträkningen av 
vall sker för att användningen av växtskyddsmedel 
är försumlig i denna gröda (Figur 4), samtidigt som 
dess stora areal får stort genomslag i arealviktade 
medelvärden. Sådana data visar en trend av att anta-
let behandlingar per hektar ökat sedan mitten av 
1990-talet. En minskning av den totala åkerarealen 
av grödor, framförallt av dem där växtskyddsmedel 
används, samtidigt som det totala antalet sålda hek-
tardoser inte minskat i samma utsträckning, bidrar 
till denna trend.

Figur 2. 
Totalt antal försålda 
hektardoser av
växtskyddsmedel  
och genomsnittlig dos 
verksam substans  ----- 
inom jordbruket i Sverige 
under åren 1982-2010.6,7 
Topparna 1986, 1994 och 
2003 kan förklaras av 
hamstring av växtskydds-
medel inför aviserade 
prishöjningar.

Figur 3. 
Försålt antal hektardoser 
fördelat på den årliga 
arealen åkermark 
(exklusive vall). Antalet 
hektardoser är hämtade 
från KemI 6  och SCB7   
medan den årliga arealen 
åkermark exklusive vall 
är hämtad från Jord-
bruksverket.8  Topparna 
1986 och 1994 
kan förklaras av ham-
string av växtskydds-
medel inför aviserade 
prishöjningar.
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Skillnader mellan grödor och regioner

utöver kemIkalIeInspektIonens årliga rapportering 
av den försålda mängden växtskyddsmedel genomför 
SCB undersökningar av den verkliga användningen 
av växtskyddsmedel i jordbruket som baseras på inter-
vjuer med jordbruksföretagare.  De tre senaste under-
sökningarna genomfördes 1998, 2006 och 2010.5 

Den rapporterade användningen ligger över lag 
något under KemI:s försäljningsstatistik, vilket 
delvis beror på lantbrukarens lagerhållning av växt-
skyddsmedel mellan åren.5  Sett över hela Sverige 
användes någon form av växtskyddsmedel (glyfosat 
som använts mellan grödor ej inräknat) på 47 pro-
cent av åkerarealen 2010.5  Ogräsmedel användes 
på 46 procent av åkermarken, insektsmedel på 11 
procent och svampmedel på 22 procent.5 

scB:s undersöknIngar ger en god bild över hur 
användningen av växtskyddsmedel varierar mellan 
olika grödor och olika regioner i Sverige. Skillna-
den i total användning av växtskyddsmedel i olika 
grödor är stor, och är endast delvis kopplad till den 
totala arealen av de olika grödorna (Figur 4). 

Sockerbetor och potatis utmärker sig som två 
grödor där en betydande andel av den totala växt-
skyddsmedelsanvändningen sker, trots att grödans 
areal är relativt liten. Det är främst användningen av 
ogräsmedel som är hög per hektar gröda i sockerbe-
tor, medan det i potatis är användningen av svamp-
medel som är hög.5  

En stor del av den totala användningen sker i 
spannmålsgrödorna, vilket främst beror på använd-
ning av ogräs- och svampmedel över stora arealer 
av höstvete och vårkorn. Åt andra hållet utmär-
ker sig vallen, som är den största grödan men som 
behandlas endast i mycket liten omfattning. 

Insektsmedel stod 2010 endast för en dryg pro-
cent av den totala växtskyddsmedelsanvändningen 
räknat i mängd aktiv substans, något lägre än 2006 
och jämförbart med 1998.5 Vanligast är använd-
ningen av insektsmedel i odling av raps, höstvete 
och ärter. 

Det är viktigt att påpeka att SCB:s statistik över 
användningen av växtskyddsmedel mot svamp och 
insekter bygger på statistik från enstaka år och är 
känslig för variationer i vädret, eftersom det påver-
kar bekämpningsbehovet.5 

Figur 4. 
Användning av växtskyddsmedel i olika grödor i Sverige 2010 utifrån användarstatistik.  Siffran ovanför 
varje stapel anger grödans areal i tusental hektar. 
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användnIngen av växtskyddsmedel är ojämnt för-
delad i Sverige och varierar kraftigt mellan gårdar, 
mellan olika delar av landet och mellan grödor.5  

Det är framförallt de större gårdarna som använ-
der växtskyddsmedel. 90 procent av jordbruksföre-
tagen med en åkerareal som överstiger 200 hektar 
använder växtskyddsmedel, vilket kan jämföras 
med åtta procent av företagen med en åkerareal som 
understiger 20 hektar. Det finns också regionala 
skillnader i hur stora åkerarealer jordbruksföretagen 
har och vilka grödor som odlas, beroende på odling-
ens intensitet och inriktning.9 

I norra Sverige behandlas endast en liten del av 
åkerarealen, och då främst med ogräsmedel, vilket 
kan förklaras av att en stor del av åkermarken där 
används för vallodling. Den största andelen behand-
lad areal står Skåne för, där 74 procent av åkerarea-
len behandlades med ogräsmedel, 31 procent med 
insektsmedel och 53 procent med svampmedel 2010.5  

Skåne, med runt 18 procent av landets åkerareal, 
stod för mer än hälften av den uppskattade använd-
ningen av växtskyddsmedel 2010 (Figur 5). Stor 

489,8

89,1

88,7

45,3

100,3

37,2

Skåne

Halland Blekinge Kalmar

Västra Götalands

Östergötland

Mälardalslänen

Övriga Sverige

odling av bekämpningsintensiva grödor såsom spann-
mål, sockerbetor och potatis i Skåne, samt gynnsam-
mare klimat för insekter och svampar i södra Sverige 
är bidragande orsaker till detta.5 

Användning av glyfosat

det är vIktIgt att komma ihåg att den mesta 
användningen av glyfosat inte räknas med i statis-
tiken när man undersöker användningen av ogräs-
medel i olika grödor, eftersom glyfosatmedel ofta 
används för totalbekämpning av oönskad växtlig-
het mellan grödor eller för att bryta en vall inför 
nysådd.5  

Användning av ogräsmedlet glyfosat, som är den 
verksamma substansen i preparat som RoundupT 
och AvansT, har under de senaste 15 åren ökat 
markant (Figur 6). En viktig orsak till den ökade 
användningen är att preparatet blivit billigare samti-
digt som drivmedelskostnaderna ökat för alternativ 
mekanisk bekämpning.10

Figur 5. 
Total användning (i ton) av växtskyddsmedel i olika län och regioner 2010 utifrån användarstatistik.5  
Statistiken innefattar användningen av ogräsmedel (exklusive glyfosat som använts mellan olika grödor), 
svampmedel och insektsmedel. Mälardalslänen innefattar Södermanlands, Stockholms, Uppsala, Väst-
manlands samt Örebro län. Övriga Sverige innefattar statistik från Gotlands, Värmlands, Dalarnas, Gäv-
leborgs samt Västerbottens län, medan underlag från övriga län saknas på grund av för få observationer. 
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Sverige jämfört med övriga Europa

Förbrukningen av växtskyddsmedel i de femton 
länder som till och med 2004 ingick i EU (EU-
15) har legat runt 3000 000 ton verksamt ämne 
per år under slutet av 1990-talet och början av 
2000-talet.11 De länder som har den största för-
brukningen av växtskyddsmedel av dessa femton 
länder är Frankrike, Italien och Spanien.11 År 2003 
stod dessa länder gemensamt för 57 procent av 
den totala förbrukningen av växtskyddsmedel i 
EU-15.12  

Många europeiska länder har en betydligt högre 
användning av växtskyddsmedel än Sverige. Av de 
25 länder som ingick i EU 2007, hamnar Sverige 

Figur 6. 
Total försäljning av ogräsmedlet glyfosat i Sverige 1987-2010, varav 90-95% bedöms användas i 
jordbruket.2,3,10 2003 skedde en hamstring av bekämpningsmedel på grund av aviserade höjningar 
av priserna.

på fjortonde plats när det gäller den sålda mängden 
växtskyddsmedel.13 Generellt har de nordiska län-
derna en låg användning jämfört med andra euro-
peiska länder. Skillnaderna beror till stor del på de 
grödor som odlas och på stora skillnader i klimat 
och därmed bekämpningsbehov. 

I länder med stora vin- och fruktodlingar i södra 
Europa är användningen av bekämpningsmedel 
särskilt hög.12  Användningen av olika växtskydds-
medel är i stor utsträckning kopplad till typ av 
gröda; såsom svampmedel för druvor, ogräsmedel 
för spannmål, och insektsmedel för druvor, oliver, 
citrus och annan fruktodling.13 
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