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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat promemoria, far hdrmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av docent Lotta Maunsbach efter samrad med f.d. radmannen, professor
Martin Sunnqvist.

I den foreliggande promemorian utreds olika sétt att reformera tvistemalsprocessen
med syfte att géra den snabbare och effektivare utan att gora avkall pa
rattssdkerheten. Promemorian har utarbetats av en av Domstolsverket utsedd
arbetsgrupp med uppgift att arbeta med processrittsliga fragor med koppling till
allmén domstol. Genomgéende i promemorian betonas att de foreslagna
dndringarna ska bidra till en effektivare och mer d&ndamalsenlig handldaggning av
mal i domstolarna, och da foretradesvis for sa kallade substansmal. [ promemorian
diskuteras och foreslas bland annat 1) att forslagen avser substansmal, ii) att
rattegdngsbalken i stora delar &r &ndamalsenlig, iii) utgdngspunkter for en
reformerad tvisteméalsprocess, iv) att en tidsplan ska uppréttas i ett tidigt skede av
processen. v) en ny tredskodomssanktion, vi) riattegangskostnadssanktioner, vii)
sammanstillningar, viii) att parter ska ansvara for att beropade vittnen och
partssakkunniga instdller sig till forhorstillféllet, och ix) aktivare domare. For
tydlighetens skull kommer remissvaret att behandla dessa punkter var for sig.

Forslagen avser substansmal

Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget att de i promemorian foreslagna
forandringarna for att effektivisera tvistemalshandldggningen som utgangspunkt
ska gilla substansmaél och inte enklare tvistemal.

Rattegangsbalken ar i stora delar andamalsenlig

Juridiska fakultetsstyrelsen delar den uppfattning som promemorians arbetsgrupp
redovisar om att rittegangsbalken i stora delar &r &ndamaélsenlig nér det géller
reglerna for handldggning av tvistemal. Promemorian behandlar fragor relaterade
till hur tvistemalsprocessen ska kunna effektiviseras och redan idag finns det
bestammelser i rattegangsbalken som gor det mojligt for domstolen att ingripa och
styra upp parternas processforing sa att effektivitetstanken kan uppritthallas,
exempelvis genom foreldgganden om fortydliganden, anvéndandet av
preklusionsbestdmmelser och bestimmelser om réttegdngskostnadsfordelningen
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ndr en part pa olika satt misskott sin processforing. Av den statistik som
presenteras i promemorian &r problemet att domstolarna inte anvénder dessa
bestdmmelser i sé stor utstrdckning som hade varit mojligt, vilket ocksé parter
(partsombud) ofta &r medvetna om. For att komma till rétta med detta krivs det en
attitydforéndring till processen och dess handldggning fran bade parter
(partsombud) och domare. Partsombud &r idag vana vid att domstolar ofta &r
generdsa med anstand och att det ges mojlighet att tydliggora talan langt in i
forberedelsefasen samt att sena bevisuppgifter ér tilldtna. Svarigheten ar enligt
fakultetsstyrelsen att fa till en sddan attitydfordndring och det kommer att kridvas
atgérder pd olika plan for att uppna en forédndring.

Det finns mycket att uppné genom att domstolarna i storre utstriackning tillimpar
redan nu gillande bestimmelser i rittegangsbalken. Parter (partsombud) som
medvetandegors om att domstolen tillgriper de sanktioner som star till buds for att
effektivisera processen sé att handlaggningen kan drivas framéat, kommer
forhoppningsvis ocksa att lata detta paverka processforingen.

Ytterligare ett sétt att fa till en fordndring &r att domstolens olika aktorer, pé det
sdtt som foreslas i promemorian, genom nétverk, seminarier och utbildningar
skapar ett gemensamt intresse, och ett incitament, att faktiskt tillimpa de
bestammelser som redan finns och att tillimpa dem fullt ut. Det kommer sannolikt
ocksa att krivas ytterligare atgirder, och da kan delar av de forslag som presenteras
i denna promemoria vara ett steg pa vagen.

Utgangspunkter for en reformerad tvistemalsprocess

Juridiska fakultetsstyrelsen har inte ndgra invdndningar mot att parterna ges ett
storre ansvar att driva processen framat, att processens tyngdpunkt ska ligga i ett
tidigt skede och att domarna for att hjélpa till att uppna detta ska inta en mer aktiv
roll. Redan idag framgar av réttegdngsbalken att tanken &r att processen ska vara
framtung.

Genom att parterna aktivt uppmuntras att tydliggora sin respektive talan pa ett
tidigt stadium underldttas planeringen av hur processen infor domstol ska
handlaggas. Det synliggor ocksa parternas respektive standpunkter samt
bevisunderlaget, vilket skapar incitament for att tvisten ska kunna forlikas. Skulle
parterna inte uppna en forlikning innebér ett tydliggorande av parternas respektive
talan pa ett tidigt stadium att ménga fragetecken kan rétas ut i god tid innan
huvudférhandlingen, vilket underlattar planeringen av huvudférhandlingen och
dess genomforande. Det ger ocksd parterna en mojlighet att forbereda sig infor
huvudforhandlingen pa ett adekvat sétt och okar forutséittningarna for att
huvudférhandlingen kan genomf6ras utan oklarheter.

Inledningsvis kommer domstolarna att i storre utstrackning &n idag, behdva
tillimpa de bestimmelser i rattegdngsbalken som ger stod it en stramare
handlidggning av tvisteméalsprocessen och parter (partsombud) méste pa ett tidigare
stadium &n idag ha en tydlig plan f6r sin processforing klar. Detta ar lattare for
kdranden, medan svaranden inte har samma tid pa sig att planera och ldgga upp sitt
forsvar. Ofta dr dock inte en talan gripen helt ur luften utan svaranden har fatt olika
former av indikationer fran karanden om att det 4r mojligt att kdranden kommer att
vidta réttsliga atgirder. Foretrads kdranden av en advokat dr denne som huvudregel
av advokatetiska skél ocksé skyldig att meddela motparten (den kommande
svaranden) att klienten (den kommande kéranden) har for avsikt att vidta rattsliga
atgirder for att pa sa sétt ge motparten mojlighet att i skilig tid ta stillning till
klientens ansprék och mojligheter att inga en forlikning. Det &r endast om klienten
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riskerar en rattsforlust eller annan skada eller om det finns sédrskilda skil som
rattsliga atgarder mot en motpart far vidtas utan forvarning.

En fOrutsittning for att fa till en forédndring och 6kad effektivitet i
tvistemalsprocessen ar dock att samtliga aktorer, domare och parter (partsombud),
tillsammans samarbetar for att en fordndring och 6kad effektivitet i processen ska
kunna uppnas. En sédan forandring kommer med nddvindighet innebéra att
domstolarna tilldelas resurser som mojliggor att domare pa ett tidigt stadium i
processen ges mojlighet att inta en mer aktiv roll. Det finns ocksa en risk for att
parternas rattegangskostnader dkar nér talan redan tidigt maste vara vil
genomtédnkt och processforingen genomarbetad. En process som likt
skiljeforfarandet innebdr att parterna och deras ombud vént pa alla stenar och har
alla processtrategier klara for sig redan nér talan vicks kommer sannolikt att
behova lagga mer tid pé att forbereda talan &dn vad som é&r fallet i dag nér detta inte
kravs pa samma sétt for att inleda en talan i domstol. Det kan ténkas att en
effektivare handlédggning sammantaget gor att kostnaderna inte blir hdgre &n idag,
men det finns ocksé en risk att storre krav pa parterna och deras processforing pa
sikt kommer att driva upp réittegangskostnaderna.

En tidsplan ska upprattas i ett tidigt skede av processen

Juridiska fakultetsstyrelsen ar i grunden positiv till att domstolarna i storre
utstrdckning én i dag uppréttar tidsplaner i substansmél. Det finns stora fordelar
med att en tidsplan uppréttas tidigt under handlaggningen och att detta sker i
samrad med parterna. I annat fall 6kar risken att tidsplanen av olika anledningar
inte kommer att f6ljas. Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot det innehall som
tidsplanen forslas innehdlla, men har nagra allménna reflektioner.

I skiljeforfarande ér ofta tidsplanen satt sa att parterna, genom den omfattande
partsautonomin, tillsammans med skiljedomarna kommer dverens om att vardera
parten har ritt att limna in ett visst specificerat antal inlagor dér talan, yrkanden
och aberopandet av grunder, samt en tydlig bevisuppgift anges, ofta handlar det om
tva skrifter vardera. I skiljeforfarandet &r ocksa parter (partsombud) vél medvetna
om att de forvéntas folja planen och att skiljedomarna inte som utgdngspunkt
kommer att acceptera avsteg.

I domstolsprocessen ér inte partsautonomin lika omfattande och flertalet av de
bestammelser som reglerar handlaggningen ar fakultativa. For att en tidsplan ska
respekteras och utgora ett tydligt dokument 6ver hur processen och
handldggningen ska genomforas, krévs det darfor att domarna mer aktivt ser till att
planen f6ljs och nér sa inte ar fallet, att de olika bestimmelser som finns for
handldggningen faktiskt tillimpas. Som ndmndes ovan innebér det att domaren fér
en betydligt mer aktiv roll pa ett tidigt stadium i processen och domarna maste
dérfor ges forutsittningar att inta en sidan aktiv roll. Aterigen handlar det om att fa
till en attitydforédndring dér de olika aktorerna har klart for sig vad som forvéntas
av dem och dér de ges reella forutsdttningar att agera i den rollen.

Det ska ocksé papekas att rattegangsbalken redan idag innehéller bestimmelser
som gor det mojligt att undanrdja oklarheter pa ett tidigt stadium. Redan innan
stimning utfardas ska otydligheter undanréjas genom att domstolen foreldgger
kdranden att avhjélpa bristerna, med risk for att talan annars avvisas. En tydligt
formulerad stdmningsansdkan ger ocksé béttre forutséittningar for ett tydligt
formulerat svaromal, &ven om det naturligtvis inte alltid finns en korrelation. I
tidsplanen kan sedan kéranden och svaranden ges tid att inkomma med
svarsskrifter, domstolen ges tid for att utfarda foreligganden om fortydliganden
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etc. och tid for bevisuppgift anges. Det praktiska problemet kommer att vara att fa
alla aktorer att hélla den plan som satts upp. For att inskérpa vikten av att planen
halls kan som huvudregel en mjuk stupstock anvéndas. Det &r bra att tidsplanen
innehaller tidpunkten for den muntliga forberedelsen och att parterna i tid innan
denna har klargjort sin respektive talan sa att den muntliga forberedelsen kan
anviandas fOr att gora endast mindre fortydliganden och korrigeringar och inte
minst till att fora forlikningsférhandlingar.

Arbetsgruppen har inte dvervigt utformningen av den mjuka stupstocken i 42 kap.
15 a § rittegangsbalken. Den forsta punkten, att part efter angiven tidpunkt far
aberopa en ny omsténdighet eller ett nytt bevis om parten gor sannolikt att han har
haft en giltig ursékt att inte &beropa omsténdigheten eller beviset tidigare,
innehaller en rimlig avvéigning mellan effektiviteten i processen och intresset av en
materiellt riktig dom. Den andra punkten, att part ocksa féar dberopa en ny
omstdndighet eller ett nytt bevis om malets provning inte fordrdjs i ndgon vasentlig
man om aberopandet tillts, stiller dock erfarenhetsmaissigt till en hel del
tillimpningsproblem och processer i processen”. Det hénder att ena parten
aberopar en ny omsténdighet eller ett nytt bevis, som i sig inte framstar som om
aberopandet skulle foranleda ndgon sirskild tidsutdrikt, men som motparten vill
bemota med ett omfattande material. Den skriftvéxling som detta leder till riskerar
att i sig fordroja processen, och bestimmelsens utformning ger parter som aktivt
vill férdroja processen ett utrymme for det. Bestimmelsen skulle vara mer
dndamalsenlig om andra punkten stroks och att allt &beropande av nya
omsténdigheter och nya bevis efter den angivna tidpunkten gjordes beroende av
giltig ursdkt. Detta skulle utgora ett incitament for parterna att tdnka igenom sin
talan noggrant pé ett tidigare stadium.

I samband med detta kan ocksa Gverviagas att skdrpa 43 kap. 10 § rattegdngsbalken
och anpassa den till att mjuk stupstock finns i de flesta mal. Bestimmelsen
framstar ndmligen som onddigt generds mot parterna och dérigenom foréaldrad.
Den skulle kunna formuleras sa hir: ”Oavsett i vilken man begriansningar redan
géller for part enligt 42 kap. 15 § och 15 a § réttegdngsbalken, far part under
huvudférhandling aberopa en ny omstindighet eller ett nytt bevis endast om parten
inte kunnat dberopa omstandigheten eller beviset tidigare eller annars haft giltig
ursékt att inte gora det.” Da blir processldget vid huvudférhandling likadant som i
hogre ritt (50 kap. 25 § och 55 kap. 13 § rattegangsbalken), vilket bidrar till att
tingsrétten infor en huvudforhandling har samma 6verblick 6ver parternas
aberopanden som hogre ratt har. Darigenom skulle ocksé tydligare markeras att
den normala slutpunkten for nir dberopanden kan goras tidigareldggs och att
kraven for att &beropa nya omstandigheter och bevis blir stringare ju senare i
processen det sker. Det &r inte sdkert att dvriga typer av tidigare lamnade
uppgifter” i 43 kap. 10 § rattegangsbalken behdver regleras sarskilt langre,
eftersom det frimst kan vara fraga om argument som har med bevisvérderingen att
gbra och som normalt sett inte fordrdjer processen. Mojligen kan i detta
sammanhang ocksa dvervigas om de sista orden i 13 kap. 3 § andra stycket forsta
meningen rittegdngsbalken borde vara ”... far det nya yrkandet tas upp till
provning endast om det utan oldgenhet kan provas i malet och part har haft giltig
ursdkt for att inte framstélla det tidigare”.

En ny tredskodomssanktion

Fakultetsstyrelsen dr positiv till inférandet av en mer flexibel tredskodomssanktion
i dispositiva tvistemal, men anser att det ska dvervidgas om en sddan sanktion ska
kunna anvindas i storre utstrickning dn vad promemorian foreslar. Det finns ocksa
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en risk for att domstolen stélls infor svarigheter nér det ska bedomas om
foreldggandet har foljts i tillracklig utstrackning.

I promemorian foreslas att sanktionen endast ska anvéndas om det finns sérskilda
skél, av motiveringen framgér att det ska handla om undantagsfall och att det krévs
upprepade 6vertradelser. Som ndmnts ovan kréivs en attitydfordndring fran bade
parter och domstol for att en effektivare process och handldggning ska kunna
uppnas. Det dr da viktigt att domstolarna ges reella mojligheter att vida atgérder
om parterna inte foljer ett foreldggande.

Tredskodom é&r en ingripande atgird eftersom effekten blir att den som inte agerat i
enlighet med foreldggandet forlorar malet. Av den anledningen é&r det inte l[ampligt
att tredskodom doms ut vid varje overtriddelse, men om sanktionen endast anviands
1 absoluta undantagsfall finns det ocksé en risk att sanktionen forlorar sin praktiska
verkan och blir uddlos. Fakultetsstyrelsen delar den uppfattning som framstills i
promemorians att domstolen efter en helhetsbedomning far avgéra om
tredskodomssanktionen ska tillimpas i ett enskilt fall, men att den bor dvervégas i
storre utstrickning dn vad promemorian ger uttryck for. Det dr ocksa lampligt att
alla foreldgganden som ror fradgor som kan driva handldggningen framéat forenas
med tredskodomssanktionen. Ménga génger kommer sannolikt hotet om att en
tredskodom kan komma att meddelas ricka for att en part ska folja foreldggandet.

For att det ska vara mojligt for domstolen att beddma om foreldggandet har f6ljts i
tillracklig utstrackning krévs att foreldggandena ar tydliga och sé detaljerade att
parten ges forutsittningar att forsta vad som forvéntas av den, vilket ocksa
underléttar for domstolen nér den ska bedoma om foreldggandet har f6ljts. Det
finns en risk for att en part (partsombud), for att ha svarat pé foreldggandet i tid,
ger ett oversiktligt och svdvande svar, vilken betydelse ett sddant agerande ska ges
far domstolen véga in i den helhetsbedomning som gors nir den ska bedoma om
forutsittningarna for att doma ut tredskodomssanktionen ér uppfyllda.

Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget att en atervinningsansokan bor uppfylla de
krav som stillts i foreliggandet som foranlett tredskodomen. Aven i denna
situation kan det dock uppkomma situationer dér det kan vara svart att bedoma om
den atervinningsokande parten har uppfyllt kraven i det foreldggande som foranlett
tredskodomen. Idag krivs inte nagon sérskild motivering vid en
atervinningsansokan, vilket innebér att det inte finns négon tidigare praxis for
domstolarna att falla tillbaka pa. Ett fortydligande om hur generds lagstiftaren
menar att domstolarna ska vara i sin bedémning hade varit onskvart.

Rittegangskostnadssanktioner

Fakultetsstyrelsen delar uppfattningen att bestimmelserna om
rattegangskostnadssanktioner dr &ndamalsenliga men att det finns behov att 6ka
tillampningen av bestimmelserna for att de ska utgdra verkningsfulla sanktioner, se
ovan.

Sammanstaéllningar

Fakultetsstyrelsen delar uppfattningen att bestimmelsen om sammanstéllningar ar
dndamalsenlig, men att anvindandet av sammanstéllningar kan effektiviseras.

For att sammanstéllningar ska vara ett hjdlpmedel for att effektivisera
tvistemalsprocessen bor utgangspunkten vara att sddana ska upprittas i alla
substansmal. Syftet med sammanstillningarna ar att klargora parternas respektive
talan och stdndpunkter pa ett sddant sétt att forberedelsen kan avslutas efter den
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muntliga forberedelsen och forberedas for huvudforhandling. I kombination med
Ovriga atgirder som foreslas och diskuteras i promemorian kommer
forhoppningsvis den muntliga forberedelsen leda till att parternas respektive talan
kan faststéllas vid detta sammantride. Efter ssmmantridet kan da oftast en
sammanstillning goras med utgdngspunkt fran det protokoll som uppréttas vid den
muntliga forberedelsen, med mojlighet for parterna att yttra sig dver
sammanstillningen. Denna visar parterna hur domstolen har uppfattat parternas
respektive talan, vilket efter eventuella korrigeringar, kan ligga till grund for
huvudférhandlingen, men ocksé utgdra grund {or forlikningsférhandlingar mellan
parterna. Om sammanstéllningen endast gors genom att olika pastadenden i
parternas inlagor klipps in i ett dokument, fyller inte sammanstéllningen en
praktisk funktion.

Som nédmnts ovan betridffande vissa andra atgirder kommer detta att innebéra ett
visst merarbete for domstolen som det maste avsittas resurser for, men om
utgangspunkt tas i protokollet fran den muntliga forberedelsen bor inte merarbetet
vara storre dn de vinster som kan uppnés med en tydligt formulerad
sammanstillning.

Parter ska ansvara for att aberopade vittnen och partssak-
kunniga installer sig

Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget att i alla dispositiva tvistemal ska parter som
huvudregel ansvara for att aberopade vittnen och partssakkunniga instéller sig till
forhorstillfallet, men har nagra reflektioner.

I de fall en part foretréds av ett ombud, oftast en advokat, ser inte fakultetsstyrelsen
nagot problem med att ansvaret for att vittnen och partssakkunniga instéller sig till
forhorstillfdllet, si lange det ocksa i undantagsfall finns mojlighet att begéira hjilp
av domstolen att kalla en forhorsperson. Daremot kan detta vara mer problematiskt
ndr en part inte foretrdds av ett ombud. En domstol kommer sannolikt ofta att pa ett
tydligt sétt behdva informera en sddan part om vilka krav som stélls pa en part nér
det giller att f& aberopade forhdrspersoner att instélla sig till forhorstillfallet. Det
bor ocksa tas hojd for att det i dessa fall sannolikt ofta foreligger en sddan
undantagssituation som kraver domstolens hjalp att kalla forhorspersonen. I annat
fall riskerar en part som inte bitrdds av ombud att utsittas for en
rattssdkerhetsforlust.

Enligt forslaget till &ndring av 43 kap. 2 § rittegangsbalken utgor det inte hinder
mot huvudforhandling om ett vittne som part ansvarar for inte har instéllt sig och
parten inte heller kan gora sannolikt att vittnet har laga forfall. Tanken ar tydligen
att huvudforhandlingen ska fortga utan att vittnet hors. Vittnet dr dock fortfarande
aberopat i malet, och bestimmelsen hinger i luften om inte det &beropade vittnet i
det ldget kan avvisas som bevisning. Bestimmelsen bor darfor kompletteras med
nagon annan bestimmelse, lampligen ett nytt stycke 1 35. kap 7 §: ”Ritten far
ocksé avvisa ett dberopat forhor med ett vittne, om part enligt 36 kap. 7 § tredje
stycket ansvarar for att vittnet ska instélla sig till forhorstillfdllet men vittnet inte
instéller sig och det inte 4r sannolikt att vittnet har laga forfall for sin utevaro.”

Aktivare domare

Under forutséttning att domstolarna tillfors resurser och mojlighet att organisera
sin verksambhet pa ett sétt som mdjliggora att domare intar en mer aktiv roll i
tvistemalsprocessen, tillstyrker fakultetsstyrelsen forslaget.
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Det saknas dock 6verviaganden om hur forslagen stimmer med ambitionen att
renodla domarrollen och att ha en beredningsorganisation som ansvarar for
tvistemalen i det inledande skedet. Det har stor betydelse att samma domare i
mojligaste mén har ansvar for ett tvistemal fran borjan till slut, men samtidigt ar
arbetsbelastningen for manga domare hog. Om man vill behéalla kvalificerade
beredningsjurister behdver de tilldelas ansvarsfulla arbetsuppgifter. Det kan vara
betydelsefullt for att driva handldggningen framat att domare har direktkontakt
med ombuden via e-post, men samtidigt riskerar handldggaruppgifter att foras Gver
till domarna. Har krdvs en mer djupgaende analys av arbetsfordelningen mellan
domare, beredningsjurister och handlidggare. I det sammanhanget kan framhéllas
att skrivande av sammanstéllningar ofta r en viktig del an notarieutbildningen.
Tydligare 6verviganden om fordelningen av arbetsuppgifter mellan
yrkeskategorierna i domstolarna behdvs dérfor.

Enligt delegation

Lotta Maunsbach
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