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BESLUT

2020-05-28 Dnr V 2020/373

LLI N D Kulturdepartementet

UNIVERSITET Enheten for kulturarv och livsmiljo

Rektor

103 33 STOCKHOLM

Yttrande 6ver ”Harifran till evigheten — En langsiktig arkivpolitik
for forvaltning och kulturarv”
(SOU 2019:58, dnr Ku2019/02112/KL)

Lunds universitet har anmodats att yttra sig over rubricerad remiss. Universitetet
avger harmed féljande synpunkter som tagits fram av en remissgrupp bestaende av
sektionschef Asa Berglund samt arkivarierna Mikael Falk, Robert Iwenstam, Gun
Norrback, Fredrik Tersmeden och Bengt Werner (samtliga vid sektionen Juridik
och dokumenthantering). Underlag har dven inldmnats av Humanistiska och
teologiska fakulteterna samt av Lunds Tekniska Hogskola. Arkivarie Fredrik
Tersmeden har sammanstéllt yttrandet.

Sammanfattning

Lunds universitet ser positivt pa att en bred éversyn av arkivomradet gjorts genom
Arkivutredningen. Utredningens forslag &r inte i alla delar relevanta for Lunds
universitet. Kommentarer och synpunkter [amnas dérfor huvudsakligen i de fall dér
forslagen ar relevanta for Lunds universitet som myndighet. Vissa synpunkter fran
larosatets humanistiska och teologiska fakulteter med specifik koppling till dess
verksamheter framgar av en sarskild bilaga till remissvaret.

Lunds universitets synpunkter i detalj redovisas nedan dels i form av nagra
Overgripande kommentarer, dels i form av specifika kommentarer till varje enskilt
kapitel i betdnkandet. Sammanfattningsvis ser Lunds universitet dock positivt pa
foljande forslag:

o att Riksarkivet ska ha en inriktning mot samforstand, tydliga foreskrifter
och en generos radgivning snarare an mot tillsyn och sanktioner (kap 5),

e att statliga myndigheter ska lamna uppgifter till ett nationellt
arkivinformationssystem, dock forutsatt av detta kan géras pa ett satt som
inte medfor omfattande merarbete for myndigheterna. (kap 5),

o att arkivaspekter enligt forslaget till ny arkivforordning ska beaktas vid
upphandling eller utveckling av nya systemstdd ki 1 och 6),

e att nationella dversyner av ansvaret for bevarandet av fotografi respektive
forskningsdata bor goras (kap 7),

e att Kungliga Biblioteket och Svenska Filminstitutet far i uppdrag att géra
en nationell inventering av audiovisuellt material samt utreda majligheten
till en digitalisering harav (kap 7),

o att Riksarkivet fortsatt ska ha sin placering under Kulturdepartementet,
men ges en breddad finansiering fran andra utgiftsomraden (kap 13),
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e att tillhandahallande och forvaltande av forvaltningsgemensamma
specifikationer (FGS) ska ingd i Riksarkivets instruktion (kap 13),

e att en nationell satsning pa yrkesfortbildning inom digital arkivhantering
gors (kap 14), samt

e att en nationell arkivstatistik tas fram, bland annat for att belysa
finansieringsbehov inom omradet; dven detta dock under forutsattning att
detta inte innebar ett orimligt merarbete for myndigheterna (kap 15).

Lunds universitet ifragasatter daremot féljande forslag:

e att arkivlag och arkivforordning till synes fortsatt ger nagot olikartade
definitioner av vilka allménna handlingar som &ven utgér arkivhandlingar
(kap 1),

e att handlingar i myndighetsgemensamma system ska anses bilda arkiv
endast hos den myndighet som ansvarar for systemet, da en sadan
skrivning inte tillrackligt beaktar fragans komplexitet (kap 6),

o att en generell massdigitalisering av analoga arkivhandlingar med
atfoljande destruktion av originalhandlingar ska genomforas, vilket dels
skulle bryta mot saval grundlaggande arkivprinciper som hela
kulturarvstiankandet, dels skulle innebéra en helt felaktig prioritering av
resurser i ett lage dar den stora utmaningen ar att kunna ta hand om redan
existerande digitalt fodda handlingar, inte att skapa fler digitala handlingar
(kap 7), samt

e att dven de myndigheter som valt att sjalva langsiktigt forvara sina arkiv
ska vara skyldiga att uppratta aterkommande 6verlamnandeplaner till
Riksarkivet (kap 8 och 9)

Overgripande kommentarer

Utredningen har ett stort fokus pa arkivens tillgangliggérande varvid Riksarkivet
naturligt nog ses som den centrala aktoren inom det statliga omradet. Detta synsatt
missar dock att beakta att det finns statliga myndigheter, daribland Lunds
universitet, som har gjort ett aktivt val att sjélva bevara och forvalta sina arkiv i sin
helhet, och aven har for avsikt att fortsatta gora detta under éverskadlig tid framat.
Dessa myndigheter utgor i princip sina egna slutarkiv och agerar saval internt
administrativt som externt kulturarvsvardande och férmedlande.

Det bor har dock daven framhallas att Lunds universitet, som under de senaste
decennierna har gjort omfattande investeringar i form av saval lokaler som
organisation och personal for att sjalv kunna hantera sitt samlade arkivbestand pa
ett korrekt satt, naturligtvis ar tacksamt att betankandet inte foreslar tvingande
leveranser till Riksarkivet.

Lunds universitet valkomnar utredningens forslag att tillféra 6kade ekonomiska
resurser till arkivsektorn, bland annat genom savél héjda som breddade anslag till
Riksarkivet. Samtidigt konstaterar Lunds universitet dock att manga av de nya
forslagen (obligatorisk rapportering till nationellt arkivinformationssystem,
statistikinsamling, massdigitalisering m m) d&ven kommer att vara arbets- och
kostnadsdrivande for 6vriga statliga myndigheter, vilka riskerar att fa utfora detta
merarbete inom ramen for befintliga budgetar. Man kan ocksa fraga om de hojda
anslagen ér tillrackliga ens for de uppdrag som foreslas for Riksarkivets del, och
aven huruvida Riksarkivet, efter en lang period av nedskarningar och
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uppsagningar, har de organisatoriska muskler som kréavs for att pa kort tid forma att
expandera tillrackligt for att kunna utfora alla dessa uppdrag. Det faktum att manga
av uppdragen &r tidsbegransade kan ocksa forsvara nyrekrytering av kompetent
personal som kan ténkas foredra att sdka sig till fast anstallningar vid andra
myndigheter eller inom privat sektor i stéllet.

Rent generellt hade Lunds universitet 6nskat att betdnkandet i storre utstrackning
hade tagit upp de stora utmaningarna i hanteringen av digitalt fodda handlingar och
mdojligheterna till nationellt samarbete rérande e-arkivldsningar.

Kommentarer per kapitel
1. Forfattningsforslag

Lunds universitet konstaterar att forslagen till ny arkivlag och arkivférordning
huvudsakligen innebar redaktionella férandringar mot nu géllande forfattningar.
Detta innebér bland annat att en nuvarande oklarhet och till synes motsagelsefull
skrivning rorande vilka allmanna handlingar som ocksa utgér arkivhandlingar
kvarstar. Det galler formuleringarna i nuvarande lag 3 § (9 § i nya forslaget)
respektive nuvarande forordning 3 § (7 8 i nya forslaget). Dér lagen synes satta ett
direkt likhetstecken mellan myndighetens allméanna handlingar och dess
arkivhandlingar anger forordningen ett antal olika skillnader dar vissa allmanna
handlingar (exempelvis inféranden i register) automatiskt ocksa blir
arkivhandlingar medan andra blir detta forst sedan de “tagits om hand for
arkivering”.

Bortsett fran att de bada skrivningarna sinsemellan skapar en oklarhet om nér en
allman handling ocksa ar en arkivhandling sa ger arkivforordningens formuleringar
grund for ytterligare oklarheter, sarskilt inom en stérre myndighet med
decentraliserad arkivforvaltning. Nar skall en allman handling i en sadan
organisation anses ha “omhéndertagits”? Nar den kommit till en lokal
arkivansvarig ute i organisationen eller férst nar den rent fysiskt levererats till
myndighetens centralarkiv? Problematiken forstarks ytterligare av det faktum att
aktiva systemstdd numera ofta i praktiken fungerar som elektroniska mellanarkiv,
vilket skulle innebéra att samtliga handlingar i systemet, inklusive arbetsmaterial,
vore att se som allméidnna eftersom de kan anses “omhéndertagna” redan genom det
faktum att de finns i systemet. Detta skulle i praktiken kunna innebdra att det inte
ar mojligt att alls hantera utkast, koncept och liknande "mellanprodukter” eller rent
internt arbetsmaterial i ett elektroniskt systemstdd.

Utifran ovanstaende skulle Lunds universitet fororda att saval lag som férordning
sétter ett direkt likhetstecken mellan myndighetens allménna handlingar och dess
arkivhandlingar, oavsett dessas form. Detta hindrar forstas inte att ytterligare
handlingar, vilka inte i sig sjalva ursprungligen ar allménna, genom ett aktivt beslut
kan inforlivas i myndighetens arkiv i enlighet med 2 kap 12 8 TF.

Rorande lagforslagets skrivningar angaende krav pa beaktande av arkivaspekter vid
upphandling (6 8) respektive dgandeskap av arkivhandlingar i delade system (11
8), se kommentarer under kap 6.

| forslaget till forordning om statsbidrag till arkivcentrum undrar Lunds universitet
varfor endast centrumbildningar med kommunala och enskilda arkiv ska kunna
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komma i frga och inte dven centrumbildningar som omfattar flera statliga
myndigheters arkiv (sasom t ex Arkivcentrum Syd i Lund dar Lunds universitet
samverkar med bl a Riksarkivet och Polismyndigheten men &ven med kommunala
och enskilda parter).

| de forslag till konsekvenséandringar i andra saval lagar som forordningar som
foljer pa sidorna 74ff ar Riksarkivets existens och roll som central statlig
arkivmyndighet fortsatt forutsatt. Detta trots att denna roll inte automatiskt
forutsitts 1 forslaget till ny arkivlag dér det endast talas om “den statliga
arkivmyndigheten”, en funktion vilken forst i arkivforordningen uppges tillkomma
Riksarkivet. | konsekvensens namn borde det darfor kanske aven i de 6vriga lag-
och forfattningstexterna endast talas om den statliga arkivmyndigheten™?

En fraga som inte berdr Lunds universitet men dar universitet &nda undrar Gver
valet av inskrédnkning dr 26 § dir det endast stér att ”den statliga arkivmyndigheten
far ta emot arkivmaterial ocksa fran enskilda arkivbildare”. Varfor inte
motsvarande skrivning dven for de kommunala arkivmyndigheterna?

2. Uppdraget och dess genomférande

Aven om betiinkandets undertitel utover “kulturarv” dven nimner “forvaltning”
konstaterar universitet att det i utredningens direktiv inte ingatt i uppdraget att
beakta arkivens betydelse for myndigheternas egen férvaltning och I6pande
verksamhet. Detta ar darfor forstaeligt att denna aspekt i princip inte berors alls i
betankandet, men hade anda varit énskvart att sa skett. Inte minst hade tydligare
skrivningar pa detta omrade i savél betankande som lagtext haft ett
internpedagogiskt syfte for myndigheternas saval lednings- som arkivfunktioner,
vilka ofta har utmaningar i att formedla att en god arkivforvaltning inte bara
handlar om yttre regeluppfylinad och administrativt merarbete utan dven ar en vinst
for myndighetens interna arbete. Att arkivvardens nytta dven for arkivbildarna
sjélva i hogre grad hade understrukits hade darfor varit 6nskvért.

3. Viktiga samhallsforandringar

I detta kapitel definieras “digitalisering” tva olika sitt: en samhillelig digitalisering
pa makroniva samt informationsdigitalisering (handlingar som migreras fran
analog till digital databarare). | resten av rapporten talas uteslutande om
”digitalisering” utan ndrmare precisering. Resultatet av detta blir att texten blir
svartydd avseende vilken typ av digitalisering betankandet menar att arkivvarlden
ska &gna sig at.

Lunds universitet konstaterar vidare att betdnkandet helt korrekt séger att ”en
gemensam e-arkivtjanst ar avgdrande for hanteringen av det digitalt fodda
arkivmaterial som okar kraftigt i omfang”, men inte erbjuder nigra nirmare forslag
till var och hur en sadan l6sning ska astadkommas.

Lunds universitet konstaterar vidare att avsnittet om hallbar utveckling tyvarr
innehaller fa konkreta forslag.
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4. Beskrivning av arkivsektorn

Betinkandet utgér genomgaende fran att ett statligt ”slutarkiv” alltid ligger hos
Riksarkivet. Fér en myndighet som, likt Lunds universitet, valt att sjalv behalla
sina arkiv i sin helhet och éverlamna dem till ndgon annan institution forst ifall den
egna myndigheten helt skulle avvecklas, kanns ett sadant perspektiv dock inte
sjalvklart. Det finns inget som séger att Riksarkivet (som blev en sjalvstandig
myndighet forst 1878) eller en annan motsvarande nationell arkivmyndighet med
nddvandighet kommer att existera langre &n Lunds universitet (grundat 1666).

Lunds universitet instdmmer i sektorns skepsis mot en yrkescertifiering for
arkivarier. Dartill har arkivarieutbildningen historiskt sett for olikartad ut saval
over tid som mellan larosaten. Vad géller arkivarieyrket generellt noterar Lunds
universitet for dvrigt att det faktum att manga arkivarier, ja kanske majoriteten,
faktiskt arbetar utanfor renodlade arkivmyndigheter marks foga i utredningens
forslag.

Humanistiska och teologiska fakulteterna har papekat en felaktighet i kapitlets
historieskrivning avseende Folklivsarkivet i Lund (vilket utgor en del av Lunds
universitet, ej av ISOF) — se bilaga.

5. En moderniserad och anpassad arkivlag

Lunds universitet anser att Riksarkivet har en viktig roll som radgivande och
foreskrivande myndighet men ocksa som en samarbetspartner (bl a inom ett
samarbete som Arkivcentrum Syd). Lunds universitet ser darfor positivt pa
betdnkandets formulering att "inriktning bakom de foreslagna bestimmelserna &r
att samforstand, tydliga foreskrifter och en generds radgivning ska prioriteras
framfor arkivmyndigheternas tillsyn och sanktioner”.

Rent principiellt staller sig Lunds universitet positivt till forslaget om skyldighet
for statliga myndigheter att lamna uppgifter till ett nationellt
arkivinformationssystem (i praktiken: NAD). Universitetet vill dock samtidigt
understryka vikten att av detta kan goras pa ett tekniskt enkelt och smidigt sétt sa
att det inte innebér ett alltfor krdvande merarbete for de levererande
myndigheterna. Lunds universitet ser det vidare som rimligt och lampligt att fran
denna leveransplikt undanta forteckningar éver aktuella och annu levande delarkiv,
vilka med nédvéndighet ofta befinner sig i ett mer eller mindre prelimindrt och
ofullstandigt stadium. Kanske kan en tioarsfrist vara en lamplig grans for hur
aktuella uppgifter som maste levereras till NAD?

Betréffande betdnkandets formuleringar rérande arkivens betydelse for det
demokratiska samhallet vill Lunds universitet understryka vikten att beaktandet av
en sadan aspekt inte far leda till ett subjektivt urval av handlingar baserat pa vilka
dokument som kan anses ge uttryck for “ritt” ideologiska standpunkter.
Bevarandeurvalet maste sa langt som mojligt baseras pa objektiva grunder.

Lunds universitet ser generellt positivt pa att de enskilda arkivens betydelse for
kulturarvet lyfts fram, bl a da dessa arkiv utgor ett potentiellt underlag for
forskning.
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Rorande beredningens pastiende att ’en bok som skickas in till en myndighet som
géva” inte kan bli allmén handling vill Lunds universitet nyansera denna skrivning.
Huruvida boken blir allman handling torde rimligen bero pd om myndigheten
valjer att inforliva den i sitt bibliotek eller i sitt arkiv. Vid Lunds universitetsarkiv
ar exempelvis ett stort antal gavor fran olika jubileer — daribland bocker —
inforlivade i myndighetens arkivbestand. Vidare forvarar universitets- och
hogskolearkiven generellt stora méngder av bocker i sina arkiv, dels i form av
arkivexemplar av myndighetens egna vetenskapliga publikationer, dels i form av
doktorsavhandlingar, av vilka de senare &r att se som externt inkomna (fran
doktoranden) men samtidigt i egenskap av examinationsunderlag definitivt utgor
allmén handling.

For kommentarer till de konkreta formuleringarna i forfattningsforslagen — se
under kap 1 ovan.

6. Myndigheternas arkivbildning och arkivférvaltning

Lunds universitet instdmmer i vikten av att bevarandeaspekter beaktas i ett tidigt
skede. Av detta skél halsar Lunds universitet med stor gladje betdnkandets forslag
att i arkivforordningen infora en skyldighet for myndigheter att beakta kommande
arkivering vid upphandling, utveckling eller idrifttagande av ett
informationssystem. Detta har lange varit en alltfor forsummad fraga.

Vad daremot avser betdnkandets skrivningar rérande allménna handlingar som
hanteras i for flera myndigheter gemensamma system anser Lunds universitet att
bilden maste kompliceras mer an vad utredningen gor. Dels finns det myndigheter
som saméiger system och dir frigan om vem som é&r att ses som ansvarig” for
informationssystemet ar langtifran sjalvklar. Dels finns det gemensamma system
dar sjalva systemansvaret ligger pa en myndighet men dér de olika dvriga
myndigheter som nyttjar systemet ansvarar for och dger sina egna delmangder av
den information som finns dari. Ett viktigt exempel pa ett sadant system inom
universitets- och hégskolevérlden &r studiedokumentationsdatabasen Ladok, vilken
ags av ett konsortium men dar samtliga medverkande larosaten ansvarar for data
om sina studenter och utbildningar. Har vore det mycket markligt om handlingarna
i systemet endast utgjorde allménna handlingar hos konsortiet och inte hos
larosétena.

7. Bevarande och gallring

Lunds universitet stéller sig positivt till betdnkandets forslag att i lagen ytterligare
tydliggora att bevarande ska vara huvudregeln. Samtidigt konstaterar vi att det
savil i betankandet som i arkivlagen saknas en definition av vad bevarande
innebdr. Detta har, i en huvudsakligen analog verklighet, troligen varit en
underforstadd sjalvklarhet och de facto-standard, och har i praktiken inneburit att
saval databarare som data bevarats for alltid som en integrerad enhet. I en digital
varld &r detta daremot inte alls pa samma sétt sjalvklart — e-arkivering innebér inte
att bevara gamla harddiskar utan de data som finns pa dem. Det ar ocksa tydligt att
det finns mycket olika syn pa vad bevarande innebér mellan arkivarier och
exempel systemforvaltare, for vilka bevarandeperspektivet ofta bara stracker sig till
systemets livslangd, vilket i sin tur kan leda till oklarheter i tolkning av regelverk
och styrdokument. Lunds universitet foérordar darfor att en definition av bevarande
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antingen infors i ndgon av de berdrda forfattningstexterna alternativt att
Riksarkivet ges mandat att faststalla en sadan definition (pa samma sétt som man i
dagslaget har definierat gallring). Ett forslag skulle kunna vara denna latt
reviderade variant av den definition som gavs i ISO 15489-1:2001 och som har
fordelen att understryka att bevarande &r nagot som kraver aktiva atgarder fran
arkivforvaltaren:

Forfaranden och atgarder som syftar till att sékerstalla att autentisk
information bevaras tekniskt och innehallsmassigt for all Gverskadlig
framtid

For de fall dar det inte ror sig om bevarande enligt arkivlagens presumtion torde
man kunna anvénda ord som “forvara” eller ”lagra”, for att inte riskera
sammanblandning med bevarande.

Vad galler terminologi generellt sa valkomnar Lunds universitet forslaget om en
enhetlighet i registerforfattningarna (liksom i 6vriga forfattningstexter).

Lunds universitet stéller sig vidare positivt till férslagen om att myndigheterna ska
uppratthalla en aktiv och strategisk bevarandeplanering, till att terminologin i
registerférfattningarna ska goras enhetlig och till att det bor goras nationella
Oversyner av ansvaret for bevarandet av fotografi respektive forskningsdata.
Majligen staller sig universitet dock nagot fragande infor hur tva sa skildra
materialtyper som fotografi och forskningsdata, vilka knappast har nagra
omedelbara naturliga samband, kommit att hanteras narmast i klump. Ur ett
universitetsarkiv dger naturligt nog fragan om forskningsdata prioritet.

Lunds universitet staller sig positivt till att Riksarkivet ges i uppdrag att inventera
arkivbestanden hos de statliga myndigheterna for att exempelvis kunna bedéma
prioriterade bevarandeinsatser. Likasa till forslaget att Kungl Biblioteket och
Svenska Filminstitutet far i uppdrag att géra en nationell inventering av
audiovisuellt material samt utreda mojligheten till en digitalisering harav. Har finns
bland annat mycket forskningsmaterial i form av ljud- och bildupptagningar som
riskerar att avmagnetiseras och darmed ga forlorat.

Déremot &r Lunds universitet kraftfullt avvisande till forslaget om en generell
massdigitalisering av analoga arkivhandlingar. Detta da universitetet menar att en
sadan insats en totalt felaktig prioritering som riskerar att stjala kraft och resurser
fran andra mycket mer angelagna atgarder inom det digitala omradet. Det stora
problemet inom den offentliga arkivsektorn i dag &r inte brist pa mojlighet att
tillgangliggora analogt material utan att kunna ta hand om de stora méangder
allménna handlingar som i dag “fods” digitalt. | ett lage dar manga myndigheter
annu saknar e-arkivsldsningar och dar forsoken att finna en gemensam sadan
I6sning at den statliga sektorn (genom SSC) flera ganger har strandat vore
massdigitalisering inte bara ett orimligt resurssléseri utan dven att binda ris at egen
rygg genom att skapa en an storre mangd av digitala handlingar med krav pa
resurskravande langsiktig forvaltning samtidigt som ett traditionellt bevarande av
de analoga originalen kraver minimala I6pande insatser. Det faktum att det finska
massdigitaliseringsprojektet tvingats avbrytas i brist pa fungerande e-arkivlgsning
gor det an mer anmarkningsvart att betankandet anda foreslar ett liknande projekt i
Sverige. Rent generellt hade Lunds universitet 6nskat att betdnkandet i stérre
utstrédckning hade tagit upp de stora utmaningarna i hanteringen av digitalt fodda
handlingar
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An mer kraftfullt vander sig Lunds universitet mot tanken pa att vid en eventuell
massdigitalisering gallra de analoga originalhandlingarna (enligt utredningen
forslag anda tillbaka till 1970-talet, vilket for manga myndigheters del torde
innebara den absoluta merparten av deras arkivbestand). Aven bortsett fran att
beslut med retroaktiv verkan principiellt &r juridiskt tveksamma sa strider denna
tanke inte bara mot en fundamentalprincip inom arkivtankandet, ndmligen kravet
pa att kunna garantera handlingarnas autenticitet, utan innebar dven att man byter
stabila, lattvardade och langlivade handlingar mot kopior i ett obestandigt och
resurskravande format som den fortsatta tekniska utvecklingen rimligen redan pa
ganska kort sikt kommer att gora kvalitetsmassigt obsoleta. Inte minst ter sig en
sadan destruktion som ett direkt angrepp pa det fysiska kulturarv utredningen sager
sig vilja varna om.

Med detta sagt ser Lunds universitet anda att det kan vara vardefullt att utreda om
sarskilda utvalda bestand, dar en digitalisering ter sig motiverad fran forvantat
tillganglighetsintresse och ar ekonomiskt férsvarbar; dock sjalvfallet med
bibehallande &ven av de analoga originalhandlingarna.

8. Overlamnande och finansiering

Rorande betankandets krav pa upprattande av 6verlamnandeplaner &r Lunds
universitets uppfattning att statliga myndigheter inte bor tvingas att éverlamna sina
arkivbestand sa lange de har kapacitet att skota dem och visar att de klarar arbetet
med kvalitet. Overlamnande bor darmed bara bli aktuellt antingen nér en
myndighet sjalvmant ber om att fa 6verlamna delar av sitt bestand, nar den statliga
arkivmyndigheten beddémer att myndigheten saknar kompetens for att skota
inspekterad del av arkivet eller nar det har beslutats att en myndighet ska upphéra.
Planer behdver da endast upprattas i dessa forekommande fall och resurser behéver
inte laggas pa att gora upp teoretiska planer som kanske aldrig kommer att
forverkligas.

| Gvrigt har universitet inga sarskilda synpunkter pa forslagen i detta kapitel.

9. Normering, tillsyn och radgivning

Lunds universitet instdammer i allt vasentligt betdnkandets forslag i detta kapitel,
dock med reservation for forslaget att den statliga arkivmyndigheten ska kunna
krava att en myndighet inkommer med en plan for ater- eller 6verlamnande av sina
arkiv (jamfor Lunds universitets synpunkter under kap 8 ovan).

10. Stédjande och frAmjande av enskilda arkivsektorn
Lunds universitet har inga sarskilda synpunkter pa forslagen i detta kapitel, men

instdmmer generellt i det vdlkomna i att &ven de privata arkivens betydelse for
kulturarvet beaktas i hogre utstréckning (jfr kap 5 ovan).
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11. Reglering av enskilda arkivsektorn

Som kap 10 ovan.

12. Urfolket samernas och de 6vriga nationella minoriteternas arkiv

Lunds universitet har det nationella ansvaret for undervisning i minoritetsspraket
jiddisch. Humanistiska och teologiska fakulteterna, under vilkas ansvar denna
undervisning ligger, har i sarskilt svar utvecklat sina synpunkter pa betankandets
forslag inom detta omrade; se bilaga.

13. Riksarkivets omgivning och interna organisation

Lunds universitet instammer i betdnkandets forslag att Riksarkivet bor ha sin
fortsatta placering under Kulturdepartementet, men valkomnar aven forslaget till
en breddad finansiering fran andra utgiftsomraden. | beaktande av arkivens
betydelse for forskningen ser Lunds universitet Utbildningsdepartementet som en
sadan naturlig medfinansiar.

Universitet valkomnar vidare forslaget att tillhandahallande och forvaltande av
forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS) ska inga i Riksarkivets instruktion.
Dessa specifikationer utgor betydelsefulla komponenter vid digital arkivering, och
Riksarkivets roll i att ta fram sadana har hittills upplevts som otillracklig.

Med anledning av att Landsarkiven enligt betdnkandets forslag inte langre ska
utpekas som givna enheter inom Riksarkivet vill Lunds universitet framhalla vikten
av att Riksarkivet anda fortsatter att vara geografiskt och administrativt
representerat pa de platser dar etablerade samarbeten med andra myndigheter och
arkivorganisationer finns, sasom Arkivcentrum Syd i Lund. Generellt &r en fortsatt
regional narvaro fran Riksarkivets sida angelagen.

Rdérande vad som i utredningen sags om SSC och central e-arkivldsning konstatera
Lunds universitet att detta redan &r passé. | beaktande héarav hade en fornyad
utredning av de tekniska och ekonomiska forutséattningarna for en nationell digital
e-arkivldsning varit valkommen.

14. Digital informationsforvaltning och massdigitalisering

Lunds universitet konstaterar att kapitlet nastan enbart har fokus pa Riksarkivet och
darmed missar darmed de stora utmaningar som digital informationsforvaltning
utgor aven for de arkivbildande myndigheterna i gemen. Universitetet menar att det
ar av stor vikt att i dessa fragor se till hela myndighetssverige och att sakerstélla
finansiering av arkivering av digitala handlingar inom alla myndigheter.

Lunds universitet valkomnar darfor forslaget om en nationell satsning pa
fortbildning inom digital arkivhantering. Detta ar viktigt for att mota de breda
behov som finns inom omradet. Da Lunds universitet r ett av de laroséten i
Sverige som erbjuder undervisning inom arkivvetenskap ser universietet det &ven
som naturligt att universitet blir involverat i ett sadant fortbildningsarbete.
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Déremot ser Lunds universitet det som vél optimistiskt att redan i nuldget satta en
Overdriven tilltro till mgjligheten att kunna utlamna digitala allménna handlingar
genom &nnu inte utvecklade Al-tjanster. De flesta typer av utlamnande torde aven
under dverskadlig tid framat fortsatt krava saval mansklig sakkunskap som
bedémningsformaga.

Rdrande forslagen om massdigitalisering — se vad som redan anforts under kap 7.

15. Informationsspridning om arkivomradet

Lunds universitet ser principiellt positivt pa initiativet till framtagande av en
nationell arkivstatistik, bland annat for att detta kan bidra till att ytterligare
synliggora arkiven men dven for att belysa eventuella finansieringsbehov.
Samtidigt understryker Lunds universitet att detta inte far innebéra ett orimligt stort
merarbete for de enskilda myndigheterna.

16. Konsekvenser av forslagen

Lunds universitet har inga sarskilda kommentarer till detta kapitel utéver vad som
redan framforts under olika punkter ovan.

17. Forfattningskommentarer

Se Lunds universitets kommentarer till kap 1 och 5 ovan.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i narvaro av stf
forvaltningschef Cecilia Billgren efter horande av representant for Lunds

universitets studentkarer och efter foredragning av arkivarie Fredrik Tersmeden,
sektionen Juridik och dokumenthantering.

Torbjorn von Schantz



