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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betidnkande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av docent Eva Lindell-Frantz och postdoktor My Bergius. Nedan
kommenteras utredningens forslag.

1. Brottsoffer ska ha ratt till brottskadeersattning redan nar
en dom pa skadestand har vunnit laga kraft

Utredningen foreslar att subsidiaritetsprincipen i brottsskadelagen (2014:322)
modifieras. I denna del presenteras tva forslag.

Enligt det forsta forslaget ska den som tilldomts skadestand, efter lagakraftvunnen
dom, enbart behova visa att det saknas forsikringsskydd som omfattar skadan for
att vara beréttigad till brottsskadeersittning fran staten. For att vara beréttigad till
ersittning ska den skadelidande saledes inte behova visa att gdrningspersonen
saknar betalningsformaga.

Enligt det andra forslaget ska brottsoffret, efter lagakraftvunnen dom, ha ratt att
direkt vanda sig till Brottsoffermyndigheten och begéra erséttning. Forslaget skulle
saledes innebdra att subsidiaritetsprincipen slopades helt. Av detta foljer givetvis
att den skadelidande inte heller i detta fall behdver visa att gérningspersonen
saknar betalningsformaga.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att de argument som
anfors till stod for den forsta 16sningen framstar som vil dverviagda. Sarskilt bor
argumentet att risken for att ett totalt slopande av subsidiaritetsprincipen skulle
kunna medfora att forsékringsbolagen kan bli mindre intresserade av att
tillhandahélla ett 6verfallsskydd framhallas. Om erséttning for personskada utgar
direkt fran myndigheten kan detta medfora att forsikringstagarna finner det
onddigt att med privata medel betala for ett sddant skydd. Detta skulle i sin tur
kunna leda till att 6verfallsskyddet utmonstrades fran hemforsékringsskyddet
varvid kostnaderna for den hér typen av skador helt 6verviltrades pé staten i den
del de inte regressvis kan atervinnas fran skadevallaren. Risken for skada skulle i
och for sig spridas pa ett stort kollektiv, skattebetalarna, nagot som i dagslaget
redan sker i de fall den skadelidande saknar forsékringsskydd, men det ror sig dock
om betydande belopp som i sadant fall méste tas ndgonstans ifran.
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Det kan i och for sig framstd som oréttvist att den som med privata medel forsdkrat
sig drabbas av avrakning, medan den som avstatt fran att forsékra sig och dédrmed
besparat sig en premie, likval ersétts fran forsta kronan av staten. Med tanke pa att
den del av premien som hénfor sig till just 6verfallsskyddet inte kan antas vara
sarskilt stor, bor dock denna problematik inte dverdrivas.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet forordar séledes att
subsidiaritetsprincipen modifieras i enlighet med forslag ett.

2. Det ska bli lattare for brottsoffer att fa skadestandet
utbetalt direkt fran garningspersonen

Nar det géller att underlatta for brottsoffret att f4 skadestand fran garningspersonen
har utredningen utarbetat tva forslag.

For det forsta vill man underlétta for garningspersonen att frivilligt betala det
skadestdnd denna domts att utge.

For det andra vill man utvidga moéjligheterna for ett brottsoffer att tvngsvis, via
utmaétning, bli kompenserad for den skada som denne har utsatts for.

Vad giller det forstndmnda menar utredningen att den nuvarande mdjligheten till
nedséttning av medel hos kronofogdemyndigheten bor behallas, men kompletteras
pa sa sitt att den skadestdndsansvarige i en bilaga till domen informeras om
mojligheten att undgé tvingsvis verkstéllighet genom en frivillig nedséttning hos
kronofogdemyndigheten. En nackdel med denna 16sning &r att nedsittningen méste
ske inom tre veckor fran meddelad dom for att f4 denna effekt. Med tanke pa den
forhallandevis korta inbetalningsfristen dr det mdjligt att den ansvarige inte hinner
fa ut 16n, pension, livrdnta eller annan inkomst innan fristen har 16pt ut. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som i sak inte har nigot att invinda mot
forslaget som sddant, menar darfor att information om betalningsmdjligheten borde
lamnas pi ett tidigare stadium sa att skadevallaren ges en mojlighet att planera sin
ekonomi infor en eventuellt fallande dom. Informationen borde exempelvis kunna
lamnas den tilltalade i samband med att atal vicks. Det sagda utesluter givetvis inte
att information dven ldmnas i en bilaga i domen.

Vad giller utvidgning av brottsoffrets mojlighet att kompenseras via utmétning
foreslas att samtliga undantag i 5 kap. 7 § utsokningsbalken tas bort i forhéllande
till den som har ritt till skadestand pa grund av brott. Vidare anges att vare sig
typen av skada, eller vem den skadelidande ar (fysisk eller juridisk person) ska
paverka ritten till utmétning. Detsamma ska gélla for ersittning som utgivits enligt
trafikskadelagen respektive sddan ersittning som regleras av
forsikringsavtalslagen. Ovriga lagreglerade utmitningsforbud foreslas kvarsta.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har inget att invinda mot detta
forslag.

Redan nu giller att nagot forbud inte foreligger vad géller brottsoffers ratt att
begéra utmétning i frihetsberévandeersattning. Utredningen menar att det inte finns
anledning att dven lata andra fordringsigare fa ratt till utméitning i denna typ av
ersittning, detta eftersom en saddan utvidgad rtt skulle kunna medf6ra negativa
effekter for brottsoffer som dérmed skulle riskera att fa dela de tillgéngliga medlen
med en rad andra borgenérer.

Inte heller hér har Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ngot att
invinda mot utredningens forslag.
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3. Ratten till krankningsersattning for poliser och andra
yrkesgrupper med sarskild beredskap ska starkas

Efter en genomgang av praxis avseende ratten till ersattning for poliser och andra
yrkesgrupper med forvéntad beredskap for att utsittas for vald i tjdnsten,
konstaterar utredningen att den forstiarkning av dessa yrkesgruppers rétt till
skadestind, som infordes ar 2022, verkar ha fatt genomslag.

Utredningen finner den nu géillande regleringen vél avvigd och anser darfor att det
inte finns anledning att foreslé ytterligare lagéndringar.

Mot bakgrund av den redovisade materialet finner dven Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet att det saknas anledning att ytterligare stérka rétten till
ersittning i dessa fall.

4. Ratten till ersattning till sakskada som drabbat anstalld
vid polismyndigheten och sarskilda
medarbetarskyddsatgarder

Enligt forordning (1998:1379) har poliser samt anstdllda inom Kriminalvarden med
flera rétt till ersittning fran staten for sakskada i anledning av tjansten. Utredningen
foreslér att ritten till erséittning fortséttningsvis inkluderar &ven civilanstéllda vid
polismyndigheten respektive Sipo.

Detta forslag framstér som rimligt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet har inget att invénda.

Den forordningsstadgade rétten till erséttning for sakskador verkar ha tillimpats
tdmligen snévt (av 72 ansdkningar om erséttning 2023 beviljades erséttning i 44
fall). En stotesten verkar vara kravet pé att den sakskada som ska erséttas ska ha
uppkommit i anledning av tjdnsten, ndgot som kan vara svart att visa nér
exempelvis ett privatégt fordon har utsatts for skadegorelse.

For att stérka rétten till ersdttning foreslar utredningen att kravet pa samband,
kausalitet, mellan tjdnsten och skadan omformuleras sé att det heter att skadan ska
ha uppkommit ¢/l f6ljd av tidinsten. Det dr mojligt att det 4ndrade ordvalet antyder
ett krav pa ett mindre néra samband, men det ar inte sjdlvklart.

Vill man utvidga mdjligheterna till ersittning i dessa fall borde man, enligt 4ven
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, i forordningen ange att erséttning
utgdr om den skadelidande kan géra det overvigande sannolikt att skadan har
orsakats till foljd av tjdnsten. Darigenom sinks beviskravet fran styrkt, som ar det
normala i tvistemal, och skadelidandes mdjligheter till att na framgéng med sitt
krav utokas. For en sddan bevisldttnadsregel talar dven att det ofta torde vara svart
for den skadelidande att uppfylla sin bevisborda.

Vad giller mojligheten att fa erséttning for medarbetarskyddsétgirder foreslés att
dven den som inte omfattas av sirskilt personsdkerhetsarbete tillerkénns rétt till
skélig ersittning for kostnader som orsakats av vidtagna sidkerhetsatgirder.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att detta &r en frdga som i
forsta hand bor 16sas av arbetsmarknadens parter och avstyrker séledes att reglera
frégan i lag eller forordning.
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5. Vardnadshavares skadestandsansvar for skador som
deras barn orsakar genom brott

Nar det géller reglerna om foréldrars principalansvar for skador som deras barn
orsakar genom brott har atskillig kritik riktats mot de effekter som detta ansvar har
fatt. Kritiken har riktat sig saval mot de processrittsliga problem som ansvaret
foranlett som mot att reglerna tenderar att sla hart mot utsatta grupper och da
sarskilt ensamstdende modrar. Ansvaret sigs syfta till att motivera foréldrar att
utdva sadan tillsyn dver sina barn att de inte begér brott. Nagot belidgg for att
reglerna verkligen har dessa effekter foreligger inte.

Mot bakgrund av ovanstidende, samt vad som utvecklas nedan, stéller sig Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet negativ till att skirpa principalansvaret
avseende skador barn orsakar genom brott.

De utvirderingar som gjorts av vilka effekter principalansvaret fort med sig har
inriktat sig mot fordldrars ansvar for barn i aldern 15 till 18 &r. Barnet blir
straffmyndigt vid 15 ars alder och fordldrarnas ansvar upphor nér barnet begar
brott efter artonarsdagen.

I och med att barnet blir straffmyndigt kan &tal vickas varvid det ankommer pa
aklagaren att forhora sig med brottsoffret om detta dnskar utkréva skadestdnd av
barnets forildrar. Aklagaren #r sedan skyldig att driva ett eventuellt krav pa
skadestind frén malsdganden, savida inte ett malsdgandebitride férordnas som da
Overtar denna uppgift. Det bor i sammanhanget framhallas att fordldrarna inte har
en motsvarande mojlighet att fa juridisk assistans. Med tanke pé att det krav pa
ersittning som riktas mot den enskilde inte far Gverstiga ett halvt prisbasbelopp kan
vare sig rattshjilp eller réttsskydd i en forsikring tas i ansprak. Fordldern &r
ddrmed, ofta med mycket kort varsel, hdanvisad till att antingen sjélv betala for ett
ombud, eller att foretridda sig sjilv i processen. Det dr dirmed en ekonomisk sa vl
som kunskapsméssig fraga hur vl fordlderns intresse kan representeras i
processen.

Det bor dven uppmairksammas att ven om det finns ett tak for foraldrars
principalansvar, i dagsldget 11 760 kronor per skadehéndelse, kan de
ersittningskrav som framstélls i en rittegéng lyda pé betydligt hogre belopp
eftersom ett barn mycket vil kan sta atalat for flera brott som i sin tur har resulterat
1 flera skadehéndelser. Skadestandskrav, som kan ldnkas till flera olika
skadelidande kan kumuleras i ett mél dér fordldrarna kan komma att stéllas till
svars for ett sammanlagt betydande belopp. Det kan rdcka med att hér hénvisa till
det sa kallade Instagrammalet, NJA 2015 s. 482, ddr mamman till den tilltalade,
alades att till femton mélsdganden solidariskt med dottern utge ett skadestdnd pé
sammanlagt 132 000 kronor, for att visa pa denna effekt. Till saken hor att det
knappast torde hora till ovanligheterna att en brottsutredning visar att den tilltalade
begétt flera brott dn just det denne ertappats med (se exempelvis dom Lunds TR
2011-06-01, B-6066-10, Malmo TR, 2012-04-05, B-3301, Goteborg TR 2011-10-
28, B-362711). Beloppstaket ger med andra ord en inte helt rittvisande bild av hur
mycket en fordlder kan komma att &ldggas att betala i ett och samma sammanhang.

Det kan tilldggas att det knappast ligger i en fordlders intresse att uppmuntra sitt
barn att medverka i utredningen av de brott denne har begatt nér varje erkdnnande
kan komma att kosta fordldern ett femtedels prisbasbelopp. Ur ett
aklagarpersperspektiv &r det naturligtvis onskvért att kunna samarbeta med
fordldrarna for att sé langt mojligt fa utrett de brott som barnet kan ha varit
involverat i. Fordlderns principalansvar kan, atminstone i fall dér fordldern ar
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inforstaddd med de mojliga ekonomiska konsekvenserna, komma att motverka vissa
brottsoffers intressen av att fa sin sak utredd.

For att &terga till fordlderns stillning 1 rittegangen kan, mot bakgrund av det ovan
sagda, anfOras att det kan finnas skél att ifrdgasétta om de fordldrar som emellanat
till och med delges stimningsansdkan sa sent som i sjdlva rittegangen, ar
garanterad en rittvis rittegéng, jfr EKMR artikel 6. I de fall fordldern, ibland med
mycket med kort varsel, tvingas representera sig sjilv foreligger helt klart en
obalans i styrkeforhallandet mellan kédranden, som har gratis tillgang till juridisk
assistans (aklagaren och/eller ett malsdgandebitrade) och svarande, fordldern, som
dessutom i manga fall kan antas helt sakna kunskap om de regler som géller.
Foréldrarnas okunskap kan dértill stilla till problem i det att man inte vet vad som
ska &beropas for att exempelvis fa skadestandet jimkat med hénvisning till 3 kap. 6
§ och 6 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207). Visserligen ska domstolen via aktiv
processledning hjilpa de svarande/fordldrarna, men det kan inte alltid vara l4tt att
hjélpa en part som helt saknar inblick i vad som kan vara relevant att ta upp. Till
saken hor dessutom att aktiv processledning inte kan avhjélpa avsaknad av
bevisning for sddant som svaranden vill &beropa exempelvis hur barnet vervakats,
vilka atgérder som i 6vrigt vidtagits for att forhindra barnet frén att bega brott,
vilka kontakter som forekommit med skola, polis, socialtjénst osv. For den
héndelse att fordldern forst i rattegangen blir delgiven skadestandsanspraket kan
denne knappast forvéntas ha forberett sadan bevisning och dven om delgivningen
har skett i ett tidigare stadium har forédldern kanske 4ndé inte forstétt vad som kan
krévas av denne i bevishénseende.

Om barnet, som har begétt brottet, inte dr straffmyndigt foreligger i princip tva
alternativa scenarier.

I det forsta fallet ar barnet under 12 ar nér brottet begas samt omfattas av en
ansvarsforsdkring. Skadan kommer i detta fall att, inom ramen for avtalat
ansvarsbelopp, erséttas av det aktuella forsakringsbolaget, varvid den skadelidande
knappast har nigot intresse av att avkréava ersittning fran fordldern. Detta dr en
konsekvens av vad som foljer av den tvingande regeln i 4 kap. 9 § 2 punkten
forsdkringsavtalslagen (2005:104). Ett forsdkringsbolag som tillhandahéller en
ansvarsforsdkring kan inte friskriva sig fran ansvar for uppsatligt framkallade
skador orsakade av ndgon som vid skadehidndelsen var under 12 ar.

I det andra fallet 4r barnet mellan 12 och 15 ar. I denna élderskategori kommer
allmin aklagare i allménhet inte in i bilden annat &n om man beslutar sig for att
prova skuldfrigan i en sé kallad bevistalan, ndgot som normalt sett endast sker vid
grova brott. Av 22 kap. 2 § rattegangsbalken foljer att aklagaren ar skyldig att
foretrada malsdgande i dennes skadestandstalan vid dtal om brott. Av detta torde
folja att en sddan skyldighet inte foreligger vid en bevistalan. Den skadelidande far
i detta fall, likaval som fordldern sjalv fora sin talan. Vad géller kravet mot
fordldrarna utgor detta ett forenklat tvistemal varvid varken réttsskydd eller
rattshjélp kommer att aktualiseras. Om kravet mot barnet dverstiger ett halvt
prisbasbelopp kan det ddremot i denna del av processen vara mdjligt att utnyttja
dessa erséttningssystem.

Nér det inte blir tal om att fora en bevistalan 6verldmnas drendet till socialtjansten.

Oavsett om det blir tal om bevistalan eller ¢j &r brottsoffret sdledes hanvisat till att
sjdlv driva sin sak mot fordldrarna och barnet. Om inte forédldrarna och barnet
sjdlvmant viljer att ersitta brottsoffret far detta i sista hand vénda sig till domstol.
Det ir tveksamt i vilken utstriickning ett brottsoffer ir berett att gora detta. Ar
skadan omfattande kommer fordldraansvaret inte att ricka langt och barnet lar i
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allménhet inte sjdlvt kunna kompensera for skadan. Ror det sig om en mindre
skada kan brottsoffret kanske anse att det inte &r modan vart att gé till domstol.

I den man brottsoffret har en forsékring som tacker skadan ar den enklaste vigen
att ga att vinda sig till sitt forsékringsbolag med sina krav. Forsikringsbolaget har
hirefter mojlighet att regressvis vinda sig mot barnet och fordldrarna. I vilken
utstrdckning detta sker &r oklart.

I avsaknad av forsékringsersittning kan brottsoffret, i dagsldget efter att ha skaftat
ett kronofogdeintyg pa att de ansvariga saknar medel att utge erséttning, vanda sig
till Brottsoffermyndigheten som dé kan utge erséttning. Ror det sig om sak- eller
rena formdgenhetsskador dr dock utsikten till kompensation tdmligen begrénsad till
foljd av de regler som férekommer i brottsskadelagen. Utger Brottsoffermyndig-
heten ersittning kan myndigheten, likavil som ett forsédkringsbolag, regressvis
aterkridva det som utgetts frdn de ansvariga dvs. barnet respektive fordldrarna. For
att ansvarsfragan ska komma att provas i domstol krévs hédrefter att regresskravet
bestrids. I vilken utstrackning Brottsoffermyndigheten regressar mot just foréldrar
till barn mellan 12 och 15 ar &r oklart, men med tanke pa att myndigheten blivit
alltmer effektiv nér det géller att terkrdva utgivna skadestdnd ar det mojligt att det
forekommer. I vilken utstrdckning de berorda fordldrarna bestrider ett sddant krav
sd att saken fors vidare till domstol &r inte heller klarlagt, men en enkel sokning i
olika databaser tyder inte pa att detta dr vanligt. Om denna iakttagelse &r korrekt
kan det dven i denna del ifragasittas om fordlderns réttssikerhet kommer att
tillgodoses. Det finns trots allt en om dn begransad mojlighet att krdva att
skadesténdet ska jidmkas. Huruvida Brottsoffermyndigheten provar om sa ar fallet i
samband med att man begir aterbetalning &r inte utrett.

Av det som anforts ovan kan sammanfattningsvis foljande sdgas. Fordldrarnas
principalansvar aktualiseras i princip inte alls om det finns en ansvarsforsékring
och barnet vid brottstillféllet var under 12 ar.

Om barnet ar 6ver 12 ar, eller om det var yngre och ansvarsforsiakring saknades,
men inte dldre dn 15 nér brottet begicks, finns det skil att anta att brottsoffret i
forsta hand kompenseras via en egen forsékring och i andra hand av
Brottsoffermyndigheten. Principalansvaret aktualiseras i sddant fall endast nir
forsakringsbolag eller myndighet riktar regresskrav mot fordldern. Vad giller
Brottsoffermyndigheten kommer detta i stort sett endast ske néir det géller person-
och krankningsskador, detta eftersom myndigheten endast undantagsvis ersatter
sak- och rena formogenhetsskador.

Niér barnet vél passerat sin femtonarsdag foréndras scenariot radikalt. I och med att
barnet #r straffmyndigt kopplas Aklagarmyndigheten in och brottsoffret far i
aklagaren ett ombud som kommer att driva dennes talan. Alternativt 6vertas denna
roll av ett malsdgandebitrade.

Det sagda visar att principalansvaret av olika praktiska skal i storst utstrdckning
kan forvéntas aktualiseras i den sistndmnda alderskategorin, dvs. for barn som &r
Over 15 ar men under 18 nér brottet begas.

I utredningen anges att fordldrarna kan forvantas spela en viktig roll for att
forebygga brottslighet hos sina barn, ndgot som sarskilt giller i frdga om barn
under 12 ar (SOU 2025:23 s. 312 med hinvisningar till olika BRA-rapporter). Om
man menar att reglerna om foraldrars principalansvar har en handlingsdirigerande
effekt borde ansvaret ddrmed rimligen vara designat sé att det sérskilt inriktar sig
mot ansvar for barn i denna alderskategori. Nér barnet dr mellan 15 och 18 ar &r det
kanske redan for sent att paverka, om man nu menar att forédldrarna verkligen har
en reell mojlighet att hindra barnet fran att begé brott &ven nér det har blivit lite
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dldre. Det bor i sammanhanget hallas i atanke att en fordlder, till skillnad fran en
myndighet som tvangsvérdar ett barn, inte har tillgang till ndgra tvangsmedel. Trots
detta alédggs fordldern ett strikt ansvar alltmedan myndigheten endast har ett culpa
ansvar for skador som ett tvangsomhéndertaget barn kan fororsaka genom
brottsliga handlingar.

Det ovan sagda syftar inte till ett férordande av att slopa den tvingande regeln i
forsakringsavtalslagen som éldgger ett ansvarsforsédkrande bolag att forsékra
uppsatligt framkallade skador orsakade av barn under 12 ar. Avsikten ar att
tydliggora hur ologiskt konstruerat ansvaret ar.

Med tanke pé att det saknas beldgg for att principalansvaret paverkar fordldrar i
frdga om hur de viljer att uppfostra sina barn i allménhet och i synnerhet inte nir
det géller deras motivation till att férsoka forhindra dem fran att begé brott, samt
med tanke pa alla de negativa effekter som detta ansvar, enligt BRA:s utredningar,
for med sig, borde den frdga som utredningen hade att ta stéllning till ha varit; bor
ansvaret slopas, inte bor det skérpas.

Av direktiven foljer emellertid att utredningens uppdrag gétt ut pa att ta stéllning
till om ansvaret bor skirpas och oavsett vad man sedan kommer fram till i denna
fraga foresla hur en sddan skdrpning bor utformas.

Av utredningen foljer att man inte anser att fordldraansvaret bor skdrpas. Som
redan framkommit instdimmer Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet i
denna slutsats.

Mot bakgrund av vad uppdraget gatt ut pa analyserar utredningen olika tdnkbara
sdtt att skdrpa foraldraansvaret.

Om ansvaret ska skérpas forordas att beloppstaket hojs fran en femtedels
prisbasbelopp till att omfatta en tredjedels prisbasbelopp per skadehédndelse, vilket
med nu rddande prisbasbelopp skulle innebédra en hojning med 7 840 kronor per
skadehindelse. I det enskilda fallet framstar kanske inte denna hojning som sa stor,
men man bor dé beakta att i de fall barnet gjort sig skyldigt till flera
”skadehindelser” dndras bilden. I Instagram-malet, med sina femton malsédganden,
hade det rort sig om att aldgga fordldern att betala ytterligare 117 600 kronor.

Med hénvisning till de effekter reglerna kan {4 nér en fordlder kan héllas ansvarig
for flera skadehédndelser anser Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet att,
om nu ansvaret skérps pé foreslaget vis, det infors en spérregel for hur manga
skadehindelser fordldrarna kan stéllas till svars for under en viss angiven
ansvarsperiod, forslagsvis ett &r. Aven med inforandet av ett sddant tak skulle
kravet pa att skdrpa ansvaret kunna anses vara uppfyllt i det enskilda fallet.

Utredningen foreslér att beloppstaket dven fortsattningsvis bor gilla for
vardnadshavarna gemensamt.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har inget att invéinda mot detta.

Utredningen foreslar vidare att fordldraansvaret fortsdttningsvis ska omfatta rena
formogenhetsskador.

Aven i denna del delar Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
utredningens uppfattning.

Vad giller mojligheterna till jamkning av skadestandsansvaret foreslar utredningen
ingen dndring, vilket dr logiskt med tanke pa att en utékad mojlighet till jamkning
inte skulle mota kravet pa att ansvaret ska skirpas. En ytterligare begransning av
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jamkningsmojligheten skulle & andra sidan sta i strid med utredningens asikt att
ansvaret bor ligga kvar pa den niva det har i dagslédget.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har mot bakgrund av detta inget
att invinda mot utredningens forslag.

I sammanhanget bor d4nda papekas att enligt fakultetstyrelsens mening hade det
varit lampligt, att som ett alternativ till att begrinsa ansvaret till ett maximalt
belopp for en viss ansvarsperiod, i jamkningsregeln infora att man i ansvarsfragan
ska beakta hur stort skadestandet blir under en viss angiven ansvarsperiod.

Utredningen foreslar vidare att skadestdndsansprak mot fordldrarna dven
fortséttningsvis hanteras i brottmélet mot barnet.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har inget att invinda mot detta,
dock med det tilldgget att det dr av central betydelse att fordldrarna i ett tidigt skede
delges att de kommer att avkravas skadestand.

For att i viss man tillgodose fordldrarnas intresse foreslas att reglerna om
tillgénglighetsdelgivning utvidgas till att &ven omfatta skadestdndskrav grundade
pa fordldrars principalansvar.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har inget att invinda mot
forslaget, men vill &ndd framhalla att detta inte fullt ut 16ser problemet med att
fordldrar kan komma till en rattegang oforberedda pa vad som kan vénta dem.

I 6vrigt har Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet inget ytterligare att
anfora angdende de forslag som framfors ifraga om vardnadshavarnas réttsliga
stéillning.

6. Ratten till frihetsberovandeersattning ska begransas

I utredningen foreslas att forutsattningarna for att fa ersittning for ett
frihetsberdvande som inte lett fram till en féllande dom kvarstér oforédndrade.
Déremot menar utredningen att forutsittningarna for att vigra eller sitta ned
ersittningen bor fortydligas. Dértill foreslas att jamkning av erséttningen bor kunna
komma ifraga i fler fall 4n vad som f6ljer av nuvarande praxis.

Juridiska fakultetsstyrelsen i Lund delar uppfattningen att férutséttningarna for
frihetsberdvandeersdttning inte bor éndras.

Fakultetsstyrelsen instimmer dven i att det dr onskvart att forutséttningarna for att
végra eller sdtta ned erséttning fortydligas. De foreslagna dndringarna i den nu
géllande regeln i frihetsberovandelagen (1998:714) framstér som rimliga.

Utredningen menar vidare att vid bestimmande av erséttningens storlek inte som i
dagslédget bor laggas vikt vid det lidande som exempelvis omgivningens
missaktning eller stor publicitet kan féra med sig, detta eftersom dessa
konsekvenser inte har med sjdlva frihetsberdvandet som sédant att géra. Vidare
menar man att som huvudregel bor inte ersittningen, som i dagsléget, stegras med
hinsyn tagen till frihetsberovandets varaktighet istéllet bor utgangspunkten att
ersittningsbeloppet per manad bor vara konstant.

Juridiska fakultetsstyrelsen i Lund har inget att invinda mot forslagen.
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7. Skyddet for barns tillgangar ska starkas

Utredningen foreslér att utbetalning av medel som kronofogden utméitt till formén
for ett barn som utsatts for brott ska séttas in pa ett sparrat konto. En
vardnadshavare som onskar ta ut medel fran kontot maste dirmed véanda sig till
overformyndaren som har att godkédnna uttaget.

Juridiska fakultetsstyrelsen har inget att invdnda mot detta forslag.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz My Bergius
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