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Konstruktionen av ett utrikes
politiskt spräk. Rysslandspolitik
mot dess nya grannar

Ryska federationen har under 1990-talet konfronterats med en rad utrikes
och säkerhetspolitiska utmaningar. Den troligtvis mest komplexa utmaning
en har varit hur Ryssland skallförhälla sig till de 1á nya grannstater som
uppstod efier Sovjetunionens sammanbrott. Redan 1992 skedde en drama
tisk omsvängning i den ryska politiken gentemot dessa stater. Denna artikel
presenterar en ny tolkning av orsakerna till denna omorientering.
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Pysk utrikespolitik gentemor dess 14 nya
llgrannstater, de f.d. sovjetiska delrepu
blikerna, genomgick under 1992 en kraftig
förändring. Följande uttalanden av repre
sentanter för den ryska statsmakten kan tjä
na som exempel: Den 3 september 1991
sade president Jeltsin att «det Ryssland som
har valt demokrati och frihet kommer ald
rig att bli nägot imperium eller en storebror
eller en lillebror, det kommer att vara en
like bland likar» (Breslauer & Dale 1997:
315). I januari 1992 urtalade Rysslands
utrikesminister Andrej Kozyrev likaledes:
«Efter det att storebrorskonceptet avlägsnats
förs konsultationer pà basis av suveränitet,
jämlikhet och respekt för varandras intres
sen. Ryssland strävar inte efter nägon speci
ell position i familjen [av f.d. sovjetiska del
republiker]» (FBIS-SOV30 januari 1992).

Táàr senare sade emellertid samme utri
kesminister att ett fullständigt militärt äter
täg frän de f.d. sovjetrepublikerna var «en
extremistisk ständpunkt». Skulle Ryssland
överge «sin traditionella intressesfär, som det
tagit ärhundraden att erövra», den region

inom vilken «Rysslands mest vitala intressen
finns koncentrerade», sà skulle detta «makt
vakuum snabbt fyllas med krafter som har
en fientlig instillning till Ryssland»
(ezavisimaja gazeta 24 november 1993;
ibid. 19 januari 1994). Han uttryckte ocksà
sin övertygelse att «livet självt har börjat äter
ställa all till sin rätta ordning» (Rossijskaja
g@zeta7 december 1993). Jeltsin själv urtala
de ijuni 1993 i anknytning till en kontlikt
med Estland att «Estland tycks ha glömt vis
sa geopolitiska och demografiska realiteter.
Ryssland har medlen att päminna om dessa»
(International Herald Tribune 25 juni 1993).

MAKTKAMPENS VILLKOR
Vilka var orsakerna ill denna förändring i
den ryska utrikespolitiken gentemot de nya
grannstaterna? Den gängse förklaringsmo
dellen bland forskare har varit att se föränd
ringen som ett resultat av en inrikespolitisk
makckamp mellan olika typer av kollektiva
aktörer, säsom byräkratiska organisationer,
ministerier och tankeskolor. Enskilda indi
vider antas representera en eller fiera av des- 5
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sa aktörer (Se t.ex. Pushkov 1993, Dawisha är att innan kampen om Rysslands utrikes-
& Parrot 1996, MacFarlane 1994, Melvin politik (säsom de ovan nämnda forskarna
1994, Arbatov 1993, Arbatov 1997, presenterar den) ens kunde komma till
Adomeit 1995, Chafetz 1996 och Malcolm ständ, mäste spelreglerna, eller den politiska e
1996). verkligheten, inom vilken kampen ägde rum, l

Forskarnas antagande att den nya utrikes- ha varit kända for de deltagande aktörerna. r
politiken motsvarade den världsäskädning Men heller inte ett a priori antagande r
och de mälsättningar som innehades av «vin- om en politisk verklighet som var begriplig t
naren i maktkampen» är dock problematiskt. fr de politiska aktörerna kan helt lättvin- s
Man antar härmed a priori att dessa aktörer, dig göras i fallet Ryssland i början av 1990- e
genom att ästadkomma en förändring i utri- talet. Säsom kommer att visas nedan, ägde i e
kespolitiken, maximerade sin makt och sitt själva verket kampen om makt rum samtid- l

inflytande. Man mäste dä fräga sig makt och igt med att den politiska verkligheten kon- d
intlytande i förhällande till vad? struerades, och denna samtidiga konstruk- V

Genom att anlägga ovannämnda perspek- tionsprocess kom att fà konsekvenser som o
tiv antar man ocksä implicit att dessa aktörer man mäste ta i beaktande om man vill för- d

hade en tämligen klar uppfatning om vad de stà och förklara Rysslands utrikespolitiska u

ville uppnà. Man antar att de hade väl defini- omorientering. Man kan alltsà säga att de 6
erade och formulerade mälsättningar, intres- ovan nämnda forskarna underläter att pro- ««

sen, agendor o.s.v. Därtill antar man att dessa blematisera de omständigheter som diktera- P
aktörer var verksamma i en poli tisk verklig- de vili koren for denna maktkamp. r.
het som var definierad och begriplig för dem. Den vikrigasre av dessa omständigheter d

Aktörerna hade inte bara en klar uppfattning var alltsà avsaknaden av en definierad poli- e

om sina intressen, ideologier etc., de hade tisk verklighet. Men vad avses med en poli-
ocksä nägon typ av vision om vad de ville och tisk verklighet? För att vara konkret handlar d

kunde uppnä genom att ta del i maktkam- detta till stor del om ett invant och erkänt o

pen. Med dessa implicita antaganden i ryg- «säkerhetspolitiskt spräkbruk», med etable- r

gen ger sig därefter forskarna in i en empi- rade «versioner» av säväl generella som mer a.

riskt sett mycket detaljerad beskrivning av specifika utrikes- och säkerhetspolitiska pro- V.

olika faser i maktkampen, den grupp aktörer blemställningar, hotbilder och scenarios, 11

som deltog i kampen och deras respektive med förslag pä hur dessa problem kan lösas, S

intressekataloger, och de individer som anses och pä det hela taget oomstridda uppfatt- k

ha representerat dessa aktörer. ningar om den egna och andras identiteter. ri

Frägan är emellertid huruvida detta är ett Ryssland efter Sovjetunionens kollaps k

rimligt perspektiv. Ar det verkligen rimligr var, töga förvänande, i avsaknad av ett s

att anta att aktörerna, sä kort tid efter sädant etablerat säkerhetspolitiskt spräk- II

Sovjetunionens sammanbrott och den nya bruk, i synnerhet gentemot det komplex av n
ryska statens födelse, hade klara mälsättning- utrikespolitiska problem och utmaningar li

ar och definierade intressen? Ar det rimligr som tornade upp sig i dess omedelbara r

att anta att aktörerna visste vad de kunde näromräde. Det rädde i hög grad oklarhet n

förvänta sig frän den inrikespolitiska kam- om problemställningar och utmaningar 11

pen? Detta kan inte helt oproblematiskt tas inom utrikespolitiken mot de nya grannsta- rr

6 för givet. Huvudargumentet i denna analys terna och om säväl den egna post-sovjetiska
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identiteten som de övriga f.d. sovjetiska del
republikernas identiteter. Eftersom det sak
nades ett spräkbruk som kunde definiera
den egna statens position och status i för
hällande till de övriga post-sovjetiska aktö
rerna konfronterades den ryska statsmakten
med en helt ny situation där man var
tvungen att «ge namn ät fenomen», kon
struera en helt ny regeluppsättning för hur
den internationella politiken dessa stater
emellan skulle fungera och etablera nya
identiteter och intressekataloger. Man var
därtill tvungen att konstruera en helt ny
vokabulär i syfte att ge mening ät fenomen
och aktörer. Sälunda benämnde man t.ex.
de f.d. sovjetiska delrepublikerna «det nära
utlandet» (blizjnee zarubezje), man
benämnde den egna ryska staten
«Sovjetunionens fortsättarstat» (gosudarstvo
prodolzjatel) och man gav namn ät en hel
rad andra problem och fenomen som gjorde
det möjligt att bedriva utrikespolitik gent
emot de nya oberoende staterna.

Det finns ocksä en institutionell sida av
detta problem i sà mätto att de byräkratiska
organisationer som hade att utarbeta en
rysk politik gentemot dessa stater, framför
allt ryska UD och den ryska militärmakten
var däligt rustade för att möta denna utma
ning. I januari 1992 arbeade blott IO per
soner vid ryska UD med frägor kring politi
ken gentemot andra OSS-stater och det
rädde en allvarlig brist pà relevanta spräk
kunskaper (Lough 1993: 55). Först i aprii
samma är upprättades en egen avdelning
inom utrikesministeriet för relationerna
med de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
lnom försvaret fanns det överhuvudtaget
inget ryskt försvarsdepartement förrän i
mars 1992, och den förste ryske försvarsmi
nistern utsägs först i maj 1992. Samma
mänad upprättades en rysk krigsmakt.

Denna avsaknad av ett etablerat säker-

AVSAKNADEN AV ETT UTRIKES- OCH

SÄKERHETSPOLITISKT SPRÂ.K
Vilka konsekvenser medförde de ovan
nämnda omständigheterna för Rysslands 7
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hetspolitiskt spräkbruk, och som en följd
därav, den faktiska avsaknaden av idémässigt
sett koherenta «skolbildningar», avsaknaden
av väldefinierade intresseagendor bland
byräkratiska organisationer, och kanske vik-
tigast, Jeltsins och den ryska regeringens osä-
kerhet om hur den uppkomna situationen
skulle förstäs, problematiseras inte i tillräck-
ligt hög grad av de ovan anförda forskarna.
De brukar visserligen konstatera att
Ryvsslands nationella intressen var odefiniera-
de och ok.Iara, men därefter förlorar de sig i
en uppsjö av detaljuppgifter om än den ena,
än den andra utrikespolitiska skolan. De
enskilda politiker som tas med i analysen,
t.ex. Kozyrev, försvarsminister Pavel Gratjov
eller vicepresident Aleksandr Rutskoj, figure-
rar endast som representanter för en eller
annan skolbildning eller intressegrupp.
Sällan eller aldrig diskuterar man de enskilda
individernas förhällande till de kollektiva
aktörer som de antas representera.

Det är ocksä intressant att notera att
man koncentrerar uppmärksamheten till de
aktörer som «agerar i maktkampen», medan
man bortser frän de som med goda skäl kan
tyckas ha bort agera men som av olika skäl
underlät att göra det. Detta gäller givetvis
främst presidenten själv. Hans läga profil i
den utrikespolitiska debatten under vären
1992 tolkas av forskarna som att Jeltsins roll
var av föga betydelse, och följaktligen ignar
man sig inte ät den i själva verket ytterst
relevanta frägan varfür han höll en sä läg
profil. Att finna orsaker till fränvaro av
handling kan i själva verket vara minst lika
intressant och belysande som att förklara
varför vissa aktörer handlar.
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Förre utrikesministern Andrej Kozyrev ses
ofia som den främsteföreträdaren för den
atlanticistiska skolan i rysk utrikespolitik

(Scanpix-Reuter).

utrikespolitiska omorientering? Avsaknaden
av en referenspunkt i form av ett fungeran
de utrikes- och säkerhetspolitiskt spräkbruk
medförde, säsom kommer att hävdas mer i
detalj nedan, att utrikespolitiken blev «indi
vidualiserad». Med detta avses att enskilda
politiska personligheter spelade en stor, för
att inte säga helt avgörande roll för hur den
ryska utrikespolitiken kom att utvecklas
under dessa törsta kritiska mänader efter
självständigheten. Dessa individer agerade i
själva verket i mycket liten grad i enlighet
med nägon tankeskola eller nägon organisa
tons Intressen.

Den andra följden av avsaknaden av en
referenspunkt var att ledarskiktet blev mer
mottagligt för s.k. «säkerhetspolitisering.

8 Vad avses med deta? Den s.k. «Köpen-
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hamnsskolan» (vilken omfattar forskare som
Barry Buzan, Ole Waever och Jaap de
Wilde) gör en distinktion mellan att politi
sera en fräga och att säkerhetspolitisera en
fräga. Medan politiserade frägor behandlas i
enlighet med gängse normer och spelregler
for den politiska processen, syftar säker
hetspolitisering till att lyfta fram vissa «refe
rensobjekt» som varande utsatta för ett
existentiellt hot (t.ex. den egna nationella
identiteten), och därmed i behov av extraor
dinära skyddsätgärder.

Avsikten med säkerhetspolitisering är att
vinna gehör och legitimitet för olika typer av
ätgärder som normalt skulle anses ligga bor
tom vad som är acceptabelt. Säkerhetspoliti
seringen initieras genom att en «säkerhetspo
litiserande aktör» konstruerar en «intrig»
som preciserar det existentiella hotets natur,
hur fränvaro av kraffulla ätgärder kan leda
till en situation dä det är för sent att agera,
och vilka metoder som ska till för att säkra
det hotade referensobjektets fortsatta
existens. Detta utgör dock endast en
beständsdel i en säkerhetspolitisering. För
att kunna tala om «framgángsrik säker
hetspolitisering, mäste den version av pro
blemet som den säkerhetspolitiserande aktö
ren konstruerar ocksä vin na gillande och
acceptans hos «publiken», d.v.s. den grupp
som har att avgöra huruvida extraordinära
ätgärder är legitima och giltiga i just detta
fall eller inte (Buzan e al, 1998: 21-47).

Karen Dawisha (Dawisha & Parrot
1994: 200) hävdar att Kozyrev, statssekrete
rare Gennadij Burbulis och «ibland Jeltsin
själv» var anhängare av den s.k. pro-västliga
atlanticistiska skolan. Huvudargumentet hos
de ovan nämnda forskarna är om vi tillà
ter oss att förenkla nägot- att anhängarna
för denna skola «besegrades» av anhängare
av den s.k. euroasiatiska skolan. Den senare
skolan, som av forskarna anses ha mer av
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«neoimperiala» inslag, och lägga större vikt
vid Rysslands politik mot dess närmasce
grannar, inledde sin attack mot den atlanti>
cistiska orienteringen under vären 1992.
Om vi utgär frän att den dävarande rädgiva
ren ciii Rysslands regering Sergej Stankevitj
kan anses utgöra en av den euroasiaciska
skolans främsta företrädare, kan vi i tiden
bestämma inledningen av denna offensiv till
perioden mellan slutet pä februari och slutet
pà mars 1992. Vi skall äterkomma till den
na nedan.

lnnan vi gör det skall vi emellerid kort
undersöka den period dà den atlanticistiska
skolan mäste anses ha haft en närmast hege
monisk ställning som främsta utrikespolitis
ka ideologi, nämligen tiden frän Sovjetuni
onens sammanbrott till det att Stankevitjs
attack inleddes. För att kunna göra anspräk
pà att kallas tankeskola är det rimligr att
man kan äterfinna ätminstone ett minimum
av idémässig koherens inom densamma. Ar
dà detta fallet vad gäller den sedermera,
säsom det hävdas, «besegrade» atlanticistiska
skolan? En närmare analys ger vid handen
att den atlanticistiska skolan var längt ifrän
enhetlig vad gäller synen pà politiken gent
emoc de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
Tvärtom kan man konstatera att denna
«diskurs» bestär av tvä, i fera avseenden helt
kontradiktära «sub-diskurser».

Á ena sidan definierade det atlanticistis
ka säkerhetspolitiska spräket Ryssland som
«en normal demokratisk, fri, fredsälskande
stat», «utan nägra onaturliga militära äta
ganden bortom dess gränser». Ryssland var
en stat som avság att bedriva «konsultatio
ner med de f.d. sovjetiska delrepublikerna
pä basis av suveränitet, jämlikhet och
respekt» och som inte hade nägra invänd
ningar mot att dessa gick med i olika inter
nationella organisationer säsom t.ex. Nato
(Novoje vremja lé januari 1992).

0 C NORDISKst·torum

A andra sidan hävdades act Ryssland
hade «ett av historien givet särskilt ansvar
som medförde att man inte kunde vara
neutral till utvecklingstrenderna bland de
f.d. sovjetiska delrepublikerna», att det fanns
ett behov av en «tre till fyra ärs transitions
period», att Ryssland ämnade «försvara sina
intressen med alla tillgängliga medel», och
mest viktigt, republikerna benämndes «det
nära utlandet» medan Ryssland ansägs ha
tagit över kontakten med världen frän
Sovjetunionen och utgjorde «Sovjetunionens
fortsättarstat». (Se t.ex. Kozyrev 1992a: 12;
FBIS-SOV22 januari 1992; Novoje vremja
14 januari 1992).

Denna kombination av element frän
Michail Gorbatjovs s.k. «nya tänkande»
inom utrikespolitiken och frän en rysk
nationalistisk diskurs som använts flitigt av
Jelcsin i dennes kamp om makten med
Gorbatjov under de närmast föregäende ären
utgör säledes det forskarna benämner som
«den atlanticistiska skolan». Den atlanticis
tiska skolan utgjorde med andra ord knap
past nägon enhetlig tankekonstruktion. Det
är säledes ganska förenklat att se Kozyrev
som en förkämpe för en klart definierad
atlanticistisk säkerhetspolitisk agenda.

SERGEJ STANKEVITJS
SäKERHETSPOLITISERING
Säsom nämnts inleddes den s.k. euroasiatis
ka attacken i slutet av februari 1992. Vid en
konferens anordnad av ryska UD, «Ett för
vandlat Ryssland i en ny värld», höll
Stankevitj en föreläsning där han gav sin ver
sion av de nya post-sovjetiska internationella
problemen och hur de borde lösas. Ikorthet
hävdade Stankevitj att det hade skett en
kraftig ökning av diskriminering mot ryssar i
fiera av de f.d. sovjetiska delrepublikerna, i
synnerhet i de baltiska staterna, vars nya
medborgarskapslagar innebar införandet av 9
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en politik präglad av «apartheid». Detta pro
blem mäste enligt Stankevitj lösas genom
tillämpandet av «okonventionella metoder»
(Sankevitj 1992a: 41).

I en artikel kort därefter hävdade han att
nationalistiska krafter, «inspirerade av para
noida idéer om historisk och nationell
hämnd», hade aktiverats i de f.d. sovjetrepu
blikerna. Dessa krafter hade framtvingat
lagstifning, i synnerhet i Estland och
Lettland som medförde diskriminering av
den ryska minoriteten. Han pekade ocksà
pä växande muslimska intressesfärer som
hade börjat breda ut sig, inte bara över delar
av f.d. södra Sovjetunionen, men ocksä
inom Ryska federationens gränser
(Sankevitj 1992b).

Under den sjätte Folkkongressens möte
den 6 till 21 april 1992 utsattes Jeltsin och i
synnerhet Kozyrev för kraftig kritik mot den
förda utrikespolitiken. Stankevitjs säker
hetspolitiska spräkbruk antogs härvid i hög
grad av de församlade parlamentsledamöter
na. Ordföranden för Högsta sovjets kom
mitté för internationella frägor och interna
tionella ekonomiska relationer, Jevgenij
Ambartsumov stämde in i Stankevitjs kritik.
Enligt Ambartsumov mäste Ryssland börja
tillämpa en helt ny metod i förhandlingarna
med de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
Samtalen med dessa stater kunde inte, enligt
Ambartsumov, vara lika «civiliserade» som
de samtal som Moskva förde med Väst
världen eftersom det alltjämt inte har hunnit
utvecklas nägra «normala partners inom
OS$» (Rossijskaja g@zeta 13 april 1992). Mitt
under Folkkongressen besökte den ryske
vicepresidenten Aleksandr Rutskoj, pá eget
initiativ, i sällskap med Stankevitj, de insta
bila regionerna Transnistrien och Krim. I
dessa brännbara regioner höll Rutskoj tal
med starka inslag av nationalistisk retorik.

]) pa Krim uttalade han t.ex. att «Krim har

varit ryskt, det är täckt av ryskt blod och det
mäste äter bli ryskt» (Svetova & Solchanyk
1994: 28).

Hur var det dà med politiker säsom
Stankevitj, Ambartsumov och Rutskoj?
Utgjorde de i motsats till den atlanticistis
ka skolan representanter för en väletable
rad agenda? För det första, uppvisar den
euroasiatiska skolan en pätaglig likhet med
den «nationalistiska sub-diskurs» vilken,
som ovan pävisats, utgjorde en viktig
beständsdel i den atlanticistiska retoriken.
Den euroasiatiska skolan lanserade säledes
inte nägon alltigenom ny tolkning av
Rysslands förhällande till de f.d. sovjetiska
delrepublikerna. Snarare tycks man ha länat
en hel del tankegods frän atlanticismen, i
synnerhet dess bild av Ryssland som
«Sovjetunionens tortsättarstat», och de övri
ga delrepublikerna som «det nära utlandet»,
som tillsammans utgjorde en intressestär
inom vilken Ryssland skulle «försvara sina
intressen med alla tillgängliga medel».
Denna omständighet gör det svärt att över
tygande hävda att Stankevitj m.fl. represen
terade en väl definierad euroasiatisk tan
keskola.
Fr det andra var deras kopplingar till

institutioner och organisationer oklara.
Stankevitj innehade den odefinierade pos
ten som regeringsrädgivare inom politiska
frägor (gossovemnik po polititjeskim voprosam),
Rutskoj var vicepresident (en formellt prak
tiskt taget maktlös position) och
Ambartsumov var ordförande i ett parla
mentariskt utskott. Med undantag för
Rutskoj hade de fram till januari 1992 varit
ideologiskt nära anhängare till Jeltsin.
Gemensamt för samtliga dessa aktörer var
att deras professionella rolluppfattningar var
odefinierade och oklara. Det var därtill inte
klart vilka kanaler dessa aktörer hade till
exekutivmakten, nägot som demonstreras
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mycket tydligt av de metoder som de
använde för att föra fram sitt budskap.
Istället för att, i egenskap av rädgivare, delge
regeringen sina äsikter i interna möten eller
interna promemorior, gär t.ex. Stankevitj ut
i det offentliga rummet, pä tidningarnas
debattsidor, och för fram sitt budskap under
dramatiska rubriker av typen «En stormakt
söker sig själv», (Derzjava v poiskach sebja)
eller följer med Rutskoj pä en inoffìciell resa
till nägra av den post-sovjetiska regionens
mest eldfängda krishärdar.

Säsom ovan nämnts höll Jeltsin under
denna period en förhällandevis läg profil.
Forskare säsom Edward Mansfield och Jack
Snyder (1995) hävdar att presidentens frän
varo berodde pä svaghet. Men varför var
Jeltsin svag i sitt ledarskap? Man kan knap
past anklaga Jeltsin för att ha varit svag, var
ken i sin kamp med Gorbatjov eller under
föregäende ärs dramatiska kuppförsök. En
rimligare förklaring är att Jeltsin var genuint
osäker om hur de nya utmaningarna inom
utrikespolitiken skulle hanteras. Det senaste
halväret (frän augusti 1991 ill februari
1992) hade varit tumultartat, Sovjetuni
onens upplösning var en i hög grad oönskad
och rentav oväntad utveckling för det ryska
ledarskiktet och OSS var en oklart definie
rad kompromisslösning som läg längt frän
vad man frän Moskvas sida hade hoppats pá
(Sheehy 1992; Raphael 1994: 38). Snarare
in att hänvisa till svaghet, kan Jeltsins
tvekan att engagera sig öppet i kampen om
utrikespolitiken bättre förstäs om man tar i
beaktande att det rädde en avsaknad av ett
säkerhetspolitiskt spräkbruk, att han sakna
de en väl definierad referenspunkt för för
stäelse av det framväxande post-sovjetiska
internationella systemet och att Stankevitjs
utspel faktiskt var, som det senare skulle visa
sig, en viktig komponent i själva konstrue
randet av en sädan referenspunkt.

Det sammantagna resultatet av oklara
rolluppfattningar, fränvaro av ett säker
hetspolitiskt spräk och Jeltsins brist pä
ledarskap var som ovan nämnts en individu
alisering av utrikespolitiken. Men hur skall
vi begripliggöra drivkrafterna bakom en
sädan individualisering? De ovan angivna
faktorerna kan förvisso sägas utgöra tillräck
liga men knappast nödvändiga orsaker.

Köpenhamnsskolans säkerhetspolitiser
ingsteori kan härvid bidra med förstäelse.
Stankevitj kan ses som en säkerhetspolitise
rande aktör, som strävar efter att säker
hetspolitisera ryssarnas utsatta situation
bortom Ryska federationens grinser. Men
varför vill man överhuvudtaget ägna sig ät
säkerhetspolitisering? Vad är dess drivkraft?
Och vad avgör om den blir framgängsrik?

Köpenhamsskolan ägnar förhällandevis
lite uppmärksamhet ät vad som är avgöran
de for framgängsrik säkerhetspolitisering.
Härvid är emellertid William Blooms teori
om den nationella identitetsdynamiken
(1990) av intresse. I syfte att uppnä psyko
logisk säkerher och i förlängningen främja
den egna överlevnaden, internaliserar män
niskan andra viktiga aktörers beteende och
roller. Barnet identifierar sig t.ex. med sina
föräldrar eftersom dessa bäde gynnar barnet
materiellt, och visar pá en modell för vad
som är riktigt agerande i en hotfull situa
tion. Samma drift att internalisera gäller
ocksä, enligt Bloom, pà kollektiv nivä. De
människor som ingär i en nation harder
gemensamt att de alla har gjort väsentligen
samma identifikation, de har internaliserat
samma nationella symboler. Om det förelig
ger hot mot denna nationella identitet, eller
om det finns möjlighet att förstärka identi
tetens ställning, sä kan de komma att agera
som en psykologisk grupp.

Driften att försvara och förstärka den
internaliserade nationella identiteten är 11



Os.ford
enligt Bloom mycket stark. Emellertid kan
bilden av err hot mor den gemensamma
nationella identiteten komma att manipule
ras som ett resultat av t.ex. inrikespolitisk
maktkamp. Bloom hävdar att en enskild
karismatisk politiker som lyckas associera
sig med försvaret av den nationella identite
ten, kan räkna med att ätnjuta et i det när
maste fullkomligt folkligt stöd och därmed
nära nog obegränsad makt. Der kan säledes
föreligga starka skäl att försöka manipulera
den nationella identitetsdynamiken. Ett
samtida exempel pä detta skulle kunna sägas
vara Rysslands president Vladimir Purin
som just satsade stort pà att associera sig
själv med kampen mot hotet frän tjetjensk
terrorism, och som ätminstone fram till
Kursk-tragedin i augusti 2000, ätnjöt ett
närmast enhälligt folkligt stöd. Likaledes
kan Stankevitjs säkerhetspolitisering av
hotet mot den ryska nationella identiteten i
form av trakasserier mot den ryska diaspo
ran, tolkas som ett försök att tillvinna sig
makt genom att framställa den ryska natio
nella identiteten säsom satt under hot.
Blooms teori kan alltsä sammanfattningsvis
bidra till vär förstäelse bäde vad giller frä
gan varför en säkerhetspolitisering blir
framgängsrik, och vad som driver säker
hetspolitiserande aktörer.

Vi har här därmed att göra med en makt
kamp som pä ett mycket väsentligt sätt skil
jer sig frän den yp av maktkamp som de
ovan nämnda forskarna har tänkt sig. Den
politiska verkligheten var odefinierad och
följaktligen handlade maktkampen framför
allt om at begripliggöra den nya verkligheten.
Med andra ord: verkligheren var öppen för
tolkningar. Den som kunde presentera en
övertygande tolkning av verkligheten kunde
fà monopol pä att formulera problem och
definiera lösningar, monopol pà «agenda-set-

]2 ting» och därmed, inflytande och makt.

JOHAN MATZ

Snarare än en maktkamp mellan ran
keskolor, eller ministerier med väl definiera
de agendor, var det säledes fräga om en
kamp mellan individer som hade tämligen
odefinierade förbindelser med kollektiva
politiska enheter och som ägde rum samti
digt med konstruktionen av den politiska
verkligheten. Rätt och fel, sant och falskt var
längtifrän givet i den post-sovjetiska verklig
heten. Det var upp till makthungriga, skick
liga och vägade politiker att definiera dessa
koncept.

FRAMGANGSRIK

SäKERHETSPOLITISERING?

För att en säkerhetspolitisering skall «lyck
as» krävs, säsom tidigare nämnts, att den
vinner gillande hos «publiken». Säkerhets
politisering är, som Köpenhamnsforskarna
understryker en «intersubjektiv process».
Var dà Stankevitjs säkerhetspolitisering
framgängsrik? Det är härvid av vikt att skil
ja mellan olika typer av publik av varierande
betydelse för säkerhetspolitiseringen. Det
finns starka skäl att anta att det är viktigare
att manipulera «det forum där der kollekti
va beslutet tas» (Hollis & Smith 1990:
167), tillsammans med den utrikespolitiska
eliten i stort (omfattande bäde tjänstemän
och t.ex. chefredaktörer för stora tidningar),
i syfte att nä sina mäl, än att vända sig till
den bredarc opinionen. Faktum är arr
Stankevitj inte var särskilt framgängsrik när
det gällde att mobilisera den senare. Enligt
en opinionsundersökning frän mitten av
1992 uppgav sig blott 19 procent vara för
att ryska trupper sattes in i krishärdar runt
om i det f.d. Sovjetunionen. Detta är dock
av mindre betydelse i sammanhanger. Der
viktiga var att politiskt viktiga aktörer
säsom Rutskoj och Ambartsumov gav stöd
àt Stankevitjs version, liksom en väsentlig
del av parlamentets deputerade. Stankevitj
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var säledes längt mer framgingsrik i sin
säkerhetspolitisering när det gällde den mer
relevanta publiken. Men hur var dee med
Jeltsin? Lyckades Stankevitj vinna över
honom till sin sida?

Under andra hälften av vären 1992 fanns
det tecken pä att Jeltsin hade börjat anamma
Stankevitjs version av de problem som var
kopplade till post-sovjetisk internationell
politik. Den 5 maj lät presidenten t.ex. eta
blera det s.k. «Säkerhetsrädet». Dess formella
uppgift var att bereda beslut ät presidenten
inom omräden som utrikes- och säker
hetspolitik. Till mängas förvining utság pre
sidenten en viss Jurij Skokov som sekreterare
för detta organ. Skokov hade sin bakgrund i
det militär-industriella komplexer och stod
tvivelsutan nära den euroasiatiska tolkning
en av internationell politik. Etablerandet av
Säkerhetsrädet gav ocksá upphov till oro om
att en ny politbyrá, bortom demokratisk
insyn nu hade upprättats.

Detta var dock endast den första i en rad
kontroversiella utnämningar. Den 18 maj
utsägs afghan-veteranen Pavel Gratjov till
försvarsminister, varvid liberalernas förhopp
ningar om att Ryssland skulle fà en civil for
svarsminister grusades. Gratjov profilerade
sig pä ett tidigt stadium som försvarare av
ryssarna i de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
En tid därefter utsägs Aleksandr Lebed till
ny befälhavare för den ryska 14 armén som
var stationerad i Transnistrien. En rad f.d.
sovjetiska officerare fick därtill nyckelposter
inom det militära etablissemanget, däribland
Valerij Mironov som var uttalad motstända
re till etut ryskt militärt ätertäg frän de baltis
ka staterna (Nezavisimaja gazeta I juni
1992). Y«terligare indikationer pä att Jeltsin
hade ryckts med av Stankevitjs säkerhetspo
litisering skulle snart komma.

I slutet av maj och början av juni 1992
gjorde Jeltsin tvà uttalanden som är av sär-

skilt intresse. I en intervju i Komsomolskaja
pravda sade han att «vi har underskattat
betydelsen av detta problem [diskriminering
av ryssar bortom Ryska federationens grän
ser]». Ryssland hade, enligt presidenten
«misslyckats med att utarbeta en klar posi
tion» kring denna fräga. Detta uttalande
innebar tvivelsutan en kraftig kritik av
Kozyrev och ryska UD. Han tillade att «nu
är jag i alla fall övertygad att vi mäste försò
ka mer aktivt päverka situationen i dessa
stater det är ju i alla fall värt ryska folk,
vära landsmän som lever där» (The Current
Digest ofhe Soviet Press 24 juni 1992). Den
21 juni, strax efter en moldavisk attack mot
staden Bender i den självproklamerade
republiken Transnistrien, hotade Jeltsin helt
i enlighet med Stankevitjs rekommendation
om «okonventionella metoder» att sätta in
ryska crupper ill försvar av de i regionen
boende ryssarna (Reuters 22 juni 1992). Det
kanske klaraste tecknet pä att Stankevitj
vunnit presidentens gillande var dock att
han upphöjdes till rädgivare ät Jeltsin i maj
1992.

ANDREJ KOZYREVS MOTATTACK
Hur reagerade Kozyrev pä detta? Tvivelsutan
oroades han av den senaste tidens utnäm
ningar och Jeltsins retorik ifräga om den rys
ka diasporan. Det är intressant att notera att
Kozyrev, i syfte att stävja euroasiaternas till
tagande intlytande, härvid faktiskt använde
samma strategi som Stankevitj, d.v.s. han
försökte sig pä en säkerhetspolitisering. Till
skillnad frän Stankevitj försökte emellertid
Kozyrev inte säkerhetspolitisera hotet
utifrän, utan hotet inifän den ryska statens
egna strukturer, nämligen hotet om en ny
statskupp. I en intervju den 30 juni 1992 i
[zvestija sade utrikesministern att «krigspar
tiet, det neo-bolsjevikiska partiet visar sitt
huvud i värt land (...) Jag begriper inte hur 13
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man kan förhälla sig lugn när det äger rum
massiva vapentransaktioner i Moldavien och
Transkaukasus. Den övervägande delen av
dessa vapen kommer frän den sovjetiska
armén. I enlighet med vilka avtal äiger detta
rum? Varför avgör soldater de viktigaste
politiska frägorna? När stridsvagnar blir en
oberoende politisk kraft är det katastrof»
(Uvestija 30 juni 1992).

Kozyrev anklagade ocksà der s.k.
«krigspartiet» för art ligga bakom flera av de
konflikter som rasade inom det f.d. Sovjet
unionens territorium. Därtill riktade han
allvarlig kritik direkt mot Jeltsin: «Demo
krati inät och national-kommunistiska
metoder utät, det är tvà oförenliga ting. Att
försöka kombinera dessa, skulle vara värt
eget München. Der skulle oundvikligen
leda till att vi förlorar kontroll över makt
strukturerna, armén och säkerhetstjänsten,
vilka dà, förr eller senare kommer att kasta
av sig det onödiga demokratiska skalet.
Michail Gorbatjov försökte med denna
metod i Baltikum och var tvungen att förli
ta sig pä Janajev, Krjutjkov och Jazov. Och
sedan blev han överfl6dig för dem. Allt det
ta kan nu komma att upprepas om vi stiger
ät sidan för dessa krafter och börjar göra
kompromisser med dem. Det är en väg mot
katastrof» (hzvestija 30 juni 1992).

Kozyrevs säkerhetspolitisering av hotet
frän «krigspartiet» innebar, föga taktiskt
som det skulle visa sig, skarp kritik av
Jeltsins utnämningspolitik. Indirekt ankla
gade han presidenten för att iscensätta ett
nytt München genom att placera konserva
tiva hökar i ledningen för ryska armén. Han
anvinde ocksà Gorbatjov, Jeltsins svurne
fiende alltsedan 1987, som ett varnande
exempel för hur det skulle kunna gä för
honom själv.

Var dà detta ett exempel pä framgängsrik
]4 sakerhetspolitisering? Gav «publiken» stöd ät

Kozyrevs säkerhetspolitisering? Svaret är nej.
I ett kort uttalande meddelade Jeltsin att
«om du Andrej Kozyrev vill vara profet, som
Sjevardnadze, gör dä som Sjevardnadze»
(Sjevardnadze hade i december 1990 varnat
för att der skulle bli en kupp och avgick
därefer) (Crow 1992: 23). Under den päf6l
jande perioden blev Kozyrevs position allt
mer kringskuren. början av juli gav t.ex.
Jeltsin vittgäende maktbefogenheter över
utrikespolitiken till Säkerhetsrädets sekrete
rare Jurij Skokov. I augusri 1992 svarade
Kozyrev med att offenligen ta avständ frän
sitt försök att säkerhetspolitisera hotet
inifrän genom att anklaga den intervjuande
journalisten frän Izvestija Andrej Ostalskij
för att ha velat ästadkomma en «journalistisk
sensation» (Kozyrev 1992b). Under hösten
1992 och vären 1993 transformerades
Kozyrevs spräkbruk till att föras helt i enlig
het med det euroasiatiska spräkbruket.

KONSTRUKTIONEN AV ETT

SÄKERHETSPOLITISKT SPRÂK

Varför gav Jeltsin stöd ät Stankevitj snarare
än Kozyrev? En viktig förklaring kan vara
att Jeltsin, i enlighet med Blooms teori om
den nationella identitetsdynamiken, helt
enkelt rycktes med i Stankevitjs dramatiska
säkerhetsretoriska utspel och verkligen ville
försvara den internaliserade ryska nationella
identiteten. Det är ocksä rimligt att anta att
han bör ha insett den potentiella spräng
kraft som fanns i Stankevitjs säkerhetspoliti
sering. Jeltsin hade nämligen själv använt
sig av denna metod under föregäende är i
sin kamp med den sovjetiska centralmakten
under Gorbatjov (Dunlop 1995; Laba
1996). Det finns ätskilliga exempel pà hur
han utmälar den ryska nationen som hotad
och förtryckt, inte bara av den sovjetiska
makteliten utan ocksà de övriga delrepubli
kerna (se t.ex. Dunlop 1995: 55).
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Vi kan alltid spekulera kring de mer
exakta orsakerna till varför Jeltsin gav sitt
gillande just till Sankevitj, men möjligvis
är en sädan diskussion av ganska begränsat
värde. Huvudargumentet i denna analys har
varit att de omständigheter som dikterade
villkoren för maktkampen (de omvälvande
politiska händelserna under hösten 1991
och vären 1992, samt den därav följande
fränvaron av en definierad politisk verklig
het), mäste tas i beaktande om vi vill frstäà
hur och varför förändringen kom till ständ.
Fränvaron av et etablerat säkerhets- och
utrikespolitiskt spräkbruk medförde att kol
lektiva aktörer säsom ministerier, byräkratis
ka organisationer och tankeskolor i alle
väsentligt saknade definierade intressekata
loger vad gällde relationerna till de f.d. sov
jetiska delrepublikerna. Man kan säledes
svärligen hävda att Sovjetunionens sam
manbrott följdes av en maktkamp mellan
denna typ av aktörer. Snarare mäste föränd
ringen ses som resultatet av en process
under vilken en post-sovjetisk politisk verk
lighet konstruerades av individuella politi
ker som tillgrep vilka medel som stod till
buds i syfte att höras, synas och i förläng
ningen, tillskansa sig problemformuler
ingsprivilegiet (och därigenom mak).

Att göra dramatiska utspel där man
frammanar bilden av ett hot mot den natio
nella identiteten mäste mot bakgrund av
Blooms teori om den nationella identitets
dynamiken, anses vara ett fullt rationellt
agerande. Härigenom fär man uppmärk
samhet, och lyckas man därtill vinna presi
dentens och den högsta statsledningens gil
lande sä har man vunnit det eftertraktade
monopolet pä problemformulering. Säsom
har framgätt av analysen ovan, var
Stankevitj, helt i enlighet med Blooms teori,
framgängsrik i sin säkerhetspolitisering av
hotet mot den ryska nationella identiteten

(bl.a. i form av trakasserier mot ryssar i
Baltikum). Hans säkerhetsretorik vann pre
sidentens gillande och kom därmed att
utgöra en central komponent i det framväx
ande ryska utrikespolitiska spräket.
(Kozyrevs säkerhetspolitisering av hotet mot
den ryska demokratin blev däremoc, foga
förvänande givet Blooms teori, ett misslyck
ande). Det faktum att presidenten, just pä
grund av fränvaron av et etablerat säker
hetspolitiskt spräk, var oförmögen att pä ett
tidigt stadium lägga fast den utrikespolitiska
kursen, och därmed alltför tydligt uppvisa
de brist pä ledarskap, var ytterligare en fak
tor som uppmuntrade politiker som
Stankevitj och Ambartsumov att lansera
sina tolkningar och lösningar pä utrikespo
litiska problem.

Det är, som pävisats ovan, direkt felak
tigt att hävda att Stankevitjs säkerhetspoliti
sering var en del av en större euroasiatisk
skolbildning som gjorde anspräk pä att
kunna presentera en fullödig tolkning av
den post-sovjetiska internationella politi
ken, och vars representanter var inbegripna
i nägon typ av maktkamp med representan
ter för den atlanticistiska riktningen. Det
var snarare fräga om enskilda politiker som i
sin strävan efter makt och inflytande succes
sivt, genom sina respektive utspel, kompo
nenr för komponent, konstruerade etc ryskr
utrikespolitiskt spräk. Det är säledes heller
inte korrekt att hävda att Kozyrev «besegra
des» av euroasiaterna. Bäde Kozyrev och
Srankevicj bidrog, genom act del ra i kampen
om arc lansera övertygande tolkningar av
den nya verkligheten, med sina respektive
byggstenar till det säkerhetspolitiska spräk
som sedermera skulle komma arc kodifìeras
i den utrikespolitiska doktrin som presente
rades i februari 1993.
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