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Johan Matz:

R}g/sk utrikespolitik gentemot dess 14 nya

rannstater, de f.d. sovjetiska delrepu-

blikerna, genomgick under 1992 en kraftig
forindring. Féljande uttalanden av repre-
sentanter for den ryska statsmakten kan tji-
na som exempel: Den 3 september 1991
sade president Jeltsin att «det Ryssland som
har valt demokrati och frihet kommer ald-
rig att bli ndgot imperium eller en storebror
eller en lillebror, det kommer att vara en
like bland likar» (Breslauer & Dale 1997:
315). [ januari 1992 uttalade Rysslands
utrikesminister Andrej Kozyrev likaledes:
«Efter det att storebrorskonceptet avligsnats
fors konsultationer pa basis av suverinitet,
jimlikhet och respekt for varandras intres-
sen. Ryssland strivar inte efter nigon speci-
ell position i familjen [av f.d. sovjetiska del-
republiker]» (FBIS-SOV 30 januari 1992).

Tva 4r senare sade emellertid samme utri-
kesminister att ett fullstindigt militirt dcer-
tag fran de f.d. sovjetrepublikerna var «en
extremistisk stindpunko. Skulle Ryssland

overge «sin traditionella intressesfir, som det

tagit drhundraden att erévra», den region

Dsteto

Konstruktionen av ett utrikes-
politiskt sprik. Rysslands politik
mot dess nya grannar

Ryska federationen har under 1990-talet konfronterats med en rad utrikes-
och sikerhetspolitiska utmaningar. Den troligtvis mest komplexa utmaning-
en har varit hur Ryssland skall forhilla sig till de 14 nya grannstater som
uppstod efter Sovjetunionens sammanbrott. Redan 1992 skedde en drama-
tisk omsviingning i den ryska politiken gentemot dessa stater. Denna artikel
presenterar en ny tolkning av orsakerna till denna omorientering.

inom vilken «Rysslands mest vitala intressen
finns koncentrerade», sd skulle detta «makt-
vakuum snabbt fyllas med krafter som har
en fientlig instillning till Ryssland»
(Nezavisimaja gazeta 24 november 1993;
tbid. 19 januari 1994). Han uttryckte ocksd
sin overtygelse att «livet sjilvt har bérjat dter-
stilla alle dll sin ritta ordningy (Rossijskaja
gazeta 7 december 1993). Jeltsin sjilv uttala-
de i juni 1993 i anknytning till en konflikt
med Estland att «Estland tycks ha glomt vis-
sa geopolitiska och demografiska realiteter.
Ryssland har medlen att piminna om dessa»
(International Herald Tribune 25 juni 1993).

MAKTKAMPENS VILLKOR

Vilka var orsakerna till denna f6rindring i
den ryska utrikespolitiken gentemot de nya
grannstaterna’ Den gingse forklaringsmo-
dellen bland forskare har varit att se forind-
ringen som ett resultat av en inrikespolitisk
maktkamp mellan olika typer av kollektiva
aktorer, sasom byrikratiska organisationer,
ministerier och tankeskolor. Enskilda indi-
vider antas representera en eller flera av des-
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sa aktorer (Se t.ex. Pushkov 1993, Dawisha
& Parrot 1996, MacFarlane 1994, Melvin
1994, Arbatov 1993, Arbatov 1997,
Adomeit 1995, Chafetz 1996 och Malcolm
1996).

Forskarnas antagande att den nya utrikes-
politiken motsvarade den virldsaskidning
och de milsittningar som innehades av «vin-
naren i maktkampen» dr dock problematiskt.
Man antar hirmed a priori att dessa aktorer,
genom att dstadkomma en férindring i utri-
kespolitiken, maximerade sin makt och sitt
inflytande. Man miste di friga sig, makt och
inflytande i férhéllande till vad?

Genom att anligga ovannimnda perspek-
tiv antar man ocksa implicit att dessa aktorer
hade en timligen klar uppfattning om vad de
ville uppnd. Man antar att de hade vil defini-
erade och formulerade malsittningar, intres-
sen, agendor o.s.v. Dirtill antar man att dessa
aktorer var verksamma i en politisk verklig-
het som var definierad och begriplig for dem.
Aktorerna hade inte bara en klar uppfattning
om sina intressen, ideologier etc., de hade
ocksd nagon typ av vision om vad de ville och
kunde uppni genom att ta del i maktkam-
pen. Med dessa implicita antaganden i ryg-
gen ger sig direfter forskarna in i en empi-
riskt sett mycket detaljerad beskrivning av
olika faser i maktkampen, den grupp aktérer
som deltog i kampen och deras respektive
intressekataloger, och de individer som anses
ha representerat dessa aktérer.

Frigan dr emellertid huruvida detta ir ett
rimligt perspektiv. Ar det verkligen rimligt
att anta att aktorerna, sa kort tid efter
Sovjetunionens sammanbrott och den nya
ryska statens fodelse, hade klara malsittning-
ar och definierade intressen? Ar det rimligt
att anta att aktdrerna visste vad de kunde
forvinta sig frin den inrikespolitiska kam-
pen? Detta kan inte helt oproblematiskt tas
for giver. Huvudargumentet i denna analys

dr att innan kampen om Rysslands utrikes-
politik (sisom de ovan nimnda forskarna
presenterar den) ens kunde komma till
stand, miste spelreglerna, eller den politiska
verkligheten, inom vilken kampen dgde rum,
ha varit kinda for de deltagande aktérerna.

Men heller inte ett a priori antagande
om en politisk verklighet som var begriplig
for de politiska aktorerna kan helt ldtevin-
digt goras i fallet Ryssland i bérjan av 1990-
talet. Sdsom kommer att visas nedan, dgde i
sjilva verket kampen om makt rum samtid-
igr med att den politiska verkligheten kon-
struerades, och denna samtidiga konstruk-
tionsprocess kom att fa konsekvenser som
man maste ta i beaktande om man vill for-
std och forklara Rysslands utrikespolitiska
omorientering. Man kan alltsa siga att de
ovan nimnda forskarna underliter att pro-
blematisera de omstindigheter som diktera-
de villkoren for denna maktkamp.

Den viktigaste av dessa omstindigheter
var alltsd avsaknaden av en definierad poli-
tisk verklighet. Men vad avses med en poli-
tisk verklighet? For att vara konkret handlar
detta till stor del om ett invant och erkiint
«sikerhetspolitiskt sprakbruk», med etable-
rade «versioner» av sdvil generella som mer
specifika utrikes- och sikerhetspolitiska pro-
blemstillningar, hotbilder och scenarios,
med forslag pa hur dessa problem kan lésas,
och pa det hela taget oomstridda uppfatt-
ningar om den egna och andras identiteter.

Ryssland efter Sovjetunionens kollaps
var, foga forvinande, i avsaknad av ett
sadant etablerat sikerhetspolitiskt sprak-
bruk, i synnerhet gentemot det komplex av
utrikespolitiska problem och utmaningar
som tornade upp sig i dess omedelbara
niromrade. Det ridde i hog grad oklarhet
om problemstillningar och utmaningar
inom utrikespolitiken mot de nya grannsta-

terna och om sdvil den egna post-sovjetiska
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identiteten som de 6vriga f.d. sovjetiska del-
republikernas identiteter. Eftersom det sak-
nades ett sprikbruk som kunde definiera
den egna statens position och status i for-
hillande till de 6vriga post-sovjetiska akto-
rerna konfronterades den ryska statsmakten
med en helt ny situation dir man var
tvungen att «ge namn dt fenomen», kon-
struera en helt ny regeluppsittning for hur
den internationella politiken dessa stater
emellan skulle fungera och etablera nya
identiteter och intressekataloger. Man var
dirtill cvungen att konstruera en helt ny
vokabulir i syfte att ge mening dt fenomen
och aktorer. Silunda benimnde man t.ex.
de f.d. sovjetiska delrepublikerna «det nira
utlandet» (blizjnee zarubezj'e), man
benimnde den egna ryska staten
«Sovjetunionens fortsittarstat» (gosudarstvo-
prodol’zjatel) och man gav namn dt en hel
rad andra problem och fenomen som gjorde
det mojligt att bedriva utrikespolitik gent-
emot de nya oberoende staterna.

Det finns ocksa en institutionell sida av
detta problem i sd mitto att de byrikratiska
organisationer som hade att utarbeta en
rysk politik gentemot dessa stater, framfor
allt ryska UD och den ryska militirmakten
var déligt rustade for att méta denna utma-
ning. [ januari 1992 arbetade blott 10 per-
soner vid ryska UD med frigor kring politi-
ken gentemot andra OSS-stater och det
ridde en allvarlig brist pa relevanta sprak-
kunskaper (Lough 1993: 55). Forst i april
samma dr upprittades en egen avdelning
inom utrikesministeriet for relationerna
med de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
[nom f6rsvaret fanns det 6verhuvudtaget
inget ryskt forsvarsdepartement forrin i
mars 1992, och den forste ryske forsvarsmi-
nistern utsdgs forst i maj 1992. Samma
mdnad upprittades en rysk krigsmakt.

Denna avsaknad av ett etablerat siker-

Dstefo

hetspolitiskt sprakbruk, och som en foljd
dirav, den faktiska avsaknaden av idémissigt
sett koherenta «skolbildningar», avsaknaden
av vildefinierade intresseagendor bland
byrédkratiska organisationer, och kanske vik-
tigast, Jeltsins och den ryska regeringens osi-
kerhet om hur den uppkomna situationen
skulle forstds, problematiseras inte i tillrick-
ligt hog grad av de ovan anforda forskarna.
De brukar visserligen konstatera att
Rysslands nationella intressen var odefiniera-
de och oklara, men direfter forlorar de sig i
en uppsjo av detaljuppgifter om dn den ena,
idn den andra utrikespolitiska skolan. De
enskilda politiker som tas med i analysen,
t.ex. Kozyrev, forsvarsminister Pavel Gratjov
eller vicepresident Aleksandr Rutskoj, figure-
rar endast som representanter for en eller
annan skolbildning eller intressegrupp.
Sillan eller aldrig diskuterar man de enskilda
individernas forhallande till de kollektiva
aktérer som de antas representera.

Det ir ocksa intressant att notera att
man koncentrerar uppmirksamheten till de
aktorer som «agerar i maktkampen», medan
man bortser frin de som med goda skil kan
tyckas ha bort agera men som av olika skil
underlit att gora det. Detta giller givetvis
frimst presidenten sjilv. Hans liga profil i
den utrikespolitiska debatten under viren
1992 rolkas av forskarna som atr Jeltsins roll
var av foga betydelse, och féljakdligen dgnar
man sig inte at den i sjilva verket ytterst
relevanta fragan varfor han holl en sd lag
profil. Att finna orsaker till franvaro av
handling kan i sjilva verket vara minst lika
intressant och belysande som att forklara
varfor vissa aktorer handlar.

AVSAKNADEN AV ETT UTRIKES- OCH
SAKERHETSPOLITISKT SPRAK

Vilka konsekvenser medforde de ovan
nimnda omstindigheterna for Rysslands
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Firre utrikesministern Andrej Kozyrev ses

ofta som den frimste foretridaren for den

atlanticistiska skolan i rysk utrikespolitik
(Scanpix-Reuter).

utrikespolitiska omorientering? Avsaknaden
av en referenspunkt i form av ett fungeran-
de utrikes- och sikerhetspolitiskt sprakbruk
medforde, sisom kommer att hivdas mer i
detalj nedan, att utrikespolitiken blev «indi-
vidualiserad». Med detta avses att enskilda
politiska personligheter spelade en stor, for
att inte siga helt avgérande roll for hur den
ryska utrikespolitiken kom att utvecklas
under dessa forsta kritiska manader efter
sjilvstindigheten. Dessa individer agerade i
sjilva verket i mycket liten grad i enlighet
med ndgon tankeskola eller nigon organisa-
tions intressen.

Den andra f6ljden av avsaknaden av en
referenspunke var att ledarskikeet blev mer
mottagligt for s.k. «sikerhetspolitiseringy.
Vad avses med detta? Den s.k. «Képen-

JOHAN MATZ

hamnsskolan» (vilken omfattar forskare som
Barry Buzan, Ole Weaver och Jaap de
Wilde) gor en distinktion mellan att politi-
sera en fraga och att sikerhetspolitisera en
friga. Medan politiserade frigor behandlas i
enlighet med giingse normer och spelregler
for den politiska processen, syftar siker-
hetspolitisering till att lyfta fram vissa «refe-
rensobjekt» som varande utsatta for ett
existentiellt hot (t.ex. den egna nationella
identiteten), och dirmed i behov av extraor-
dinira skyddsatgirder.

Avsikten med sikerhetspolitisering ar att
vinna gehor och legitimitet for olika typer av
dtgirder som normalt skulle anses ligga bor-
tom vad som ir acceptabelt. Sikerhetspoliti-
seringen initieras genom att en «sikerhetspo-
litiserande aktor» konstruerar en «intrigy
som preciserar det existentiella hotets natur,
hur frinvaro av kraftfulla dtgirder kan leda
till en situation dé det dr for sent att agera,
och vilka metoder som ska till for att sikra
det hotade referensobjektets fortsatta
existens. Detta utgér dock endast en
bestindsdel i en sikerhetspolitisering. For
att kunna tala om «framgangsrik siker-
hetspolitisering», méste den version av pro-
blemet som den sikerhetspolitiserande akts-
ren konstruerar ocksd vinna gillande och
acceptans hos «publiken», d.v.s. den grupp
som har att avgora huruvida extraordinira
dtgirder ir legitima och giltiga i just detta
fall eller inte (Buzan et al. 1998: 21-47).

Karen Dawisha (Dawisha & Parrot
1994: 200) hivdar act Kozyrev, statssekrete-
rare Gennadij Burbulis och «ibland Jeltsin
sjalv» var anhingare av den s.k. pro-vistliga
atlanticistiska skolan. Huvudargumentet hos
de ovan nimnda forskarna ir — om vi tilla-
ter oss att forenkla nigot — att anhingarna
for denna skola «besegrades» av anhingare
av den s.k. euroasiatiska skolan. Den senare

skolan, som av forskarna anses ha mer av
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«neoimperiala» inslag, och ligga stérre vike
vid Rysslands politik mot dess nirmaste
grannar, inledde sin atrack mot den atlanti-
cistiska orienteringen under viren 1992.
Om vi utgir fran att den ddvarande ridgiva-
ren till Rysslands regering Sergej Stankevigj
kan anses utgora en av den euroasiatiska
skolans frimsta foretridare, kan vi i tiden
bestimma inledningen av denna offensiv till
perioden mellan slutet pa februari och slutet
pd mars 1992. Vi skall dterkomma till den-
na nedan.

Innan vi gor det skall vi emellertid kort
undersoka den period da den atlanticistiska
skolan maste anses ha haft en nirmast hege-
monisk stillning som frimsta utrikespolitis-
ka ideologi, nimligen tiden frin Sovjetuni-
onens sammanbrote till det att Stankevitjs
attack inleddes. For att kunna gora ansprak
pa att kallas tankeskola r det rimligt att
man kan aterfinna dtminstone ett minimum
av idémissig koherens inom densamma. Ar
dd detta fallet vad giller den sedermera,
sdsom det hivdas, «besegrade» atlanticistiska
skolan? En nidrmare analys ger vid handen
att den atlanticistiska skolan var langt ifrin
enhetlig vad giller synen pd politiken gent-
emot de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
Tvirtom kan man konstatera att denna
«diskurs» bestir av tvi, i flera avseenden helt
kontradiktira «sub-diskurser».

A ena sidan definierade det atlanticistis-
ka sikerhetspolitiska spriket Ryssland som
«en normal demokratisk, fri, fredsilskande
stat», «utan nagra onaturliga militdra ara-
ganden bortom dess grinser». Ryssland var
en stat som avsdg att bedriva «konsultatio-
ner med de f.d. sovjetiska delrepublikerna
pa basis av suverinitet, jimlikhet och
respekt» och som inte hade nigra invind-
ningar mot att dessa gick med i olika inter-
nationella organisationer sasom t.ex. Nato

(Novoje vremja 14 januari 1992).

Dstefo

A andra sidan hivdades att Ryssland
hade «ett av historien givet sirskilt ansvar
som medf6rde att man inte kunde vara
neutral till utvecklingstrenderna bland de
f.d. sovjetiska delrepublikerna», att det fanns
ett behov av en «tre till fyra drs transitions-
period», att Ryssland dmnade «f6rsvara sina
intressen med alla tillgingliga medel», och
mest viktigt, republikerna benimndes «det
nira utlandev» medan Ryssland ansdgs ha
tagit 6ver kontakten med virlden frin
Sovjetunionen och utgjorde «Sovjetunionens
fortsittarstat. (Se t.ex. Kozyrev 1992a: 12;
FBIS-SOV 22 januari 1992; Novoje vremja
14 januari 1992).

Denna kombination av element frdn
Michail Gorbatjovs s.k. «nya tinkande»
inom utrikespolitiken och fran en rysk-
nationalistisk diskurs som anvints flitigt av
Jeltsin i dennes kamp om makten med
Gorbatjov under de nirmast foregiende dren
utgor siledes det forskarna benimner som
«den atlanticistiska skolan». Den atlanticis-
tiska skolan utgjorde med andra ord knap-
past nigon enhetlig tankekonstruktion. Det
ir sdledes ganska forenklat att se Kozyrev
som en forkimpe for en klart definierad
atlanticistisk sikerhetspolitisk agenda.

SERGE] STANKEVITJS
SAKERHETSPOLITISERING

Sdsom nimnts inleddes den s.k. euroasiatis-
ka attacken i slutet av februari 1992. Vid en
konferens anordnad av ryska UD, «Ett for-
vandlat Ryssland i en ny virld», héll
Stankevitj en foreldsning dir han gav sin ver-
sion av de nya post-sovjetiska internationella
problemen och hur de borde l6sas. I korthet
hivdade Stankevitj att det hade skett en
kraftig 6kning av diskriminering mot ryssar i
flera av de f.d. sovjetiska delrepublikerna, i
synnerhet i de baltiska staterna, vars nya
medborgarskapslagar innebar infoérandet av
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en politik priglad av «apartheid». Detta pro-
blem miste enligt Stankevitj [6sas genom
tillimpandet av «okonventionella metoder»
(Stankevitj 1992a: 41).

[ en artikel kort direfter hivdade han att
nationalistiska krafter, «inspirerade av para-
noida idéer om historisk och nationell
himnd», hade aktiverats i de f.d. sovjetrepu-
blikerna. Dessa krafter hade framtvingat
lagstiftning, i synnerhet i Estland och
Lettland som medférde diskriminering av
den ryska minoriteten. Han pekade ocksa
pd vixande muslimska intressesfirer som
hade bérjat breda ut sig, inte bara éver delar
av f.d. sédra Sovjetunionen, men ocksi
inom Ryska federationens grinser
(Stankevitj 1992b).

Under den sjitte Folkkongressens mote
den 6 dill 21 april 1992 utsattes Jeltsin och i
synnerhet Kozyrev for kraftig kritik mot den
forda utrikespolitiken. Stankevigs siker-
hetspolitiska sprakbruk antogs hirvid i hog
grad av de forsamlade parlamentsledaméter-
na. Ordféranden for Hogsta sovjets kom-
mitté for internationella frigor och interna-
tionella ekonomiska relationer, Jevgenij
Ambartsumov stimde in i Stankevitjs kritik.
Enligt Ambartsumov maste Ryssland borja
tillimpa en helt ny metod i férhandlingarna
med de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
Samtalen med dessa stater kunde inte, enligt
Ambartsumov, vara lika «civiliserade» som
de samtal som Moskva forde med Vist-
virlden eftersom det alltjimt inte har hunnit
utvecklas ndgra «normala partners inom
OSS» (Rossijskaja gazeta 13 april 1992). Mitt
under Folkkongressen besokte den ryske
vicepresidenten Aleksandr Rutskoj, pa eget
initiativ, i sillskap med Stankevigj, de insta-
bila regionerna Transnistrien och Krim. [
dessa brinnbara regioner héll Rutskoj tal
med starka inslag av nationalistisk retorik.
P4 Krim uttalade han t.ex. att «Krim har

JOHAN MATZ

varit ryske, det dr ticke av ryske blod och det
maste dter bli rysko» (Svetova & Solchanyk
1994: 28).

Hur var det da med politiker saisom
Stankevitj, Ambartsumov och Rutskoj?
Utgjorde de — i motsats till den atlanticistis-
ka skolan — representanter for en viletable-
rad agenda? For det forsta, uppvisar den
euroasiatiska skolan en pataglig likhet med
den «nationalistiska sub-diskurs» vilken,
som ovan pavisats, utgjorde en viktig
bestandsdel i den atlanticistiska retoriken.
Den euroasiatiska skolan lanserade siledes
inte ndgon alltigenom ny tolkning av
Rysslands forhillande dill de f.d. sovjetiska
delrepublikerna. Snarare tycks man ha linat
en hel del tankegods fran atlanticismen, i
synnerhet dess bild av Ryssland som
«Sovjetunionens fortsittarstat», och de dvri-
ga delrepublikerna som «det nira utlandet»,
som tillsammans utgjorde en intressesfir
inom vilken Ryssland skulle «forsvara sina
intressen med alla tillgingliga medel».
Denna omstindighet gor det svirt att 6ver-
tygande hivda att Stankevitj m.fl. represen-
terade en vil definierad euroasiatisk tan-
keskola.

For det andra var deras kopplingar till
institutioner och organisationer oklara.
Stankevitj innehade den odefinierade pos-
ten som regeringsradgivare inom politiska
frigor (gossovetnik po polititjeskim voprosam),
Rutskoj var vicepresident (en formellt prak-
tiskt taget makd®s position) och
Ambartsumov var ordférande i ett parla-
mentariskt utskott. Med undantag for
Rutskoj hade de fram till januari 1992 varit
ideologiskt nira anhingare dill Jelesin.
Gemensamt for samtliga dessa aktorer var
att deras professionella rolluppfattningar var
odefinierade och oklara. Det var dirtill inte
klart vilka kanaler dessa aktorer hade till
exekutivmakten, nigot som demonstreras
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mycket tydligt av de metoder som de
anvinde for att fora fram sitt budskap.
Istillet for att, i egenskap av radgivare, delge
regeringen sina dsikter i interna méoten eller
interna promemorior, gr t.ex. Stankevitj ut
i det offentliga rummet, pd tidningarnas
debattsidor, och for fram sitt budskap under
dramatiska rubriker av typen «En stormakt
soker sig sjilvy, (Derzjava v poiskach sebja)
eller foljer med Rutskoj pa en inofficiell resa
till ndgra av den post-sovjetiska regionens
mest eldfingda krishirdar.

Sisom ovan nimnts holl Jeltsin under
denna period en forhallandevis lig profil.
Forskare sisom Edward Mansfield och Jack
Snyder (1995) hivdar att presidentens fran-
varo berodde pi svaghet. Men varfor var
Jeltsin svag i sitt ledarskap? Man kan knap-
past anklaga Jeltsin f6r act ha varit svag, var-
ken i sin kamp med Gorbatjov eller under
foregaende drs dramatiska kuppforsok. En
rimligare forklaring ir att Jeltsin var genuint
osiker om hur de nya utmaningarna inom
utrikespolitiken skulle hanteras. Det senaste
halvéret (frin augusti 1991 till februari
1992) hade varit tumultartat, Sovjetuni-
onens upplosning var en i hog grad oonskad
och rentav ovintad utveckling for det ryska
ledarskiktet och OSS var en oklart definie-
rad kompromisslosning som lag langt frin
vad man frin Moskvas sida hade hoppats pd
(Sheehy 1992; Raphael 1994: 38). Snarare
dn att hinvisa till svaghet, kan Jeltsins
tvekan att engagera sig 6ppet i kampen om
utrikespolitiken battre forstds om man tar i
beaktande att det ridde en avsaknad av ett
sikerhetspolitiskt sprikbruk, att han sakna-
de en vil definierad referenspunkt for for-
staelse av det framvixande post-sovjetiska
internationella systemet och att Stankevitjs
utspel faktiskt var, som det senare skulle visa
sig, en viktig komponent i sjilva konstrue-

randet av en sidan referenspunkt.

Dstefo

Det sammantagna resultatet av oklara
rolluppfattningar, frinvaro av ett siker-
hetspolitiskt sprik och Jeltsins brist pd
ledarskap var som ovan nimnts en individu-
alisering av utrikespolitiken. Men hur skall
vi begripliggora drivkrafterna bakom en
sddan individualisering? De ovan angivna
faktorerna kan forvisso sigas utgora tillrick-
liga men knappast nodvindiga orsaker.

Kopenhamnsskolans sikerhetspolitiser-
ingsteori kan hirvid bidra med forstelse.
Stankevitj kan ses som en sikerhetspolitise-
rande aktor, som strivar efter att siker-
hetspolitisera ryssarnas utsatta situation
bortom Ryska federationens grinser. Men
varfor vill man 6verhuvudraget dgna sig at
sikerhetspolitisering? Vad ir dess drivkraft?
Och vad avgor om den blir framgangsrik?

Képenhamsskolan dgnar forhillandevis
lite uppmiirksamhet at vad som ir avgéran-
de for framgangsrik sikerhetspolitisering.
Hirvid ir emellertid William Blooms teori
om den nationella identitetsdynamiken
(1990) av intresse. I syfte att uppna psyko-
logisk sikerhet och i férlingningen frimja
den egna 6verlevnaden, internaliserar min-
niskan andra viktiga aktérers beteende och
roller. Barnet identifierar sig t.ex. med sina
forildrar eftersom dessa bide gynnar barnet
materiellt, och visar pd en modell for vad
som ir riktigt agerande i en hotfull situa-
tion. Samma drift att internalisera giller
ocksd, enligt Bloom, pa kollektiv niva. De
minniskor som ingdr i en nation har det
gemensamt att de alla har gjort visentligen
samma identifikation, de har internaliserat
samma nationella symboler. Om det forelig-
ger hot mot denna nationella identitet, eller
om det finns méjlighet att forstirka identi-
tetens stillning, sa kan de komma att agera
som en psykologisk grupp.

Driften att forsvara och forstirka den
internaliserade nationella identiteten ir
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enligt Bloom mycket stark. Emellertid kan
bilden av ett hot mot den gemensamma
nationella identiteten komma att manipule-
ras som ett resultat av t.ex. inrikespolitisk
maktkamp. Bloom hivdar att en enskild
karismatisk politiker som lyckas associera
sig med forsvaret av den nationella identite-
ten, kan rikna med att atnjura ett i det nir-
maste fullkomligt folkligt stod och dirmed
nira nog obegrinsad makt. Det kan siledes
foreligga starka skil att forsdka manipulera
den nationella identitetsdynamiken. Ett
samtida exempel pd detta skulle kunna sigas
vara Rysslands president Vladimir Putin
som just satsade stort pa att associera sig
sjalv med kampen mort hotet frin tjegjensk
terrorism, och som dtminstone fram till
Kursk-tragedin i augusti 2000, atnjot ett
nirmast enhilligt folkligt stod. Likaledes
kan Stankevitjs sikerhetspolitisering av
hotet mot den ryska nationella identiteten i
form av trakasserier mot den ryska diaspo-
ran, tolkas som ett forsok att tillvinna sig
makt genom att framstilla den ryska natio-
nella identiteten sdsom satt under hot.
Blooms teori kan alltsd sammanfattningsvis
bidra till vir forstaelse bade vad giller fra-
gan varfor en sikerhetspolitisering blir
framgangsrik, och vad som driver siker-
hetspolitiserande aktorer.

Vi har hir dirmed att géra med en makt-
kamp som pad ett mycket visentligt site skil-
jer sig fran den typ av maktkamp som de
ovan nimnda forskarna har tinkt sig. Den
politiska verkligheten var odefinierad och
foljakdigen handlade maktkampen framfor-
allt om att begripliggira den nya verkligheten.
Med andra ord: verkligheten var 6ppen for
tolkningar. Den som kunde presentera en
overtygande tolkning av verkligheten kunde
fa monopol pa att formulera problem och
definiera l6sningar, monopol pd «agenda-set-
ting» och dirmed, inflytande och makt.

JOHAN MATZ

Snarare in en maktkamp mellan tan-
keskolor, eller ministerier med vil definiera-
de agendor, var det sdledes friga om en
kamp mellan individer som hade timligen
odefinierade forbindelser med kollektiva
politiska enheter och som dgde rum samti-
digt med konstruktionen av den politiska
verkligheten. Ritt och fel, sant och falske var
lingtifrin givet i den post-sovjetiska verklig-
heten. Det var upp till makthungriga, skick-
liga och végade politiker att definiera dessa
koncept.

FRAMGANGSRIK
SAKERHETSPOLITISERING?

For att en sikerhetspolitisering skall «lyck-
as» krivs, sisom tidigare nimnts, att den
vinner gillande hos «publiken». Sikerhets-
politisering dr, som Képenhamnsforskarna
understryker en «intersubjektiv process».
Var di Stankevitjs sikerhetspolitisering
framgangsrik? Det idr hirvid av vike ate skil-
ja mellan olika typer av publik av varierande
betydelse for sikerhetspolitiseringen. Det
finns starka skil atc anta ace det dr vikrigare
att manipulera «det forum dir det kollekti-
va beslutet tas» (Hollis & Smith 1990:
167), tillsammans med den utrikespolitiska
eliten i stort (omfattande bide tjinstemin
och t.ex. chefredaktérer for stora tidningar),
i syfte att nd sina mal, 4n att viinda sig till
den bredare opinionen. Faktum ir att
Stankevitj inte var sirskilt framgdngsrik nir
det gillde att mobilisera den senare. Enligt
en opinionsundersékning frin mitten av
1992 uppgav sig blott 19 procent vara for
att ryska trupper sattes in i krishirdar runt
om i det f.d. Sovjetunionen. Detta ir dock
av mindre betydelse i sammanhanget. Det
viktiga var att politiskt viktiga aktorer
sasom Rutskoj och Ambartsumov gav stod
it Stankevitjs version, liksom en visentlig
del av parlamentets deputerade. Stankevitj
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var sdledes langt mer framgingsrik i sin
sikerhetspolitisering nir det gillde den mer
relevanta publiken. Men hur var det med
Jeltsin? Lyckades Stankevitj vinna éver
honom till sin sida?

Under andra hilften av viren 1992 fanns
det tecken pd att Jeltsin hade borjat anamma
Stankevitjs version av de problem som var
kopplade till post-sovjetisk internationell
politik. Den 5 maj lit presidenten t.ex. eta-
blera det s.k. «Sikerhetsridet». Dess formella
uppgift var att bereda beslut at presidenten
inom omrdden som utrikes- och siker-
hetspolitik. Till mangas forvaning utsig pre-
sidenten en viss Jurij Skokov som sekreterare
for detta organ. Skokov hade sin bakgrund i
det militdr-industriella komplexet och stod
tvivelsutan nira den euroasiatiska tolkning-
en av internationell politik. Etablerandet av
Sikerhetsridet gav ocksd upphov till oro om
att en ny politbyrd, bortom demokratisk
insyn nu hade upprittats.

Detta var dock endast den forsta i en rad
kontroversiella utnimningar. Den 18 maj
utsdgs afghan-veteranen Pavel Gratjov till
forsvarsminister, varvid liberalernas forhopp-
ningar om att Ryssland skulle fa en civil for-
svarsminister grusades. Gratjov profilerade
sig pd ett tidigt stadium som fSrsvarare av
ryssarna i de f.d. sovjetiska delrepublikerna.
En tid direfter utsdgs Aleksandr Lebed till
ny befilhavare for den ryska 14 armén som
var stationerad i Transnistrien. En rad f.d.
sovjetiska officerare fick dirtill nyckelposter
inom det militira etablissemanget, diribland
Valerij Mironov som var uttalad motstinda-
re till ett ryskt militirt dtertdg frin de baltis-
ka staterna (Nezavisimaja gazeta 11 juni
1992). Ytterligare indikationer pd att Jeltsin
hade ryckts med av Stankevitjs sikerhetspo-
litisering skulle snart komma.

[ slutet av maj och bérjan av juni 1992
gjorde Jeltsin tvd uttalanden som ir av sir-

ODstefo

skilt intresse. [ en intervju i Komsomolskaja
pravda sade han att «vi har underskattat
betydelsen av detta problem [diskriminering
av ryssar bortom Ryska federationens grin-
ser]». Ryssland hade, enligt presidenten
«misslyckats med att utarbeta en klar posi-
tion» kring denna friga. Detta uttalande
innebar tvivelsutan en kraftig kritik av
Kozyrev och ryska UD. Han tillade att «nu
ir jag i alla fall 6vertygad att vi méste forso-
ka mer aktivt paverka situationen i dessa
stater — det dr ju i alla fall vare ryska folk,
vara landsmin som lever dir» ( 7he Current
Digest of the Soviet Press 24 juni 1992). Den
21 juni, strax efter en moldavisk attack mot
staden Bender i den sjilvproklamerade
republiken Transnistrien, hotade Jeltsin helt
i enlighet med Stankevitjs rekommendation
om «okonventionella metoder» att sitta in
ryska trupper till forsvar av de i regionen
boende ryssarna (Reuters 22 juni 1992). Det
kanske klaraste tecknet pd att Stankevitj
vunnit presidentens gillande var dock att
han upphéjdes till radgivare it Jeltsin i maj
1992,

ANDRE] KOZYREVS MOTATTACK

Hur reagerade Kozyrev pa detta? Tvivelsutan
oroades han av den senaste tidens utnim-
ningar och Jeltsins retorik ifriga om den rys-
ka diasporan. Det ir intressant att notera att
Kozyrev, i syfte att stivja euroasiaternas till-
tagande inflytande, hirvid faktiske anvinde
samma strategi som Stankevitj, d.v.s. han
torsokte sig pd en sikerhetspolitisering. Till
skillnad frin Stankevitj forsokee emellertid
Kozyrev inte sikerhetspolitisera hotet
utifrdn, utan hotet inifrdn den ryska statens
egna strukturer, nimligen hotet om en ny
statskupp. I en intervju den 30 juni 1992 i
I[zvestija sade utrikesministern att «krigspar-
tiet, det neo-bolsjevikiska partiet visar sitt
huvud i vért land (...) Jag begriper inte hur
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man kan forhalla sig lugn nir det dger rum
massiva vapentransaktioner i Moldavien och
Transkaukasus. Den 6vervigande delen av
dessa vapen kommer frin den sovjetiska
armén. [ enlighet med vilka avtal idger detta
rum? Varfor avgor soldater de viktigaste
politiska frigorna? Nir stridsvagnar blir en
oberoende politisk kraft dr det katastrof»
(Lzvestija 30 juni 1992).

Kozyrev anklagade ocksa det s.k.
«krigspartiet» for atc ligga bakom flera av de
konflikter som rasade inom det f.d. Sovjet-
unionens territorium. Dirtill riktade han
allvarlig kritik direke mot Jeltsin: «Demo-
krati indt och national-kommunistiska
metoder utdt, det dr tva oférenliga ting. Att
forsoka kombinera dessa, skulle vara vart
eget Miinchen. Det skulle oundvikligen
leda till ate vi forlorar kontroll 6ver makt-
strukturerna, armén och sikerhetstjinsten,
vilka d&, forr eller senare kommer att kasta
av sig det onoddiga demokratiska skalet.
Michail Gorbatjov forsokte med denna
metod i Baltikum och var tvungen att forli-
ta sig pd Janajev, Krjutjkov och Jazov. Och
sedan blev han 6verflodig for dem. Alle det-
ta kan nu komma att upprepas om vi stiger
it sidan for dessa krafter och bérjar gora
kompromisser med dem. Det ir en vig mot
katastrof» (/zvestija 30 juni 1992).

Kozyrevs sikerhetspolitisering av hotet
frin «krigspartiet» innebar, foga taktiskt
som det skulle visa sig, skarp kritik av
Jeltsins utnimningspolitik. Indirekt ankla-
gade han presidenten for att iscensitta ett
nytt Miinchen genom att placera konserva-
tiva hokar i ledningen for ryska armén. Han
anvinde ocksd Gorbatjov, Jeltsins svurne
fiende alltsedan 1987, som ett varnande
exempel for hur det skulle kunna ga for
honom sjilv.

Var da detta ett exempel pé framgingsrik
sikerhetspolitisering? Gav «publiken» stod dt

JOHAN MATZ KONSTI

Kozyrevs sikerhetspolitisering? Svaret ir nej.
[ ett kort uttalande meddelade Jeltsin att
«om du Andrej Kozyrev vill vara profet, som
Sjevardnadze, gor da som Sjevardnadze»
(Sjevardnadze hade i december 1990 varnat
for att det skulle bli en kupp och avgick
direfter) (Crow 1992: 23). Under den pafsl-
jande perioden blev Kozyrevs position allt-
mer kringskuren. [ borjan av juli gav t.ex.
Jeltsin vittgdende maktbefogenheter ver
utrikespolitiken till Sikerhetsradets sekrete-
rare Jurij Skokov. I augusti 1992 svarade
Kozyrev med att offentligen ta avstind frin
sitt forsok ate sikerhetspolitisera hotet
inifrin genom att anklaga den intervjuande
journalisten frin Jzvest;ja Andrej Ostalskij
for att ha velat dstadkomma en «journalistisk
sensation» (Kozyrev 1992b). Under hésten
1992 och varen 1993 transformerades
Kozyrevs sprakbruk till att foras helt i enlig-
het med det euroasiatiska sprakbruket.

KONSTRUKTIONEN AV ETT
SAKERHETSPOLITISKT SPRAK

Varfor gav Jeltsin stod at Stankevitj snarare
in Kozyrev? En viktig forklaring kan vara
att Jeltsin, i enlighet med Blooms teori om
den nationella identitetsdynamiken, helt
enkelt rycktes med i Stankevitjs dramatiska
sikerhetsretoriska utspel och verkligen ville
forsvara den internaliserade ryska nationella
identiteten. Det idr ocksd rimligt att anta att
han bor ha insett den potentiella spring-
kraft som fanns i Stankevitjs sikerhetspoliti-
sering. Jeltsin hade nimligen sjilv anvint
sig av denna metod under féregiende ér i
sin kamp med den sovjetiska centralmakten
under Gorbatjov (Dunlop 1995; Laba
1996). Det finns atskilliga exempel pé hur
han utmalar den ryska nationen som hotad
och fértrycke, inte bara av den sovjetiska
makreliten utan ocksa de 6vriga delrepubli-

kerna (se t.ex. Dunlop 1995: 55).
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Vi kan alltid spekulera kring de mer
exakta orsakerna till varfor Jeltsin gav sitt
gillande just till Stankevitj, men mojligevis
ir en sidan diskussion av ganska begrinsat
virde. Huvudargumentet i denna analys har
varit att de omstindigheter som dikterade
villkoren for maktkampen (de omvilvande
politiska hindelserna under hosten 1991
och viren 1992, samt den dirav foljande
frainvaron av en definierad politisk verklig-
het), miste tas i beaktande om vi vill forsta
hur och varfor forindringen kom till stind.
Franvaron av ett etablerat sikerhets- och
utrikespolitiskt sprakbruk medférde att kol-
lektiva aktorer sisom ministerier, byrdkratis-
ka organisationer och tankeskolor 1 allt
visentligt saknade definierade intressekarta-
loger vad gillde relationerna dill de f.d. sov-
jetiska delrepublikerna. Man kan sdledes
svarligen hivda att Sovjetunionens sam-
manbrott foljdes av en maktkamp mellan
denna typ av aktdrer. Snarare miste forind-
ringen ses som resultatet av en process
under vilken en post-sovjetisk politisk verk-
lighet konstruerades av individuella politi-
ker som tillgrep vilka medel som stod till
buds i syfte att horas, synas och i forling-
ningen, tillskansa sig problemformuler-
ingsprivilegiet (och dirigenom maket).

Att gora dramatiska utspel dir man
frammanar bilden av ett hot mot den natio-
nella identiteten méste mot bakgrund av
Blooms teori om den nationella identitets-
dynamiken, anses vara ett fullt rationellt
agerande. Hirigenom far man uppmiirk-
samhet, och lyckas man dirtill vinna presi-
dentens och den hégsta statsledningens gil-
lande s& har man vunnit det eftertraktade
monopolet pd problemformulering. Sdsom
har framgdtt av analysen ovan, var
Stankevitj, helt i enlighet med Blooms teori,
framgingsrik i sin sikerhetspolitisering av
hotet mot den ryska nationella identiteten

Dstefo

(bl.a. i form av trakasserier mot ryssar i
Baltikum). Hans sikerhetsretorik vann pre-
sidentens gillande och kom dirmed att
utgora en central komponent i det framvix-
ande ryska utrikespolitiska spraket.
(Kozyrevs sikerhetspolitisering av hotet mot
den ryska demokratin blev diremot, foga
forvinande givet Blooms teori, ett misslyck-
ande). Det faktum att presidenten, just pd
grund av frinvaron av ett etablerat siker-
hetspolitiskt sprik, var oférmogen att pd ett
tidigt stadium lidgga fast den utrikespolitiska
kursen, och dirmed alltfor tydligt uppvisa-
de brist pd ledarskap, var ytterligare en fak-
tor som uppmuntrade politiker som
Stankevitj och Ambartsumov att lansera
sina tolkningar och lésningar pa utrikespo-
litiska problem.

Det idr, som pdvisats ovan, direkt felak-
tigt att hivda att Stankevigjs sikerhetspoliti-
sering var en del av en storre euroasiatisk
skolbildning som gjorde ansprik pi att
kunna presentera en fullodig tolkning av
den post-sovjetiska internationella politi-
ken, och vars representanter var inbegripna
i nagon typ av maktkamp med representan-
ter for den atlanticistiska riktningen. Det
var snarare friga om enskilda politiker som i
sin strivan efter makt och inflytande succes-
sivt, genom sina respektive utspel, kompo-
nent for komponent, konstruerade ett ryskt
utrikespolitiskt sprik. Det ir siledes heller
inte korrekt att hidvda att Kozyrev «besegra-
des» av euroasiaterna. Bide Kozyrev och
Stankevitj bidrog, genom att delta i kampen
om att lansera 6vertygande tolkningar av
den nya verkligheten, med sina respektive
byggstenar till det sikerhetspolitiska sprik
som sedermera skulle komma att kodifieras
i den utrikespolitiska doktrin som presente-

rades i februari 1993.
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