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KAPITEL 1: HALLBARHET
| ALTERNATIVT BOENDE



BEHOVET AV HALLBARA ALTERNATIV

Bostadssektorn i Sverige, liksom i andra europeiska Idnder, stér infor Flera
sommanlénkade kriser. Det handlar blond annot om en Fortsatt brist pd
prisrimliga bost&der, dkad segregation och osdkra bostadsforhdllanden. Vi ser
en 6kad ytmassig ojaémlikhet, det vill sdga att medan vissa dverkonsumerar

yta sé bor andra allt mer trdngbott. Somhdllstrender som demografiska
skiften och Fordndringar i arbets- och vardogsliv stdller ocksd andra krav och
Forvantningar pd boendet. Byggbranschen i Sverige prdglas samtidigt ov ett
F&tal stora aktdrer, med en ganska 1&g innovationstokt och bristande variation
- de bostdder som byggs har setkt relativt lika ut de senaste decennierno.

Forutom detta utgor sekborns bidrag till miljoFdrstdring och klimatpdverkan
stora utmaningar i Férhallande till nationella hélloarhetsmal. Byggonde,
renovering, Forvaltning och véra byggnaders energifdrbrukning stér

For ungefar 20-25% av Sveriges somlade klimatutsldpp. Dessutom stdr
importen av byggmaterial och andra bostadsrelaterade varor For
ytterligare utslépp utomlands. Vi maste adressera bdde hur vi bygger,

men ocksd vad vi bygger och inte minst pd vilka vis det kan understddjo
mindre klimat- och resursintensiva sdtt att leva och bo pd.

Forskningen pekar pa att om vi ska na klimat- och andra héllbarhetsmal
bor vi hitta sGtt att bo mindre (d.v.s. minska den genomsnittliga boytan
per person, samt se till att den Fordelas mer rattvist); enklare (i
bemadrkelsen att renovera mindre, dndra vanor kring t.ex. hemrelaterad

konsumtion, uppvarmning och materiell standard, samtidigt som vara

bostader tillgodoser en god miniminiva For alla); och slutligen dela mer
(att helt enkelt bo mer tillsammans och dela bade ytor och saker).

Vi méste Forstd bostaden och boendet som en del i en mer dvergriponde
somhallsutveckling som kommit ott peka &t Fel hall. Vi har ldngt kvar

F&r ottt ndrma oss det sékra och réttvisa handlingsutrymme som
ekonomen Kate Raworth pekar ut i sin "/munkmodell” For ett héllbart
samhadlle. Modellen illustrerar en princip For hur somhdallet och ekonomin
kan organiseras pd ett sdtt som uppratthdller en godtagbar social



En bearbetad version av Raworths

Raworth, K. (2017), Doughnut Economics: seven ways to think like a 21st century economist. London: Penguin Random
House.

standard (den inre ringen av "munken”) utan att dverskrida de ekologiska
ramar som utgdr béde Forutsdtbningarna och begrdnsningarna
For en héllbar utveckling pd vér plonet (den yttre ringen).

VAD AR EGENTLIGEN ALTERNATIVT BOENDE?

Samtidigt som den konventionello bostadsForsonjningen stér inFor dessa
sociala, ekonomiska och ekologiska utmaningar, har det historiskt, och
Fortsatt idag, utvecklats en mdngd olika idéer och initiativ som utForskar
alternativ vad gdller boendeformer, byggprocesser, social organisation och
annat (For en djupare diskussion kring hur vi kan Forstd olika dimensioner

av “alcernativ” se sidan 23). Alternativen kan se olika ut, men har vissa


https://www.kateraworth.com/doughnut/

gemensomma drag. FromForallt utmanas ofta normer kring dkad individualism,
men aven en upplevd likrikEning i det moderna somhdllet och boendet. Inte
sallan kan alternativen Forstds som kritik av det privatoas och det offentligas
bristande Formaga att 16sa problemen i den svenska bostadssektorn.

Inom ramen For alternativt boende inkluderar vi hdr en mangd olika
paraplybegrepp sdsom kooperativt och/eller kollaborativt boende,
kollektivboende, bo- och byggemenskaper, delningsboende, ekobyor med mera.
Koncept som idéburet eller socialt byggonde, anvindardrivet boende, "tiny
housing”, generationsdverskridonde boende och olika typer av delat eller delvis
delat senior- eller studentboende, och ménga Fler, skulle ocksd kunna Forstds
som alternativa boendeformenr. Aven ofrivilligt trdngbodda delade bostader
och radikala grepp som husockupationer kan ses som alternativ till normen,
men i denna skrift Fokuserar vi Frédmst pd organiserade projekt med en uttalad
intention att erbjuda alternativ Eill gdngse bostadsfForsérjning i Sverige.

FRAN ANSPRAK TILL PRAKTIK

Intresset For och Férekomsten av alternativa boendeformer har gtk i vagor
under de senaste 100 éren, utifrdn olika bevekelsegrunder. P& senare tid har en
rad Forskningsprojekt Fokuserat pd olika typer av bo- och byggemenskaper och
delade boendeformenr. Bdde aktivister och akademiker, liksom bostadsaktorer
som FALE upp dgonen For detta, har allt oftare IyFt Fram héllbarhet som
inramning och argument Fér utvecklingen av alternativa boendeformer.

Ansprdken som gors handlor om allt Frdn jémstalldhet till resursbesparingar (se
mer pd sidan 26). Somtidigt pekas det pd behovet av mer Forskning "som gér
bortom dnsketdénkande” For att kunna underbyggo dessa ansprdk och kritiskt
gronska bdde positiva och negativa aspekter av alternativa boendeformer.
Likas& har det efterfrdgats mer Forskning kring de hinder och maojligheter som
Finns F&r att realisera alternativ i stdrre skalo och med en potentiellt storre
pdverkan For en hélloar utveckling i stéder séval som pd landsbygden. Hittills
har dock inte alternativa boendeformer studerats menr systematiskt i Sverige.



| Forskningsprojektet “Méajligheter och hinder Fér hallbarhet
i alternativt boende” har Forskare inom kulturgeografi,
planering, arkitektur och statsvetenskap genomFort en kritisk

undersokning av den centrala ForskningsfFragan: Kan alternativa

boendeformer bidra till att né omFattande hallbarhetsmal
och vilka aér hindren respektive mojligheterna For detta?

Detta har utfForskats genom analys av hur idéer och praktiker vaxt

Fram, Fromst i Sverige, men ocksd med viss jdmForelse med Danmark - Eva
l&nder som ofta ses som Foregdngare inom kollektivboende. Projektet har
analyserat den historiska utvecklingen av alternativa boendeformenr, med
sarskilt Fokus pd bostadskooperation. Dessutom har projektet djupdykt i
samtida projekt och undersokt hur alternativa boendeformer Fromstadlls

i relation till héllbarhet i okademisk litteratur, medio, policydokument och
inte minst av de boende sjdlva. SyFtet har varit att bidra till Forskning kring
alternativa boendeformenr och med sdrskilt Fokus pd den svenska kontexten
nyonsera debatten kring bostadsreloterade héllbarhetsutmaningar.

VEM AR DEN HAR SKRIFTEN TILL FOR?

Denna skrift vénder sig till dig som arbetar med, Forskar pd, beslutaor om
eller &r allmdnt intresserad av bostadsfrégor. Du kanske jobbar pd ett
Fastighets-, bostads-, eller byggfForetag, eller pd en intresseorganisation
inom omradet. Kanske &r du tjénsteperson eller politiker som ar nyFiken pd
hur du kan Férhdlla dig till och eventuellt Frémja alternativa boendeformer,
men vill veta mer om de mdjligheter och barridrer som Finns For att det ska
kunna bidra till en héllbor somhdélisbyggnad. Vi vander oss ocksé till dig som
sjalv ér intresserad av att bo pd andra sdtt 6n det som den konventionella
bostadsmarknaden erbjuder och vill veta mer om hur sédana alternativ har
utvecklats och ser ut i Sverige idag, och hur vi kan Ednka infFor Fromtiden.

Skriften sammanfattor Forskningsbaserade insikter - som etk slogs “kritisk

van Lill proktiken”. Forskningsprojektet har varit kopplat till en kunskapsgrupp
Fér alcernativa boendeformer inom CMB, Centrum For management i
byggsektorn, som somlat proktiker Frdn ndringsliv, civilsomhdlle och offentlig
sektor Fér erfarenhetsutbyte, studiebesdk och Foredrag. Kunskapsgruppen har
betonaot behovet av otk Fler oktdrer FOrstdr och bidrar till Férutsdttningarna
For att utveckla héllbara boendealternativ i en svensk kontext.



KAPITEL 2: ALTERNATIVA



| dag syns ett vixande intresse For alternativa boendeformer i béde Forskning
och praktik. De senaste &ren hor Flera proktikndra Forskningsprojekt studerat
bogemenskaper, kollektivboende, delningsboende, byggemenskoper, sjdlv-

och tillsammansbyggeri, innovationer i uppldtelseformer och hyresmodeller,
och mycket annat. Tidigare internationell Forskning har haft en slogsida mot
“colloborative housing”, dér mycket av ovanstdende anses ingd. “Alternativt
boende” &r ingen etablerad term i Sverige, men vi har Funnit den anvandbar For
okt tdcka det Flertal olika Former som vi intresserar oss For. Genom sdkningar

i mediearkiv kan vi ocksd se hur olika boendeformer och begrepp anvénts éver
Eid. | Figuren nedan visas Forekomsten av utvalda nyckelord i media 2010-2022.

Antal artiklar per ér som némner olika s6kord relaterade till alternativt boende, Fran mediearkivet Retriever.

Engstrém, E., Hagbert, P., & Jeske, J. (2025).
. Urban Research & Practice.

Vi ser ett ndgot dkat medieintresse For alternativa boendeformer, dér
kollektivboende eller kollektivhus Fortsdtter att vara det dominerande
begreppet. P& senare tid har dock nya koncept som co-living - eller den
svenska dversattningen delningsboende - ékat tydligt. | policydokument &r dock
bogemenskop det paraplybegrepp som oftast anvdnds. Uppkomsten av nya
begrepp 6r ett satt att undvika associationer till de typer av Idgenhetskollektiv
som skildras i Filmer som Tillsommans (regisserad av Lukas Moodysson,

2000), vilket 6r en vanlig missuppfattning kring delade boendeformer.
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| Forskningsprojektet har vi studerat projekt inom de vanligoste
kategorierna av organiserade bostadsalternativ i Sverige, som sarskilt
uppmarksommats i den oktuello debatten. Hor nedan beskrivs vad som
utmarker dessa kategorier, inte bara deras materiello egenskaper
utan dven den uttalaode avsikten med en boendeform som de boende
identifierar den. Vanlig delning av en bostad, att manniskor delor
bostadsyto av nddvandighet eller eget val 6r inte med som kategori.
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KOOPERATIV

Bostoadskooperativ anvénds och kan Forstds som en dvergriponde term med
olika praktiska tillémpningar och Forstéelser beroende pd var och i vilken tid

man talor om. Det centralo &r dgonde- och organisationsform, snarare édn hur
boendet &r utFormat arkitektoniskt. | Sverige kan bostadskooperativ Forstés
som en uppldtelseform vid sidon av hyresrdtt och dganderdtt som baseras pd
okt de boende dger en Fastighet gemensomt, kombinerat med en rdtt att nyttjo
en enskild bostadsenhet. Den domineraonde Formen av kooperativ har i Sverige
kommit att bli bostadsratt (I6s mer pd sidan 32 For en historisk dverblick), men
den “nygamla” uppldtelseformen kooperativ hyresrdtt har hela tiden existerat
parallellc med bostadsrdtten och ses idog alltmer som ett potentiellt alternativ.




KOLLEKTIVHUS

Internationellt bendmns ofta véra klassiska kollektivhus som en “svensk modell”
(the Swedish model) av kollektivboende. OFtast bestdr dessa projekt ov ett eller
Flera sammankopplade Flerfamiljshus, med enskilda sjalvsténdiga Iégenheter,
vanligen Fullt utrustade med kdk och badrum, men ocksd med tillgdng Eill
gemensommao utrymmen. Vad som delas kan variero, men det &r i de Flesta Fall
ett gemensomt kdk, matsal och vardagsrum. Iblond Finns &ven andra Funktioner
s&som bastu, verkstad, gdstrum, bibliotek, lekrum, gym, Erddgdrd, voxthus

och annat. Betoningen i kollektivhus ligger pd gemenskap, som Frémjos genom
delaode utrymmen och oktiviteter, exempelvis gemensaomma maltider och socialt
umgange. Manga kollektivhus drivs med en grad av sjalvForvaltning blond de
boende, dér en kollektivhusforening exempelvis blockhyr hela huset av en
kommunal (eller privat) Fastighetsdgore och skdter en avtalad del av exempelvis
stddning och invéndigt och utvandigt underhdll. De hér kollektivhusforeningarna
ar ofta organiserade i arbetslog med skilda ansvarsomrdden och modellen
beskrivs som “bogemenskop pd arbetsgemenskopsgrund”, dv.s. att gemenskopen
uppstdr och stdrks genom gemensomt arbete och kdnsla av ansvar.

“ANDRA HALVAN AV LIVET”

En sdrskild variont av kollektivhus dr de som specifikt riktar sig till dldre,
eller “andra halvan av livet”. Dessa kollektivboenden har ofta en malgrupp
bestéende av boende dver en viss dlder (det kan vara alltifrdn 40-55+),
utan hemmaboende barn. Det ar voanligt otk den har Eypen av boende 6r
initierad av en grupp aldre sjdlva, som sett etk behov av att bo tillsommans.
Hor ér Fokus pd sociala aktiviteter och minskad ensamhet. Arkitektoniskt
pdminner dessa projekt ofta om andra kollektivhus, men de kan ha Fler
gemensomma ytor och Funktioner som &r anpassade For malgruppen.
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CO-LIVING

Begreppet co-living ér relativt nytt i Sverige. Forst runt 2016 omndmns co-living i
svensk media och antalet projekt har sen dess dkat. Aven om ldgenhetskollektiv
Punnits Idnge, dar boende delar pd i princip allt Férutom sovrum, skiljer sig
co-living Frdn traditionella Ibgenhetskollektiv mer &én bara till namnet. Co-
living-projekten i Sverige ér FromForallt lokaliserade i Flerfomilisoyggnader

i urbana légen. De har alla en hdg grad av delande av ytor och Funktioner
s&som kdk och vardagsrum, sévadl som exempelvis gym, kontor, ateljé. De
boende har ofta en begrdnsad privat yta (7-15 m?). OFta delas dven badrum,
men vissa co-living-projekt har i stallet privata badrum i anslutning Eill de

egna rummen. Maojoriteten av dessa projekt drivs av en kommersiell operator,
Féretag som kan erbjuda anpassad design, inredning och drift, matchning av
boende, tjdnster For exempelvis stddning, vissa basvaror, somt aktiviteter

och stdd For att skapa gemenskap - ndgot som de boende betalar en extra
avgift For. OFta ér co-living specifikt riktat till en viss malgrupp av unga

vuxna och inte sdllon har ménga av de boende internationell bokgrund.




BYGGEMENSKAPER

En byggemenskap utmanar den traditionella idén om en byggherre.

Det ér i stallet ér en grupp maénniskor som gér samman och tillsommans
planerar, I&ter bygga och senare anvander en byggnad. Till skillnad Frén
Formerna ovan utmarker sig byggemenskoper inte nddvandigtvis vad
gdller boendeformen utan snarare genom projektens tillblivelse och
genomforande. Iblond skapas byggemenskaper med en uttolad intention
om bogemenskop (exempelvis i Form av ett kollektivhus), men ldngt

ifrén alltid. Blond byggemenskaper i Sverige Finns ocksd Flera projekt

som utforskar eko-byggonde med exempelvis trokonstruktioner och
integrenring av ny teknik For att spara resursenr, lokal energiproduktion eller
liknande. Projekten ér ofta Flerfamiljshus, men det Finns Gven exempel pd
andra Former av rad-, par- och Fristdende smdahus. Det Finns en hel del
byggemenskaper i en landsbygdskontext, vilka iblond beskrivs som ekobyor.




EKOBYAR

Ekobyar 6r en typ av altcernativa projekt som praglos FromFérallt av strévan
efter aott bo och leva med ett minskat ekologiskt Fotavtryck, vanligtvis p&
londsbygden eller utanfor storstdderna. OFta (men inte alltid) utgdrs ekobyor
av lagre bebyggelse med Fristdende hus, med vissa delade Funktioner. Det
Finns hér etk visst dverlopp med bo- och byggemenskoper, och idaog benédmns
projekt som tidigare skulle beskrivits som ekobyaor ofta med andra termen.
Det ekologiska Fokuset uttrycks i ménga projekt bdde i byggonde, livsstil och
inramningen av en gemensam vardegrund. Initiativ som kan Férstds inom
ramen For ekobyar inkluderar ocksd kluster av sé kallode Tiny Houses (d.v.s.
riktigt smdé bostéder), men dven renoverade édehus pd landsbygden.
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KAPITEL 3: SVENSKA
BOSTADSALTERNATIV
| ETT HISTORISKT
PERSPEKTIV



DET SOM IDAG AR MAINSTREAM VAR EN GANG ETT ALTERNATIV

Det Finns l&rdomar ott dra av historien ndr det galler alternativa boendeformen.
Idéer som idag ser innovativa och spdnnande ut har ofta en Idngre historia,

och det som idag betroktas som "mainstreom” kan en gdng i tiden ha varit

ett "alternativ”. Bostadskooperativ ér ett tydligt exempel pd det senare.

Fa& skulle idag betrakta bostadsrattsforeningar som etk "alternativ”.
UpplételseFormen ar val etablerad som en marknadsboserad boendeform
i det svenska bostadssystemet, och ménga ser bostadsrdtter

som en kalla till, snarare dn en 16sning P&, sociala och ekonomiska
halloarhetsutmaningar. Men s& har det inte alltid vanit.

Som ett svar pd den aokuta bostadskrisen gjordes under

slutet av 1800-talet och 1900-talets Férsta rtionden Flera Ett kooperativ ér en Form
Forsdk att bygga bostdder enligt kooperativa principer av ekonomisk samverkan

. . . dér medlemmarna édger

i Sverige. Det var dock mot bakgrund av Forsta ,

K i ] o och driver en verksamhet.
varidskrigets byggkris och det efterfdljonde avskaffandet Tl aE Serme s
av krigstidens hyresreglering som grunden lades Fér att uppnd vissa
F&r dagens bostadsrétter. Stockholms kooperativa gemensamma mdl som kan
bostadsfForening (SKB), grundad 1916, var en pionjor I GRS, SRR,

. . . L kulturella eller relaterade
i att etablera ett spekulationsfritt alcernativ Eill till miljé och héllbarhet.

dgonderdtt och privat hyresrdtt, och kooperation
inom bostadsforsdnrjningen Fick sitt genombrotkt
n&r hyresgastfFdreningor bildode Hyresgasternas
sparkasse- och byggnadsforening (HSB) ér 1923.

Denna grund For kooperativa 16sningar For produktion och Férvaltning
ov bostader institutionaliserades - och Féréndrades slutligen

radikalt - genom tre kritiska historiska brytpunkter. Medon grunden
Eill viss del lades av grésrotsrdrelser, skopades de efterfdljonde
brytpunkterna huvudsakligen av eliter inom staten, socialdemokratin
och de etablerade kooperativa bostadsorganisationerna.

Den Forsta kritiska brytpunkten var 1930 &rs bostadsrdttslog.
Lagen gav bostadsrdttsforeningar en rattslig grund

och institutionaliserade uppldtelseFormen som en
boendeform med skydd mot spekulation och konkurser,

som kunde tillgéngliggéras For en relativt dverkomlig

insats. Som en Foljd av denna log etablerades Riksbyggen

&r 1940 av FackFéreningar inom byggsektorn som den

ondra stora kooperativa bostadsorganisationen.
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Den andra kritiska brytpunkten var ndr den allmdnna
bostadspolitiken etablerades i Sverige efter andra varldskriget.
Detta befdste bostadsrdttsforeningar som en icke-
vinstdrivande boendeform, underléttade offentligt stdd

och starkte de kooperativa bostadsorganisationerna.

Medan de tvd Forsta brytpunkterna stérkte
bostadsrdttsféreningar som en relativt socialt och ekonomiskt
hélloar boendeform, brét den tredje kritiska brytpunkten
denna vag. Detta skedde 1968 och 1972, d& prisregleringen vid
overldtelse av bostadsrdtter avskaffades och det darefter
blev mdjligt otk sdljo bostadsratter Eill marknadspris. De politiker
och organisationer som var involverade i dessa reformer

s&g Formodligen inte de potentiellao konsekvenserna. Men
omFattande blev de. Bostadsrdttens andel av det svenska
bostadsbest&ndet har sedon dess 6kat betydligt - och priset
For att F4 tillgdng till boendeformen har ocksd skjutit i hdjden.

Bostadsrattens historia visar hur en boendeform som ursprungligen var ett
alternativ kan bli en del av mainstreom pd ett sdtt som pdtagligt utmanar
boendeformens bidrag till socioekonomisk héllbarhet. Nar vi tdnker kring
alternativ idag bdr vi ldra oss av historien och noga dvervago hur Férdelorna
med ett somtida alternativ kan bibehdllos For Framtida generationen.

FRAN SERVICEHUS TILL BOGEMENSKAP

Aven om bostadskooperationens historia boér hdllas i minnet, &r dagens Forsok
okt etablera alternativa boendeformer typiskt reloterade till den korta
historien av bogemenskaper i Sverige. Men dven har Finns en Forhistorio.
Redan 1935 6ppnades det Forsta kollektivhuset i Stockholm, det sd kallade
Markeliushuset. Denna boendeform, som ofta initierades och leddes av
byggherrar, syFtade sarskilt Eill otk gora det majligt Fér kvinnor med barn att
ge sig ut i arbetslivet. Detta skedde FromFér allt genom inrdttondet av ett
centralkdk med anstalld personal som stod For kvallsmaltider, men i Flera Fall
inrAttades Aven Forskolor i husen. Flera sddana kollektivhus, som omFattade 60
Eill 280 huvudsakligen sma Idgenheter, etablerades och kompletterades senare
med sé kallode servicehus. Detta innebar en kollektivisering av hushdllsarbetet,
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men till skillnad Frdén i senare projekt var syftet inte primart att skapa
gemenskop. EFtersom hushdllsarbete utFdrdes av professionell personal
var boendeformen endast tillgdnglig For ganska valbestallda manniskor.

De bogemenskaper som vaxte Fram under 1970-talet och tog Fart under
1980-talet hade till skillnad Frdn de tidigare kollektivhusen en stark Férankring
i idéer om gemenskap, vilket ocksé innebar en betoning av mindre projekt
F&r aott 6ka demokrati, delaktighet och anpassning till befintliga byggnader.
Det var ingen tillFallighet att den inflytelserika grupp av kvinnor som Frén
1977 borjode diskutera en ny bostadsForm tog nomnet "Bo i gemenskap”

och otk deras idéer publicerades som “Det lilla kollektivhuset” 1982.

Den Férsta vagen av kollektivhus underlidttades av det bostadsdverskott
som hade uppstdtt i kdlvattnet av den massiva bostadsproduktionen under
Miljonprogrommet (1965-1975). Vissa kommunala bostadsbolag var darfér
mottagliga For aktivisters idéer om att etablera alternativa boendeformenr
i underutnyttjode Fastigheter. "Stacken” och "Trddet” | Goteborg var tidiga
exempel pd detta. Men samarbetet mellon dessa grupper av boende och
de kommunala bostadsbolagen var inte problemfritt. A ena sidan ville de
boende oftast ha autonomi Fér att kunna Fatta egna beslut, vilket kunde
vara svart att passa in i allménnyttans etablerade strukturer. A andra sidan
ville aktivisterna skapa en spekulationsfri boendeform, vilket gjorde dem
skeptiska till bostadsrattens alltmer marknadsanpassade uppldtelseform.

Under slutet av 1990-talet avstannade utvecklingen av nya
bogemenskapenr. Det berodde nog delvis pd att ménga aktivister hade
Férverkligat sina drémmar (eller lGmnat dem bokom sig i Frustration).
Men det var ocksd under detta drtionde som avregleringar och

en tydligare marknadsorienterad bostodsFérsdnning tog Fart i
Sverige, vilket pd olika sétt motverkade alternativa boendeidéer.
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BOENDEALTERNATIVENS UTVECKLING | NARTID

Medan den Forsta végen av bogemenskaper underidttades av ett Gverskott
P& bostéder dr den till synes permanenta och 6kande bostadsbristen en viktig
bokgrund till den senaste végen av nya bogemenskaper och andra alternativa
Former. | Figur nedan (Antal érliga projekt, efter kategori) kan vi notera att
det totala érliga antalet projekt inom olika kategorier, efter en nedgdéng

kring sekelskiftet, har dkat de senaste 10-20 &ren. Antalet projekt Gr dock
bara en del av bilden, eftersom de olika kategorierna av projekt ockséd skilier
sig &t i antal boende. Vissa av co-living-projekten ér stora, med dver hundra
enheter (rum). Sommantaget kan det dock konstateras att det totalo antalet
projekt inom somtliga kategorier av alternativt boende hér utgdr en ganska
marginell del av de drygt 900.000 bostdder som nyproducerats i Sverige
mellon 2000 och 2024 - varav 72 % har varit i Flerbostadshus (som i sin tur
Fordelats pd 56 % hyresrdttenr, 44 % bostadsrdtter och 0,5 % dgarldgenheter).

Arliga antal projekt, eFter kategori.

Engstrém, E., Hagbert, P., § Jeske, J. (2025).
Urban Research & Practice.
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Uppldtelseformer Gr ocksé en viktig Frdgo. Flera av de dldre
kollektivhusen har omvandlats till bostadsrdttsforeningar
och nyare projekt baseras ocksd iblond pd bostadsratt
som uppldtelseform. Detta utmanar den I&dngsiktiga
socioekonomiska héllbarheten i bogemenskaperna

och har letk till etk vixande intresse Fér kooperativ
hyresratt. Denna alternativa uppldtelseform kan ses

som ett svar pd bostadsrdttens marknadsorientering.

Mot bokgrund av bostadsbristen &r det ocksd intressont
att notera Fromvaxondet av byggemenskoper, som
specifikt syfFtar till att dstadkomma nyo bostadsprojekt.
EFtersom den Forsta vagen av kollektivhus Frdmst anvénde

En kooperativ hyresrdtt
innebér att du hyr

en lagenhet av en
kooperativ Férening, dér
du dven ér medlem. Du
blir medlem i Féreningen
och betalar en insats
som normalt &terbetalas
vid utFlyttning.

befintliga byggnader dr detta Fokus pd nyproduktion delvis nytt. Men i ett
ldngre perspektiv kan det ses som en dtergdng till bostadsrdttsforeningarnas

och bostadskooperativens tidiga historia i Sverige, dar just byggandet

av nya bostdder boserat pd de boendes behov stod i Fokus.

22



KAPITEL 4:
DIMENSIONER AV
ALTERNATIVT BOENDE



Det Finns ingen enkel definition av "alternativa boendeformer”.
Men begreppet pekar pd boendeformer som i produktion och/
eller konsumtion skiljer sig Frdn det dominerande bostadssystemet
i ett visst historiskt och geografiskt sommaoanhang.

Nér vi arbetor med boendealternativ mdste vi darfdr ta hdnsyn till den
historiska och geografiska kontexten. Som vi sdg i den historiska dversikten

vaor till exempel bostadsrattsFéreningar en gdng i tiden ett alternativ till privat
hyresrdtt, men de ér idog en del av det dominerande bostadssystemet i Sverige.
Och en boendeform som betraktos som ett alternativ i ett lond eller omrdde
kon vara mainstreom i ett onnat. EEt i dvrigt traditionellt bostadsprojekt med
en gemensam tvattstuga skulle Eill exempel vara ett alcernativ i Spanien, medan
det skulle vara mainstreom i Sverige. Historiska och geografiska sammanhang
ar inte bara viktiga att ha i &tanke Ndr vi sdker inspiration i modeller Frdn det
Forflutna eller Frdn andra platser. Bostadsprojekt har oftast en I&dng livsldngd
och vi bor darfor ocksd Forsdka blicka Framdt och Forsdka Forutse Fraomtida
brytpunkter som kan underminera viktigo aspekter av ett alternativ.

lllustration av Pernilla Hagbert.

Alcernativ kan vara mer eller mindre institutionaliserade. Enkelt uttryckt kan
vi skiljo mellon anarkistiska och organiserade alternativ Eill det etablerade
bostadsystemet. Husockupationer Gr ett typexempel pd ett anarkistiskt
alternativ, som i idealet skulle kunna Féregripa mer systemiska Férandringorn.
Men anarkistiska alcernativ ar vanligbvis kortlivade och begrdnsade. | den héar
ropporten, liksom i mycket Forskning och proktik, Fokuserar vi pd organiserade
alternativ. Men organiserade alternativ kan vara institutionaliserade i

olika grad (se illustration ovan). Ménga svenska projekt arbetar till exempel
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med véletoblerade uppldtelseformer, men det Finns ocksd projekt som
experimenterar med nya eller alternativa uppldtelseFormer. Men en viss grad av
institutionalisering ér oftast Nnddvandig For att géra ett alternativ I&dngsiktigt.

H&r Gr det viktigt otk podngtera att vi oftast inte ar intresserade

av vilket alternativ som helst. Utan just alternativ som pekar mot att
Fordndra ndgot till vad som Forestadlls vara battre, sdrskilt i relation till
en mer hdlloar bostodsutveckling. Detta innebdr ofta en strdvan efter
realiserbara utopier - Forsdk att konstruera alternativa satt att leva
som Férmedlar hopp om en annan, hdéllbar, Framtid. | detta avseende

ar det bra att pdminna om kulturgeografen David Harveys distinktion
mellon "utopier av byggd Form” och "utopier av sociala processer”. Bdde
inom Forskningen och i praktiken lutar vi oss ofta &t det ena eller andra
hallet. Arkitekter ar till exempel ofta bendgna otk betona byggd Form,
medon sociologer tenderar att uppmarksomma sociola processer. Men
byggd Form och sociala processer or alltid ndra sammankopplade.

Mer specifikt Finns det olika dimensioner av hédllbarhet. Triaden social,
ekonomisk och miljiomassig hélloarhet ar en Forenkling. Men det 6r en
anvéndbar utgdngspunkt For att diskutera och beakta héllbarhetsambitioner
i alternativa boendeformer - om vi kommer ihdg att de socialo, ekonomiska
och miljdmassiga aspekterna déverlappar varandra. Hur vi ser pd dessa
hallbarhetsdimensioner och hur de korsar varandra ér en politisk Fréga.

Slutligen, och ofta Férbisett i diskussioner om alternativa boendeformer,
ar dimensionen av det interna och det externa. Det handlor om vad som
uppnds eller kan uppnds inom ramen For sérskilda projekt och alternativa
boendeformer, och hur detta relaterar till eller pdverkar somhallet i stort.
EEE projekt kan Eill exempel bidra vasentligt Eill det sociala livet For dem
som deltar, men somtidigt - och ofta oavsiktligt - bidra Eill gentrifiering av
det omrdde dar projektet ar beldget. ALt ta hdnsyn till den interna och
externa dimensionen av héllbarhetsambitioner i alternativa bostadsprojekt
och visioner ér inte enkelt, och det &r inte alls givet att det som &r "bra”
internt "ar déligt” externt - och vice verso. Men om vi vill att alternativa
boendeformer ska bidra till mer hdllbara sdtt att organisera boende och
liv &r det viktigt att hélla den interno-externa dimensionen i minnet.
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KAPITEL 5:
HALLBARHETSANSPRAK
| ALTERNATIVT BOENDE



Det talas en hel del idag om hadllbarhet i bostadssektorn, béde Frén offentliga
Foretrddare och Frdn marknadsoktdrer. | debatten Fromhdévs ocksd
civilsomhallets bidrag till hdllbarhet, genom tillhandaohdllondet av prisrimliga
bostdder med Idg miliopdverkan. Inte bara okademiker utan dven politiker
och praktiker ér alltmer intresserade av hur vi kan utveckla mer hélloara
boendeformer. Inom Forskningsprojektet har vi undersdkt hur héllbarhet i
alternativt boende Fromstdlls i internationell akademisk littkeratur, svenska
medio, policydokument och inte minst av deltagare i de boendeprojekt som vi

kartlogt i Sverige (For definitioner av desso, se sida 9). Vilka hdllbarhetsonsprdk

QOrs och hur Fungerar de i praktiken? Vi har undersdkt om och i sé Fall
hur alternativt boende avviker Frédn mainstream-projekt vad géller de
sociala, ekonomiska och miljomassiga Frégor som man Forsdker IGsa och -
menr dvergriponde - vad detta kan innebdra Fér de transFformationer som
behdvs inom bostadssektorn. Vi har ocksd gjort Fallstudier i tre kategorier
av alternativt boende: ett klassiskt kollektivhus i en medelstor stad; en

bo- och byggemenskop i londsbygd och ett urbant co-living-projekt.

Olika Former av alternativt boende uppFattas bidra Gill att hantera olika
halloarhetsutmaningar. Tabellen nedon ger en sommanfFattning av de
vanligoste ansprdken som gors i Forskning, medio, policydokument samt av
deltogore i projekten sjélva, tematiserade i socioekonomiska och miliomassiga
aspekter. En tydlig slagsida finns i materialet mot bogemenskoper och
delade boendeformer av olika slag (inklusive kollektivhus och co-living),

men aven i anslutning till byggemenskaper och ekobyar Finns ménga olika
Forvantningar. Flera av ansprdken dverloppar, men vissa stdr ocksd delvis i
konFlikt med varandro, vilket visar pd bredden i de antoganden som gors.
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TEMAN

SOCIO-EKONOMISK

‘

Gemenskap

ANSPRAK

Bogemenskaper kan stérka en kénsla av tillhérighet och skapa en
gemenskapskansla genom sociala ndtverk som Frédmjar 6msesidigt stdd.
Kollektivhus erbjuder en bra balans mellan de boendes

behov av gemenskop och somtidigt autonomi.

Deltogande

Bo- och byggemenskaper Frémjar boendeinflytande
och deltagonde i bostadsforsonjningen.

Halsa

Bogemenskaper kan Forbdttra Pysiologiskt s&val som psykologiskt
valbefinnande hos boende genom att undvika konsekvenserna av ensomhet
och genom att stétta en hdlsosom balans mellon arbete och privatliv.

MangFald

Bo- och byggemenskoper kan stérka sociala vérden sdsom
ansvarstagonde, inkludering och solidaritet, vilket Framjor stdrre
mangFald och erbjuder alternativ till urban monoFfunktionalitet.

Demografi

AEE bo tillsommans &r en attraktiv boendeform For dldre, For otk
motverka ensomhet och minska sjukvérds- och omsorgskostnader.
Delot boende en bra 16sning For unga och de som &r nya

i en stad (eller ett lond) F&r okt I6ra kdnna andro.

Genom att blonda unga, nyanlédnda och aldre (som gbrs

i specifika projekt) mojliggdrs integration.

Jamstalldhet

Uppdelningen av sysslor och ansvarsomrdden inom bo- och
byggemenskaper har potential att utmana Eraditionella kdnsroller och
dessutom pdéverka en traditionellt mansdominerad byggbransch.

Design

Delode boendeformer skopar mer yta som kan onvéndas For otk
Frémjo gemenskap, somtidigt som det erbjuder potential For mer
Flexibla planldsningar som bdttre moter de boendes behov.

Prisrimlighet

Bogemenskaper kan skaopa méjligheter For grupper med svérigheter
otk hitta en bostad somt potentiellt motverka gentrifiering och
segregation genom att erbjuda ldgre hyror och boendekostnader.
Delode boendeformer kon reducera byggkostnoder

genom att minska boytan per person.

Icke-vinstkraven i byggemenskaper innebdr att investeringar

kan bidra till dverkomliga priser, bdttre utFormning,

gemensomma utrymmen och hallbara [6sningar.

Geografi

Byggemenskaper mdjliggdr att utvecklo bostdder pd
svaga marknader, sdsom pd landsbygden.

Spillovers

Bo- och byggemenskaper kan leda till en kvalitativ uppgradering
av bostadsomréden somtidigt som de kan Fungera som
Floggskepp For att hdjo den politiska medvetenheten.
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TEMAN ANSPRAK

mILJOMASSIGA

Delonde Delande av ytor, funktioner och saker kan minska konsumtionen och
klimatavtrycket per person och bidra till en delningsekonomi.

Energi UtPormningen och placeringen av bo- och byggemenskapsprojekt
kan minska energi- och vattenanvandning.

Byggande Koldioxidsndla byggprocesser och en hdgre andel héllbar teknik i bo-
och byggemenskaper kan minska utsldppen inom byggsektorn.

Mobilitet Bo- och byggemenskaper kan bidra till delod mobilitet genom samadkning,
bil- och cykelpooler, samt minska transportbehovet genom att erbjuda
ett brett utbud av tjdnster i nGromrdédet, For att minska utsléppen.

Mat Gemensamma maltider kan reducera kdttkonsumtionen
och generera mindre matavfall.

Hallbara Miljomedvetna grannar och bogemenskaper i sig kan mojliggdra halloara
livsstilar vardagspraktiker genom gemensamma vérderingor och normen.
Ekobyar Framjar ett mer hélloart sdtt att leva, i samklong med naturen.

SOCIOEKONOMISKA ANSPRAK

| bdde Forskning och medierapportering 16ggs en tydlig emFas pd sociala och
socioekonomiska ansprdk kring alternativa boendeformer. Sarskilt Fromhalls
de sociala Férdelarna reloterade till iden om samarbete, gemenskop och
delning. Gemenskaopsstarkande, hdlsofrdmjonde och aspekter av inkludering,
jomlikhet och méngFald dr ndgra av de mest Framtrddande ansprdken i
Eidigare Forskning kopplat till bogemenskoper och kollektivboende. Olika studier
visar pd att kollektivboende tenderar att dka motivationen hos de boende

att bidra socialt till grannskapet och somhallet i stort. Dessa mellonmdanskliga
band uppges ocksd erbjuda Fysiologiska Fordelar och motverka ensamhet -

ett alltmer diskuterat problem, inte minst blond en dldrande befolkning.

Trots betoningen av sociala Fordelar pekas det i Forskningen ocksd pd att mal
For social hélloarhet inte kan betraktos oberoende av ekonomiska aspekter,
som dessutom madste Forstds i relation till den rddande bostadsmarknaden.
Fran bdde politiskt hdll och i Forskningen Finns en tilltro till social blandning och
mangFald, dér olika alternativa boendeprojekt Forsdker erbjuda prisrimliga
bostader till Fler. Det pekas exempelvis p& att delot boende har en majlighet
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otk erbjuda battre yt- och dédrmed kostnadseffektivitet 6n konventionellt
boende. Det &r dock I&dngt iFrdn sjdivklort ott detta Faktiskt resulterar i
l&dgre kostnader For de boende, detta galler sdrskilt inom nyproduktion, men
ocksd omvandling av det befintliga bostadsbestdndet. En granskning av
hyresnivéerna hos de stérsta kommersiella aktdrerna inom co-living i Sverige
visar exempelvis att hyrorna éar hdgre on For jdmFérbara alternativ, Gven
om man tar hdnsyn till vardet av de tilldggstjonster som erbjuds. Ansprdk om
mdangFald har ocksd problematiserats i Forskningen, dér det Framkommer

en homogenitet bland kollektivboende bdde i Europa och USA - som har
beskrivits som en nisch For Frémst vita, hogutbildode, medelklasshushaill.

MILJOMASSIGA ANSPRAK

Nér det handlar om ekologisk eller miljdmassig hallbarhet - som egentligen

berdr ett brett spektrum av aspekter och utmaningaor - i relation Eill alternative
boende &r det huvudsakligen Fyra teman som dterkommer i Forskning, media,
policy och bland de boende i projekten sjalva. Det handlor om energireloterade
Frégor; livsmedelskonsumtion och avFall; ekologiskt byggonde, teknik och
material; somt hdllbara transporter. EtE centralt ansprdk, som ligger till grund
For alla dessa teman, handlar om otk mojliggdra delning av resurser och yta.
Delade boendeformer kan maojliggdra en mer effektiv energianvdndning och
ovfallshantering och det argumenteras For att bo- och byggemenskaper, med
en hég grad av boendeinflytaonde, kan leda till en hdgre andel hdllbara 16sningor.

| Flera studier har man sett att boende i kollektivboende ofta dtervinner, delor
och Forbrukar mindre resurser. Gemensomma maltider dr vanligt i ménga
kollektivhus, vilket skulle kunna Frédmja vegetarisk kost och mindre matsvinn.
Samtidigt ser vi i praktiken att just Fragor kring mat ér kdnsliga och skopar
konFlikter i vissa kollektivhus. Den Fysiska och sociala utFormningen kan ocksd
stodjo de boende i otk anamma mindre resursintensiva vanor, bloand annat inom
transportomrddet. Genom att tillgdngliggdra olika Funktioner inom projektet
kan man minska behovet av transporter, men dven implementera olika Formenr
av delad mobilitet. Hor Finns dock FortFarande en outnyttjad potential i ménga
svenska alternativa boendeprojekt, dar en mer utbredd utveckling av 16sningar
For somdkning, samagande eller tillgdng till elbils- och cykelpooler saknas.
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MER HALLBARA PRAKTIKER | ALTERNATIVT BOENDE - ELLER TVARTOM?

En viktig Frdga dr om och hur alternativa boendeformer kan utmana rédande
konsumtionsmodnster och erbjuda mer transformativa alternativ. Ett ontogonde
i Forskningen &r att ett mer utbrett upptoag av hdllbara proktiker krdver

socialt stéd och kollektiv handlingskraft. Utdver okt spara resurser och

byggo gemenskap, har alternativa boendeformer Fdreslogits kunna utmana
raddande individualistiska och konsumtionsorienterade livsstilar. Anda ér
orsokssambandet kring dessa ansprdk tvetydigt - bidrar dessa boendeformer
till hélloara livsstilar, eller Gr det tvartom de manniskor som dras till detta satt
otk leva och bo, som skopar Forutsdttningarna For mer hdllbara 16sningar?

Med tanke pd att de som bor i denna typ av projekt vanligtvis ar
valutbildode med hogt kulturellt kapital, ar de inte nddvandigtvis
representativa For befolkningen som helhet. Enstaka studier har ocksé
visat en dverrepresentation av “héllbarhetsmedvetna” individer i ekobyar
och kollektivboende, vilket kanske inte ar sarskilt Forvédnande. Hor 6r det
viktigt att Férstd "héllbara livsstilor” som mer én en samling av individuella
konsumentval och inse att olika delar av befolkningen stdr infér olika
utmaningar (och risker) Ndr det galler att leva och konsumera mer héllbort.

Manga alternativa boendeprojekt har en delad vardegrund. Det kon béde
mojliggdra en kdnsla av gemenskap och kollektiv handling, somEidigt som

det kan begrdnsa hur brett man ndr. | en Fallstudie av etk stdrre klassiskt
svenskt kollektivhus med sjalvForvalbning ség vi exempelvis att dven om mdanga
angav att de ér “medvetna” (om bdde sociala och miljiomassiga Frégor) sé
utmanaos detta av att nya boende kommer in som inte delar Forstdelsen av
vad etk kollektivhus innebér och snarare sdker en bostad med I6gre hyra.
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Sverige och Danmark ses ofta internationellt som pionjaérer For
alternativa boendeformer. Utvecklingen av alternativa boendeformer
i de tvd ldnderna har Folit ungefdr somma spdr, men det Finns ocksd
nagra viktiga skillnader som &r vérda att notera ndr man betraktar
alternativa boendeformer ur ett hdllbarhetsperspektiv.

Precis som i Sverige har de danska alternativa boendeformerna en
Férhistoria i Form av bostadskooperation. Men det &r FromFor allt
traditionen att bilda s.k. bofFcellesskaber som idog Framstér som ett
alternativ. Denna boendeform bdrjade materialiseras i borjon av 1970-talet,
och éven om den inte vaor lika radikal som andra experiment vid den tiden
(t.ex. "Fristaden” Christianio), inspirerades rorelsen For bofcellesskaber av
1960-talets motkulturella rérelser som ifrdgaosatte traditionella sdtt att
leva, karnFamilien, kdnsroller och relationerna mellon born och Fordldrar.

De fFardigstallda bostadsprojekten var ofta mindre experimentella én vad man
ursprungligen hade tdnkt sig. Men genom haért (och inte alltid Fromgdngsrikt)

arbete av de involverade grasrotsgrupperna etoblerades Flera bofcellesskaber

under 1970-talet. Med ndgra F& undantag var dessa projekt baserade pd
dgarboende. Detta berodde inte pd att dgande nddvandigtbvis ansdgs vara
odnskvart, men vid den tiden ségs det som den bast Idmpade uppldtelseFormen
For att uppnd autonomi och &stadkomma projekt dér den byggda Formen
kunde stddja idéer om gemenskap. Resultatet blev en boendeform dar vanje
hushall har en komplett bostad, inklusive badrum och kdk, men samtidigt delar
gemensomma utrymmen med kok och matplats For gemensamma middagor.

Medan den sociala och rumsliga Formen av bofcellesskober till stor del
vaxte Fram under 1970-talet, Fick det har sdttet otk bo ett uppsving under
1980-talet d& ett intresse For miljoFrdgor ofta kom att komplettera sociala
strévanden efter gemenskop. Detta uppsving underldttades av logstiftning
som gjorde det majligt otk bygga bostadskooperativ (“aondelsboligFforeninger”)
med Fordelaktiga 1dn. EFtersom bostadskooperativ var, och i viss man
FortFarande ar, prisreglerade i Donmark, blev det ekonomiskt dverkomligt
For en bredare grupp av befolkningen att etablera bofcellesskober.

Denna maojlighet Fanns kvar Fram Eill 2004, men det kooperativa sdttet ott
Finansiera bofcellesskaber minskade under 1990-talet dé& Forandringar pd
bostadsmarknaden gjorde dgarboende till en mer lukrativ uppldtelseform.

Etableringen av nya bofcellesskaber avtog under 1990-talet, men sedan
sekelskiftet har det skett en pdtaglig Fornyelse av boendeformen.
Detta har inte bara inneburit ett uppsving Fér de traditionella
generationsblondade projekten, uton det har ocksd skett en sérskilt
anmarkningsvard expansion av bofcellesskaber For seniorer.
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Antal boFcellesskaber och deras uppldtelseForm i Danmark 1970-2016 (Figuren omFfattar inte bofcellesskaber Fér
seniorer)

P. Jakobsen och H.G. Larsen (2019)
Urban Research & Practice 12(4): 414-430.

Aven om bofcellesskaber traditionellt sett har utvecklats och FortFfarande
huvudsakligen utvecklas av grdsrotsgrupper (ofta i samarbete med
arkitekter), har intresset For boendeformen dkat dven blond etoblerade
bostadsaktorer. Det galler bland annat allménnyttiga bostadsorganisationer
(“almene boligorganisationer”), men dven vissa kommersiello oktorer

har bonjat utveckla (mer eller mindre) Fardigbyggda bofoellesskaber.

Vissa kommunenr hjdlper nu Eill med att etablera bofcellesskaber och
boendeformen uppmarksommas dven i den nationello bostadsdebaotten.

Bofcellesskaber dr marginella i det danska bostodssystemet (cirka 0,3 % av

alla bostéder), men sett till antalet genomférda projekt har de varit mer
Framgangsrika &n bogemenskaper i Sverige. Aven om den politiska avsikten inte
var att stddjo utvecklingen av alternativa boendeformer (Uton snarare otk
hjalpa en byggsektor i kris), underldttades den danska utvecklingen, som ndmnts,
av majligheten att bygga (prisreglerade) bostadskooperativ med Formdanliga
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I&n pd& 1980-talet. Detta gav bofcellesskobs-rérelsen en skjuts Fromat i ett
kritiskt skede av dess utveckling, och éven om det Fanns och FortFarande Finns
mdanga hinder For grupper som vill starta projekt, bidrog detta till att etablera
bofcellesskaber som en distinkt och relativt valkand boendeform i Danmark.

Det Finns n&gra évergripande skillnader mellon donska bofcellesskaber och
svenska bogemenskoper som man bdr komma ihdg ndr man Funderar pd
hallbarhet och alternativa boendeformenr. For det Férsta, dven om det Finns
undantag, ér bofcellesskaber vanligtvis specialbyggda och I&dga byggnader i
utkanten av de stdrre stdderna eller pd londsbygden (inom pendlingsovstédnd
Frén stdderna). Detta stér i kontrast till den svenska traditionen okt
omvandla befintliga Flerfamiljshus i stadsmiljder till bogemenskaper, vilket
vanligtvis ger battre Forutsdttningar For miljiomassig hdllbarhet. For det
ondra dominerar kooperativa uppldtelseformer och dgarboende de
generationsblondade bofcellesskaberna, Gven om det Finns projekt som
baoseras pd hyresrdtt. Detta stér i kontrast till det FortFarande stdrre antalet
svenska bogemskaper i allmannytton, som underldttar socioekonomiskt
hallbarhet. Med andra ord, dven om inspiration kan sdkas i Danmark Finns
det ocksd tydligo drag i den svenska bogemeskops-rdrelsen som ér varda
okt bevara och utveckla. Som alltid d& man Forsdker dra Idrdomar Frdn
ondra ldnder och system madste bdde likheter och skillnader beaktas.
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BARRIARER FOR HALLBARHET

Oavsett om det gadller social, ekonomisk eller ekologisk hdllbarhet i
alternativt boende behovs etk mer nyanserat perspektiv. Soamtidigt
som det gors manga ansprdk, Finns det ocksd betydande utmaningaor
att beokta. Det Finns en rad barridrer som hindrar realiserandet

av de hdlloarhetsansprdk som goérs b&de i teori och praktik.

En av de storsta utmaningarna ur etk miliomassigt hdllbarhetsperspektiv, &r de
kunskapsluckor som fFinns om vilken miljdpdverkan olika alternativa boendeformer
kan ha. De internationello studier som gjorts visar att ménga projekt kan
Fungera som en innovativ nisch For att skapa hdllbara livsstilor. Samtidigt

Finns det stor variotion mellan olika projekt och Gven om det genomsnittliga
ekologiska Fotavtrycket i ménga ekobyar och kollektivboenden ar Iagre én For
andra boendeformer, s& kon det skiljo mycket beroende pd olika geografisko,
ekonomiska och politiska Foktorer. Inte minst dr det svért att gdra en
meningsfull jdmForelse d& matmetoderna inte r enhetliga mellan studier och
l&nder. Prioriteten som ges till sociala aspekter i médnga projekt innebér ocksd
aott om miljidaspekter adresseras, 6r det inte nddvandigtvis inom omrdden som
skulle kunna bidra till mer betydande Fordndringar i konsumtionsmonster. Endast
ett Fatal projekt i vér kartldggning riktar in sig pd mobilitet, sdsom somdkning
och cykeldelning. P& samma sdtt ér projekt som berdr energiprestanda,

eller som explicit tar upp Mmat och privat konsumtion, inte vanligo.

H&r Gr det viktigt otk betona ott delning i sig inte behdéver resultera i ett

l6dgre ekologiskt Fotavtryck, om det inte ocksd kommer med mer omfattonde
omFordelning Frén privata till delode Former av boende och konsumtion.
Exempelvis ser vi att ménga kollektivhus inte nédvandigtvis innebér en minskad
boyta per person och att delade Funktioner “dubbleras” Ndr varje ldgenhet

har FUllt utrustade kdk och dessutom tillgdng till etk gemensamt kok. Av de
alternativa boendeformer som utfForskats har dr det Frdmst co-living som
kommer i nérheten av den minskning i boyta som Forskningen pekar pd otk vi
behdver ndrma oss For att exempelvis méta klimatmalet. Somtidigt I6ggs mycket
av ansvaret pd de boende, medan F& bostadsaktdrer tar et mer ambitidst
grepp kring héllbart byggande, cirkuldra material och liknande. Flera co-living-
projekt marknadsfors med en hdg (visuell) stondard, men omsattningen och
slitaget i denna boendeform kan komma att driva en hdégre renoveringstakt. Det
absolut viktigaste Fran ett miljo- och klimatperspektiv ér att skapa valplanerade
boendemiljoer som mdjliggdr en mer effektiv anvdndning och Férdelning av

yta och resurser, med storre Fokus pd det befintliga byggnadsbestdndet.
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En onnon utmaning dr de ekonomiska aspekterna. Hoga investerings- och
underhdliskostnader For miljdteknik och hallbora material &r ett exempel.
Markpriser driver ocksd upp byggkostnader, somtidigt som bristen pd
tillgdnglig mark ér ett problem i m&nga stérre stdder, liksom svérigheterna
For icke-konventionella aktdrer otk bli anvisode mark. Detta gér alternativa
bostadsprojekt med begrdnsad tillgdng till kapital eller mark till en svag
konkurrent pd bostadsmarknaden. De hdéga kostnaderna bidrar i sin tur Eill
att begrénsa malgrupperna och kan motverka inkludering och jomlikhet.
Unga och barnfamiljer som vill delta i initiativ For bo- och byggemenskaper
riskerar till exempel att stéta pd ekonomiska hinder. Kostnadsutvecklingen
och bankernaos ovilja att tillhandahdlla [én Férsvarar ocksd de tids-, kapital-
och kunskapsintensiva utvecklingsprocesser som ménga alternativa
bostadsprojekt innebdr. Detta gdller sdrskilt i projekt som strdvar efter

en hoég grad av deltagonde och en inkluderande ploneringsprocess.

Néra sommaonfldtode med de miljidomassiga och ekonomiska Frédgorna

ar de politiska Forutsattningarna. Det handlar till exempel om brist pd

politiskt intresse och behov av strukturellt stdd. Gemensaomt For de Flesta
alternativa projekt ér att de tenderar att avvika Frdn den konventionella
bostadsfForsdrjning som kommuner dr vaona vid och som planeringsprocesser
ar inriktade pd. Ett behov av professionell hjdlp och rédgivning somt kunskap
om Finansiering och olika tekniska aspekter har varit ndgra av Idrdomarna i
manga kooperativa, bo- eller byggemenskapsprojekt. NGr man avviker Frén
normen pd& ndgot sAtt upplevs politiken och planeringssystemet som oflexibelt.
Delade boendeformer utmanar ofta samtida modeller och lagkray, till exempel
gdllonde brandsdkerhetsfForeskrifter. Inom konventionell bostadsproduktion
Finns det metoder For att hantera dessa utmaningaor. | alternativa projekt
mdste den hér typen av beslut ofta tas pd nytt och innovationer riskerar

att inte spridas om I6sningar méste dteruppfinnas For varje projekt.

BOENDE SOM TJANST OCH/ELLER ARBETSGEMENSKAP?

Som understrukits i tidigare Forskning ér det just emFfasen pd boendeinflytande
och gemenskap i mé&nga alternativa boendeprojekt som avviker Frén
mainstreom. Samtidigt ser vi att Forstdelse For alternativa boendeformer
ocksd skiftat dver tid. | tokt med att intresset For dessa boendeformenr

Ater okat, bdde i Sverige och internationellt, blir det viktigt att skiljo pd

hur olika projekt anvander sig av nyckelord som gemenskop och delning.
Projekten or allo beroende av ett Fungerande sociolt somarbete,

men de problem som uppstdr skilier sig &t beroende pd kategori.
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For kollektivhus har vi sett att det Fromst handlor om balansen mellon

& ena sidon integritet och autonomi, & andra sidon gemenskap. For
byggemenskaper gdller det att jdmka olika intressen inom boendegruppen
under sjdlva design- och byggprocessen. For co-living ses matchning och
s.k. onboarding av boende som avgdrande Fér att skaopa gemenskap, men
det Finns ockséd en tendens att gemenskapen i denna kommersiella Form
begrdnsos till socialt umgdnge med likasinnade samtidigt som mdanga
gemensomma sysslor (exempelvis stddning och underhall) istadllet erbjuds
som en prissatt tjanst. En viktig dikotomi som Framtrdder mellon de hdr
olika kategorierna rér sdledes om inramningen av boendet som somarbete
baseras pd arbetsgemenskop eller betraktas som en delad tjénst.

Manga svenska kollektivhus som etoblerades pd 1980-talet utvecklodes i
samarbete mellon civilsomhallet (i Form av exempelvis kollektivhusFéreningar)
och kommunala bostadsbolag, ofta med avtal om hog grad av sjalvFdrvaltning
F&r att mojliggdra ldgre hyror. Idog &r mediedebatten och den politiska
diskursen delvis annorlunda. Inte minst har intresset Frdn kommunala
bostadsbolag Forandrats, Eill att idag snarare riktas mot nya 16sningor

For delningsboende dn mot klassiska kollektivhus. P& Flera satt ser vi

okt alternativa boendeformer befinner sig vid ett slogs vagskal.

A ena sidan kan man Férstd intresset F&r exempelvis bo- och byggemenskapenr
i samtida planering och bostadspolitik, dor staten tar en mer Faciliteronde
roll. Ideburna 16sningan, civilsamhdalleliga krafter och nya somarbeten
Fromstalls som nyckeln, dor marknad och det offentligo misslyckas. Somtidigt
krdver nya alternativa bostadsprojekt ofta en hog nivé av socialt och/

eller Finansiellt kapital, vilket skapar socioekonomiska begrdansningor.

Medon grasrotsprojekt har dominerat alternativt boende, stdlls krav

P& nya Former av statligt stdd, en tydligare politik och professionella
mellonhé&nder som kan hjdlpa Fler att realisera projekt i stdrre skalo.

A andra sidan ser vi ocksé ett ékat intresse bland konventionella aktérer, som
borjar infForliva idéer Frdn alternativa boendeformer. Detta ger upphov till
nyo koncept, som inte alltid &r underifrdndrivna projekt eller svarar direkt
Mot ett Fordefinierat behov (som exempelvis hos en grupp boende som vill
utveckla en bo- eller byggemenskap). | stallet ror det sig om mer spekulativa
erbjudanden dar delning och gemenskop &r attraktiva tjdnster For boende
att kdépa. Exempelvis har co-living, i sin kommersiello Form, Framtrdtt som en
offarsmodell lika mycket som en modell For delot boende. Det héar skulle kunna
ses som en del av Finansialiseringen av bostdder, med ett dkat intresse Frén
internationello investerare och en kommodifiering av boendetjdnster, dar

en alternativ boendeform blir ett sGtt otk bredda investeringsportfFolien.

39



BEHOVET AV EN INTEGRERAD HALLBARHETSAGENDA

Aven om hallbarhetsansprdken som gérs i alternativt boende técker in olika
miljdmassiga, ekonomiska och sociala aspekter, sé& dr det F& projekt i var
kartladggning som integrerar samtliga tre. Generellt ser vi att kollektivhus och
co-living betonar socialo aspekter, medon byggemenskaper ofta Fokuserar
mer explicit p& milidaspekter, Frémst i byggFfasen. Endast ett Fétal Foregdngare
kombinerar utvalda sociala och miliomdassiga Frdgor i somma projekt.

Vi ser ocksd olika avvagningor och synergier mellon socioekonomiska och
miljidmassiga Frégor. Ett exempel &r den sd kallade rekyleffekten, som pekar

P& att eventuella besparingar (ekonomiska eller milidmdassigo) paradoxalt nog
kan leda till 6kad resursanvandning. Forskning indikerar exempelvis att lagre
boendekostnader (ett uttryckligt mal kopplat Eill prisrimlighet inom mdanga
kooperativ, bo- och byggmenskaper) kan resultera i 6kad disponibel inkomst Fér
hushallen, vilken kan spenderas pd aktiviteter och konsumtion av varor med
hogre miljiopdverkan. Denna paradox belyser vikten av att Fundera kring hur
olika strategier kan kombineras For att adressera béde socioekonomiska och
miljdmassiga Fragor, med sarskild hdnsyn till olika socioekonomiska grupper.

Ar det da& rimligt att Férvanta sig att alternativa bostadsprojekt ska hdlla
en hogre hdllbarhetsstandard én traditionell bostadsproduktion? Aven om
de alternativa boendeformenr som vi utForskat utmanar somtida problem
sGsom 6kad ensamhet och likriktning inom bostadssektorn, skulle vi ocksd
viljo hdvda att de reproducerar andra Férestallningar som Idser in vissa
produktions- och konsumtionsmadnstenr. H&r Finns en potential For ytterligare
innovationer som skulle kunna éverbrygga sociala och miljdmassiga problem.

Det finns behov av ytterligare studier av om, och i s& Fall hur, nischade héllbara
l6sningar Frdn alternativa boendeformer kan komma att bli mer mainstreom,
och vad som i sé Fall kan g& Forlorat 16ngs vagen. Alternativa bostadsprojekt
har bdde historiskt och i somtid setts (eller sett sig sjdlva) som en vag att
Férdndra politiska, ekonomiska, socialo och rumsliga strukturer. Med ett dkat
marknadsmassigt intresse For boendeformer som bygger pd gemenskop och
delning, ser vi hur dessa idéer integreras som nya nischade alternativ inom,
snarare an alternativ Eill, den konventionella bostadsmarknaden. Och vagskalet
kanske handlar om just dettao, vad som hdnder nér alternativ blir mainstreom.
Ar det ett starkt civilsomhélle eller marknaden, som med stdd i lagstiftning och
politik kommer eller bér bidra till detta? Det dterstdr att se vilken roll 6n sé lénge
relativt marginello - eventuellt hdllbara - alternativ kan ha i att dstadkomma en
mer djupgdende omstdlining av ett konventionellt, ohdlloart bostadssystem.
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