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Proportionalitet, straffvirde
och ett rattvist pafoljdssystem

SIGRID NIKKA

Inledning’

Sedan 1989 har proportionalitet sirskilt uppmérksammats som den grundliggande
principen for en rittvis straffritt. Den innebir att straffet for ett brott ska bestdm-
mas utifrdn tillbakablickande fértjinstresonemang, istillet for att bestimmas uti-
frdn framatinriktade bedémningar eller prognoser av straffets méjliga verkningar
for girningspersonen eller allminheten i stort. Straffet ska std i proportion till
brottets allvar och det rittvisa straffet kan dirmed faststillas genom att bestraffa
lika allvarliga brott lika stringt och allvarligare brott stringare 4n lindrigare’, dir
skillnaderna i straffens stringhet stér i férhéllande till skillnaderna i brottens all-
var. Aven i det reformerade paf6ljdssystem som nu utreds p& uppdrag av regeringen
(Dir. 2023:115) ska proportionalitetsprincipen vara central. Straff ska bestimmas
utifrdn en virdering av brottets allvar, relativt andra brott och i férhallande till
straffnivén i allminhet. Regeringen har anfort att reformen inte féranleds av en
forandrad syn pa proportionalitetsprincipens relevans eller roll, utan av en forind-
rad syn pa straffrittens funktioner, brottens allvar, den allminna repressionsnivan
och balansen mellan straffsystemets intressen. Fér att proportionalitetsprincipen
ska fa genomslag méste straffskalorna darfér ses 6ver. Genom att skirpa straffen
och pétagligt hoja straffnivan ska pafsljdssystemet bli rittvist.’

Genom proportionalitetsprincipen blir det lampliga straffet alltsd en foljd av
brottets allvar. Girningspersonen straffas varken stringare eller lindrigare én denne
fértjinar. Proportionalitetsprincipen ska gora straffet, och straffritten, rittvis.’

Problemet ér att proportionalitetsprincipen inte gér det.

Proportionalitet och proportionalitetsprincipens
funktioner

Proportionaliteten mellan brott och straff girs. Det dr ingen Sverraskning for
straffrittsvetenskapen.’ Vad som ska straffas, och hur det ska straffas, ar ett uttryck
for vissa stillningstaganden pé en viss plats i en viss tid. Det proportionerliga for-
héallandet mellan brott och straff formas av stillningstaganden kring den allménna
straffnivin och av de hinsyn som lagstiftaren och domstolarna har att beakta vid
bedémningen av vad som gér ett brott allvarligare 4n ett annat. Det finns inget
naturligt férhallande mellan brott och straff, inget givet méatt pa vilket straff en
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girningsperson fértjinar och inga givna svar pa vad som gér ett brott allvarligare én
ett annat.’ Proportionalitet gérs och gérs om. Straffen i Sverige har skirpts uppre-
pade ganger sedan paféljdssystemet reformerades 1989, inte minst sedan bérjan av
2010-talet,” och tingsritterna démde ut dubbelt s& manga fangelsemanader ar 2023
som de gjorde 8r 2014.°

Det proportionerliga straffet méaste alltsd bestimmas av lagstiftaren och domsto-
larna. Denna bedémning tar sin utgngspunkt i gdrningens abstrakta och konkreta
straffvirde. Det abstrakta straffvirdet bestims av lagstiftaren nir denne viljer att
kriminalisera en girning och foreskriva en viss straffskala. Straffskalan uttrycker
typen och graden av girningspersonens skuld och girningens skadlighet eller
farlighet, i forhallande till virdet av det intresse som kriminaliseringen ska skyd-
da.’ Inom ramen fér straffskalan bestimmer direfter domstolarna det konkreta
straffvirdet for en viss girning med utgdngspunkt i 29 kap. 1 § brottsbalken. Vid
denna bedémning har domstolarna att beakta den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde insett, girningspersonens
avsikter och motiv, och om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa négons liv
eller hilsa eller trygghet till person.

Men vad som #r proportionerligt beror pa hur dessa bedémningar av girning-
ens allvar situeras. Brottets allvar kommer till uttryck genom relativa bedémningar
av skillnaderna mellan de féreskrivna straffskalorna och de utdémda straffen for
olika brott. Men vad som gér att ett brott 4r att anse som allvarligare #n ett annat
ir en beddmning som #r beroende av en rad andra dverviganden kring betydelsen
och innebérden av skada och skuld (om proportionalitetsprincipens utgdngspunkt
i forstdelsen for virden eller intressen, se Lirka i denna antologi). Vad ir en skada i
straffrittslig mening, vilken skada ska anses utgéra en f6ljd av en gérning, och hur
allvarlig ska en viss skada, risk eller fara anses vara?'® Vad kunde och borde girnings-
personen ha gjort, hur ska man se pa férhéllandet mellan vad girningspersonen
avsdg och insdg och vad som faktiskt intrdffade, och vad innebir det egentligen att
ha kontroll och méjlighet att anpassa sitt handlande?"'

Dessutom maste dessa relativa bedémningar av skada och skuld passas in inom
straff virdebedémningens yttre ramar. Det dr mojligt att uttrycka skillnader mellan
olika brotts allvar i straffsystem med mycket olika straffnivaer, ndgot som illustre-
ras av de straffskirpningar som har genomfortsi Sverige sedan 1989. Det finns alltsd
ytterligare skil an endast proportionalitet i relativ mening, som sétter ramarna fér
var dessa jaimforelser ska 'borja’, och som ger uttryck for olika stillningstaganden
kring vilka straff som anses alldeles for stringa eller alldeles fér lindriga, oaktat
girningens forhillande till andra brott. Proportionaliteten mellan brott och straff
formas alltsd inte bara av girningarnas relativa allvar, utan ocksd av de skil som
till exempel féranleder att ringa st6ld inte anses som ett brott som bor bestraffas
med fingelse, och att misshandel av normalgraden inte anses som ett brott som bér
bestraffas med béter. Dessa skil kan rora éverviganden och forestillningar kring
fortjanst och rittvisa, men ocksd prevention, humanitet eller resurser.'” Oavsett
stillningstagandets grunder far dessa ramar for den relativa proportionaliteten kon-
sekvenser, dels for vad som kommer till uttryck om brottens klandervirdhet, dels
for den méijliga spridningen mellan brott av olika allvar.” Paféljdsbestimningen
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har ett praktiskt tak i form av livstidsstraffet. Det innebir att en hdgre repressions-
nivd krymper det tillgingliga utrymmet som lagstiftaren och domstolarna har fér
att uttrycka skillnader i brottens allvar.

Proportionalitetsprincipen utgor alltsd ett ramverk for straffrittsliga resone-
mang."* Principen féreskriver ett visst sitt att resonera for att bedéma brottets
allvar och bestdimma straffets stringhet, som innebir att straffet dr att betrakta
som rittvist. Samtidigt 4r principen obestidmd till sitt innehall. Betydelsen av pro-
portionalitet formas om nir férestéllningarna kring brottens allvar och samhillets
repressionsniva forandras. Detta innebir att proportionalitetsprincipen inte bara
rattfardigar straffet som rittvist, utan ocksd de férestillningar och forstelser for
brott och straff varigenom proportionaliteten ges betydelse.

Vad proportionalitetsprincipen gor. ..

Proportionalitetsprincipen var inte ny fér den svenska straffritten ar 1989. Gir-
ningens allvar hade i praktiken haft stor betydelse fér paféljdssystemet dven dess-
férinnan.'” Det sirskilda med proportionalitetsprincipens roll i straffritten sedan
ar 1989 ir snarare sittet som principen kom att figurera som garant och ramverk
for ett rittvist pafoljdssystem. Denna funktion bygger pa tanken att den bestraf-
fande maktens skénsmissighet kan begrinsas genom att knyta pafoljdssystemet till
klandervirdheten i enskilda gérningar. Var och en ska straffas utefter vad denne har
gjort och dirfér fortjdnar. Denna réttvisa blir straffrittens centrala utgdngspunkt
och mittstock.'®

Proportionalitetsprincipen ger sken av att forhéllandet mellan brottet och straf-
fet ir rationellt, att straffet kan hiirledas ur brottet niir det situeras i relativ och abso-
lut bemirkelse. Proportionalitet 4r alltsa ett ansprak pa att makten att straffa den
enskilde hirleds, begrinsas och rittfirdigas av detta rationella férhallande mellan
brott och straff. Men eftersom proportionalitetsprincipen varken kan bestimma
eller begrinsa de 6vervidganden, viarderingar eller férestillningar som formar synen
pa ett brotts allvar eller ett straffs stringhet, sa hirleds och rattfirdigas detta for-
hallande mellan brott och straff egentligen ur makten att straffa. Vad som ir pro-
portionerligt, och vad som dirmed anses som rationellt och rittvist, beror pa hur
forhéllandet mellan brott och straff konstruerats utifrén olika kriminalpolitiska
forestillningar och forstelser for brott, straff och straffrittens funktioner.'” De
forestillningar och forstdelser som detta férhallande bygger pé kan proportionali-
tetsprincipen inte styra 6ver. Det finns inget som binder eller férankrar de bedém-
ningar som formar proportionalitetsprincipen, och didrmed kan principen inte
heller begrinsa den bestraffande maktens skonsmissighet, trots att principens ritt-
fardigande ansprik bygger pa denna utgdngspunkt.'® Istillet rittfirdigar principen
ett visst forhallande som rationellt och osynliggér de politiska forestillningar och
forstaelser varigenom det har formats.

Vad proportionalitetsprincipen gor maste dirfér férstds genom principens
dubbla funktioner. En sdan analys tar sikte pa att synliggéra hur vissa kriminal-
politiska begripliggéranden av straffritten rittfardigas som rationella och rittvisa
nir de inkorporeras i proportionalitetsprincipens ramverk. Lagstiftarens ansprak
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pa ett proportionerligt férhallande mellan brott och straff méste allts4 tas pa allvar,
men inte som ett givet rationellt forhallande. Anspréket kan istillet anvindas som
en utgdngspunkt fér att baklingeskonstruera hur brottets allvar konstruerats mot
bakgrund av en viss politisk kontext. Det ir alltsd inte friga om att avsl6ja hur poli-
tiska inflytanden 'férvrider’ principen, utan tvirtom att visa hur proportionalitets-
principen nédvdindigtvis ir politisk till sin form och funktion. Straffskalorna fére en
viss reform var inte mer naturliga, rittsliga eller proportionerliga in de var darefter.
Onskvirdheten eller limpligheten av ett visst straff eller en viss repressionsnivi
kan inte forklaras eller utvirderas utifrdn proportionalitetsprincipen. Istillet maste
de forstas utifrdn de bedémningar och forestillningar som réttfardigas genom hin-
visningar till proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen bor alltsd inte bara betraktas som ett rittsligt ram-
verk eller politiskt-retoriskt verktyg, utan ocksd som en diskurs om straffritten
och straffrittens rittvisa. Denna diskurs bygger pa vissa problemrepresentationer,
inramningar, och forstéelser for brott, straff och straffratten. Den omformas av nya
forstaelser och problembilder, men begrinsar ocksa hur dessa férstelser och pro-
blembilder férindras, och vilka dtgirder och reformer som férstas som mojliga. Det
ir denna process som maéste synliggoras, for att forstd vad proportionalitetsprinci-
pen gor."’

..., och hur proportionalitetsprincipen gors

Det dr moijligt att synliggéra hur det proportionerliga forhéllandet mellan brott
och straff girs genom att analysera hur proportionaliteten har konstruerats utifran
en viss férstaelse f6r brottets allvar, sett mot och frén en viss kriminalpolitisk bak-
grund. Detta angreppssitt kan exemplifieras med hjilp av ett forarbete rérande ett
av 2020-talets mest uppmirksammade kriminalpolitiska fragor, 'gdngbrottslighe-
ten’. I SOU 2021:68, Skdrpta straff for brotti kriminella ncitverk, féreslog utredningen
bland annat straffskidrpningar fér grovt olaga tvang, olaga hot, rén, utpressning och
forsiljning av narkotika. Den féreslog ocksd en ny férsvirande omstindighet, rik-
tad mot valdsamma uppgorelser i kriminella nitverk. Férslagen kom i stort att trida
ikraftden 1 juli 2023.

Proportionalitetsprincipen uppmirksammades sérskilt som grunden fér utred-
ningens forslag. Enligt utredningen finns det anledning att kontinuerligt se dver
och anpassa straffskalorna, oaktat eventuella brottspreventiva effekter, for att till-
godose proportionalitetsprincipens genomslag. Detta sitt att beskriva straffskale-
reformer tenderar att framstilla dem som om de var avsedda att méta ett pa férhand
bestimt eller givet proportionerligt férhallande. Det dr dock, som utredningen
uppmirksammar, lagstiftaren som har i uppgift att viga skadan, krinkningen eller
faran av en girning relativt andra brottstyper.”® For detta finns ingen fSrutsitt-
ningslds ingang, Istillet maste denna virdering utga ifrdn en viss kriminalpolitisk
problembild (om forhallandet mellan forstaelsen fér ett visst problem och propor-
tionalitet, se &ven Emblad i denna antologi).
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Synen pé hur allvarlig en brottstyp dr kan férindras 6ver tid till f61jd av samhalls-
utvecklingen. Utgdngspunkten bor dirfor vara att dstadkomma en viss straff-
virdemissig uppgradering dir detta bedéms motiverat utifrdn den inhimtade
problembilden.”

Denna problembild ska bygga pa en kartldggning av vilka brott som ir vanligt fore-
kommande i kriminella nitverk,”” men kriterierna fér att en viss brottslighet ska
betraktas som vanlig definieras aldrig uttryckligen. Det som avses ir alltsd inte ett
empiriskt matt, utan vilka brott som anses kdnnetecknande for brottsligheten.

Eftersom det inte finns ndgon egentlig statistik [6ver vilka brott som &r vanligt
férekommande i nitverken] att tillga tar redogdrelsen delvis sikte pa vilken sorts
brottslighet som fr anses typisk eller kinnetecknande fér sidana kriminella
nitverk, snarare #n vilka brott som numerirt férekommer oftast.”

Problembilden, liksom synen pa den brottslighet som anses kinnetecknande for
den, skissades fram i utredningens direktiv. Hirigenom avgrinsades utredningens
arbete till att behandla viss valds- och hotbrottslighet och till att 6verviga och fore-
sla skirpta ingripanden.”* Den politiska forstielsen fér problemet med s kallade
kriminella natverk formar p8 s8 sitt urvalet av de brott dir reformer anses nédvin-
diga fér att tillgodose proportionalitetsprincipens genomslag. Samma politiska
forstaelse for problemet formar direfter det forhallande mellan brott och straff
som rittfirdigas som proportionerligt. Problembilden inkorporeras i proportiona-
litetsprincipens ramverk, genom bedémningen av den skada och skuld som en viss
brottslighet anses férenad med.

Problembilden innebir att férekomsten av vissa brottstyper kopplas till krimi-
nella nétverk som fenomen. Féljden av detta blir en mycket vid konceptualisering av
skadan som de olika brottstyperna anses orsaka. Konsekvenserna av valds- och hot-
brottslighet forstds inte bara som de mer direkta skadorna fér en individs frihet, frid
eller egendom. Istillet utvidgas konsekvenserna av brottsligheten till nitverkens
paverkan pé samhillet i stort. De olika brottstyperna anses dirfér ocksd innebira
risker fér ytterligare valdsgirningar, en etablering av parallella samhillsstrukturer,
utredningssvarigheter, och en allmin osikerhet och otrygghet for utomstiende.”
Genom inramningen av problemet utvidgas synen pa de skyddsintressen som kri-
minaliseringen ska skydda och de virden som brottslighetens allvar relateras till.
Nir utredningen foreslar en straffskirpning for narkotikaférsiljning, forstés darfor
skadan inte bara som konsekvenserna av den enskilda forséljningen, utan som den
sammantagna skadan av narkotikahandel som s&dan.

Aven om den mingd narkotika som 4r féremal f6r forsiljning vid en viss 6verla-
telse 4r liten utgdr férsiljningen som sddan en verksamhet som leder till mycket
negativa konsekvenser fér savil de individer som involveras i den som foér sam-
hillet i stort. Att 6verldta narkotika i vinstsyfte boér séledes i sig anses vara s3 all-
varligt att straffvirdet bor uppga till ett antal manaders fangelse.”

Dessa negativa konsekvenser knyter tillbaka till problembilden, med hinvisningar
till att narkotikamarknaden utgor en betydande inkomstkélla for kriminella nit-
verk och en bidragande faktor till annan brottslighet. Den anses ocksa bidra till en
generell otrygghet i lokalsamhillet och en allmin risk for att personer kommer till
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skada.”’” Straffskirpningar kan hirigenom motiveras som proportionerliga, mot
bakgrund av hur problembilden format synen pé giarningens skada och de skyddsin-
tressen som brotten hotar.

Problembildens inriktning och avgrinsningar formar ocksd synen pa skuld.
Utredningen foreslog utdver straffskdrpningar ocksa ett straffansvar for den som
involverar unga i brottslighet. Syftet med regleringen var att tillférsikra unga ett
starkt skydd mot att utnyttjas och dras in i kriminalitet,”® ett problem som inte
minst ansdgs framtridande i kontexten av narkotikahandel.

Unga anviinds for att tjana pengar &t andra genom bl.a. forsiljning av narkotika.
Som ett led i vinningsbrottslighet anvdinds de dven f6r andra riskfyllda brottsliga
tjdnster dir de kan rika illa ut bl.a. genom att utsattas for vald. Ett genomgéende
tema #r att ungdomarna far std sddana risker, inklusive hot om lagféring, som
mer tongivande kriminella vill undvika. Inte séllan kan unga vara under press att
borja eller fortsdtta begd brott i sammanhang dér den 6vergripande kontrollen till-
kommer ndgon annan. Unga kan dven pé mer frivillig grund vilja att bérja begd
brott dir de huvudsakliga vinsterna tillférs ndgon annan. [ friga om férsiljning
av narkotika har det dock frén flera hill beskrivits att de unga siljarna i prakti-
ken ofta inte tilldts att sluta leverera intikter till de mer etablerade aktérerna. Av
ridsla, krav pa betalning av riktiga eller fiktiva skulder eller av andra anledningar
ar de héinvisade till att fortséitta silja narkotika.” [mina kursiveringar]

Det framgar hirigenom att unga som begér narkotikabrottslighet ofta befinner sig i
en sirskild utsatthet i férhallande till de dldre personer som involverar dem i brotts-
ligheten. And3 fir denna omstindighet inget genomslag nir minimistraffet skirps
for férsiljning av narkotika, trots att det konstateras att lagindringen sirskilt kom-
mer att drabba dessa lagévertridare.® Hojningen anses and som rimlig mot bak-
grund av narkotikaférsiljningens skadliga konsekvenser.”

Brottets allvar konstrueras alltsa utifran en viss syn och avgrinsning av skada och
skuld, och ett visst sitt att viiga deras relevans mot varandra. Hur ungas skuld paver-
kar gérningens allvar, och hur straffskidrpningen paverkar vad som genom straffska-
lan kan komma till uttryck om detta, inte minst relativt de personer som utnyttjar
dem, behandlas inte som en fraga for straffskalornas utformning, Istéllet behandlas
konsekvenserna for unga som en friga som kan beaktas i det enskilda fallet genom
reglerna om ndd, ansvarsfrihet eller vid straffmitningen.”

Problembildens inramning och séttet som den formar synen pé ett brotts allvar
ir alltsa central for att forstd varfor straffskidrpningar framstills som rationella. Det
sitt att forstd en viss brottslighet som féranledde dessa lagindringar dr varken mer
eller mindre naturligt 4n hur brottsligheten férstods dessférinnan. Resonemangen
ir lika forenliga med proportionalitetsprincipens ramverk. Diremot ir det nagot
nytt som rattfirdigas, och genom att granska proportionalitetsprincipens rattfardi-
gande ansprak gar det att synliggdra hur en viss inramning av ett problem inkorpo-
reras i bedémningen av allvar. Vad som rittfirdigas som proportionerligt ar alltsa
inte ett naturligt férhallande mellan brott och straff utan ett sirskilt sitt att for-
std en viss brottstyp och atgird diremot. Denna problembild kan vara triffsiker,
men det innebir 4nda inte att straffskiarpningar som atgiird mot den #r en rationell
och naturlig f6ljd av proportionalitetsprincipen. En snivare férstdelse for skadan,
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till exempel avgrinsad till den enskilda forsiljningen av narkotika, skulle vara lika
forenlig med proportionalitetsprincipen men féranleda att brottet bedémdes som
betydligt mindre allvarligt. P4 samma sitt skulle denna vida forstdelse for skada
kunna aktualiseras for att rittfardiga avsevirda straffskdrpningar f6r ekonomisk
brottslighet, som i detta sammanhang avgrinsades frdn utredningens uppdrag,
bland annat genom férstdelsen for vad som utgor ett kriminellt nétverk och den
brottslighet som anses kéinneteckna dem.”

Férklaringen till dessa reformer ir allts inte en inneboende rationalitet som f6l-
jer av proportionalitetsprincipens rittvisekrav, utan en viss kriminalpolitisk kon-
text. Proportionaliteten formas av det reformbehov som lagstiftaren framstiller
och den problembild som beskrivs i lagstiftningsprocessen. Straffskirpningar som
16sning féljer siledes av séttet som problemet férstas. Straffskarpningen for férsilj-
ning av narkotika ir inte proportionerlig fér att proportionalitetsprincipen kriver
det, utan for att direktivets utgdngspunkter gér det nir det stadgas att en string syn
pa narkotikahandeln 4r en viktig del av arbetet mot narkotika. Utredningen fick
darfor i uppdrag att éverviga och att oavsett bedémning i sak féresla lagdndringar
for att dstadkomma en héjd straffniva for girningar som avsdg 6verltelse av narko-
tika.**

Proportionaliteten mellan brott och straff formas alltsg, liksom valet att krimi-
nalisera en girning, av en viss politisk inramning av brott, straff och straffritten.”
Efter beslutet att kriminalisera kan proportionalitetsprincipen réittfardiga straffet
som rittvist. Darigenom rittfirdigas dessutom det sitt som lagstiftaren forstar och
beméter ett visst oonskat fenomen.

Ett rittvist pafoljdssystem

Proportionalitetsprincipen gor inte straffritten rittvis. Istéllet gors innebérden av
en rittvis straffritt nir proportionalitetsprincipen konstrueras (om konstruktio-
nen av proportionalitet i ett visst rittsomrade, se dven Bjérling i denna antologi).
Genom att analysera denna process blir det méjligt att synliggéra grunderna till de
kriminalpolitiska ansprdk om rationalitet och rittvisa som rittfardigas med hjilp
av proportionalitetsprincipen, och att utvirdera och diskutera de antaganden, fore-
stillningar och problembilder som en lag eller lagindring bygger p3. Harigenom blir
kriminalpolitikens och straffrittens utveckling mer transparent, och aktoérskapet i
produktionen av straffritten och kriminalpolitiken sétts i fokus.

Detta angreppssitt gentemot proportionalitetsprincipen som diskurs och ritts-
ligt ramverk belyser ocksé principens diskursiva effekter. Att rittfardiga straff-
skirpningar med hjilp av proportionalitetsprincipen gér ansprak pa en viss sorts
rationalitet som grunden f6r ett rittvist paféljdssystem, byggd pé vissa forestill-
ningar om straffrittens funktioner, den allminna repressionsnivin och straff-
systemets intressen. Sittet som en problembild stéps i proportionalitetsprinci-
pens begreppsvirld begrinsar alltsd hur problemet som en viss brottslighet utgér
kan f6rstds. Det samma giller vilka dtgirder som kan sittas in emot den.*® Andra
problembilder och 18sningar blir inte bara mindre aktuella utan irrationella nir
straffskdrpningar framstills som en rationell £6ljd av proportionalitetsprincipens
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krav. Den rationella forstéelsen for brott blir ddrmed en sddan dir atgirderna mot
brottsligheten #r allt stringare straffrittsliga reaktioner. Sittet proportionalitets-
principen konstrueras i och av en kriminalpolitisk kontext formar inte bara en viss
sorts straffritt, den utesluter ocksa en annan (se dven Verde och Westholms respek-
tive bidrag i denna antologi). Straffskdrpningar begrinsar pa sa sitt det diskursiva
utrymmet att skissa fram andra problembilder och politiska 13sningar, att passa in i
andra rittsliga ramar.

Straffritten blir alltsd 6verhuvudtaget inte rittvis, precis som det rittvisa straffet
inte blir en f6ljd av brottets allvar. Straffrittens rittvisa och vad den innebir gors uti-
fran vissa problembilder och inramningar. Det finns inte et rattvist paféljdssystem,
men det finns ett system som gors, som politiskt och straffrittsvetenskapligt kon-
strueras, reformeras och rittfirdigasi en viss kontext. Fér riittvisan eller orittvisan i
det paféljdssystemet svarar inte proportionalitetsprincipen. Det gér de antaganden,
forstéelser och forestillningar utifrdn vilken proportionaliteten har gjorts.
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