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Abstract

Enligt Lagen om skydd mot olyckor (LSO) skall kommunerna beskriva sin riskbild som en del av deras
arbete med att utveckla handlingsprogram for olycksforebyggande verksamhet och raddningstjanst.
Denna rapport ar resultatet av ett uppdrag som utférts av Avdelningen for riskhantering och
samhallssdkerhet pa uppdrag av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap med syftet att
foresla hur man kan utveckla arbetet med riskvardering i samband med de kommunala
handlingsprogrammen. Uppdraget innefattar en nuldgesanalys som bygger pa intervjuer med olika
raddningstjanster samt genomgang av befintliga handlingsprogram. Dessutom ingar att utveckla en
metodik for hur systematiskt arbete med riskanalys och riskvardering kan ske. Metodiken bygger pa
anvandning av olika typer av information (insatsrapporter, expertbedémningar, tidigare intraffade
handelser) for att skapa en beskrivning av risk inom kommunen(erna). Dessa kan sedan anvandas for
att skapa olika riskmatt som sedan kan jamforas i ett riskvarderingssteg. Hela metodiken beskrivs och
exemplifieras i rapporten.
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1 Introduktion

Enligt Lagen om skydd mot olyckor (LSO) skall kommunerna beskriva sin riskbild som en del av
deras arbete med att utveckla handlingsprogram for olycksférebyggande verksamhet och
réddningstjdnst. Detta arbete dr nddvandig for att styra skyddet mot olyckor effektivt.

Styrningen bygger pa att kommunen genom riskidentifiering och riskanalys kan beskriva
riskbilden och anvdnda den som utgangpunkt for vardering av risk. Detta kan sedan leda vidare
till eventuella atgarder for att hantera situationer dar skyddet inte ar tillfredsstallande och/eller
likvardigt.

Tidigare studier av hur denna styrning gar till har visat pa att kopplingen mellan riskbilden,
vardering av risk, och i slutdndan implementering av atgarder for att exempelvis hindra olyckor
och/eller starka kommunens forméaga att hantera intraffade handelser var svag och behovde
utvecklas. Sedan dess har mycket arbete inom omradet skett. En viktig del i detta arbete kom
2021 da MSB gav ut forskrifter gallande innehall och struktur i kommunernas handlingsprogram
for skydd mot olyckor. | samband med detta producerade man aven att antal stodjande arbeten,
sdsom en handbok.

Alla kommuner har nu antagit nya handlingsprogram baserade pa uppdaterade regler. Det finns
dock flera steg i processen att vardera risk och att koppla varderingen till formagor som
kommunerna finner utmanande att hantera. Exempelvis att koppla samman identifierade risker
med den nodvandiga formagan och verksamheten inom olycksforebyggande och
raddningstjanst. Det finns darfor skal att fortsatta utveckla det stdd som finns tillgangligt for att
genomfora detta varderingssteg.

Som ett steg i detta utvecklingsarbete gav MSB i uppdrag at Avdelningen for riskhantering och
samhallssakerhet att genomfora en studie som kan bidra till att utveckla
metoder/verktyg/procedurer for att hjalpa kommunerna att genomféra vardering av riskerna som
sedan via mal ska omsattas i 6nskvard forméaga och verksamhet.

Denna rapport ar den del i avrapporteringen av detta uppdrag som har genomfdrts av Henrik
Tehler och Marcus Abrahamsson under 2024.



2 Uppdraget

| uppdragsbeskrivningen fran MSB (arendenummer 2024-03294) framgar att uppdraget bestar i

att:

”..hitta eller utveckla mojliga verktyg fér att en kommun ska kunna genomféra en
véardering av riskerna som sedan via mal ska omséttas i 6nskvard formaga och
verksamhet. | det fall detta inte ar mdojligt ska uppdraget beskriva vilka
férutséattningar som behdvs for att utveckla verktyg for att en kommun ska kunna
genomfora varderingssteget.”

Konkret har uppdraget bestatt av ett antal steg som alla bidragit till ovanstdende mal.

1.

o

Inlasning av utvalda kommuners handlingsprogram och, i forekommande fall,
underliggande arbeten. Syftet med denna aktivitet var att bidra till att bilda sig en
uppfattning om hur kommuner arbetar med den aktuella fragan idag.

Intervjuer med representanter for olika raddningstjanstorganisationer. Syftet med denna
aktivitet var att ytterligare bidra till forstaelsen for hur arbetet med
handlingsprogrammen genomfors idag, samt att ocksa identifiera goda idéer for
utveckling av arbetet med handlingsprogram.

Forslag pa utvecklad metodik for ett utvecklat varderingssteg i arbetet med
handlingsprogram.

Préva framtagna forslag pa utvecklad metodik i samband med en workshop eller
liknande.

Justera metodiken och ldmna forslag till MSB pa detsamma.

Upprattande av en slutrapport.

Delta i implementeringen av metodik och stdd vid med MSB 6verenskomna tillfallen
tillsammans med rdddningstjdnstorganisationerna.

Denna rapport utgor slutrapporten for uppdraget och utgor alltsa steg 6 ovan. Innehallet i
rapporten redovisar resultaten fran framforallt steg 1, 2 och 3.



3 Befintliga handlingsprogram och intervjuer

Under 2024 har MSB tillhandahallit ett antal aktuella handlingsprogram fran kommuner runt om i
Sverige. Dessa handlingsprogram har studerats med malet att skapa en nuldgesbild av hur
arbetet bedrivs idag (punkt Tuppdragsbeskrivningen). Men, for att forstd mer av hur arbetet som
leder fram till dokumentet har bedrivits har dessa analyser av dokument ocksa kompletterats
med intervjuer med representanter for de olika organisationerna som arbetat med
handlingsprogrammen (punkt 2 i uppdragsbeskrivningen). Vanligt ar att dessa organisationer ar
raddningstjanstférbund. | listan nedan framgar vilka handlingsprogram som studerats samt
vilken organisation det ar som har tagit fram dem. | listan indikeras ocksa fran vilka av dessa
organisationer som representanter har intervjuats. Samtliga intervjuer genomfordes under
varen/sommaren 2024.

e Raddningstjanstférbundet Storgoteborg - Goteborg, Harryda, Kungsbacka, Lerum,
Moélndal och Partille (3 personer)

e Ré&ddningstjansten Skane Nordvast — Bjuv, Bastad, Helsingborg, Angelholm och
Orkelljunga
(1 person)

e Raddningstjansten Syd - Burldv, Esldv, Kavlinge, Lund och Malmo (7 person)

e Jamtlands raddningstjanstforbunds - Berg, Bracke, Harjedalen, Krokom, Ragunda,
Stromsund och Ostersund (2 personer)

e Raddningstjansten Ostra Gotaland - Linkdping, Norrkdping, Séderkdping, Atvidaberg och
Valdemarsvik (3 personer)

e Raddningstjansten Skanemitt— H66r och Horby (2 personer)

o Vasterviks kommun - Vastervik (1 person)

Totalt har alltsa sju intervjuer med 13 representanter for de olika organisationerna genomforts.
Férutom att studera handlingsprogrammen som upprattats av dessa organisationer har aven
foljande handlingsprogram ingatt i studien:

e Brandkaren Attunda - Jarfalla, Knivsta, Sigtuna, Sollentuna, Upplands-Bro och Upplands
Vasby

e Raddningstjansten Ostra Blekinges — Karlskrona och Ronneby

e Storstockholms brandforsvars - Stockholm, Solnha, Sundbyberg, Danderyd, Lidingo,
Vallentuna, Taby, Vaxholm, Osteraker, Varmdo

e Nerikes Brandkar - Askersund, Hallsberg, Kumla, Laxa, Lekeberg, Lindesberg, Ljus-
narsberg, Nora och Orebro

e Sambhallsskydd Mellersta Skaraborgs (SMS) - Falkoping, Gotene, Skara och Tidaholm

e Ockerd kommun - Ockerd

Antalet dokument och intervjuer som ingéar i studien &r givetvis inte heltdckande i bemarkelsen
att de tacker in hela Sverige. Det ar dock inte heller syftet med denna del av studie. Syftet ar att
ge en utgangspunkt for forslag pa hur man kan utveckla hur varderingar genomfors och anvands
inom ramen for arbetet med handlingsprogrammen. Och, aven om det sjalvklart finns variation
nar det galler hur man hanterat varderingsbiten i de olika handlingsprogrammen &r finner vi anda
mycket stora likheter mellan de olika programmen. Denna uppfattning har aven starkts efter
intervjuerna. Men, detta innebar inte att intervjuerna och handlingsprogrammen som vi har gatt
igenom saknar unika (eller atminstone avvikande) goda exempel pa hur man kan bedriva



arbetet. Vi har forsokt fanga upp dessa goda exempel och inkludera dem i nasta avsnitt, alltsa
dar vi beskriver hur man, enligt oss, kan utveckla metodiken.



4 Utveckling av metodiken

| detta avsnitt beskriver vi vara forslag pa hur man kan utveckla en metodik for att starka
kopplingen mellan vardering av risk och formaga/verksamhet. Men, fér att komma dit maste vi
ocksé inkludera andra viktiga aspekter av processen, exempelvis hur man analyserar och
presenterar risk. Detta eftersom varderingsdelen av arbetet maste bygga pa ett underlag och hur
detta underlag ar framtaget kommer paverka hur varderingen kan ske.

Det ar ocksa viktigt att vi tydliggor vara utgangspunkter for resonemanget och i slutandan for vara
rekommendationer. Utan sddana klargéranden blir det svart att forsta varfor vi ger de
rekommendationer som vi gor. Dessutom ar det viktigt att papeka att delar av den metodik som
vi foreslar nedan redan finns implementerad hos vissa av de aktorer som vi har talat med. |
saddana fall innebar de forslag som vi for fram har inte ndgon storre forandring.

4.1 Viktiga utgdngpunkter och begrepp

Vi kommer framfor allt att anvanda oss av utgdngspunkter fran lagstiftning och andra dokument
fran MSB, exempelvis handbdcker. | tillagg till dessa kommer vi att anvdnda oss av definitioner
och tolkningar av begrepp fran riskvetenskap, samt fran andra viktiga dokument inom
riskhanteringsomradet, exempelvis ISO-standarden 31000 (riskhantering).

| Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO) framgar i forsta paragrafen att:

”Bestammelserna i denna lag syftar till att i hela landet bereda méanniskors liv och
hélsa samt egendom och milj6 ett med hansyn till de lokala férhdllandena
tillfredsstallande och likvardigt skydd mot olyckor”

Denna paragraf ar viktig eftersom den tydliggor det 6vergripande syftet med arbetet som bland
annat innefattar upprattande av handlingsprogram. Paragrafen innehaller ocksa en del viktiga
begrepp som arvarda att uppmarksamma: tillfredsstallande, likvardigt och skydd (mot
olyckor).

Vi skall aterkomma till vad dess begrepp skulle kunna innebéra i detta sammanhang, alltsé da vi
fokuserar pa vardering av risk. Men, innan vi gor det beskriver vi nagra ytterligare viktiga
utgangspunkter.

| MSBFS 2021:1" framgar i 9 § att:
”Kommunen ska beskriva hur den har varderat de risker som har beskrivits i 7-8 §§.”

Detta citat innehaller ytterligare ett centralt begrepp, ndmligen vardera, som sjalvklart ar mycket
viktigt i denna studie. Men, citatet ar ocksa viktigt eftersom det tydliggor vad vi kan forvanta oss i
ett handlingsprogram, ndmligen att kommen beskriver hur man har gjort for att vardera risken.
Det racker alltsa inte att beskriva att man varderat risken och vad man kommit fram till
(slutsatser). Man skall ocksa beskriva hur man gjort det.

T Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter och allméanna rdd om innehall och struktur i
kommunens handlingsprogram for forebyggande verksamhet och rdddningstjanst
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| samma dokument framgari 12 § att:

”Kommunens férmaga att genomféra raddningsinsatser ska beskrivas utifran
moéjligheten att vid en olycka dstadkomma effekter genom att positivt pdverka
utfallet av skador pa liv och halsa, egendom och miljé.”

Aven detta citat innehaller ett centralt begrepp, ndmligen formaga att genomfora
raddningsinsatser. Och, det ar tydligt att férmaga i detta sammanhang skall tolkas som
mojligheten att astadkomma effekter med avseende pa liv och héalsa, egendom och milj6. Detta
ar aven den definition av formaga till raddningsinsats som MSB for fram i rapporten ”Formaga till
raddningsinsats - Fordjupning till handbok om innehall och struktur i kommunernas
handlingsprogram” (MSB, 2021b). Denna definition ar bra och fungerar utmarkt tillsammans
med det resonemang och i slutandan med den metodik for vardering som vi foreslar i denna
rapport. Med utgadngpunkt i definitionen kan man pasta att om férmagan att genomféra
raddningsinsatser har 6kat sé innebar det att mojligheten att 4stadkomma effekt (alltsd skydda
livoch halsa, egendom och miljé) da handelsen av olika typer intraffar (brand i bostad,
trafikolyckor, etc.) har 6kat. Det ar viktigt att notera att bara for att mojligheten att skydda nagot
har okar innebar det inte med sdkerhet att konsekvenserna kommer bli mindre om handelserna
skulle intraffa. Troligtvis kommer det bli s, men det ar inte sakert. Detta indikerar ocksa att
osikerhet ar en mycket viktig aspekt har som ocksa maste beskrivas dad man skall beskriva
formaga.

Som vi skrev ovan finns det ett uttryckt krav pa att kommunen skall beskriva hur den har varderat
risker. Man kan da fraga sig vad att vardera innebér i detta sammanhang. Svenska Akademins
Ordlista anger att vardera innebar att “ange vardet av nagot”. Exakt vad detta "nagot” ar kan ju
sjalvklart variera beroende pa sammanhang, men har ar det risk som skall varderas och da
innebar detta att man pa nagot vis skall ange ett varde for risken. | risksammanhang innebar
detta normalt att man anvander ett eller flera riskmatt for att antingen 1) jamféra riskmattet(en)
med en pa forhand bestamd niva, eller 2) jamfora riskmattet(en) med andra system och/eller
med olika delar av det system man ar intresserad av for att kunna komma fram till huruvida man
bor vidta riskreducerande atgarder eller ej. Inom riskhantering ar just denna koppling till
eventuella atgarder helt central. Utan kopplingen mellan riskvardering och eventuella atgarder
forsvinner sjalva poangen med en riskvardering.

Som ett exempel kan vi anvanda risken med avseende brand i bostad. Vi kan tdnka oss att
genom var riskanalys har vi beskrivit denna risk och aven tagit fram ett lampligt riskmatt, ex.
forvantat antal omkomna i bostadsbrander per dr. Detta riskmatt skulle kunna jamféras med en
absolut niva for nar risken ar acceptabel, exempelvis 0,01 omkomna per 1000 invanare och ar.
Eller sd anvander man mattet for att jamfora olika system (ex. olika kommuner), eller olika delar
av det aktuella systemet (ex. olika delar av kommunen). Det forsta tillvagagangssattet kallar vi
absolut riskvardering och det andra relativ riskvardering. Bada dessa tillvdgagangssatt kan
anvandas i en riskhanteringsprocess for att vardera risk. Slutsatser fran an absolut vardering av
risk blir av typen "risken ar acceptabel eftersom riskmattet X understiger den fastlagda gransen
Y”, och slutsatser fran en relativ vardering av risk blir av typen "risken ar acceptabel eftersom
den &r lika med eller mindre an i andra likvardiga kommuner”. Den relativa varderingen ger ocksa
mojligheter till relativa varderingar inom en kommun, exempelvis “risken i den norra delen av
kommunen ar dubbelt s stor som i den sddra delen, detta ar acceptabelt (eller inte
acceptabelt)”. Detta illustreras i Figur 1.



N pa forhand bestama ~
acceptabel nivé, ex. 0,01 ) Absolut riskvardering
a per 1./

~Forvantat antal ™
omkomna i
bostadsbrander .

/ . 2 .
A~ Samma riskmatt, men i andra
system (ex. andra kommuner

} Relativ riskvardering

)

Figur 1 Illustration av relativ respektive absolut riskvardering.

4.1.1 Hur forhaller sig ”skydd” och ”risk” till varandra?

Nagot som blir mycket viktigt innan vi gar vidare med forslag pa metodik rérande riskvardering ar
att klargora varfor vi vill vardera risk. Vi har i féregaende avsnitt refererat till portalparagrafen i
LSO och dar star tydligt att lagstiftningen syftar till att ge ett tillfredsstallande och likvardigt
skydd mot olyckor. Vi har hittills bara diskuterat risk och riskvardering. Men, eftersom det ar
skydd som ar det centrala begreppet i syftet med lagstiftningen maste vi ga in mer pa detaljerna
kring hur skydd och risk forhaller sig till varandra. Man bor observera att det kan finnas andra
tolkningar av hur dessa forhaller sig till varandra an vad vi presenterar har. Om man féresprakar
andra tolkningar maste man dock vara tydlig med hur man ser pa denna koppling, alltsd mellan
risk och skydd, samt med hur man ser framfor sig att man kan operationalisera anvandningen
av begreppet inom ramen for att arbeta med LSO. Var beddmning ar att den tolkning vi férordar
nedan ar den som ger bast majligheter till en operationalisering.

Vi inleder vart resonemang med att etablera en grov modell for hur vi ser pa olyckor och deras
konsekvenser. Vi anvdnder modellen nedan (Figur 2) som innehaller tre delar: handelse,
paverkande faktorer och skada. Betydelsen av modellen ar att det finns olika typer av hdndelser
som vi ar intresserade av i detta sammanhang, vi kan grovt beskriva dem som “olyckor”, men
battre ar att vara lite mer specifik och exempelvis anvanda den uppdelning som MSB anvander i
foreskrifterna (Brand i byggnad, Brand utomhus, Trafikolycka, o.s.v.). Det viktiga ar att en
handelse av en viss typ intraffar, beroende pa flera olika paverkande faktorer sa leder detta
(eventuellt) till skada pa ndgot som vi betraktar som skyddsvart (ex. liv och halsa). | denna grova
modell 4r en ”p&verkande faktor” raddningstjanstens agerande. Aven om man inte ser det
uttryckligen i figuren sa far man inte glomma bort att det rdder osédkerhet rorande alla tre delar.
For det forsta rader det osédkerhet rérande hur manga och hur allvarliga handelser som intraffar.
For det andra sé finns det osédkerhet rorande de paverkande faktorerna, givet att en viss
handelse har intraffat. Exempelvis sa kan vi inte veta exakt hur lang kortiden blir for
raddningstjansten eftersom den exempelvis beror pa var och nar handelsen intraffar. Och,
slutligen finns osakerhet rorande vilken skada som uppstar. Denna osakerhet finns dven om vi
vet vilken handelse som intraffat, och hur de olika paverkande faktorerna har paverkat.

Handelse
(ex. brand i byggnad,
traﬁkolycka) /

Figur 2 Grov modell av olyckor och deras konsekvenser.

(konsekvenser for liv och
halsa, ekonomi, etc.)
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Vi ser tva principiella satt som vi kan betrakta “skydd” i detta sammanhang.

1) Antingen tolkar vi skydd som begrénsat till de den hdgra delen i figuren, vilket illustreras
nedan. | detta fall kommer atgarder som syftar till att minska férekomsten av vissa
handelser inte betraktas som skyddshojande. Det ar endast dtgarder som Okar vara
madjligheter att minska skadan, givet att en hadndelse har intraffat, som rdknas som
skyddshojande.

Héandelse
(ex. brand i byggnad,

trafikolycka) /
\, ,

Denna tolkning &r inte nagot vi férordar eftersom den gor att férebyggande arbete
hamnar utanfér det som man avser i LSO:s portalparagraf. Dock bor man vara medveten
om att tolkningen inte ar orimlig om man utgar fran hur begreppet "skydd” ofta anvands i
dagligt tal.

2) |stallet forordar vi en annan tolkning, namligen att ”skydd” innefattar hela var modell,
vilket illustreras nedan. Detta betyder att vi skall beakta hela modellen da vi avgér om
skyddet ar tillfredsstallande och likvardigt. Alltsa aven hur ofta olika handelser kan
férvantas intraffa.

trafikolycka) 4 halsa, ekonomi, etc.)

Det intressanta med tolkning nummer 2, alltsa den vi férordar, ar att da blir skydd i princip
likstallt med risk, fast omvant. Vi kan alltsa saga att om skyddet 6kar sa innebar det att risken
minskar och vice versa. Detta underlattar ocksa var tolkning av vad det &r vi maste gora for att
uppna det 6vergripande malet i LSO, vi maste helt enkelt se till sa att risk med avseende pa
olyckor ar tillfredsstallande lag och att fordelningen av risk ar likvardig, vilket skulle kunna tolkas
som att det inte far finnas vissa manniskor som utsatts for betydligt storre risk an andra.

4.1.2 Centrala val for utveckling av metodik

Med de utgangspunkter som vi hittills har etablerat finns ett antal val som vi maste géra med
avseende pa utvecklingen av metodik for att kunna véardera risk inom ramen for LSO-arbete. Tre
viktiga val ar huruvida 1) vi skall ha en absolut eller relativ riskvardering, 2) vilken niva skall vi
gora jamforelser pa, och 3) vilket matt pa risk/formaga skall anvandas. Vi illustrerar dessa val
och den vag som vi forordar i Figur 3 nedan.



érdering av
isk/fﬁrmaga

—
‘ Sverige J
Férbundet ﬁj

Absolut

7 Svart att %
( etablera
\kriterier

)

Omraden i Kommunen

Flera
kommuner ._1
kommun

Kommuner tillsammans

Del av kommunen
(ex. DeSO)

LRuta (1000 * 1000m)J
\—

Ex. Férvantat antal
skador per ar

Ex. Sannolikhet for
skada pa individ /

—

Figur 3 Illustration av val vid utveckling av metodik.
Absolut eller relativ risk?

Det forsta valet, som vi ocksa har berort ovan i texten, handlar om huruvida vi skall genomfora en
vardering av risk gentemot en absolut riskniva, eller om vi skall arbeta med relativa jamforelser.
Var rekommendation ar att man arbetar med relativa jamforelser. Anledningen att vi inte
foresprakar en eller flera absoluta risknivaer ar att vi tror det blir mycket svart att etablera sddana
nivaer i praktiken. Svarigheten ligger troligtvis inte i att finna ett eller flera riskmatt och sedan
vélja nagon niva som ar acceptabel. Svarigheten ligger i att motivera just de valda nivaerna. Och,
om man skall tillmpa samma nivaer overallt, vilket torde vara ett viktigt skal till att man valjer
absoluta risknivaer, ar att det troligtvis kommer innebara svara gransdragningsproblem och ge
upphov till svarlosta praktiska problem. Vi stanger inte dorren till att man eventuellt skulle kunna
etablera denna typ av kriterier i framtiden, men just nu ser vi inte hur man i praktiken skulle
kunna dstadkomma detta.

Vad skall jamféras?

Vi rekommenderar allts en relativ jamforelse av risk i samband med varderingen. Fragan blir da
vad som skall jamforas. Det finns flera val att gora med avseende pa detta, exempelvis vilket
matt pa risk/formaga som skall anvandas. Detta beaktar vi dock under nasta rubrik och har

2

uppehaller vi oss vid vilken “niva” som skall jamféras och med vad.

Med ”niva” menar vi geografiskt omrade och vi tdnker oss att en raddningstjanst har ansvar for
det geografiska omradet inom en kommun, eller sa har man ansvar for flera kommuner. Tva
nivader som man skulle kunna gora jamforelser pa ar alltsa “kommun-niva” eller *férbunds-niva
(vi tanker oss ett raddningstjanstforbund med flera kommuner). Om en raddningstjanst bara ar
ansvarig for en kommun sa finns inte nagon férbunds-niva. Forutom dessa tva nivaer sa
observerar vii de befintliga handlingsprogrammen att man ofta jAmfér sig med den nationella
nivan. Exempelvis genom att notera hur manga omkomna i bostadsbrander per 1000 invanare
man har i en kommun jamfért med hela riket (nationell niva). Detta ar en rimlig jamférelse och
darfor menar vi att den nationella nivan bor vara inkluderad i var metodik.

»



Men, forutom den nationella nivan (Sverige), forbundsnivan och kommunnivan menar vi att man
aven maste inkludera mer detaljer inom kommunen. | MSB:s foreskrifter pd omradet star bland
annat foljande i de allménna rdden: ”Kommunens beskrivning per olyckstyp bor ta hansyn till
och beskriva den variation av risker som finns i kommunen inom respektive olyckstyp,
exempelvis nar det galler objektstyp, plats eller omfattning” (MSBFS 2021:1). Och, om man vill
gora detta, alltsa beskriva risk kopplat till olika platser i kommunen sa maste man addera
ytterligare nivaer under den kommunala nivan.

Vi rekommenderar att man anvander sig av tva ytterligare nivaer: en som motsvarar det s
kallade Demografiska statistikomradena (DeSO) och en som motsvarar en indelning av
kommunerna i 1000 m * 1000 m rutor. Statistikmyndigheten SCB delar in Sverige i 5984 DeSO
ochivarje sddant omrade bor mellan 700 och 2700 invanare?®. Fordelen med att valja DeSO som
en av de nivaer som var modell utgéar fran ar att det finns mycket information fran SCB som man
kan fa rérande varje omrade. Denna information kan, tillsammans med statistik rérande olyckor,
anvandas for att ta fram generella prognosmodeller (se nedan) for var och en av olyckstyperna
som ar aktuella. Detta ar precis vad MSB (2021a) gjort for olyckstypen “brand i bostad”. Genom
att utnyttja information om bostadsbrander (ar 2015 till 2019) i de olika DeSO redogor rapporten
for sambandet mellan antalet bostadsbrander och olika faktorer som kan kopplas till de olika
DeSO, exempelvis befolkning, antal hushall, andel med utlandsk bakgrund, andel
forvarvsarbetande o.s.v. Detta gor att man med hjalp av denna modell kan fa en beddmning av
hur manga bostadsbrander man bor forvanta sig per ar i en specifik DeSO. Denna initiala
beddmning kan sedan uppdateras med lokal information om brander (se avsnitt 4.2).

Trots att en kommun kan ha manga DeSO inom sitt geografiska omrade kan det finnas skal att
anvanda ytterligare en niva nar man analyserar risk och darefter varderar den. Den niva som vi
rekommenderar ar 1000 m * 1000 m stora rutor som ingar i det rikstackande rutnat som har
etablerats av SCB®. Detta &r en fordel jamfort med DeSO, som bara técker delar av Sverige dar
folk bor. De tacker alltsa inte exempelvis en sjo dar ingen bor, men dar drunkningsrisk kan finnas.
Inte heller tacker DeSO vagar (dar ingen bor), men dar man kan vilja beskriva risk relaterat till
trafikolyckor. Fordelen med att valja SCB:s rutnat ar ocksa att de publicerar information som kan
kopplas till dessa rutor. Dessutom &r rutorna tillrackligt sma for att kunna anvandas for de flesta
typer av fragor som kan ténkas stallas da man skall vardera risk i detta sammanhang. Vi
beddmer exempelvis inte att man skulle fa nagon ytterligare férdel av att anvanda mindre rutor,
ex. 100 m * 100 m eller 10 m * 10 m. Det skulle daremot innebara mer jobb, vilket dock troligtvis
inte motiveras av den 6kade kvalitén pa beslutsunderlaget som eventuellt kommer med mer
detaljer. Man kan tycka att det &r onodigt att ha kvar DeSO nivan eftersom dessa omraden kan
vara mycket olika. Vissa ar geografiskt mycket stora och kan inkludera allt fran 6ar till fastland,
medan andra &r betydligt mer begransade och kanske bara tacker ett storstadsomrade. Om man
anda i slutandan skall arbeta med 1000 m * 1000 m rutor kan denna niva darfér ses som onodig.
Men, en hel del statistik rorande befolkning finns bara fritt tillganglig via DeSO och darmed blir
de en viktig lank for att kunna koppla informationen till rut-niva. Det ar ocksa pa detta satt som vi
tror att DeSO kommer att anvandas, alltsd som ett satt att fa fram information som sedan
anvands pa rutniva.

2 https://www.sch.se/hitta-statistik/regional-statistik-och-kartor/regionala-indelningar/deso---
demografiska-statistikomraden/
S https://www.scb.se/vara-tjanster/oppna-data/oppna-geodata/statistik-pa-rutor/
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Vilket métt pa risk?

Ett annat viktigt val som man maste gora nar det galler relativa jamforelser av risk ar vilket
riskmatt man skall anvanda. Man kan séga att riskmatt ar en komprimerad del av den totala
beskrivningen av risken i ett system, nagot som ar enklare att gora relativa jamforelser med. Och,
det finns tva vanliga typer av riskmatt, en typ som ar kopplad till individer i systemet, vi kallar det
for individrisk, och en typ som ar kopplad till hela systemet (ruta, DeSO, kommun, forbund, eller
riket), vi kallar det for samhallsrisk. Sjalvklart kan man bedéma individrisk i rutor, DeSO, etc.
men betydelsen av detta riskmatt handlar om specifika individers risk medan samhéllsrisk
innebar en sammanvagning av risk med avseende pa systemet.

For att exemplifiera skulle man kunna tanka sig ett individriskmatt for brand i bostad som &r
sannolikheten att en specifik individ i ett visst omrade (ruta, DeSO, kommun, etc.) omkommer
till foljd av bostadsbrand. Detta blir i praktiken en mycket lag sannolikhet. Eftersom den ar
kopplad till en specifik individ kommer den inte att paverkas av hur manga andra som bor i
samma omrade. Men, om man i stallet valjer ett vanligt samhallsriskmatt sdsom forvantat antal
omkomna (i bostadsbrander) s& kommer detta matt att paverkas av hur manga personer som
bor i ett visst omrade. Matten fangar olika saker och bada kan vara relevanta i detta
sammanhang. Individrisk kan exempelvis anvandas for att tillse sa att det inte finns vissa
individer i kommunen som utsatts for betydligt hogre risk an andra, och samhéllsriskmattet kan
anvandas for att pa liknande satt jamfora olika omraden i kommunen for att undersdka var man
kan forvanta sig att fa mest effekt av en riskreducerande atgard.

4.2 Forslag pa metodik for vardering av risk

Baserat pa de val vi har presenterat ovan kan vi nu ge en beskrivning av den metodik” for
vardering av risk som vi foresprakar. Vi skriver "metodik” eftersom vart forslag inte utan vidare
utveckling kan omséattas i praktisk aktivitet. Men, det ar i alla fall en dvergripande ram for hur
olika delar i en process for att vardera risk (och insatsformaga) i enlighet med LSO kan se ut. Nar
man sedan eventuellt vill implementera detta i praktiken krévs sannolikt ytterligare
utvecklingsarbete, exempelvis rorande hur man i praktiken sparar och analyserar data fran
insatser, hur man skaffar sig tillgang till SCB data, hur man genomfor de berakningar som vi
beskriver i kommande avsnitt, o.s.v.

4.2.1 Begreppet risk

Att etablera en metodik for riskvardering kraver att man har en definition av vad risk ar. Vart
forslag ar att man anvander nagon av de osakerhetsbaserade definitionerna som finns att tillga.
Exempelvis en av de som ges i Society for Risk Analysis ordbok:

Risk refers to uncertainty about and severity of the events and consequences (or outcomes) of
an activity with respect to something that humans value.

Det viktiga med denna definition ar att det finns tva centrala komponenter i begreppet risk:
osdkerhet och konsekvenser med avseende pa nagot som vi vardeséatter och som ar skyddsvart.
| vart fall ar det manniskors liv och halsa samt egendom och miljé. Osakerhet kan vidare brytas
ner i tvd komponenter som vi kan koppla till var enkla modell av ett olycksfoérlopp (se ovan). Det
radet dels osdkerhet nar det galler om (ochi sa fall hur manga) handelser av en viss typ kommer
att intraffa (ex. brand i bostad i ett visst omrade). Och det rader oséakerhet rérande
konsekvenserna med avseende pa det skyddsvarda givet att en sddan handelse intraffar.
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Nagot som ocksa ar viktigt att notera ar att begreppet risk i detta sammanhang ar
framatblickande. Det ar alltsd inte handelser som har intréffat som &r det intressanta, utan
handelser som kanske intréffar i framtiden. En riskbedémning handlar alltsa om framtiden.
Visserligen kan (och bér) man anvanda information om hur manga/hur allvarliga handelser som
har intraffat i omradet under tidigare ar. Men, det ar viktigt att komma ihag att detta inte &r "risk”
enligt definitionen ovan. Ibland kan man fa intrycket ndr man laser befintliga handlingsprogram
att en riskbeddmning handlar om att redogora for vilka handelser som har intraffat i
kommunen/férbundet under det senaste aret/aren. Men, som papekats ovan, detta &r inte en
riskbedémning i sig utan det kravs ytterligare arbete. Exempelvis kan det ju vara s4 att riskbilden
arvasentligt annorlunda jamfort med det som speglas i de handelser som har intraffat. Detta
maste i sa fall speglas i en analys.

4.2.2 Nivaindelning

Nasta viktiga del i metodiken handlar om vilka nivaer som man boér arbeta med. Vi hari
foregdende avsnitt beskrivit och motiverat de nivder som illustreras i Figur 4 nedan och vi menar
att dessa ar lampliga att anvdnda som utgangspunkt for arbetet. For raddningstjansterna
handlar detta om att de bor samla information om olyckor och insatser inom sitt geografiska
ansvarsomrade som kan beskrivas pa rutniva (1000 m * 1000 m). Denna information kan sedan
aggregeras upp till de andra nivaerna da behov av det finns. Men, det ar viktigt att det finns en
koppling mellan de olika nivaerna i datamaterialet. Man kan tycka att 1000 m * 1000 m rutor ar
en alltfér hdg uppldsning och att det kommer krava alltféor mycket jobb fér att samla denna data.
Men, sa ar det troligtvis inte eftersom raddningstjansten redan idag rapporterar in geografisk
lokaliserad information om sina insatser. Dessa insatser kan enkelt kopplas till de olika rutorna
och sedan till DeSO. Fordelen med att géra detta ar att raddningstjansterna far mycket goda
moijligheter att beskriva variationen avseende risker och formagan att genomfora operativa
insatser. Att beskriva just variation avseende risk &r ndgot som man bor gora enligt de allmanna
radden i §88 MSBFS 2021:1%. Var bedomning ar att information samlad pa rutniva ar tillrackligt for
att kunna ligga till grund for en sddan beskrivning. Men, som vi noterat ovan ar inte bara
information om tidigare intréaffade handelser tillrackligt for att beskriva variation i risk. En
anledning varfor det ar s blir extra tydlig dd man bryter ner informationen pa rutniva. | ganska
manga rutor kommer det inte att ha intraffat nagra olyckor. Detta innebéar dock inte att risken &r
obefintlig i dessa rutor. Vi aterkommer till detta ldngre fram.

)

Sverige I

% ST

[ B
Forbundet

\ZZ J
Kommunen

" 7

Del av kommunen

(ex. DeSO)

[ Ruta (1000 * 1000m) J

Figur 4 De olika nivaer som metodiken for riskvardering bor bedrivas pa.

4 Kommunens beskrivning per olyckstyp bor ta hansyn till och beskriva den variation av risker som finns i
kommunen inom respektive olyckstyp, exempelvis nar det géller objektstyp, plats eller omfattning.
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4.2.3 Matt for att vardera risk (skydd)

Vart forslag innebar att raddningstjanster i sina handlingsprogram gor relativa riskvérderingar. |
avsnitt 4.1.2 har vi beskrivit varfor vi tror detta ar det basta sattet i nulaget. | praktiken innebar
detta att man jamfor nagot av de tva riskmatten som vi beskrivit i avsnitt 4.1.2. Ett av dem &r
”forvantat antal skador per ar” och baserat pa vad vi har sett i handlingsprogrammen ar det
rimligt att arbeta med “forvantat antal omkomna per ar”. Man skulle visserligen kunna
komplettera med “forvantat antal allvarligt skadade per ar” ocksa, men det forefaller inte vara
lika vanligt att detta matt forekommer i handlingsprogrammen och darfor skulle man i ett forsta
implementeringssteg kunna néja sig med omkomna. Forutom antal omkomna (som kan sagas
representera Liv och halsa) bor man ockséa beskriva skador med avseende pa miljé och
egendom. Exakt hur man gor detta har vi inget bra svar pa har. Det viktiga &r dock att nar man
véljer att dven beskriva denna typ av konsekvenser sa bér man gora det med samma metodik
som anvands da man arbetar med antal omkomna (se nedan).

Forvantat antal omkomna &r ett 6vergripande matt som speglar den totala risken (alltsd den som
hela samhallet utsatts for). Men, det &r ocksa intressant att tillse sa att inte nagon specifik
individ utsatts for alltfor hoga risknivaer. Darfor bor ndgon typ av individriskmatt ockséa
anvandas, atminstone for nagra av olyckstyperna. Man skulle exempelvis kunna tanka sig att
man anvande det for brand i bostad och pa sa vis kunde férsdkra sig om att det inte finns vissa
individer i kommunen/férbundet som utsatts for en alltfor hog risk.

For att kunna bedéma risk i de olika rutorna i en kommun eller ett forbund sa kravs tva saker: 1)
en beddomning av hur ofta de olika handelserna (bostadsbrander, trafikolyckor, etc.) kan
forvantas intraffa i de olika rutorna. 2) en bedédmning av hur troligt det ar att skadan i den
aktuella rutan blir av en viss allvarlighetsgrad, givet att en handelse intraffar dar. Om vi anvander
den grova modell for handelser som vi introducerade i avsnitt 4.1.1 s& kan vi se att den forsta
typen av information, alltsa hur troliga olika typer av hdndelser ar, handlar om den vanstra delen
i figuren nedan (Figur 5). Den andra delen handlar om den mittersta och hogra delen i figuren. |
var modell for riskvardering kallar vi den forsta for exponeringsmodell och den andra for
insatsmodell. Var exponeringsmodell svarar alltsa pa fragan: hur troligt ar det att en handelse av
en viss typ (ex. bostadsbrand, trafikolycka, etc.) intraffar i en specifik ruta? Svaret uttrycks i hur
manga handelser som férvantas intraffa under ett ar. Var insatsmodell svarar pa fragan: givet att
en handelse av den specifika typen intraffat i den aktuella rutan, vad ar da sannolikheten att vi
far en viss niva pa skadan? Vad ”viss niva” innebar kan skilja sig mellan de olika olyckstyperna,
men nar det galler brand i bostad skulle ett lampligt “niva” vara sannolikheten att nagon
omkommer i bostaden, givet att den personen inte kunnat ta sig ut fran lagenheten/huset sjalv
eller fatt hjalp av andra. Det gar ocksa att ta hansyn till faktorer som att personer sjalva kan
evakuera eller bli hjalpta av andra. Allt handlar om hur manga detaljer man vill ha i sin
insatsmodell.

Hur troligt? Vad péverkar Konsekvenser?
konsekvenser? -Liv och halsa
- Handelsen -Miljé
-Raddningstjanst -Egendom
Figur5 Fortydligande av olycksmodellen.
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| Figur 5 ar det ocksa viktigt att notera att raddningstjansten inte bara paverkar risk via insatser
som har effekt efter att en olycka har intraffat. Aven deras férebyggande arbete paverkar,
exempelvis genom att reducera forekomsten av de hdndelser som sedan eventuellt leder till
skada. Man kan ocksa tanka sig att det forebyggande arbetet paverkar faktorer som ar viktiga
efter att en handelse har intraffat. Exempelvis kan utbildning av personal inom olika
verksamheter (ex. skolor och séarskilda boenden) vara en faktor som paverkar ett eventuellt
brandforlopp.

4.2.4 Exponeringsmodell

En invandning mot att anvanda 1000 m *1000 m rutor som den lagsta nivan for arbetet ar att vi
inte kan forvanta oss att det hander olyckor i samtliga sddana rutor i en kommun och darmed
kommer det finnas omraden dar vi inte kan genomfora nagon riskvardering. Detta stammer dock
inte eftersom, som papekats ovan, riskbeddmning handlar om framtiden. Detta innebéar att vi
visserligen kan, och bor, anvanda information om intraffade handelser i var analys, men denna
information maste kompletteras med andra bedémningar.

Vart forslag pa hur detta bor goras bygger pa att vi har kunskap om vilka faktorer som paverkar
forekomsten av den aktuella handelsetypen och att vi via den kunskapen kan gora initiala
beddémningar av hur manga handelser av en viss typ som borde intraffa i en viss ruta. Sddan
kunskap kan man erhalla om man studerar olyckor av en viss typ i hela Sverige och utifrdn den
informationen skapar prognosmodeller for hur mycket olika faktorer paverkar forekomsten av de
olika handelserna. Férfattarna till denna rapport kdnner bara till att detta har gjorts for
olyckstypen ”Brand i bostad”. Prognosmodellen som presenteras i MSB studien
”Bostadsbrander pa omradesniva, DeSO” (MSB, 2021a) ar skapad for att utifran ett antal faktorer
sdsom befolkning, antal hushall, andel med utlandsk bakgrund, o.s.v. ge en prognos for hur
manga brander som borde intraffa per ar i ett specifikt DeSO. Men, principen att utnyttja
information om handelser i hela Sverige for att ta fram en prognosmodell for en olyckstyp, bor
ocksé kunna utnyttjas for andra typer an brand i bostad. | vart forslag forutsatter vi att man kan
etablera denna typ av prognosmodeller och att ett viktigt arbete framover kommer handla om att
ta fram sddana for andra olyckstyper.

Nar vi val har var prognosmodell for forekomsten av olyckor sé kan vi skapa en forsta bedomning
av handelsefrekvenser i samtliga rutor. Nar det galler prognosmodellen for brand i bostad kan
man hitta all information som behovs i 6ppen data fran SCB. Detta underlattar arbetet mycket
eftersom det innebar att sa fort SCB uppdaterar sin data, kan raddningstjdnsterna uppdatera
sina prognoser for olyckor.

Aven om prognosmodeller &r mycket anvandbara ger de trots allt bara en férsta grov bedémning.
De lokala forhallandena i en kommun/ruta kan skilja sig mycket fran modellens resultat. Det &r
darfor som vii var exponeringsmodell foreslar att man kombinerar en generell prognosmodell
med specifik information om intraffade handelser i rutorna. Man kan ocksa tanka sig att det
finns lokala omstandigheter som paverkar riskbilden, men som inte fangas upp pé ett bra satt av
prognosmodellen och inte heller speglas i den lokala hdndelseinformationen. Darfor inkluderar
vi aven "Annan information” i var modell som illustreras i Figur 6 nedan. Figuren visar det vi har
beskrivit ovan. Langst till vanster ser vi prognosmodellen som resulterar i en beddmning av
olycksfrekvensen per ruta och nar denna sedan kombineras med den specifika informationen
om olyckor i kommunen/forbundet sd kan man skapa en uppdaterad bedémning av hur ofta
olyckor av den specifika typen forvantas intraffa i var och en av de rutor som ingar i
kommunen/férbundet. Denna uppdaterade bedomning undviker bade problemet med for lite
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information, och problemet med att en generell prognosmodell inte alltid speglar de lokala
forutsattningarna pé ett adekvat vis.

( Information om olyckor i
hela Sverige
T

[ Modell for skattning av
olycksfrekvens

l

SO
Olycksfrekvens per rutaJ l Handelser per ruta J

Information om olyckor i Annan information
kommunen (férbundet) (ex. expertbedémningar)

7
(Uppdaterad bedémning }

for den aktuella
kommunen (férbundet)

Figur 6 Den generella exponeringsmodellen.

Vi visar nu ett exempel pa hur denna exponeringsmodell skulle kunna tilldmpas i praktiken. Vi
anvander Raddningstjansten i Karlstadsregionen som exempel och vi forlitar oss pa statistik om
brander i byggnader som MSB forfogar dver (2019-2023), den prognosmodell som vi hanvisar till
ovan, samt 6ppen data fran SCB dar landet har delats in i 1000 m * 1000 m rutor. Varje sddan
ruta har information om hur manga manniskor som bor dar®. Férutom denna information
anvander vi oss av annan oppen data fran SCB for att fa fram information om alla faktorer som
behovs till prognosmodellen®.

Vi borjar med de handelser som har intraffat under aren 2019 till 2023. Det visar sig att omradet
har haft 839 brander i byggnader och av dessa antar vi att 50,2% har varit bostadsbrander’. Detta
innebar 421 bostadsbrander har intraffat och om vi illustrerar vilka rutor som dessa har intraffat i
ser det ut som figuren nedan (morkrod farg i rutan innebar fler brander i bostad).

5 https://www.scb.se/vara-tjanster/oppna-data/oppna-geodata/statistik-pa-rutor/

6 Dessa ar befolkning, antal hushall, andel med utlandsk bakgrund, andel férvarvsarbetande, andel med
eftergymnasial utbildning, andel hushall med ekonomisk standard 6ver rikets median, och de omraden
dar vanligaste boendeformen ar bostadsratt.

7Vi har bara tillgang till statistik for var brander i byggnader har uppkommit i de olika rutorna. Att vi antar
att 50,2% av dessa ar bostadsbrander gor vi eftersom MSB:s statistik mellan 2019 och 2023 visar att
bostadsbrander utgdr 50,2% av brander i byggnad under den aktuella tiden.
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Illustration av var brander i bostad har forekommit i Karlstadsregionen mellan
2019 och 2023.

Figur 7

Figur 7 representerar den mittersta delen i exponeringsmodellen i Figur 6. Figur 8 8 andra sidan,
visar alla rutor i Karlstadsregionen dar det enligt SCB bor personer. Om man jamfor Figur 7 med
Figur 8 framgar tydligt att alla delar av kommunerna dar personer bor inte har drabbats av
bostadsbrander under den aktuella tidsperioden. | Figur 8 illustreras ocksa resultatet av
prognosmodellen (moérkréda rutor innebér hogre forvantad brandfrekvens). Om man aterigen
jamfor Figur 7 med Figur 8 ser man att antalet brander i exempelvis Deje och Forshaga forefaller

vara fler an vad prognosmodellen indikerar.
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Figur 8 Samtliga rutor i Karlstadsregionen dar det enligt SCB bor manniskor. Fargen pa
rutorna visar prognosmodellens resultat nar det galler forvantat antal
bostadsbrander i respektive ruta. Morkrod betyder fler forvantade brander.

Genom att kombinera informationen som visas i Figur 7 och Figur 8 kan vi na fram till den slutliga
exponeringsmodellen for Karlstadsregionen med avseende péa brand i bostad. Den illustreras i
Figur 92

8 Proceduren for att vaga samman prognosmodellens bedomning av frekvensen brand i bostad med det
faktiska antalet bostadsbrander i en specifik rutan gar att automatisera. Detta betyder att &ven om
berakningarna som ligger till grund for uppdateringen kraver vissa kunskap om riskanalys s skulle dessa
kunna implementeras i exempelvis ett Excelark, eller i ndgon annan typ av datorstéd.
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Figur 9 Slutlig exponeringsmodell for Karlstadsregionen.

Om man jamfor den slutliga exponeringsmodellen i Figur 9 med de tva 6vriga bilderna (Figur 7
och Figur 8) ser man att modellen bade hanterar problemet med for lite handelser i vissa rutor
(som man far om man bara forlitar sig pa intraffade handelser), och problemet med att
prognosmodellen inte ar tillrackligt anpassad efter lokala forhallanden.

Aven om var exponeringsmodell &r tinkt att kompletteras med en insatsmodell fér att kunna
anvandas for riskvardering sa innehaller resultatet fran den trots det information som kan
anvandas i ett riskvarderingssteg. Framfor allt dd man analyserar eventuella forebyggande
atgarder sdsom informationskampanjer fér att minska bostadsbrander. Man kan exempelvis
stalla sig fragan varfor centrala delen av Deje och Forshaga avviker s& mycket fran vad
prognosmodellen for bostadsbrander indikerar. Denna typ av frégor kan ge upphov till slutsatser
som pekar pa ett behov av forebyggande arbete som ett satt att reducera brandfrekvens.
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4.2.5 Insatsmodell

For att vardera risk (skydd) kravs att man har ndgon typ av riskmatt att jamfora.
Exponeringsmodellen ger bara halva riskbilden da den bara resulterar i beddomningar av hur ofta
olika handelser intraffar i olika delar av kommunen/férbundet. Den behover darfor kompletteras
med det som vi kallar for insatsmodell. Anledningen till att vi kallar modellen sa handlar om att
det framfor allt ar raddningstjanstens formaga till insats som vi vill analysera och komplettera
exponeringsmodellen med. Visserligen kan man ocksé ta hansyn till andra faktorer som paverkar
sannolikheten att skada uppstar, givet att en handelse har intraffat. Exempel pa sddana faktorer
ar att nagon raddas av grannar vid en bostadsbrand, eller att ndgon som drunknar undsétts av
andra personer i ndrheten. Att identifiera sddana faktorer och ocksa bedéma deras paverkan pa
sannolikheten att undvika skada ar ett arbete som kan genomféras i framtiden for att forfina den
typ av modell som foreslas har.

Malet med en insatsmodell ar att den skall kunna ge en bedémning av sannolikheten att man
undviker skada, givet att en handelse har intraffat i ndgon av de rutor som ingéar i
exponeringsmodellen. Eftersom det finns flera olika olyckstyper som &r av intresse, brand i
bostad ar bara en, maste man har en exponeringsmodell for varje typ och troligtvis ocksa en
insatsmodell for varje olyckstyp.

Man bor notera att insatsmodellen &r starkt forknippad med raddningstjanstens formaga att
genomfora raddningsinsatser. Vi konstaterade i avsnitt 4.1 att formaga i detta sammanhang skall
ses som mojligheten att astadkomma effekt. Detta ar precis vad sannolikheten att
raddningstjansten avvarjer skada (som annars hade intraffat) innebar. Detta innebéar ocksa att
om man kan beskriva hur denna sannolikhet varierar i kommunen/férbundet, exempelvis
beroende pa var olyckan intraffar (vilken ruta), s har man gjort en beskrivning av
raddningstjanstens formaga att genomfora den aktuella typen av raddningsinsats i olika delar av
kommunen/férbundet. Precis pa samma satt som nar man utifran en fullstandig riskbeskrivning
kan berakna olika typer av riskmatt (se avsnitt 4.2.3) sa kan man utifran en fullstandig
beskrivning av raddningstjanstens formaga att genomfora olika typer av insatser ocksé berakna
olika formagematt.

Ett potentiellt problem som en insatsmodell delar med en exponeringsmodell ar att vi inte
kommer att ha information om insatser med anledning av olyckor i alla delar av vart omrade
(varje ruta). Men, vi kan l0sa detta problem precis pd samma séatt som vi gor nar det galler
exponeringsmodellen. Vi anvander helt enkelt en prognosmodell som ger oss en grov
beddomning utifrdn generell information fran Sverige som helhet. Den kan vi sedan uppdatera
med hjalp av lokal information. Skillnaden jamfort med exponeringsmodellen ligger i att
prognosmodellen for en insatsmodell skall resultera i en beddmning av sannolikheten for skada,
givet att en olycka/handelse har intraffat i en viss ruta (inte hur troligt det ar att en olycka uppstar
dar). Notera att om en raddningstjanst lyckas beskriva detta sa skulle det kunna vara en bra
beskrivning av raddningstjanstens mdéjlighet att 4stadkomma effekt, alltsa formaga.

For att kunna etablera denna typ av prognosmodeller maste man identifiera vilka faktorer som
paverkar sannolikheten for skada, givet att en olycka har intraffat. En sddan viktig faktor, som
borde vara relevant for de flesta olyckor, ar tiden fran det att olyckan intraffar till dess att
raddningstjansten nar fram och kan hjalpa till att bryta olycksférloppet. Detta ar sannolikt ocksa
anledningen varfor man ofta anvander kortidsanalyser som ett underlag i handlingsprogram.
Kortidsanalyser ger ett bra underlag for att bedéma raddningstjdnstens majlighet att
astadkomma effekt, men bara en sddan analys racker inte som underlag. Om man skall bedéma
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mojligheten att astadkomma effekt maste man pa nagot satt "6versatta” kortiden, eller rattare
sagt responstiden till sannolikheten att raddningstjansten lyckas bryta olycksforloppet (alltsd
deras mojlighet att astadkomma effekt).

Vianvander olyckstypen ”"Brand i bostad” som exempel for att illustrera vad vi menar. Antag
vidare att vi bara fokuserar pa liv och halsa och bara pa huruvida raddningstjansten kan radda
nagon fran att omkomma (vi bortser fran skadade). Nar en brand i bostad uppstar finns manga
faktorer som kan gora att raddningstjansten inte har mojlighet att astadkomma effekt. Nagra
faktorer har att géra med att deras agerande helt enkelt inte behovs, den nédstéllde kanske har
evakuerat bostaden sjaly, eller blivit hjalpt av ndgon granne. Dessutom finns det sannolikt flera
andra faktorer som paverkar raddningstjanstens mojligheter att astadkomma effekt, givet att ett
sddant behov finns. Fragan blir da i det aktuella sammanhanget (bostadsbrand): vilka faktorer ar
viktiga for att raddningstjansten skall kunna radda liv vid en bostadsbrand, givet att en sddan
intraffat och givet att personen(erna) i bostaden inte kunnat fa hjalp pa annat satt. Det enda
arbete som vi kanner till dar man pé ett systematiskt vis har undersokt just detta ar en studie
som ingar i Marcus Runefors doktorsavhandling (Runefors, 2019). Dar studerar han exempelvis
forhallandet mellan responstiden och sannolikheten att raddningstjansten kan radda en person i
en brinnande bostad. Den studien bygger pa samtliga bostadsbrander i Sverige under 2017,
vilket var 6020 stycken. Utifran MSB:s insatsrapporter kunde de brander dar raddningstjansten
sjalva angett att de raddat nagon identifieras. Den definition av "att radda” som anvands i
Runefors arbete ar att den person som enligt raddningstjansten raddades skulle ha omkommit
om raddningstjansten kommit 30 min senare. Genom intervjuer med raddningsledare och
genomgang av dokumentation fran branderna kom man fram till att under 2017 hade 51
personer raddats i bostadsbrander (vid 42 olika tillfallen) i Sverige. Vidare kom man ocksa fram
till att 88 personer omkom i brander under det aret. Genom att utnyttja de handelser dar
antingen ndgon omkommit, eller dar raddningstjansten raddat nagon kunde Runefors etablera
ett samband mellan responstiden och sannolikheten att raddningstjansten raddar nagon (som
aribehov avraddning). Detta samband ar inte linjart, vilket innebar att om man bara fokuserar
péa responstid till olika delar av kommunen/forbundet sa kan det ge en skev bild av
raddningstjanstens formaga att genomfora raddningsinsatser. | Figur 10 illustreras sambandet.
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Figur 10 Illustration av forhallandet mellan sannolikheten att raddningstjansten raddar en

person som ar i behov av raddning och responstiden.
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Genom att anvanda kunskap om kortider i kommuner/férbundet och antaganden om larmtider,
anspanningstider mm. sa skulle man kunna anvdnda sambandet i Figur 10 for att bedoma
sannolikheten att rdddningstjansten rdddar en person (som &r i behov av raddning) vid en
bostadsbrand i samtliga rutor som ingar i raddningstjanstens ansvarsomrade och dér det bor
manniskor. Detta skulle i sa fall utgéra en prognosmodell for raddningstjanstens insatsférmaga
med avseende pa bostadsbrander. Vi kallar aven detta for ”prognosmodell” eftersom det ar en
modell som skapats med hjalp av information fran brander i hela Sverige och som allts3 inte ar
framtagen specifikt for den aktuella kommunen. Men, modellen kan anvandas for att ge en
forsta grov bedémning av hur troligt det ar att raddningstjansten kan radda nagon vid
bostadsbrand i en viss ruta. Denna beddomning kan sedan uppdateras med specifik information
fran den aktuella raddningstjansten for att pa sa vis bli en deliinsatsmodellen for den
kommunen/forbundet. | Figur 11 illustrerar vi den generella insatsmodellen som vi menar borde
kunna anvandas for alla typer av olyckor. | nulaget ar det troligtvis bara olyckstypen "Brand i
bostad” dar det finns en fullstdndig sadan insatsmodell. Det borde dock vara mojligt att skapa
saddana for flera av de andra olyckstyperna. Exempelvis borde man kunna skapa en sadan
modell for trafikolyckor genom att man kanner till var dessa olyckor skett, vilken responstiden
varit och hur manga som skadats/omkommit vid respektive olycka. Detta tillsammans med
information om vagen, ex. hastighetsgrans, borde tillsammans gora det mojligt att skapa en
prognosmodell for sannolikheten att raddningstjansten (och sjukvarden) kan radda nagon som
ar i behov av raddning vid en trafikolycka. Aven drunkningsolyckor borde g& att analysera pa
liknande satt.

hela Sverige kommunen (férbundet) (ex. expertbeddémningar)

6

Modell fér skattning av W
hur troligt det &r att man
lyckas undvika/minska
skadan

[Information om insatser i (Information om insatser iiq Annan information

J

Y v

Uppdaterad bedémning )
for den aktuella
kommunen (férbundet) |

v

Formagebeskrivning

~

Figur 11 Den generella insatsmodellen.

For att illustrera hur resultatet fran en insatsmodell skulle kunna se ut anvander vi oss av den
prognosmodellen som illustreras i Figur 10 och tillampar den péa Karlstadsregionen. Vi utgar fran
Karlstadsregionens handlingsprogram?® dar vi finner bedémningar av anspénningstider for
samtliga brandstationer i regionen. Utifran en GIS-modell som beraknar kortider kan vi
tillsammans med antagandet att larmtiden ar 60 s beddma responstid till olika delar av
regionen. Vivaljer helt enkelt den station med kortast responstid till en viss ruta i kommunen och
sedan anvander vi den tiden tillsammans med Figur 10 for att skapa en beddmning av hur troligt

9 Handlingsprogram 2024 enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor for raddningstjanst och for
uppgiften att forebygga brander - For oss inom Raddningstjansten Karlstadsregionen.
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det ar att rdiddningstjdnsten lyckas rddda en person som ar i behov av raddning vid en
bostadsbrand i den aktuella rutan. Denna procedur innebar en del grova antaganden som skulle
kunna férfinas om man valjer att ga vidare och utveckla en insatsmodell pa detta satt.
Exempelvis gor vi i nulaget ingen skillnad pa vilka resurser som finns péa de olika stationerna. Vi
antar exempelvis att alla resurser har mojlighet att genomféra invandig rokdykning. Dessa
antaganden medfor troligtvis att vi Overskattar formagan till insats nagot, men 8 andra sidan ar
troligtvis kortiderna som vi beraknar langre an vad de ar i praktiken eftersom vi utgar fran
hastighetsgranser vid berdkningarna.

Om man valjer att implementera denna typ av modell i praktiken borde man uppdatera sina
kortidsbedémningar med hjalp av faktiska kortider fran insatsstatistiken. Trots denna eventuella
felkalla ar det intressant att illustrera hur sannolikheten att raddningstjansten kan radda en
personibehov avrdddning vid en bostadsbrand varierar inom regionen. Denna typ av analys
liknar sjalvklart de kortidsanalyser som brukar genomféras. Men, eftersom férhallandet mellan
sannolikheten att radda ndgon och responstid inte ar linjart ger en kortidsanalys inte identiska
resultat med denna typ av analys. | Figur 12 illustrerar vi resultatet nar det géller analysen av
raddningstjanstens insatsférmaga med avseende pa brand i bostad.

N&r man tittar pa Figur 12 bér man ha i atanke att vi inte har rdknat med insatsféormaga som
andra raddningstjanster kan erbjuda i regionen. Framfor allt handlar detta om rutor som ligger pa
gransen mellan Karlstadsregionen och andra kommuner. Kanske ar responstiden till dessa rutor
kortare for raddningstjanster som kommer fran kommuner utanfor Karlstadsregionen.
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Figur 12 Illustration av hur raddningstjanstens insatsformaga med avseende péa brand i

bostad varierar inom regionen. De mer morkgrona rutorna innebar hogre
sannolikhet for raddning.

4.2.6 Riskvarderingsmodell

Det centrala med insatsmodellen ar att den tar vid dar exponeringsmodellen slutar.
Exponeringsmodellen anvands for att beddma hur ofta vi kan férvanta oss en olycka av en
specifik typ i en specifik ruta. Insatsmodellen anvands sedan for att bedéma sannolikheten for
skada (ex. omkomna), givet att en handelse av en viss typ intraffat i den aktuella rutan. Dessa tva
typer av information ger tillsammans en bild av risken i sammanhanget (riskanalys). Om vi
forlitar oss enbart pa insatsmodellen ger den en bild av raddningstjanstens insatsformaga

(formagebeskrivning). Tillsammans utgdr de tvd modellerna grunden fér hur vi menar att man
bor dstadkomma en vardering av risk/férmaga.

| Figur 13 illustrerar vi den generella modellen for riskvardering som vi forordar. Dar framgar att
den vanstra delen i figuren ar exponeringsmodellen och den hogra delen ar insatsmodellen som
bada har beskrivits ovan. Dessa ger tillsammans det nédvandiga underlaget for att genomfora en
analys av risk (och insatsférmaga), vilka man sedan kan anvanda for att skapa olika typer av
riskmatt (formagematt), vilka sedan kan anvandas for en vardering av risk/formaga.
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Figur 13 En generell modell for hur vardering av risk/forméaga kan ske.

Rent konkret innebér detta att vi med hjalp av exponeringsmodellen kan bedéma hur ofta en viss
olyckstyp kommer att intraffa i en viss ruta (olycksfrekvens). Denna information kan vi sedan
kombinera med sannolikheten att raddningstjansten lyckas undvika skada (ge effekt) givet att en
sadan olycka intraffar i den specifika rutan. Det vi egentligen ar intresserade av for att kunna
bedoma risk ar sannolikheten att raddningstjansten INTE lyckas med insatsen. Den
informationen kan vi dock fa genom att berdkna (1 — sannolikheten att de lyckas med insatsen).

Man bor notera att olycksfrekvensen inkluderar alla larm av den aktuella typen (exempelvis
bostadsbrander). Men, alla larm om bostadsbrander innebar inte att personer omkommer om
inte raddningstjansten kommer fram (snabbt). Detta maste man justera fér da man gor sin
riskanalys. Om man utgar fran informationen frdn Runefors arbete som vi refererade till ovan sa
vet vi att det intréffade 6020 larm om bostadsbrand under 2017. Av dessa hdndelser ledde ca 88
till att ndgon omkom vid branden (vi vet inte om fler an en omkom vid en specifik brand) och vid
42 tillfallen raddade raddningstjansten ndgon som annars med storsta sannolikhet hade
omkommit. Detta innebér att sannolikheten att en person har behov av rdddningstjanstens
insats for att inte omkomma vid en bostadsbrand ar ungefar 2% per larm ((42+88) / 6020 =
0,022). Vid resterande 98% av larmen lyckas personerna i bostaden slacka branden, evakuera,
eller pd annat satt undvika att hamna i en situation som kraver raddningstjanstens insats for att
inte omkomma. Detta ar ett grovt resonemang utifran nagra ar gammal statistik, vilket innebar
att man skulle behova gora en fornyad genomgang av insatsstatistiken for att gora denna
beddomning battre och mer relevant for dagens situation. Men, for var del racker det for att
illustrera hur man kan gora. Vi ndjer oss darfér med att anvdnda beddmningen att 2% av larmen
om brand i bostad involverar en situation som innebér att ndgon omkommer om inte
raddningstjansten gor en snabb insats. Detta antagande gor att vi nu har alla bedéomningar vi
behdver for att illustrera hur de tvd modellerna (exponeringsmodell & insatsmodell) kan
anvandas for att ge olika riskmatt som i sin tur kan anvandas for riskvardering.

4.2.6.1 Riskmatt

N&r man varderar risk behéver man nagon typ av riskmatt att utga fran. Vi har tidigare
rekommenderat anvandning av bade ett samhallsriskmatt och ett individriskmatt. Har visar vi nu
hur detta kan se ut med avseende pa vart exempel.
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Det riskmatt som vi anvander for samhallsrisk ar forvantat antal omkomna (i bostadsbrander).
Genom de tva modellerna som vi beskrivit ovan kan detta matt berakna for alla rutor i hela
Karlstadsregionen enligt féljande principiella tillvdgagangssatt:

1. Anvéand exponeringsmodellen for att bedéma olycksfrekvensen i en specifik ruta. | vart
exempel anvander vi exponeringsmodellen som illustreras i Figur 9.

2. Multiplicera denna olycksfrekvens med sannolikheten att en olycka av den specifika
typen kréver raddningstjénstens insats for att undvika skada (vi kallar detta fér en
“allvarlig olycka”). Resultatet blir frekvensen allvarliga olyckor av den specifika typen.
Eftersom vart exempel handlar om brand i bostad anvander vi 2% for detta (se
resonemang ovan).

3. Multiplicera sedan frekvensen allvarliga olyckor med sannolikheten att
raddningstjansten INTE lyckas avhjélpa skada, givet en allvarlig olycka i den aktuella
rutan. Detta ger en bedémning av skadefrekvensen i den aktuella rutan, med hénsyn
tagen till bade riskexponering och raddningstjianstens méjlighet att paverka
skadeférloppet (insatsformaga). | vart exempel dar vi enbart betraktar skador som
uttrycks i antal omkomna sé blir detta samma sak som férvantat antal omkomna i
bostadsbrénder ivarje ruta.

Resultatet av denna procedur blir en illustration av hur risk (skydd) varierarinom hela det
geografiska omradet. | exemplet handlar det om risk med avseende pa brand i bostad och
resultatet syns i Figur 14. Figuren visar ett vantat resultat: det forvdntade antalet omkomnai
bostadsbrander ar som hogst i de rutor dar det bor flest manniskor. Och, om man jamfér denna
figur med Figur 12, som visar hur riddningstjdnstens insatsférmaga varierar, sa forefaller
insatsformagan vara val anpassad for riskbilden (rdddningstjansten har hég sannolikhet att
kunna radda personer i de rutor dar manga brander forvantas uppsta).

Det ar ocksa intressant att summera riskmattet for alla rutor och undersoka hur val det stammer
Overens med faktiskt intraffade dodsbrander. Om man gor det sa finner man att riskanalysen
indikerar att det forvantade antalet omkomna i bostadsbrander ar omkring 0,9 per ari hela
Karlstadsregionen. MSB:s statistikdatabas visar att i Karlstadsregionen sd omkom 15 personer i
bostadsbrander under aren 2008 till 2024. Det blir ungefar 0,88 personer per ar, vilket alltsa ar
mycket ndra den beddémning som vi kommer fram till i riskanalysen ovan.
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Figur 14 Illustration av samhallsrisk (riskmatt = forvantat antal omkomna i bostadsbrander) i

Karlstadsregionen. De mdrkroda rutorna ar de platser dar forvantat antal omkomnaii
bostadsbrander ar hogst.

Det gar aven att bedoma olika matt pa individrisk. Exempelvis kan vi med den analys som hittills
genomforts berdkna mattet sannolikheten att en specifik individ i en specifik ruta omkommer pé
grund av bostadsbrand. Detta matt kan vi berdkna genom foljande procedur:

1. Genomfor steg 1, 2 och 3 i proceduren ovan for att berakna forvantat antal omkomnai en
specifik ruta (samhallsrisk).

2. Dividera resultatet fran foregdende steg med antalet invanare i den aktuella rutan.
Resultatet blir sannolikheten att en enskild individ i den aktuella rutan omkommer till
foljd av en bostadsbrand™.

Resultatet av denna procedur for Karlstadsregionen syns i Figur 15. Dar framgar att individrisken
som associeras med de olika rutorna forefaller vara som storst utanfor tatorterna (dar det ar
langt till brandstationer). Men, dar syns ocksa en stor variation dar vissa rutor har en mycket hog

10 Egentligen blir resultatet en frekvens, men eftersom denna frekvens kommer vara mycket liten ar
resultatet mycket nara sannolikheten att omkomma for en enskild person.
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individrisk i férhallande till en ruta som ligger precis intill. Det visar sig att de rutor dar brander
har intraffat och dar det bor fa manniskor kommer att ha en hog individrisk i forhallande till andra
narliggande rutor som inte har drabbats av brander. Dessa stora skillnader &r inte nddvandigtvis
nagot som indikerar ett problem. Om det bara handlar om enstaka isolerade rutor dar fa
manniskor bor beror skillnaderna troligtvis pa slumpen''. Men, om det finns flera narliggande
rutor med en forhallandevis hog individrisk kan det finnas skal att titta narmare pa varfor just
dessa drabbats av brander (vilket darmed resulterat i hogre individrisk). Exempelvis ser det i
figuren nedan ut som om det finns flera rutor mellan Munkfors och Deje som har en férhojd
individrisk. FOr att avgdra om detta utgor ett faktiskt problem behdver man ha kdnnedom om de
lokala forhallandena. Detta ar nagot som man skulle kunna beréra nar man anvander denna typ
av underlag for att gora en riskvardering, men det ar inget som vi har mojlighet att ga vidare med i
denna rapport.

" Man kan vidareutveckla den procedur som har anvands for att uppdatera bedémningar av
brandfrekvensen i enskilda rutor sa att proceduren inte &r sa kanslig for enskilda brander i rutor med fa
invanare. Exempelvis skulle man kunna ldta omkringliggande rutors brander och brandfrekvenser paverka
uppdateringen.
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Figur 15 Illustration av individrisk med avseende pa brand i bostad.

4.2.7 En process for vardering av risk (skydd)

Forra avsnittet beskriver en modell for riskvardering. Den modellen fokuserar pa hur information
av olika typer kan anvandas for att i slutdndan sammanfogas till en riskvardering (och/eller
vardering av insatsformaga). Men, modellen innehaller inte ndgra detaljer om hur denna
information bor tas fram eller hur den bor anvandas i en riskhanteringsprocess. Syftet med detta
avsnitt ar att kort beskriva hur detta skulle kunna ske i praktiken.

Vi forutsatter har att man har etablerat exponeringsmodeller och insatsmodeller for de
olyckstyper som man vill ha med i sin riskvardering. Det forsta man dé bor gora i en process som
leder fram till en vardering av risk ar att se till att dessa modeller &r uppdaterade med den
senaste informationen. Detta kan exempelvis handla om att anvdnda det senaste arets
insatsstatistik for att uppdatera exponeringsmodellen (antal olyckor som intraffat i olika rutor),
eller insatsmodellen (ex. uppdatering av kortider till de olika rutorna). Vi kallar detta steg i
processen for datainsamling.

Na&r val den information som skall utgora grunden for riskbedéomningen ar pa plats tar nasta del i
processen vid: riskanalys. D& anvander man exponeringsmodellerna och insatsmodellerna for
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att berdkna de olika riskmatten som vi illustrerat i forra avsnittet. Detta ger resultat av typen som
visas i Figur 14 och Figur 15. Man bor notera att riskanalysen innehéller mycket mer information
an den man ser i de riskmatt som vi diskuterat ovan. Detta innebar att med utgangspunkt i
riskanalysen s kan man etablera flera olika riskmatt som kan fanga olika aspekter av
problemet. Att utveckla sddana matt som fangar fler relevanta aspekter av huruvida situationen
ar tillfredsstallande och likvardig med avseende pa olycksrisk ar ett viktigt arbete framover.

En olyckstyp (ex. brand i byggnad)

o— o
( Sammanstall forra arets i ;
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Figur 16 En riskhanteringsprocess for en specifik olyckstyp.

Nasta steg i riskhanteringsprocessen blir riskvardering. Detta steg handlar om att genomféra den
relativa riskvarderingen (se avsnitt 4.1.2). Relativ riskvardering handlar exempelvis om att
identifiera omraden i kommunen/forbundet dar risken med avseende pa den aktuella
olyckstypen ar vasentligt hogre an i andra delar, eller dar risken har férandrats mycket jamfort
med ett eller ett par ar tillbaka. Att identifiera sddana intressanta aspekter i materialet kallar vi
”Sammanstall underlag for riskvardering” i Figur 16. Vi tanker oss att detta steg ocksa kan
innefatta att ta fram mer relevant underlag roérande de skillnader i risk som man upptacker. Om
man exempelvis konstaterar att brandrisken ar vasentligt hogre i ett mindre samhalle utanfor
tatorten i kommunen kan man stélla sig fragan vad detta beror pa. Att ta fram material som
eventuellt kan ge inblick i denna fraga kan inga i detta steg. Det kan exempelvis handla om att
lyfta fram mer detaljerad information rorande de handelser som intraffat i omradet, vilket man
skulle kunna géra genom att studera insatsrapporter fran omradet eller intervjua befal som varit
pé platsen. Poangen ar att man forbattrar riskanalysens mojlighet att fungera som ett
beslutsunderlag genom att komplettera analysen med sadan kontextuell information.
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| ndsta steg ar det just riskanalysens mojlighet att kunna utgdra ett beslutsunderlag som ar det
avgorande och det ar darfor det foregdende steget ar viktigt. | det sista steget i riskvarderingen
menar vi att man bor genomfdra en formell vérdering av risk. Det vi avser ar att man genomfor ett
(eller flera) motestillfallen i en grupp som har mandat att fatta beslut i dessa fragor med
avseende pa den aktuella olyckstypen. Det ar rimligt att en sddan grupp innehaller experter pa
den aktuella olyckstypen, men ocksa representanter for ledningen. Att man gor detta formellt
innebar att man dokumenterar resonemang och de beslut som man fattar med utgangspunkt i
riskanalysen. Det finns en podng med att dokumentera och formalisera detta eftersom det leder
till att man "tvingas” motivera stallningstaganden pa ett tydligt och transparent satt. Det visar
ocksé pa vikten av denna process, vilket sannolikt har en positiv paverkan nar det galler att dven
ta tidigare steg pa stort allvar (utan ett bra underlag fér motet blir det svart att fa till ett djupare
resonemang). Exakt hur *formellt” man vill gora detta och exakt vilket mandat man ger en sddan
grupp kan sjalvklart vara foremal for diskussion pa de enskilda raddningstjansterna. Var
rekommendation &ri alla fall att man implementerar nadgon typ av sparbar process for detta.

Nar val beslut om eventuella atgarder ar fattade sa blir nasta naturliga steg att genomfora dessa
och sedan borja om processen. | och med att man borjar om processen kan man ocksa skicka
med olika "uppdrag” fran riskvarderingssteget. Exempelvis kan man verka for att extra
datainsamling sker for att folja och utvardera en eller flera atgarder for att reducera risk. Om man
exempelvis beslutat om nagon typ av informationskampanj i ett omrade som syftar till att
minska antalet bostadsbrander sa skulle man kunna folja upp effekten av kampanjen specifik
under kommande ar.

| riskhanteringsprocessen for en olyckstyp ar det troligt att man pa nagot satt maste ta hansyn
till paverkan fran andra olyckstyper. Inte minst eftersom en raddningstjanst maste prioritera sina
resurser och formodligen inte kan genomfora alla atgdrder som man fran de olika olyckstypernas
perspektiv kanske skulle vilja. Darfor behéver man sannolikt nagon typ av dvergripande
prioritering av atgarder med utgdngpunkt i beslut och underlag fran respektive olyckstyp. Vi
illustrerar detta i Figur 17.
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Figur 17 Illustration av flera riskhanteringsprocesser for olika olyckstyper.

4.2.8 Effekt av riskvardering (riskhantering)

En viktig tanke nar vi har utvecklat idéerna pa hur riskvardering kan ske med hjalp av de modeller
viforeslar har ar att skapa goda forutsattningar for att riskhanteringen skall kunna vara effektfull.

30



Det vi menar med “effektfull” i detta sammanhang ar att vi vill framja en riskhanteringsprocess
som dels har goda mojligheter att skapa en bild av riskerna i det aktuella systemet (via
riskanalys), dels har forutsattningar att vardera risken, och slutligen ocksa via atgarder har goda
mojligheter att paverka risken i kommunen/férbundet i en 6nskvérd riktning om s& bedéms
nodvandigt. Man kan beskriva detta med riskhanteringsprocessen som avbildas i Figur 18. Detta
ar en traditionell riskhanteringsmodell som bland annat aterfinns i ISO standarden for
riskhantering och den bygger pé foljande funktioner: identifiera, analysera, vardera samt besluta
och atgarda’. Vi kallar dem ”funktioner” eftersom det ar aktiviteter som en eller flera
organisationer gor (att identifiera risk, att analysera risk, 0.s.v.) och man kan fran varje funktion
forvanta sig ett visst output”. Det intressanta ar hur dessa funktioner stodjer varandra och hur
deislutandan ar kopplade till det system i vilket man vill hantera risk. | vart fall alltsa till en
kommun eller en grupp kommuner. En effektfull riskhanteringsprocess ar en process dar
foregdende funktion levererar material som ar anvandbart for den efterfoljande funktionen
(analysfunktionen levererar exempelvis en riskanalys som &r mojlig att anvanda for att vardera
risk) och dar hela riskhanteringsprocessen har goda mojligheter att leverera effekt genom
atgarder i kommunen.

= ;
Besluta & )
Atgarda
Figur 18 En traditionell riskhanteringsprocess med tydlig koppling till det system i vilket

riskhanteringen bedrivs.

Sjalvklart kan effektfullheten i en riskhanteringsprocess paverkas av de mandat och resurser
som en raddningstjanst/kommun har, men den kan ocksé i hogsta grad paverkas av sddant som
ar mer direkt kopplat till hur de olika aktiviteterna i riskhanteringsprocessen bedrivs. Exempelvis
vilka metoder som anvands for analys och vardering. Och det ar dessa faktorer som vi har
fokuserat pa har. Faktum ar att det finns manga exempel pa nar riskhanteringsprocesser i
praktiken inte ar effektfulla. Exempel inkluderar riskanalyser som &r mycket svara att anvanda
som underlag for en meningsfull vardering av risk, eller atgardsforslag som ar frikopplade fran
den foregdende varderingen/analysen. For att undvika denna typ av problem med riskhantering
och skapa sa goda forutsattningar som mojligt for en effektfull process tror vi att det ar viktigt
med forutsagbarhet och sparbarhet i processen. Och, detta har paverkat vara forslag.

Det vi menar ar att raddningstjansten skall kunna forsta vad det &r som paverkar risknivan i
analysen och hur detta sedan leder fram till riskmatt som sedan kan anvandas for varderingen.
Vidare skall det vara tydligt vad man kan gdra for att eventuellt reducera risken. Eftersom
analyser och varderingar av risk kan generera ett omfattande material kan det vara svart att
uppfatta hur paverkan mellan olika steg sker. Darfor ger vi har en detaljerad genomgang av det

121 1SO standarden anges flera funktioner 4n de som vi tar upp har sdsom kommunikation och etablering
av kontext. Vi tar dock inte upp dem har da var bedémning &r att de 4r mindre relevanta for det
resonemang som vi for.
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arbete som leder fram till Figur 14 och Figur 15, men vi fokuserar pa tvéa rutor och darmed har vi
mojlighet att beskriva detaljer som vi tidigare inte kunnat gora.

4.2.9 Berakning av riskmatt i tva rutor

| Figur 19 illustreras ett antal rutor i centrala Karlstad. Den ruta som har ID-nummer
4150006583000 ar den som har den hogsta samhallsrisken (forvantat antal omkomna) avseende
bostadsbrand i Karlstadsregionen. Detta beror framfér allt pa att det bor flest manniskor i denna
ruta (6485 stycken). | Figur 20 illustreras ett antal rutor i centrala Forshaga dar rutan med ID-
nummer 4140006600000 har markerats. | den rutan bor 1137 personer.

VA

: eEN

Figur 19 Rutor i centrala Karlstad.

Figur 20 Rutor i Forshaga.

32



| tabellen nedan framgar detaljerad information rorande den analys som har genomférts. | den
forsta raden framgar informationen fran rutan i Karlstads centrum och den andra raden
innehaller information som harror fran rutan i Forshaga. Vidare innehaller forsta kolumnen
resultatet da vi anvander prognosmodellen for att berdkna forvantad frekvens bostadsbrander.
Dar framgar att prognosmodellen ger en bedémning som innebér att vi forvantar oss lite fler an 3
bostadsbrander pa ett ari rutan som ligger i Karlstad och ungefar 1 bostadsbrand vartannat ar i
rutan som ligger i Forshaga.

Antalet bostadsbrander som faktiskt intraffade under en femarsperiod i rutorna' framgar i den
andra kolumnen alltsé 17 respektive 8 brander. Enligt prognosmodellen borde det ha intraffat
omkring 18 brander (3,594 * 5 = 17,97) i karlstadsrutan och ca 3 brander (0,631 *5=3,16) i
forshagarutan. Eftersom det faktiska antalet brander under perioden var marginellt lagre an det
predikterade i Karlstadsrutan kommer den bedomda brandfrekvensen (bostadsbrand) att
justeras ner nagot dar (en minskning med ca 0,2%). Motsvarande situation i forshagarutan ar att
det intraffat betydligt fler bostadsbrander an vad prognosmodellen resulterar i och darfor
kommer den uppdaterade brandfrekvensen att justeras upp (med ca 25,5%). Detta ger oss de
uppdaterade bedomningarna for frekvensen bostadsbrander i de bada rutorna (den tredje
kolumnen).

| den fjarde kolumnen framgar den kortaste responstiden till rutan. GIS-algoritmen raknar d3
kortiden fran den brandstationen med kortast kortid till mitten pa rutan. Darefter laggs 60
sekunder pa for larmtid och darefter adderas 90 sekunders anspanningstid for karlstadsrutan
och 300 sekunders anspanningstid for forshagarutan. Resultatet syns i kolumn fyra dar det
framgar att rutorna har ungefar lika lang responstid. Det ar lite ldngre kortid till karlstadsrutan,
men i gengald har brandstationen i Karlstad kortare anspanningstid &n den i Forshaga. Dessa
responstider kan sedan dversattas till en sannolikhet for raddning med hjalp av Figur 10.
Slutligen sa multiplicerar vi den uppdaterade brandfrekvensen (kolumn 3) med 0,02 (eftersom vi
tidigare konstaterat att i ca 2% av bostadsbranderna i Sverige sd omkommer ndgon om inte
raddningstjansten undsatter dem) och med (1-sannolikheten for raddning). Resultatet blir den
sista kolumnen, eller férvantat antal omkomna i bostadsbrander per ar i de bada rutorna. Denna
siffra ar sjalvklart mycket liten eftersom det ar mycket osannolikt att nAgon omkommer i en
bostadsbrand i just dessa rutor. Dar framgar dven att det ar ungefar fyra ganger mer troligt att
Karlstadsregionen drabbas av en dédsbrand i rutan i centrala Karlstad jamfoért med rutan i
Forshaga.

Tabell 1 Berakning av forvantat antal omkomna i bostadsbrand for tva rutor i
Karlstadsregionen.

Ursprunglig Antal Uppdaterad Kortast Sannolikhet for Foérvantat antal
brandfrekvens | bostadsbrander | Brandfrekvens responstid raddning omkomna (per ar)
(brander/ar) (2019-2023) (brander/ar)
3,594 17 3,586 424 s 0,495 0,036
0,631 8 0,793 460 s 0,467 0,008

Det dessa berakningar illustrerar ar bland annat att berakningsproceduren for varje ruta ar
sparbar och det ar enkelt att forsta varfér den uppdaterade brandfrekvensen i forshagarutan
skiljer sig mer fran den ursprungliga bedomningen an vad karlstadsrutan skiljer sig fran sin

3 Observera att dessa siffror bygger pa antagandet att 50% av branderna som klassats som ”brand i
byggnad” ar bostadsbrander.

33



ursprungliga bedémning. Det beror helt enkelt pa att det har intraffat fler brander i forshagarutan
anvad den ursprungliga beddmningen predikterade. Detta leder till att bedomningen justeras
upp nagot. Detta galler inte for karlstadsrutan eftersom den ursprungliga bedémningen dar
ligger i linje med det antalet brander som faktiskt observerats under de fem aren.

4.2.10 Exempel pa slutsatser fran riskvarderingssteget

Att genomfora relativa varderingar av risk innebar inte alltid lika tydliga slutsatser som en absolut
vardering. Vi har tidigare papekat att vi inte bedémer att den absoluta riskvarderingen ar ett
realistiskt alternativ. Men, om man hade haft en absolut riskniva att jamfora sin
kommun/forbund med s blir resultatet antingen att man ligget 6ver nivan och darmed maste
genomfora riskreducerande atgarder, eller under nivan, vilket da innebar en acceptabel riskniva
(man kan ocksa tanka sig nagon typ av mellanliggande niva). Sa tydligt blir det inte ndr man gor
relativa jdmforelser. En relativ vardering av risk har dock potentialen att bli mycket mer
anvandbar for praktiskt riskhanteringsarbete.

Kombinationen av en relativ riskvardering tillsammans med 6kad detaljrikedom i analysen (att
anvanda rutor 1000 m * 1000 m for analys) gor att man forhallandevis enkelt kan jamfora olika
omraden i en kommun eller forbund. Exemplet ovan visar hur man kan jamféra omraden inne i
centrala Karlstad med omraden i Forshaga. Det visar ocksd hur man kan anvanda analysen for
att identifiera den ruta som beddms utgora det storsta bidraget till den totala samhallsrisken
(rutan i centrala Karlstad), och man kan sedan ocksé jamfora olika omraden med varandra.
Exempelvis sdsom vi jamfoérde karlstadsrutan med forshagarutan ovan. Den centrala
varderingsfragan blir sedan om denna skillnad &ar acceptabel eller om det krévs nagon typ av
atgard for att reducera risk. Detta ar visserligen ingen enkel fraga att besvara, men mojligheterna
att fora ett djupare resonemang om denna typ av varderingsfragor 6kar om man har tillgang till
en uppdaterad exponeringsmodell och insatsmodell. Man kan exempelvis jamfdora situationen
for manniskor som bor néara en brandstation med dem som bor langre bort. Vi definierar har
”néara brandstation” som att man bor inom 600 sekunders responstid fran en station. Och ”langt
ifrdn” som att man bor pa en plats med 600 sekunders eller ldngre responstid fran en station. |
Tabell 1 sammanfattas ett antal riskmatt for dessa tva grupper. Dar kan man exempelvis se att
sannolikheten for att raddas vid en bostadsbrand dd man ar i behov av raddningstjansten ar ca
1,7 ganger hogre i gruppen som bor néra brandstationer. Att den siffran &r hogre ar ingen
Overraskning eftersom var exponeringsmodell enbart anvander responstid for att berakna
sannolikheten att raddningstjansten lyckas radda en person. Det intressanta ar dock hur mycket
storre sannolikheten ar i gruppen som bor ndra en brandstation, och hur forhallandet mellan
individrisk ser ut i de tva grupperna. Om man studerar medelvardet for individrisk (alltsé
sannolikheten att en specifik individ omkommer i en bostadsbrand under ett ar) i de bada
grupperna sa ser man att individrisken i gruppen som bor langt bort fran brandstationer &r
ungefar 1,4 gdnger hogre an for individer som bor nara. Detta tyder alltsa pa att, grovt beskrivet,
en del av den 6kade individrisk som det innebar att bo langt ifrdn en brandstation delvis
kompenseras genom att sannolikheten for en brand i en bostad lang fran en brandstation ar
lagre dn i bostader som ar narmre en station i Karlstadsregionen. Men, det ar viktigt att komma
ihag att denna siffra (1,4 ganger hogre) paverkas av hur man satter gransen fér vad man menar
med ”langt ifrdn” en brandstation. Om vi exempelvis satter gransen till 1000 sekunder sa dndras
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forhallandena mellan individriskerna till ungefar 2,3 ganger hogre for gruppen som bor langt ifran
en brandstation. | just detta fall ror det sig om cirka 5000 personer som bor sa langt bort™.

Tabell 2 Sammanfattning av ett antal riskmatt uppdelat pa tva befolkningsgrupper. En som
bor langt ifrdn en brandstation och en som bor néara.
Né&ra brandstation Langt fran brandstation
(inom 600s) (600 s eller langre)

Befolkning 105506 st 40067 st

Medelvarde sannolikhet for raddning 0,47 0,28

Medelvarde individrisk* 0,0000056 0,0000078

Forvantat antal omkomna per ar 0,59 0,31

*Sannolikheten att omkomma i bostadsbrand under ett ar

Riskvardering handlar inte bara om att jamfora olika riskmatt med varandra utan ocksd om att
dra slutsatser fran denna jamforelse. De vanligaste slutsatserna handlar om att antingen
konstatera att risknivan i den aktuella kommunen/férbundet dr acceptabel och att man inte
bedomer att nagra ytterligare riskreducerande atgarder behovs. Eller s konstaterar man att
risknivan i ndgon del av kommunen/férbundet ar fér hég och man maste da ta fram forslag pa
hur man kan reducera den. Exponerings- och insatsmodellerna kan anvandas for att analysera
hur effektiva olika atgardsforslag for att reducera risk.

Det gar med relativ liten arbetsinsats att anvanda modellerna for att genomfora analyser av hur
effektiva olika riskreducerande atgarder kan forvantas vara. Exempelvis skulle man kunna
jamfora atgarder som syftar till att minska férekomsten av handelser med sddana som syftar till
att vara skadebegriansande. Detta blir mojligt eftersom bada aspekterna, alltsa hur ofta
handelser forvantas intréffa och effekten av raddningstjdnstens insatser, finns med i
riskvarderingsmodellen.

14 Observera att vi inte tagit hansyn till brandstationer i angransande kommuner som inte ar med i
Raddningstjdnsten Karlstadsregionen.
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5 Ovriga forslag pa utveckling/forandring

| foregdende kapitel beskriver vi ett forslag pa overgripande metodik nar det handlar om
vardering av risk i arbetet med handlingsprogram for skydd mot olyckor. Detta forslag ar influerat
av sddant som vi har sett och hort i inledningen av detta projekt, alltsa nar vi granskat
handlingsprogram och intervjuat representanter for olika raddningstjanster. Men, vi har ocksa
identifierat fler forslag och goda idéer pa utvecklingsinsatser som inte ryms specifikt i
metodiken. Darfor agnar vi detta kapitel at att kort redogora for nagra.

5.1.1 Utveckling av insatsmodeller for att hantera
resurs/kompetensskillnader, flera olyckstyper, samt flera samtidiga
insatser

Den insatsmodell som har illustrerats ovan (Karlstadsregionen) ar grov och tar inte hansyn till att
olika enheter som skickas till en skadeplats kan ha olika méjligheter att genomfora insatser.
Exempelvis tar modellen inte hansyn till eventuella FIP-resurser (forsta-insats-person) nar den
beraknar sannolikheten att raddningstjansten kan dstadkomma effekt (ex. radda liv) i en viss
ruta. Att utveckla modellen for att aven kunna ta hdnsyn till denna typ av effekter, och darmed
kunna visa effekter av skillnader i utrustning/kompetens mellan olika stationer ar mojligt. Nar
det galler brand i bostad borde detta inte heller vara speciellt svart eftersom Runefors arbete
innehaller information som skulle kunna anvandas for att ge en forsta uppskattning av hur
sannolikheten att raddningstjansten kan radda nagon vid en bostadsbrand varierar beroende pa
kompetens/utrustning hos den forsta enheten som anléander till brandplatsen.

Forutom att utveckla denna mojlighet till mer detaljerade analyser av hur skillnader i
kompetens/resurser paverkar risken bor aven fler olyckstyper inkluderas i arbetet med att
utveckla exponeringsmodeller och insatsmodeller. Bade olyckstyperna Trafikolycka och
Drunkning borde vara forhallandevis enkla att utveckla pa liknande satt som nar det galler brand
i bostad.

Slutligen b6r man dven beakta mojligheten att en raddningstjénst kan tvingas agera pa flera
samtidiga larm, och aven inkludera detta i sin analys av insatsférmaga. | var insatsmodell som vi
har illustrerat ovan har vi inte tagit hansyn till detta, men det borde vara mojligt att anvanda den
grund som vi foreslar har for att bygga vidare pa och darmed ocksa kunna inkludera formagan till
samtidiga insatser.

5.1.2 Standardisering av beskrivning av uppgifter

Nagot som ar kopplat till foregdende punkt handlar om majligheten att standardisera
beskrivningen av vilka uppgifter som olika enheter inom rdddningstjdnsterna kan genomfdra.
Flera av de handlingsprogram som vi har studerat innehaller mycket bra redogorelser for vad
enheterna vid olika stationer kan géra med avseende pa olika olyckstyper. Denna information ar
mycket vardefull, speciellt om den kombineras med utvecklade insatsmodeller (se foregaende
punkt). | sa fall ger den mycket goda mojligheter for raddningstjanster att genomfora detaljerade
analyser av hur deras insatsformaga paverkar risk, hur olika alternativa utformningar av
bemanning/resurser paverkar risk, och slutligen ger den ocksa bra mojligheter till jamforelser
mellan olika raddningstjanster.

Ett bra exempel pa hur man kan beskriva olika enheter/stationers mojligheter att genomfora
olika uppgifter ar Handlingsprogrammet for Jamtlands raddningstjanstférbund. Dar anvander
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man fem olika nivaer for att beskriva en enskild stations mojligheter att genomfora olika
uppgifter relaterade till brand i byggnad. Att standardisera skulle kunna innebara att man
kommer 6verens om en sadan nivaindelning som kan anvandas av alla raddningstjanster. Detta
innebar troligtvis att nivaderna maste vara beskrivna med forhallandevis hog detaljeringsniva.
Flera av nivaerna i en sddan detaljerad nivaindelning kanske inte ar relevanta for alla
raddningstjanster, men det borde inte vara ett problem eftersom man i sa fall bara anvander dem
som ar relevanta i sammanhanget. Poangen med en standardisering ar inte att alla skall
anvanda alla nivaer alltid, utan snarare att standardiseringen ger ett "gemensamt sprak” for hur
man beskriver vilka uppgifter olika enheter kan genomféra for att astadkomma effekt.

5.1.3 Underlag for analys och vardering

Nagot som berorts vid en del av vara intervjuer ar huruvida MSB kan leverera underlag for analys
och vardering i storre utstrackning &n vad som sker idag. Det &r svart att veta i vilken utstrackning
detta ar praktiskt mojligt, men baserat pa vart forslag i foregaende kan vi se att det finns viss typ
av information som MSB eventuellt skulle kunna tillhandahalla utan att det behover innebéra
nagon storre arbetsinsats.

En viktig uppgift som man behover for att kunna bedéma risk i modellen vi foreslar ar, grovt
uttryckt, hur ofta det finns behov av en insats fran raddningstjansten for att allvarliga
konsekvenser skall kunna undvikas, givet att en olycka intréffat. | avsnitt 4.2.6 redogjorde vi for
ett resonemang rorande detta med avseende pa brand i bostad. Dar fann vi att, givet brand i
bostad, ar sannolikheten ungefar 2% att handelsen ar av sddan karaktar att den kraver
raddningstjanstens insats for att undvika att ndgon omkommer. Denna bedomning kom vi fram
till efter att ha utnyttjat alla larm om brand i bostad i Sverige under 2017. Det ar troligt att man
skulle kunna producera battre sddana bedémningar idag om man gjorde en ny analys och det ar
ocksé sannolikt att man inom ramen for en specifik raddningstjanst skulle kunna komma fram
till en mer lokalt anpassad bedémning. Kanske skulle man dven kunna arbeta vidare med att
forfina denna bedomning med avseende pa olika typer av bostader.

En annan sak som MSB eventuellt skulle kunna hjalpa till med ar att ta fram mallar for
prognosmodeller av den typ som vi har beskrivit i foregdende avsnitt. MSB har redan finansierat
forskningen som de tva prognosmodeller som vi anvant bygger pa, men man skulle eventuellt
ocksé kunna erbjuda Excel-ark eller liknande dar prognosmodellerna ar *forprogrammerade”. En
raddningstjanst skulle da kunna fylla i information som kommer fran rutor i sin kommun/férbund
och direkt fa bedémningar av olycksfrekvens (exponeringsmodell) eller av sannolikheten att
raddningstjansten lyckas dstadkomma effekt (insatsmodell). Detta leder oss in pé ett relaterat
omrade.

5.1.4 Digitalisering och automatisering

Allt arbete med att ta fram de analyser och beddmningar som vi presenterat har kan i mycket hég
grad automatiseras eftersom all information som vi anvander finns digitalt. Detta ar ett omrade
dar man borde ladgga fokus i framtiden for att férsdka skapa smarta algoritmer som med mycket
lite manuell inblandning kan skapa omfattande underlag. Ett exempel som indikerar vad som
skulle kunna astadkommas kommer fran vart arbete med denna rapport. For att kunna illustrera
metodiken som vi féreslar har vi bedémt att det &r nddvandigt att anvanda "riktiga exempel” och
’riktig data”. Att bara beskriva en teoretisk modell utan att illustrera hur den kan anvandas och
vad den kan producera bedomde vi som ett daligt alternativ. Darfor har vi successivt byggt en
algoritm i programmeringsspraket Python som klarar av att producera hela analysen (bade
exponeringsmodellen och insatsmodellen), vilket inkluderar Figur 7, Figur 8, Figur 9, Figur 12,
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Figur 14, samt Figur 15 pa bara nagra minuter. Den indata som algoritmen anvander bestar av ett
antal Excelark. Ett ark med information om hur manga larm om brand i bostad som har intraffat
(kopplat till olika rutor i den aktuella regionen) under aren 2019 till 2023 (fran MSB), ett Excelark
med information om brandstationers placering samt anspanningstid (fran MSB och fran
handlingsprogram), ett Excelark med information om hur manga manniskor som bor i varje ruta
(frdn SCB), ett Excelark med demografisk information om varje DeSO omrade i Sverige (fran
SCB). Detta ar forvisso ganska mycket information, men den tillhandahalls redan av
myndigheter sdsom SCB och MSB och den &r enkelt att uppdatera da ny information fran
myndigheterna blir tillganglig.

Poangen med detta exempel ar att visa att det gar att automatisera analyserna av risk och
insatsformaga i stor utstrackning. Det enda som behdver goras manuellt &r att uppdatera den
data som algoritmen anvander. Var bedomning &r att man skulle kunna bygga sddana algoritmer
for flera av de olyckstyper som vi inte har berort har och i s fall skulle man kunna spara mycket
tid vid den har typen av analys.

5.1.5 HOjd beredskap och krig

Aven om vart fokus i detta arbete inte har legat pa hojd beredskap och krig s& har olika fragor
relaterat till detta ibland kommit upp under vara intervjuer. Kopplingen mellan fragor om hojd
beredskap och krig, samt vart fokus: riskvardering ar mycket intressanta. Hur varderar man
exempelvis om formagan att genomfora en viss uppgift under krigsliknande forhallanden ar
tillfredsstallande? Sadana fragor ar sjalvklart inte latta att besvara, men principerna for att svara
pa dem bor kunna vara likartade dem som vi har foreslagit héar. En viktig skillnad blir att vi
kommer ha mindre relevant insatsstatistik som vi kan anvanda for att uppdatera vara modeller.
Detta ar dock inte nodvandigtvis ett sa stort problem som man kanske initialt kan fa intrycket av.
Visserligen blir osakerheterna i den typen av beddomningar vasentligt mycket storre an de blir nar
vi bedomer exempelvis raddningstjanstens mojligheter att radda nagon vid en bostadsbrand,
men sddana osakerheter gar att hantera. Ett viktigt framtida utvecklingsarbete kan darfor handla
om hur man kan ta fram en liknande metodik som den vi presenterar har, men som ar anpassad
for att gora bedémningar av raddningstjanstens formaga att ggnomfora olika uppgifter vid hojd
beredskap eller krig.
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6 Slutord

Denna rapport utgor redovisning av ett uppdrag utfort av Avdelningen for riskhantering och
samhallsdkerhet (Lunds universitet) pa uppdrag av Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (drendenummer 2024-03294). Syftet med uppdraget har varit att ”...hitta eller
utveckla majliga verktyg for att en kommun ska kunna genomfdra en vardering av riskerna som
sedan via mal ska omsaéttas i 6nskvard formaga och verksamhet”. | denna rapport redogor vi for
en metodik som skulle kunna anvandas for detta syfte.

Metodiken som vi foreslar ar generell i bemarkelsen att den ar beskriver ett tillvagagdngssatt
som ar tilldmpbar for vilken olyckstyp som helst. | denna rapport har vi dock enbartillustrerat
tillmpningen med avseende olyckstypen brand i bostad. Anledningen ar att det inom det
omradet finns god kunskap om dels vilka faktorer som paverkar forekomsten av denna typ av
handelser, dels om vilka faktorer som paverkar raddningstjanstens mojligheter att undsatta
nagon som ar i behov av raddning. Ett viktigt framtida utvecklingsarbete ar darfor att ta fram
liknande exponerings- och insatsmodeller for dvriga relevanta olyckstyper.

Att utveckla en metodik for vardering av risk som mojliggdr analyser och varderingar inom en
kommun (ex. att jamfora olika omraden i kommunen), som gor det mojligt att analysera
raddningstjanstens formaga till insats, samt kan anvandas for att analysera paverkan av
forebyggande arbete, stéller hoga krav pa precision och systematik. Det kravs exempelvis att
nyckelbegrepp sdsom risk, skydd, formaga (till insats), m.fl. ges en konkret operationell innebord
och att man tydliggdr hur de olika begreppen relaterar till varandra. Men, framfér allt krévs att
man kan 6versatta sddana konceptuella modeller till praktiskt arbete. Den metodik, inklusive
det konceptuella ramverk, som vi foreslar kan hantera just dessa hogt stallda krav.

Den foreslagna metodiken kan dock upplevas som alltfor detaljerad, innebara alltfor stor
arbetsinsats dd man genomfor analyser och varderingar. Sddana invandningar ar forstaeliga.
Men, vi tror anda att omfattningen av det praktiska arbetet for att uppratthalla arbete i enlighet
med den foreslagna metodiken inte behdver innebara en vasentligt utdkad arbetsbelastning for
raddningstjdnsterna. Detta forutsatter dock att man kan automatisera en del av stegen som
behover genomfdras inom ramen for metodiken. Exempelvis behdver man kunna koppla
genomforda insatser till geografiska positioner och sammanstalla hur manga insatser av olika
typer man genomfdrt i olika rutor. Eftersom information om insatser redan idag ar geografiskt
kodade bor detta inte innebara nagot storre problem. Flera av de analys/varderingssteg som
behdver genomforas kan astadkommas med hjalp av vanliga kalkylblad (ex. Excelark).
Dessutom finns mycket av den information som raddningstjansterna sjalva kanske inte forfogar
over, men som behdvs for att géra bedomningar, tillgédnglig via exempelvis SCB. Var bedomning
ar darfor att en praktisk implementering av metodiken &r majligt och redan idag skulle man
kunna testa detta avseende olyckstypen brand i bostad. Nar sedan exponeringsmodeller och
insatsmodeller for dvriga olyckstyper blir tillgdngliga kan man successivt utdka metodikens
omfang.
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