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Nationalekonomerna
— riktiga nattugglor?

FLYGER VISHETSGUDIN-
NAN Minervas uggla i gryning-
en eller skymningen? Kommer
tanken och teorin fére eller ef-
ter handlingen och praktiken?
Ja, den gamla néten &r inte latt
att knicka. De flesta forstandiga
méanniskor forséker val 16sa di-
lemmat med hanvisning till den
standiga véxelverkan. Frégan
blir d& nirmast om teorin eller
praktiken ska tillmétas den stor-
sta vikten, d v s om man ska lu-
ta at det idealistiska eller mate-
rialistiska hallet.

JOHAN LONNROTH, docent
i nationalekonomi i Géteborg,
har i Minervas uggla (Virnamo
1985) tagit sig for att forséka jaga
upp en massa ugglor ur den na-
tionalekonomiska mossen fér att
fa svar pa tva delvis samman-
hangande fragor:

1. Ar ekonomerna “idégivar-
na, som med tiden begrips av en
tacksam menighet av politiker
och allmanhhet” eller ar de ugg-
lor som flygér om natten “’sedan
idégivarna och politikerna gjort
sitt verk”? (s 7).

2. Ar ekonomerna sannings-
sbkande vetenskapsmin eller
en “andra statskyrka” som for-
lénar vetenskapers gudomliga
glans at de etablerade intresse-
nas asikter?

FOR.ATT FA SVAR pa sina
fragor ger sig Lonnroth ut pa en
mer an 200-arig odyssé i den
svenska ekonomiska debatten;
han strévar fran riddarhuset
och fram till Feldts "tredje vag”,
han hér harmoniekonomerna ta
sig ton och Assar Lindbeck ge
upp ramaskrin, han bladdrar i
de ekonomiska béckerna fran
Anders Berch av 1747 och fram
till Erik Lundberg av 1984.

Och vad fér slutsatser drar da
Loénnroth ur de intryck som
flimrar forbi i strémmen av de-
batter och bocker? Jo:

FOR DET FORSTA "har he-
la raden av ledande nationale-
konomer — med en viss tidsef-
terslapning — gjort teori av den
genomsnittligt mest géngbara

asikten bland . storfinansens,
statsapparatens, massmedias
och fackféreningsrorelsens

toppfigurer”. (s 198).

FOR DET ANDRA ir natio-
nalekonomin ”en sorts statskyr-
ka, dar de ledande professorer-
na ar biskopar och dar laro-
bockerna ar de gangse prediko-
texterna, som néts in genom
mer eller mindre sedeldrande
ovningsuppgifter och exempel”
(s 200).

ANKLAGELSEN att ekono-
merna dr maktens sprakrér ar
inte precis ny. Nyheten &r vl
snarast att anklagelsen utslung-
as fran en man som sjilv lyckats
dntra predikstolen och att an-
klagelsen &r sé pass grov: "'Inga
akademiska amnen har nog va-
rit s néra knutna till den har-
skande makten som ekonomi-
amnena. — Det &r ju nimligen
dar pengarna och den egna vil-
farden har varit att hdmta. —
Till stor del handlar det helt en-
kelt om att kia upp den politiska
makten i ett mer abstrakt och
(dtminstone  skenbart) mer
opartiskt sprak”. (ss 200—01).

ENLIGT LONNROTH lever
alltsd ekonomerna som parasi-
ter pa de valgédda partierna av
samhéllskroppen och flyger férst
langt in pa natten — de liknar i
hans version mera vampyrer 4n

ugglor. Shitsatsen blir helt f6ljd-
riktigt att ekonomerna liksom
vampyrerna maste utrotas efter-
som de &r skadliga for folkhal-
san.

Lonnroth vill inte bara av-
skaffa ekonomiidmnena utan
samhéllsvetenskaperna  6ver
huvud taget och inordna dem
som nan slags allminbildande
inslag i 6vriga — humanistiska,
juridiska, naturvetenskapliga —
amnen!

NU SKA MAN emellertid inte
forestélla sig att Lonnroth pa
nagot vetenskapligt satt kastat
ljus 6ver ekonomernas skum-
raskaffirer — en saddan bravad
vore vl for ovrigt enligt hans
eget resonemang en omdjlighet.
Han stiller sina fragor, viljer
och vrakar bland debattinlig-
gen och levererar de svar han
fran borjan haft pa tungan.
Hans bok bér tas fér vad den &r,
en nyttig proyokation. Han be-
visar dessutom med sitl egel ex-
empel att “'den andra statskyr-
kan”'inte ar ‘en' hundraprocen-
tigt solid institution, utan att en
och annan brakstake kan slinka
in och stéra massandet.

ATT SOM LONNROTH, ut-
ifrén insikten att samhallsfragor
inte kan analyseras pa ett abso-
lut objektivt och vetenskapligt
siatt, predika att samhéllsveten-
skaperna ska avskaffas — det ar
val anda (for att anvanda ett sli-
tet uttryck) att kasta ut barnet
med badvattnet. Man bér natur-
ligtvis betrakta de resultat som
nas i samhéllsvetenskaperna,
sarskilt om de ska ligga till
grund fér dagens och morgon-

dagens politiska handlande,
med kritisk blick och inte som
sanningar héjda éver allt tvivel.
Men sambhillsdebatten skulle
sakert bli betydligt ytligare om
inga midnniskor gavs mdjlighet
att mer eller mindre pa heltid
studera ekonomiska, sociala
och politiska fragor och pa den

vagen leverera nytt debattstoff.

SAMHALLSFORSKARNA
bor alltsd betraktas som debat-
térer med samhallsfrégor som
specialitet och inte som nagra
samhillsmaskineriets tekniker
fjarran fran vimlets yra. Den
6mma punkten i sammanhanget
&r att atskilliga forskare visar sig
ovilliga aft delta i debatten pa
villkor som &ar acceptabla for
breda medborgargrupper
vanligen réttfardigar de sin ovil-
ja med att deras resonemang ar
alltfér sofistikerade for att den
stora massan av dumbommar
ska begripa. De har mao en
benigenhet att doljaisinasskélis
gen enkla resultat. bakom sina
hogst komplicerade metoder.

KRITIKEN mot forskarna for
att de lever av och for etablisse-
manget — och for att de forskan-
sar sig bakom sina tekniker —
giller f 6 ocksa fullt ut humanis-
ter, jurister och naturvetare, lat
vara att de sistndmnda &r lite
mera morgonpigga av sig. Valet
star alltsd mellan att avskaffa al-
la vetenskaper eller — vilket
forefaller mindre bisarrt — att
plocka ner dem fran piedestalen
och ta dem fér vad de &r: Ett i
en eller annan form organiserat
sokande efter kunskap. ;

BENNY CARLSON




