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VILHELM PERSSON

Mer akademisk frihet i

ny associationsform?

1 Inledning

Akademisk frihet har pé senare tid kommit att lyftas fram mer i den
allminna debatten. I den senaste forsknings- och innovationspro-
positionen aviserade regeringen att det ska tillsittas en utredning
for att "analysera andamalsenligheten i dagens myndighetsform for
statliga universitet och hdgskolor”." Utbildningsministern har sagt
till Sveriges radio att han i férsta hand ser framfor sig att de ska
drivas i stiftelseform.* Sveriges universitets- och hégskoleforbund
(SUHF) har 4 sin sida inrdttat en expertgrupp for analys, vilken
bland annat har till uppgift att “ta fram argument for en ny och
forindrad offentligrittslig organisationsform som ska leda till att
lirositena blir egna juridiska personer”’ Mot denna bakgrund dis-

I Se prop. 2024/25:60 s. 133.

2 Se Katarina Helmerson: Regeringen vicker liv i debatten: Fria hogskolorna frin
staten, tillginglig pd internet: https://www.sverigesradio.se/artikel/regeringen-
vacker-liv-i-debatten-fria-hogskolorna-fran-staten (besskt 2025-01-30).

3 Se Tim Ekberg: Akademisk frihet och institutionell autonomi, Sveriges univer-
sitets- och hégskoleforbund (SUHF) 2023, tillginglig péd internet: https:/suhf.
se/app/uploads/2023/08/Akademisk-frihet-och-institutionell-autonomi-Tim-
Ekberg-2023.pdf (besokt 2025-01-30), 5. 3. Senare har uppdraget formulerats nagot
annorlunda, nimligen “att beskriva hur en ny offentligrittslig organisationsform
kan utformas for lirositena”. Se Shirin Ahlbick Oberg — Johan Boberg: Okad
kontroll och 6kad byrakratisering. En kartliggning av statens styrning av uni-
versitet och hdgskolor, Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF) 2024,
tillgiinglig pé internet: hteps://suhf.se/app/uploads/2024/04/Okad-kontroll-och-
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kuteras hir hur ett byte av associationsform skulle kunna péverka
den akademiska friheten och vissa andra aspekter av lirositenas
verksamhet.

I nuldget dr de statliga lirositena forvaltningsmyndigheter under
regeringen.* Detta beror inte pid ndgot uttalat stillningstagande
av statsmakterna utan fljer av att regeringsformen bygger pi en
uppdelning mellan offentlig och privat verksamhet. Det ska inte
finnas nigra mellanformer’ Att en verksamhet bedrivs av en for-
valtningsmyndighet innebir som utgingspunkt att ett omfattande
regelpaket blir tillimpligt. I detta ingdr bland annat f6rvaltnings-
lagen (2017:900), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), myn-
dighetsforordningen (2007:515) samt statens ekonomiadministrativa
regelverk.® Detta dr forvisso enbart en utgangspunkt. Organisations-
formen forvaltningsmyndighet 4r flexibel och det 4r i princip mojligt
att infora alla undantag som anses limpliga” Exempelvis innehaller
5 § hogskoleforordningen (1993:100) sirskilda regler om rekrytering
och organisation samt undantag frin de flesta av bestimmelserna

okad-byrakratisering-Ahlback-Oberg-Boberg-mars-2024-REV-1.pdf (besokt
2025-01-30), 5. 6 och Shirin Ahlbick Oberg — Johan Boberg: Okad kontroll och
okad byrakratisering. Interna effekter pd lirositena, Sveriges universitets- och
hégskoleférbund (SUHF) 2024, tillginglig pa internet: hetps://suhf.se/app/uplo-
ads/2024/10/Okad-kontroll-och-okad-byrakratisering-Interna-effekter-pa-larosa-
tena-Ahlback-Oberg-Boberg-okt-2024-1-1.pdf (besdkt 2025-01-30), s. 6.

4 Hirutover drivs tvi lirositen av stiftelser som kontrolleras av staten, nimligen
Chalmers tekniska hégskola och Hogskolan i Jonkoping.

5 Se Shirin Ahlbick Oberg: Om akademisk frihet, SULF:s skriftserie XLIII 2023,

tillginglig pa internet: hteps://sulf.se/app/uploads/2023/03/Skrift_akademiskfri-

het_2023_uppaterad_27mars_23.pdf (besdkt 2025-01-30), s. 19 ff. och Henrik

Wenander: [Kommentar] Regeringsformen och de statliga lirositena, Statsveten-

skaplig tidskrift 2024 s. 571576, pa's. 572 f.

Genomgangar av regelverk som giller f6r myndigheter och paverkan pé lirositen

finns i Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3), s. 97 ff. och Interna

effekter (ovan not 3) s. 47 ff.

7 Se Lena Marcusson: Universitetens rittsliga stillning, Rapport till SUHF:s for-
bundsférsamling 200, tillginglig pd internet: https://suhf.se/app/uploads/2o19/07/
Universitetens-r%C3%A 4ttsliga-st%C3%A4llning-rapport-fr%eC3%Asn-Lena-
Marcusson_nov-2005.pdf (besokt 2025-01-30), s. 16 och Wenander (ovan not 5)
s. 575. Jfr prop. 2001/02:15 s. 151 och prop. 1995/96:61 s. 9.
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i myndighetsforordningen (s § hogskoleférordningen). Fore den sa
kallade autonomireformen 2011 fanns annu mer omfattande special-
reglering. Eftersom ldrositena idr forvaltningsmyndigheter kvarstir
dock de principiella utgdngspunkterna att det finns ett lydnadsfor-
hallande till regeringen (12 kap. 1 § regeringsformen) och att samma
regler giller som for 6vriga forvaltningsmyndigheter om inte nagot
annat foreskrivs. Det har framhillits att dessa utgdngspunkter ir
problematiska i forhallande till lirositenas akademiska frihet och
att en annan organisationsform dérfor ir mer limplig.®

Att lirositenas associationsform diskuteras 4r inte ett nytt feno-
men. Redan 2002 beslutade SUHF att det snarast borde “préva
mojligheten av att skapa en limpligare statlig associationsform for
universitet och hégskolor 4n den nuvarande, eftersom den frimst dr
anpassad for renodlade myndigheter.” Drygt ett decennium senare,
2013, foreslogs i en departementspromemoria att sa kallade hogsko-
lestiftelser skulle inrdttas som en ny organisationsform. Forslaget
gick ut pd att stiftelseformen skulle ge lirositen stérre frihet att
agera sjilvstindigt och flexibelt, lat vara att internationell konkur-
renskraft inom forskningen férdes fram som ett tydligare motiv 4n
begreppet akademisk frihet.”” Med anledning av det forslaget skrev
Katarina Olsson ett omfattande och kritiskt remissvar som tydlig-
gjorde étskilliga stiftelserittsliga problem och frigor som forslaget
gav upphov till." Aven andra remissinstanser var kritiska och forsla-
get forverkligades sedan inte.

8 Se tex. Ahlbick Oberg — Boberg Interna effekter (ovan not 3) s. 86 ff., Ekberg
(ovan not 3) s. 19 ff. och Shirin Ahlbick Oberg: Regeringsformen och de statliga
lirositena. Akademisk frihet med svaga skyddsricken, Statsvetenskaplig tidskrift
S. 547570, pd s. 565.

9 Citerat i forordet till en antologi utgiven av SUHF: Hur fria skall univer-
sitet och hogskolor vara?, tillginglig pd internet: https://suhf.se/app/uplo-
ads/2019/07/Hur-fria-skall-universitet-och-h% C3%B6gskolor-vara.-Autono-
mirapporten_h%C3%B6sten-2002.pdf (besdkt 2025-01-30), 2003, s. 3. Denna
antologi innehaller en rad olika perspektiv pé lirositenas associationsform.

10 Se Ds 2013:49 s. 45 ff. For tidigare diskussioner se SUHF (ovan not 9).

I Se Katarina Olsson: Ds 2013:49 — en ny verksamhetsform for 6kad handlingsfrihet,
Yttrande till Utbildningsdepartementet den 7 oktober 2013, dnr LUR 2013/69.
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Det ir inte majligt att i denna korta text spegla allt som har forts
fram om de svenska lirositenas associationsform de senaste decen-
nierna, och dirtill de omfattande internationella diskussionerna
om akademisk frihet. Syftet hir dr darfoér endast att dra upp nagra
huvudlinjer utifrin mer begrinsade nedslag i litteraturen. P4 grund
av dess konkreta utformning kommer 2013 érs forslag om hogskole-
stiftelser att fungera som ett dterkommande exempel pa hur ny reg-
lering skulle kunna utformas.

Forst behandlas dels vad som avses med akademisk frihet
(avsnitt 2), dels vilka hot mot denna frihet som har uppmirksam-
mats (avsnitt 3). Mot denna bakgrund kan sedan diskuteras vad en
annan associationsform skulle kunna innebira f6r den akademiska
friheten (avsnitt 4) och fa for andra f6ljder for lirositena (avsnitt ).
Slutligen ges nagra avslutande kommentarer (avsnitt 6).

2 Akademisk frihet

Akademisk frihet har linge setts som viktig for vetenskapliga land-
vinningar och spridningen av kunskap, och dirmed f6r utveck-
lingen i samhillet.” Exempelvis har regeringen upprepat framhallit
att den akademiska friheten 4r en viktig bestindsdel i ett demokra-
tiskt och starkt samhille.”

Ur juridisk synvinkel ligger akademisk frihet nira yttrandefrihet
och informationsfrihet. Den akademiska friheten bygger emeller-
tid mer pé en kollegial kvalitetskontroll* och har etablerats som ett
sjalvstindigt juridiskt begrepp. Pé folkrittslig nivd finns skydd for
den akademiska friheten i artikel 15 i den internationella konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter samt i en

2 Se t.ex. Eric Barendt: Academic Freedom and the Law. A Comparative Study,
Oxford 2010, s. 50 ff., Ekberg (ovan not 3) s. 13 ff. och NOU 2006:19 (Akademisk
frihet — Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov) s. 17 ff.

3 Se prop. 2024/25:60 s. 131 och prop. 2020/21:60 s. 125.

4 Jfr Barendt (ovan not 12) s. 20 f. och NOU 2022:2 (Akademisk ytringsfrihet. God
ytringskultur ma bygges nedenfra, hver dag) s. 22.
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sirskild UNESCO-rekommendation. Den anses ocksa innefattas
i skyddet for yttrandefrihet i artikel 19 i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter. P4 europe-
isk niva skyddas akademisk frihet uttryckligen i artikel 13 i EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna. Savil EU-domstolen
som Europadomstolen for de minskliga rittigheterna har hinvisat
till friheten.” Det idr ocksa vanligt att den akademiska friheten pa
nagot sitt skyddas i nationell lagstiftning.*

Aven i svensk ritt finns regler som ska sli vakt om akademisk
frihet. En del av denna frihet virnas i 2 kap. 18 § regeringsformen
genom att det dir anges att forskningens frihet 4r skyddad enligt
bestimmelser som meddelas i lag. I hogskolelagen (1992:1434) stills
upp ett mer generellt skydd. Dir stadgas i 1 kap. 6 § att ”[i] hogsko-
lornas verksamhet ska som allmin princip gilla att den akademiska
friheten ska frimjas och virnas”. I samma paragraf tydliggors avse-
ende forskning att forskningsproblem far fritt viljas, forskningsme-
toder far fritt utvecklas, och forskningsresultat far frice publiceras.”

Akademisk frihet dr emellertid lingt ifran ett samlat och entydigt
begrepp. Det finns flera olika dimensioner. En grundliggande dis-
tinktion kan géras mellan individuell och institutionell frihet. Den

5 For beskrivningar av det rittslig skyddet pd internationell och europeisk niva se
t.ex. Anna Jonsson Cornell — Lena Marcusson: Den akademiska friheten: rittsliga
aspekeer i ett svenskt perspektiv, i: Victoria Enkvist — Lotta Lerwall — Sverker
Scheutz (red.): Vinbok till Hans Eklund: Stérsta méjliga lycka at storsta majliga
antal, Uppsala 2022, s. 189-210, pd s. 191 ff., Anna-Sara Lind: Forskningens frihet,
i: Karin Ahman (red.): Regeringsformen 40 ar 1974—2014, De Lege, 2014, s. 154 F.
och Jogchum Vrielink m.fl.: Challenges to Academic freedom as a fundamental
right, League of European Research Universities (LERU) Advice paper no. 31,
tillginglig pa internet: hetps://www.leru.org/files/Publications/2023.04.27_Chal-
lenges-to-academic-freedom-as-a-fundamental-right.pdf (besékt 2025-01-30).
Oversikter over olika linders reglering finns i t.ex. Vrielink m.fl. (ovan not 15),
Barendt (ovan not 12), Peter Maassen m.fl.: State of play of academic freedom
in the EU Member States, Overview of de facto trends and developments,
2023, tillginglig pd internet: https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
STUD/2023/740231/EPRS_STU(2023)740231_EN.pdf (besokt 2025-01-30).

17 Se vidare angdende skyddet i svensk ritt Lind (ovan not 15) och Jonsson Cornell

— Marcusson (ovan not 15) s. 196 ff.
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forra tar sikte pa den enskilda forskarens/ldrarens situation, medan
den senare ror ldrositets oberoende. Dessa olika friheter kan for-
stirka varandra, genom att individen ir friare ju friare organisatio-
nen dr. Lirositena fyller ocksa en viktig funktion som skydd f6r sina
anstilldas frihet och det har till och med anférts att institutionell
autonomi 4r en forutsittning for den individuella akademiska frihe-
ten.” Det kan emellertid ocksa finnas spinningsforhillanden. Aven
fria lirositen skulle kunna detaljreglera forskarnas arbete orimligt
mycket och resursstarka fria ldrare och forskare skulle kunna redu-
cera ldrositet till en relativt osjilvstindig servicefunktion.”

Liksom lirositenas verksamhet 6ver lag 4r delad mellan forsk-
ning och utbildning, ror dven den akademiska friheten sévil forsk-
ning som undervisning. Vad giller undervisningen kan friheten
dessutom ses ur lirarens synvinkel — frihet att fa lira ut — och stu-
dentens synvinkel — frihet att inhdmta kunskap.>

Ovannimnda aspekter av den akademiska friheten kan hirut-
over ses ur olika formella och reella synvinklar och brytas ner i en
mingd olika delar. I Europaparlamentets arbete har identifierats
fyra forutsittningar for akademisk frihet, nimligen institutionell
autonomi, sjilvstyre, arbetsvillkor och finansiella villkor (institutio-
nal autonomy, self-governance, academic labour conditions, och finan-
cial conditions). Med institutionell autonomi avses det mandverut-
rymme som ldrosdtena har att skota sina egna interna akademiska
och administrativa angeldgenheter utan otillborlig extern inbland-
ning. Sjilvstyre rér akademisk personals och studenters ritt att vara
delaktiga i den institutionella styrningen och beslutsfattandet nir

Se Ekberg (ovan not 3) s. 19 ff. Jfr t.ex. prop. 2020/21:60 s. 130, Maassen m.fl. (ovan

not 16) s. 4 och NOU 2006:19 s. 13.

19 Jfr Barendt (ovan not 12) s. 38 ff., Maassen (ovan not 16) s. 173 f., Jan Komdrek:
Freedom and Power of European Constitutional Scholarship, European Consti-
tutional Law Review 2021 s. 422—441, pd s. 434 ff. med olika synsitt pd om indi-
viduella eller institutionella intressen bér ges foretride.

20 Se t.ex. Ekberg (ovan not 3) s. 14, Vrielink m.fl. (ovan not 15) s. 15 ff. Barendt (ovan

not 12) s. 22 ff.
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det giller akademiska angeligenheter. Arbetsvillkoren ska ge de
anstillda forutsittningar for att utdva sin akademiska frihet utan
ridsla for att anstéllningen ska avslutas. De finansiella villkoren for
lirositena ska inte ha en orimlig inverkan pa den akademiska per-
sonalens frihet att utveckla och folja sina egna undervisnings- och
forskningsagendor, eller pa studenternas frihet att utveckla och f6lja
sina egna studiepreferenser.”

Det finns ménga andra olika sitt att systematisera aspekter av
och férutsittningar for den akademiska friheten. Exempelvis lyfts i
Europaparlamentets arbete yttrandefrihet fram som en central del
jamte frihet for forskning och frihet f6r utbildning.”* Mer specifika
faktorer har anvints for att skapa index som visar graden av akade-
misk frihet i olika linder och hur den férindras over tid.”

Sammantaget kan konstateras att den akademiska friheten dr en
méngfacetterad och komplex foreteelse med méinga olika dimen-
sioner vilka kan viktas pa olika sitt och dven i nigon mdn sta i
spanningsforhallanden till varandra. Aven inom ett och samma
land kan friheten ocksd variera mellan olika lirositen och mellan
olika vetenskapliga discipliner. Det r inte méjligt att hir g in nir-
mare pd definitionen av friheten eller olika faktorers férhillande
till varandra. Nedan kommer de f6rutsittningar som identifierats i
Europaparlamentets arbete att tas som utgangspunke for diskussio-
nen om forindrad associationsform, eftersom de far ses som en av de
mer viletablerade modellerna inom Europa. Fore det ska emellertid
hinder och hot mot den akademiska friheten beroras nagot.

2L Se Maassen m.fl. (ovan not 16) s. 13 f. och European Parliamentary Research Ser-
vice: Academic Freedom Monitor 2023, tillginglig pa internet: https://www.euro-
parl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2024/757798/EPRS_STU(2024)757798_
EN.pdf (besokt 2025-01-30) s. 4.

22 Se Maassen m.fl. (ovan not 16) s. 13.

23 Se Klaus. D. Beiter m.fl..”"Measuring” the Erosion of Academic Freedom as an
International Human Right: A Report on the Legal Protection of Academic Free-
dom in Europe, Vanderbilt Journal of Transnational Law 2021 s. 597—691 och
Academic freedom index, https://academic-freedom-index.net (besdkt 2025-01-30).
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3 Hinder och hot

Pa motsvarande sitt som akademisk frihet i sig 4r mangfacetterad,
har i den allminna debatten ocksi en méngfacetterad samling pro-
blem och hot mot friheten lyfts fram. Inom ramen f6r Europapar-
lamentets verksamhet har framhallits fem olika slags aktdrer som
paverkar och potentiellt kan hota den akademiska friheten, nimli-
gen regeringar, ledare inom akademin, kollegor och studenter (#he
academic community), allmidnheten och media (czvil society) samt pri-
vata foretag.* Ofta framhalls regeringars roll for att uppritthilla den
institutionella friheten. Regeringens agerande i Ungern kan di tas
som ett avskrickande exempel”, men idven i andra EU-stater finns
oro for alltfor stor inblandning fran regeringshall.>® Regeringar har
dirmed en nyckelroll i virnandet av den akademiska friheten.

Andra bedomare har pekat pa att dvergang till styrningsformer
som bygger pd New Public Management kan utgora ett hot mot den
akademiska friheten. Bland annat kan det leda till en ligre grad av
kollegiala inslag i ett universitets interna organisation.””

I Sverige har framforts att regeringens mojligheter till styrning
av larositena dr principiellt problematisk. Bland annat har i SUHF:s
rapporter framhillits att det i internationell jimférelse dr mycket
ovanligt att lirositen — som i Sverige — 4r myndigheter som formellt
sett lyder under regeringen. Detta leder till ovanligt tydliga styr-
ningsméjligheter fran regeringens sida. Sverige har ocksd placerats
lagt i olika internationella jimforelser av skyddet for den institu-

24 Se Academic Freedom Monitor (ovan not 21) s. 118 och 124 £, jfr Maassen (ovan
not 16) s. 172 ff. och NOU 2006:19 s. 25 ff.

35 Jfr EU-domstolens dom C-66/18 kommissionen mot Ungern.

26 Se Maassen (ovan not 16) s. 173, Academic Freedom Monitor (ovan not 21) s. 6 f.,
17 och 124.

27 Se Niina Mintyli — Melanie Hack — Henrik Wenander: The legal position of
academic staff in a changing university landscape: A comparative analysis of Fin-
land, Norway, and Sweden, Retferd 2004 s. 37-60, sirskilt s. 38 och 58 ff. med
vidare hinvisningar, NOU 2006:19 s. 28 ff. och Shirin Ahlbick Oberg — Johan
Boberg: Avkollegialiseringen av svenska lirositen En analys av statliga universitet
och hégskolor, Statsvetenskaplig tidskrift 2022 s. 157209, sirskilt s. 184 ff.
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tionella akademiska friheten.”® Vad giller interna styrformer inom
akademin har anférts att den si kallade autonomireformen, vilken
gav svenska ldrositen storre méjligheter att sjilva besluta hur de ska
organisera sig, har minskat de kollegiala inslagen.” Detta kan upp-
fattas som minskad individuell akademisk frihet.

Aven i Sverige ir bilden av hoten mot den akademiska friheten
méngfacetterad, att déma av en enkit som nyligen genomfordes av
Universitetskanslersimbetet. A ena sidan sig endast 1 % av respon-
denterna lirositenas organisationsform som ett hot mot den akade-
miska friheten. A andra sidan ansdg den storsta andelen (29 %) att
politisk styrning var det mest beaktansvirda problemet och sidan
styrning underlittas ju av att lirositena som myndigheter star i lyd-
nadsforhallande till regeringen. Andra hot som lyftes fram av de
som besvarade enkiten var forskningsfinansiering och forskningsfi-
nansieringssystemet generellt (28 %), homogenitet, vigar inte ta upp
saker, anpassning till normer, likriktning inom akademiska miljoer,
asiktskorridorer, akademisk konformism (10 %), riktade och sniva
utlysningar och satsningar (7 %), etikprovning (6 %), beroendet av
externa finansiirer, for hog andel externfinansierad forskning (5 %)
samt kortandet av universitetsstyrelsernas mandatperioder, politiskt
tillsatta styrelser (5 %).°

Sammantaget kan konstateras att, liksom begreppet akademisk
frihet 4r mangfacetterat, finns det ocksd manga olika potentiella
hinder och hot mot friheten. Ett av dem ir principiellt sett helt klart
det formella lydnadsforhallandet till regeringen som myndighets-
formen f6r med sig. Det finns emellertid dven manga andra faktorer
som kan paverka.

28 Se Ekberg (ovan not 3) s. 32. Se iven Ahlbick Oberg (ovan not 8) s. 557 med vidare

hinvisningar.

29 Se Ahlbick Oberg —Boberg (ovan not 27). Jfr Ahlbick Oberg — Boberg Kartligg-
ning (ovan not 3) s. 127 f.

30 Se Universitetskanslersimbetet: Akademisk frihet i Sverige Regeringsuppdrag om
lirositenas arbete med att frimja och virna akademisk frihet, 2024, tillginglig pa
internet https://www.uka.se/download/18.427c7de41838533f7357/1715751054520/
Akademisk%2ofrihet%20i%20Sverige.pdf (besokt 2025-01-30), s. 61 f.
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4  Associationsformens betydelse for den

akademiska friheten

Det dr inte mojligt att hir analysera alla foljder som eventuellt skulle
kunna uppkomma om de svenska lirositena skulle overga till nigon
annan slags associationsform. Hir ska dirfoér endast goras en kort
overblick med utgangspunkt i de forutsittningar f6r akademisk fri-
het som har identifierats i Europaparlamentets arbete, alltsa institu-
tionell sjilvstindighet, sjilvstyre, arbetsvillkor och finansiella villkor
(jfr ovan avsnitt 2).

Om ldrositena skulle bli sjilvstindiga rittssubjeke skulle de tyd-
ligaste skillnaderna uppkomma i férhallande till den institutionella
sjilvstindigheten. Som ovan nimnts, innebir den nuvarande myn-
dighetsformen att ldrositena star i ett lydnadsférhéllande till rege-
ringen. Visserligen har myndigheterna i Sverige storre sjilvstindig-
het 4n i de flesta andra linder. Myndigheterna dr nimligen separata
organ som ir skilda frin regeringen. Dessutom fér inte regeringen
— och dnnu mindre enskilda ministrar — bestimma hur lirositena
ska utéva myndighet mot nigon enskild eller tillimpa lag (12 kap.
2 § regeringsformen). Savil 2 kap. hogskolelagen (1992:1434) som
2 kap. hogskoleférordningen innehiller ocksd bestimmelser som
ska ge ldrare, forskare och studenter inflytande inom lirositena.
Detta flyttar emellertid inte den avgorande makten fran regeringen.
Exempelvis ses inte genomforande av forskning och utbildning som
myndighetsutévning (forutom betygssittning), si begrinsningen i
12 kap. 2 § regeringsformen ir inte tillimplig. Vidare utser rege-
ringen bdde majoriteten av styrelseledaméterna och rektorerna for
lirositena (2 kap. 7 a och 8 §§ HF). Utgéngspunkten kvarstir ocksa
att ldrositena, liksom andra myndigheter, lyder under regeringen
och ska tillimpa samma regler som andra frvaltningsmyndigheter.”

Den nuvarande myndighetsformen medfér alltsa stora mojlig-
heter f6r regeringen — eller mer indirekt riksdagen — att styra liro-

3t Jfr Marcusson (ovan not 7) s. 18 och Wenander (ovan not s) s. 573 f. angdende
sjilvstindighet.
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sitenas verksamhet. Det dr visserligen inte sa att dessa mojligheter
madste utnyttjas, si att det dr obligatoriskt att detaljreglera. Myn-
dighetsformen ir, som redan nimnts, flexibel och det 4r mojligt att
infora i princip alla sirlésningar som anses limpliga. Den nirmare
regleringen av lirositenas verksamhet har ocksé varierat over tid.”?
Styrningsmojligheterna 4r emellertid principiellt sett problematiska
och kan mojliggora dnnu mer omfattande och detaljerad styrning
framover.

Myndighetsformen ir inte heller den enda associationsform som
mojliggor styrning. Enligt det ovannimnda forslaget till hogskole-
stiftelser skulle i och for sig regeringen inte utse rektor, utan endast
ordféranden och en av de sju andra ledaméterna i stiftelsernas sty-
relser. Det skulle ha givit regeringen mindre inflytande 4n den nu
gillande ordningen. Samtidigt framgick att stiftelsens viktigaste
syfte skulle vara att bedriva hdgskoleutbildning och forskning pa
uppdrag av staten.® I ett kompletterande avtal skulle stillas upp
"krav pé redovisning, uppfoljning, utvirdering och statistik som
mojliggér granskning av verksamheten, i likhet med de krav pa
uppf6ljning av verksamhet som giller for statliga universitet och
hogskolor”?* Som Katarina Olsson framhall i sitt remissyttrande
skulle framtida regeringar dessutom kunna dndra i stiftelseférord-
nandet med stdd av 6 kap. 4 a § stiftelselagen (1994:1220). Stiftelse-
formen skulle dirfor inte vara sirskilt stabil och trygg? En 6verging
till aktiebolag och andra bolag skulle ge staten, i egenskap av dgare,
minst lika stora mojligheter att styra verksamheten i den utstrick-
ning som staten skulle anse onskvirt.

Om staten skulle skapa en helt ny associationsform for lirositen
kan givetvis forhillandet mellan staten och lirositena utformas

32 Se Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3), sirskilt s. 42 ff. for en
beskrivning av hur regleringen av lirositenas organisation forindrats sedan 1993.

33 Se Ds 2013:49 5. 127 f.

34 Se Ds 2013:49 s. 72.

35 Se Olsson (ovan not 11) s. 16, jfr Ds 2013:49 s. 53. Jfr iven Ahlbick Oberg — Boberg
Kartliggning (ovan not 3) s. 71.
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precis pa det sitt som staten foredrar. Det dr emellertid en 6ppen
fraga hur mycket kontroll den politiska makten skulle vara beredd
att avhinda sig. Att staten helt skulle avsiga sig mojligheterna till
styrning av verksamheten forefaller inte troligt, sirskilt som man
far utga fran att staten skulle fortsitta vara den huvudsakliga finan-
sidaren. Generellt sett finns givetvis ett demokratiskt intresse att ha
kontroll 6ver hur skattepengar anvinds.*

Vad giller sjilvstyre, som forutsittning for akademisk frihet, har
redan nimnts att myndighetsformen tidigare inte har hindrat sta-
ten frin att foreskriva mer kollegiala inslag an den nuvarande ord-
ningen. Det finns inte mycket som tyder pa att nigon annan — nu
existerande — associationsform i sig skulle skydda kollegialt infly-
tande och studentinflytande mer in myndighetsformen. Tvirt om
tyder f6ljderna av autonomireformen pd att det finns storre risk for
minskad kollegialitet ju mer frihet som ges till lirositena att sjilv
utforma och beslut om styrformer?” Som ovan nimnts, kan det i
detta avseende finnas ett spinningsférhillande mellan den institu-
tionella och den individuella friheten. Om en helt ny associations-
form skapas for lirositen kan givetvis dven inféras bestimmelser om
den interna organisationen. Det forefaller emellertid inte troligt att
det skulle ge starkare skydd for sjdlvstyret an vad som dr mojligt att
dstadkomma inom myndighetsformen

De anstilldas arbetsvillkor skulle i viss man kunna paverkas om
lirositenas associationsform skulle indras. Sedan 1960-talet har
emellertid utgangspunkten varit att regleringarna av offentlig och
privat anstéllning ska likna varandra s mycket som moijligt. I linje

36 Se Vrielink m.fl. (ovan not 15) s. 24 f. Jfr Henrik Wenander: Administrative Inde-
pendence in the Nordic States — EU Law Requirements and National Traditions,
Nordic Journal of European Law 2022 5. 20—45.

57 Jfr Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3) s. 48 ff. och Ahlbick
Oberg — Boberg (ovan not 27) s. 184 ff.

38 Jfr Mintyld — Hack — Wenander (ovan not 27), sirskilt s. 59 angdende utveck-
lingen i Finland, dir lirositena ir sjilvstindiga juridiska personer.
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med detta avskaffades 1999 det sirskilda anstillningsskydd som
tidigare gillde for professorer.?

Viss sirreglering finns dock kvar. I férslaget om hogskolestiftel-
ser konstaterades att: "En ombildning till en hogskolestiftelse inne-
bir att regler som giller for statligt anstillda inte kommer att gilla
vid hogskolestiftelsen. Exempel pa regler som inte dr tillimpliga dr
lagen (1994:260) om offentlig anstillning, anstillningsférordningen
(1994:373) och de sirskilda bestimmelser om liraranstillningar
som finns i hogskolelagen (1992:1434) och hégskoleférordningen
(1993:100). En 6verging till nigon annan privatrittslig associa-
tionsform skulle ge samma foljder. I forhéllande till akademisk fri-
het dr emellertid vért att notera att privatanstillda generellt sett har
nagot svagare garantier for sin yttrandefrihet dn offentliganstillda.+

Sammantaget skulle en 6verging till en privatrittslig associa-
tionsform inte medf6ra nigra dramatiska konsekvenser for arbets-
villkoren. Det skulle i vart fall inte per automatik medféra ett star-
kare skydd for den akademiska friheten, snarare tvirt om. Givetvis
ar det mojligt att sarskilt foreskriva om ytterligare garantier, sivil
inom ramen for befintliga privatrittsliga former som i en eventuellt
helt ny associationsform. Det skulle emellertid inte vara enklare in
att infora starkare garantier inom ramen for den nuvarande myn-
dighetsformen.

Ocksa formerna for finansiella villkor skulle paverkas om liro-
siten Overgdr i nigon annan associationsform. Regeringen imple-
menterar riksdagens budgetbeslut genom att tilldela myndigheter
arliga anslag i regleringsbrev. I dessa passar regeringen dven pa att
ge sirskilda villkor och uppdrag till myndigheterna. Detta innebir
stora mojligheter till styrning av lirositena.*

39 For en utforlig beskrivning av arbetsvillkoren och jimférelse med Finland och
Norge se Mintyld — Hack — Wenander (ovan not 27) s. 47.

40 Ds 2013:49 s. 99.

41 Se Per Larsson: Skyddet for visselblasare i arbetslivet: en konstitutionell och
arbetsriteslig studie, Stockholm 2015, sirskilts. 272 £, jfr s. 270 f.

42 Jfr Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3) s. 73 ff. och Interna effek-
ter (ovan not 3) s. 61 ff.
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De myndigheter som nu drivs i stiftelseform finansieras emeller-
tid ocksa av staten. Liksom f6r myndigheter bestims de exakta pre-
misserna for finansiering drligen. Det sker visserligen genom avtal,
men innehallet i dem ir mycket like regleringsbreven.# Aven enligt
forslaget om hogskolestiftelser skulle det slutas ettiriga underavtal
for att reglera lirositenas utbildnings- och forskningsuppdrag.* Det
forefaller troligt att ndgon liknande avtalslosning skulle behdvas om
nagon annan associationsform viljs.#

Om ldrositenas uppdrag regleras genom avtal i stillet f6r genom
ensidiga regeringsbeslut kan det principiellt sett innebira storre
sjalvstindighet for lirositena. I praktiken dr det dock svart att tinka
att ldrositena skulle ha en stark forhandlingsposition vid ingéendet
av dessa avtal. Formodligen skulle lirositena vara helt utelimnade
till regeringens vilja. Omvint, finns det inte heller nagot krav pa att
regleringsbrev méste vara detaljerade, utan de kan ge stor frihet till
myndigheterna. Det ekonomiadministrativa regelverket ger ocksa
goda mojligheter att besluta om speciallsningar om sidana anses
onskvirda.*¢ I praktiken forefaller det dérfor troligt att en avtalslos-
ning i sig skulle medféra liten, om ens nagon, skillnad avseende
friheten i de finansiella villkoren. Aven de hogskolor som nu drivs i
stiftelseform ar féremal for tydlig styrning.+

43 Se Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3) s. 68 f.

44 Se Ds2013:49 s. 72 f.

4 1 och for sig fattas mer langsiktiga beslut om tilldelning av medel till public
service-foretagen enligt lagen (2018:1893) om finansiering av radio och tv i all-
minhetens tjdnst. Det forefaller mig emellertid inte troligt att det skulle gé att
vinna politisk majoritet for en sidan 16sning for lirositena med tanke pa deras
mer pétagliga effekter pa samhillet och mer komplexa verksamhet.

46 Jfr t.ex. regeringsbeslut den 4 april, Regleringsbrev for budgetiret 2024 avseende
Fortifikationsverket, Fi2024/00866, regeringsbeslut den 20 juni 2024, Reglerings-
brev for budgetiret 2024 avseende Strilsikerhetsmyndigheten, KN2024/01386
och KN2024/01296 (delvis) samt regeringsbeslut den 21 december 2023, Reg-
leringsbrev for budgetdret 2024 avseende Myndigheten for digital forvaltning,
Fi2023/00936 och Fi2023/03265 (delvis).

47 Se Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3) s. 71.
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En friga som hinger samman med alla de ovannimnda forutsitt-
ningarna for akademisk frihet r vilken kontrol/ som lirositena ir
foremal for. Vissa av lirositenas beslut fir 6verklagas och kontroll-
eras dirmed av domstolar eller Overklagandenimnden for hogsko-
lan. Som myndigheter kontrolleras verksamheten i lirositena ocksa
av flera andra organ, sisom Riksrevisionen, Riksdagens ombudsmin
och Universitetskanslersimbetet. De anstillda omfattas av samma
straffansvar och disciplinansvar som géller for 6vriga statsanstillda.**
Dessa kontrollméjligheter skulle som utgangspunkt forsvinna om
lirositena 6vergick till en privatrittslig associationsform. Kontroll,
med tillhérande sanktionsméjligheter, kan givetvis innebira en bety-
dande begrinsning av ldrositenas frihet. Att kontrollméjligheterna
minskar skulle dirfér kunna ses som att den akademiska friheten
starks. Samtidigt uppfattas det nog som rimligt att allminheten
far insyn i hur allminna medel hanteras och att studenternas ritts-
sikerhet uppritthalls. Kontroll kan ocksa inriktas pa att lirositena
respekterar larares, forskares och studenters akademiska frihet, vilket
kan stirka den individuella friheten.

Enligt forslaget till hogskolestiftelser skulle sirskilda bestimmel-
ser inforas avseende offentlighetsprincipen och flera andra kontroll-
mojligheter.# Rimligen skulle dven andra associationsformer med-
fora ett behov av specialreglering som skapar avsevirda méjligheter
att kontrollera lirositena. De lingvariga diskussionerna angiende
insyn i friskolors verksamhet dr dock ett exempel pé att det kan
vara svart att dstadkomma en limplig avvigning mellan intresset av
kontroll och andra intressen avseende privatrittsliga associationer.®
Hirutover kan det for andra associationsformer finnas andra till-
synssystem, sd att det kan bli tal om ytterligare tillsyn.”

48 Se Marcusson (ovan not 7) s. 23. Se vidare om ansvarsutkrivande gentemot
anstillda vid lirosidten Mintyli — Hack — Wenander (ovan not 27) s. ss.

49 Se Ds 2013:49 s. 8o ff.

50 Jfr SOU 2024:28.

st Se Olsson (ovan not 11) s. 19 angdende tillsyn &ver stiftelser.
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s Andra foljder av ny associationsform

Det har framhillits att en férdel med att ge lirositen egen rittskapa-
citet skulle vara att de skulle kunna fa bittre forutsittningar att ingé
avtal, bilda bolag och ta emot donationer. Det sdgs i sin tur under-
litta langsiktigt samarbete med andra organisationer i och utanfor
Sverige. Principiellt sett kan detta nog i viss mén ha samband med
den akademiska friheten, dven om det ibland nirmast presenteras
som en praktisk forbittring for att slippa tidskrivande byrikratis
En alternativ 16sning skulle emellertid vara att delegera mer beslu-
tanderitt inom ramen fér myndighetsformen.?

I detta sammanhang kan noteras att den senaste forsknings- och
innovationspropositionen inte berdr behovet av ny associationsform
i avsnittet "Akademisk frihet” (ddr en mer generell utredning avise-
ras) utan i stillet under rubriken "Tydligare roll och rollférdelning”.
Dir framhills visserligen att lirositenas sjilvbestimmande 4r en
viktig principfraga. Direfter nimns emellertid mer allmint inter-
nationell konkurrens och strivan efter excellens. Regeringen anser
att det 4r viktigt “att statens styrning av universitet och hégskolor dr
indamalsenlig pa sa sitt att den ger lirositena goda férutsittningar
for att utfora sitt uppdrag, dvs. forskning och utbildning av hog
kvalitet.”* Det dr darfor inte helt tydligt i vad mén 6kad akademisk
frihet dr utredningens primira mal.

En del av de nuvarande begrinsningarna av lirositenas hand-
lingsutrymme hinger samman med att staten blir ansvarig for de
avtal m.m. som lirositena — i egenskap av férvaltningsmyndigheter

52 Jfr Gustaf Lindencrona: Hogskolan — en egen foretagsform, i SUHF (ovan not 9)
s. 33—43, pd s. 35 . och Ekberg (ovan not 3) s. 22 f.

53 Jfr Peter Melz: Donationsférordningen och forskningsfinansiering i samklang
med nutiden? Filantropiskt forum rapport 6, 2018, tillginglig pd internet: hteps://
entreprenorskapsforum.se/wp-content/uploads/2018/02/Donationsforordning
webb.pdf (besokt 2025-01-30).

54 Se prop. 2024/25:60 s. 133, jir s. 135. Strax innan korrektur for denna text skulle
limnas beslutade regeringen at tillsitta den forstnimnda utredningen om aka-
demisk frihet. Direktiven till den tar inte upp frigan om organisationsform. Se
dir. 2025:42.
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— ingar. Att vara en del av staten medfor emellertid inte bara nack-
delar utan kan gora det enklare att fa krediter m.m> Om en ny och
mer sjilvstindig associationsform skapas skulle sd grundliggande
fragor som férhillandet till borgenirer behdva klargorass® Det fak-
tum att fristdiende grund- och gymnasieskolor har gatt i konkurs
visar att frigor om vad som hinder om en hogskola skulle hamna
pa obestand inte dr helt teoretiska.

Aven om lirositena skulle 6verga i en redan befintlig associa-
tionsform, skulle 6vergidngen — som Katarina Olsson péapekar i sitt
remissvar — paverka samtliga avtal som ldrositena har ingatt. Enligt
huvudregeln fir en 6verlitelse av en ritt enligt ett avtal inte ske
utan uttryckligt samtycke. Det skulle innebdra att ett nirmast
ooverskadligt antal avtal skulle behéva gas igenom och vid behov
omférhandlas. P4 motsvarande sitt skulle en 6vergang till en annan
associationsform innebira ett forvaltarbyte for de stiftelser som liro-
sitena nu forvaltar, vilket skulle behéva hanteras for samtliga stiftel-
ser (mer in 6oo enbart vid Lunds universitet).”

Vidare kan piminnas om att, utéver de forindringar som (even-
tuellt) kan paverka forutsittningarna fér akademisk frihet, skulle
regleringen inom manga andra omraden ocksa beh6va anpassas om
lirositena skulle Gvergd till en annan associationsform. Exempel-
vis skulle tillimpningen av forvaltningslagen och dataskyddsregle-
ringen péverkas, liksom direkta och indirekt skatter samt eventu-
ellt regler om upphandling, statsstéd och skadestind. Férmodligen
skulle nog bade allminheten och lirositena uppfatta det som rim-
ligt att de till stor del fortsitter att behandlas pd samma sitt nu, dven
om de har en annan associationsform. Det skulle i sa fall krivas en
noggrann genomgang av de flesta rittsomraden for att avgora vil-

55 Jfr Lindencrona (ovan not 52) s. 42.

56 Jfr Arnljotur Astvaldsson: The European Research Infrastructure Consortium
(ERIC) as governed by EU law and Swedish law: A study on a European Union
legal form within the Swedish legal system, Lund 2022, s. 441 ff.

57 Se Olsson (ovan not 11) s. 18 f.
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ken ny sirreglering som skulle behovas. Alternativet dr dterigen att
delegera mer beslutanderitt inom ramen f6r myndighetsformen®

6 Avslutande kommentarer

De svenska lirositenas egenskap av forvaltningsmyndigheter lyfts
fram som ett grundliggande problem i férhillande till den akade-
miska friheten. I det sammanhanget kan forst konstateras att aka-
demisk frihet 4r en mangfacetterad foreteelse som kan definieras pa
ménga olika sitt. Bland annat har den savil individuella och insti-
tutionella som formella och praktiska dimensioner. P4 motsvarande
satt kan ocksd friheten hotas — och stirkas — pA manga olika sitt.
Lirositenas sjilvstindighet gentemot regeringen och riksdagen ir
en principiellt viktig faktor, men det finns manga fler och de kan
viktas pd olika sitt.

Internationellt sett dr det dock vanligt med sirskilda organisa-
tionsformer for att stirka lirositens institutionella autonomi. Sve-
rige utmirker sig genom att ldrositena hir ir organiserade som for-
valtningsmyndigheter och flera undersokningar har kommit fram
till att Sverige har ett jimforelsevis svagt skydd f6r den institutio-
nella akademiska friheten. Aven om det for nirvarande inte ses som
ett akut hot mot den akademiska friheten, visar utvecklingen i vissa
andra stater att liget kan bli problematiskt. Dirfor forefaller det
motiverat att ytterligare garantier infors.

Frigan uppkommer i si fall om en ny associationsform ir det
lampligaste sittet att stirka friheten. Om de svenska ldrositena
skulle 6vergd till en annan associationsform skulle en tydlig princi-
piell vinst vara att det formella lydnadsforhallandet till regeringen
skulle kunna avskaffas. Detta skulle givetvis stirka den institutio-
nella sjilvstindigheten. I bista fall skulle det ocksd mer generellt
fungera som en viktig symbol for att vicka debatt om, och méjli-
gen forhindra, alltfor nirgingen reglering av lirositena. Exempel-

58 Jfr Melz (ovan not 53).
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vis skulle det kanske kunna skapa forstaelse for behov av sirskilda
skyddsregler och begrinsad styrning. Ny reglering inom omréadet
skulle alltid behova vervigas en extra gang, eftersom det inte skulle
vara sjilvklart att samma regler giller som for forvaltningsmyndig-
heter.

I sak dr det dock tveksamt om sa mycket egentligen skulle ind-
ras. I Europaparlamentets arbete for akademisk frihet har institutio-
nell sjalvstindighet, sjilvstyre, arbetsvillkor och finansiella villkor
lyfts fram som viktiga faktorer for att bedoma férutsittningarna
for den akademiska friheten. Genomgangen ovan visar att en dver-
gang till en annan associationsform inte automatiskt skulle innebira
en dramatisk forbittring avseende dessa faktorer. Det ligger vil i
linje med en kartliggning som Shirin Ahlbick Oberg och Johan
Boberg genomfort av statens styrning av de lirositen som drivs i
myndighetsform och de som drivs av stiftelser. En slutsats av kart-
laggningen dr att skillnaderna i associationsform inte i sig dr nigon
garanti for skillnad i frihetsgrad.”

Aven andra associationsformer in myndighetsformen innebir att
staten — om den vill — kan styra verksamheten, samtidigt som myn-
dighetsformen ir flexibel och inte i sig medf6r att detaljerad styr-
ning ir obligatorisk. Vad giller den individuella friheten ar det till
och med méjligt att mer sjilvstindighet for lirositena skulle kunna
riskera att férsvaga de enskilda lirarnas, forskarnas och studenternas
stillning.

Vidare visar Katarina Olssons grundliga genomgéng av 2013 érs
forslag till hogskolestiftelser att det 4r juridiskt-tekniske komplicerat
att anvinda en befintlig privatrittslig associationsform for lirosi-
tenas verksamhet. Ett grundliggande och aterkommande problem
i forhallande till stiftelseformen var att politikerna egentligen inte
ville slippa kontrollen over lirositenas verksamhet. Att i stillet
infora en helt ny associationsform vicker ocksa en mingd fragor.®

59 Se Ahlbick Oberg — Boberg Kartliggning (ovan not 3) s. 132.
60 Jfr Astvaldsson (ovan not 56).
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Mot denna bakgrund krivs dirfér en noggrann bedémning av
hur stora de principiella vinsterna med en ny associationsform ir
och om de 6verviger den praktiska arbetsinsatsen samt riskerna for
rittslig oreda och oklarhet for bland annat medarbetare och studen-
ter. En ny associationsform skulle vicka ménga intressanta forsk-
ningsfragor for bide associationsrittare och offentligrittare. Det
finns dock en risk for att den stora mingden — i och for sig intres-
santa — juridisk-tekniska frigor som behover 6sas tar fokus fran mer
grundliggande fragor.

Enligt min mening bor forst undersdkas mer specifike vilket
ytterligare skydd for den akademiska friheten som behévs och dir-
efter bedémas hur det 6nskade resultatet littast uppnas. Ett alterna-
tiv till en ny associationsform dr som sagt att nyttja den flexibilitet
som myndighetsformen erbjuder och inom ramen f6r denna ta fram
starkt skydd for den akademiska friheten.” Eventuellt kan inspi-
ration himtas frin de forslag som lagts fram for att stirka Dom-
stolsverkets sjalvstindighet.® Samtidigt far dock erkdnnas att mot
bakgrund av hur linge dessa frigor redan har diskuterats, finns det
en risk for att de dras ytterligare i lingbink eller helt tappas bort.

En ny associationsform innebir alltsd tydliga principiella vin-
ster. Det ar emellertid inte nigot som vare sig skulle ordnas i en
handvindning, eller skulle undanréja alla hinder eller hot mot den
akademiska friheten. Personligen ir jag dnnu inte dvertygad om att
det dr den limpligaste l6sningen. Det som i slutindan dr mest avgo-
rande ir i vad médn politiska beslutfattare dr beredda att avsté fran
att ha inflytande 6ver en verksamhet som ir sa pass kostsam och
viktig for samhillet. Det krivs att lirositena nyttjar all sin samlade
pedagogiska kompetens for att forklara att de vet bittre dn politi-
kerna hur pengarna ska anvindas.

6 Jfr Marcusson (ovan not 7) s. 47 ff., Wenander (ovan not s) s. 575 f. och Johnny
Andersson: Hégskolans associationsform ur férvaltningsperspektiv, i: SUHF
(ovan not 9), s. 45—63, pas. 59 f.

62 Se SOU 2023:12. Dir foreslis dven byte av namn, till Domstolsstyrelsen.
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