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| denna avhandling fokuseras larares kunskapsutveckling inom ramen for
initieringen av den statliga satsningen Utbildning, Larande och Forskning (ULF)
i samverkan mellan skola och akademi. Resultaten visar att den geografiska
spridningen av insatsen varit ojamlik, dar skolor i narhet av larosaten varit
de som framst ingatt i samverkan. | samverkan mellan skola och akademin
framkommer ytterligare en ojamlikhet, da barns och elevers roster inte fatt
komma till tals. Vidare finns asymmetrier i sprak, resurser och erkdnnande
i motet mellan forskningspolitik, akademi och skolans praktik. Framférallt
ar det begreppsparet vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet som
problematiseras i avhandlingen. Detta begreppspar kan metaforiskt ses som
det man i antikens Grekland bendamnde symbolon, en bruten lerplatta dar tva
autonoma delar som forst i aterforeningen kunde bekrafta tillhorighet och bli
en helhet. Symbolon anvands hadr som en metafor for larares professionella
larande, som i diskursen anses vila pa tva delar.

Avhandlingens kritiska perspektiv har fokus pa skarven, dar spanningar och
motsattningar kan identifieras mellan tolkningar och tolkningsforetradare i
diskurser som skapas av olika aktorer. Den diskurs som finns pa policyniva
omforhandlas nar initieringen genomfoérs. Resultaten visar att larares
beprévade erfarenhet riskerar att hamna i skuggan och nar tolknnigsforetrade
ges akademins eller skolledares diskurser.

Avhandlingens teoretiska bidrag ar utvecklingen av begreppet vetenskapligt
beprévad erfarehet som grund for larares professionella larande. Vetenskapligt
beprovad erfarenhet innebar en skarvlos ansats dar larares arbete systematiskt
studeras, dokumenteras, analyseras och revideras utifran vetenskapliga
metoder. Vetenskaplig metodologi som férgrund for larares professionella
larande bidrar till att utveckla en generell lararkompetens. Att placera
teoretiska perspektiv som bakgrund, dar de valjs i relation till den identifierade
problemtiken eller 8mnet, innebdr en specialisering. | ett sddant perspektiv ges
|arare tolkningsforetrade over vilka teoretiska perspektiv och forskning som kan
bidra till deras profesionella larande.
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Till Serjon



Beprovad erfarenhet ir lika virdefull som vetenskapligt grundad kunskap. Att skollagen
lyfter fram beprovad erfarenhet innebir ett erkiinnande av de professionellas kunskap
om vad som fungerar, och vad som kan 6ka barns och elevers méjligheter att lira och
utvecklas.

(Skolverket, 2020, s. 18)
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1 Inledning

Vikten av kompetenta lirare som erbjuder kommande generationer god utbildning 4r
avgorande for ett samhilles utveckling. Studier visar att det finns ett samband mellan
elevers skolresultat pd internationella kunskapsmitningar och ett lands
bruttonationalproduke (BNP) (Heller-Sahlgren & Jordahl, 2024). Skolan utgor ocksa,
som samhillsinstitution, en av de storsta arbetsplatserna i Sverige, vilket gor omradet
sarskilt angeldget att beforska. Totalt gick cirka 7,1 procent av Sveriges
bruttonationalprodukt (BNP) till skola och undervisning 2023 (SCB, 2025a). Detta
kan jamforas med statistik frin SCB som visar att cirka 11,2 procent gick till hilso- och
sjukvird 2023 (SCB, 2025b).

Kommunernas kostnader for skolan och annan pedagogisk verksamhet uppgar till
knappt 353 miljarder ar 2023 (Skolverket, 2024). Det ir Sveriges kommuner som star
for den storsta kostanden, ddr skola och annan pedagogisk verksamhet utgér 43 procent
av kommunernas totala kostnader. Ungefir 16 procent av den kommunala budgeten
bestir av generella statsbidrag till skolans verksamhet, samt ytterligare 5 procent i
riktade statsbidrag. Det innebir att si stor andel som 64 procent av kommunernas
budget gar till skola och undervisning. Mot denna bakgrund framstir behovet av
forskning inom skolans omrade som sirskilt angeldget, i synnerhet for att skapa ny
kunskap om statliga initiativ for att utveckla lirares professionella lirande.

Starten for alla ldrare 4r ldrarutbildningen, och det dr dir ldrares lirande initieras.
Lirarhogskolor borjade inrittas pd 1950-talet, men det var forst genom 1977 drs
hégskoleférordning som all ldrarutbildning samlades vid lirarhogskolorna (Linné,
2010). Det faststilldes att praktikbaserad kunskap skulle verka tillsammans med
vetenskapligt baserad kunskap. Denna inriktning har f6rstirkes och utvecklats, vilket
denna avhandling kommer att beskriva. I dag benimns lirarutbildning som en
profession som vilar pé vetenskaplig grund och kunskap grundad i praktiken, som har
kommit att bendmnas beprovad erfarenbet.

Vad som avses med beprovad erfarenhet ir inte entydigt definierat, nigot som
Bergmark och Hansson (2021) visar dven giller f6r yrkesverksamma i skolan, vars
uppfattningar i stor utstrickning paverkas av Skolverkets definition av begreppet, dir
beprovad erfarenhet forklaras som:
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kunskap som har vuxit fram i det vardagliga arbetet i forskola och skola, genom att de
verksamma tillsammans provar och omprévar, diskuterar och kritiske granskar sin egen
verksamhet. Det ir alltsd professionens egen, gemensamma, kunskap som vixer fram
over tid (Skolverket, 2020).

Begreppet beprovad erfarenbet kan forstas antingen som en kontrast till, eller som ett
komplement till, vetenskaplig grund — den andra kunskapsbas som lirarprofessionen
enligt styrdokumenten ska vila pd. Det speglar ett spanningsfilt mellan
yrkesprofessionalism och akademisering som priglar liraryrket. 1 takt med att
lirarutbildningen blivit alltmer vetenskapligt orienterad har erfarenhetsbaserad
kunskap fitt en mer undanskymd plats, och den beprovade erfarenheten i de
hégskoleforlagda delarna av utbildningen kan vara svér att identifiera. I en analys av
litteratur inom ldrarutbildningen fann Alvunger och Wahlstrom (2018) att den
dominerande forskningsgenren som lirarstudenter mots av ir tolkande forskning. De
fann att designforskning — det vill siga forskning som studerar hur lektionsutformning
paverkar elevers lirande — i stort sett saknades. Undantag utgjordes av enstaka artiklar
om datorbaserat lirande och artiklar som handlar om lesson/learning study.

Aven for verksamma ldrare finns det ett behov av fortbildning som sker i deras egen
verksamhet, i syfte att utveckla deras professionella lirande. Det framkommer i den
internationella studien av ldrares och rektorers yrkesvardag, Teaching and Learning
International Survey (TALIS, 2019), att nio av tio verksamma ldrare efterfragar
fortbildning i den egna verksamheten. Vidare visar resultaten att 25 procent av alla lirare
anser att den fortbildning som ges inte tillfor nagot eller inte har haft positiv inverkan pa
deras professionella lirande (TALIS, 2019). I Sverige genomforde Utvirderings- och
forskningssekretariatet (2013) en studie av hur ny kunskap omsitts i svensk skola, som
visade att lirare inte ansig att den utbildningsvetenskapliga forskningen var praktiske
tillimpbar (Utvirderings- och forskningssekreteriatet, 2013). Gapet mellan vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet har 4ven belysts i en studie av bland annat
lararutbildningen vid Lunds universitet, dir lirarstudenter vid trepartssamtal i den
verksamhetsforlagda utbildningen beskrev sina svérigheter med att se hur de teoretiska
studierna i programmet hade nigon koppling till deras yrkesverksamhet (Holmgqvist et
al., 2021).

Utifrén ovanstiende problembeskrivning tar denna avhandling avstamp i hur beprovad
erfarenhet konstitueras och kan forstis i en samtida utbildningskontext. Trots skolans
omfattande del av samhillsinsatserna finns det en brist pa studier som sirskilt belyser
beprovad erfarenhet i en samtida skolkontext. Detta medfor en otydlighet kring vad
som utgor ldrares professionella lirande. En insats som har till syfte att fordjupa
samverkan mellan akademi och skola dr initieringen av Utbildning, lirande och
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forskning (ULF). Insatsen inleddes 2017 med en forsdksverksamhet och ska utveckla
och prova héllbara samverkansmodeller mellan akademi och skola gillande forskning,
skolverksamhet och lararutbildning. I denna avhandling har ULF valts till studieobjekt
for att undersoka diskurser av hur beprovad erfarenhet, som ir studiens kunskapsobjekt,
kommer till uttryck och hur detta kan bidra till att forstirka sévil lirares vetenskapliga
grund som beprévade erfarenhet. ULF-insatsen ir en av flera olika insatser som har
genomforts for att bidra till denna utveckling. Féregangare inom samma riktning ir
Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga kommitté, som bildades 2001 for att bidra
till forskning om lirande och undervisning och som initialt var tydligt inriktat p att
bidra «ill ldrares kunskapsbas. Ett steg lingre, med ambitionen att knyta lrare till
forskare,  har  inrdttandet av  Skolforskningsinstitutet 2015  utgjort.
Skolforskningsinstitutet har till syfte att stirka forskning med relevans for lirares
yrkespraktik. Samtliga projekt som erhiller finansiering ska ha avtal med medverkande
skolor och ldrare for att erhélla medel.

Denna avhandling har avgrinsats till att studera forsoksverksamheten av ULF aren
2019-2021 och analyserar de diskurser avseende beprévad erfarenhet som forekommer,
i syfte att studera hur begreppet konstituerats. ULF anges verka for att frimja
praktiknira forskning, genom att: uzveckla och prova hillbara samverkansmodeller mellan
akademi och skola vad giller forskning, skolverksamhet och lirarutbildning (SOU
2018:19).

Genom skolpolitiska initieringar ser vi i Sverige ett 6kat intresse for praktiknira
forskning, ddr praktiknirheten anses vara utvecklingsvigen framit for svensk skola
(Prop. 1989/1990:41). Att bedriva praktiknira skolforskning 4r ingen ny idé, men den
har under de senaste 30 dren fatt 6kad betydelse inom policyskrivning bade i Sverige
och internationellt (Good & Brophy, 2018). Bacchi (2009) menar att skolpolitiska
satsningar och policyinitiativ, till vilka ULF kan riknas, foregas av en upplevelse eller
identifiering av problem, brister och behovsformuleringar. Politiskt initierade
satsningar kan ses som forsok till en 16sning pa sidana problem, och 4ven om ULF i sig
inte 4r initierat pd politisk nivd har insatsen politiskt st6d. Foretridare for
lararutbildningarna i Géteborg och Uppsala uppvaktade politiker med anledning av
glappet mellan skola och akademi, som hade identifierats som ett problem av bade
lararstudenter och verksamma lirare. Deras forslag om inrdttande av en motsvarighet
till Avtal om Likarutbildning och Forskning (ALF) for lirare fick st6d av beslutande
politiker och ULF initierades.

Syftet med praktiknira forskning i samverkan mellan akademi och skola ir att skapa en
vetenskaplig grund som 4r mer inriktad pa lirares verksamhet och elevers lirande.
Bacchi (2009) menar att de egenskaper som ett problem tillskrivs, och hur problemet
ska 16sas, skapar en diskursiv grins for vad som anses vara ritt eller fel, i det hir fallet,
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for skolan. Grinserna markerar vad som 4r virt att virna om, vad som behover
omforhandlas och vad som inte 4r 6nskvirt i en skola. I fallet med praktiknira forskning
genom ULF har det i de inledande dokumenten angetts att den vetenskapliga grunden
behévde omforhandlas, si att den i hogre utstrickning dr relevant for lirares verksamhet
i skola och klassrum. Vad som anses vara ett problem ir starkt kopplat till ridande
ideologi och de individer eller den grupp som besitter tolkningsforetride. Ett problem,
behov eller brist maste alltid ses i ljuset av vem som presenterar det, hur och var det
presenteras, vem det berdr, det vill siga vem som dger problemet och varfor det 4r ett
problem (Bacchi 2009). Svenska elevers sjunkande resultat vid internationella
kunskapsmitningar kan ha bidragit till att det uppfattas finnas ett starkare behov av att
stirka kopplingen mellan lirares vetenskapliga grund och beprovade erfarenhet.
Praktiknira forskning (practice-based research) definieras av Candy (2006): "Practice-
based Research is an original investigation undertaken in order to gain new knowledge
partly by means of practice and the outcomes of that practice” (Candy, 2006. s. 3).

All praktiknira forskning sker i nagon form av praktik, men vad som kan ses som
praktik behover problematiseras (Horden, 2021). Likasa behover det problematiseras
vem eller vad som kan anses vara "nira” i begreppet praktiknira forskning (Persson,
2020). Mattsson & Kemmis (2007) menar att uppkomsten av dessa fragor och
problemstillningar kan spiras i det delade syftet och malen med praktiknira
skolforskning: forskning och utveckling.

Eftersom praktiknira forskning fokuserar bide vetenskaplig kunskapsutveckling och
utveckling for den verksamhet som beforskas finns behov av att dverbrygga gapet mellan
teori och praktik. Teori och praktik 4r autonoma bestindsdelar som tillsammans utgor
grunden for bade praktiknira skolforskning och fér skolans uppdrag. De autonoma
delarna kan liknas vid den delade lerplattan, som i gammalgrekiska benimns som
symbolon': ett foremal, delat till tvi sammanhérande delar. Symbolons delar ir
autonoma men manifesteras i relation till varandra. Bada delar behovs for att skapa en
helhet men gar 4ven att forstd enskilt. Nir lerplattan bryts itu uppstar skarvar som gor
kanterna sarbara. Autonomi och motstind kan ses som skarvar som skaver och vibrerar
nir delarna sedan sitts ihop igen. Hopsittningen skapar en gestaltning av maktutévning:
maktens signatur, som vittnar om var makten dr som starkast (Dean, 2014). "Power
manifests itself, completes its cycle, maintains its unity by means of this little game of
separate fragments of the same whole, a unique object whose overall configuration is the
manifest form of power” (Foucault, 2000, s. 22).

! Eg. Sumbolon. Vid éversittning av grekiska bokstiver hinder det att u och y byts ut. Frin
gammalgrekiska (Z0pBoAov). Fortsittningsvis anvinds symbolon.
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I foreliggande avhandling studeras diskurser av hur beprovad erfarenhet kan forstis
utifran olika perspektiv — policy, skolverksamhet och verksamma lirare — genom att
anvinda ULF:s forsoksverksamhet som ett case. Begreppet diskurs anvinds i detta
arbete enligt Faircloughs (20006) definition, vilket innebir att en diskurs ér ett sitt att
tala om och forsta virlden som bade speglar och formar sociala praktiker. Diskurser
bestdr av sprikbruk kopplat till maktrelationer och ideologier, och de paverkar hur
minniskor uppfattar verkligheten och agerar i den.

For att identifiera diskurser av beprévad erfarenhet har intervjuer med lirare genomforts,
och data frin genomférda ULF-projeke samt policy som skrivits fram och utvirderat ULF
har analyserats. Studien 4r placerad i ett sociokulturellt perspektiv (Vygotskij,
1934/2001), dar vér forstaelse for omgivningen antas vara i nira forbindelse med den
kulturella kontexten. Wodak (2009) menar att sprak inte kan ses som neutralt utan
villkoras av den samhilleliga kontext det verkar i. Sprik beh6ver dirfor analyseras, vilket
i den hir avhandlingen sker genom Faircloughs (1995) kritiska diskursanalys. En kritisk
diskursanalys visar pa de diskursiva forhillanden som omger sprikets kontext (Fairclough,
1995). I denna avhandling anvinds den kritiska diskursanalysen for att studera hur ldrares
beprovade erfarenhet konstitueras, av olika akedrer, i ljuset av ULF:s forsoksverksamhet.

Nir ULF lanserades sattes tidsspannet for forsoksverksamheten till fyra ar (2017-
2021). Regeringen bedomde att satsningen har métt forvintningarna och har stora
mojligheter att utvecklas, vilket resulterat i att medel till en permanent verksamhet
avsatts 2025 (Prop. 2020/21:60). Det finns en risk med initiativ som ska stirka
forskning inom omréden som inte kan anses vara starka forskningsfilt. En sddan ir att
mer utvecklade och etablerade vetenskapsomriden konkurrerar om och gor ansprik pa
det ekonomiska utrymme som erbjuds, utan att ha fokus pa utveckling av en
vetenskaplig grund for ldrares yrkesverksamhet. Skolan ir ett samhillsfenomen som ir
intressant att beforska utifrin méinga perspektiv, och syftet med all forskning ir inte
sjalvklart kopplat till skolans undervisnings-uppdrag. Huruvida den praktiknira
skolforskningen i relation till ULF kommer att utga frin skolans och lirares behov eller
till exempel inriktas mot att inordnas i ett tolkande forskningsparadigm med fa inslag
av klassrumsnira undervisningsutvecklande studier 4r avhingigt vilka aktdrer som
involveras, hur projektmedel fordelas och vilka kunskapsformer som ges
tolkningsforetride.

1.1 Syfte och fragestillningar

I denna avhandling studeras diskurser av hur lirares beprévade erfarenhet konstitueras i
relation till initieringen av ULF-insatsen. Det innebir att det sitt som ULF-insatsen talas
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om i lirarkontexter, skrivs fram i policy och ges uttryck for i verksamhetskontext, forstis
som en social praktik. Denna sociala praktik utgor avhandlingens analysenhet. Syftet med
avhandlingen ir att studera diskurser pa skol-, policy- och verksamhetsnivd, avseende
konstituering av lirares beprovade erfarenhet, med forsoksverksamheten Utbildning,
Lirande och Forskning (ULF) i samverkan mellan skola och akademi som ett case.
Avhandlingens kunskapsobjekt 4r hur lirares beprovade erfarenhet konstitueras i relation
till ULF-insatsen. Diskurser i intervjuer med ldrare analyseras i relation till diskurser som
frameridder i dokument frin framskrivningen och initieringen av ULF-verksamheten,
men 4ven genom data fran den inledande forsoksverksamheten av ULF mellan dren 2019
och 2021. Pa skolniva undersoks vilka forskningsbehov som lirare upplever och vad for
kunskap de efterfragar for att berika sitt yrkeskunnande. Pa policyniva synliggors
grinsdragningar for vad som kinnetecknar beprévad erfarenhet i relation till ULF-
initieringen. Dessa grinsdragningar visar vad olika parter i relation till ULF-verksamheten
anser att beprovad erfarenhet dr. Verksamhetsnividn belyser vad som konstituerat och
format ULF:s forsoksperiod, det vill siga hur ULF iscensatts, vilka innehdll som
samarbetet skett kring, och vilken diskurs om beprévad erfarenhet som avgrinsats av
innehallet.

Féljande forskningsfragor har formulerats:

o Vilka diskurser om beprovad erfarenhet framkommer i lirares tal om behov av
Jforskningsbaserat professionellt lirande?

o Vilka diskurser om lirares beprovade erfarenhet kan identifieras i dokument som
beskriver ULF:s forsoksverksambet?

o Vilka diskurser om lirares beprovade erfarenhet framkommer i projekt som
initierats genom ULF:s forsoksverksambet?

o Vilka eventuella motsittningar kommer till uttryck i de identifierade diskurserna?

*  Hur har lirares beprovade erfarenbet konstituerats genom initieringen av ULF-
insatsen?

1.2 Disposition

Foreliggande avhandling bestar av sex kapitel. Det inledande kapitlet introducerar
studiens tema och innchéller bakgrund, syfte, forskningsfrigor samt en 6versiktlig
disposition av avhandlingen. Kapitel tva ger en historiskt orienterad bakgrund som
behandlar liraryrkets professionalisering och relationen mellan vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet, inklusive en redoggrelse for ULF-forsoket. Det tredje kapitlet
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presenterar det teoretiska ramverket med fokus pé sprak, diskurs och make, sirskilt
utifran kritisk diskursanalys (CDA). Kapitel fyra redogor for det empiriska materialet,
val av analysmetoder, etiska 6verviganden samt studiens metodologiska begrinsningar.
Kapitel fem presenterar forskningsresultaten i relation dll de uppstillda
fragestillningarna. Det avslutande kapitlet diskuterar resultaten i férhéllande till teori,
metod och tidigare forskning samt reflekterar over studiens metodologiska
utgangspunkter, implikationer och méjliga framtida forskningsinrikeningar.
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2 Bakgrund

2.1 Lirares professionella lirande

En diskurs 4r i nigon mdn alltid historiskt grundad, placerad i bade tid och rum
(Wodak, 2007). En historisk tillbakablick bidrar till att synliggora och forsta vilka
antaganden om relationen mellan skola, forskning och beprévad erfarenhet som har
vuxit fram och fatt genomslag. En historisk forstaelse bidrar dven dill att forklara hur
och varfér ULF initierats, utifrin synen pa lirares akademisering.

Nir det giller samarbete mellan skola och universitet i ett historiske perspektiv, har det
over tid haft varierande innebord och mening, och haft skiftande implikationer for skolor
och lirare (Sundberg & Adolfsson, 2015). I foreliggande kapitel ges en kortfattad
tillbakablick pé lirares mojlighet att utveckla beprovad erfarenhet i utrymmet mellan
skola, lararutbildning och akademi — fran mitten av 1900-talet och framat, med tonvike
pa de senaste 30 dren. Lirarutbildning har initalt inte varit en akademisk utbildning,
utan en yrkesutbildning som skett vid sirskilda seminarier. Genom hogskolereformen
1977 blev ldrarutbildningen en akademisk utbildning (Prop. 1975:9). Tillbakablicken
blir ddrfor en skildring av ldrarkérens professionsutveckling. Begreppet profession, menar
Ringarp (2011), betecknar en avgrinsad yrkesgrupp med sjilvbestimmande, riktad
forskning och expertkunskap. Att liraryrket kan ses som en profession ir inte sjilvklart,
bland annat pa grund av att forskningsomridet ir under uppbyggnad och fortfarande
underfinansierat (Vetenskapsrddet, 2023), obehoriga lirare undervisar elever, och
sjlvbestimmande 6ver forskning ir begrinsat (Brante et al., 2015). Brante et al. (2015)
lyfter fram att detta har medfort att liraryrket ses som en semi-profession. Hur
(semi)professionen — som enligt Liedman (2011) kidnnetecknas av att yrkeskirens
sjalvstindighet gentemot uppdragsgivaren och auktoritet gentemot klienterna ir lajg — och
dess kunskaper och kompetens har tagits tillvara, kan ocksa forstds genom inrikeningen
pa skolforskning, dess nirhet till skolan, och synen pé vad lirare kan och inte kan bidra
med. For att forstd hur lirarprofessionen strivat mot savil sjilvstindighet som auktoritet,
har denna avhandling riktat fokus mot lirares professionella lirande. Kapitlet tar avstamp
i mitten av 1900-talet, dd Sverige befinner sig i en tid dir bade samhille och skola
reformeras (Larsson, 2012).
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2.1.1 1900-talets mitt

Under 1900-talets mitt ansigs ldraren vara expert pa skolfrigor (Lindberg, 2005).
Forskningsprojekt med medforskande lirare startades upp, och lirare var en del av bade
det professionella samtalet om skolan och arbetet med 1946 ars skolkommission.
Exempel pd initiativ var Carin Ulin vid Sédra KFUK:s Pedagogiska institut i
Stockholm, som startades 1934 for att sméd barns omhindertagande skulle bygga pa
empirisk forskning. Ungefir samtidigt ledde Alva Myrdal Socialpedagogiska seminariet
i Stockholm, som startats av HSB. Skolkommissionen foreslog en forsoksverksamhet
dir skolforskning skulle grundas pi lirares behov och énskemal (SOU 1948:27).
Férutom demokratisering och nya pedagogiska influenser var lirares koppling till
vetenskap ett ledord for skolans utveckling, och har sedan dess diskuterats flitigt i olika
former (Erixon, Bylund & Cromdal, 2021).

Som ett led i akademiseringen av lirarna startade den f6rsta lirarhégskolan i Stockholm
(1956), foljt av Malmé (1960), Goteborg (1962) och Uppsala (1964). Skillnaden mot
tidigare former av lirarutbildning var frimst att man ville skapa en enhetligare form av
lararutbildningen, dir fler 4n bara dmneslirare skulle fi en tydligare
forskningsanknytning i utbildningen, och ge de blivande lirarna en vetenskaplig grund
att st pa (Bertilsson, 2011). Under 1950-talets forsta del var ldrares involvering i svensk
skolforskning stérre dn nigonsin tidigare, och man har sedan dess inte lyckats komma
upp i samma grad av involvering (Carlgren, 2025).

Under slutet av 1950-talet sker en foérindring i synen pd lirare, dir de gar fran att ha
setts som experter inom sitt omréde till att genomga en avprofessiona-liseringsprocess
(Carlgren & Marton, 2000). Avprofessionaliseringsprocessen, i samband med
grundskolans inférande pa 1950- och 1960-talen, innebar bland annat att synen pa
lirares yrkeskunnande férindrades och att lirare separerades frin forskning om och for
skolan. Mojligheten for lirare att bedriva forskning, eller vara en del av forskningen,
forsvann. Aven sjilva undervisningens utformning forflyttades frin skolan och lirarna.
Lirare gick frin att vara experter till att bli tjinstemin (Florin, 2010). Undervisningen
och undervisningsmaterialet skulle lirarsikras, vilket innebar att deras sjilvstindighet
minskades gentemot uppdragsgivaren, di denna bestimde i detalj nir och vad som
skulle behandlas i undervisningen (Florin, 2010). Regeringen menade att det rickee
med att lirare fick faktiska anvisningar om hur deras arbete skulle utféras (Prop.
1950:70). Nationella planer for undervisningen togs fram och reglerade i detalj hur
undervisningen skulle se ut, vilket innebar att ldrarnas egen expertis var dverflodig och
inte efterfragades (Linné, 2010). Lirare var inte lingre de som fick avgdra vad som
fungerade eller vilka forskningsbehov som fanns. Positioner utanfor skolan, som
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politiska organ och Skoléverstyrelsen, fick tolkningsforetride ver bade skolan, skolans
forskningsbehov och lirares kunskapsutveckling (Carlgren & Marton, 2000).

Forskningssamarbete med skolan skedde frimst mellan skolforskare och utredare
(Lundahl, 2011). Empiri skulle samlas in och tolkas av forskare, och sedan ligga till
grund for tjanstemins framtida planering. Det var en materialinsamling vars tolkning
och planering skedde med distans till bade praktiken och professionen. Lirarna var
mottagare av forskares och utredares slutsatser, och forvintades anpassa sin
undervisning direfter, vilket innebar en uppdelning mellan lirare och forskare, dir
lirare skulle std f6r undervisning och limna forskning och bedémning ét vetenskapen
(Lundahl, 2011). Lundahl (2011) menar att standardproven i slutet av 1950-talet var
ett sidant exempel dir bedémning lyftes bort fran lirarnas arbetsuppgifter. Lirare fick
varken konstruera, ritta eller bedéma standardprov. Proven utgjorde snarare en
resultatinsamlingsfunktion #n ett frimjande av lirande. Standardproven kritiserades
fran skolans hall for att vara alltfor distanserade fran den pedagogiska praktiken.

2.1.2 1960- och 1970-talet

Aven om lirarhogskolor borjade inrittas pa 1950-talet, var det forst genom 1977 érs
hégskoleférordning som all lirarutbildning samlades vid lirarhogskolorna (Linné,
2010). I samband med detta startade arbetet med att etablera ett kunskapsomrade for
lirare, eftersom praktisk kunskap skulle baseras pa vetenskaplig grund (Prop. 1975:9).
Under 1960- och 1970-talet kan skolforskning frimst uppfattas som en
bestillningsprodukt, dir forskning genomférd vid universiteten levererades till statliga
myndigheter, som i sin tur utarbetade modeller f6r hur insatser baserade pa resultaten
skulle implementeras i skolan. Empiriskt grundade skolfragor férenades med politiska
beslut, som blev ramar for hur lirarna skulle utfora sitt arbete (Carlgren, 2010).

Som exempel kan nimnas att timplaner reglerades utifrin vetenskapliga
expertutlatanden, vilket ytterligare 6kade gapet mellan lirarnas och uppdragsgivarens
inflytande (Sundberg, 2005). Aven beslut om kompetensutveckling — och vad den skulle
besti av - flyttades fran lirare och ldrarorganisationer dll en statlig
fortbildningsorganisation ~ bestiende av konsulter pid linsskolnimnderna och
Skoloverstyrelsen (SOU 2014:5). Forskning om undervisning genomfordes av forskare
pa universiteten, ofta langt frin skolans verksamhet och det som skedde i klassrummen.
Skolan blev en plats for att implementera forskning, i stillet for platsen dir forskning
initierades (Hermansson, 1974). Lirare blev dirmed forskningsobjekt, och deras
professionella kompetens togs inte tillvara i forskningsprocessen.
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I stéllet for ate diskutera skolforskningens relevans eller tillimpbarhet, kritiserades larare
for att de inte kunde implementera forskningens resultat. Lirarkiren sigs som
motstrivig och antogs ha en inneboende ovilja mot férindring. Lirarna blev
marginaliserade, och deras forskningsbehov dsidosattes (Carlgren, 2010).

Under 1960- och 1970-talet var det frimst inom dmnet pedagogik som forskning
bedrevs, och som ansigs ha relevans for lirares professionella lirande. Enligt Prop.
1975/76:39 inrittades under denna tid ett flertal professurer i pedagogik vid
lararhogskolor i Stockholm (1956), Malmé (1962), Géteborg (1965), Umed (1968),
Uppsala (1969) och Linkdping (1969). Dessa institutioner hade till uppgift att bedriva
pedagogisk forskning och utvecklingsarbete, vilket stirkte ldrarutbildningens
vetenskapliga grund och kopplade samman teori och prakeik i utbildningen.
Utredningen framholl att pedagogisk forskning skulle vara nira kopplad till
lirarutbildningen och bidra till att gora skolans undervisning bade effektivare och bittre
anpassad till malen.

Dirutover forstirktes den utbildningsteknologiska skolforskningen, dir bestimda mal
och metoder skulle skapa riktning i undervisningen. Skolan skulle forma medborgare
som svarade mot férutbestimda samhillsmal och behov. Ett tydligt exempel ir studien
Skoldifferentiering och undervisningsforlopp (Dahllof, 1967), som blev tongivande for
bade lirares yrkesprofession, forskning om utvirdering i skolan och skolutveckling.
Studien utgick fran effekterna av heterogena klasser och kom att identifiera olika
ramfaktorer som anségs betydande f6r framgangsrika lektioner och elevresultat — sisom
timplaner, lektionslingd, elevers forutsittningar och andra enkelt mitbara faktorer

(Lundgren, 1999).

Trots strivan efter en skola for alla 6kade skillnaderna i skolprestationer mellan olika
elevgrupper. Detta pekade pi att likvirdighet i teori inte alltid innebar likvirdighet i
praktik (Lundgren, 1979). I takt med f6érindringarna uppstod ocksa flera inre problem,
som kom att paverka skolans verksamhet negativt. Ett av de frimsta problemen var att
skolpolitiken blev starkt ideologiserad.

Begrepp som likvirdighet, integrering och elevdemokrati priglade reformarbetet, ofta
utan tillricklig férankring i skolans vardag och praktiska méjligheter (Marklund,
1980). I ambitionen att frimja elevinflytande och minska lirarens auktoritira roll,
forsvagades ocksd den struktur och ledning som tidigare bidragit till ordning och
arbetsro i klassrummet. Forskare har visat att detta ledde till otydlig pedagogisk ledning
och ibland bristande arbetsmiljo for bade elever och lirare (Lindblad & Lundahl,
1999).

Mainga ldrare upplevde dessutom att forindringar i skolan inférdes utan tillricklig
dialog med professionen, vilket ledde till frustration och ibland ett passivt motstind
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mot férindringsarbetet (Selander, 1988). Aven styrningen av skolan forindrades, nir
idéer om ett decentraliserat styre borjade fa fotfiste bland politiker (Dahlstedt & Fejes,
2018).

2.1.3 1980-talet

Under 1980-talet okade distansen mellan lirare verksamma i skolan och forskare
verksamma inom hégre utbildning. Fortfarande ansigs lirarna ha problem med att
implementera forskning, organisera sina lektioner och undervisa enligt styrdokumenten
(SOU 1999:63; Carlgren, 2020). Lirarna forlorade ytterligare kontroll 6ver
kunskapsproduktionen och kunde varken paverka skolforskningens inriktning, vad
som skulle bedrivas eller hur den skulle bedrivas (Carlgren, 2010). Samtidigt upplevde
larare att det inte var méjligt att tillimpa den skolforskning som faktiskt bedrevs i deras
egen verksamhet.

En forindring som skedde var att pedagogiken som vetenskaplig grund borjade
ifragasittas, och ett mer undervisningsnira fokus innebar att didaktiken etablerades.
Didaktik benimndes som innehéllsrelaterad pedagogisk forskning. I stillet for ate i
huvudsak fokusera pé generella foreteelser i skolan eller ideologiska perspektiv pa skolans
utveckling, sigs ett behov av att dven inkludera vad som skulle goras och varfor (Karlsson-
Vestman & Andersson, 2007). Pedagogiken kritiserades for att ha en alltfor distanserad
forskningsanknytning till lirarprofessionen och undervisningspraktiken. Didaktiken blev
dven en motreaktion mot den utbildningsteknologiska forskningsinriktningen
(Rosengren & Ohngren, 1997). Ett skil var ocksi ett "krav pa fornyelse av innehall och
arbetssitt i skolan” (Prop. 1978/79:180, s. 10). Aven lirare verkade for denna forindring.

Didaktik blev ett vixande kunskapsomrade i lirarutbildningen. Studenter utbildades i
hur dmnesinnehall skulle presenteras for elever utifrin empirisk grund, dir teori och
praktik kunde férenas. Forskning bedrevs inte enbart for att utveckla skolan, utan 4ven
for ldrarstudenters utveckling och professionella lirande — vilket i sin tur skulle utveckla
ett nytt lirarsubjekt: den didaktiska liraren (Sundberg, 2018). Det fanns en nirhet
mellan forskning, lirarstudenter och skola, men distansen mellan forskning och
lirarprofession kvarstod. Denna distans borjade dock ifrigasittas under slutet av 1980-
talet.

I takt med att forskning om lirare fortskred, skedde ett skifte i samtalet om ldraryrket.
Lirares yrkesprofessionalism lyftes dter fram, och forskningen om ldrarnas svirigheter
att implementera forskning i undervisningen ledde i stillet till studier om hur lirares
kunskap kunde tas tillvara. Den nya inriktningen inom pedagogisk forskning uppstod
som en reaktion mot den tidigare dominerande forskningskulturen med fokus pa
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ramfaktorer och utstakade direktiv (Rosengren & Ohngren, 1997). Den pedagogiska
forskningen genomgick ett paradigmskifte. Individuell konstruktivism, det vill siga att
elever konstruerar sin kunskap utifrin individuella fSrutsittningar, ersattes av
socialkonstruktivism. En sociokulturell syn pa lirande, grundad i Vygotskijs teoretiska
antaganden, bérjade fi gehdr, med ett starkare fokus pd sociala och kontextuella
faktorer (Karlsson-Vestman & Andersson, 2007).

Den avprofessionalisering som 4gt rum under mitten av 1900-talet borjade sakta vinda.
Lirarférbunden argumenterade bade for att forskning skulle bedrivas utifran ldrares
behov och for en hogre grad av autonomi i deras yrkesutovning (Florin, 2010). Den
statliga fortbildningsorganisationen avskaffades 1982, och ansvaret for fortbildning
overfordes till kommunerna — som ett led i att komma nirmare lirarna (SOU 2014:5).
Autonomin syntes kanske tydligast i kraven pd att lirare sjilva skulle fi utvirdera sin
undervisning och i att liraryrket skulle utévas av utbildade lirare. Lokala utvirderingar
kan ses som ett sitt att ge enskilda lirare och skolledningar utrymme att utveckla
professionellt lirande (Karlsson-Vestman & Andersson, 2007). Utvirderingar skulle
hjilpa till att identifiera vad som kunde utvecklas, snarare 4n att fungera som kontroll-
eller mitningsverktyg (Pettersson & Wallin, 1995).

Ytterligare ett steg mot en starkare profession togs i och med att forskarskolor borjade
etableras vid ldrositen runt om i Sverige under 1980-talet — om #n i begrinsad
omfattning och endast finansierade av lirositena (Hogskoleverket, 2004).

1980-talet avslutades med en ldrarstrejk (1989), dir ett av de tvd fackférbunden,
Lirarnas Rikstérbund, tog ut sina medlemmar i strejk pd grund av oenighet i
forhandlingarna med Statens Arbetsgivarverk. Oenigheterna rorde bland annat den
forestiende kommunaliseringen av skolan, ddr ansvaret for skolan skulle flyttas fran
staten till kommunerna. Lirarfacken protesterade och menade att kommunaliseringen
bland annat riskerade att begrinsa lirares autonomi, eftersom kommunadministratorer
och kommunpolitiker dirmed skulle fa ansvar for skolan och majlighet att paverka
lirares arbete med de statliga malen (Ringarp, 2011).

Argumenten fér kommunaliseringen byggde pd att kommunerna sjilva bittre kunde
bedéma vad deras skolor behévde, och att kommunalt sjilvbestimmande dirmed skulle
gynna skolornas olika férutsittningar (Skott, 2022). Lokala skillnader skulle kunna
tillgodoses genom en kommunalisering, och ldrares specifika kompetenser skulle
dirigenom kunna utvecklas utifran olika skolors behov (Carlgren, 2010).
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2.1.4 1990-talet

Vilfirdsdebatten under 1980- och 1990-talen mélade upp en bild av svensk vilfird och
dess institutioner som kostsamma, ineffektiva och tungrodda. I internationella
jamforelser presterade svenska elever simre, vilket vickte krav pa aktiva atgirder
(Dahlstedt & Fejes, 2018), och Sverige skildrades som ett land i kris med “en skola i
frice fall som maste reformeras” (Axelsson, 2021, s. 86). Nir ekonomiska nedskirningar
skedde i kombination med skolans forsimrade resultat, uppstod en offentlig diskussion
om skolans kvalitet i relation till dess kostnader. I den offentliga retoriken etablerades
flera kvalitetsbegrepp, sisom kvalitetssikring, kvalitetsbedomning och kvalitetskontroll
(Levinsson, 2013).

Evidensbaserad forskning, i betydelsen storskaliga kvantitativa studier av skolan, blev
dter aktuell och sigs som ett krisldsningspaket for att vinda de nedétgiende
skolresultaten. Intentionen var att skolan 4n tydligare skulle baseras pa forskning som
visat sig vara effektiv och framgingsrik. Erfarenheter av vad som hade fungerat skulle
ligga till grund f6r framtida skolutveckling, och lirare uppmanades att aktivt vilja
dokumenterade metoder som genererat stdrst inlirningseffektivitet (Levinsson, 2013).
Samtidigt inrittades Sveriges forsta professur i didaktik 1996. Precis som nir den forsta
professuren i pedagogik inrittades — Bertil Hammer vid Uppsala universitet 1910 —
motiverades inrittningen av behovet av att stirka lirares professionella lirande pa
vetenskaplig grund (Selander, 2018).

Den typ av evidensforskning som byggde pad storskaliga kvantitativa studier motte
kritik, bland annat fo6r att effektivitet och mitbarhet prioriterades framfor
bildningsideal, erfarenhet och lirares professionella omdome. Evidensforskningen
kritiserades ocksa for att negligera de lokala och skolkulturella skillnader som kan finnas
mellan olika skolor. Den forskning som genomférdes utanfor skolans verksamhet
lyckades inte involvera lirare, trots att bade arbetsgivare och fackforbund stédde
evidensrorelsen. Det fanns en ovilja bland ldrare att involveras i forskning, vilket
skapade en fortsatt distans mellan forskare och skolpraktik. Att forskningen bedrevs vid
universitet uppfattades som en de-kontextualisering av skolans verklighet. Lirare
upplevde att skolforskningen saknade insikt i vad skolan ir, vad den innebir, och vilka
forutsiteningar och villkor som rader i skolans vardag (Levinsson, 2013).

En motreaktion vixte fram som betonade att skolan formodligen bist gynnades av
larardriven och praktiknira forskning. Lirare borjade ater involveras i skolforskning,
och satsningar pa praktiknira forskning 6kade (Ostlund, 1996). I samband med detta
blev didaktiken ett alternativ, eftersom forskningen ofta genomférdes i klassrummen
tillsammans med lirare och elever. Det vixte ocksd fram ett forskningsintresse for
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larares reflektioner och erfarenheter, samt hur dessa kunde lyftas in i en vetenskaplig
kontext (Erixon Arreman, 2002).

1990-talet innebar ocksd en storre satsning pd forskarskolor, och lirositena var inte
lingre de enda finansiirerna. Regeringen initierade en f6rsoksverksamhet med
forskarskolor mellan 1993 och 1996 (Prop. 1992/93:170), och flera stiftelser samt
forskningsrdd bidrog till satsningen — exempelvis Stiftelsen for strategisk forskning
(Hogskoleverket, 2004). Uppstarten av forskarskolor kan forstds som en [sning pa flera
problem. Hogskoleverket (2004) menade att det frimst handlade om att doktorander
inte nddde examen, tog lang tid p4 sig att bli firdiga, eller att utbildningen var sniv och
inte motte arbetsmarknadens behov. Forskarskolorna inrittades ocksd for ate
mojliggéra for ldrositen utan examinationsritt att delta i forskarutbildning
(Hogskoleverket, 2004). Att involvera dessa lirositen var ett sitt att bredda den svenska
forskarutbildningen och lag i linje med den politiska ambitionen att forskningsresurser
och utbildningsmajligheter inte skulle koncentreras till nigra fa, traditionellt starka
universitet.

Vid denna tid inleddes ocksa arbetet med att etablera ett forskarutbildningsimne som
kunde bidra till lirares professionella lirande: pedagogiskt arbete — ett omride som lg
bortom den klassiska pedagogiken eller allmindidaktiken (Hultman & Martinsson,
2018). Ar 2000 etablerades pedagogiskt arbete som dmne vid Linkpings universitet,
och vid Umed universitet 2001. Detta var ett led i Link6pings och Umed universitets
strdvan att etablera ett nytt forskarutbildningsimne for lirare. Dessa ldrositen var
drivande i arbetet med att starta en nationell forskarskola i pedagogiskt arbete, och
genom uppvaktning av regeringen avsattes medel f6r 25 doktorander inom ramen f6r
Nationell forskarskola for pedagogiskt arbete (NaPA).

Forskarskolan byggde pd ett samarbete mellan édtta lirositen: Umed universitet,
Karlstads universitet, Orebro universitet, Malmé hogskola, Hogskolan Dalarna,
Lirarhogskolan i Stockholm, Linképings universitet och Hogskolan Kristianstad.
Utdver dessa har dmnet dven etablerats vid andra lirositen, till exempel Géteborgs och
Karlstads universitet. NaPA bidrog till att utveckla pedagogiskt arbete som
forskningsimne, och genom forskarskolan lyckades dmnet etableras nationellt. Enligt
en utvirdering av Hogskoleverket lyckades NaPA vil med att bygga upp och samordna
en nationell forskningsverksamhet inom ett tidigare svagt omride (Hogskoleverket,
2008). Ett exempel pi detta 4r de édterkommande nationella konferenserna i

pedagogiske arbete.

NaPA och Nationella forskarskolan i naturvetenskapernas och teknikens didaktik
(FontD) var de forsta forskarskolorna som antog lirare. Tidigare hade ldrarutbildade
inte behérighet att antas till forskarutbildning, eftersom det krivdes en filosofie
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kandidatexamen. NaPA och FontD bidrog till att ge lirare mojlighet att beforska sin
egen verksamhet. Forskningen skulle bidra till kunskapsutveckling, bide pa
vetenskaplig grund och genom beprévad erfarenhet. Syftet var dven att férena teori och
praktik, och pa sa sitt minska glappet mellan de tva (Svedberg & Granstedt, 2022).

Sammanfattningsvis var 1990-talet en omvilvande period for lararprofessionen, pa flera
plan. Artiondet inleddes med en svag lirarprofession men utvecklades till att erbjuda
nya mojligheter for lirare atc bidra till forskning om och for skolan, genom
forskarskolorna som startades. Ar 1997 fick Lirarutbildningskommittén i uppdrag att
ligga fram ett forslag till en frnyad lirarutbildning. Ar 1999 presenterades betinkandet
Att lira och leda — en lirarutbildning for samverkan och utbildning (SOU 1999:63), som
foreslog en ny ldrarutbildning med tydligare forskningsforankring och starkare
koppling till verksamhetsférlagd praktik. Stirkt vetenskaplig grund i kombination med
beprévad erfarenhet efterlystes av utredarna, med motiveringen att det ér i detta mote
som “tinkandet kring och handlandet i praktiken utvecklas” (SOU 1999:63, s. 101).
Den tydliga forskningsforankringen av lirarutbildningen har dock utsatts for kritik.
Bland annat har det uttryckes farhagor om att akademiseringen skulle kunna leda till
ett 6kat glapp mellan skola och praktik, i stillet f6r att minska det (Berntsson, 2001).

2.1.5 2000-talet

En skola i kris med neditgiende elevresultat har varit ett dterkommande inslag i
problembeskrivningen av svensk skola. Under 2000-talet forsvagades dessutom
elevresultaten i forhéllande till andra linder, vilket ansags sirskilt oroande. Bade
nationell och internationell kritik mot svensk skola vixte, dir lirarnas kompetens kom
att std i centrum f6r debatten. Forsimrade resultat i internationella kunskapsmitningar,
sarskilt PISA, vickte oro 6ver ldrarutbildningens kvalitet, lirarnas mneskunskaper och
professionella status. Kritiken riktades bland annat mot att lirarutbildningen
uppfattades som alltfor teoretisk och osamman-hidngande, samtidigt som yrket tappade
i ateraktionskraft och drabbades av rekryteringssvarigheter (Hultén, 2019).

Internationellt uppmirksammades Sveriges utveckling med viss forvaning, eftersom
landet linge setts som ett foregingsland inom utbildningsomradet. Den nedatgiende
trenden i elevresultat och en stark decentralisering av skolsystemet vickte frigor om hur
vil den svenska lirarkdren var rustad fér att hantera 6kad frihet och ansvar (Hultén,
2019).

Akademiseringen av lirarutbildningen ansigs inte leda till lirares professionella lirande
i den utstrickning som efterstrivats. I stillet minskade betydelsen av professionens
perspektiv och av forskning om dess centrala uppgifter: lirande, undervisning och
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bedomning (Skolforskningsinstitutet, 2015). En fornyad lirarutbildning sjosattes 2001
som ett led i skolans forbattringsarbete, med foérhoppningar om 6kade
forskningsmojligheter for lirare. For att mojliggora detta infordes utbildningsvetenskap
som nytt vetenskapsomréde, och en utbildningsvetenskaplig kommitté inrittades inom
Vetenskapsridet med syfte att fordela medel till utbildningsrelaterad forskning.
Kommittén arbetar pd uppdrag av regeringen med att initiera och finansiera forskning
inom skola av hogsta kvalitet. Tvirvetenskaplig forskning ansdgs avgorande for att
forstd skolans komplexitet. Genom att integrera perspektiv frin amnen som sociologi,
psykologi och sprakvetenskap kunde forskningen belysa hur utbildning paverkas av,
och paverkar, bade individuella, institutionella och sambhilleliga faktorer. Denna
mangfacetterade ansats mojliggjorde en djupare forstdelse for hur olika dimensioner
samverkar inom utbildningssystemet. Inrittandet av utbildningsvetenskap som
forskningsomréide syftade 4ven till att forstirka den underfinansierade forskning som
berdrde skola, lirare och lirarutbildning (Lindberg, 2000).

Forskning inom utbildningsvetenskap skulle méjliggora forskningsinsatser i nira
anslutning till bide yrkesverksammas upplevda problemomraden och lirarutbildningen
(SOU 1999:63). Som tidigare nimnts inleddes forarbetet med att inritta
forskarutbildningsimnet pedagogiskt arbete 2001 (Ronnerman & Langelotz, 2015).
Samtidigt startade Goteborgs universitet forskarskolan Centrum for Utveckling och
Lirande (CUL) i samverkan med kommuner i regionen, i syfte att bidra till skolans
utveckling av “vetenskaplig grund och av pedagogisk yrkesverksamhet” (Goteborgs
universitet, ~ 2025). CUL  verkar  fortfarande  for  ldrarutbildningens
forskningsanknytning, och mer 4n 100 doktorander har disputerat dir sedan starten.
Vid Linkopings universitet har drygt 110 avhandlingar i pedagogiskt arbete

examinerats.

Ar 2002 initierades den kortlivade verksamheten Myndigheten fér skolutveckling
(2002-2006), en statlig organisation med uppdrag att stddja kommunernas
kompetensutvecklingsinsatser. Aven andra statliga satsningar genomférdes under de
kommande aren, exempelvis matematik- och lislyftet samt flera statligt finansierade
forskarskolor f6r lirare (Myndigheten f6r skolutveckling, 2004).

For att ytterligare befista den vetenskapliga grunden, men samtidigt ta hinsyn till
praktiken och dess kompetens, skrevs det in i skollagen att utbildning ska “vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” (Skollagen, 2010:800, 5 §). Forskning
om skola och undervisning skulle utgd frin den problematik som identifierades i
verksamheten och anvinda forskningsmetodologi och tidigare forskning for att
utveckla denna. Problemen skulle identifieras i verksamheten men lésas genom
anvindning av vetenskapligt underbyggda teorier och metoder.
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I linje med detta inrittades Skolforskningsinstitutet 2015, som arbetar pd uppdrag av
regeringen med att férdela forskningsmedel till projekt som genomfors i samarbete
mellan forskare och ldrare. Institutet finansierar 4ven sammanstillningar av
forskningsoversikter om praktiknira skolforskning (Skolforskningsinstitutet, 2024).
Bakgrunden till detta initiativ var uppfattningen att forskning som bygger pa ldrares
och skolors behov av ny kunskap fortfarande var outvecklad, samt att Skolinspektionens
rapporter visade att lirare inte upplevde befindig forskning som mdjlig att
implementera eller som relevant (Utvirderings- och forskningssekretariatet, 2013).

Ar 2011 etablerades Stockholm Teaching & Learning Studies (STLS), forst som ett
tidsbegrinsat samarbete mellan Stockholms universitet och Stockholms stad, men i dag
en permanent verksamhet med flera lirositen och huvudmin knutna till sig, samt med
bide nationella och internationella samarbeten. STLS ir bade ett ndtverk och en
forskningsmilj6 som syftar till att utveckla undervisning genom praktiknira forskning
i samverkan mellan lirare och forskare. Verksamheten startades med utgangspunkt i
metodik baserad pé learning study, frimst inom matematik och naturvetenskap. I dag
inkluderas dven andra typer av designbaserade ansatser, sisom lesson studies och
aktionsforskning, och omfattningen har utvidgats dll fler skolimnen (Berggren &
Carlgren, 2015).

Aren efter 2010 priglas av ett utokat samarbete mellan skolor och lirositen. Exempel
ar Hogskolan i Halmstad (2025), som i cirka femton é4r arbetat med praktiknira
skolforskningsprojekt, samt Kommunférbundet Skine, som 2011 startade FoU Skane
med ambitionen att underlitta samverkan mellan skolor och lirositen inom regionen
(Kommunférbundet Skine, 2011). Biade STLS och FoU Skane ingar i ULF och har i
uppdrag att sprida information om de projekt som bedrivs inom férsoksverksamheten.
Vidare startade Milardalens hogskola 2013 Milardalens Kompetenscentrum for
Lirande (MKL), med syftet att samverka for forbittrad ldrarutbildning och
undervisning (Milardalens Hogskola, 2025).

Under 2010-talet genomf6rdes ocksi flera satsningar pa lirarprofessionen, frst genom
inforandet av ldrarlegitimation (SFS 2011:3206), direfter genom karridrreformen med
nya befattningar som forstelirare och lektor. Karridrreformen syftade till att minska
lararomsittningen och ta tillvara sirskile god kompetens i skolorna (Prop.
2012/13:136). Ar 2016 infordes lirarlonelyftet for sirskilt kvalificerade lirare, i syfte
att hoja lararyrkets status (SFS 2016:100). Strivan att stirka professionen ir tydlig i
dessa beslut, men huruvida lirarna sjilva efterfrigade dessa reformer ir omdebatterat.
Alvehus, Eklund och Kastberg (2019) menar att idéerna inte kom fran lirarna, utan
uppifran, och saknade férankring i professionen. Erlandsson (2018) péipekar att
karridrreformen, trots att den presenterades som professionsstirkande, snarare kan
forstds som ett st att styra, kontrollera och effektivisera skolan inifran.
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Ar 2015 tillsatte regeringen en skolkommission med uppdrag att foresld atgirder for att
motverka nedgingen i elevresultat och stirka skolans kvalitet. Slutrapporten (SOU
2017:35) pekade pa systemsvagheter och ett splittrat samarbete mellan aktdrer som
universitet och skola. Samtidigt limnade Géteborgs, Uppsala och Karlstads universitet
in en ansokan om ett nationellt skolforskningsavtal med fokus pa praktiknira
forskning. Denna ansokan, i kombination med PISA-resultaten och kommissionens
rapport, blev upprinnelsen till ULF-forsoket (Proitz et al., 2022).

Ar 2017 inrittades forsoksverksamheten ULF, i syfte att skapa hallbara
samverkansformer mellan skola och universitet samt att stirka skolans vetenskapliga
grund. Forsoksverksamheten ULF skulle ha foregatts av en utredning, men sjosattes
innan denna var klar. Utredningen, Forska tillsammans (SOU 2018:19), betonade att
tidigare skolreformer inte tagit tillricklig hidnsyn till skolans komplexitet eller till
elevernas och lirarnas forutsittningar. For att skapa forindring som inte anpassas till
radande forskningsinriktningar, lyfte utredningen vikten av att involvera lirare i alla
delar av forskningsprocessen. Professionen behévde éterfa dgande och kontroll ver
kunskapsproduktionen (SOU 2018:19).

2.2 Praktiknira forskning

Praktiknira forskning har utvecklats successivt under de senaste decennierna i Sverige,
men ir inget nytt fenomen i ett internationellt perspektiv. Forskningen kan spéras lingt
tillbaka i tiden, bade i och utanfor Sverige (Eriksson, 2018). Under de senaste 30 dren
har begreppet blivit alltmer aktuellt inom skol- och klassrumsforskning, och genom
politiska reformer under de senaste femton éren har ett flertal praktiknira
forskningsprojekt genomforts i Sverige. Sedan 1980-talet har en europeisk, och till viss
del global, orientering mot mer tillimpbar och praktiknira forskning vuxit fram

(Gibbons et al., 1994).

Ann Brown kan nimnas som en foresprakare for forskning som genomférs i autentiska
undervisningsmiljoer, dir undervisningsuppligg systematiskt designas, testas och
revideras i samspel med ldrare och elever (Design Research). Hennes vision var att
utveckla teori i praktik, dir forskningsinsatser inte bara skulle forklara vad som
fungerar, utan ocksd hur och varfor det fungerar i komplexa sammanhang. Brown
menade att lirande och undervisning 4r dynamiska processer, och att forskare dirfor
maste ta hinsyn till kontextuella faktorer och férindringar 6ver tid (Brown, 1992).
Hennes arbete innebar ett paradigmskifte pa 1990-talet och bidrog till en 6kad
forstaelse for behovet av praktiknirhet inom forskning.
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Praktikndra forskning kan beskrivas som en ansats med tvd centrala komponenter:
nirheten dll studieobjektet och ett strukturerat kunskapssokande med teoretisk
forankring. Det ricker inte med att studera verksamheten pa hill, forskaren miéste ha
direkt erfarenhet av och fysisk nirvaro i studieobjektets kontext. Samtidigt krivs en
analytisk distans, ddr forskaren bearbetar material och drar slutsatser med hjilp av teori
och metod. P4 samma sitt krivs att yrkesverksamma deltagare reflekterar dver sin
praktik pa ett metaplan. Denna vixelverkan mellan nirhet och distans priglar
praktiknira forskning och gor att bide forskare och praktiker bidrar med sina
perspektiv (Persson, 2020). Praktiknira forskning sammanfor vetenskaplig grund med
beprévad erfarenhet. Den innebir ett samarbete mellan skola och universitet pd
nagorlunda jamlika villkor, dir forskningsprojeke initieras, planeras och genomférs
tillsammans av ldrare, elever, skolpersonal och forskare. Forskningen ska utga fran
skolans praktik och inte bedrivas pi distans (Regeringskansliet, 2017). Ett sidant
samarbete forstirker forskningens ekologiska validitet och kan ge svar pa frigor av
gemensamt intresse for bada parter (Serder & Malmstrém, 2020). Initiativet till
forskningen kan komma frin bade skola och universitet, och dgandeskapet for projektet
ska vara férhandlingsbart.

Evidensbaserad forskning och praktiknira forskning utvecklades under 1990-talet i
olika riktningar men ir inte oférenliga (Carlgren, 2018; Levinsson, 2013). I dag talar
man om evidensinformerad praktik, dir forskningsresultat fungerar som vigledning
snarare 4n absoluta sanningar (Levinsson, 2013). Evidensbaserad verksamhet bygger pa
vetenskapliga beligg, medan prakeiknira forskning erbjuder kunskap om hur
undervisning fungerar i praktiken. Denna praktiknirhet gor det mojligt att ta ett
inifrinperspektiv pa utbildningsverksamheten, till exempel for att 6ka elevernas
kunskapsresultat (Biesta, 2010).

Under 1990-talet aktualiserades behovet av  praktikanknuten forskning i
Utbildningsdepartementets rapport Lirarutbildning i forindring (Ds 1996:16). Lirare
fick dter ett okat fortroende att sjilva organisera sitt arbete, men med krav pa
vetenskaplig  forankring. Samverkan mellan ldrarutbildning, forskning och
skolutveckling skulle foérdjupas (SOU 1999:63). Denna utveckling var en del av
omstillningen frin regelstyrning till malstyrning i offentlig sektor (Erixon Arreman,
2021). Ett viktigt steg i denna riktning var etableringen av ULF.
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2.3 Forsoksverksamheten ULF

ULF star for Utveckling, Lirande och Forskning och inrittades som en
forsoksverksamhet i syfte att utveckla och prova samverkansmodeller mellan skola och
universitet, sirskilt vad giller forskning, lirarutbildning och skolutveckling. Eftersom
ULF utg6r studieobjektet i denna avhandling féljer hir en mer férdjupad beskrivning
av insatsen. Under Lirarutbildningskonventets vér-konferens 2015 vicktes ett forslag
om att skapa en struktur f6r skolforskning, inspirerad av de sa kallade ALF-avtalen inom
varden. Dessa avtal mojliggér kombinationen av kliniske arbete och forskning samt
skapar praktikmiljéer dir studenter kan delta i forskning. Liknande initiativ hade da
redan utvecklats vid exempelvis Hogskolan Dalarna, Malmo hogskola och Umea
universitet, men med intern finansiering. Med utgingspunkt i dessa exempel
utarbetade Uppsala, Goteborgs och Karlstads universitet ett underlag for praktiknira
forskningssamverkan, som presenterades vid Lirarutbildningskonventet i september
2016 (LUK, 2016).

Bakgrunden till ULF var en uppfattning om ett bestdende glapp mellan teori och
praktik i svensk skola. Forskningen ansags inte tillrickligt relevant eller tillginglig for
liararnas vardag (Utvirderings- och forskningssekretariatet, 2013). Davarande ministern
for hogre utbildning och forskning, Helene Hellmark Knutsson, framhall att Sverige
linge legat efter modeller for att koppla samman aktuell skolforskning med
undervisningspraktiken och att detta omride maste utvecklas (Regeringskansliet,
2017). Foretridare for lirarutbildningar och universitet betonade vikten av att stirka
fokus pé ldrares praktik och lokala kontexter for att gynna savil professionen som
elevernas lirande (R6nnerman, 2020). I detta sammanhang utformades ULF som ett
utbildningsvetenskapligt svar pi ALF-modellen, med ambitionen att bygga upp en
hallbar och langsiktig infrastruktur f6r samverkan mellan skola och akademi. Syftet var
att hoja forskningens relevans for skolan och méjliggéra nationell spridning av
framgingsrika modeller. Ett sdrskilt fokus lig pa att stirka ldrarutbildningen genom
samarbete, kunskapsutbyte och praktikintegrerad forskning. Malsittningen var ocksa
att skapa variation bland projekten gillande skolform, aldersgrupp och geografisk
kontext. En viktig del var att mojliggéra delade tjdnster for forskarutbildade lirare och
skolledare, ~ dir  biade  undervisning och  forskning  kunde  ingd
(Utbildningsdepartementet, 2017)

Forsoksverksamheten organiserades kring fyra huvudlirositen: Géteborgs universitet,
Karlstads universitet, Umed universitet och Uppsala universitet. Dessa ledde varsin nod,
med sammanlagt 25 verksamma ldrositen knutna till noderna. Varje nod ansvarade for
overgripande planering, resursférdelning och samverkan inom sitt nitverk. Lokala
ULF-avtal tecknades mellan varje lirosite och dess respektive skolhuvudmin for att
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definiera  villkor, forvintningar och samarbetsformer for de enskilda
forskningsprojekten (ULF-avtal, 2021).

I utredningen Forska tillsammans (SOU 2018:19) lyfts praktiknira forskning fram som
ett medel for att utveckla en mer evidensbaserad undervisning, med syftet att stirka
kvalitet och maluppfyllelse i skolan. En lingsiktig struktur for samarbete mellan
universitet och skola efterstrivas, dir forskning utformas och genomférs tillsammans
med — inte pa — ldrare. Fokus ligger pé att 16sa reella problem i skolans praktik med
hjilp av vetenskapligt grundade metoder.

De forsta fyra dren av ULF var utformade som en forsoksverksamhet. Enligt Haug
(1992) innebir detta att ndgot nytt provas, men att forindringen samtidigt maste vara
genomforbar och inte alltfér radikal. Det handlar om att méta ett identifierat behov
med en konkret 16sning. Haug betonar att kompromisser ofta 4r nodvindiga i
forsoksverksamheter, eftersom olika intressen och forvintningar ska balanseras.
Exempelvis kan tidsramar eller brist pd resurser paverka mojligheterna ate fullt ut
genomfora de foreslagna forindringarna. For stora kompromisser kan diremot skapa
osikerhet och minska engagemanget hos ber6rda aktorer, sisom lirare eller skolledare,
vilket i sin tur kan himma implementeringen. Samtidigt kan alltfor sma férindringar
uppfattas som meningslosa eller symbolpolitiska om de inte skapar nigon pétaglig
forbattring (Fixsen & Ogden, 2015). En balans mellan fornyelse och kontinuitet ar
dirfor central for att uppna en meningsfull och héllbar implementering.

Efter den inledande f6rsoksperioden permanentades ULF som verksamhet. I
propositionen “Forskning, frihet, framtid — kunskap och innovation f6r Sverige” (Prop.
2020/21:60) foreslas att ULF ska fortsitta erhélla finansiellt stod. Regeringen bedémer
att satsningen har motsvarat forvintningarna och har potential att vidareutvecklas.
Dirfor bor ytterligare resurser tillforas for att fler skolhuvudmin ska kunna delta, och
for att samarbetsavtalen mellan lirositen och skolor ska bli mer stabila och lingsiktiga.

ULF finansieras genom en kombination av statsanslag, medel frin medverkande
lirositen och bidrag frin skolhuvudmin. Statsanslagen faststills i regleringsbrev,
medan bidragen fran lirositen och skolhuvudmin kan variera. Exakta siffror pa
skolhuvudminnens bidrag saknas, men statsanslag och lirositenas medel har redovisats
till Nationella samordningsgruppen for ULF (Nationella samordningsgruppen for
ULF, 2025):
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Tabell 1. Finansiell sammanfattning av forsdksverksamheten i MSEK. (Uppgifter fran ULF:s nationella styrgrupp.)

Ar 2017 2018 2019 2020 2021
Statsanslag 15,00 15,28 10,00 15,76 16,03
Medverkande 0,00 5,00 20,49 15,79 26,06
larosate

Summa 15,00 20,28 30,49 31,55 42,09

ULF har under sin forsoksperiod publicerat ungefir 400 publikationer, och drygt 100
av dessa publikationer i vetenskapligt rankade tidskrifter. Under de senaste dren har
dven andra studier och artiklar publicerats som haft ULF och praktiknira
forskningssamarbete som fokus. Ett exempel 4r Sjolund (2024), som i sin avhandling
utvecklar ett teoretiskt ramverk for att analysera grinsinfrastrukturen i forskning och
praktikpartnerskap. Genom empiriska data fran ett storskaligt samverkansprogram och
tva systematiska litteraturoversikter identifierar han hur olika typer av grinsobjekt och
granspraktiker mojliggor eller hindrar 6msesidigt lirande mellan forskare och ldrare.
Studien visar att samverkansdiskurser strukturerar deltagarnas positioner, dir en
resultatorienterad diskurs tenderar att dominera, men dir processorienterade former
oppnar for bredare deltagande. Resultaten betonar vikten av ate forstd
rollférhandlingar, maktforskjutningar och  anvindningen av forskning i
samverkanskontexter.

Aven Jarl et al. (2024) fokuserar pa hur organisatoriska forutsittningar inom
kommuner paverkar deras formaga att delta i forskning och praktikpartnerskap.
Genom en jimférande fallstudie av tvd kommuner visar studien att organisatorisk
absorptiv kapacitet, det vill siga formégan att identifiera, tolka och tillgodogora sig
extern kunskap, ir avgorande. Sirskilt betydelsefullt 4r ledningens stéd och
forekomsten av sa kallade boundary spanners. Resultaten visar att utan strategisk
ledningsforankring riskerar partnerskap att forstirka, snarare 4n minska, ojimlikhet
mellan deltagande aktorer. I en annan studie analyserar Jarl, Taube och Bjorklund
(2024) hur roller utvecklas i forskningsprocesser inom ett svenskt forsknings- och
praktikpartnerskap. Resultaten visar att samverkan 4r mest intensiv i
datainsamlingsfasen, medan lirarnas inflytande i projektens initierings- och analysfaser
dr svagare. Avgorande for rollférdelningen dr hur projekten initialt utformas: tidig
involvering av lirare okar mojligheten till symmetriskt samarbete. Studien betonar
vikten av explicita rollférhandlingar och en dynamisk forstéelse av forskningssamarbete,
dir professionell kunskap fran bada parter erkinns.

Andrée och Eriksson (2019) bidrar med en fallstudie av STLS; en forskningsmiljo for
lirardriven forskning, dir spinningar kring kunskapens form, dgande och syfte lyfts
fram som centrala utvecklingsfaktorer. Med hjilp av ett aktivitetsteoretiskt ramverk
visar forfattarna hur dessa spinningar, snarare 4dn att vara hinder, fungerar som
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drivkrafter fo6r innovation. STLS etableras som ett grinsobjekt mellan skola och
akademi, dir legitimiteten for lirarledd forskning stirks genom strukturerad och
kollegialt  férankrad — kunskapsproduktion. ~ Artikeln — argumenterar f6r att
forskningsmiljéer som STLS har potential att omforma liraryrkets epistemiska grund,
men att detta kriver lingsiktigt stod, institutionell férankring och erkinnande av lirare
som kunskapsproducenter.

Studierna visar att hallbara forsknings- och praktikpartnerskap kriver mer in
intentioner  eftersom  organisatoriska  villkor, forhandlade roller, erkinda
kunskapsformer och medvetenhet om diskursiva och institutionella grinser ir
avgorande for att partnerskap ska leda till meningsfull skolutveckling och
professionsstirkning,.

2.4 Vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet

Utbildning kan ses som bestdende av tva autonoma delar, som manifesteras i relation
till varandra: kunskap som vilar pd vetenskaplig grund samt beprovad erfarenhet.
Sammanfogningen har i historien varit fylld av spinningar, och det har uppstatt sar i
skarvarna, precis som i Foucaults (1973) beskrivning av symbolon, dir tva delar fogas
samman f6r att bilda en helhet men samtidigt bevarar spar av sin ursprungliga

tskillnad.

Begreppsparet vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet kan tyckas sjilvklart vid
forsta anblick, den ena delen grundas i vad forskning kan bidra med och den andra i
vad erfarenhet frin skolverksamhet kan bidra med. Det rider dock oklarhet kring
tolkningen av begreppen, hur de ska forstas och vem som far bestimma deras innebérd.
Att skolan ska “vila pd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” (2010:800 kap. 1,
5 §) utgor en ramlag, det vill siga en lag dir principer faststills, men begreppen
definieras inte mer precist avseende inneborden eller hur de ska omsittas (Jahnke,
2019). Hir finns det utrymme for tolkningar. Féljande avsnitt avser att lyfta fram
definitioner och tolkningar, men ocksi en forstielse for vem som dger
tolkningsféretride till de bada begreppen.

2.4.1 Vetenskaplig grund

Vetenskaplig grund ir att anvinda sig av forskningsbaserad kunskap for att planera och
utforma undervisning (Skolverket, 2024). Exakt vad detta betyder, vilken vetenskap
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som giller och vad som ingar i begreppet ir diffust. Enligt Skolverket 4r vetenskaplig
grund relevant kunskap som systematiskt forskats fram. Skolverket (2024) menar vidare
att utbildning pé vetenskaplig grund innebir att forskningsresultat och vetenskapliga
studier ska utgéra stommen i utbildningsvisendets undervisningsstrategier. Pa ett
dndamalsenligt sitt ska forskning tolkas och appliceras i alla processer och former for
utbildning: ledningsgruppens organisatoriska arbete, det systematiska kvalitetsarbetet,
lirares fortbildning, planering och genomférande av lektioner, betygssittning och
utvirdering pé flera nivaer (Skolverket, 2024). Den vetenskapliga grunden ska, med
andra ord, inte bara prigla innehéll och undervisningsstrategier, utan alla processer
runtomkring ska vila pa forskning och vetenskap.

Som den historiska tillbakablicken pa skolforskning och lirares yrkesprofession vittnar
om, kan vi se att det finns och har funnits kritik mot skolans férhéllande till vetenskaplig
och empiriskt grundad skolforskning (Irisdotter-Aldenmyr, 2021). Nedatgiende
skolresultat i internationella mitningar vicker behov av forskningsresultat som kan
forklara nedgingen och bidra med nya insikter om hur undervisningen kan utformas for
att leda dill bittre skolresultat. I debatten om skola och vetenskaplig grund ror det sig i
stor utstrickning om ett behov av evidensbaserad/inspirerad forskning i skolan och
metoder som anses kunna garantera en god utbildning eller goda resultat for eleverna
(Edling & Liljestrand, 2020). Det 4r dock svart att reducera vetenskap till endast en
resultathdjande metod, eller att isolera specifika hindelser inom skolan och hélla dem
allmingiltiga, si som det exempelvis kan goras inom klinisk medicin (Pihlgren, 2022).
Skolvisendet 4r en komplex organisation med komplexa foreteelser, vilket innebidr att
varje situation som uppstar dr unik. Det finns en oforutsigbarhet som gor sig pimind
genom elevernas olikheter, lirares olika kompetenser eller rektors och huvudmannens
riktlinjer (Augustinsson et al., 2018). Det kan 4ven férekomma andra svarigheter nir vi
talar om vetenskaplig grund i skolan, eftersom forskning inom skola och lirarprofession
kan inrymma olika vetenskapliga ansatser, ideal och discipliner (Irisdotter-Aldenmyr,
2021). Det innebir att det finns en uppsjo av forskning att ta hinsyn dill och vila pa.
Skolverket (2020) menar vidare att det for lirare handlar om att kunna avgora vad som
ar visentligt och vad som inte dr applicerbart i undervisningssammanhang. Hir patalas
vikten av att ha ett vetenskapligt forhallningssitt for att lita utbildning vila pé
vetenskaplig grund. Ett vetenskapligt forhallningssitt innebir att ta del av vetenskapliga
studier och resultat for att sedan systematiske analysera dem och sitta dem i ett
sammanhang, det vill siga avgdra vad som gar artt tillimpa och hur det i s fall kan
iscensittas. Lirare ska sjilva avgora vad som ir relevant forskning for deras praktik, utifrin
kraven pa autonomi i relation till uppdragsgivaren. Aven Skolinspektionen (2019) och
Skolforskningsinstitutet (2024) pétalar vikten av ett vetenskapligt forhallningssitt, med
innebdrden att skolan stindigt méaste omvirdera sin kunskap och avgéra vad som just da
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stodjer elevernas utveckling och lirande. Med vetenskapligt forhillningssitt avses
systematisk granskning av den egna praktiken, att omvirdera inarbetade arbetssitt och
kollegialt testa och sitta ord pi andra metoder (Skolverket, 2020). Begreppet anvinds
ofta synonymt eller 6verlappande med vetenskaplig grund (se exempelvis Skolverket,
2012; Skolverket, 2020).

Det dr i sammanhanget intressant att ta del av ett inifranperspektiv, det vill siga hur
verksam skolpersonal tolkar begreppet vetenskaplig grund. En undersokning som
presenterades 2021 visade att 98 procent av lirare ansag att utbildning pa vetenskaplig
grund bestod av en verksamhet dir vetenskap priglar bade innehéll och metoder. 40
procent menade att det ocksd inkluderade ett kritiske forhillningssitt (Bergmark &
Hansson, 2021). Som sitt att ta del av vetenskapligt grundad kunskap nimndes frimst
egenansvar, sisom att halla sig uppdaterad, gi kurser pa universitetet eller ta del av
forskningsrapporter fran Skolverket. Aven fortbildning i skolans regi nimndes,
exempelvis Lislyftet. Ofta relaterades vetenskaplig grund till kunskaper som rorde
fraimst dmnesdidaktik, Zmneskunskaper och allmindidaktiska kunskaper, det vill siga
kunskap om undervisningsimnet samt hur det ska liras ut. Frin rektorernas sida
tolkades 4ven organisatorisk forskning in i begreppet (Bergmark & Hansson, 2021).

2.42 Beprovad erfarenhet

Vetenskaplig grund i kombination med beprovad erfarenhet inom hégre utbildning
skrevs in i hogskolelagen 1992. Kunskaper och firdigheter som inte grundats i
vetenskapliga resultat ansigs ocksd ha ett virde for undervisningen. Behovet av att
inkludera beprovad erfarenhet kom inifran, fran lirositena (Jahnke, 2019), och patalades
frimst i de mer praktiska utbildningar som olika lirositen bedrev. Det svenska
skolvisendet lagstadgade betydelsen av beprovad erfarenhet forst 2010 i samband med
inférandet av vetenskaplig grund i skollagen. Skolverket betonade att professionens
beprovade erfarenhet var lika betydande som vetenskaplig kunskap och dirmed borde fa
lika stort erkinnande (Skolverket, 2020), men konstaterar ocksi att en definition av
beprévad erfarenhet dd helt saknades (Skolverket, 2012). Det drojde till 2020 innan en
definition accepterades av samtliga skolmyndigheter (Jahnke, 2022): ”Skolverket menar
att beprévad erfarenhet 4r professionens egen, gemensamma kunskap. Den vixer fram
over tid ur praktiska erfarenheter som diskuteras, delas, provas, dokumenteras och kritiske
granskas” (Skolverket, 2020).

Under den tiodrsperiod som forlopte mellan inforandet och faststillandet av
definitionen har Skolverket presenterat olika tolkningar av begreppet. Med det i dtanke
kan man forstd att det uppstétt svirigheter och meningsskillnader med tolkningen av
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vad beprovad erfarenhet dr (Popov, 2021). Enligt Skolverket ir beprovad erfarenhet
“professionens egen, gemensamma, kunskap som vixer fram over tid” (Skolverket,
2024). Beprovad erfarenhet ska vara systematisk, dokumenterad, dess effekter ska vara
utvirderade och det ska finnas en spridning av kunskapen till andra kollegor och
kollegier. Direfter ska den ater granskas och vidareutvecklas (Skolverket, 2020).
Skolforskningsinstitutets ~ definition 4r snarlik. Erfarenhet ska vara testad,
dokumenterad och sammanstilld av flera individer under en lingre tidsperiod (Sandin,
2018). De ovriga tvd skolmyndigheterna i Sverige, Specialpedagogiska
skolmyndigheten (SPSM) och Skolinspektionen, lyfter fram likartade definitioner
(Pihlgren, 2022), men med tilligget att erfarenheten ska vara utvecklad mellan lirare
fran flera olika huvudmin (Popov, 2021). Pihlgren (2022) menar att det ocksa krivs
ett erkinnande av kunskapens giltighet inom professionen. Sammantaget rér det sig
alltsi om professionell kunskap som utvecklats i skolor, dokumenterats, delats och
utvirderats 6ver tid. Hur lang tid ir ovisst, men det ska karaktiriseras av att kunskapen
har varit giltig och fortsitter vara sa 6ver tid. Det innebdr diremot inte att kunskapen
ir absolut, utan den kan med tid och tilamod utvecklas, forindras och forfinas.
Kunskapen ska ocksé vara giltig for flera individer mellan olika skolor.

Lirares uppfattning om vad beprévad erfarenhet innebir ar vidare dn Skolverkets
definition och inkluderar bide enskilda individer och grupper, i och utanfér den egna
arbetsplatsen. I en studie av Bergmark och Hansson (2021) menar 73 procent att
beprovad erfarenhet innechéller “systematiskt dokumenterade och utvirderade
erfarenheter som anvints under ling tid och 4r spridda utanf6r den egna verksamheten”
(s. 23). 42 procent inkluderar dven "den samlade erfarenheten som jag har som lirare”.
59 procent tolkar in att det kan rora sig om kollegiets samlade erfarenhet (Bergmark &
Hansson, 2021, s. 23). Studien visar ocksd att vissa ldrare upplever Skolverkets
definition av beprévad erfarenhet som vildigt snarlik vetenskaplig grund och anser att
innebérden egentligen borde luta mer at lirarerfarenhet. Vidare visar studien att
definitionen mellan de olika skolmyndigheterna och lirarprofessionen skiljer sig at.
Liknande studier, som i stillet undersoke rektorers tolkning av beprévad erfarenhet,
visade pé olika svar, dir bland annat goda lirandeexempel uppgavs, eller att det ansigs
vara samma sak som vetenskaplig grund (Jahnke, 2022).

Skolverkets definition utmanas inte enbart av lirare och rektorer, utan ocksi av andra
forskare. Persson och Persson (2017) menar att beprévad erfarenhet borde inkludera
enskilda ldrares yrkeskunnande, utan att avkriva att kunskapen maste testas mellan
olika kollegier. Aven Jahnke (2022) kritiserar Skolverkets sniva definition och menar
att beprévad erfarenhet dr ett svartolkat begrepp, bland annat for att det egentligen
bestdr av tre sammansatta begrepp: personligt yrkeskunnande, praxis och dokumenterat
utvecklingsarbete (Jahnke, 2022). I utredningen som skulle féranleda ULF (Forska
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tillsammans, SOU 2018:19) betonas att beprovad erfarenhet ir lokal och kontextuell.

Lirare behover frimst se till sin specifika undervisningskontext och vilja strategier de
finner limpliga dir och da (SOU, 2018:19).

De olika definitionerna ir snarlika, men uppfattningen om hur manga lirare, skolor
och huvudmin som ska ha varit delaktiga i att utveckla beprovad erfarenhet skiljer sig
at. Frin erfarenhet till beprovad erfarenhet finns variationer som innebir en svarighet i
att veta hur beprovad erfarenhet ska dokumenteras, spridas, utvecklas och genom vilka
kanaler. Minten (2017) forklarar att en form for utveckling av beprévad erfarenhet ar
att testa nya idéer och studera dem tillsammans med kollegor, utvirdera dem och prova
dem i fler ssmmanhang.

Det kan exempelvis ga till pa foljande sitt: en idé prévas av en person (erfarenhet), denna
idé provas sedan av flera kollegor, en grupp, genom gemensam reflektion (provad
erfarenhet), slutligen prévas samma idé av flera grupper och dokumenteras samt
systematiseras for att kunna foras vidare (beprovad erfarenhet) (Minten, 2017, s. 10-11).

2.4.3 Tolkningsforetride i forhallandet mellan vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet

Enligt Skolverket och skollagen ir vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet ett
begreppspar dir bada delar viger lika tungt. Helst ska dessa begrepp sammanfogas.
Beprovad erfarenhet ska kunna motiveras utifrdn vetenskap, och vetenskapen ska bista
erfarenheten, det vill siga forskning tar avstamp i frigor som uppstatt utifran erfarenhet.
I policysammanhang iar det dock tydligt att vetenskaplig grund har stérre tyngd an
beprovad erfarenhet, vilket ger storre tilltro och tolkningsféretride till vetenskapen
jamfort med praktiken (Ronnerman, 2012). Ett exempel ér att det har skapats kanaler
for spridning av forskning, investerats i fortbildning som bygger pa forskningsrén och
att det finns en uppsjo av forskning att tillgd (Popov, 2021). Det tillkommer dessutom
myndigheter som initierats fér att underlitta anknytningen till vetenskaplig grund,
sasom Skolforskningsinstitutet. Professurer har installerats och nya lirarutbildningar
har sj6satts med motiveringen att 6ka den vetenskapliga grunden for skolan. Beprovad
erfarenhet har inte fitt samma forutsittningar for spridning eller finansiella satsningar,
dven om satsningar pa forskarskolor och lirares mojligheter till forskning har 6kat
markant sedan 1990-talet. Diremot paverkas den vetenskapliga grunden av att ldrare i
allt hogre grad 4r medverkande i forskningen, forskningen 4r i hogre grad
praktikutvecklande, och beprévad erfarenhet har nirmat sig den metodologi som giller
for vetenskapligt arbete, det vill siga datagrundad och systematiskt prévad. Det mer
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teoretiskt abstrakta inslaget har gatt mot att vara tillimpad forskning, och i takt med
det narmar sig vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet varandra.

Aven pa en mer lokal niva fir beprovad erfarenhet en underordnad roll. I kommunala
styrdokument f6r skolans verksamhet betonas den vetenskapliga grunden i betydligt
storre utstrickning dn beprovad erfarenhet (Jahnke, 2022).

Satsningarna pa att skapa kanaler for spridning av beprovad erfarenhet 4r fa och finns
inte i form av initierade myndigheter. Att finna utbildningsvetenskaplig forskning ir
oproblematiskt, men att finna forskning om bepréovad erfarenhet dr mer komplicerat. I
Sverige finns négra kanaler f6r att sprida resultat om praktikutvecklande forskning i
skolan, frimst i tidskriftsformer, sdsom Forskning och utveckling i forskola och skola
(FuFos), som startade 2019. FuFos ir en plattform for att sprida praktiknira forskning
och utvecklingsarbete inom férskola och skola. Tidskriften publicerar artiklar som
belyser aktuella fragor och erfarenheter fran skolutvecklingsprojekt, vilket gor den till
ett viktigt verktyg for att frimja dialog mellan forskning och praktik (FuFos, 2025). En
annan vetenskaplig tidskrift dr Forskning om undervisning och lirande (ForskUL), som
ges ut av Lirarstiftelsen sedan 2013. Tidskriften fokuserar pa forskning som ir
utvecklad av, med och for lrare, snarare dn forskning som enbart handlar om eller
utfors pé ldrare. Syftet 4r att publicera resultat fran praktiknira forskningsprojekt som
direke relaterar till lirares yrkesvardag och de utmaningar de méter i undervisningen
(Lirarstiftelsen, 2025).

2.5 Forskning om beprovad erfarenhet i en
internationell kontext

Popov (2019) menar att lagen om att skolan ska vila pd vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet dr unik i ett internationellt perspektiv, &ven om tanken om en bade
erfarenhetsbaserad och vetenskapligt grundad skola 4r vanlig. De férekommer ofta
inom forskning om skola och undervisning i kombination, liksom var for sig. Avseende
beprovad erfarenhet inom skola finns det ingen exakt motsvarighet internationellt, men
flertalet  nirliggande omridden. Frimst har traditionen med kollaborativ
lektionsforskning funnits i Japan, dir lesson study etablerades redan pd 1800-talet som
en form av ldrares professionella lirande, kontinuerligt, och med vidare utveckling i
Hongkong och Sverige genom learning study (Popov, 2019).

Det japanska forskningsinstitutet National Institute for Educational Policy Research
(NIER) dr en central aktor inom utbildningsforskning och policyutveckling i Japan.
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NIER ir direke knutet till Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology
(MEXT) och har som huvudsakligt uppdrag att genomf6ra empiriskt baserad forskning
kring nationella och internationella utbildningsfrigor (NIER, 2024). Institutet bidrar
med analyser, utvirderingar och statistiskt underlag for reformarbete inom skolvisendet,
inklusive utveckling av liroplaner, lirarutbildning och nationella bedémningssystem.
Genom sitt engagemang i internationella jimférande studier som PISA och TIMSS, samt
genom samverkan med aktorer som OECD och UNESCO, har NIER idven en stark
stillning i det globala utbildningspolitiska filtet (OECD, 2023; UNESCO, 2022).
Utdver denna policyinrikening har NIER bedrivit omfattande forskning med fokus pé
undervisningsutveckling, kollegialt lirande och praktiknira forbittringsarbete, dir
centrala element 6verlappar med det som i en svensk kontext benimns beprévad
erfarenhet (Skolverket, 2013). Sirskilt framtridande 4r NIER:s langsiktiga arbete med att
frimja lesson study som en professionell utvecklingsmodell med vetenskaplig och
policyrelevant tyngd. Inom ramen f6r lesson study arbetar lirare i kollegiala grupper med
att gemensamt planera, genomfora, observera och analysera undervisning. Denna cykliska
process ir djupt forankrad i klassrumspraktiken och syftar till att systematiskt forbdttra
elevers lirande (Fernandez & Yoshida, 2004; Lewis, 2002).

Vad som utmirker den japanska modellen ir dess starka institutionella férankring.
NIER fungerar inte enbart som en forskningsinstans, utan ocksi som en link mellan
professionell praktik och policyutveckling. Genom att samla in, analysera och publicera
data fran lesson study-processer bidrar institutet till att formulera nationella riktlinjer
och evidensbaserade rekommendationer f6r undervisning (Takahashi & McDougal,
2016; Murata, 2011). Denna kollektiva och systematiska kunskapsprocess utgor en
internationellt erkind metod f6r att lyfta professionens tysta kunskap till en prévbar
och delbar niva (Loewenberg Ball & Forzani, 2009). NIER:s policyarbete visar 4ven en
medvetenhet om betydelsen av att integrera lirares erfarenhetsbaserade kunskap i
utformningen av skolreformer, vilket kan forstis som ett uttryck for en epistemologisk
hallning dir professionens praktik erkinns som en legitim kunskapskilla. Sammantaget
erbjuder NIER ett tydligt exempel pd hur praktiknira kunskap kan fa policybiring
genom strukturer som systematiserar, dokumenterar och synliggér lirares professionella
erfarenheter.

Inom denna modell betraktas praktikerfarenheter inte som anekdotiska, utan som
systematiserade och kollektivt validerade. Detta utmanar traditionella kunskapshierarkier
genom att erkdnna lirarkirens bidrag till forskningsanknuten kunskapsbildning.
Dirigenom utgor lesson study inte bara ett professionellt verktyg, utan ocksi ett
utbildningspolitiskt instrument f6r skolutveckling pé nationell niva (NIER, 2024).

Metoderna ir i dag inte enbart knutna till Japan, Hongkong och Sverige, utan
forekommer som modell f6r utveckling av undervisning i flera olika delar av virlden.
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Ett exempel dr USA, dir The Lesson Study Group, som startades upp vid Mills College
(Lewis, 2000), bedriver globala och nationella samarbeten genom lesson study samt
publicerar omfattande forskning om metodens tillimpning och effekter. Delstaten
Floridas utbildningsdepartement antog lesson study som statlig lirarutvecklingsmodell
2010 (Rappleye & Komatsu, 2017). I Kina har lesson study utvecklats inom ramen f6r
forskning om “teaching research groups” (se exempelvis Ding & Huang, 2024; Huang,
Su & Xu, 2014). I Storbritannien har 7he Lesson Study UK Network varit drivande, och
lesson study ingdr inom ramen fér forskning om research-informed practice”. Aven
Research Lesson Study har utvecklats, med fokus pa hur lirare tillsammans kan utveckla
sin undervisning genom praktisk forskning i klassrummet (Dudley, 2015). I
Storbritannien startades dven "WhatWorksWell”, som ir en databas for evidensbaserad
undervisningspraktik (Dudley, 2023).

I Nederlinderna har det statligt finansierade programmet OnderwijsBewijs ("Education
Evidence”) spelat en viktig roll i att skapa strukturer f6r evidensbaserad skolutveckling.
Programmet, som lanserades av det nederlindska utbildningsdepartementet (Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) under 2000-talets férsta decennium, hade som
syfte att stimulera praktiknira forskning med direkt relevans for undervisning och
lirande (Schildkamp et al., 2012). Fokus lig pa att finansiera studier dir ldrare och
forskare samverkade for att identifiera, testa och utvirdera undervisningsstrategier i
verkliga skolmiljoer. En central aspekt av OnderwijsBewijs var att forskningen skulle
bedrivas i nira dialog med skolor, och resultaten skulle vara tillgingliga och anvindbara
for professionen. Detta krav pd anvindbarhet dterspeglas i programmets betoning pa
spridning av resultat genom tillgingliga rapporter, databaser och praktiske inriktade
handbécker (Van den Bergh et al, 2014). Dirmed etablerades en
kunskapsinfrastruktur dir praktikers erfarenheter kunde valideras inom ramen fér
vetenskaplig metod, samtidigt som forskningen styrdes mot skolans behov.
OnderwijsBewijs har i efterhand lyfts fram som en modell for hur evidens kan
operationaliseras i policyarbete utan att frikopplas frin skolans vardag. Den
institutionella kopplingen till utbildningsdepartementet férstirkte dess genomslag,
vilket mojliggjorde att resultaten inte bara fick genomslag i praktiken utan ocksi i
formuleringen av nationella riktlinjer (Schildkamp et al., 2014).

Ytterligare ett exempel 4r Norge, dir man har forskat om hur kommunikation i lirarlag
kan frimja lirande och utveckling av undervisningspraktik (Aas, 2020). Vidare har
utvecklingen av lesson study inom norsk lirarutbildning och skolutveckling (Munthe,
2017) bidragit till att etablera metoden som ett verktyg for att stirka ldrarprofessionens
forskningsbaserade arbete och férbittra undervisningspraktiken, samt att inkludera
lirarutbildningen i att anvinda lesson study for att utveckla lirarstudenters formaga att
fokusera pa elevers lirande (Munthe, 2017).
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Forskning frin Norge har dven haft stor betydelse for att utveckla kunskap om
skolutveckling, praktiknira forskning och lirarprofessionens villkor. En central inriktning
i denna forskning ar hur ldrares professionella lirande kan frimjas genom systematiska
och deltagarstyrda utvecklingsprocesser, dir lirare inte betraktas som mottagare av
forskning utan som aktiva aktorer i kunskapsproduktionen. I denna tradition betonas
betydelsen av forsknings- och utvecklingsarbete (FoU) dir forskare och lirare samverkar
i sa kallade forskande partnerskap. Skolutveckling bér enligt denna modell inte vara ett
resultat av top-down-reformer, utan vixa fram genom langsiktigt FoU-arbete i skolans
kontext (Postholm, 2022). For att sidant arbete ska bli verkningsfullt krivs gemensamt
ansvarstagande, tillit, kontinuitet och organisatoriske stod.

Samtidigt framhalls vissa dterkommande utmaningar med f6rsoksverksamheter inom
skolan. Det har papekats att dessa insatser ofta riskerar att bli avgrinsade i tid, beroende
av enskilda eldsjilar samt vara sbristfilligt institutionellt foérankrade. For att
forsoksverksamheter ska fa reell betydelse for skolans kunskapsutveckling krivs dirfor
bade strukturella och kulturella férindringar i savil skola som akademi. Det handlar
om att skapa hallbara modeller dir lirarprofessionens erfarenhetsbaserade kunskap
erkinns som likvirdig forskarens, samt att ge utrymme fér forskningsanknutet
utvecklingsarbete som ir langsiktigt integrerat i skolans praktik (Postholm, 2022).

Learning study utvecklades i Hongkong och Sverige, och skiljer sig fran lesson study
genom att den utgar frin en lirandeteori i analysen av elevers lirande, se exempelvis
Ling (2014), Marton (2015) och Holmqvist (2011, 2017). Denna modell utvecklades
i borjan av 2000-talet och kombinerade den japanska modellen for kollegialt lirande
med variationsteorin (Marton & Tsui, 2004). Learning study har sedan dess blivit ett
internationellt uppmirksammat exempel pa hur undervisningsutveckling kan forankras
i teori och praktik pa ett systematiske sitt (Carlgren, 2012). Sverige har bidragit till att
sitta fokus pa den vetenskapliga grunden for undervisningsutveckling, samtidigt som
den svenska modellen har inspirerat andra linder att prova liknande arbetssitt
(Holmgqvist, 2011). Denna syn pa undervisningsutveckling har fitt internationellt
genomslag, sirskilt i linder som Storbritannien, Australien och Singapore, dir svenska
forskare varit aktiva i bide utbildning och forskning kring learning study (Lo & Marton,
2012). Ar 2005 bildades World Association of Lesson Studies (WALS), som sedan 2007
har genomfért drliga WALS-konferenser globalt, och 2011 etablerade tidskriften
International Journal for Lesson and Learning Studies.

I en amerikansk kontext finner vi fler forskningsomriden som ligger nira beprovad
erfarenhet. Hit hor bland annat Wengers teorier om, och studier av, communities of
practice, dir beprévad erfarenhet i olika miljoer bestar av en grupp likasinnade som
tillsammans skapar ny kunskap genom att testa, utveckla, upprepa och dokumentera
(Wenger, 1998). Detta liknar den beskrivning av beprovad erfarenhet som Minten
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(2017) ger (se ovan). Tillsammans med Lave (1991) har Wenger bedrivit forskning om
situerat lirande, dir kunskap utvecklas genom deltagande i sociala och praktiska
sammanhang, vilket dven knyter an till begreppet tyst kunskap, som internationellt
benimns tacit knowledge.

Tacit knowledge innefattar den kunskap som kan vara svér att uttrycka explicit, och som
snarare dr intuitiv och ofta personlig. Detta skiljer sig dock frin den beprovade
erfarenheten, dir erfarenheten ska vara kommunicerad och férmedlad mellan flera
individer (Polanyi, 1966). Tacit knowledge ligger nira det som lirare sjilva upplever
som beprovad erfarenhet — dir erfarenheten s att siga sitter i kroppen” och framkallas
i ett sammanhang. 7acit knowledge kan ses som den initiala fasen av beprovad
erfarenhet, det vill siga den kunskap som larare har, och som genom systematiske arbete
ska bli explicit och sd sméningom delbar med andra. Att explicitgora ldrares kunskap
innebir att omvandla zacir knowledge till beprovad erfarenhet, vilket man till exempel
gdr genom lesson study eller learning study. Forskning om situerat lirande och zcir
knowledge har dven bedrivits rérande lirande och social interaktion (Collins, Brown &
Newman, 1989).
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3 Teoretiska utgdngspunkter: sprak,
diskurs och makt

Foreliggande avhandling 4r placerad i ett sociokulturellt perspektiv, vilket innebir att
vi forstar omgivningen genom sprak och den kulturella kontext vi lever i. Inom den
sociokulturella ansatsen forstis lirande som en process som ir bunden till det
sammanhang dir det sker, det vill siga lirandet ir situerat. Det betyder att hur vi lar
oss dr starkt paverkat av den miljo vi befinner oss i, vilka mdnniskor vi samarbetar med
och vilka kulturella och sociala resurser som finns tillgingliga. Lirandet dr ocksa
intersubjektivt, vilket innebir att det sker i utbyte och samspel mellan minniskor; vi
skapar forstaelse tillsammans med andra. Utgangspunkten ir att en individs tinkande
och forstaelse inte uppstar isolerat, utan utvecklas genom att delta i aktiviteter som ir
kulturellt och socialt organiserade, dir spriket, social interaktion och olika kulturella
redskap har en avgérande roll. I denna tradition, med rétter i Vygotskijs (1978)
kulturhistoriska teori, betraktas minsklig kognitiv utveckling som en i grunden social
och kulturellt medierad process. Centralt i denna tradition 4r forstaelsen av att
individens tinkande inte utvecklas i ett vakuum, utan formas genom interaktion med
omgivningen, dir artefakter spelar en avgorande roll. Dessa artefakter — vilka kan vara
bide materiella, sasom verktyg och teknologier, och immateriella, sisom sprik,
symboler och normsystem — fungerar som medierande redskap mellan individen och
omvirlden. Genom anvindningen av sidana kulturellt formade hjilpmedel
internaliserar individen samhilleliga och historiska erfarenheter, vilket i sin tur
mojliggdr utvecklingen av hogre mentala funktioner. I detta perspektiv 4r alltsa lirande
och utveckling nira sammanflitade med de kulturella och sociala kontexter i vilka
individen befinner sig, och artefakterna utgér den bro genom vilken utveckling sker.

I denna avhandling betraktas sprik inte enbart som ett kommunikationsmedel, utan
som en medierande artefakt genom vilken kunskap, identitet och verklighet
konstrueras. Sprik utgor grunden for diskurser, da diskurs kan forstas som ett sitt att
tala om och forsta virlden, ett sitt som béade speglar och formar sociala praktiker.
Diskurser bestir av sprikbruk kopplat till maktrelationer och ideologier, och de
paverkar hur minniskor uppfattar verkligheten och agerar i den (Fairclough, 2000).
Diskurser formar vir forstielse av virlden och ir dirmed centrala i de maktrelationer
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som paverkar vad som ses som legitim kunskap, vilka subjekt som blir méjliga att tinka
och vilka handlingsutrymmen som 8ppnas respektive stings.

For att analysera dessa processer tillimpas ett diskursteoretiskt ramverk som
kombinerar flera teoretiska perspektiv. Utgangspunkten ligger i Faircloughs forstaelse
av diskurs och kritisk diskursanalys, i kombination med Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes forstéelse av hur diskurser skapas, samt Carol Bacchis WPR-ansats (What's the
Problem Represented to be?). Dessa teoribildningar erbjuder olika, men kompletterande,
analytiska verktyg for att undersoka hur make, ideologi och problemformuleringar
konstrueras, reproduceras och utmanas i diskursiva praktiker. Genom att integrera
dessa ansatser blir det méjligt att belysa bade sprakets roll i social forindring, de
hegemoniska kampernas betydelse for diskursiv stabilisering — det vill siga hur vissa sitt
att tala om och férsta virlden blir dominerande, etablerade och tas for sjilvklara — och
de implicita antaganden som priglar policy och andra styrformer.

Genom spraklig och materiell mediering blir individens handlingar en del av ett
kulturellc sammanhang dir mening kontinuerligt omférhandlas och ny kunskap
konstitueras (Wertsch, 1991). Sd som vi viljer att prata om nagot speglar hur vi forstar
detta nigot och hur vi vill att det ska forstis av andra. Genom spraket, som en
medierande artefakt, konstrueras kunskap i ett socialt sammanhang dir individens
forstéelse formas och omformas genom interaktion med andra och med kulturella
redskap. Spriket fungerar dirmed inte enbart som ett verktyg f6r kommunikation, utan
som ett system som strukturerar tinkande, kategoriserar erfarenheter och skapar de
diskurser genom vilka verkligheten forstas och ges mening. Dessa diskurser formar vad
som uppfattas som legitim kunskap, vilka perspektiv som gors horda och vilka som
tystas. Det innebir att sprik bide mojliggér och begrinsar handlingsutrymmet inom
ett givet sammanhang.

Faircloughs (20006) kritiska diskursanalys, som har anvints i denna avhandling for att
analysera spréikliga diskurser, erbjuder ett teoretiskt och metodologiskt ramverk for att
unders6ka hur sprikliga praktiker 4r kopplade till sociala strukturer och maktrelationer.
Fairclough betonar att diskurser inte bara speglar verkligheten, utan aktivt bidrar till att
forma och f6rindra den. Genom att analysera texter pé olika nivaer kan det synliggoras
hur specifika diskurser reproducerar eller utmanar ridande normer, ideologier och
maktstrukturer. Pi s sitt blir det méjligt att identifiera hur spriket anvinds for att
konstruera subjektspositioner, definiera vad som riknas som legitim kunskap samt vilka
roster som ges auktoritet i olika sammanhang, exempelvis i: utbildningspolicyer,
beslutsdokument eller intervjuer.

Spraket dr ett verktyg som bade speglar och formar var verklighet. Men spraket ir inte
neutralt, utan villkoras av den samhilleliga kontext det verkar i. Sprik behover dirfor
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kontextualiseras och analyseras utifrin mer 4n vad som sigs. I det sammanhanget blir
det viktigt att dven studera varfor, hur, av vem och var yttrandet uttryckes. Genom att
synliggora vad som skapas eller férmedlas genom spraket framtrider olika diskurser
(Fairclough, 1992). I denna avhandling 4r kunskapsobjektet hur beprévad erfarenhet
konstitueras i skolsammanhang. Genom att analysera de diskurser som framtrider i
relationen mellan skolan och forskningen om skola och undervisning kan dess
konstituering tydliggoras.

For att yteerligare férdjupa forstielsen for hur diskursiva formationer konstrueras och
stabiliseras integreras Laclau och Mouffes (1985) diskursteori i det teoretiska ramverket.
De betonar att betydelser aldrig ar slutgiltigt fixerade, utan stindigt omférhandlas i en
kamp om hegemoni. Diskurser ses som tillfilliga fixeringar av mening, dir vissa
tolkningar gérs dominerande medan andra marginaliseras. Enligt Laclau och Mouffe
ir en diskurs inte en neutral spegling av verkligheten, utan snarare ett resultat av
artikulationer — det vill siga den process genom vilken olika begrepp och idéer linkas
samman och fir en sammanhingande betydelse. I det praktiknira forskningsfiltet kan
vi se denna process i hur begrepp som beprovad erfarenhet, lirares professionella
lirande och utvecklingsinsatser artikuleras pa ett sitt som ger dem sirskilda betydelser
och gér dem centrala i diskursen om forskning och skola.

Diskursiva formationer inom detta forskningsfilt kan ses som tillfilliga och dynamiska
system av betydelser, dir begrepp som relevans, samverkan och forskningsbaserad
praktik blir hegemoniska, det vill siga dominerande, inom skolans politik och praktik
(Foucault, 1972; Laclau & Mouffe, 2001). Dessa betydelser har blivit stabiliserade
genom olika maktprocesser och férhandlingar, dir vissa sitt att tala om och forsta
forskning i skolan framstar som naturliga eller sjilvklara (Ball, 2012). Samtidigt finns
det andra diskurser som marginaliseras eller osynliggors. Detta sker genom att specifika
begrepp och idéer laddas med betydelse pa ett sitt som stoder en viss syn pa skolan och
dess utveckling (Bacchi, 2009). Enligt Laclau och Mouffe (2001) ir betydelser i
diskurser alltid 6ppna fér omférhandling och forindring. Flytande signifikanter, sisom
kvalitet eller professionalisering, 4r begrepp som bir pé positiva virden, men vars exakta
innebérd 4r omtvistad och beroende av vilken diskurs de ingar i (Glynos & Howarth,
2007). I den praktiknira forskningen kan dessa begrepp tolkas som nigot som stirker
lirarnas professionella utveckling och samarbete mellan akademi och praktik (Englund
& Hjelmér, 2022). Samma begrepp kan emellertid, i andra diskurser, till exempel de
som fokuserar pa mitbarhet och effektivitet, f en helt annan innebérd (Ball, 2012).
Genom att studera dessa flytande signifikanter och deras artikulationer i olika
sammanhang kan vi forstd hur kunskap om skolan konstrueras och hur makt utévas i
skapandet av legitima forskningspraktiker (Trowler, 2012).
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Diskursiva formationer dr dessutom inte statiska eftersom de alltid dr foremdl for
antagonism, det vill siga motstdnd frin andra diskurser (Laclau & Mouffe, 2001).
Inom det praktiknira forskningsfiltet finns en pagiende kamp om vad som ska anses
som giltig kunskap och vem som fir definiera vad som riknas som bra forskning (Biesta,
2007; Englund & Hjelmér, 2022). Traditionell akademisk forskning, som betonar
teoretisk analys och avstdnd fran praktiken, kan ses som en antagonist till den
praktiknira forskning som virdesitter anvindbarhet och relevans for lirarnas dagliga
arbete (Zeichner, 2010). P4 sa sitt skapas en diskursiv kamp om hegemoni, dir vissa
sdtt att tala om och forsta forskning vinner dominans (Ball, 2012). Genom att analysera
de diskursiva krafterna kan vi fa en djupare forstaelse f6r hur forskning i och om skolan
konstrueras, och hur maktrelationer paverkar vad som anses vara giltig och legitim
kunskap (Trowler, 2012; Foucault, 1980).

Bacchis (2009) WPR-ansats, What'’s the Problem Represented to be? anvinds som ett
verktyg for att analysera hur problem konstrueras i policy och styrdokument. I denna
avhandling 4r det problem som adresseras uppkomsten av och skillnader i diskurser om
begreppen vetenskaplig grund och lirares beprévade erfarenhet i olika kontexter.
Bacchi utgir frin att policy inte bara handlar om att I6sa problem, utan att sjilva
problemformuleringen ir en diskursiv handling som formar vad som anses vara ett
problem, vilka [6sningar som ir tinkbara och vilka subjekt som konstrueras i processen.
Denna ansats synliggér de underliggande antaganden och normer som priglar
utbildningspolitiska texter, och tydliggor hur vissa perspektiv och erfarenheter
privilegieras, medan andra osynliggors. Det innebir att WPR-ansatsen frimst anvints
for att studera den problembeskrivning som lett till att begreppsparet vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet etablerats.

Tillsammans utgor dessa teoretiska perspektiv en kritisk diskursiv ansats, dir sprak och
makt ses som ouppldsligt sammanvivda. Det mojliggér en analys av hur
utbildningsrelaterade texter inte bara speglar verkligheten, utan ir aktivt medskapande
i konstruktionen av den. Konstruktionen sker genom att subjekt formas, kunskap
definieras och avgrinsas av vad som framstir som méjligt, onskvirt eller problematiske
inom ett visst falt. Det handlar om att underséka hur sprik bade speglar och konstruerar
sociala relationer, samt hur det kan anvindas for att legitimera vissa perspektiv medan
andra marginaliseras. Maktf6rhéllanden blir ddrmed synliga genom analys av hur olika
aktorer utdvar kontroll dver kommunikativa ssmmanhang, exempelvis genom att vilja
specifika textgenrer, anpassa sprikliga register eller bestimma formerna for hur en text
sprids och tolkas i olika sammanhang (Bacchi, 2009).
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3.1 Sprikets betydelse i det sociokulturella faltet

Det overgripande sociokulturella perspektivet pa lirande bygger pd Lev Vygotskijs
kulturhistoriska teori, dar han betonar hur minniskans utveckling sker i samspel med
den omgivande milj6n. Enligt Vygotskij (1978) lir vi oss genom interaktion med andra,
framf6r allt genom spriket. Genom att delta i sociala sammanhang, till exempel samtal
eller gemensamma aktiviteter, utvecklar individen gradvis ett inre sprak och mer
avancerade kognitiva forméagor. Spriket fungerar, med andra ord, bdde som ett redskap
for kommunikation och som en férutsittning for att utveckla var forstaelse och vért
medvetande. Kunskap uppstér inte enbart i individen, utan skapas tillsammans med
andra i konkreta ssmmanhang. Det betyder att kunskaputveckling alltid méste forstas
i relation till miljon och de sociala praktiker dir det sker (Siljo, 2010). Vi minniskor
deltar aktivt i olika kulturella aktiviteter dir kunskap byggs upp gemensamt, genom
interaktion och samspel.

Lave och Wenger (1991) utvecklar dessa tankar och menar att lirande inte bara handlar
om att ta till sig fakta, utan om att bli en del av en sa kallad praktikgemenskap, till
exempel att vixa in i en yrkesroll eller en kulturell tradition. Genom att delta i
autentiska situationer, ddr kunskap anvinds i praktiken, utvecklar individen bade
forstaelse och firdigheter.

Wertsch (1998) betonar att lirande och forstaelse ir socialt forankrade och sker genom
deltagande i gemensamma praktiker dir kulturella redskap brukas. Inom det
sociokulturella perspektivet avser begreppet kulturella redskap de symboliska och
materiella resurser som minniskor anvinder for att tinka, kommunicera och agera i
virlden. Dessa formar samtidigt hur vi uppfattar och forstir véra erfarenheter.
Redskapen ir inte medfédda, utan utvecklas historiskt i minskliga samhillen och
tillignas genom socialt samspel. Centralt i denna forstielse, menar Siljo (2015), ér att
tinkande och lirande inte sker i ett tomrum, utan alltid 4r medierat genom kulturella
redskap skapade av minniskor, till exempel genom sprik, skrift, symbolsystem,
berittelser, regler och institutionella strukturer. Spraket utgér det mest grundliggande
kulturella redskapet, eftersom det inte bara mojliggér kommunikation, utan ocksa
strukturerar vért tinkande och vért sitt att tolka virlden.

Hos Vygotskij (1978) framstills kulturella redskap som aktiva medieringsformer av
minsklig kognition. Genom internalisering av sidana redskap, i synnerhet spriket,
utvecklar individen forméagan till reflekterande och avancerat tinkande. Silj6 (2005)
menar vidare att lirande bestdr i att tlligna sig och anvinda kulturella redskap i
meningsfulla och socialt situerade praktiker. Det innebir att kunskap inte primirt dr
nigot individen har, utan nigot som konstrueras i handling. Genom anvindningen av
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redskap i samspel med andra konstitueras gemensam kunskap. De kulturella redskapen
utgdr dirmed bdde medel och villkor for tinkande, lirande och meningsskapande, och
dr fundamentala for att forstd hur mianniskor utvecklas och agerar i sina respektive
kulturella virldar.

Inom skolans kontext fir begreppet kulturella redskap en sirskilt central betydelse,
eftersom undervisning och lirande i grunden handlar om att introducera elever i
etablerade sdtt att tinka, tala och agera inom olika kunskapsomriden. Undervisning
kan, inom ett sociokulturellt perspektiv, dirfor forstds som en form av kulturell
mediering, dir liraren fungerar som en mer erfaren deltagare som introducerar eleverna
till hur man anvinder olika redskap p& ett funkdonellt sitt inom olika
kunskapspraktiker (Vygotskij, 1978). Lirarens beprovade erfarenhet, i sin tur, formas
och konstitueras genom ett kollektivt och historiskt ackumulerat kunnande, dir
lirarens praktiska kunskaper och handlingar bygger pa tidigare erfarenheter och
kontinuerligt utvecklas i samspel med andra sdsom kollegor, forskning och inte minst
elever. Ur ett sociokulturellt perspektiv blir beprovad erfarenhet nagot som vixer fram
i samspelet mellan dessa redskap och de sammanhang dir de anvinds, till exempel
styrdokument, férordningar och lagar.

Vygotskij (2001) menar att kulturella redskap spelar en central roll i hur vi uppfattar
och agerar i virlden. Spriket dr dirmed inte en neutral formedlare av information, utan
ett aktivt formande av var férstdelse och vira handlingar. Genom spriket tolkar vi vira
erfarenheter, delar dem med andra och tillskriver dem mening. Det fungerar inte enbart
som ett uttrycksmedel, utan péverkar i grunden vart sitt att tinka och orientera oss i
omvirlden. Genom att benimna, kategorisera och tolka det vi méter skapas ocksé vir
uppfattning om verkligheten. Som Fairclough (2006) understryker speglar sprak inte
bara sambhillet, utan bidrar ocks4 till att forma det.

Detta innebir att forstdelse inte enbart kan betraktas som en individuell kognitiv
process, utan maste analyseras i relation till de diskurser, verktyg och normer som rader
inom det sociala ssmmanhang dir lirandet sker. Kunskap konstrueras i ett msesidigt
samspel mellan individ och kontext, dir kulturella redskap medierar bade handling och
forstaelse (Vygotskij, 1978; Wertsch, 1991). Exempelvis formas lirarrollen inte bara
genom personliga egenskaper, utan genom deltagande i skolans sociala och kulturella
praktiker, dir vissa sitt att tala, tinka och agera premieras. Dessa praktiker paverkar i
sin tur vilka perspektiv som framstar som legitima, vilka fragor som anses relevanta och
vilka handlingsalternativ som uppfattas som méjliga (Bacchi, 2006). Spraket formar
sdledes inte bara var forstaelse, utan paverkas ocksé av vara erfarenheter, var bakgrund
och de samhiilleliga villkor vi verkar inom. Detta gor att kunskap inte ir statisk, utan
en forinderlig konstruktion som stindigt férhandlas och omformas (Fairclough, 2000).
Genom sprikliga praktiker — exempelvis hur vi talar om utbildningsbehov, forskning
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eller beprovad erfarenhet — reproduceras eller utmanas etablerade normer och
strukturer. Spraket fungerar dirmed bide som ett medel for social kontroll och som ett
redskap for férindring,

Fairclough (1992) framhaller att all kommunikation ir ideologisk, eftersom den alltid
uttrycker vissa virderingar och perspektiv. Nir vi anvinder spraket paverkar vi ddrmed
inte bara hur vi sjilva tolkar verkligheten, utan ocksa hur andra uppfattar den. I linje
med detta argumenterar Bacchi (20006) f6r att den som har inflytande 6ver sprikbruket
ocksd har makt att forma vad som riknas som giltig kunskap eller sanning. Pa sa vis dr
sprik och makt oupplosligt sammanlinkade.

Ur ett sociokulturellt perspektiv fir detta implikationer for hur vi forstir bade
erfarenhet och kunskapsutveckling. Om spraket begrinsar och mojliggor vad som kan
tinkas, sigas och forstds, blir det avgdrande att synliggéra vilka diskurser som
dominerar, vilka réster som hors och vilka som marginaliseras. Spriket 4r ddrmed inte
bara ett redskap for individuell inldrning, utan ocksi en politisk och social kraft som
bade kan uppritthalla och utmana ridande makestrukeurer. 1 detta ljus framerdder
spriket som en performativ kraft som inte enbart utgor en beskrivning av verkligheten,
utan som ett sitt att skapa den. Enligt Winther Jorgensen och Phillips (2000) innebér
detta att spriket konstituerar sociala verkligheter genom sina diskursiva praktiker.
Fairclough (1992) beskriver dirfor sprak som en form av social praktik, dir
meningsskapande inte ir passivt, utan aktivt konstruerande. Sprakanvindning i
exempelvis politiska dokument fungerar dirmed inte bara informativt, utan 4ven
normerande och styrande (Bacchi & Goodwin, 2016). Hur problem och identiteter
formuleras i sadana texter dr en del av den maktutévning som sker genom spraket. I
denna avhandling har dessa antaganden anvints for att skapa forstielse av hur ldrares
professionella lirande kan forstas i spinningsfiltet mellan vetenskaplig grund och
beprévad erfarenhet.

3.2 Diskurs

I foreliggande avhandling utgir definitionen av diskurs fran Fairclough (2006), som
beskriver diskurs som ett sitt att tala om och f6rstd virlden som bade speglar och formar
sociala praktiker. Detta 6verensstimmer med Laclau och Mouffes (2001) definition,
som betonar att diskurser byggs upp genom kampen om betydelser och etablerandet av
hegemoniska artikulationer. Diskursen lever inte av sig sjilv, utan har en hogst operativ
funktion for att precisera makt genom uttryck, social praktik och sprik. Det innebir
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att det man talar om och det man foreskriver har normerande kraft och fyller en
maktfunktion (Foucault, 2002).

Diskurs kan forstds som en struktur, uppbyggd av tidigare kunskap, som formar var
fortsatta forstaelse och som vi knyter till olika objekt och subjekt omkring oss. Diskurser
utgdr system av praktiker, enheter och sekvenser som formar vir upplevelse av
omvirlden, men som ocksd avgrinsar och definierar vir forstaelse (Foucault, 1972).
Laclau och Mouffe (2001) menar vidare att dessa praktiker, enheter och sekvenser
formas genom motsittningar och motsatspar, vilka konstrueras i relation till varandra.
En definition av ett fenomen innebir samtidigt en grinsdragning mot vad det inte ir,
det vill siga betydelse uppstér i spinningsfiltet mellan vad négot ar och vad det inte ar.
Dessa grinsdragningar dr avgdrande for hur vi forstir och tillskriver mening &t
foreteelser i var omvirld. P4 sa vis dr definition och avgrinsning 6msesidigt beroende
av varandra i meningsskapandet. Vidare leder denna process till att olika hierarkier och
virdeforestillningar etableras, vilket innebir att meningsskapande inte enbart handlar
om forstielse, utan ocksd om makt och positionering i ett diskursivt falt. Motsittningar
eller motsatspar placeras direke eller indireke i virderelationer till varandra, dir det ena
anses vara bittre 4n det andra. Beroende pa kontext kan det skifta vad som virderas
hégst, och detta virde dr ddrmed inte fast utan snarare ett resultat av relationen till den
omkringliggande sociala kontexten. I takt med att var uppfattning om virlden byggs
upp tillkommer allt fler motpoler och virderingar kring dessa. Aven mellanrummen
mellan motpolerna fylls successivt ut. Tillsammans skapas enheter, sekvenser och
praktiker, en struktur uppbyggd av tidigare, pigiende och framtida kunskap om
omvirlden (Laclau & Mouffe, 2001). Fairclough (1992) beskriver pa liknande sitt att
nir ord och begrepp stills i kontrast till andra uppstir en skillnad, och det 4r i denna
skillnad som mening uppstar. Det som da skapas ir diskurser.

Bacchi (2009) menar att diskurser far sin kraft genom upprepning. Nir ett visst sdtt att
tala om ett fenomen, en foreteelse eller egenskap aterkommer frekvent, sirskilt dver tid,
tenderar det att framsta som sjilvklart och sant i det offentliga samtalet. Bacchi (2009)
benimner denna process som normalisering, ett tillstind dir specifika idéer och
forstaelser upphéjs till det allmingiltiga eller neutrala, samtidigt som deras ideologiska
innehall forblir dolt. I detta sammanhang kan man lyfta fram hur begreppsparet
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet etablerats och normaliserats i svensk
skolkontext.

Inom en diskurs finns sirskilda begrepp som fungerar som fixeringspunkter, det vill
sdga centrala begrepp som andra begrepp organiseras kring och ges mening i relation
till. Fairclough (1992) benimner detta som diskursiva centrum med fixerande punkter.
Dessa punkter kan dock forindras éver tid och utmanas av konkurrerande diskurser.
Fixeringspunkter fungerar som ett nav kring vilket diskursen struktureras och tolkas.
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Fairclough (1992) menar att dessa punkters betydelse uppstar ur intensiva konflikeer,
dir olika aktorer for en kamp om definition och virdeladdning. De som vinner denna
kamp ir ocksd de som, dtminstone temporirt, innehar makt. Fixeringspunkterna ar
avgorande for att definiera vad som dr mojlige att tinka, siga och gora inom en viss
diskursiv ordning. Bacchi (2009) beskriver liknande funktioner hos dessa begrepp, de
agerar som meningsbirande kirnor som stabiliserar ett annars 6ppet och mangtydigt
sprakligt landskap. Eftersom spriklig betydelse aldrig ér helt fixerad krivs begrepp som
tillfilligc binder mening i ett specifikt sammanhang. Dessa fixeringspunkter
strukturerar forstaelsen av samhillsproblem och paverkar hur sidana formuleras i
exempelvis policy eller offentlig debatt. De ar dérfor centrala for att forstd hur diskurser
formar uppfattningar om vad som ir problematiskt, vad som orsakar problemen och
vilka 16sningar som framstir som mojliga.

I diskussionen om skola och forskning framtrider begrepp som vetenskaplig grund,
beprovad erfarenhet, skolrelevans och samverkan som centrala fixeringspunkter. Dessa
begrepp fungerar inte enbart som malsittningar eller riktlinjer, utan ocksi som
normerande filter som avgor vilka perspektiv som fir utrymme och vilka behov som
anses legitima. Bacchi (2009) visar hur sidana begrepp, nir de laddas med positivt virde
och fir en sjilvklar position i diskursen, riktar uppmirksamheten mot vissa
kunskapsformer och samverkansmodeller. Samtidigt riskerar andra, sisom ldrares
erfarenhetsbaserade kunskap eller kritiska perspektiv pd skolans styrning, att
marginaliseras. P4 si vis formar dessa begrepp inte bara idealen inom praktiknira
forskning, utan ocksé vilka problem som artikuleras, vilka aktorer som inkluderas i
kunskapsproduktionen och vilka 16sningar som framstar som trovirdiga.

Makt utévas dirmed genom sprik — inte bara genom vad som sigs, utan genom hur
centrala begrepp och fixeringspunkter laddas med sirskilda tolkningar och virden.
Spraket avslojar ocksd vem som tilldelats definitionsmakten, det vill siga vilka aktorer
som har tolkningsféretride. Fairclough (1992) betonar dock att diskurs inte kan
reduceras till sprikliga strukturer, hela den sociala och institutionella kontexten maste
beaktas i analysen. Det ricker dérfor inte att studera vad som sigs eller skrivs, utan man
maste ocksa analysera vem som far komma till tals, i vilket ssammanhang yttranden sker
och vilka villkor som omger kommunikationen. Bacchi (2009) utvecklar detta genom
att papeka vikten av att dven uppmirksamma det som inte sigs, det som undviks och
det som marginaliseras. Det innebir att sprik, handlingar och objekt ska forstas som
sammanvivda uttryck.

Fairclough (1992) definierar inte diskurs som nagot enhetligt, utan betonar att det
alltid finns en méngfald av betydelser. Han lyfter dven fram interdiskursivitet, det vill
siga att diskurser blandas, paverkar varandra och skapar nya tolkningar i den politiska
och sociala verkligheten. Diskurser existerar inte i isolat utan éverlappar, samverkar och
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utmanar varandra. Detta understryker sprakets dynamik och dess potential att bade
reproducera och forindra sociala strukturer 6ver tid. Diskurser dr ddrmed inte statiska,
utan utgor arenor for kontinuerlig kamp, dir make, normer och ideologier stindigt
omférhandlas. Det dr i detta utrymme som nya diskurser kan vixa fram och utmana
etablerade forstaelser.

Enligt Fairclough (1995) ir varje diskurs alltid situerad i ett specifikt socialt, kulturellt
och historiskt ssammanhang. Det innebir att diskurser maste analyseras i relation till de
maktférhallanden och institutionella strukturer som de bade speglar och bidrar till att
forma. Foreliggande avhandling redogér dirfor for den historiska kontexten, vilket
mojliggdr en kontextuell forstaelse av den utveckling som foregick framvixten av ULF-
initieringen som studieobjekt. Diskurser ir inte neutrala eftersom de konstruerar
verkligheter genom att definiera vad som 4r mojligt att siga, tinka och gora i ett givet
sammanhang. Vissa sitt att tala om virlden far dirigenom en dominerande position
och framstir som naturliga, normala eller till och med sanna, medan andra perspektiv
marginaliseras, osynliggors eller avfirdas som avvikande. Denna diskursiva make att
forma vad som anses vara legitim kunskap ir central inom Faircloughs kritiska
diskursanalys.

En kritisk diskursanalys fokuserar inte enbart pd vad som sigs, utan ocksa pa vad som
utelimnas, vilka roster som ges utrymme och vilka som tystas. En sidan analys gor det
mojligt att identifiera dolda maktstrukturer och att ifrdgasitta de sanningar som tas for
givna inom olika samhilleliga praktiker (Fairclough, 1995; Wodak, 2007). I linje med
Fairclough betonar dven Bacchi (2009) vikten av att synliggora maktens roll. Hon menar
att politiska och administrativa beslut alltid bygger pa underliggande diskursiva
antaganden om vad som betraktas som ett problem, och dirmed vad som anses kriva
atgirder. Aven Wodak (2007) understryker att sprak och make dr oupplosligt
sammanflitade. Hon framhaller att diskurser kan anvindas for att uppritthélla sociala
hierarkier, normalisera ojimlikhet och reproducera ideologier som gynnar vissa grupper
pd andras bekostnad.

Diskurser ir saledes inte bara beskrivningar av verkligheten — de 4r ocksa handlingar som
har materiella och politiska konsekvenser. De formar minniskors identiteter, definierar
vad som ir dnskvirt eller icke 6nskvirt beteende, och paverkar tillgang dill resurser,
rittigheter och erkdnnande. Att analysera diskurser 4r dérfor inte endast ett sitt att forsta
sprakbruk, utan ocksd ett sitt att utmana ridande maktordningar (Bacchi, 2009;
Fairclough, 1995; Wodak, 2007). Diskurser skapar med andra ord var omvirld, men
samtidigt dr de inte fixerade eller férutbestimda, utan skapade av ménniskan. Det innebir
att vi bade ir skapade av och samtidigt skapar de diskurser vi lever i. Ball (2006) forklarar
det som att:
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Discourses are about what can be said, and thought, but also about who can speak, when,
where and with what authority. Discourses embody the meaning and use of prepositions
and words. Thus, certain possibilities of thought are constructed. [...] We do not speak
a discourse, it speaks us. We are the subjectivities, the voices, the knowledge, the power
relations that discourse constructs and allows (Ball, 2006, s. 48).

3.2.1 Kiitisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalysen (CDA) utmirks frimst av sin kritiska ansats, vilket
innebir att syftet inte enbart dr att beskriva sprikets anvindning, utan dven att
synliggéra och analysera de maktférhéllanden, ideologier och ojimlikheter som
uttrycks och reproduceras genom spraket (Fairclough, 1995). Trots detta existerar
ingen enhetlig eller strikt avgrinsad teoretisk modell for kritisk diskursanalys, ingen
“uniform theory formation” (Wodak, 2009, s. 34). Kritisk diskursanalys ir siledes inte
en homogen teori, utan en tvirvetenskaplig ansats dir olika teoretiska perspektiv och
metodologiska verktyg anvinds beroende pa analysens syfte och det samhilleliga eller
kommunikativa filt som undersoks. Wodak (2007) foérklarar att det kritiska
forhéllningssittet innebédr att ta ett analytiskt avstind till materialet, att férankra
analysen i sociala sammanhang, att inta en tydlig politisk position samt att reflektera
over forskarens roll i kunskapsproduktionen: ”[...] “critical’ could be understood as
having distance to the data, embedding the data in the social, making the respective
political stance explicit, and having a focus on self-reflection as scholars undertaking

research” (Wodak, 2007, s. 9).

En kritisk diskursanalys 4r dirmed inte neutral, utan vilar pa antagandet att det inom
det studerade filtet finns strukturella maktpositioner som paverkar vad och vem som
far definiera vad som ir ett problem, vad som ir ritt eller fel, och vilka losningar som
anses mojliga. Analysens fokus ligger frimst pa hur spriket anvinds i ett visst
sammanhang, snarare 4n vilka ord som anvinds. Spriket miste ocksd relateras till
sociala och institutionella strukturer. Fairclough betonar att kritisk diskursanalys alltid
behéver anknytas till relevanta samhaillsteorier utifrin forskningsobjektet (Fairclough,
1995). I detta fall &r ULF ett resultat av bade professionsdrivna initiativ och politiska
beslut, vilket gor en policyinriktad analys sirskilt relevant.

Bacchi (2009) menar att politiska satsningar inte enbart adresserar redan existerande
behov eller problem, utan samtidigt konstruerar och definierar vad som riknas som ett
problem, och for vem. Genom att analysera dessa problemrepresentationer blir det
mojligt att forstd hur ramar sites for diskussion, atgirder och kunskapsbildning.
Forskarskolor, liksom ULF-satsningen, initierades som svar pa en forestillning om att
undervisningen inte var tillrickligt forskningsforankrad. I fallet med forskarskolorna
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betonades att lirare saknade mojlighet att antas till forskarutbildning direkt efter
lararexamen, samt att doktorander hade svart att nd examen. Dessutom ansigs den
ordinarie forskarutbildningen vara alltf6r sniv for att méta arbetsmarknadens behov
(Hogskoleverket, 2004). Diremot var det inte tydligt definierat vilken forskning som
efterfrigades, eller vem som skulle ges tolkningsforetride for ate identifiera
forskningsbehovet.

ULF-initieringen syftade tll att overbrygga det glapp som identifierades som
problematiskt mellan skola och akademi. Det fanns en forvintan pa att larare skulle
genomfora forskningsbaserade forindringar, trots att forskningen ofta inte var
forankrad i skolans praktik eller kontextualiserad utifrin dess utmaningar. Problem ir
dock alltid uttryck for en viss tolkning av verkligheten, styrt av vem som har
tolkningsforetride. ULF strivade efter att forligga denna problemformulering till
skolans egna aktorer. Bland annat visade utvirderingar att manga lirare uppfattade den
befintliga forskningen som svagt forankrad i deras praktik (se exempelvis resultaten i
TALIS) (OECD 2019), vilket belyser att olika diskurser 4r verksamma inom skilda
sociala kontexter och som kan leda bade till konflikt och &verlappning.

Skolpolitiska  satsningar och forskningsinitieringar forstds ddrfor som it
sammanlinkade med makt (Bacchi, 2009). Enligt Bacchi (1999) ligger analysens fokus
inte i att identifiera problem i sig, utan i att undersdka hur nagot konstrueras som ett
problem. Det handlar om att forstd hur sprakbruk producerar en viss bild av
verkligheten. Denna representation ir aldrig neutral eftersom den formar bade
problemet, de subjekt som omfattas och de lsningar som framstar som legitima. ”[T]he
ways in which issues are problematised — how they are thought about as ’problems’ —
are central to governing processes. In effect, we are governed through problematisations
rather than through policies” (Bacchi, 2009, s. xi).

Problem och behov formas genom vara forestillningar om omvirlden och péaverkar
dirigenom hur skolpolitik utformas och motiveras. Skolpolitiska initiativ kan dérfor
forstas som uttryck for maktutévning pa flera nivéer. Inte enbart genom de beslut som
formellt fattas, dir makten 4r mer direke sparbar, utan ocksé genom konstruktionen av
forestillningar om skola, kunskap, lirare, elever och utbildningens syfte (Bacchi, 2009).

For att tringa bakom maktens yta och identifiera dess ursprung behover vi analysera
motsittningar och friktioner. Dessa spinningar visar sig inte bara i det som uppnis
politiskt, utan i hog grad i det som aldrig férverkligas. Bacchi (2009) menar att den
ouppnidda makten bér uppmirksammas lika mycket som den realiserade. Det
ouppnidda blottldgger i dnnu hogre grad de underliggande diskurser och samtida
forestillningar som formar vad som framstar som mojligt, legitimt eller nskvirt. Det
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som har uppnitts vittnar ofta om ett forsok att fixera diskursen, vilket givet
verklighetens forinderlighet aldrig kan ske.

Bacchi (2009) anvinder begreppen insida och utsida for att synliggéra hur vissa idéer,
identiteter och perspektiv inkluderas eller exkluderas i politiska diskurser. Dessa grinser
visar att problemformuleringar aldrig dr neutrala, utan bygger pa underliggande
antaganden om vad som betraktas som normalt, efterstrivansvirt eller avvikande
(Bacchi, 2009). Det som positioneras som normalt eller dnskvirt hamnar pé diskursens
insida, medan det som konstrueras som problematiskt eller avvikande forpassas till
utsidan. P4 sd vis konstrueras grinser for vilka subjekt som erkinns som virdefulla, och
vilka som framstills som problem.

Bacchi (2012) framhaéller att dessa grinsdragningar inte enbart paverkar hur vi
uppfattar samhillets problem, utan ocksa vilka 16sningar som framstar som rimliga eller
overhuvudtaget méjliga. Problemrepresentationer innebir alltid en form av tystnad, dér
vissa perspektiv och erfarenheter utelimnas helt. Det som inte inryms i
problemformuleringen placeras inte bara pa utsidan i betydelsen “avvikande”, utan
tystas genom att det inte erkiinns i den politiska diskursen. Pi sa sitt synliggdrs hur
makt verkar genom spraket, via de subjektspositioner och egenskaper som skapas,
erkinns eller osynliggors i processer av inkludering och exkludering (Bacchi, 2009).

3.2.2 Makt

Make ir ett begrepp som de flesta intuitivt forstdr och ofta anvinder, men dess
definitioner 4r manga och varierade. I denna avhandling anvinds begreppet i en
grundliggande bemirkelse med fokus pé formigan att dstadkomma avsedda
forindringar, det vill siga: “en individuell eller kollektiv aktors forméga att framkalla,
forindra och hindra handlanden och uppné avsedda konsekvenser” (Persson, 2014, s.
30). Centrala dimensioner i denna definition ir vem (aktdrer), vad (isikter och beslut)
och var (geografisk eller ideologisk kontext).

Kritisk diskursanalys utgar frin en forstielse dir historia, ideologi och makt samverkar
i skapandet och tolkningen av diskurser. Historien forankrar och forklarar samtidens
objekt och skeenden, och utgér dirmed en tolkningsram fér hur samtida fenomen
forstas. Tidigare makestrukeurer gor sig piminda i det som betraktats som betydelsefullt
i samhillet, och avslojar vem som haft tolkningsforetride. Genom att analysera
historiska tolkningsforetriden kan vi ocksa bittre férsta dagens. Det innebir att objekt
och sociala praktiker inte kan forstds frikopplade fran sin historiska kontext eller utan
att sittas i relation till andra foreteelser.
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Historia ir ingen statisk kategori utan kan analyseras utifran olika perspektiv, ges olika
innebérd och omfatta skiftande periodiseringar. Diskurser 4r ddrmed inte fixerade, utan
kinnetecknas av Oppenhet fér omforhandling (Foucault, 1972). Den historiska
kontexten behandlas i kapitel tva, dir relationen mellan skola, lirarutbildning och
akademi kartldggs utifrin hur méjligheten att utveckla beprovad erfarenhet har formats
fran mitten av 1900-talet och framat. Denna historiska beskrivning 4r nira
sammanlinkad med frigor om ideologi och makt. Fairclough definierar ideologi som:

[...] significations/constructions of reality (the physical world, social relations, social
identities) which are built into various dimensions of the forms/meanings of discursive
practices, and which contribute to the production, reproduction or transformation of
relations of domination. (Fairclough, 1992, s. 87)

Ideologier 4r idéer, virderingar och forestillningar som speglar, legitimerar och
uppritthaller maktrelationer i samhillet. De ir inte bara tankemdénster, utan de uttrycks
och reproduceras genom spriket och diskursen i sivil vardagliga som institutionella
och mediala sammanhang. Fairclough (1992) menar vidare att ideologier utgdr en del
av den diskursordning (order of discourse) som rader inom ett visst socialt filt,
exempelvis forskning, politik eller utbildning, och att dessa ideologier kan vara féremal
for bade kamp och f6rindring.

I en skolforskningskontext avser Faircloughs begrepp diskursordning de strukturer
genom vilka olika sitc att tala om skola, utbildning, elever och lirare organiseras,
samexisterar och konkurrerar inom skolans institutionella ramar. Skolan ir en social
praktik ddr flera diskurser verkar parallellt, exempelvis pedagogiska, administrativa,
politiska och marknadsinriktade. Tillsammans formar dessa skolans diskursordning.
Fairclough (1995) menar att varje institution, sdsom béde skola och akademi, har sin
specifika diskursordning som definierar vilka diskurser som ges legitimitet, vilka som
dominerar och hur de far kombineras. Ideologier ir ofta osynliga och kan tas for givna
i vardagliga diskurser, vilket gor att de radande foérhallandena reproduceras relativt
obemirke. Ideologier verkar i det fordolda, vilket gor dem svara att identifiera och
utmana. Dirfor ir ett centralt mél inom kritisk diskursanalys att synliggéra hur
ideologier ir férankrade i spraket och hur de uppritthélls eller ifrigasitts i texter och
samtal. Ideologi kan forstis som ett sitt att befista en viss tolkning av virlden, dir
maktrelationer formar, begrinsar och i vissa fall fortrycker bade grupper och individer
(Fairclough, 2000). Att ha tillging till att forma det offentliga sprakbruket, till exempel
som forfattare av propositioner, utvirderingar, styrdokument eller andra politiska
texter, innebir ett betydande utévande av diskursiv make (Bacchi, 2009). Genom att
kontrollera hur fragor formuleras, vilka begrepp som anvinds och vilka perspektiv som
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lyfts fram, paverkas hur verkligheten uppfattas och vilka 16sningar som framstir som
legitima eller mojliga.

Inom utbildning och skola ir relationen till makt och styrning central och utgdr en
viktig nyckel for forstéelse och analys (Lindblad & Lundahl, 2015). Det dr ett komplext
omréde, dir makt och styrning verkar pé flera nivaer och i olika former. Utbildning
kan forstas som bestdende av tvd autonoma men samverkande delar, vilka manifesteras
i relation till varandra: kunskap som vilar pa vetenskaplig grund respektive pa beprovad
erfarenhet. Dessa tvd kunskapsformer framstills inom skolpolitiken som om de vore
naturligt integrerade (SFS 2010:800, 1 kap. 5 §; SES 1992:1434, 1 kap. 5 §), men
relationen mellan dem har historiskt priglats av spanningar, och i métet mellan dem
har det uppstatt sér i skarvarna.

I den tidigare presentationen av Foucaults (1973) anvindning av begreppet symbolon
(tva fran borjan sjilvstindiga delar som fogas samman for att bilda en helhet). Delarna
behéller samtidigt spir av sin ursprungliga separation. Sammanfogningen av olika
akeorer, institutioner eller kunskapsformer kan darfor ocksd ses som en indikator pd
maktens strukeur. Nir den ena parten i en sadan sammansittning 4r mer ekonomiskt
resursstark, institutionellt etablerad och epistemologiskt forankrad i en dominerande
diskurs, eller mindre beroende av den andra parten, uppstar en relation som utdt sett
kan framstd som jimlik men i praktiken déljer asymmetriska villkor. Den starkare
parten sitter ofta de diskursiva ramarna f6r vad som betraktas som relevant, legitim och
giltig kunskap (Foucault, 1980; Ball, 2012). Denna maktstruktur yttrar sig inte enbart
i sjilva fogningen, utan ocksd i de villkor som mojliggor eller begrinsar dess uppkomst,
samt i vilka intressen som ges foretride (Foucault, 1980). Det innebir att dven processer
som pd ytan framstir som samarbetsinriktade kan bira pa en dold hierarki, dir den
starkare parten definierar begreppen, sitter agendan och avgér vad som riknas som
kunskap eller relevant praktik (Ball, 2012). I utbildningssammanhang innebir detta att
innebérden av vetenskaplig grund respektive beprévad erfarenhet ofta formas genom
diskursiva praktiker, vilka i sin tur definierar vad som ir tinkbart, mitbart eller mojligt
att implementera inom en viss policykontext. Det dr genom dessa diskursiva
grinsdragningar som vissa kunskapsformer normaliseras och fir legitimitet, medan
andra marginaliseras eller osynliggors. Pa si vis dr relationen mellan vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet inte bara en friga om innehéll eller metod, utan en diskursiv
plats dir maktens strukeur blir synlig.
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4 Material och analys

Kritisk diskursanalys (CDA) utgor i denna studie inte en enhetlig metod, utan snarare
ett overgripande forskningsperspektiv och ett analytiske férhallningssitt, priglat av
reflexivitet och en medvetet kritisk hillning gentemot det empiriska materialet
(Fairclough, 1995). Kritisk diskursanalys syftar till att synliggéra och problematisera
hur sprikbruk ar inbdddat i och reproducerar, sociala maktrelationer, ideologier och
historiska kontexter. Det kritiska momentet ligger siledes inte i ett specifike tekniskt
tillvigagingssitt, utan i en stravan att blottligga de ofta naturaliserade diskurser som
formar vir forstdelse av samhilleliga praktiker och institutioner (Wodak & Meyer,
2016). ’CDA must not be understood as a single method but rather as an approach,
which constitutes itself at different levels — and at each level a number of selections have
to be made” (Meyer, 2001, s. 14). Meyer menar att kritisk diskursanalys (CDA) inte dr
en enskild, strikt metod som man bara kan f6lja steg for steg. I stillet beskriver han
kritisk diskursanalys som ett 6vergripande angreppssitt eller perspektiv, som kan ta sig
olika uttryck beroende pi forskarens fokus. Den kritiska granskningen av makt,
ideologi och historiska kontexter 4r dirmed inte ett separat analyssteg utan en
genomgiende princip som genomsyrar hela forskningsprocessen.

4.1 Material

I foreliggande avhandling anvinds tre former av material: intervjuer med lirare, policy-
och projektdata. Intervjuerna med lirare utgoér en central killa for att fa syn pé diskurser
om praktikforankrad kunskap som inte tydliggdrs i policytexter och
projektredovisningar. Genom lirarnas egna utsagor synliggors dels vilka behov de sjilva
identifierar i sin yrkesutévning, dels hur de erfar och positionerar sig i relation till
forskningen om skola och undervisning. P4 textniva ger intervjuerna uttryck for de
sprakliga och begreppsliga resurser som ldrare anvinder for att formulera sina
erfarenheter och perspektiv. Pa nivan for diskursiv praktik visar de hur dessa utsagor
formas i interaktionen mellan professionella praktiker och diskurser om vetenskaplig
grund och beprévad erfarenhet. P4 nivin for social praktik bidrar intervjumaterialet till
att synliggora de maktrelationer och strukturella villkor som paverkar mojligheterna till
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meningsfull samverkan mellan skola och akademi. Intervjuerna mojliggor dirmed en
kritisk granskning av hur policyformulerade ideal om samverkan faktiskt tas emot,
omskapas eller ifragasitts i professionell praktik.

Policydata anvinds i studien for att tydliggora hur diskurser tar form genom sprakliga
val, normerande formuleringar och reglerande ramar. Dessa texter ir centrala for att
forstd hur beprévad erfarenhet artikuleras i policykontexter och hur detta knyts till
maktforhallanden, styrning och ideologiska forestillningar. De dokument som ligger
till grund fér avhandlingen har delats in i tvd olika kategorier, beroende pé vilken del
av processen de forfattades i: (1) dokument med initiativtagande innehall och (2)
dokument med utvirderande innehdll. Dokumenten ir kronologiskt presenterade.
Forst behandlas de dokument som varit betydande for framskrivningen av ULF, f6ljt
av mer utvirderande dokument. Kronologin skapar en 6verblick och synliggor
spanningar, tryck och eventuella forskjutningar i diskursen om bade ULF och skolan.

Projektdata fran genomférda ULF-projeke under forsoksperioden ger insyn i hur
begreppsparet vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet operationaliseras i konkreta
sammanhang. Dessa data mojliggor en analys av diskursens materiella uttryck och
effekter i praktiken, samt hur beprévad erfarenhet anvinds som en styrningsresurs i
olika organisatoriska kontexter. Den projektbaserade empirin omfattar dels kvantitativa
uppgifter i form av frekvenser, det vill siga antal genomforda projeke, dels kvalitativa
uppgifter rorande de tematiska fokusomriden som projekten har behandlat. Data 6ver
bedrivna projekt visar vad som har finansierats genom ULF, var projekten har bedrivits
och inom vilket dmne eller omrade. Intervjuer, dokument och projekt méjliggor
tillsammans en 6vergripande forstaelse for ULF:s genomforande.

4.1.1 Intervjuer

Totalt genomfordes intervjuer med 15 lirare. Tre av dessa intervjuer genomférdes i par,
vilket innebir att studien omfattar 13 separata intervjutillfillen. Anledningen till att
nagra intervjuer bedrevs i par var att nigra av respondenterna var osikra pd vad de
kunde bidra med och dirfér ville ha en kollega med. Lirarna arbetar pé olika skolor
som varierar bade geografiskt och socioekonomiskt samt i skolform och pedagogisk
inriktning (se tabell 2). Aven lirarna sjilva representerar en bredd vad giller alder, kon,
dmnesinrikening och antal ar av yrkeserfarenhet. Fyra av de intervjuade lirarna arbetade
pa skolor dir det hade bedrivits eller bedrevs ULF-projekt. Majoriteten av Sveriges
ldrare har inte deltagit i ULF, vilket dterspeglas i urvalet av respondenter.

Aven om ULF-insatsen utgor det empiriska fallet i foreliggande studie, har urvalet av
informanter inte begrinsats till lirare som deltagit i ULF-projekt. Detta val motiveras
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av att studiens fokus inte ligger pA ULF som praktik, utan som ett exempel pd hur
beprévad erfarenhet konstitueras diskursive inom och omkring denna reforminsats.
Beprovad erfarenhet giller hela lirarkiren och cirkulerar i styrdokument,
professionssamtal och skolutvecklingsinitiativ, oberoende av formell medverkan i ULF-
samarbeten. For att kunna analysera diskursens rickvidd, spianningsfilt och
tolkningsféretriden har det darfor beddmts som angeldget att inkludera ldrare som inte
varit direkt engagerade i ULF-verksamhet och dirmed inte paverkade av en diskurs som
utvecklats inom ramen f6r insatsen. Studien syftar inte till att utvirdera erfarenheter av
ULF-deltagande, utan till att analysera hur diskurser om beprovad erfarenhet
konstitueras, sprids och fir betydelse i det professionella filtet.

Vidare mojliggor detta en kontrasterande analys av hur begreppet beprévad erfarenhet
artikuleras inom olika organisatoriska kontexter. Lirare utanfér ULF kan bidra med
perspektiv som annars riskerar att forbli osynliga i en reformcentrerad analys, sirskilt
vad giller erfarenheter av kunskapsutveckling i skolvardagen utan akademisk
medverkan. Genom att inkludera dessa roster kan studien synliggéra hur ULF som
diskursiv strukeur paverkar professionens sjilvforstaelse dven utanfér sina formella
ramar. I enlighet med den kritiska diskursanalysens ambition att underséka hur makt
och kunskap artikuleras inkluderas dirmed béide deltagande och icke-deltagande
aktorer i analysen av begreppet beprovad erfarenhet.

Urvalet av respondenter har skett dels genom snébollsmetoden, dir en kontakt leder
vidare till en annan (Bryman, 2011), dels genom direkta utskick via mejl till olika
skolor. Fordelen med att anvinda snébollsmetoden ir att den snabbt kan férmedla
kontakter till en annars svartillginglig grupp. Snobollsmetoden innebir dock vissa
utmaningar som behover beaktas. Om respondenterna kinner varandra eller ir
medvetna om varandras deltagande, kan detta paverka graden av anonymitet.
Bekantskapen kan ocksé bidra till att ett begrinsat perspektiv dominerar, exempelvis
utifrin gemensam dmnestillhorighet eller undervisningsniva, vilket i sin tur kan paverka
analysens validitet (Cohen, Manion & Morrison, 2011). For att minska risken for dessa
begrinsningar, skydda deltagarnas anonymitet och samtidigt sikerstilla ett s varierat
urval som méjligt, har vissa lirare endast fungerat som kontaktpersoner som férmedlat
vidare till andra informanter. Respondenterna presenteras i enlighet med nedanstiende
kategorier, dir uppgifter om yrkeserfarenhet har avrundats till nirmaste fem- eller tiotal

o

ar.
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Tabell 2. Sammanstallning av respondenterna.

Respon- . < Yrkeserfaren-het i ULF-
dent Kon Amne Arskurs ar erfarenhet
K.Sv.H Kvinna Svenska/ Svenska A Hogstadiet 25
K.So/Sv.L Kvinna Sambhallsorienterande amnen  Lagstadiet 15
/Svenska Mellanstadiet
K.Spec.H Kvinna Engelska/ Hogstadiet
Sambhallskunskap 20 X
Speciallarare
K.Spec.Gy Kvinna Engelska/Svenska Introduktions- 35 X
Specialpedagog. programmet
K.No(1).Gy  Kvinna Naturkunskap Gymnasiet 20
Biologi
K.No(2).Gy  Kvinna Naturkunskap Kemi Gymnasiet 20
M.Fi/Sv.Gy  Man Filosofi Gymnasiet
20
Svenska
M.SH.Gy Man Samhallskunskap Gymnasiet 20
Geografi
K.Re/Sh.Gy Kvinna Religionskunskap Gymnasiet
x 30 X
Samhallskunskap
M.J.Gy Man Juridik Gymnasiet 5
K.S.Gy Kvinna Sociologi Introduktions
20 X
Programmet
K.F& Kvinna Forskola Férskolan 5
M.Fri(1) Man Fritidshem Fritidshem 5
M.Fri(2) Man Fritidshem Fritidshem 20
M.Re.Spec  Man Religionskunskap Specialskola 10

Fokus f6r intervjuerna har varit att synliggora vilka diskurser som framkommer i talet

om larares yrkesutévning och relationen mellan skola och forskning om skola och

undervisning kopplat till behov. Féljande guide utgjorde grund for intervjuerna:

1. Vad efterfragar respondenterna f6r forskning?

2. Vad ir tillimpbar forskning enligt respondenterna sjilva utifran den situation

de arbetar i?

Vilket samarbete mellan skola och universitet efterfragar respondenterna?

Vad skulle kunna méjliggéra eller forsvara (a) sadan forskning eller (b) sddant

samarbete enligt respondenterna?

Vilka behov finns, som respondenterna upplever att skolan kan tillgodose vil?

Hur ser respondenterna pé skolans forankring till vetenskaplig grund?

7. Hur stiller sig respondenterna till samarbete med universitet som en

karriarmojlighet?

8. Vad behovs for att undervisningen bittre ska kunna mota de samhillsbehov

som efterfragas?
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9. Vad behévs for att kunna na hdgre méluppfyllelse?

10. Hur arbetar respondenternas skolor med lirares erfarenhet?

Intervjuerna genomférdes i semistrukturerad form. Férdelen med denna intervjuform
dr att fragorna kan stéllas i valfri ordning, beroende pa hur samtalet utvecklas, samt att
foljdfragor kan stillas vid behov (Bryman, 2011). Intervjuerna spelades in och
anteckningar om mina egna reflektioner férdes under intervjuns ging. Direfter
transkriberades intervjuerna ordagrant i sin helhet utifran ljudinspelningarna.

4.1.2 Dokument med initiativtagande innehall

Det finns en stor mingd dokument med initiativtagande innehall, sisom artiklar,
rapporter och debattinligg, som behandlar behovet av praktiknira forskning och hur
en forsoksverksamhet kring sidan forskning bor utformas. Detta har krivt ett urval, dir
bade antalet dokument och de aktorer som representeras har begrinsats. Eftersom mitt
intresse 4r att synliggora diskurser har urvalet frimst fokuserats pa utbildningspolitiska
texter. Det ir i dessa texter som maktens konstitutiva utsida kan identifieras, liksom de
idealbilder som utgdr den 6nskade insidan. Dokument frin andra centrala aktorer,
sasom Skolforskningsinstitutet och de lirositen som senare kom att fungera som ULE-
noder, har inkluderats i materialet utifrin deras tematiska relevans och med hinsyn till
att dessa aktorer varit direke involverade i initieringsfasen av forsoksverksamheten.
Dessa dokument bidrar dirmed med viktiga perspektiv pa hur satsningen formulerats,
motiverats och organiserats i ett tidigt skede. En konsekvens av detta 4r att inga
dokument fran skolans foretridare finns med, di dessa aktdrer visserligen deltog i
samrdd (LUK, 2016) men inte aktivt forfattade nigra initiativtagande dokument.
Exempelvis skrivs det i avsiktsforklaringen: ”Avsiktsforklaringen har férankrats hos och
stdds av Skolhuvudminnen genom Sveriges Kommuner och Landsting och
Friskolornas Riksforbund” (Géteborg, Karlstad, Umed och Uppsala universitet,
Avsiktsforklaring fér uppdrag om forsoksverksamhet med praktiknira forskning, 2017,
s. 1), vilket indikerar ett stdd iven om detta inte kommer direkt frin lirare eller
skolledare. Analysen ir dven avgrinsad till att utgd frin de textavsnitt som berdr
forskningsbehov eller ULF-satsningen i skolverksamhet specifikt. Textavsnitt som
exempelvis berér mer G6vergripande foérindringar av regler for friskolor eller
skolfinansiering har exkluderats. Dokumenten presenteras i kronologisk ordning (se
tabell 3), vilket bidrar till en oversiktlig forstaelse for diskursens utveckling 6ver tid.
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Tabell 3. Urval av dokument med initierande innehall.

Dokument

Beskrivning

Goteborgs, Uppsala och
Karlstads universitets ansokan
till regeringen om ett nationellt
skolforskningsavtal, 2015.

Skrivelse fran Goéteborgs, Uppsala och Karlstads universitet till
regeringen om ans6kan om att starta upp en forséksverksamhet for
praktiknara forskning. Ansdkan lyfter fram de ALF-avtal som finns inom
sjukvarden och dnskar efterlikna dessa. En forsoksverksamhet
motiveras utifran ett 6kat antal forskarutbildade larare samt skollagens
krav pa vetenskaplig grund.

Skolforskningsinstitutet (2015),
Behovet av praktiknéra forskning
inom det
utbildningsvetenskapliga féltet.

Skrivelse fran Skolforskningsinstitutet till Utbildningsdepartementet
med syfte att férklara och redogora for anslag och férdelade medel till
forskning. Skolforskningsinstitutet lyfter behovet av mer medel till
utbildningsvetenskaplig forskning och i synnerhet till praktiknéara
forskning. Skolforskningsinstitutet ar en statlig myndighet vars uppgift
ar att skapa forutsattningar for skolvasendet att bedriva undervisning
pa vetenskaplig grund.

SOU 2017:35: Slutbetédnkande
av 2015 ars skolkommission.

Gustav Fridolin, davarande utbildningsminister, tillsatte en
skolkommission med uppdrag att ta fram forslag for att forbattra
undervisning samt 6ka kunskapsresultat och likvardighet i svensk
skola. Kommissionen bestod av flertalet olika aktorer: politiker,
skolforskare, representanter fran skolvarlden, olika fackférbund,
elevrad och svenskt naringsliv. Slutbetédnkandet ar ett 360 sidor langt
dokument som beskriver vad kommissionen kom fram till, med
ytterligare 107 sidor bestaende av bilagor och referenser. Relevansen
av praktiknara forskning lyfts fram och det uppmanas till en nationell
organisation for att framja samarbete mellan skola och universitet.
Kommissionen tillsattes i april 2015 och ldmnade in sitt betdnkande tva
ar senare i april 2017.

Goteborgs, Uppsala och
Karlstads universitet,
Aterkoppling till regeringen,
2017.

Svar pa regeringens uppdragsbeskrivning dar forslag pa uppdragets
utformning presenteras av Géteborgs, Uppsala och Karlstads
universitet. Dokumentet redogér for uppléagg, férutsattningar och att
universiteten anser sig rustade for att méta detta uppdrag.
Aterkopplingen innehaller &ven kompletterande forslag till tidigare
presenterade forslag.

Regeringens beslut (2017-03-
09). U2015/03573/UH och
U2017/01129/UH: Uppdrag om
forsoksverksamhet med
praktiknara forskning.

Regeringens beslut om att starta upp en férsdksverksamhet: ULF,
daterat 2017-03-09. Dokumentet &r pa fyra sidor och uppdelat i tre
avsnitt: (1) Regeringens beslut, (2) Skalen for regeringens beslut och
(3) Narmare om uppdraget. Skickat till: Uppsala, Géteborgs, Umea och
Karlstads universitet med kopia till Finansdepartementet. Dokumentet
ar direkt initiativtagande och ger universitet i uppdrag att genomféra en
forsoksverksamhet med syfte att skapa langsiktiga
samverkansmodeller inom praktiknara skolforskning mellan universitet
och huvudman inom skolvasendet.

Goteborgs, Uppsala, Karlstads
och Umea universitet (2017),
Avsiktsférklaring om uppdrag om
fors6ksverksamhet med
praktiknéra forskning.

Universiteten enades om en gemensam strategi for ULF-forsoket, med
tydlig organisation, finansiering och uppféljning. Malsattningen var att
skapa hallbara modeller for skolnara forskning, dar larare och forskare
samarbetar i syfte att starka vetenskaplig forankring i skolan och
forbattra utbildningspraktik nationellt.

SOU 2018:18 Forska
Tillsammans — samverkan for
l&drande och forbéttring.

Betankande av Utredningen om praktiknara skolforskning i samverkan.

Urvalet av dokument med initiativtagande innehall borjar med regeringens beslut att
inleda férsoksverksamheten ULF. Detta beslut kan ses som den avslutande linken i en
lang intertextuell kedja, dir tidigare skrivelser frin flera aktorer har skapat en férhistoria
som kan visa vilka dokument som haft betydelse for framskrivningen. En fordel med
att utgd fran skolpolitiska dokument 4r just denna intertextualitet, eftersom texterna
ofta hinvisar till varandra for att legitimera beslut eller policyforslag. Inom
skolpolitiken kan man ofta identifiera en monumentaltext, det vill siga en 6verordnad
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text eller idé som I6per som en réd trdd genom flera dokument. Monumentaltexten i
sammanhanget, Skollagen (2010:800), ir sirskilt intressant eftersom den illustrerar ett
starke politiskt tryck och ges ett tolkningsforetride (Bergstrom & Boréus, 2012).

4.1.3 Dokument med utvirderande innehall

Den andra kategorin dokument berér ULF under och efter det att forssksverksamheten
inletts. I likhet med vad som giller f6r de initiativtagande dokumenten finns det ett
flertal dokument som pé olika sitt utvirderar eller ger ett utlitande om ULF.
Exempelvis har nistan varje kommun som ingétt i ett ULF-projeke forfattat rapporter,
lirositen har uttalat sig, forskare har skrivit debattartiklar och regeringen har bestille
del- och slutrapporter over forsoksverksamheten. Mitt urval av utvirderande dokument
har, precis som fo6r de initiativiagande dokumenten, genomgitt en omfattande
avgrinsning. Jag borjade dven hir med ett regeringsbeslut, Prop. 2020/21:60, dir det
fastslas att ULF ska permanentas. Detta regeringsbeslut inledde en intertextuell kedja
som resulterade i ytterligare utvirderande dokument, rapporter och inspel.

I de utvirderande dokumenten férekommer en storre variation av aktérer, vilket ocksa
mojliggjorde att fler roster har kunnat komma till uttryck. Urvalet har dock begrinsats
till dokument fran aktdrer som varit direkt involverade i beslut och som haft betydelse
for arbetet med forsoksverksamheten. Exempelvis finns det rapporter och artiklar om
specifika projeke eller satsningar, skrivna av ldrare tillsammans med involverade
forskare. Aven om dessa ir bide intressanta och relevanta, ger de inte en 6vergripande
bild, utan fokuserar snarare pi enskilda projekt och har dirfér valts bort.

Tabell 4. Urval av dokument med utvarderande innehall.

Dokument

Lararnas Riksférbund (2019), Viktiga
(skol)forskningsfragor for LR.

Beskrivning

Sammanstallning av stallningstagande till regeringens satsningar pa
skolforskning och fragor inom skolforskning. Dokumentet sammanstaller
LR:s centrala utgangspunkter samt kommentarer pa de forskningssatsningar
som gjorts, vilket inkluderar ULF. Publicerad den 28 augusti 2022 pa
regeringens hemsida.

Forskning, frihet och framtid —
kunskap och innovation for Sverige:
Prop. 2020/21:60.

Forskning, frihet och framtid — kunskap och innovation fér Sverige: Prop.
2020/21:60 ar en proposition dar regeringen presenterar forskningspolitiken
for 2021-2024. Har ingar forskning inom hégre utbildning och praktiknéra
forskning inom skolan. Publicerades den 17 december 2020.

ULF:s Nationella Samordningsgrupp:

Slutredovisning av
forsoksverksamhet med praktiknara
forskning (ULF) 2017-2021.

Slutredovisning till regeringen av uppdraget med férsoksverksamheten ULF.
Har sammanstallts av den nationella samordningsgruppen fér ULF dar
representanter fran de fyra huvudmannen ingar.

Prgitz et al. (2022): Utbildning,
Larande, Forskning. Slutrapport fran
en utvarderingsstudie av ULF-
férs6ksverksamhet. Horten
Universitetet i Sgrast-Norge.
Skriftserie nr. 87.

Slutrapport som presenterar resultaten fran en forskningsbaserad
uppféljande utvarderingsstudie av ULF-férsoksverksamhet. Studien har
bedrivits pa uppdrag av de fyra huvudméannen och tacker tidsspannet 2018—
2022, och har foéregatts av tre delrapporter. Bakom studien star ett
forskarteam vid Universitetet i Serast-Norge.
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4.1.4 Projektdata

Data som samlats in bestér av all tillginglig dokumentation om f6rsoksverksamhetens
projekt som kunde formedlas via noderna, det vill siga alla projekt som bedrevs innan
ULF blev en permanent verksamhet. Inledningsvis var ambitionen att samtliga
ansokningar till ULF-projekt skulle sammanstillas och kategoriseras for att ge en bild
av vad som valts och vad som valts bort — det vill siga vad som ansetts mer viktigt och
genomforbart jimfort med annat, eller om det fanns andra ménster som kunde
urskiljas. Detta har dock inte varit méjligt, d& de nodansvariga universitet som
kontaktades inte hade arkiverat eller pd annat sitt dokumenterat alla ansékningar.
Personalomsittning, bristande intresse eller avsaknad av rutiner angavs som orsaker. Ett
universitet hade diariefort vissa ansdkningar men inte alla. Inga universitet hade samlat
protokoll dir ansokningar diskuterats, eller uppgav att protokoll fanns, men att de inte
var tillgingliga eller att man inte visste var de fanns. Tva universitet hade arkiverat
ansokningar frin det forsta dret men inte frin de efterfoljande. I vissa fall forekom
skattningskalor dir ansokningar rankades utifrén kriterier som forskningsrelevans och
forskarens meriter. I flera fall fanns dock inget formellt forfarande f6r att anséka om
finansiering, utan ldrositena valde sjilva vilka befintliga eller nya projekt som skulle
finansieras genom ULF. Metoder f6r arkivering och finansiering skilde sig 4t bide inom
och mellan noder och universitet. Sammantaget vittnar detta om att det inte fanns
nigot enhetligt tillvigagingssitt, eller att det var oklart om ett sidant existerade.
Ansokningarna har dirmed inte blivit tillrickligt dokumenterade, vilket har
omdgijliggjort en fullstindig analys av de ansokta projekten.

I brist pé tillging till ansékningshandlingar har i stillet beviljad projektfinansiering
undersokts. Aven detta har medfort vissa svarigheter, eftersom universiteten
inledningsvis fordelat finansiering utifrin olika principer. Vissa finansierade redan
befintliga projekt, andra anvinde en skattningsskala for att vilja bland ansokta projekt
(nimnd ovan), och i vissa fall férekom externa granskare av ansokningarna. Det fanns
dirmed en stor variation mellan universiteten nir det giller hur ULF-medel férdelades,
vilket forsvirat analysen. Dokumentationen av hur stor finansiering varje projekt
erhllit, av vem, samt i vilken omfattning skolor bidragit med eller mottagit finansiering
ar ocksa bristfillig. De projekt som finansierats visar dock att dessa projeke prioriterats
framfor andra, och dirmed ansetts mota identifierade skolbehov utifrin ULF-insatsens
intentioner.
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4.2 Analysenheter och modeller

Studiens analysenheter — intervjuer, policy och projektdata — kriver olika
metodologiska angreppssitt for att kunna analyseras pa ett meningsfullt sitt. For att
identifiera hur beprovad erfarenhet konstitueras utifrin relationen mellan skola och
forskning om skola och undervisning har intervjuer med yrkesverksamma lirare utgjort
den forsta analysenheten, som en bakgrund till forstielsen av ULF-insatsen. Hir har
fokus legat pa ldrares syn pa skolans behov samt relationen till forskning och
forskningsbehov. De perspektiv och upplevelser som deltagarna delar bidrar med en
bild av hur yrkesverksamma sjilva formar och férstir sina erfarenheter inom ramen for
bade skolans praktik och i relation till forskning om skola och undervisning. Av den
anledningen har en tematisk analys enligt Braun & Clarke (2006, 2013) genomf6rts,
vilket mojliggor en djupare forstielse for individers subjektiva upplevelser och
meningsskapande.

Erfarenhet konstitueras inte enbart i de individuella berittelserna fran intervjuerna,
utan dven i hur dessa berittelser forhaller sig till storre samhilleliga och institutionella
diskurser. Dirfor utgér policy- och styrdokument nista analysenhet. Dessa erbjuder en
inblick i de institutionella och normativa ramar som styr praktiker och diskurser pa ett
mer strukturellt plan. I analysen av dessa dokument utgdr Faircloughs tredimensionella
modell (1992, 1995) en viktig metodologisk utgingspunkt. Den tredimensionella
modellen lyfter fram hur olika samhillsteoretiska forklaringsmodeller kan vara
hjilpsamma vid analysen. I denna studie har Bacchis teoretiska ansats om problem och
behov anvints som en sddan samhillsteoretisk modell. Den majliggor en flernivaanalys
ddr sprakliga detaljer kopplas till institutionella maktstrukturer och de diskursiva
grianser som kommuniceras genom dessa texter.

Den tredje analysenheten utgors av data som samlats in frin de ULF-projekt som
genomforts, i syfte att identifiera vilka projekt som prioriterats. En deskriptiv analys 4r
sarskilt dndamalsenlig i detta sammanhang, di den mojliggdr en kartliggning och
sammanstillning av beskrivande information f6r att identifiera ménster och trender.
En deskriptiv frekvensanalys har dirfér anvints for att synliggora var ULF-projekt
geografiskt har genomforts, vilka som har genomfért dem och vad de behandlat. De
insamlade uppgifterna omfattar information om dmnen, arskurser, skolformer och
geografiska platser dir projekten dgt rum. Projektdata ger dirigenom tillging till den
konkreta implementeringen av diskursiva praktiker inom specifika kontexter. Denna
data bidrar till forstdelse av hur diskurser paverkas av och formas i relation till initierade
projekt och de behov som finns inom skolvisendet.
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Urvalet av data har paverkats av specifika isolerande positioner kopplade till historia, makt
och ideologi — det vill siga vilka aktdrer som varit involverade (vem), vilket innehdll som
behandlats (vad), samt i vilken geografisk eller ideologisk kontext projekten har
genomforts (var). Overgripande har kritisk diskursanalys anvints som analysansats, dir
varje analysenhet har analyserats utifran dess textuella egenskaper, dess anvindning i
specifika kontexter och dess relation till samhilleliga maktordningar. Det innebir att
erfarenhet inte bara konstitueras genom individens berittelser, utan dven genom hur dessa
erfarenheter diskursivt samspelar med bredare institutionella och samhilleliga strukturer.
Genom denna flernivianalys blir det méjligt att forstd hur erfarenhet inte bara 4r nigot
som manniskor bir med sig, utan nigot som stindigt konstitueras, omformas och
formedlas genom diskurser pa individuell och kollektiv niva.

4.2.1 Analys av ldrarintervjuer

For att besvara den forsta forskningsfrigan kring vilka diskurser om beprovad
erfarenhet som framkommer i lirares tal om behov av forskningsbaserat professionellt
lirande har intervjuer genomforts, som analyserats i flera steg. Steg ett innebar att
intervjuerna forst lyssnades igenom, transkriberades och direfter listes igenom samt
jimfordes med de anteckningar som gjorts i samband med intervjuerna. Denna initiala
genomgang syftade till att etablera en djupare forstaelse f6r materialet samt identifiera
eventuella monster eller framtridande intryck.

I det andra steget pdborjades en systematisk kodning, dir innehallet grovsorterades i ett
Excel-dokument med hjilp av firgkodning utifrin: 1) uttryckta behov, 2) samverkan
med universitet, 3) relationen till forskning och forskningsinitiativ, samt 4) 6vrigt som
kunde identifieras. Grovsorteringen f6ljdes upp av flera genomlisningar for att skapa
teman om sedan kategoriserats utifrin lirarnas skolform. Aven hir har firgkodning
anvints. Temana idr kopplade till intervjufragorna som grupperats utifrin dessa teman.

I steg tre differentierades innehallet i varje tema, sisom likartade tankar, uttryck eller
idéer — exempelvis huvudmans inverkan, handledning, samtal/samarbete med kollegor.
De preliminira undergrupperna kopplades samman med lirarnas skolform (till
exempel forskola, grundskola, gymnasium). Firgkodningen anvindes 4ven hir for att
visualisera samband och strukturera innehallet. I samband med avslutningen av steg tre
lyftes texten fran Excel till en whiteboard for att i analysarbetet kunna 6verblicka
helheten i materialet visuellt, vilket underlittade det tematiska arbetet med att urskilja
likheter, skillnader och 6verlapp mellan teman och undergrupper.

I steg fyra jimfordes teman och undergrupper i relation till varandra, men ocksi till
materialet i stort. Vissa teman slogs ihop, delades upp eller togs bort. Exempelvis lades
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temat relevant fortbildning utifrin den egna verksamheten” ihop med
"kompetensutveckling av den egna verksamheten” och ”samarbete med utgingspunke
i den egna verksamheten”. Ménstret som band dem samman var: med utgangspunke
i den egna verksamheten”.

I det femte steget omformulerades temana s att de blev mer specifika och analytiske
meningsfulla. Dessa tematiska rubriker presenterades i analysen med stdd av citat och
kontextuella exempel fran deltagarna. Det tidigare nimnda exemplet samlades under
temat: ~Praktikutveckling i den egna verksamheten”. I detta skede analyserades ocksa
variationer inom varje tema for att tydliggora likheter och skillnader mellan
respondenterna, vilket dven hir visualiserades med firgmarkering.

Steg sex i Braun & Clarkes (2006, 2013) metod innebir att kategoriseringen
sammanstills i text, utifrin de teman som framkommit, vilket presenteras i

resultatkapitlet (kapitel 5).

Direfter har Faircloughs ansats anvints for att analysera intervjudata utifrin tre olika
dimensioner: 1) textdimension, 2) dimension av diskursiv praktik och 3) dimension av
social praktik. De olika dimensionerna har en dialektisk samverkan som viver samman
beskrivning, tolkning och forklaring av en text. Tillsammans kan de synliggéra och
analysera den diskurs som dominerar, vilka grinser som manifesteras och hur de tar sig
uttryck. Nedan redogérs kort for dimensionerna i den ordning Fairclough sjilv
presenterar dem, med en betoning pa att de tre dimensionerna inte ir sa sjilvstindiga
och avgrinsade som de forst kan verka. Det finns grazoner och bryggor mellan dem

(Fairclough, 1995).

Genom att gora en beskrivande textanalys beaktas intervjusvarens textdimension. Hir
underséks individuella ord, grammatik och hur ord och meningar sitts samman och
organiseras, liksom underliggande antaganden, virderingar och ideologiska uttryck.
Data har hir genomgitt en nirlisning med fokus pa betydelsebirande sprakbruk. De
fixeringspunkter som bygger upp diskursen och som 6vrig text kretsar kring, i form av
dterkommande beskrivningar av yrkeserfarenhet, skola, forskning, motiveringar till
ULF samt aterkommande ord eller begrepp, identifieras. Fixeringspunkter, andra
centrala begrepp och symboler som fungerar som flytande signifikanter identifieras och
dess betydelse kartliggs. Dessa jimfors med varandra for att se om likartade begrepp
forekommer och om dessa ir artikulerade, definierade och virderade pa liknande sitt.
Det undersoks ocksia vilka begrepp som upprepas, normaliseras respektive
marginaliseras. I detta sammanhang framtrider ett antal binira oppositioner, sisom
teori/praktik, forskning/undervisning eller skola/universitet, vilka strukturerar
diskursens meningsfilt. Motsatsparen analyseras utifrin hur de konstrueras, vilka
egenskaper och virden som tillskrivs respektive pol, samt hur de bidrar till att forma
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subjektspositioner och institutionella roller. Dessa oppositioner mojliggor en
kategorisering dir aktdrer positioneras som subjekt (handlande) eller objeke
(paverkade), ofta i relation till specifika foreteelser eller policyprocesser. En sidan
dekonstruktion bidrar till att synliggéra de makt- och kunskapsrelationer som
uppritthalls eller utmanas inom ramen for ULF-diskursen. Aven textens
interdiskursivitet studeras, det vill siga om olika diskurser samexisterar (Fairclough,
1992). Textdimensionen kriver ocksi en inblick i den sociala dimensionen i form av
nirliggande férklaringsmodeller och samhillsteorier. Det krivs en forstaelse f6r vad som
hér ihop och vad som kan ha betydelse i kontexten for att kunna identifiera vilka ord
och begrepp som ir avgorande i diskursens konstituering. Samtidigt 4r det viktigt att
vara observant pa det som avviker, r nytt eller konstitueras genom diskursen.

Den diskursiva praktikens dimension i Faircloughs kritiska diskursanalys betonar hur
sprakbruk i text och tal formas, sprids och tolkas inom specifika institutionella och
sociala kontexter. Denna dimension studerar och tolkar vilka artikulationer som sker,
hur olika diskurser linkas samman till en sammanhingande helhet. Faktorer runt
intervjuutsagorna lyfts fram, sdsom hur utsagan sprids, vem som 4r utsagans ursprung
och till vem den riktas. Aven hur interaktionen mellan olika aktdrer kan utlisas och

vem som kommer med vilka inspel samt hur dessa motiveras studeras (Bergstrom &
Boréus, 2012).

Fairclough menar vidare att textdimensionen och den diskursiva dimensionen beh6ver
analyseras tillsammans i en mer overgripande dimension som belyser och forklarar
sociala, politiska, ekonomiska och hegemoniska sammanhang. Spraket behover tolkas
inom en social struktur. Fairclough tillhandahéller inga specifika analysverktyg for
denna tredje dimension, den sociala dimensionen, utan hinvisar till de samhillsteorier
som ligger nira forskningsomridet och undersokningsobjektet. I denna fas undersoks
hur vissa flytande signifikanter stabiliseras genom hegemoniska artikulationer, vilket
bidrar till att uppritthalla, eller utmana, makerelationer i samhillet.

4.2.2  Analys av policy

For att besvara den andra forskningsfrigan, om vilka diskurser om ldrares beprévade
erfarenhet som kan identifieras i dokument som beskriver ULF:s forsoksverksamhet,
har policyer f6r ULF-insatsen analyserats med stod i Bacchis (2009) WPR-ansats
("What's the Problem Represented to be?”). I denna analys har fokus legat pa att
identifiera vilka problem som ULF-insatsens styrdokument implicerar att den ska 16sa,
snarare an att undersoka hur vil insatsen svarar pa ett externt definierat problem.
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1. Vad framstills som problemet i denna policy?
Hir analyseras vilka problemen ir, samt varfor och hur problemen
konstitueras i relation till ULF-insatsen.

2. Vilka antaganden ligger till grund for denna problemrepresentation?
De presenterade problemen studeras utifrin problembeskrivningens
argumentation.

3. Hur har denna problemrepresentation uppstatt?

Hir undersokees historiska och politiska kontexter, inklusive tidigare
reformer och policytrender, som banat vig f6r ULF-insatsens logik.

4. Vilka dr de mojliga effekterna av denna problemrepresentation?
Analysen lyfter fram vilka férhoppningar och 16sningar som insatsen
forvintas infria och leda till.

5. Vilka perspektiv eller alternativa problemformuleringar tystas eller
exkluderas?
Hir analyseras hur vissa perspektiv ges foretride medan andra
marginaliseras och hamnar i bakgrunden.

6. Hur kan problemrepresentationen ifrigasittas eller rekonstrueras?
Hir 6ppnas for en kritisk diskussion om alternativa sitt att forstd
samverkansproblematik och vilken typ av kunskapsproduktion som
virderas inom utbildningsfiltet.

Genom att anvinda WPR-ansatsen synliggér analysen de normativa och ideologiska
grunderna f6r ULF-insatsens policyutformning, vilket mojliggor en djupare forstielse
for de styrande logiker som formar dagens utbildningspolitik. Att identifiera diskursiva
monster i detta sammanhang ir inte enbart ett sitt att blottligga maktrelationer och
exkluderande strukturer, utan bidrar dven till att synliggora vilka forestillningar om
kunskap, praktik och professionell utveckling som ges legitimitet. I detta ménster
framkommer hur lirares beprévade erfarenhet virderas i relation till akademisk
kunskap och vilken roll denna erfarenhet tilldelas i konstruktionen av evidens och
professionell kompetens. Genom att granska vad som ska goras (exempelvis samverkan
mellan akademi och skola), vem som ska gora det (sisom lirare, forskare eller
skolledare) och var det ska goras (inom ramen for universitet, skolor eller sirskilda
forsoksarenor),  tydliggérs hur  policyformuleringen  férdelar  ansvar  och
handlingsutrymme. Dessa dimensioner avsl6jar de underliggande maktpositioner som
formar villkoren f6r hur utbildningspraktiker organiseras och forstas.
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4.2.3 Analys av genomforda projekt

Den tredje forskningsfrigan fokuserar pd vilka diskurser om ldrares beprovade
erfarenhet som framkommer i projekt som initierats genom ULF:s férsoksverksamhet.
For att kunna besvara denna har kompletterande information krivts for att beskriva
hur ULF-projekt initierats. Utifrin insamlade data om beviljade och genomférda
projekt har frekvensanalyser genomforts som lyfter fram geografisk spridning av
projeke, antalet forskarutbildade lirare som arbetar i skolan och som dirmed kan
medverka i ULF-projektet, var de befinner sig geografiskt, samt inom vilken arskurs
och skolform de arbetar. Sidan information har tidigare inte funnits tillginglig. Data
har erhallits frin Statistiska centralbyrin (SCB, 2024), presenterad i Excel-ark med
kommunkoder och uppgifter om antal anstillda lirare samt lirarnas olika tillhorigheter,
utbildningsbakgrund och anstillning. Frekvensanalyser visualiserade i kartor, diagram
och tabeller ar skapade i programmet Adobe Illustrator (Adobe Inc.). Resultaten av
frekvensanalyserna har direfter analyserats utifran Faircloughs antaganden (se avsnitt

4.1.1).

Detta steg i analysen har bidragit till att identifiera och analysera vilka typer av projekt
som prioriterats inom ramen for forsoksverksamheten, i relation till respondenternas
syn pa samarbete samt de riktlinjer som de policyen vittnar om. Projektdata har bidragit
till ate synliggéra variationer och ménster som senare kan fordjupas i relation till
analyser av ovrigt material. I detta sammanhang limpar sig en deskriptiv analys vil,
eftersom den mojliggor en systematisk kartliggning av férekommande ménster och
tendenser samt utgdr en viktig grund for vidare fordjupning och teoretisering av
samtligt material (Cohen, Manion och Morrison, 2018). Forutom data fran SCB har
dven data Over forsoksverksamheten sammanstillts utifrin den information om
projekten som finns att tillgd pa ULF:s hemsida och pa respektive nods hemsida.
Informationen har i forsta hand kategoriserats och tematiserats deskriptivt utifrin
gemensamma variabler, sdsom dmnesomrade, skolform, arskurs, geografiskt omréde,
nod och universitetstillhorighet. For innehall som inte kunnat kopplas till specifika
imnesomraden har kategorin "6vrigt’ skapats.

424  Syntes

Den sista forskningsfrigan belyser hur lirares beprovade erfarenhet konstituerats genom
initieringen av ULF. For att besvara denna friga har en 6vergripande metaanalys
genomforts, med syfte att syntetisera resultaten frin de tidigare frigestillningarna. Dessa
resultat har framkommit fran intervjuer med ldrare (analyserade med kritisk diskursanalys
enligt Fairclough, 1992, 2001), samt policytexter (analyserade med WPR-ansatsen;
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Bacchi, 2009),. Den avslutande analysen syftar dll att integrera dessa resultat for att

identifiera hur diskurser om beprovad erfarenhet formas, reproduceras och omférhandlas

i ljuset av ULF-insatsens olika uttryck fran olika perspektiv. Metaanalysen har genomforts

i tre steg:

1.

Diskursoversikt och tematisering

Forst kartlades och kategoriserades de diskurser som identifierats i tidigare
analyser, avseende lirares beprovade erfarenhet. Detta inkluderade till
exempel akademisk diskurs, professionell diskurs och institutionell
diskurs. Varje diskurs analyserades utifran sin relation till begreppet
beprovad erfarenhet och dess funktion i respektive material.

Koppling till ULF-insatsens strukturer och syften

Direfter analyserades hur dessa diskurser kopplas till beprévad erfarenhet
som specifika aspekter av ULF. Analysen fokuserar pa hur olika
konfigurationer av ULF konstituerar, forstirker eller omformar forstaelser
av beprovad erfarenhet i skolpraktiken.

Kritisk syntes och teoretisk tolkning

I det sista steget syntetiserades resultaten i ljuset av ett kritiske
diskursteoretiskt perspektiv. Hir studerades hur maktrelationer,
institutionella logiker och policykrav interagerar med ldrares professionella
erfarenheter och hur dessa tillsammans formar en diskursiv konstruktion
av beprévad erfarenhet i relation till ULF. Genom denna metaanalytiska
ansats har det blivit méjligt att svara pa forskningsfrigan inte enbart
genom att summera tidigare resultat, utan genom att skapa en teoretiskt
forankrad forstdelse for hur beprovad erfarenhet formas i ett forindrac
utbildningspolitiskt landskap, dir ULF utgor en viktig verksamhet f6r
bade kunskapsproduktion och professionell identitet.
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Tabell 5. Oversikt éver forskningsfragor, material och analysmetod.

Forskningsfraga Data Respondent/Kélla Antal Analysmodell
1. Vilka diskurser om Transkriberad text; Speciallarare (2) 16 Tematisk analys
beprovad erfarenhet Intervjuer Specialpedagog (2)

framkommer i larares Léarare (8)

tal om behov av Socionom (1)

forskningsbaserat Forskolepedagog (1)

professionellt larande? Fritidspedagog (2)

2. Vilka diskurser om Dokument med Lararnas Riksférbund, 13 Kritisk

larares beprévade initiativtagande och Regeringen, Nationella diskursanalys
erfarenhet kan utvarderande samordningsgruppen for

identifieras i dokument innehall ULF, Goteborgs, Uppsala

som beskriver ULF:s och Karlstads universitet,

forsoksverksamhet? Skolforskningsinstitutet,

Regeringens offentliga
utredning, Universitetet i
Serost-Norge

3. Vilka diskurser om Projektdata ULF och enskilda l&roséten 166 Deskriptiv analys
larares beprévade

erfarenhet

framkommer i projekt

som initierats genom

ULF:s
forsoksverksamhet?
4. Vilka eventuella Dokument med Samtliga kéllor 13, 166, Kritisk
motsattningar kommer initiativtagande och 16 diskursanalys
till uttryck i de utvarderande
identifierade innehall, Projektdata,
diskurserna? Transkriberad text;

Intervjuer
5. Hur har larares Initiativtagande och Samtliga kéllor 13, 166, Metaanalys i tre
beprovade erfarenhet utvarderande 16 steg baserat pa
konstituerats genom dokument, tidigare analyser
initieringen av ULF- Projektdata,
insatsen? Transkriberad text;

Intervjuer

4.3 Metodologiska begrinsningar

En risk med att anvinda Faircloughs (1992, 1995) modell ir att individers egen agens
och upplevelse forsvinner eller inte lyfts fram tdillrackligt. Synliga och osynliga
motsdttningar och motstand frin respondenternas sida ar svédra att utlisa utifrin en
kritisk diskursanalys, ddr fokus ligger pa att lyfta fram en 6vergripande bild. De enskilda
individerna, som maste forhélla sig till diskursen, férsvinner i analysen, och deras syn,
upplevelse och férhallningssite till diskursen blir osynliga. Det finns didrmed en risk att
individers eventuella motstind eller hantering av diskursen ocksa blir osynlig. I sin tur
innebir det att den dvergripande bilden inte blir tillrickligt nyanserad (Bergstrom &
Boréus, 2012). Slitningar, spanningar och tryck kan didrmed bara avlisas till viss del. I
foreliggande avhandling tas hinsyn till detta utan att géra avkall pa teori och metod.
Genom att inkludera Bacchis (2009) syn pd ouppnadd makt och ta hinsyn till tidigare
forskning om ldrares syn pa skolforskning kan delar av denna brist undvikas.
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En andra aspekt dr den kritik som riktats mot kritisk diskursanalys avseende bristande
metodologisk klarhet. Diskursanalysen ir, som tidigare presenterats, timligen fri i sin
utformning och nyttjas pa olika sitt. Trots att Fairclough har en modell som forskare
kan forhalla sig till, 4r den fortfarande ostrukturerad. Denna brist i metodologi kan
motverkas genom ett transparent forhallningssitt och en tydlig redogorelse for vilket
material som hanterats pa vilket sitt, samt genom aterkommande exemplifieringar och
kopplingar mellan teoretiska begrepp och empiri (Bergstrom & Boréus, 2012).

Ytterligare betinkligheter som behéver hallas i dtanke 4r det fokus pa makt som en
diskursanalys har (Wreder, 2007). Det 4r egentligen en form av rundgang att diskutera
maktens betydelse som en forsvirande omstindighet, di diskursanalysen till stor del
bygger pd makt. Makestrukturer méste hanteras pad ett nyanserat sitt i den man det ar
mojligt. En kritisk diskursanalys dr pd forhand inte neutral utan kritisk. Det ger
anledning till sjilvreflektion. Det gir inte att forbise att forskare ocksa ingar i ett
sammanhang som ir med och producerar kunskap. Vad som viljs att forska om, vilka
fragor som stills och vem forskaren viljer att ge foretride till i form av urval av material
bor medvetandegoras, likasd vem som inte fir utrymme i avhandlingen.

For att hantera denna problematik krivs en djupgiende problematisering av
metodologiska val, en reflexivitet som gir bortom att enbart vara nyanserad eller
medvetandegora sin egen position som forskare i férhillande till forskningsomradet.
Det krivs en reflexivitet som, utdver nyanser och sjilvmedvetande, innefattar en insike
i och ett ifrigasittande av att 6verhuvudtaget ha ett forskningsperspektiv. Det innebér
ocksd att utgd fran att det kan finnas konflikter mellan diskurs och praxis, och att det
finns risk f6r oversittningsproblematik dem emellan (Jarvinen, 1998). Till exempel
kanske det som sigs i en organisation om samarbete inte alltid 6verensstimmer med
hur arbetet faktiskt utfors i praktiken, vilket kan leda till missférstind eller spinningar
mellan teori och handling. I mer konkreta termer innebir det att stilla motfrigor till
bade arbete och material. Forskaren maste hela tiden ta ett steg tillbaka och ifrigasitta
sin roll som observerande subjekt i férhillande till forskningsobjektet.

4.4 Etiska stillningstaganden

Ingen etikprévning har féregatt avhandlingsarbetet di materialet, i enlighet med Lagen
om etikprovning (SFS 2003:460), inte innehéller kinsliga uppgifter eller inneburit en
forhojd risk vare sig socialt, psykiskt eller fysiskt for informanterna. Det finns diremot
andra etiska stillningstaganden som jag har tagit hinsyn till i avhandlingsarbetet och
som beror god forskningssed pa olika sitt. Foljande avsnitt har for avsike att beskriva
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de etiska stillningstaganden och avvigningar som har priglat avhandlingsarbetet.
Stillningstagandena wutgdr frin svensk lagstiftning och grundar sig pa de
rekommendationer som beskrivs i God forskningssed (Vetenskapsradet, 2024) och Den
europeiska kodexen for forskningens integritet (ALLEA, 2018).

Forst och frimst handlar det om att hantera méjligheten till identifiering av mina
respondenter och att avgéra om de har fitt information om hur avidentifiering av data
sker. De intervjuer som genomforts har foregitts av att deltagarna fice fylla i en
samtyckesblankett (se bilaga 1), dir det framgar att informanten har ricc dll
avidentifiering samt information om hur jag som forskare kan garantera att
respondenterna inte kan identifieras. Hir finns dven information om hur den inspelade
intervjun forvaras och hanteras. Samtliga intervjuer spelades in, och filerna forvaras i
ett last skip vid Utbildningsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet. Aven
samtyckesblanketter forvaras vid Utbildningsvetenskapliga institutionen, odtkomliga
for andra dn den administrativa personal som har nycklar till skipet. Blanketter och
intervjuer forvaras inte pa samma plats. For att ytterligare forsvara sammankoppling
mellan respondent och intervju ir intervjuerna kodade, och koderna férvaras pa en
tredje plats, i mitt forvar. Samtyckesblanketten innehaller dven information om hur det
material respondenterna bidrar med analyseras, det vill siga hur jag som forskare
kommer att anvinda materialet och i vilket syfte.

En annan etisk aspekt 4r hur jag har valt att hantera brist pa visst material. Initialt var
tanken att materialet skulle inkludera ans6kningar till universiteten avseende
finansiering for ULF-projekt. Efter samtal med olika representanter framkom att fa
ansokningar hade sparats. Motiveringen till detta var ofta formulerad i nigon form av
skuldbeliggande av en annan part, nigot som jag upplevde som utelimnande. Enligt
God forskningssed (2024) ska personlig integritet forega vetenskapliga intressen, vilket
jag anser dr tillimpbart hir. Av den anledningen har jag valt att inte nimna vilka
universitet eller noder det rér sig om.

Etiska stillningstaganden rér ocksd hur jag som forskare forhaller mig till material,
analys och slutsatser. Det finns alltid en risk att forskare férbiser material, véljer bort
nigot som hade kunnat vara relevant eller pd annat sitt angrar sina val.
Avhandlingsarbetet har i stor utstrickning priglats av reflektion och ifrégasittande av
mina val, stillningstaganden och en 6ppenhet infér méjligheten att mina ansprak kan
tolkas annorlunda av nigon annan. Mina etiska 6verviganden har med andra ord inte
endast styrts av regler och rekommendationer, utan 4ven av hur jag konkret har forstatt
och hanterat hela forskningsprocessen.
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5 Resultat

5.1 Liérarintervjuer

Resultatet av intervjuerna struktureras i enlighet med Faircloughs tredimensionella
modell for kritisk diskursanalys: (1) textdimensionen, (2) dimensionen av diskursiv
praktik och (3) dimensionen av social praktik. Inom textdimensionen identifieras och
presenteras de huvudsakliga teman som framtrider i respondenternas utsagor, med
fokus pd aterkommande begrepp, uttryck och meningsménster. Dessa teman utgér
direfter utgangspunkt for analysen inom de tvé efterféljande nivaerna, dir de sitts i
relation till de diskursiva praktiker som formar, sprider och positionerar lirares tal, samt
till de bredare samhilleliga och institutionella villkor som omgirdar professionellt
lirande. Denna analysdel syftar tll att besvara forskningsfragan: Vilka diskurser om
beprovad erfarenhet framtrider i ldrares tal om behovet av forskningsbaserat
professionellt lirande? Citat himtade frin intervjuerna anvinds som illustration for de
teman som framkommer. Respondenternas koder 4r uppbyggda for att ge
informationen kon, dmne och arskurs. Exempelvis betyder K.Sh.H att utsagan kommer
frin en kvinna som undervisar i samhillskunskap pa hégstadiet medan koden M.].Gy
visar att utsagan kommer frin en man som undervisar i juridik pd gymnasieniva.

5.1.1 Textdimensionen

De teman som identifierats i intervjumaterialet har vuxit fram genom en analys pa
textnivd, ddr fokus legat pa hur spriket anvinds for att formulera, forstirka och
positionera specifika betydelser inom professionella praktiker. Genom att undersoka
sprakliga monster sdsom aterkommande begrepp, virdeladdade uttryck och modala
formuleringar, synliggdérs hur respondenterna artikulerar sin forstielse av beprovad
erfarenhet. De fyra temana ir inte bara innehillsliga kategorier, utan sprakligt formade
meningsbarare som visar hur verkligheten konstrueras i text.

Temana bildar tillsammans en forstdelse for hur lirare uppfattar beprévad erfarenhet.
De fyra teman som identifierats genom analysen av intervjutranskriptionernas sprakliga
monster ir foljande:
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1. Kollegial kunskapsdelning — dir lirare delar sin beprovade erfarenhet och
utvecklas kollegialt.

2. Praktikutveckling i verksamheten — som markerar betydelsen av
utvecklingsinsatser utifrin praktikens behov.

3. At tillvarata befintlig kompetens — sd att lirares beprévade erfarenhet fir
ett erkdnnande i deras eget professionella lirande.

4. Maluppfyllelse och vetenskaplig grund — som beskriver en diskursiv
spanning mellan krav ovanifran och det som uttrycks som beprévad
erfarenhet i form av professionsnira kunskap.

Genom dessa tematiseringar blir det tydligt hur texten fungerar som en plats dir
betydelser forhandlas, och dir begreppens innehall inte 4r givet utan produceras i och
genom spraket med fokus pé lirares beprovade erfarenhet.”

Kollegial kunskapsdelning

"Det borde vara en sjilvklarhet att vi far tid act utvecklas tillsammans, det ér ju s vi lar
oss bist”, siger respondenten K.Sv.H. K.Sv.H sammanfattar flera av respondenternas
tal om kollegial kunskapsdelning. Samtliga respondenter artikulerade dterkommande
kollegial kunskapsdelning genom beskrivande monster av behovsformuleringar,
bristbeskrivningar och normativt laddade uttryck. I dessa utsagor positioneras kollegial
samverkan som en nédvindig forutsittning for att kunna bygga och prova professionell
kunskap, vilket i forlingningen bidrar till en diskursiv konstitution av beprévad
erfarenhet som ndgot kollektivt, situerat och kontinuerligt forhandlat i praktiken.
Genom att kunskap formas, delas och omférhandlas i kollektiva praktiker framtrader
en forstaelse av beprovad erfarenhet som nigot som inte 4gs av individen, utan som
uppstar i samspel.

Respondenterna uttryckee ett starke behov av mer tid for kollegiala samtal, i varierande
konstellationer och med olika fokusomraden. Dessa samtal kunde anta flera former och
fylla olika syften. Som exempel nimndes organiserade méten kring elevirenden,
klasskonferenser, dmnes- och arbetslagsméten samt informella diskussioner i
exempelvis fikarummet. Onskan om savil formella som informella motesformer
antyder att kollegial kunskapsdelning betraktas som en sjilvklar och integrerad del av
lararyrkets vardagspraktik, trots att syften och behov varierar mellan respondenterna.
Denna praktik tillskrivs inte bara ett professionellt egenvirde, utan fungerar dven som
en plats for kunskapsvalidering dir erfarenheter testas, omformas och ges legitimitet i
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kollektiva samtal. Detta forstirker forstaelsen av beprovad erfarenhet som nagot som
konstrueras genom dialog snarare 4n genom individuella handlingar.

Bland gymnasielirarna fanns frimst ett behov av att samtala och samarbeta kring
imnesdidaktik i dmneslagen. Hir kunde de tdillsammans ta upp frigor eller
forskningsartiklar att diskutera utifrin eget urval och intresse. K.No(1).Gy och
K.No(2).Gy nimnde att deras dmneslag tillsammans hade diskuterat, valt ut och testat
olika didaktiska metoder. Arbetslagsméten hade ocksd hillits for ate ge ldrarna
mojlighet att dela sina erfarenheter under arbetets ging och eventuellt omarbeta vissa
didaktiska delar. Den kollektiva bearbetningen av undervisningsinnehill kan tolkas
som en praktk som inte enbart bygger pd individuell erfarenhet, utan som
institutionaliserar en kollektiv process for kunskapsprovning och dirmed konkretiserar
beprovad erfarenhet i en lokal mikrodiskurs. Bide K.No(1).Gy och K.No(2).Gy
upplevde att mer tid borde avsittas for liknande arbete i amneslagen. De 6nskade ocksa
mer tid for att utvirdera hur de olika metoderna egentligen fallit ut, exempelvis genom
att jimfora prov mellan olika klasser och lasir. De upplevde att det inte fanns tid for en
sadan noggrann utvirdering, eller att ledningen inte gav utrymme for sidant arbete.
Hir blir tid en symbol for styrningsmakt och prioritering dir avsaknaden av
utvirderingsutrymme signalerar ett glapp mellan styrande ambitioner och praktikens
villkor. Att lirarna sjilva lyfter virdet i dmneslagsdiskussioner antyder inte bara ett
pedagogiskt engagemang, utan ocksi en kritik mot ridande tidsstrukturer, dir
utrymmet f6r kollegialt lirande ses som otillrickligt. K.No(1).Gy och K.No(2).Gy
efterfrigade extern hjilp med utvirderingarna, saisom en doktorand eller forskare som
sjdlv eller i samarbete med en lirare hade kunnat ga igenom statistik 6ver provresultat
och se huruvida metodutvecklingen i undervisningen hade gett resultat pa sike.
Samtidigt sigs sidana samarbeten som svira att genomf6ra, eftersom det kunde finnas
motstand fran ledningen att lyfta in folk utifrin och skolans personal saknar majligheter
att genomfora ett sidant arbete. Motstindet, resonerade respondenterna, kunde bero
pa ovilja att visa upp verksamheten for universitetet och att sitcuationsbunden forskning
inte prioriterades. K.No(1).Gy, som sjilv 4r disputerad, menade att forskning i tjinsten
inte far det stod som hade behovts.

Jag tror det finns en Svertro till att skolans huvudmin vill satsa pa skolforskning och
prioritera resurser dit. Manga som bérjat i forskningsprojekt far for lite resurser i tid eller
16n for att det ska vara virt besviret. (K.No(1).Gy)

Uttalandet illustrerar en klyfta mellan skolans offentligt uttryckta forskningsambitioner
och det praktiska st6d som faktiske erbjuds lirare. Liknande erfarenheter aterfanns hos
M.Sh.Gy, M.Fi/Sv.Gy och K.Re/Sh.Gy. Trots stort intresse for att ta del av kollegors
forskning och dess méjliga tillimpningar i dmneslagen, saknades erkinnande fran
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skolledningens sida. Disputerade kollegor ombads inte att dela med sig av sin kunskap,
och fick inga forbittrade karridirmojligheter eller lonevillkor. Detta synliggor hur
akademisk meritering inte automatiskt Gversitts till 6kad symbolisk eller materiell
status inom skolans hierarkier. Hir blir det tydligt att dven vetenskapligt grundad
kunskap kriver en diskursiv legitimering inom det kollegiala sammanhanget. En sidan
process dr beroende av bade organisatoriskt erkinnande och professionell acceptans.
Forsteldrartjanster gick ofta till icke-disputerade lirare, och lektorstjinster upplevdes
som bade fi och svaritkomliga. K.Re/Sh.Gy efterlyste dven mer utrymme for
forskningsanknutna samtal i imneslagen, och menade att ledningens styrning mot
skolans prioriterade mél ofta begrinsade detta. Forskning nimndes sillan uttryckligen
i dessa mal, vilket bidrog till att imneslagen fokuserade pa andra frégor. Detta kan i sin
tur forstas som en diskursiv effekt dir ett visst sitt att tala om och organisera skolan har
blivit hegemoniske, dir mitbarhet och effektivitet trumfar kritiskt kunskapssokande
och professionsfordjupning. Forskningens marginalisering i Zmneslagens prioriterade
mél och i skolans vardagssamtal forstirker dirmed den ridande diskursen, dir
utveckling reduceras till forbittring av nyckeltal snarare 4n ny forstielse. I en sidan
styrlogik prioriteras det som kan kvantifieras och redovisas, medan former av lingsiktig,
forskningsanknuten kunskapsfordjupning riskerar att framstd som mindre relevanta.
Dirmed konstitueras inte bara vad som ska uppnds, utan dven vilka kunskapsformer
som ges legitimitet i det dagliga arbetet.

M.].Gy, den enda juridikliraren pa sin skola, lyfte ocksd betydelsen av att ha ett
dmneslag att samtala med. Hans avsaknad av imneskollegor ledde till att han,
tillsammans med juridiklirare frin andra skolor, pabérjade ett arbete med att bygga
upp ett nitverk for kunskapsutbyte. Arbetet fick dock inget stéd fran skolledningen,
utan bedrevs utanfor arbetstid. Hér blir den institutionella tystnaden ett uttryck for hur
visst professionellt engagemang osynliggdrs i den organisatoriska praktiken. Nir sidana
initiativ marginaliseras riskerar dven formerna f6r kollektiv prévning att forsvagas,
vilket paverkar vilka erfarenheter som far méjlighet att bli beprovade i egentlig mening.

Bland ldrare i andra skolformer fanns en tydlig 6nskan att fa samtala med kollegor om
erfarenheter av specifika elever och situationer, sirskilt relaterat till elever med
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar (NPF). Av respondenterna var det endast
M.Fri(1) och M.Fri(2) som upplevde att det fanns utrymme f{6r kollegial
kunskapsdelning. De lyfte fram arbetsformen som ett sitt att mojliggora kollegial
kunskapsférmedling, och menade att de arbetade si nira tillsammans att samtalet kom
naturligt. Den varierande mingden elever pa fritids innebar ocksé att utrymme f6r sma
samtalsstunder kunde skapas vid behov, 4ven om mer planerad och strukturerad tid f6r
samtal och planering efterfrigades.
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Respondenterna betonade vikten av att utbyta erfarenheter om hur olika situationer
kunde hanteras i klassrum, forskola och fritidsverksamhet. Situationerna som
diskuterades kunde ge upphov till reflektion och forstaelse och tillhandahéll verktyg for
framtida lektionsplanering eller handlingsplaner. Detta pekar mot en forstielse av
kollegial samverkan som emotionellt, etiskt och praktiske stéd snarare 4n enbart en
teknik for kunskapsoverforing. Samtliga respondenter uttryckte, med varierad
betoning, en form av stddjande funktion som samtalet kunde innebira. Nir de kinde
sig osdkra kunde de prata enskilt med kollegor, och nir de hade det svirt med en klass
lyftes klasskonferenser fram. Bollplank var betydelsefullt, och det efterfrigades mer tid
for att fa dryfta tankar, frigor, idéer och problem med andra lirare. Detta kollegiala
meningsskapande fungerar samtidigt som en epistemologisk praktik, dir erfarenhet ges
giltighet genom gemensam tolkning och dirigenom konstitueras som beprévad. Hur
tid for detta skulle avsittas eller organiseras var inte sjilvklart, men mer oreglerad tid
tillsammans efterfrigades, sasom mer tid f6r arbetslaget att sjilva bestimma omrade att
diskutera eller tid for naturliga samtal. K.Sv.H, K.Spec.H, M.J.Gy och K.Re/Sh.Gy
uttryckte dven en 6nskan om att fi samtala med kollegor frin andra skolor. De upplevde
att det sillan prioriterades eller fanns utrymme f6r sidant samarbete. Nir de vil méotte
kollegor fran olika skolor var det frimst i syfte att kommunen skulle samordna
forelisningar och inte for att fordjupa sig i dmnesdidaktiska samarbeten eller
diskussioner. Samtliga gymnasieldrare utom M.].Gy menade att de fick méjlighet att
samarbeta med andra skolor i sina gmneslag, men att dessa tillfillen var fa och ofta

daligt planerade.

Nir respondenterna beskriver ett behov av kollegial kunskapsdelning artikuleras inte
bara ett behov av kollegialt informationsutbyte, utan dven en specifik forstaelse av vad
som riknas som relevant skolutveckling och yrkeskunskap, samt hur organisatoriska
villkor péverkar mojligheten till fordjupad pedagogisk reflektion. Det synliggor
samtidigt en underliggande spinning mellan ldrarnas professionella intentioner och de
strukturella ramar som sitter grinser f6r vad som faktiskt mojliggors i praktiken. Det
som framtrider antyder en bred samsyn om att kollegial samverkan inte enbart ir
onskvird, utan ocksa grundliggande for professionell utveckling i vardagspraktiken.

Praktikutveckling i verksamheten

Samtliga ldrare i studien betonade behovet av kompetensutveckling som utgir frin
deras specifika yrkeskontext och som ir direkt relevant for deras undervisningspraktik.
Trots detta uppgav nio av femton respondenter att den fortbildning som erbjuds sillan
ir anpassad till deras verksamhetsforutsittningar. Flera uttryckte kritik mot den
kompetensutveckling de hittills tagit del av och beskrev den som alltfér styrd av
tillfilliga trender och populira profiler inom skolans fortbildningsinsatser.
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Fortbildningen uppfattas som externt paford, vilket skapar en distans mellan profession
och styrsystem. Sprakligt konstrueras kompetensutvecklingen som ndgot externt styrt
och otillrickligt. Respondenternas ordval signalerar bade frustration och ett
ifrdgasittande av legitimiteten i innehallet i fortbildningen. I denna kritik artikuleras
samtidigt en alternativ norm fér vad som bér riknas som giltig och relevant kunskap i
skolans praktik. Genom att avfirda fortbildning som saknar kontextuell férankring
framtrider beprovad erfarenhet som en motposition, en kunskapsform som legitimeras
inifrin professionens egna behov och erfarenheter.

Helt plotsligt skulle alla prata om Bo Hejlskov. Jag har inget emot honom, han ir sikert
bra, men pldtsligt handlade allt om hans metoder. Sen var det hon Timpetley, eller
kanske tvirtom. Nista termin var det nigon annan (M.Re.Spec).

Citatet ovan kan forstds som en form av diskursive motstind, dir fortbildningens
temporira karaktir och beroende av enskilda profiler framtrider genom upprepade
uttryck och vaga referenser. I sin tur signalerar det en begrinsad tilltro till dess
lingsiktiga relevans och legitimitet. Aven K.S.Gy uttryckte frustration over
fortbildningens bristande relevans i relation till hennes undervisningsvardag. Hon
menade att den dmnesdidaktiska fortbildning som erbjéds inte moétte de akuta
utmaningar hon stod infor:

Svenskdidaktik hjilper inte mig nir de [eleverna] inte kommer. Och om de kommer
miste vi hantera diverse andra saker innan vi kan bérja med skolarbetet. Mina elever dr
liksom inte ens hir, och ir de hir behéver jag veta hur jag ska fi dem att 6ppna boken,
lyssna och sdnt. Lira sig hur man gdr nir man gir i skolan. (K.S.Gy)

Genom direke tilltal, negationer och konkreta exempel markerar K.S.Gy en skillnad
mellan den kunskap som erbjuds och den som upplevs som relevant i praktiken. Den
tydliga anvindningen av modala uttryck (maéste, behover, ska) stirker intrycket av
lararen som trygg i sin professionella bedomning och forankrad i den lokala kontexten.
P4 sa vis framtrader en subjektsposition dir praktisk erfarenhet ges foretride framfor
mer generellt utformad fortbildning. Samtidigt antyder citatet att liraren verkar inom
en diskurs dir verksamhetens behov riskerar att hamna i skuggan av 6verordnade

fortbildningsideal.

Genom de ord och uttryck som anvinds i citaten framtrider en tydlig lexikal
virdeladdning som signalerar frustration Gver dterkommande externa styrningar och en
upplevd diskrepans mellan teoretiska kunskapsideal och praktiska behov. I M.Re.Specs
utsaga anvinds ord som plitsligt och handlade allt om, vilka formedlar ett intryck av
hastighet, 6verdriven trendstyrning och brist pa langsiktighet. Namn pa forskare nimns
med en ldtt ironisk distans, vilket tillsammans med uttrycket eller kanske tvirtom
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forstirker kinslan av att fortbildningsinnehallet saknar relevans for lirarens kontext. P4
liknande sitt artikulerar K.S.Gy en kritik mot det abstrakta i svenskdidaktiken genom
att lyfta elevfrinvaro och relationsbyggande som mer akuta utmaningar in
dmnesteoretiska modeller. Ordval som hjilper inte mig, ir liksom inte ens hir och oppna
boken, lyssna och sint skapar ett informellt men kraftfulle sprikbruk dir den egna
praktiken stélls i kontrast till det som erbjuds utifrdn. I bida citaten fungerar ordvalen
som ett verktyg for act artikulera distans, ifragasitta legitimitet och samtidigt
positionera  det  professionella omdémet som  6verordnat de  externa
kunskapsmodellerna.

Tre &terkommande teman i lirarnas 6nskemal om kompetensutveckling var
undervisning och bemétande av elever med neuropsykiatriska funktions-nedsittningar
(NPF), didaktisk utveckling och elevers skirmvanor. Flera respondenter, diribland
M.Fri(2), K.Spec.H, K.Re/Sh.Gy, K.Spec.Gy och K.S.Gy, efterfrigade sirskilt
kompetensutveckling kring bemétande av elever med NPF-diagnoser. Hir betonades
inte endast det individuella behovet, utan snarare ett organisatoriskt behov, dir hela
skolpersonalens kompetens inom omradet behdvde stirkas. Denna kollektivisering
uttrycks inte bara genom innehéllet utan ocksi genom grammatiska strukturer, dir
pluralformer eller kollektiva substantiv: vi behover (K.Re/Sh.Gy), hela personalen
(M.Fri.2), stod genom handlednings-insarser (M.Re.Spec), anvinds konsekvent for att
forstirka en gemensam problemformulering.

Aven K.Sv.H, M.Fi/Sv.Gy, M.Sh.Gy och K.So/Sv.L uttryckte liknande behov. De
beskrev klasser som i 6kande grad kinnetecknas av stora variationer i elevers
forutsittningar och behov, vilket aktualiserade 6nskemél om bade handledning kring
enskilda elever och utbildning om neuropsykiatriska diagnoser i allminhet. Denna
kollektivisering av behov lyfter fram fortbildning som en gemensam angeligenhet
snarare 4n ett individuellt ansvar. Modaliteten i dessa utsagor ir ofta stark. Uttrycken
priglas av nutidsform och behovsbetonade formuleringar, vilket inte bara signalerar en
onskan utan ocksd uttrycker krav och ett bradskande behov av férindring. Genom dessa
sprikliga val positionerar sig lirarna som handlingskraftiga men strukturellt begrinsade,
vilket implicerar en maktordning dir professionens roster synliggor en underforsorjd
praktik och bristande organisatoriska forutsittningar. Dirigenom artikuleras inte bara
ett behov, utan dven en kritik mot en styrningsstruktur dir professionens villkor
osynliggors.

Gymnasieldrarna 6nskade mer dmnesspecifik kompetensutveckling, girna i form av
samarbete med universitet och hogskolor. M.].Gy, som var relativt ny i yrket, upplevde
att han hade god kinnedom om pedagogisk forskning fran sin lirarutbildning, men
saknade f6rdjupning inom sitt imnesomrade. Det fanns ett tydligt intresse for att ta del
av dmnesdidaktisk forskning, exempelvis genom att forskare besdkte skolorna for att
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forelisa eller handleda. Hir skapas en textuell forestillning om den ideala
fortbildningen som dialogisk, verksamhetsanknuten och forskningsforankrad.
M.Fi/Sv.Gy och M.Sh.Gy lyfte att det fanns disputerade kollegor pa deras skolor som
de girna hade lyssnat till, men upplevde att skolledningen visade ett svalt intresse for
att mojliggora sidana initiativ. Fortbildningens utformning framstills d4rmed inte bara
som otillricklig, utan som aktivt begrinsad av organisatorisk styrning. Detta dr ett
uttryck som forstirks genom dterkommande formuleringar om ledningens ointresse.
Bland respondenterna frin andra skolformer 4n gymnasiet fanns diremot inga tydligt
uttryckta onskemal om mer dmnesspecifik fortbildning.

Ett annat omrdde som manga lirare lyfte som angeldget var elevernas skirmvanor. Tio
av femton respondenter nimnde skirmanvindning som en vixande utmaning i
undervisningen. Flera uttryckte behov av att fi stéd genom handledningsinsatser och
forskning for att kunna hantera skirmanvindningens nirvaro i skolan. Det fanns 4ven
onskemal om att samarbeta med universitet, exempelvis genom att forskare observerade
undervisningen och direfter bidrog med handledning baserad bade pa konkreta
klassrumssituationer och aktuell forskning. Onskemalen och de formulerade behoven
av stdd fran akademin visar att samarbete 4r efterfragat i vissa former.

Skdarmanvindningen uppfattades inte enbart som ett pedagogiskt problem i
klassrummet, utan ocksa som en storre samhillsfriga med potentiella konsekvenser for
barns och ungas utveckling. M.Re.Spec efterfrigade forskning kring ett mojligt
samband mellan 6kad skirmtid och 6kningen av NPF-diagnoser i samhillet. Han
stillde sig ocksi fragande till huruvida skolans arbetssitt kunde inverka negativt pd vissa
elevers inlirning och utveckling, och uttryckte en 6nskan om att fa undersoka detta i
nigon form av samarbete med universitet. Hir formuleras en forstaelse av
kunskapsbehov som ir tydligt férankrad i den praktiska kontexten. Beprovad erfarenhet
och forskning ses inte som separata eller hierarkiskt ordnade dominer, utan som
omsesidigt beroende kunskapskillor som kompletterar och forstirker varandra. Denna
samverkan mojliggor en mer dynamisk och situationsanpassad kunskapsutveckling i
skolans vardag.

Tillvarata befintlig kompetens

Respondenterna uttryckte ett tydligt behov av kompetensutveckling som &r forankrad
i deras specifika yrkeskontext och undervisningspraktik. Det som uttrycks handlar inte
om en allmin brist pa kunskap, utan om behovet av st6d som ir férankrat i den
konkreta praktiken dir teori och praktik vivs samman pi ett meningsfullt sitt. Fokus
ligger inte i forsta hand pé att fa tillging till ny pedagogisk forskning, utan snarare pa
att ges mojlighet till handledning, kollegialt utbyte och dialog med kunniga aktorer
som kan bidra till att fordjupa och forankra det professionella lirandet.
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Atta av femton respondenter uttryckte en énskan om att fi ta del av kollegors
kompetens, sirskilt frin disputerade eller licentierade lirare som fanns pa den egna
skolan men som sillan togs i ansprik i det systematiska utvecklingsarbetet (M.Sh.Gy,
M.Fi/Sv.Gy, K.Re/Sh.Gy, K.Spec.Gy). Genom val av uttryck som “finns pé skolan”
(K.Re/Sh.Gy) och  “outnyttjad” (M.Fi/Sv.Gy) artikuleras ett outnyttjat
kunskapskapital, vilket i sig belyser en textuell spinning mellan nirvaro av expertis och
brist pd strukturell aktivering. Detta skapar en diskursiv forestillning om att relevant
kunskap redan existerar inom professionen men inte erkinns eller aktiveras inom de
ridande organisatoriska strukturerna. Detta bidrar till en férestillning dir beprovad
erfarenhet konstitueras som latent, verksamhetsnira och professionellt férankrad.

Aven om forskning betraktades som viktig betonade flera respondenter att det verkliga
behovet lag i att kunna 6versitta denna forskning till praktiskt anvindbara metoder,
anpassade efter den egna skolmiljon, elevgruppernas sammansittning och
undervisningens konkreta villkor. Atta av femton lirare betonade att det fanns en
overdrivet stark tilltro dill att ny forskning skulle vara det bista f6r en skola. De
upplevde en viss skepsis mot att hela tiden uppfinna hjulet, det vill siga olika metoder
for undervisning, nya rén som ska appliceras eller forskningscirklar som kommunen
startar upp. I stillet efterfrigades héllbar och vil férankrad forskning som sttt sig dver
tid och fungerat pd olika skolor. Hir artikuleras beprovad erfarenhet inte som ett
motsatsforhallande till vetenskaplig grund, utan som ett villkor fér vetenskaplig grund
dir virdet av forskningsbaserad kunskap mits i dess formaga att omsittas i
verksamhetens kontext.

Det respondenterna gav uttryck for var ett tal om vetenskapligt beprovad erfarenhet
som grund for ldrares professionella utveckling, det vill siga en kombination dir
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet har forenats i en integrerad
kunskapspraktik. K.So/Sv.L menade att det var viktigt att forskning var vl férankrad i
skolans praktik och problematik, eftersom det ofta finns barnsjukdomar vid
implementeringen av ny forskning. Hon exemplifierar detta genom att beskriva hur
John Hatties forskning, nir den var sirskilt framtridande i skoldebatten, ofta
forenklades och frankopplades fran sin ursprungliga kontext.

I skolans diskursiva praktik lyfts enskilda forskningsresultat selektivt som sedan anvinds
for att normera och utvirdera lirares arbete, snarare 4n for att stédja professionell
utveckling. Det ir en form av diskursiv appropriering, dir forskning tas upp i ett nytt
ideologiskt ramverk och anvinds for att uppritthélla en viss maktordning. I denna
approprieringsprocess forskjuts forskningen frin att vara en mojlig kunskapsresurs till
att fungera som ett styrningsinstrument, vilket i sin tur marginaliserar beprovad
erfarenhet som alternativt tolkningsforetride. I detta fall innebar det att liraren
upplevde att hennes professionella omdéme underminerades. "Som det hir att
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storleken pa en klass inte betyder ndgot enligt Hattie, det sa alla rektorer, men sa enkelt
var det ju inte” (K.So/Sv.L). Citatet synliggdér en konflikt mellan policyretorik och
yrkeserfarenhet, dir forskningsresultat, dven satta i fel kontext, ges en auktoritativ
funktion som marginaliserar lirarens rost.

K.So/Sv.L tyckte att ldrare i storre utstrickning borde forsoka forvalta sin och andras
erfarenheter och anvinda sig av undervisningsmetoder eller idéer som redan har visat
sig fungera, och som kan utvecklas genom samarbete mellan lirare och/eller skolor. Det
beh6vde inte uteslutande vara ldrares erfarenheter, utan kunde lika vil vara forskning
som genomgitt en ~pedagogisk mangling av skolpersonalen” (K.So/Sv.L) och
dirigenom visat sig fruktsam. Denna formulering skapar en hybridtext dir grinsen
mellan praktik och forskning luckras upp. Ordet mangling” fungerar som metafor for
kollegial bearbetning, vilket ger praktiken tolkningsféretride.

Ny forskning, nja, kan man inte anvinda sig av sint som man redan vet fungerar. Som
man vet att andra skolor kan rekommendera. Inte uppfinna hjulet hela tiden, det finns
kanske redan och si kanske man fir indra lite efter klassen och s om man har andra
forutsiceningar och andra elever. Man kan ju prata med varandra om vad som fungerar
och tweaka till det sd det passar en sjilv och klassen. (K.So/Sv.L)

Genom formuleringar som sdnt som man redan vet fungerar och andra skolor kan
rekommendera uttrycks en tydlig virdering av kontinuite, tillforlitlighet och kollektiva
provningar 6ver tid. Dessa uttryck positionerar langsiktig praktikerfarenhet som ett
epistemologiskt virde, inte bara som ett komplement till vetenskaplig kunskap, utan
som en kunskapsform med egen auktoritet, grundad i upprepade och verifierbara
erfarenheter i skolans vardag. Det implicerar en syn pa beprovad erfarenhet som nagot
som genererar legitimitet genom sin héllbarhet i olika kontexter och genom sitt
erkinnande inom det professionella kollektivet. Samtidigt artikuleras ett motstand mot
forinderliga eller trendkinsliga initiativ, vilket ytterligare forstirker virdet av det som
provats over tid.

Tio ldrare lyfte vikten av att forvalta och vidareutveckla redan existerande kompetens
framfor att inféra nya initiativ. K.Spec.Gy papekade att det som ofta lanseras som ny
forskning i praktiken 4r sadant lirare redan arbetar med, men utan att det tidigare
benimnts som en metod, exempelvis formativ beddmning. Denna typ av sprikbruk
illustrerar hur erfarenhetsbaserad kunskap ibland fir ny auktoritet forst efter att ha
namngivits genom forskningssprak, vilket blottligger hur begreppsliggérande formar
vad som erkinns som kunskap. Den diskursiva praktik som dirmed synliggors placerar
erfarenhetens virde i ett sprikligt och institutionellt landskap dir erkinnandet av
kunskap styrs av hur den benimns snarare dn hur den fungerar i praktiken.
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Andra respondenter, som K.Spec.H, beskrev kompetensutvecklingens fragmentariska
karakedr dir nya prioriterade omraden och féreldsare stindigt introduceras utan
reflektion eller tid fér implementering:

Det blir som popcorn som man fdrvintas finga och sitta ihop till ndgon ny helhet. Det
gar ju inte. Kan man inte bara fi lira sig nigot ordentligt innan XX hittar nigot nytt
viktigt som man ska utveckla. (K.Spec.H)

Metaforen popcorn tjinar som en textuell figur som kodar fortbildningens uppbrutna
och slumpmissiga karaktir. Det skapar en bild av fragmentisering och f6rlust av helhet,
vilket forstarker lirarens 6nskan om hallbarhet. K.Spec.H beskriver en 6nskan om att
stanna i ndgot och fa férvalta den kompetens som redan finns. Precis som M.Re.Spec
menar hon att nya foreldsare och prioriterade omraden dyker upp hela tiden utan
eftertanke frin ledningen. Hon betonar att det inte 4r forskning eller
kompetensutveckling i sig hon 4r emot, utan skolans bristande sitt att forhalla sig till
kontinuitet, forankring och sammanhang i skolans kompetensutvecklingskultur. Den
diskursiva spanningen mellan vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet artikuleras
hir som en konflikt mellan skolpraktik och skolstyrning.

K.Spec.H lyfter fram komplexiteten kring att bara ta del av ny forskning utan att arbeta
in det i vardagen och sitta det i relation till omkringliggande faktorer och den
erfarenhet som finns pd skolan. Den diskursiva spidnningen synliggors i relation till
skollagens formulering om utbildning pé vetenskaplig grund och beprévad erfarenhert,
som enligt flera respondenter tolkas instrumentellt, som om det ricker att hinvisa till
forskning utan att ta hinsyn till det vetenskapliga forhallningssittet. Ledningens
tolkning av ramlagen om vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet blir tydlig i
respondenternas utsagor och bekriftar farhigor om en instrumentell anvindning av
begreppet vetenskaplig grund, dir man hénvisar till forskning utan ett vetenskapligt
forhallningssitt. Vetenskaplig grund framstar snarare som ett styrningsverktyg dn som
en reflektiv prakeik, vilket antyder en diskrepans mellan policy och profession.
Respondenternas utsagor antyder att begreppet ges olika laddningar och funktioner
beroende pa talarposition, frin en normerande legitimitetsmarkér i ledningens
styrningspraktik till etc oppet, prévande forhallningssitt i lirarnas professionella
forstéelse. Denna betydelseglidning 4r inte enbart semantisk, utan pekar mot skolans
diskursiva maktforhallanden, dir tolkningsforetridet over vad som riknas som
vetenskapligt forankrat ofta ligger utanfor lirarkollegiet.

Ytterligare atta respondenter pekade pd en bristande forstaelse for skolans verkliga
behov hos bade beslutsfattare och universitet. K.Spec.Gy och K.S.Gy menade att
ménga som utformar skolpolitik eller forskningsinsatser inte har insyn i den komplexa
elevsammansittning som dagens skola priglas av. Besluten riskerar att gynna de elever
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som redan fungerar vil inom skolsystemet, medan elever med stérre svérigheter
osynliggors. K.Sv.H efterlyste darfor mer praktiknira forskning, och flera informanter
uttryckte 6nskemél om att forskare borde tillbringa tid i skolmiljén innan de formulerar
atgdrdsforslag eller ansprak pd vad som fungerar. Som K.Spec.Gy sammanfattade: "Alla
tror att de vet nagot om skolan for att de sjilva gitt i den, men de som beslutar har inte
upplevt vara elevers svirigheter.” Hir aktualiseras betydelsen av erfarenhet kontra
forestillning. Ordval som inte upplevt vira elevers svirigheter och tror att de vet
positionerar praktiken som autentisk och legitimerad genom erfarenhet, medan det
externa konstrueras som naivt och avskuret frin vardagsverkligheten. Denna
artikulation placerar beprovad erfarenhet som en auktoritativ kunskapskilla i egen ritt,
en kunskap som formas i relation till skolans komplexitet och som inte utan vidare kan
ersittas av externa modeller.

Miluppfyllelse och vetenskaplig grund

Synen pa skolans arbete utifrin en vetenskaplig grund varierade mellan respondenterna.
Endast ett fatal respondenter — K.Re/Sh.Gy, K.No(1).Gy och K.No(2).Gy — anség att
det fanns en tydlig brist i detta avseende. K.Sv.H var ambivalent och menade att dven
om skolledningen kunde ha nytta av att ta del av mer forskningslitteratur, sa arbetade
hon och hennes kollegor i praktiken utifrin en vetenskaplig grund. Aven andra
respondenter, exempelvis K.F6 och K.So/Sv.L, ansag att en professionell hillning,
forvirvad genom lirarutbildningen, i sig utgjorde en tillricklig vetenskaplig bas.

Formuleringar som vi jobbar redan utifrin det hir (K.So/Sv.L) och det dir har vi gjort i
flera dr (K.F6) visar hur lirarnas sprakbruk bidrar till att etablera ett tolkningsforetride
for beprovad erfarenhet som en legitim del av det vetenskapliga kunskapsfiltet. Dessa
uttryck kan analyseras pa textniva som sprakliga markérer f6r professionalitet och
kontinuitet, samtidigt som de pa nivan f6r diskursiv praktik konstituerar ett sitt att
positionera ldrarkiren som birare av en redan internaliserad vetenskaplig grund. Det
sker en diskursiv forhandling dar larares erfarenhet ges auktoritet inom ramen for det
som annars definieras genom akademisk forskning.

Samtidigt efterfragades strukturella forbdttringar for att underldtta tillgingen till
forskning. M.Sh.Gy och M.Fi/Sv.Gy menade diremot att det 4r svart att arbeta i skolan
utan att redan befinna sig i ett forskningsbaserat forhallningssitt, och att
forskningsdiskussioner ir integrerade i deras vardagliga praktik. Detta speglar en
diskursiv positionering dir forskningsanknytning framstir som en naturlig del av det
professionella arbetet. I dessa utsagor blir det tydligt att den vetenskapliga grunden inte
nddvindigtvis kriver extern péfyllnad, utan dven kan bygga pa den kompetens som
utvecklats i ldrarutbildning och det dagliga yrkesutévandet. En sidan form av
vetenskaplig grund vixer fram i motet mellan reflekterad praktik och kollegial dialog.
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P4 nivan for social praktik synliggor detta hur institutionella villkor och kollegiala
kulturer samspelar i konstruktionen av vad som riknas som vetenskapligt relevant.

Aven om 6vriga respondenter var positiva till att ta till sig mer forskning, upplevde de
inte detta som en brist. K.F6 menade att hon och hennes kollegor har gitt en
hégskoleutbildning och borde fatt med sig den vetenskapliga grund som krévs for yrket.
K.So/Sv.L lyfte ocksa betydelsen av utbildningen och framhall att det ér sjdlvklart att
hon och hennes kollegor intar ett vetenskapligt forhallningssdte. Samtidigt lyfte
K.Spec.Gy och K.Sv.H fram att ledningen hade behévt satsa pa att gora forskning
lattillginglig for lrare, sisom genom att forse lirare med prenumerationer pi olika
tidskrifter eller kopa in mer litteratur i utbildningssyfte. K.Spec.Gy nimnde att hon
och nio andra i kommunen delade en licens till Special Nest, en nittidskrift med
neuropsykiatri i fokus. Flera i personalstyrkan hade bett om en delad licens men fatt
avslag pa grund av en kostnad pa nigra hundralappar per ar.

Hir beskrivs hinder for forskningens tillginglighet som bide ekonomiska och
demokratiska, dir resursfordelningen ges en tydlig diskursiv betydelse. Detta pekar mot
en bredare samhillelig praktik dir vetenskaplig kunskap inte 4r jamlike férdelad, vilket
i sig utgér en aspekt av social praktik inom utbildningsfiltet. Denna
betydelseforskjutning flyttar fokus fran individens motivation till de strukturella
forutsittningarna for tillging, och synliggdr att strivan efter en verksamhet som vilar
pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet inte enbart handlar om innehall eller
intention, utan i hég grad om de organisatoriska villkor som krivs for att
erfarenhetsbaserad kunskap och forskning ska kunna métas och integreras i praktiken.

K.Spec.Gy menade att det inte saknas en vetenskaplig grund i skolan, men lyfte
samtidigt att det kunde vara svért for ldrare att fa tillgang till den vetenskapliga grund
de fakriske efterfrigade. Tillging till vetenskaplig kunskap ir inte enbart en praktisk
fraga, utan speglar ocksi makt i den diskursiva praktiken, det vill siga vem som har ritt
att definiera vad som riknas som giltig kunskap eller vad pengar till fortbildning ska
liggas pa. Respondenternas instillning till forskning varierar patagligt beroende pa dess
upplevda relevans, huvudminnens prioriteringar och den skolform dir respondenten
var verksam. Bland gymnasieldrare och lirare i fritidshem rddde en relativt samstimmig
uppfattning om att forskning kan bidra till forbittrade resultat. Hir artikuleras
forskning som ett praktiskt verktyg for resultatforbittring.

Diremot uttrycker lirare i andra skolformer 4n gymnasiet en mer skeptisk héllning.
Flera av dessa betonade i stillet andra faktorer som mer avgorande for elevers lirande,
sasom god elevkontake, rimliga krav pd elever och personal samt en fungerande dialog
med virdnadshavare. Genom denna betoning artikuleras beprovad erfarenhet som
situerad expertis, en kunskap som utvecklats i nira relation till elevernas behov och som
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i praktiken utgdr skolans birande fundament. P4 diskursiv nivd visar detta hur
vardagsnira erfarenhet lyfts fram som motvike till standardiserad evidens. I dessa
utsagor forstirks bilden av att skolans utveckling maste bygga vidare pa det som redan
fungerar och pé den erfarenhet som finns i personalgruppen, snarare dn att enbart
introducera ny forskning.

K.Spec.Gy illustrerade denna héllning genom att aterge ett samtal med en elev som
deltagit i ett ULF-projekt. Eleven beskrev sin upplevelse med viss forvirring och
reducerade projektet till att "en ldrare fick feeling och nu ska vi lisa en extra bok”, vilket
vickte fragor hos liraren om forskningens forankring i elevernas verklighet och behov.
Elevens informella uttryck och upplevda brist pd sammanhang fungerar hir som en
spegling av diskursiv frinkoppling mellan forskningsinitiativ och elevens skolvardag. P4
textnivéd fungerar detta citat som en kritik mot bristande legitimering av vetenskapligt
initierade forindringar i praktiken, dir elevers kunskapsutveckling inte ir i fokus for
insatserna. K.Spec.Gy uttryckte dirmed en oro for att forskningsinitiativen ibland drivs
utifran lirarens eller skolledningens intressen snarare 4n elevens behov.

Lirarna M.Fri(1) och M.Fri(2) framholl i stillet att maluppfyllelse for dem i
fritidshemmet handlar om att vicka barns nyfikenhet pa lirande och omvirld. De
menade att forskning kan bidra till detta, men att resultaten 4r svira att mita.
Formuleringar om att vicka nyfikenhet dterkommer i flera utsagor (K.F& och
K.So/Sv.L) och fungerar som en kontrast till den instrumentella forstielsen av
miluppfyllelse som mitbara resultat. Liknande tankar uttrycktes av K.F6, som
betonade betydelsen av tid, resurser och kollegialt samarbete i forskolan. Hon hinvisade
till ett framgéngsrikt dramaprojeke dir framgangen férklarades med att lirarna haft tid
for planering, utgitt frin barnens egna onskemal och arbetat inkluderande. All
nédvindig kunskap fanns redan, men tid fér gemensam reflektion och planering
mojliggjorde en 6kad maluppfyllelse. K.Fo artikulerar beprovad erfarenhet inte bara
som individuell praktik utan som en kollektiv kunskapsprocess, vilket sprikligt
manifesteras genom pluralformer och gemensam agens: vi planerade, vi utgick frin
barnen, vi gjorde det tillsammans. Dessa uttryck kodar en kollektiv epistemologi dir
kunskap inte betraktas som nigot individuellt ackumulerat, utan som nagot som vixer
fram i mellanrummet mellan samarbete, erfarenhetsutbyte och gemensam kontextuell
forstaelse. Denna kunskapssyn forskjuter fokus fran den enskilda lirarens subjektiva
erfarenhet till en gemensamt provad och socialt férankrad kunskapsproduktion, dir
legitimitet skapas genom kollegial dialog, upprepning 6ver tid och lokal férankring.
Det 4r just i denna process som beprovad erfarenhet diskursivt konstitueras, inte som
en motpol till vetenskaplig kunskap, utan som en epistemologisk praktik som vilar pa
kollektiv prévning, delaktighet och kontinuerlig omférhandling i den professionella
gemenskapen. Eftersom forskolan har en tradition av att lirare gemensamt arbetar i
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samma grupp av barn, finns en skillnad mellan deras erfarenheter och hur lirare i andra
skolformer upplever att de fir méjlighet till kollegialt arbete.

I talet om relationen till forskning om skola och undervisning blottliggs en diskursiv
spanning mellan idealet om vetenskaplig grund och praktiknira forskning, samt skolans
organisatoriska och sociala realiteter. Forskning uppfattas som virdefull om den ir
kontextualiserad, relevant och forenlig med professionens erfarenheter och
verksamhetens faktiska forutsittningar. Genom att forskning maste omvandlas, inte
bara overforas, artikuleras beprévad erfarenhet som en provande, situerad och
professionsburen kunskapsform. Spinningen mellan det normativa och det praktiska
synliggér hur talet om skolans relation till forskning bade reproducerar och samtidigt
utmanar etablerade institutionella forestillningar om vad som riknas som vetenskaplig
grund.

Sprikligt synliggors detta i hur respondenter pendlar mellan begrepp som: forankrad,
anvéndbar, verklighetsnira, i kontrast till. styrd uppifrin eller utan sammanhang, vilket
illustrerar en diskursiv kamp om vad vetenskaplig grund i praktiken ska innebira.
Denna kamp ir samtidigt ett uttryck f6r hur beprévad erfarenhet konstitueras som ett
alternativt epistemologiskt centrum, dir legitimitet inte himtas frin externa
auktoriteter utan fran praktikens egen logik och de sociala praktiker dir denna logik
virderas, reproduceras och omférhandlas.

5.1.2 Diskursiv dimension

Den diskursiva dimensionen i Faircloughs kritiska diskursanalys betonar hur sprakbruk i
text och tal formas, sprids och tolkas inom specifika institutionella och sociala kontexter.
I materialet framtrider begrepp som forskning, verksamhetsnira och samverkan som
fixerande punkter, vars innehall forindras beroende pd vem som anvinder dem och i
vilket sammanhang. P4 textnivd fungerar dessa begrepp som sprikliga resurser som
respondenterna mobiliserar for att artikulera stindpunketer, férsvara positioner eller skapa
legitimitet. I detta meningsskapande framtrider beprévad erfarenhet inte som ett
enhetligt eller statiskt begrepp, utan som nigot som ges olika innebord beroende pa hur
det ldnkas till andra begrepp i diskursen, exempelvis som motsats till forskningsstyrning,
som forutsittning for relevans, eller som praktikens tolkningsforetride.

Centralt 4r hur diskurser sammankopplas, vilka roster som ges tolkningsforetride och
hur maktrelationer konstrueras genom sprakliga praktiker. P4 nivan for diskursiv
praktik synliggdrs hur olika diskurser cirkulerar mellan profession, policy och praktik,
och hur vissa uttryck omformas nir de flyttas mellan kontexter. Analysen inbegriper
ocksd hur interdiskursivitet fungerar. Det blir tydligt nir lirares beprovade erfarenhet
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uttrycks med termer himtade frin policy- eller forskningssprik for att gora dem
legitima i en viss organisatorisk logik. Ett tydligt exempel 4r nir en respondent,
K.So/Sv.L, beskrev hur lirarnas egna initiativ till kollegialt lirande ofta maste versittas
till termer som forskningsanknytning for att fa gehor hos skolledningen. Trots att
innehillet i arbetet var detsamma, behévde det paketeras i ett sprak som stimde Gverens
med policyformuleringar. Pa sa vis kopplades professionens vardagssprik samman med
styrdokumentens retorik, dir lirares beprovade erfarenhet kan hamna i bakgrunden
och forskning i forgrunden. Denna 6versittning pekar pd hur diskursiva praktiker
reglerar tillgang till legitimitet, dir professionell kunskap maste kodas om i policytermer
for att ges erkinnande. Denna omskrivning av virdeladdade diskurser visar hur
beprovad erfarenhet underordnas andra diskursiva system.

Intervjuerna utgdr ett centralt underlag for att forstd hur spriket anvinds for att
definiera, forhandla om och ibland utmana etablerade betydelser. Respondenterna
anvinder spraket for att beskriva centrala begrepp, positionera sig i relation till andra
aktorer och paverka hur skolans utveckling bér bedrivas. Dessa begrepp bir inte pa en
fast innebérd, utan fungerar som flytande signifikanter. De fylls med innehall beroende
pa kontext, aktor och syfte. De anvinds strategiskt for att formulera behov, forsvara
standpunkter eller ifragasitta beslut. Till exempel berittade K.So/Sv.L artt
skolledningen ofta hinvisade till vetenskaplig grund for att motivera nya arbetssitt,
trots att ldrarna sjilva redan upplevde att de arbetade reflekterat och med vetenskaplig
grund. Hir framtrider en tydlig diskursiv spinning mellan professionell sjilvforstielse
och organisatorisk styrning. Pa diskursiv nivd artikuleras en motdiskurs dir beprovad
erfarenhet ges aukroritet som intern kunskapskilla, vars giltighet inte 4r beroende av
extern verifiering utan av direkt relevans och kollegial férankring.

Forskning fungerar i skolans diskursiva praktik som ett legitimeringsverktyg som
aktorer hinvisar tll f6r att motivera sina stindpunkter. For lirare innebir forskning
ofta praktiskt st6d for undervisningen, medan det for ledning och policyaktorer
signalerar efterlevnad av styrdokument. Samma begrepp artikuleras alltsd olika,
beroende pa vilken position talaren har. Denna betydelsef6rskjutning tydliggér hur
sprikbruket inte bara formar forstielsen av begrepp, utan ocksd fordelar
tolkningsforetride och speglar underliggande maktpositioner i den diskursiva
ordningen. K.Sv.H noterade att forskning ofta kopplas ihop med begreppet
vetenskaplig grund och ibland anvinds som efterhandskonstruktion for att rittfirdiga
redan fattade beslut. Det illustrerar hur spraket inte bara beskriver verkligheten, utan
ocksa anvinds for att forma den. P4 social praktik-niva blir detta ett exempel pa hur
diskursiva resurser cirkulerar inom en institutionell logik som prioriterar vissa
kunskapsformer framfér andra. Detta understryker hur beprovad erfarenhet kan
marginaliseras i det 6gonblick den inte artikuleras genom ritt diskursiv kod.
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Epistemologisk status ir inte inneboende i erfarenheten, utan uppstir i hur den
sprakligt positioneras.

Tvé motsatta perspektiv som blivit synliga 4r ett kollegialt, erfarenhetsbaserat
professionsideal och ett malstyrt, policyorienterat synsitt. Lirarnas motdiskurs handlar
inte om att avvisa forskning, utan om att efterlysa relevans och kontextférankring.
K.Spec.H uttryckte frustration dver att man ofta “forvintas kasta sig ver nagot nytt
innan man hunnit forstd det forra”. Hir konstrueras beprovad erfarenhet som ett
langsamt kunskapsarbete, som kriver tid for forstaclse, aterkoppling och férankring.
Detta star i direke kontrast till den snabbrorliga logik som ofta priglar policyinitierad
utveckling. Sadana utsagor synliggor en alternativ diskursiv praktik som prioriterar
kontinuitet, reflektion och erfarenhetsbaserad utveckling.

Samverkan uppfattas av manga som négot positivt, men fylls med olika innehall. For
lirarna innebir det ofta 6nskan om dialog, gemensam reflektion och lokal férankring.
I stillet for att ta emot fardiga modeller, efterfrigar de utrymme att samtala om faktiska
behov i den egna praktiken, sd som artikuleras av K.No(1).Gy och K.No(2).Gy. En
motdiskurs artikuleras, dir samverkan forstis som en del av yrkets inre logik, inte som
en extern palaga. Samtidigt anvinds samverkan som centralt begrepp i savil policy- som
professionssammanhang. Begreppet kan dirfér forstds som interdiskursivt, dir det
samtidigt bar olika betydelser beroende pa vem som anvinder det och i vilken kontext.
Samverkan anvinds strategiskt frin ledningshdll for att etablera samsyn kring
skolutvecklingsmal och for att synliggora skolans samarbete med akademi och externa
akeorer.

Genom att referera till samverkan som ett kvalitetskriterium i styrdokument kan
skolledare skapa legitimitet f6r utvecklingsinsatser, sirskilt sidana som bygger pé
forskningsbaserade modeller. I denna bemirkelse blir samverkan ett redskap for att
positionera skolan som en aktor i en storre kunskapsstrukeur dir yttre krav och inre
professionella ambitioner kan linkas samman. Respondenternas beskrivningar visar att
dessa ord anvinds for att definiera grinser mellan olika kunskapstraditioner,
yrkeserfarenheter och forskningsresultat. Pa diskursiv prakeik-niva tydliggors hur
samverkan ocksd blir en arena for maktférhandling, didr vissa resurser, sisom
disputerade kollegors kunskap, kan marginaliseras beroende pd ledningens
tolkningsforetride. Exempel pé detta 4r ndr M.Fi/Sv.Gy noterade att denna kompetens
inte togs tillvara. Samverkan formuleras i ménga utsagor som ett sitt att virna
professionell autonomi. Den beskrivs som en méjlig plats for meningsskapande, men
ocksd som ett begrepp vars innebérd ofta forloras nir det anvinds alltfor generellt.
Respondenterna betonar vikten av konkreta insatser sisom handledning och
foreldsningar kopplade till faktiska utmaningar. Samverkan blir d4rmed inte enbart ett
organisatoriskt samarbetsformat, utan en diskursiv arena dir olika aktdrers virderingar,
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forvintningar och kunskapssyn mots, krockar och omférhandlas. Pa denna arena
synliggors inte bara vad som uppfattas som legitim kunskap, utan ocksa vilka roster
som ges inflytande och vilka perspektiv som marginaliseras.

Verksamhetsnira aterkommer som ett centralt begrepp i respondenternas utsagor. K.Fo
berittade om ett dramaprojekt som lyckades just for att lirarna fick styra innehéllet
sjilva: ”Vi visste vad som fungerade, vi behdvde bara fa tid att gora det.” Hir markeras
en tydlig grins mellan det som upplevs som relevant och det som uppfattas som styrt,
abstrake eller irrelevant. Det verksamhetsnira laddas med virden som praktiknytta,
kontextforstaelse och handlingsutrymme. Pi textnivd artikuleras begreppet i nira
relation till konkreta erfarenheter, medan det pa diskursiv praktik-niva anvinds for ate
positionera yrkeskunskap i relation till akademisk kunskap. Som K.Fo uttryckte det:
Vi hade redan kunskapen. Men det var tiden for reflektion som gjorde att det hinde
nagot.” Sddana uttalanden placerar inte det verksamhetsnira som teoretiskt férankrat,
utan som en konkret organisatorisk forutsittning. Det blir ocksé ett sitt att markera
professionell identitet, och att avgrinsa den frin yttre styrlogiker. Verksamhetsnira
anvinds diskursivt bide som kritik mot akademisk distans och som en 6ppning for
samarbete si linge det utgir fran skolans verklighet. Det anvinds som ett
positioneringsverktyg for att formulera yrkets villkor, avvisa det som upplevs irrelevant
och samtidigt bjuda in till samverkan pé egna villkor. P4 s sitt fungerar begreppet som
mer 4n en beskrivning. Det blir en del av den diskursiva kampen om vad som ska riknas
som virdefull kunskap i skolan.

5.1.3 Social dimension

Diskurserna om ldrares beprévade erfarenhet formas inom ramarna for bredare
samhilleliga strukturer, dir utbildningspolitik, styrdokumentslogik och professionella
identiteter samverkar. Detta visar hur det som sigs inte bara ir individuella yttranden,
utan aterspeglar storre institutionella eller politiska logiker. De diskursiva monstren
uttrycker en djupare social praktik dir konkurrensen om begrepp som forskning och
vetenskaplig grund speglar en kamp om kunskapens status i utbildningssystemet i
kontrast till lirares beprovade erfarenhet. Dessa begrepp fungerar inte enbart som
sprakliga konstruktioner, utan ir forankrade i konkreta maktrelationer som reglerar
vilka kunskapsformer som ges legitimitet. Hir blir det tydligt hur spraket deltar i
reproduktion eller forindring av sociala praktiker. Respondenternas kritik mot att
skolutveckling styrs av externa aktorer blottligger en vertikal maktstruktur dir ldrarnas
autonomi undermineras, och dir deras beprovade erfarenhet inte fir tillrickligt
erkinnande.
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Lirarnas utsagor visar hur professionell erfarenhet och verksamhetsnira behov ofta
marginaliseras till f6rméin for en mer top-down-orienterad styrning av skolan. Genom
att peka pa bristande stodstrukturer sasom otillricklig tid, resurser och tillgang till
material, artikulerar respondenterna en kritik mot de villkor under vilka forskningen
erbjuds. Det synliggér hur den sociala praktiken i skolans kunskapsproduktion formas
av institutionella ramar som begrinsar mojligheterna till lokal kontroll och
kontextanpassning. Sprikets forbindelse med samhilleliga och institutionella strukturer
framtrader sirskile tydligt i dessa utsagor. Det dr ocksa en tydlig signal om att social
praktik inte bara handlar om idéer och ideal, utan om organisatoriska och
institutionella forutsittningar.

I intervjumaterialet trider flera diskurser fram som tillsammans formar ett komplext
och delvis motsigelsefullt landskap, dir olika aktdrer positionerar sig utifran skilda
forestillningar om kunskap, utveckling och styrning. Mest framtridande ir en
hierarkisk diskurs, inom vilken externa aktorer sisom skolledningar och myndigheter
tillskrivs auktoritet att definiera vad som utgdr relevant fortbildning, relevant kunskap
och giltig vetenskaplig grund. Diskursen priglas av en top-down-logik, dir
forskningsanknytning och skolutveckling styrs av 6vergripande ledningsbeslut snarare
dn av professionens egna behov och erfarenhetsbaserade kunskaper. Hir reduceras
professionen till mottagare, vilket reproducerar en social praktik som underordnar
lararkdrens egen epistemologiska kapacitet.

Inom denna ram konstrueras lirarna frimst som mottagare av expertkunskap, snarare
dn som aktiva kunskapsproducenter med en egen beprévad erfarenhetsgrund att bidra
med. Likasd visar flera utsagor hur skolans organisering tenderar att fragmentera det
professionella lirandet. I stillet for langsiktiga, integrerade satsningar, beskrivs
fortbildningen ofta som losrycke, trendstyrd och svagt kontextualiserad. Detta
framkommer exempelvis i M.Re.Specs kritiska utsaga om fortbildningsmodenycker:
"Helt plotsligt skulle alla prata om Bo Hejlskov. Sen var det hon Timperley.” Utsagan
exemplifierar hur lirare uppfattar att fortbildning styrs av externt initierade trender
snarare 4n av lokal behovsinventering, vilket speglar en samhillelig praktik dir skolans
utveckling i hog grad drivs av kortsiktiga styrlogiker och marknadsmekanismer.
Lirarnas vittnesmal om bristande tillging till forskning illustrerar vidare hur kunskap i
skolan inte distribueras jimlikt. Att tio personer delar pa en licens till Special Nest, eller
att prenumerationer nekas pid grund av mindre kostnader, visar hur tillgang till
populirvetenskaplig kunskap ocksd ir en friga om ekonomisk make. I ett sadant system
tenderar makten 6ver vad som riknas som legitim kunskap att centraliseras till ledning
eller policyorgan, medan professionens egna erfarenheter riskerar att marginaliseras.

I kontrast till detta framtrider en motstandsdiskurs, en kollegial samverkansdiskurs, dir
lirarnas egna erfarenheter och professionella samtal lyfts som bédrande for lokal
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kunskapsbildning. Lirare forsdker omformulera vad som riknas som relevant kunskap
i skolans utvecklingsarbete, och det kollegiala samtalet och erfarenhetsutbytet blir inte
bara en metod for lirande utan ocksd en form av professionell identitetsskapande.
Diskurser som denna visar hur aktrer kan utmana etablerade maktordningar och
omférhandla sociala praktiker. Det synliggor en social praktik dir lirarkaren soker
dterta sin epistemologiska auktoritet. Denna diskurs utgar frin ett inifrdnperspektiv,
dir kollektiv kompetens och gemensam praktik utgor grunden for skolutveckling, i
motsats till expertstyrda initiativ. Hir formuleras dven behovet av tid och
organisatoriska strukturer for kollegialt lirande som en nédvindig férutsittning for att
vetenskaplig grund ska kunna bli bade verksamhetsnira och meningsfull. I detta
sammanhang aktualiseras dven virdet av ldrares beproévade erfarenhet som en
kunskapsform som inte star i motsats till forskning, utan i samverkan. Verksamhetsnira
forskning inkluderas som en naturlig del i denna diskurs, och respondenterna uttrycker
en vilja att fordjupa sig i kontextspecifika omraden. Att M.J.Gy med andra kollegor
skapar kollegiala nitverk indikerar en stark kollegial samverkansdiskurs som 6verskrider
arbetstiden och utévas pi fritiden. Professionella gemenskaper utvecklas trots
organisatoriska begrinsningar, vilket forstirker lirarnas roll som aktiva aktorer i den
sociala praktiken.

Parallellt identifieras en vetenskaplig diskurs som priglas av en inre ambivalens. A ena
sidan betonas betydelsen av vetenskaplig grund som en kvalitetsmarkor i
undervisningen, 4 andra sidan problematiseras hur denna grund tar sig uttryck i
praktiken. Vetenskaplig grund upplevs inte som franvarande, men som svéritkomlig
eller otillrickligt relevant for lirarnas vardag. Den forskning som gors tillginglig 4r ofta
inte anpassad till skolans kontext, och resurser f6r implementering saknas. K.S.Gy
betonar att svenskdidaktik inte hjilper om eleverna inte ir dir, vilket hon menar visar
hur vetenskaplig grund inte kan vara frikopplad fran skolans verklighet. Denna diskurs
blottligger dirmed ocksa hur begreppet vetenskaplig grund har formaliserats pé ett sitt
som forskjuter dess innebord bort frin professionell autonomi, och frin den
praktikndra kunskap som wutvecklas genom lirares kollektiva och beprovade
erfarenheter. Liknande monster terfinns avseende samverkan med akademin, dir
lararnas utsagor visar att samverkan ofta sker pa skolledningens eller akademins villkor.
Den sker i schemalagda former, anses sakna forankring i lokal praktik och upplevs
ibland som symbolisk. Detta illustrerar hur samverkan som social praktik blir styrd av
organisatoriska ramar snarare in av omsesidiga behov. Nir respondenter efterfragar
forskare som besoker skolor och deltar i praktisk undervisning eller handledning, pekar
de pa en form av samverkan som ir socialt situerad, dialogisk och jimstilld. Detta
efterfragas inte som ett tilligg, utan som en omférhandling av hur samverkan kan
organiseras bort frin symbolik, mot faktisk delaktighet. Den sociala dimensionen
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synliggdr hur organisatoriska och institutionella ramar styr formerna f6r samverkan och
dirmed ocksé vilka kunskaper som erkidnns och utvecklas. Lirarnas utsagor reflekterar
en strivan efter kunskapsproduktion som utgar frin, och aterfors till, den pedagogiska
praktiken. Dirmed pekar analysen av den sociala dimensionen pa en strukturell
ambivalens - 4 ena sidan finns det en vilja tll utveckling, samarbete och
forskningsanknytning; 4 andra sidan hindras denna vilja av organisatoriska,
ekonomiska och politiska faktorer.

5.2 Policy

I foljande avsnitt analyseras avhandlingens andra forskningsfriga, avseende vilka
diskurser om ldrares beprévade erfarenhet som kan identifieras i de dokument som
beskriver ULE:s forsoksverksamhet. Inledningsvis gors en deskriptiv genomging av
vilka dokument som utgér analysenheten. Efter denna inledning har Bacchis WPR-
ansats anvints for analysen, vilken beskrivits mer utforligt i metodkapitlet. Det innebir
att fokus i analysen har varit pa hur problem konstrueras i policydokumenten, i sex
steg. Dessa har haft fokus pa: 1) vad som framstills som problemet i policyn, 2) vilka
antaganden som ligger till grund f6r problemrepresentationen, 3) hur
problemrepresentationen har uppstatt, 4) mojliga effekter av problemrepresentationen,
5) alternativa problemrepresen-tationer som tystats eller exkluderats och 6) hur
problemrepresentationen kan ifrigasittas eller rekonstrueras. Resultatredovisningen
foljer dessa sex steg, och i varje steg beskrivs resultatet fran savil initiativtagande som
utvirderande dokument for att lyfta fram likheter och skillnader i dessa. Fér att kunna
svara pd frigorna kring genomférande av insatsen har deskriptiva statistiska analyser
genomforts, vilka tydliggor diskursernas effekt pA ULF-initiativets genomférande.

5.2.1 Dokument med initiativtagande innehall

For att presentera den initiala processen av ULF-initiativet har dokument med
initiativtagande innehdll utgjort en analysenhet. Den deskriptiva analysen har foljt en
kronologisk ordning utifrin nir de forfattades. Dokumenten och vilka aktérer som har
varit involverade presenteras i ett flédesschema (figur 1). Flodesschemats kronologiska
ordning och de involverade akt6rerna ger en bild av vem som initierat vad, i vilket
skede, samt vem som fatt vara med och bestimma kring olika delar av initieringen.
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2015 2015 2017 2017 2017 2017 2018
Ansdkan om Behovet av S0U 2017:35 Aterkoppling till Uppdrag om Avsiktsférklaring SOU 2018:19
nationellt iknd Slutb kand: regeringen forsdksverk- for uppdrag om Forska
Kkolfe i f ing i det av 2015 ars samhet med forsdksverk- tillsammans
avtal ildni issi A dare: praktiknira samhet med
vetenskapliga Goteborgs — forskning praktiknd Utredning pa
Avsindare: ’ faltet ’ Utredning pa ’ Karlstads — } } forskning ’ uppdrag av:
Goteborgs — uppdrag av: Uppsala — Avséndare: Utbildnings-
Karlstads - Avsidndare: Utbildnings- universitet Utbildnings- Avséndare: departementet
Uppsala - Skolfo itet departementet Goteborgs —
universitet Institutet Mottagare: Karlstads —
U - H Uppsala -
M e: [ departementet Goteborgs— Umeé& —
Utbildnings- Utbildnings- Karlstads— universitet
departementet departementet Uppsala —
Umea- Mottagare:
universitet Utbildnings-
departementet

Figur 1. FIddesschema av de initierande dokumenten.

2015 limnade Géteborgs, Uppsala och Karlstads universitet in en gemensam ansékan
till regeringen om att etablera ett nationellt skolforskningsavtal, med hinvisning till
ALF-avtalen inom sjukvarden. Samma ar publicerade Skolforskningsinstitutet (2015)
en skrivelse till Utbildningsdepartementet dir man efterlyste okade resurser till
praktiknira forskning inom det utbildningsvetenskapliga filtet.

2017 publicerade Skolkommissionen sitt slutbetinkande, SOU 2017:35, dir
praktiknira forskning lyfts fram som ett medel f6r att stirka undervisningens kvalitet.
Betinkandet foreslog en nationell organisation fér samverkan mellan skola och
universitet. I direkt anslutning till detta inkom Géteborgs, Uppsala och Karlstads
universitet med en dterkoppling till regeringen (2017), dir konkreta forslag till
forsoksverksamhetens utformning presenterades.

Den 9 mars 2017 beslutade regeringen, genom dokumenten U2015/03573/UH och
U2017/01129/UH, att ge Uppsala, Goteborgs, Karlstads och Umed universitet i
uppdrag att genomféra en forsoksverksamhet inom ramen for ULF, med syfte att
utveckla langsiktiga samverkansmodeller. Kort direfter undertecknade de fyra
universiteten en avsiktsférklaring (2017), som faststillde strategi, organisation och mil
for forsoket.

2018 publicerades utredningsbetinkandet SOU 2018:18, Forska tillsammans, som
ytterligare tydliggjorde behovet av praktiknira forskning och betonade samverkan som
en birande princip i skolans forskningsanknytning.

Vad framstills som problemet?

De diskurser om ldrares beprévade erfarenhet som artikuleras i policy- och
initiativtagande dokument 4r nira forbundna med ULF-avtalets formulerade syften.
Syftesformuleringarna fungerar inte enbart som beskrivningar av mélsittningar, utan
utgdr grunden for sjilva problemrepresentationen, det vill siga de konstruerar en viss
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forstielse av vad problemet ir, da de implicerar vad som anses saknas i nuvarande
skolpraktik, varfor det betraktas som ett problem och vilka lsningar som dirmed
framstar som rimliga. Forst beskrivs de motiv som angetts, dérefter foljer en analys av
hur problemframstillningen formats.

Behovet av en okad vetenskaplig grund i skolan

Det frimsta motivet bakom initierandet av ULF:s forsoksverksamhet dr behovet av att
stirka skolans och lirarutbildningens vetenskapliga grund. Samtliga initiativtagande
dokument lyfter detta behov och hinvisar dterkommande till skollagens formulering
att utbildningen ska vila pd vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (SES
2010:800, 5 S). 1 Ansikan om et nationellt skolforskningsavial (2015) inleds
argumentationen med att trycket pa att forverkliga detta lagstadgade krav har 6kat, och
att ett sitt att mota detta ir genom att skapa forutsiteningar for praktiknira forskning:
”Kraven pd att forskola och skola bedrivs pa vetenskaplig grund har forstirkes i och med
skollagen 2011. Ett sdtt att utveckla den vetenskapliga grunden ir att utveckla
forutsittningar for praktiknira forskning” (s. 1).

1 Aterkoppling till regeringen (Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitet, 2017)
framhalls vetenskaplig grund inte bara som ett mil i sig, utan som ett birande
principantagande som genomsyrar 6vriga malsittningar. Hir uttrycks sirskile vikten av
att skolvisendet samt lirar- och forskolldrarutbildningarna vilar pé en stark och relevant

vetenskaplig grund.

Men tre av argumenten for forslaget vill vi sirskilt paminna om utifran ett grundantagande
om betydelsen av att skolan, férskolan och lirares och férskolldrares utbildningar vilar pa
en stark och relevant vetenskaplig grund (Géteborgs, Uppsala, och Karlstads universitet,
Aterkoppling till regeringen, 2017. s. 2).

Liknande argument dterkommer i regeringens beslut, Uppdrag om forsoksverksamber
med praktikndra forskning (2017), dir behovet av att stirka utbildningens vetenskapliga
grund uttryckligen anges som en central utgingspunkt for satsningen (s. 2). I
Universitetsnodernas avsiktsférklaring betonas ocksa den vetenskapliga grunden som
ett motiv for forsoksverksamheten: "Forsoksverksamheten ska bidra till en stirke
vetenskaplig grund i lirar- och forskolldrarutbildningarna och i skolvisendet”
(Géteborgs, Uppsala, Umed och Karlstads universitet, 2017, Awsiktsforklaring for
uppdrag om forsoksverksambet med praktikndira forskning, s. 1).

Skolforskningsinstitutets  skrivelse Behover av praktiknira forskning inom  det
utbildningsvetenskapliga filter (2015) ger en mer nyanserad problembeskrivning, dir
den bristande vetenskapliga grunden i skolan kopplas till lirarutbildningens svaga
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forankring i vetenskap, sirskilt i relation till professionens kirnfragor. Denna brist
bedéms paverka lirarstudenternas verging till yrkeslivet, vilket i férlingningen bidrar
till en fortsatt svag vetenskaplig forankring i skolans praktik och till yrkets
professionsutveckling.

I skrivelsen understryks att: “Lirarutbildningen och dess vetenskapliga bas méste ses
som den enskilt viktigaste faktorn i detta sammanhang, den bro dir akademi/forskning
och skola/profession kan métas och utvecklas tillsammans” (s.  8).
Skolforskningsinstitutets skrivelse (2015) pekar pd att en stirkt kunskapsbas via
vetenskaplig grund mojliggér en forbittrad undervisningskvalitet, hdgre maluppfyllelse
samt utvecklad samverkan mellan akademi och skolvisen.

Trots det centrala temat om vetenskaplig grund ar motiveringarna i de flesta dokument
relativt kortfattade och saknar djupare kontextualisering. Behovet anges ofta som ett
svar pa skollagens formulering, utan nirmare analys av varfor detta behov har uppstatt
eller varfor det inte redan har tillgodosetts. I SOU 2017:35 beskrivs inte vetenskaplig
grund som ett direkt syfte for utokad praktiknira forskning, utan som en del i ett storre
projekt att stirka utbildningssystemet pi flera nivier. Aven hir nimns
lararutbildningen.

Utbildningen inom skolvisendet ska enligt skollagen vila pd vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet (1 kap. 5 §). Regeringen konstaterar i forskningspropositionen
Kunskap i samverkan — f6r samhillets utmaningar och stirkt konkurrenskraft (prop.
2016/17:50) att samverkan mellan utbildning, praktk och forskning dirfér ir av
avgoérande betydelse for savil skolvisendet som for lirarutbildningarna. Det handlar dels
om att utveckla ett vetenskapligt forhédllningssitt och frimja kunskap om effektiva
undervisningsmetoder i skolan, dels om att stirka den vetenskapliga grunden i

lirarutbildningarna. (SOU 2017:35, s. 166)

I alla dokument nimns beprévad erfarenhet, men i regel utan nirmare
problemformulering eller férdjupad diskussion. Begreppet éterfinns frimst i direke
anslutning till skollagens formulering och behandlas sillan som en egen kunskapsform
med sirskilda villkor eller forutsittningar. Ett exempel dr Forska tillsammans (SOU
2018:19), dir vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet skrivs tillsammans som ett
begreppspar, samtidigt som vetenskaplig grund tilldelas ett eget kapitel (s. 21), vilket
markerar dess sirskilda betydelse och sjilvstindiga epistemologiska status. Beprovad
erfarenhet behandlas diremot under en underrubrik (s. 27), vilket antyder en viss
differentiering i hur dessa kunskapsformer presenteras. Det dr dock virt att notera att
beprévad erfarenhet ofta forekommer i nira anslutning till, eller i samspel med,
benimnandet av den vetenskapliga grunden. Det gér att relationen mellan vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet i dokumenten framstir som asymmetrisk och beskrivs
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utifrin ett dikotomt perspektiv. Fokus ligger tydligt pa att stirka den vetenskapliga
grunden, medan den beprévade erfarenheten i storre utstrickning limnas odefinierad
och oproblematiserad.

Behovet av jkad och omsesidig samverkan

Okad samverkan ir, parallellt med vetenskaplig grund, en rod trad i syftet med
initieringen av ULF, och inkluderas som motivering i samtliga dokument med
initiativtagande innehdll. I Ansékan om ett nationellt skolforskningsavtal (2015) stir det
inledningsvis att: "For att svara mot skolans behov behéver samverkan utvecklas,
framf6r allt vad giller den praktiknira forskningen” (s. 1), och i Universitetsnodernas
Avsiktsforklaring for uppdrag om forsoksverksambet med praktiknira forskning presenteras
uppdraget som att “utveckla och prova olika modeller for samverkan [...] kring
praktiknira forskning” (2017, s. 1). I SOU 2017:35 lyfts samarbete fram som syftet
med en forsoksverksamhet inom  praktiknira  forskning:  "Syftet med
forsoksverksamheten ir att prova och utveckla modeller f6r samverkan om praktiknira
forskning mellan skolhuvudmin och lirositen” (s. 168). Inledningsvis i Forska
tillsammans (SOU 2018:19) skrivs att syftet med utredningen, och i sin tur ocksd
forsoksverksamheten, 4r samverkan for att 6ka den vetenskapliga grunden.

Regeringen beslutade den 9 mars 2017 att uppdra it en sirskild utredare att foresla hur
universitet och hogskolor som bedriver ldrar- och forskollirarutbildningar och
huvudmin inom skolvisendet kan skapa lingsiktig samverkan kring praktiknira
forskning for att stirka den vetenskapliga grund som utbildning enligt skollagen
(2010:800) ska vila pa. (Forska tillsammans, SOU 2018:19, s. 3)

Regeringens beslut om Uppdrag om fdrsoksverksamhet med praktiknira forskning
(2017) inleds likartat:

Regeringen uppdrar &t Uppsala universitet, Goteborgs universitet, Umed universitet och
Karlstads universitet att planera och genomféra en forsdksverksamhet i syfte att utveckla
och préva olika modeller f6r lingsiktig samverkan mellan universitet och hogskolor och
huvudmin inom skolvisendet kring praktiknira forskning. (s. 1)

I Uppsala, Géteborgs och Karlstads universitets Azerkoppling till regeringen (2017) anges
samverkan som ett av de tre prioriterade syftena med en forsoksverksamhet inom
praktikndra forskning: “att kunskapsutvecklingen utvecklas i en 6msesidig samverkan
mellan skolomradet och akademin” (s. 2). Samverkan presenteras ocksd i
Skolforskningsinstitutets skrivelse som avgorande for att en verksamhet med fokus pa
praktiknira forskning ska kunna bedrivas:
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En sidan uppbyggnad kommer ocksé vara helt avhingig ett nira samarbete med alla de
akedrer som finns pd skolomridet, inte minst huvudminnen, for att sikerstilla bide
kvalitet och relevans. (Skolforskningsinstitutet, Behovet av praktikniira forskning inom det
utbildningsvetenskapliga fiiltet, s. 14)

En grundliggande princip i dessa dokument r samverkan mellan akademi och skola,
ett dmsesidigt samarbete dir bade universitetens och skolans behov ska erkinnas,
artikuleras och integreras. Behovsdriven forskning framstills ddrmed som central, och
forskningsfrigorna forvintas utgd frin skolans och lirarnas erfarenheter och 6nskemal.
I denna diskurs ges samverkan en dubbel funktion, dels som ett organisatoriskt och
kommunikativt ramverk f6r gemensam kunskapsproduktion, dels som ett sitt att
sakerstilla att forskningen svarar mot skolans faktiska behov.

I dokumenten med initiativtagande innehll lyfts det fram att forskningsfrigorna inte
enbart ska genereras inom akademin, utan utvecklas i dialog med professionen (SOU
2018:19), vilket innebir att skolans aktorer erkinns som medproducenter av kunskap.
Genomgdende i dokumenten konstrueras bilden av praktiknira forskning som ett
verktyg for att forankra forskningsprocessen i skolans verklighet, dir relevans,
delaktighet och professionens rost lyfts fram som grundliggande férutsittningar.
Huruvida forskningsresultaten i sin tur ska bidra till lirares beprévade erfarenhet
artikuleras inte lika explicit, det vill siga vem som fir anvindning for de resultat som
denna samverkan genererar. Bland annat anges att resultaten kan bidra till
forskningsanknytning inom lirarutbildningen.

De satsningar som aviseras ir, som nimnts ovan i delavsnittet Okad samverkan och
vetenskaplig grund, en forsoksverksamhet foér att genom 6kad samverkan mellan
lirositen och skolhuvudmin, fi en starkare vetenskaplig grund i skolan samt en satsning
pa forskarskolor fér att stirka forskningsanknytningen inom lirarutbildningarna. (SOU

2017:35,s. 170.)

Samverkan artikuleras i de initierande dokumenten som en birande princip for ULF:s
legitimitet. Den konstrueras som en nodvindig och produktiv relation dir
forskningsprocessen forankras i praktikens villkor, samtidigt som den ges en normativ
dimension genom att en skola pd vetenskaplig grund endast kan utvecklas genom nira
och jimbérdig samverkan mellan akademi och profession. I denna forstaelse av
samverkan finns dven en underforstidd nirvaro av lirares beprévade erfarenhet, da
samverkan forutsitter att professionens perspektiv tas tillvara. Aven om begreppet sillan
lyfts fram i egen ritt, bygger idén om praktikens medverkan i forskningsprocessen pa
att ldrare bidrar med erfarenhetsbaserad kunskap om skolans vardag och
undervisningens villkor. Beprévad erfarenhet fungerar dirmed som en tyst
kunskapskilla i den diskursiva konstruktionen av samverkan pa vetenskaplig grund.
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Kunskap som ir tinkt att ge forskningen relevans, men som inte till lika stor del
forklarar pd vilka sitt resultaten av samverkan rent konkret ska bidra dill elevers
maluppfyllelse i skolan. Detta speglar ett forgivettagande om att en stirke vetenskaplig
grund i ldrarkiren automatiskt leder till 6kad maluppfyllelse hos elever, utan att
nirmare precisera vilken typ av forskningsresultat som efterfrigas, eller hur dessa
faktiske omsitts i undervisningens praktik. Genom att framstilla samverkan som
l6sningen pd skolans utmaningar skapas en konsensusorienterad bild dir konflikter,
intressekonflikter eller strukturella hinder marginaliseras. Hir finns alltsa en risk att
samverkan blir ett tyst styrinstrument; medan den pa ytan signalerar 6ppenhet och
gemensamt ansvar, kan den i praktiken uppritthélla raidande makestrukeurer och flytta
ansvar for skolutveckling fran staten till enskilda aktorer inom skola och akademi.

Behovet av att initiera frin skolan onskvird och relevant forskning

Initieringen av ULF, likt 6vrig praktiknira forskning, grundar sig pi ett 6msesidigt
samarbete dir skolans och akademins behov samspelar och ir tinkta att generera en
skolpraktik som kan relatera till de behov som skolan har. I Skolforskningsinstitutets
skrivelse lyfts skolan och lirarprofessionens behov av att sjilva fa vara en del i att besluta
om skolforskningens riktning fram som en grundliggande faktor for att bedriva
undervisning pa ett professionellt sitt. I skrivelsen presenteras en bild av skolutveckling
och lirares kompetensutveckling som styrd av reformer och politiska beslut, ndgot som
har bidragit till skolans roll som konsument i stillet f6r producent.

Istillet bor fokus riktas mer mot pd barns och elevers utveckling och lirande i
undervisningssammanhanget, och dirmed utvecklingen av den vetenskapligt grundade
kunskapsbas som behévs for att bedriva undervisningen pa ett professionellt sitt. I
arbetet med att utveckla denna kunskapsbas bér lirare involveras s langt méjligt, vilket
i sin tur ocksd som en konsekvens skulle leda till en utveckling av lirarens kompetens.
(Skolforskningsinstitutet, ~ Behover — av  praktiknira  forskning  inom  det
utbildningsvetenskapliga fiiltet, s. 10)

Skrivelsen lyfter dven fram betydelsen av att tillvarata lirarens kunskaper inom omradet,
och dess betydelse for skolforskning:

Genom att involvera professionen i forskningsprojekten utnyttjar man och integrerar
man professionens egen “tysta kunskap” och beprévade erfarenhet, som pa s vis med
tiden kan utvecklas till en mer forskningsbaserad kunskap. (Skolforskningsinstitutet,
Behovet av praktikniira forskning inom det utbildningsvetenskapliga fiiltet, s. 4)

I SOU 2017:35 lyfts relevans fram i samband med beskrivningen av en nationell
forsoksverksamhet avseende praktiknira forskning: ”Spridningen av forskning maste
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utvecklas si att relevant forskning i 6kad utstrickning kan géras tillginglig for
skolledare, lirare och andra yrkesgrupper som ir verksamma i skolan f6r att dirmed
bidra till skol- och undervisningsutveckling” (SOU 2017:35, s. 18). I rapporten
presenteras ocksa ett likhetstecken mellan praktiknira forskning och relevans, vilket de
menar staten ska héllas ansvarig for:

Staten bor alltsa se till att innehallet i kompetensutvecklingen svarar mot de lokala och
regionala behoven. Med en utokning av den praktiknira forskningen (se kapitel 5)
forbiteras tillgingen dill relevant innehall. Genom sin nirvaro kommer staten ocksé att
utdva det tryck, i form av hoga forvintningar och krav pé resultat, som krivs for att ett
fungerade kompetensutvecklingsarbete ska komma dill stind. (s. 109)

I Forska tillsammans (SOU 2018:19) anses en av de frimsta punkterna foér en
praktikndra forskningssatsning vara att lyssna pa och utga fran professionens behov och
fran dem som forskningen berdr: "Forbittringsarbetet i skolsystemet maste i forsta hand
utgd frin de huvudaktdrer som ska gynnas av forindringen, dvs. barnen, eleverna,
studenterna och lirarna” (s. 25). I regeringens beslut Uppdrag om forsoksverksambet med
praktikndra forskning (2017) betonas forskningens relevans for skolan i forsta hand:
”Forskningsfragor formuleras utifrin professionens behov av kunskap om lirande och
undervisning i ett visst imne eller imnesomrade” (s. 2).

I universitetens avsikesforklaring anges forskning som ir relevant for skolan mer
indireke i former av: “har som mal att 16sa problem, och utnyttja potentialer, inom
undervisningen/utbildningen eller att identifiera faktorer som leder till forbittrade
elevresultat inom liroplanernas samtliga omraden” (Géteborgs, Karlstads, Umed och
Uppsala universitet, Avsiktsforklaring for uppdrag om forsoksverksambet med praktiknira
forskning, 2017, s. 2). Det nimns inte uttryckligen att det dr skolan som avgor
relevansen, inte heller i Ansokan om etr nationellt skolforskningsavtal (2015) preciseras
detta. I Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitets /iter/eopp/ing till regeringen
(2017) anges relevansen for skolor i former av delaktighet och 6msesidig samverkan (s.
2), samt att representanter fran fackliga organisationer som representerar ldrare,
skolledare och friskolor bor vara involverade i den nationella utredningsgruppen (s. 3),
vilket indikerar att skolans intressen beaktas.

I detta sammanhang blir lirares beprévade erfarenhet en central referenspunkt, dven
om den sillan diskuteras utforligt i dokumenten. Beprévad erfarenhet fungerar dirmed
som ett slags tyst premiss i dokumentens resonemang om relevans och
problemformulering, utan att nédvindigtvis benimnas och férklaras explicit. Det gor
att betydelsen av ldrares yrkesbaserade kunskaper finns nirvarande i diskursen, men att
de inte alltid fir en tydligt definierad eller synliggjord roll i policydokumenten.
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Att praktiknira skolforskning tolkas som ndgot som ska utga frin verksamhetens behov
sdger ocksd nagot om hur marginaliserad ldrares beprovade erfarenhet anses ha varit
tidigare. Om normalfallet hade varit att skolforskning utgatt frin skolans behov, hade
behovet av ett ULF-initiativ minskat eller till och med ansetts obefogat. Att starke lyfta
fram denna brist tjanar dirfér som ett argument for att initiera satsningen, och som
bevis for att den befintliga praktiknira skolforskningen inte ansetts ha haft skolans
behov i tillrickligt fokus. Detta trots att all lirarutbildning vilar pa vetenskaplig grund.

Behovet av jkad undervisningskvalitet och mailuppfyllelse i skolan och i lirarutbildningen

Okad kvalitet och maluppfyllelse i skolan och lirarutbildningen lyfts fram som centrala
syften i sex av sju av de initierande dokumenten bakom ULF. Endast Azerkoppling till
regeringen (Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitet, 2017) utelimnar behovet av
okad undervisningskvalitet och/eller maluppfyllelse. Okad undervisningskvalitet och
miluppfyllelse framstills som mojliga att uppna genom, eller folja i kolvattnet av, en
forstirke vetenskaplig grund, men ocksd genom att praktiknira forskning forvintas
bidra med behovsanpassat innehall till bade skola och lirarutbildning.

Det handlar om forskning som inte bara ir vetenskapligt férankrad, utan ocksa
kontextuellt anpassad, det vill siga forskning som speglar och svarar mot de utmaningar
och 6nskemal som professionen sjilv formulerar utifrin sin beprévade erfarenhet. I
detta sammanhang lyfts forbittrade elevresultat, f6rbdttrad undervisning och
“utvecklingen av ldrarnas professionella kunskapsbas” (SOU 2018:19, s. 11) fram som
exempel pi de effekter som praktiknira forskning kan ge upphov till.

I Forska tillsammans (SOU 2018:19) beskrivs praktiknira forskning som direkt kopplad
till behov och forbdttring: ”Praktiknira forskning dr behovsmotiverad forskning.
Anvindningen av resultaten ir dirfor viktig — de ska bade leda till en positiv effekt pa
elevers lirande och maéluppfyllelse och driva forbittring inom skolan och
lararutbildningen” (s. 20). Regeringens beslut Uppdrag om forsoksverksambet med
praktikndra forskning (2017) presenterar forbattrad undervisning som den praktiknira
forskningens frimsta prioritet: ”Syftet med praktiknira forskning ir ytterst att utveckla
och forbittra undervisningen i skolvisendet” (s. 2). Aven i lirositenas gemensamma
avsikesforklaring formuleras liknande forvintningar:

Praktiknira forskning (...) har som mal att 16sa problem, och utnyttja potentialer, inom
undervisningen/utbildningen eller att identifiera faktorer som leder till férbittrade
elevresultat inom ldroplanernas samtliga omridden. (Goteborgs, Karlstads, Umed och
Uppsala universitet, Avsikssforklaring for uppdrag om forsoksverksambet med praktiknira
forskning, 2017, s. 2)

111



SOU 2017:35 férdjupar detta resonemang genom att framhalla praktiknira forskning
som ett strategiskt verktyg for att styra skolans kompetensutveckling mot okad
méluppfyllelse. Det betonas att forskningen inte bara ska méta befintiga behov, utan
dven bidra dill att forma skolans langsiktiga inriktning. Staten ges d4rmed en dubbel roll,
att mojliggora tillgang till relevant och forskningsbaserat innehéll, och att uppritthalla
héga forvintningar och krav pa resultat.

Staten bor alltsa se till att innehallet i kompetensutvecklingen svarar mot de lokala och
regionala behoven. Med en utékning av den praktiknira forskningen [...] forbittras
tillgingen till relevant innehall. Genom sin nirvaro kommer staten ocksa att utdva det
tryck, i form av hoga forvintningar och krav pa resultat, som krivs for att ett fungerade
kompetensutvecklingsarbete ska komma till stind. (SOU 2017:35, s. 109)

I Behovet av praktiknira forskning inom det utbildningsvetenskapliga filter (2015)
beskrivs en problematik dir lirarkaren inte anses ha de kunskaper som krivs for att
skolan ska utvecklas i ritt riktning. For att utveckla dessa kunskaper anses praktiknira
forskning vara avgérande. Liknelser dras till likarkaren och deras behov av praktiknira
forskning.

Dagens styrdokument fér skolan kan paradoxalt nog sigas forutsitta kunskaper hos lirarna
som det dnnu terstir for forskningen att utveckla. [...] Dessa nya kunskaper 4r naturligtvis
helt nédvindiga inte bara for lirare i deras undervisning, utan ocksé for bide skolledare,
huvudmin och i forlingningen 4ven politiken i sina respektive roller for ate ge
forutsictningar att utveckla den svenska skolan i ritt riktning. Det ér virt att reflektera éver
hur vi hade sett pa en situation dir den svenska likarutbildningen och likarkiren hade
saknat en gedigen vetenskaplig bas for sin kliniska verksamhet utan endast haft exempelvis
den prekliniska forskningen att luta sig mot i utbildningen och patientarbetet.
(Skolforskningsinstitutet, Behovet av praktiknira forskning inom det utbildningsveten-
skapliga filtet, s. 9)

1 Ansikan om ett nationellt skolforskningsavtal (Goteborgs, Karlstads och Uppsala
universitet, 2015) framstills forskningsanknytning och beprévad erfarenhet som
samverkande i en kvalitetsdiskurs som definierar vad som riknas som god utbildning:
“strdvan efter att utveckla lirarprogrammens forskningsbas och beprévade kunskap
drivs av arbetet med att h6ja utbildningskvaliteten” (s. 2). Genom dessa formuleringar
konstrueras praktiknira forskning som ett centralt medel for att né flera vergripande
utbildningspolitiska mal, dir vetenskaplig grund, maluppfyllelse och professionell
utveckling sammanlinkas i en gemensam diskurs om skolans och lirarutbildningens
forbattring. Diremot problematiseras inte att praktiknira forskning i sig inte garanterar
praktikutveckling. Det dr fulle mojligt att bedriva forskning i nira anslutning till
praktiken utan att detta resulterar i forindring eller f6rbittring av densamma.
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Beprovad erfarenhet nimns i periferin, utan att ges samma analytiska vikt i
resonemangen. Aven om praktiknira forskning ofta sigs utga fran professionens behov,
diskuteras sillan vad dessa behov vilar pa eller hur beprévad erfarenhet konkret
artikulerar och legitimerar forskningsfrigor i relation till siddana satsningar.
Dokumenten antyder att lirares praktiska kunskap ir viktig for att forskningen ska bli
relevant, men denna erfarenhet ges inte en sjilvstindig roll i resonemangen. I en sidan
diskurs ses ldraren snarare som en informationskilla dn en likvirdig part i den
praktikndra forskningen. I den diskurs som vixer fram sammankopplas vetenskaplig
grund och maluppfyllelse tydligt, medan kopplingen mellan beprovad erfarenhet och
méluppfyllelse forblir svagare artikulerad.

Moita sambillsbehov

Att mota samhillsbehov star skrivet i fyra dokument, men det specificeras sillan vad
dessa samhillsbehov konkret bestar av eller pa vilket sitt praktiknira forskning bidrar
till atc tillgodose dem. I stillet framstills praktiknira forskning i sig som en
utbildningshdjande insats, vars langsiktiga effekter antas leda till att
samhillsmedborgare utvecklas positivt och blir bittre rustade att méta framtidens krav.

God utbildning bidrar till ekonomisk tillvixt, firre sjukskrivningsdagar, lingre
deltagande i arbetslivet, kortare arbetsloshetsperioder, 6kat deltagande i kultur- och
samhillslivet, osv. (Skolforskningsinstitutet, Behovet av praktikniira forskning inom det
utbildningsvetenskapliga filtet, 2015, s. 1-2)

Sambandet mellan god utbildning och ekonomisk tillvixt kopplas inte tydligt till varfor
just praktiknira forskning skulle vara en nodvindig forutsittning for att sikerstilla
utbildningens kvalitet for eleverna. Vidare lyfts i flera dokument fram att samhillets
krav har forindrats, bland annat genom okade forvintningar pa kunskaper inom
digitalisering och internationalisering, vilket stiller nya krav pa sivil skolan som
lararutbildningen (Skolforskningsinstitutet, 2015).

Aven regeringens beslut Uppdrag om forsiksverksambet med praktiknira forskning (2017)
nimner att ett overgripande mal 4r “att méta samhillsutmaningar genom 6kad
samverkan mellan hégskolan och det omgivande samhillet” (s. 2).

I Forska tillsammans (SOU 2018:19) anges inte samhillsbehov direkt, utan snarare att
den praktiknira forskningen kan bidra till att méta samhillsutvecklingen. Det hinvisas
dven till universitetens och hdgskolornas uppdrag att sprida sina kunskaper i samhillet:

Genom en indring i hdgskolelagen 2009 ska lirositena verka for att forskningsresultat
tillkomna vid hogskolan ska komma samhillet dll nytta. I och med det tillkommer
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yttetligare en dimension — samverkan mellan lirositen och samhillet férvintas nu bidra
till samhillsutvecklingen. (s. 64)

Praktiknira forskning framstar i dessa dokument som en viktig link mellan utbildning
och samhillsutveckling, dir dess virde ofta antas ligga i dess potential att bidra till breda
samhillsmal snarare 4n i specifika, direkt definierade behov eller problem. Att ldrares
beprévade erfarenhet leder till samband mellan god utbildning och ekonomisk tillvixt
lyfts inte fram. Det gor att sambandet mellan beprovad erfarenhet och
samhillsutveckling forblir svagt artikulerat, trots att en sidan koppling skulle kunna
bidra till en mer forankrad forstdelse av utbildningens roll i relation till forindrade
samhillskrav.

I SOU 2017:35 beskrivs att de satsningar som foreslés, varav en forsoksverksamhet for
praktiknira forskning ir en, ska bedrivas for att frimja samhillet i stort. Aven om
morgondagens samhillsutmaningar ir okinda i dag, behéver skolan dnda utvecklas i
takt med samhillets fordndringar (s. 94).

Karridgrmdjligheter och yrkesattraktivitet for forskarutbildade lirare

Karriarmajligheter for forskarutbildade lirare lyfts i flera dokument fram som négot
som praktiknira forskning, genom organiserad forsdksverksamhet, kan bidra till. I
dokumenten med initiativtagande innehall framhélls méjligheten f6r skolor att erbjuda
forskarutbildade ldrare att delta i praktiknira projekt som en karridrvig. Detta ses som
ett sdtt att fi dessa ldrare att stanna kvar i skolan och dirigenom behalla virdefull
akademisk kompetens i skolan.

I universitetsnodernas aterkoppling till regeringen (2017) nimns det dessutom som ett
av de tre viktigaste argumenten for att starta ULF: "att ge disputerade ldrare i skola och
forskola majlighet att medverka i och bedriva forskning” (s. 2). ISOU 2017:35 betonas
praktiknira forskningssatsningar som ett sitt att 6ka ldraryrkets attraktivitet for
forskarutbildade larare.

I dag prioriterar forskarutbildade lirare manga ginger anstillning vid hogskola eller
universitet d4 goda mdjligheter att fortsitta sin forskning sillan erbjuds i
skolverksamheten. Vidare har lirarutbildningarna behov av forskning som genomfors av
disputerade lirare i skolverksamheter, dels for att utveckla ny kunskap, dels for att sprida
forskningsresultat inom skolomridet. (s. 167)

I regeringens beslut Uppdrag om forsoksverksambet med praktikndra forskning (2017)
lyfts karridrmojligheter for forskarutbildade lirare inte fram uttryckligen, utan snarare
poingteras lararyrkets attraktivitet i férhallande till forskning vilket knyter an till
ovanstiende citat om ldraryrkets attraktivitet: "Att som ldrare eller forskolldrare fa arbeta
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med forskning i sin anstillning kan 4ven bidra till att gora lirar- och forskolldraryrket
mer attraktivt” (s. 2).

I Ansokan om ett nationellt skolforskningsavtal (2015) presenteras det inte som en
karridrvdg utan mer som ett behov, bade i koppling till forskarutbildade lirare och
praktiknira forskning: "Det som saknas inom skolomrédet, i forhallande till hilso- och
sjukvirdsomridet 4r mojligheten tll  klinisk/praktiknira  forskning  och
kombinationstjnster for disputerad personal inom universitet/hogskolor och
forskolor/skolor” (s. 2). Aven Forska tillsammans (SOU 2018:19) nimner
forskarutbildade lirare, men inte att de i sig skulle gynnas av en satsning pa praktiknira
forskning. Snarare ror det sig om att deras kompetens kan tillgodogoras, sdsom i form
av praktiknira forskningsinsatser (s. 55).

Tabell 6 visar i vilken utstrickning olika styrdokument stodjer de sex Svergripande
syftena med praktiknira forskning i skolan. Gron bock markerar att syftet behandlas i
dokumentet pa nigot sitt som ett identifierat syfte for forsoksverksamheten.

Tabell 6. Identifierade syften i dokument med initierande innehall.

Dokument Veten- Sam- Initiera for Okad Samhaills- Karriar
skaplig verkan skolan malupp- behov och
relevant fyllelse yrkes
forsk-ning

Goteborgs, Uppsala och
Karlstads universitet. Ansékan
om ett nationellt
skolforskningsavtal. 2015

Slutbetdnkande av 2015 ars
skolkommission. SOU 2017:35

Behovet av praktiknara
forskning inom det
utbildningsvetenskapliga faltet.
Skolforskningsinstitutet. 2015

Goteborgs, Uppsala och
Karlstads universitet.
Aterkoppling till regeringen.
2017

Uppdrag om férsoksverksamhet
med praktiknara forskning.
(U2015/03573/UH;
U2017/01129/UH). 2017
Goteborgs, Umea, Uppsala
och Karlstads universitet.
Avsiktsforklaring for
uppdrag om
forsdksverksamhet med
praktiknara forskning. 2017
Forska Tillsammans.

Samverkan for larande och
forbattring. SOU 2018:19

NERYNAYR IR
ANERNEENENENANRN
ANERNEENENENANRN
aNERNEENE 2R NANEN
L % [N % (%
IR SERNIENE SaNEN
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Skolans brist pa vetenskaplig grund som problem

Det mest framtridande problemet som konstrueras i policydokumenten ir att
skolvisendet och ldrarutbildningen framstills som otillrickligt vetenskapligt
forankrade. Denna problemformulering aterkommer i samtliga initiativtagande
dokument och artikuleras som ett epistemologiskt underskott, vilket i sin tur forbinds
med andra 6nskade policyutfall sisom forbdttrade elevresultat och hogre
undervisningskvalitet. I stillet for att problematisera organisatoriska eller strukeurella
villkor reduceras skolans utmaningar till ett kunskapsunderskott. Framfor allt 4r det
lirarnas kompetens som insatsen riktas mot, trots att lirarutbildning 4r en akademisk
utbildning som vilar pa vetenskaplig grund. I dokument med initiativiagande innehall
for ULF-forsoksverksamheten framtrider ett tydligt diskursive ménster kring fragan om
vad som ska goras, vilket i praktiken handlar om syftet med satsningen: att stirka
skolans vetenskapliga grund, med relevant forskning, och 6ka samverkan med
universiteten.

Samverkan mellan universitet och skolvisendet konstrueras dterkommande bade som
ett medel for att stirka den vetenskapliga grunden i skolan och som ett mal i sig. Trots
det dr det inte explicit uttalat vad i den vetenskapliga grunden som brister. Pi ett
diskursivt plan skapas dirmed en omsesidig forstirkning, dir samverkan legitimerar
vetenskaplighet och vetenskaplighet i sin tur legitimerar behovet av samverkan. Denna
cirkulira logik bidrar till att befista en specifik problemférstielse som sjilvklar, vilket
ir en central effekt av hur styrning sker genom problemformulering, utan att innehéllet
i denna process synliggors. Detta kan tolkas som en specifik problemrepresentation, dir
skolans verksamhet konstrueras som bristfillig just i relation dill sin vetenskapliga
forankring, utan att det anges exakt vilken vetenskaplig férankring som avses. Detta
problemformuleringssitt bygger pa en underliggande distinktion mellan tva
kunskapsformer, vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, dir den forstnimnda
systematiskt ges foretride i policytexten.

Ur ett WPR-perspektiv (Bacchi, 2009) synliggdrs hir en problemformulering. Vad som
problematiseras ir inte skolans praktik i allminhet, utan den otillrickliga vetenskapliga
grunden. Skillnaderna mellan universitet och skola tar sig ocksd uttryck i de
ekonomiska strukturer som reglerar samverkan. Genom hur resurser kanaliseras och
ansvar fordelas blir det tydligt vilka som som har fértroende for kunskapsproduktion
och utvecklingskapacitet.

Nir medel forst tilldelas noder och direfter fordelas av lirositena uppritthalls en
ordning dir vissa aktdrer ges tolkningsfretride att avgora vad som ir finansiellt
motiverat och vad som utgér relevant kunskap. I denna struktur fungerar ekonomin
inte enbart som ett praktiskt férdelningsverktyg, utan ocksd som en diskret normerande
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kraft som signalerar vilka insatser som betraktas som virdefulla, vilka aktdrer som
uppfattas som legitima och vilka behov skolan férmodas ha. Detta kan i sig motverka
att den forskning som ska bedrivas grundas i lirares primira behov, som i stillet blir
sekundira i relation till akademins och/eller skolhuvudminnens tolkning av vilka behov
som ir mest angeldgna.

Vilka antaganden ligger till grund for denna problemrepresentation?

Utifrin ett WPR-perspektiv (Bacchi, 2009) kan flera underliggande antaganden
identifieras i den policylogik som priglar ULF-dokumenten. Ett centralt antagande ir
att skolans kvalitetsutmaningar huvudsakligen bottnar i en brist pid vetenskapligt
forankrad kunskap, vilket legitimerar en styrning dir vetenskaplig grund ges
tolkningsforetrade. Praktiknira forskning framstills som en sjilvklar 16sning, inte bara
pa skolans problem, utan Z4ven pa lirarutbildningens och sambhillets bredare
utvecklingsbehov samt elevers 6kade maluppfyllelse. Hir antas att praktiknira
forskning automatiskt dr kontextanpassad och  behovsdriven, trots att
forskningsagendor ofta formuleras inom akademin. Det implicita antagandet 4r saledes
att det 4r forskare och akademiska institutioner, snarare 4n skolans egna aktorer, som
bist kan definiera och adressera utbildningssystemets behov. Denna logik forstirks
ytterligare genom den diskursiva distinktionen mellan vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet. Det handlar inte enbart om vilka kunskapsformer som prioriteras, utan
ocksd om vilka aktorer som ges legitimitet att formulera problem och foresla 16sningar.
Aktorer som i forsta hand ir forskare, och i andra hand forskarutbildade lirare,
positioneras som mest limpade att leda skolutvecklingen. Beprovad erfarenhet framstar
diremot i dokumenten som odefinierad, underordnad och i vissa fall helt frinvarande,
vilket pekar pd en hierarkisk kunskapsordning dir professionell erfarenhet inte ges
samma epistemologiska status som vetenskaplig evidens.

Detta antyder en strukturell férskjutning i maktférhillandena, dir skolans roster
villkoras av akademisk validering och dir professionens egna problem-formuleringar
riskerar att marginaliseras. Tillsammans skapar dessa antaganden ett snivt
tolkningsutrymme, dir vissa 16sningar framstir som sjilvklara.

For att belysa denna obalans presenteras nedan en tabell som systematiskt redovisar
forekomsten av begreppen vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, sivil separat
som i kombination, i de policydokument som ligger till grund f6r ULF-satsningen.
Denna deskriptiva analys har genomforts for att dskadliggora vilka begrepp som formar
diskursen om praktiknira skolforskning.
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Tabell 7. Férekomst av begreppen vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

Dokument Vetenskaplig Beprovad Begreppspar
grund/ erfarenhet
Vetenskaplig
bas

Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitet (2015): Ansékan

A ; 11 5 5
om ett nationellt skolforskningsavtal.
Skolforskningsinstitutet (2015-11-04): Behovet av praktiknéra 9 1 0

forskning inom det utbildningsvetenskapliga féltet.
SOU 2017:35: Slutbetdnkande av 2015 ars skolkommission. 35 17 13
Géteborgs, Uppsala och Karlstads universitet: Aterkoppling till
regeringen, 2017.

Regeringens beslut (2017-03-09) U2015/03573/UH,
U2017/01129/UH: Uppdrag om forséksverksamhet med 6 2 2
praktiknéra forskning.

Goteborgs, Umead, Uppsala och Karlstads universitet:

Avsiktsférklaring om férséksverksamhet med praktiknédra 1 0 0
forskning, 2017.

SOU 2018:19: Forska tillsammans — samverkan for larande och

forbattring. Betdnkande av utredningen om praktiknara 77 47 28
skolforskning i samverkan.
Summa 145 72 48

Utifrdn tabellen framtrider det tydligt att beprovad erfarenhet omnimns dels som en
del av begreppsparet “beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund”, dels som ett
sjalvstindigt begrepp. Vetenskaplig grund férekommer diremot i betydligt hégre grad
som ett enskilt och autonomt begrepp och betonas mer dn dubbelt si ofta som beprévad
erfarenhet.

Aven i de fall dir bida begreppen nimns tillsammans ir det vetenskaplig grund som
definieras och forklaras mer detaljerat, medan beprovad erfarenhet ofta limnas
odefinierad och dirmed blir svagare positionerat i diskursen. Ett tydligt exempel pa
denna obalans iterfinns i regeringens beslut att initiera ULF, dar den vetenskapliga
grunden lyfts fram som central, medan beprovad erfarenhet f6rblir konceptuellt vag
och underordnad:

Utbildningen inom skolvisendet ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet
(1 kap. 5 § skollagen [2010:800]). En vetenskaplig grund innebir att kritiskt granska, att
prova och att sitta enskilda faktakunskaper i ett sammanhang (Statens skolverk,
Promemoria om vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet, dnr 2012:1700), bade nir
det giller utbildningens innehéll och lirarens undervisning (prop. 2009/10:165). Genom
praktiknira forskning kan sidan kunskap genereras som har direkt nytta och anvindbarhet
i verksamheten och som bland annat kan bidra till att stirka utbildningens vetenskapliga
grund. (Uppdrag om f6rsoksverksamhet med praktiknira forskning, 2017, s. 2.)

Antagandet om att forskarutbildade lirare skulle vara mer limpade att inga i samarbetet
bygger pa den tidigare nimnda hierarkin, dir kunskapsformen som virderas hogst ar
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den akademiska kunskapen, och det dr de med storst akademisk kunskap som har
kunskap om vetenskapliga metoder och som dirmed bist anses kunna méta skolans
behov. Erfarenheter frin praktiken anses med andra ord mer legitima om det finns en
tidigare koppling till akademin, till exempel forskarutbildning. Resultat genom
systematiserad och underbyggd beprévad erfarenhet nimns inte.

Hur har denna problemrepresentation uppstirt?

Att skolan inte vilar pé en dillrickligt stark vetenskaplig grund har under ling tid
formulerats som ett dterkommande problem i svensk utbildningspolitik. Flera reformer
och initiativ har férsoke stirka kopplingen mellan forskning och skola, men upplevda
brister i bade relevans och tillginglighet har kvarstitt. ULF-satsningen ska i detta
sammanhang forstds som ett forsok att minska det glapp som ofta beskrivs mellan
forskning och praktik, genom att skapa former f6r lingsiktig samverkan som majliggor
mer relevant och praktiknira forskning for skolans behov.

Analysen visar att problemrepresentationen om skolans bristande vetenskapliga grund
har vuxit fram genom en successiv policyutveckling, dir olika aktorer; ldrositen,
myndigheter och stat, har artikulerat problemet i relation till behovet av praktiknira
forskning och stirkta samverkansstrukturer. Det handlar inte om ett diskursivt
tolkningsarbete som 6ver tid har definierat vad "vetenskaplig grund” ska innebira, utan
snarare om en objektiv brist och otillricklighet som kopplas till och motiveras av
resultat och méaluppfyllelse i den svenska skolan.

I ansékan frin Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitet (2015), argumenterar man
for att en forsoksverksamhet bor inrdttas for att mota skollagens krav pa vetenskaplig
grund och dra nytta av 6kningen av forskarutbildade lrare. I dokumentet refereras till
ALF-avtalen inom sjukvirden som en inspirationsmodell, vilket visar att problemet frin
borjan knéts till avsaknaden av en héllbar samverkansstruktur mellan verksamma i
skolan och forskare (Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitet, 2015). Samma ar
skickade Skolforskningsinstitutet en skrivelse till Utbildningsdepartementet dir man
understryker att det krivs mer resurser till praktiknira forskning om undervisningen
ska kunna vila pa vetenskaplig grund. Hir forskjuts problemformuleringen mot
bristande forskningsinfrastruktur inom skolomradet (Skolforskningsinstitutet, 2015).

I skolkommissionens slutbetinkande Samling for skolan (SOU 2017:35) ges ytterligare
tyngd at denna representation, genom att praktiknira forskning identifieras som en
nyckelfaktor fér okad likvirdighet och forbittrade kunskapsresultat. Kommissionen
foreslar att en nationell organisation f6r samverkan mellan universitet och
skolhuvudmin bor etableras for att hantera dessa utmaningar (SOU 2017:35).
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Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitets aterkoppling till regeringen (2017)
bekriftar denna linje: ddr uttrycks en vilja att fi "mojlighet att utveckla den
vetenskapliga grunden” och att denna ska vara bade stark och relevant (s. 2).
Aterkopplingen innehaller iven konkreta forslag pa hur denna utveckling ska ske, vilket
ytterligare konkretiserar problemet som en frinvaro av strukturerad, lingsiktig
samverkan (Goteborgs, Uppsala och Karlstads universitet, 2017). Denna forstielse
institutionaliseras genom regeringens beslut att inleda forsoksverksamheten ULF 2017.
I beslutet tilldelas de tre initiativtagande universiteten: Géteborgs universitet, Uppsala
universitet och Karlstads universitet, uppdraget att genomféra forsoksverksamheten,
men ytterligare ett ldrosite inkluderas: Umea universitet. Detta markerar en utvidgning
av uppdraget och pekar pd regeringens intention att skapa en bredare institutionell
forankring for samverkansmodellen (Regeringen, 2017). Kort direfter offentliggors en
gemensam avsikesforklaring (2017), undertecknad av alla fyra lirositen dir man
konkretiserar mélsdttningarna med forsdksverksamheten (Goteborgs, Umed, Uppsala
och Karlstads universitet, 2017).

Att forsoksverksamheten piborjades innan den statliga utredningen Forska tillsammans
(SOU 2018:19) firdigstilldes ar sirskilt anmiérkningsvirt. Det visar att problemet och
dess losning formulerades i forvdg, snarare in som resultat av en sammanvigd
behovsanalys. I betinkandet konstateras att dven om vetenskaplig grund ir ett krav,
saknas dnnu de strukturella och institutionella férutsittningarna for att uppfylla det.
Utredningen argumenterar for att praktiknira forskning bér vara praktikutvecklande,
det vill siga bidra till forbittring och inte endast férindring.

Vilka éir de mdajliga effekterna av denna problemrepresentation?

Nir okad vetenskaplig grund systematiskt lyfts fram som en losning pé skolans
problem, riskerar beprévad erfarenhet att forstdis som nigot sekundirt och
underutvecklat. Genom att forskarutbildade lirare, som ofta anstills vid lirositen efter
sin examination, prioriteras i satsningen, blir effekten att projekt kan genomféras dir
dessa finns. I sin tur paverkar det var projekt genomfors geografiskt och i vilken arskurs
eller skolform. Denna effeke ir inte 6nskvird enligt den diskurs som framtrider i de
policy som ligger till grund fér ULF-férsoksverksamheten. I dessa uttrycks en tydlig
ambition om  geografisk, skolforms- och arskursévergripande  spridning
(Utbildningsdepartementet, 2017). Dirmed kvarstir utmaningar kopplade till en
ojimn geografisk férdelning av lirositen och forskarutbildade lirare.

Inledningsvis var det ett centralt villkor for deltagande att projekten ska genomforas i
samarbete mellan lirositen och skolor dir forskarutbildade lirare ir anstillda. Denna
forutsittning konstruerar ett implicit problem, dir tillgang till forskarutbildade lirare
framstills som ett neutralt kriterium, snarare dn som en strukturellt betingad
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ojamlikhet. I Uppdrag om forsoksverksambet med praktiknira forskning (2017, s. 3)
instrueras forsoksverksamheten att bedriva geografisk inkludering, men utan att
problematisera den ojimna fordelningen av forskarutbildade ldrare. Denna
problemformulering déljer i praktiken de hinder som uppstar for skolor och kommuner
med begrinsad nirhet till universitet eller med lag tillgang till forskarutbildad personal.
Sverige uppvisar stora regionala skillnader i tillgingen till hégre utbildning, vilket har
direkt paverkan pd var ULF-verksamhet kan bedrivas (SCB, 2023a). Fér att studera
effekten av diskursen har en deskriptiv analys genomforts, som beskriver var det finns
forskarutbildade larare i Sverige.

Kartan visar att tva av tre kommuner har minst en forskarutbildad lirare anstilld. Dessa
kommuner ir starke koncentrerade till sodra Sverige, sirskilt universitetsstider och
deras nirliggande kommuner. Kartliggningen over ldsaret 2017/2018 bekriftar detta
monster, med sirskilt hog koncentration i Stockholms, Vistra Gétalands och Skane
ldn, vilka tillsammans star for tva tredjedelar av samtliga forskarutbildade ldrare i landet.
Aven om enstaka mindre kommuner uppvisar en hog andel, ir dessa att betrakta som
undantag snarare 4n regel och ofta ett uttryck for en begrinsad personalgrupp. Det
faktum att bide forskare och forskarutbildade lirare forvintas delta i ULF-
forsoksverksamheten paverkar dirfor i hog grad var denna verksamhet kan bedrivas,
och diskursen om nationell spridning kan ifragasittas. Sverige priglas av en betydande
geografisk variation avseende nirhet till universitet och lirositen (SCB, 2023a).

Av de fyra initiala ULF-noderna ir tre placerade i Mellansverige: Géteborg, Uppsala
och Karlstad, vilket understryker en regional koncentration. I de initiativtagande
policydokumenten uttrycks en ambition om geografisk och skolformsévergripande
spridning av ULF-samarbetet (Utbildningsdepartementet, 2017). Samtidigt foreskrivs
att projekten ska bedrivas i samarbete mellan lirositen och skolor dir forskarutbildade
larare finns anstillda. Detta villkor begrinsar mojligheterna till geografisk spridning,
eftersom tillgingen pd forskarutbildade lirare 4r ojimnt fordelad 6ver landet. De
diskursiva och organisatoriska ramar som omger ULF-f6rsoksverksamheten vilar pa
antaganden som inte 6verensstimmer med den geografiska verkligheten. Den uttalade
ambitionen om jimlik och bred forankring reduceras till en symbolisk inkludering, da
den faktiska utformningen av forséksverksamheten exkluderar stora delar av landet.
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Figur 2. Karta dver forskarutbildade larare i respektive kommun.
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Formuleringen om geografisk spridning fir dirmed en dubbel funktion: den signalerar
politiska intentioner om rittvisa och tillginglighet, samtidigt som den maskerar de
faktorer som i praktiken omojliggor sadan inkludering. Detta ger upphov till att vissa
skolor och kommuner pa férhand avgrinsas fran deltagande till foljd av strukturella
villkor kopplade till skolformstillhérighet och geografisk nirhet till universitet och
hégskolor.

Vid starten av forsoksverksamheten under ldsaret 2017/2018 utgjorde forskarutbildade
ldrare endast 0,73 procent av ldrarkéren, vilket motsvarade 1 235 individer anstillda i
194 kommuner®. I den policy som ligger till grund fér ULF-satsningen betonas vikten
av att projekten ska omfatta en bredd av skolformer (Uppdrag om forsoksverksambet med
praktikndra forskning, 2017, s. 3). Mot denna bakgrund blir det relevant att underséka
de forskarutbildade ldrarnas pedagogiska férankring. Tabell 8 redovisar antalet
forskarutbildade larare fordelade Gver olika skolformer och kommuner.

Tabell 8. Antal forskarutbildade larare fordelat dver skolform.

Skolform/ Antal forskarutbildade Procent Férdelat 6ver antal
Pedagogisk tillhérighet larare kommuner
Forskola 17 1,3 % 11
Fritidshem 19 0,7 % 9
Grundskola 440 33,4 % 128
Anpassad grundskola 7 0,5 % 7
Gymnasieskola 717 54,4 % 146
Anpassad gymnasieskola 4 (eller farre) Oyf?/r?iggil\(/?;;rp))é 4 (eller farre)
Komvux 92 6,95 59

SFI 28 2,3 % 22

Resursskola/

0,
Specialskola 0 0% 0

Den sammanstillda statistiken (SCB, 2024) visar att majoriteten av de forskarutbildade
lirarna var verksamma inom gymnasieskolan, foljt av grundskolan. Andelen
forskarutbildade med anstillning inom forskola, fritidshem, sirskola, specialskola eller
SFI var diremot mycket lag. Detta forhallande utgor en strukeurell begrinsning av
mojligheten att bedriva praktiknira forskning inom dessa skolformer, vilket i sin tur
kan péverka den fordelningsmissiga jimlikheten i tillgdngen till forskningsbaserad
skolutveckling.

2 Samma lirare kan vara verksam i flera kommuner, si summan av lirare per kommun blir hégre 4n
antalet totalt pd riksniva.
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Vilka perspektiv eller alternativa problemformuleringar tystas eller exkluderas?

Samverkan artikuleras i de initierande dokumenten som en birande princip for ULF:s
legitimitet. Den konstrueras som en ndédvindig och produktiv relation dir
forskningsprocessen forankras i praktikens villkor, samtidigt som den ges en normativ
dimension. En skola pa vetenskaplig grund kan endast utvecklas genom nira och
jimbordig samverkan mellan akademi och profession. Genom att framstilla samverkan
som l6sningen pa skolans utmaningar skapas en konsensusorienterad bild dir
konflikter, intressekonflikter eller strukturella hinder marginaliseras. Hir finns alltsd en
risk att samverkan blir ett tyst styrinstrument. Aven om den p ytan signalerar 6ppenhet
och gemensamt ansvar, kan den i praktiken uppritthilla ridande maktstrukturer och
flytta ansvar for skolutveckling frin staten till enskilda aktorer inom skola och akademi.
Exempelvis har skolledare och skolhuvudmin ett betydande inflytande 6ver lirares
mojligheter att inga i ULF-projekt.

De ménster som identifieras i materialet framtrider bade genom direke framskrivning
och genom en selektiv betoning av vissa aspekter pd bekostnad av andra. Vad som
inkluderas eller utesluts i dessa formuleringar utgér inte enbart en friga om innehall,
utan signalerar vilka forestillningar om skola, samverkan och kunskap som ges
tolkningsforetride. Exempelvis legitimeras vissa aktorer, sirskilt forskarutbildade lirare,
som centrala for skolans utveckling, medan andra perspektiv forblir marginaliserade
eller helt frinvarande. Att samtliga skolans aktdrer, det vill siga elever, lirare, skolledare
med flera, exkluderas frin policynivin kan forstas som ett delaktighetsproblem snarare
in ett kunskapsproblem. Problemet blir dé inte bristen p4 forskning, utan bristen pa
inkluderande strukturer. Genom att inte explicit problematisera strukturella villkor
eller alternativa kunskapsformer tystas andra méjliga problemformuleringar. Pé si sitt
fungerar  problemrepresentationen som ett styrningsverktyg som  formar
policyutrymmet, begrinsar handlingsalternativ och reproducerar makerelationer mellan
akademi och skolans praktik.

Ekonomiska strukturer spelar hir en central roll. Att medel tilldelas via universitetens
samverkansnoder och sedan distribueras vidare enligt akademiska prioriteringar
forstirker en redan existerande kunskapshierarki. Denna férdelningsmodell
positionerar lirositen som kunskapscentrum som filtrerar bade forskningsfrigor och
medverkande aktorer genom akademiska logiker. Diarigenom riskerar skolor utan
etablerade lirositeskontakter eller strategisk kapacitet att exkluderas frin tillging till
resurser, trots att de kan ha ett stort behov av forskningsanknytning. I detta
sammanhang kan man forestilla sig alternativa modeller for resursfordelning som
utmanar den ridande ordningen. Om ekonomiska medel i stillet tillfoll skolor dir
forskarutbildade lirare dr verksamma, snarare 4n att kanaliseras via skolledningar eller
universitet, skulle dessa lirare kunna ges mandat att sjilva prioritera och initiera
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forskningsprojekt. Under forutsittning att samarbete sker med valfria forskare, vilka
lirarna sjilva bjuder in, skulle en sidan modell potentiellt bidra till en mer
professionsstyrd forskningspraktik. Det skulle inte bara stirka ldrares inflytande over
kunskapsproduktionen, utan ocksi skapa karridrmissiga incitament for
forskarutbildade ldrare att stanna kvar inom skolvisendet. Likt universitetslektorer
skulle de ges reella mojligheter att bedriva forskning inom ramen for sin anstillning,
vilket i forlingningen skulle kunna bidra till en mer jimbérdig kunskapsrelation mellan
skola och akademi.

Hur kan problemrepresentationen ifrdgasittas eller rekonstrueras?

Ett alternativt tolkningsspar skulle kunna rikta uppmarksamheten mot de strukturella
villkor som péverkar mojligheterna att forverkliga en vetenskapligt grundad
skolpraktik. I stillet for att betrakta skolans problem som kunskapsrelaterade kan
problemrepresentationen forstis som en effekt av ojimlika forutsittningar act fakeiske
tillgodogora sig, tillimpa och kollektive bearbeta forskningsbaserad kunskap.
Forestillningen att skolor inte ir tillrickligt vetenskapligt forankrade kan dirmed
omformuleras som ett uttryck for att det saknas fungerande och jimlike fordelade
strukturer fér implementering, oversittning och  kollegial bearbetning av
forskningsresultat. Det kan 4dven vara ett uttryck for att den praktiknira skolforskning
som genereras inte har som syfte att hoja elevernas maluppfyllelse eller dtgirda andra
upplevda brister. Den cirkulira logik som beskrivs i policyintentioner, dir
vetenskaplighet legitimerar samverkan och vice versa, osynliggor i praktiken de villkor
som krivs for att sidan samverkan ska bli meningsfull i skolans kontext. I stillet for att
skapa utrymme f6r lokalt initierad kunskapsutveckling tenderar policyn att forstirka en
modell dir universitetet behéller definitionsmakten och dir skolor placeras i en
mottagarposition.

Att krisbilden om skolans brist pd vetenskaplig grund kvarstir trots decennier av
satsningar, sisom en mer akademiserad ldrarutbildning, inrittandet av
Vetenskapsridets  utbildningsvetenskapliga  kommitté,  Skolforskningsinstitutet,
forskarskolor for lirare och satsningar som Matematiklyftet och Lislyftet, visar att
problembeskrivningen reproduceras oavsett faktiska insatser. Det antyder att det inte
enbart har att géra med en faktisk brist, utan med en ihéllande problemrepresentation
som tjdnar styrningsmissiga syften. Trots flera statliga reformer med uttalat mal att
stirka forskningsanknytningen kvarstir berittelsen om skolans otillricklighet som en
diskursiv konstant, vilket framkommer i analysen av dokumenten med initiativtagande
innehall.

Ur detta perspektiv dr det inte bristen pd vetenskap i skolan som bor problematiseras,
utan snarare vilken vetenskap som avses. Aven bristen pd forutsittningar att omsitta
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forskningsresultat i pedagogisk praktik bor problematiseras. Detta inkluderar franvaron
av langsiktiga infrastrukturer for professionslirande, avgrinsad tillging till resurser for
kollegial reflektion samt ojimlika méjligheter att delta i forskningssamarbeten, sirskilt
for skolor i mindre kommuner samt i forskolor, fritidshem eller socioekonomiskt
utsatta omraden. En sidan alternativ problemrepresentation ger en annan forstaelse for
varfor skolors vetenskapliga grund upplevs som svag utan att vara en inneboende brist.
I stillet 4r det en foljd av strukeurellt ojimlika férutsittningar for implementering,
kollegial férankring och deltagande i forskningsproduktion. Mot denna bakgrund
framstir det som en outnyttjad méjlighet att i hogre grad lata lirares beprovade
erfarenhet informera bide problemformulering och utformning av reformer, eller att
lata forskarutbildade lirare i skolan ansvara for medel inom till exempel ULF-initiativet.
En mer lyhord policyutveckling, som tar sin utgingspunkt i den kunskap som redan
finns i professionens praktik, hade kunnat bidra till mer triffsikra insatser och ett 6kat
ansvarstagande pé lokal nivd. En sddan tolkning skiftar fokus frin vad skolan saknar till
vad den behgver for att kunna bidra till och dra nytta av vetenskaplig kunskap pé sina
egna villkor.

5.2.2 Dokument med utvirderande innehall

For att ge en oversikt 6ver dokument med utvirderande innehall har ett flodesschema
(figur 3) utarbetats. Genom den kronologiska strukturen och identifieringen av
involverade aktdrer synliggors bade vem som ucttalar sig och i vilket skede detta sker.

2019 2020 2022 2022

Lararnas Riksforbund;
Viktiga (skol) forsknings-
fragor for LR, 2019

Prop. 2020/21:60, 2020

Utredning pa uppdrag av:

Slutredovisning av
forsoksverksamhet med
praktikndra forskning (ULF)

Utbildning, lirande,
forskning. Slutrapport fran
en utvdrderingsstudie av

' Utbildnings-departementet 2017-2021 ’ ULF- férséksverksamhet
Avsindare:
Lararnas Riksforbund Avséndare: Avséndare: Proitz et al
Nationella samordnings- Universitetet i Searst-Norge
Mottagare: gruppen fér ULF
Regeringen Utredning
Mottagare: pa uppdrag av:
Regeringen Nationella

Samordningsgruppen

Figur 3. Flodesschema 6ver dokument med utvarderande innehall.

De utvalda dokumenten bygger inte pa varandra i samma omfattning som dokumenten
med initiativtagande innehall, men foljer en informationsging dir innehallet 4r tinkt
att bidra till planering av fortsatt arbete och utformning. Lirarnas Riksforbunds
skrivelse om  viktiga skolforskningsfrigor till

regeringen  publicerades nir
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forsoksverksamheten befann sig ungefir halvvigs (2019), och gav uttryck for
lararkarens perspektiv pa forskningssamverkan och professionsinflytande. Regeringens
proposition 2020/21:60 lades fram i ett senare skede, strax innan &vergingen fran
forsoksverksamhet till permanent struktur av ULF, och artikulerade en politisk
viljeriktning for hur samverkansmodellen skulle implementeras nationellt. 1
verksamhetens  slutskede publicerades en slutredovisning fran den nationella
samordningsgruppen for ULF samt Proitz et al.:s oberoende slutrapport, bida 2021,
vilka sammanfattade erfarenheter, identifierade utmaningar och féreslog
utvecklingsvigar infor fortsatt organisering.

Vad framstills som problemet?

De diskurser som formuleras i de utvirderande dokumenten om ldrares beprovade
erfarenhet dr sammanstillda utifrin de motiv som lyfts fram f6r en fortsatt och
permanent etablering av ULF-verksamheten. Genom dessa motiveringar konstrueras
inte bara en efterhandsbeddmning, utan ocksa en forestillning om vad som har varit
och fortsatt bor vara det efterstrivansvirda. Det innebidr atc vissa aspekter av
verksamheten framstills som sirskilt betydelsefulla att beakta i en framtida permanent
struktur. Pa si sdtt fungerar de utvirderande dokumenten inte enbart som en
summering av erfarenheter, utan ocksi som ett sitt att formulera en riktning och
definiera vad som bor goras framét och varfér. Att dokumenten firdigstilldes innan
forsoksverksamheten formellt avslutades innebir att vissa tolkningar och prioriteringar
har gjorts i ett skede di verksamheten fortfarande pagick. Det betyder att all
information inte fanns tillginglig, vilket kan ha paverkat vilka erfarenheter som ges
tolkningsforetrade, vilka resultat som framhalls som relevanta och hur framtida behov
artikuleras. Samtidigt ger dessa formuleringar en fingervisning om hur det férflutna och
framtiden kopplas samman i en problemforstielse. Det som lyfts fram som motiverande
for fortsatt arbete indikerar ocksa vad som uppfattas ha varit ett problem i tidigare
strukturer, och vad som dirmed behover rittas tll. Forst presenteras de motiv som
angetts, direfter sammanstills dessa utifrin vad som sammantaget anges som ett
problem i dokumenten.

For skolan relevant forskning

Det frimsta syftet med att fortsitta utveckla ULF-verksamheten anges vara att
tillgodose behovet av relevant forskning som skolor och lirare kan ta del av.
Forsoksverksamheten inom ULF har visserligen bedémts bidra till denna utveckling,
men samtliga dokument pétalar att det finns strukturella begrinsningar. De mest
framtridande begrinsningarna utgdrs av svarigheten for larare ate fa faktisk tillgang till
relevant forskning. 1 Slutredovisning av forsoksverksamhet med praktiknira forskning
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(Nationella samordningsgruppen for ULF, 2022) konstateras att férsoksverksamheten
har "bidragit med att 6ppna dorrar mellan olika aktorer inom utbildningsomradet i
Sverige” (s. 19), men det framhalls samtidigt act “Fler behover ha tillgang till
forskningsdatabaser och det finns ett stort behov av att fler forskningséversikter
gOrs, inte minst eftersom det utbildningsvetenskapliga &r omfattande och att de
yrkesverksamma har kunskapsbehov inom ménga olika omréden” (s. 19)°. Aven om
viss  infrastruktur har utvecklats kvarstir behovet, menar Nationella
samordningsgruppen, inte minst vad giller bredare dtkomst till forskningsdatabaser och
en okad produktion av forskningsoversikter. I deras slutredovisning lyfts fram att
skolans behov inom ULF ska vara styrande.

Till detta kan liggas ULF-verksamhetens betoning pd att forskningen inom ULF ska
utgd fran de yrkesverksammas uttalade behov. Definitionen av forskning inom ULF har
utvecklats frin avsiktsfrklaringen tll att nu lyda: Forskning vilken utgar frin de
yrkesverksammas uttalade behov av ny kunskap och dir maélet dr att utveckla
verksamheten och som utmirks av att forskare och yrkesverksamma samverkar i hela eller
delar av forskningsprocessen, frin initering till genomférande och redovisning av
resultat. Det som ir specifikt med forskningen inom ULF ir alltsd bade att den utgar
fran de yrkesverksammas frigestillningar och behov av ny kunskap for att forbittra och
utveckla utbildningen och att den sker i samverkan. (Nationella samordningsgruppen
for ULF, 2022, Slutredovisning av forsoksverksambet med praktikndira forskning, s. 30).

Aven Lirarnas Riksforbund (2019) understryker vikten av forskning som kan bidra till
utvecklingen av metoder som ir direkt anvindbara i undervisningen: "ULF-forsoket ér
bra. Det dr viktigt att den bl.a. bidrar till att utveckla metoder dir forskningen verkligen
kan stirka undervisningen ’pd klassrumsnivd’. Skollagen talar ju till exempel om
’beprovad erfarenhet’ — men vad vet om hur sidan utvecklas?” (s. 2)*. ULF lyfts fram
som ett positivt initiativ, men dven hir konstateras att behovet av tillginglig och
praktikndra forskning bestar, och att beprovad erfarenhet borde uppmirksammas i
samma utstrickning som vetenskaplig grunden.

Universitetet i Seorgst-Norges slutrapport (Preitz et al., 2022) pekar sirskilc pa
tillginglighet som en avgérande faktor for att forskningen ska komma till praktisk nytta
i skolans verksamhet: "Slutligen forutsitter en skola pd vetenskaplig grund att den
forskningsbaserade kunskapen ir tillginglig och kind” (Preitz et al., Utbildning,
larande, forskning. Slutrapport frin en utvirderingsstudie av ULF-forsoksverksambet,

3 Ett ord saknas i originaltexten, gissningsvis: forskningsfiltet, "utbildningsvetenskapliga forskningsfaltet
ir omfattande”.

4 Ett ord saknas i originaltexten, gissningsvis: vi, "men vad vet v/ om hur sidan utvecklas”.
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2022, s. 48). I Prop. 2020/21:60 betonas frimst att forskningen motsvarar och moter
de behov som skolan har (s. 112).

Vetenskaplig grund och vetenskaplig kvalitet

Ett fortsatt centralt syfte med ULF idr att sikerstilla en vetenskaplig grund.
Nationella samordningsgruppen fér ULF betonar att: “Behovet av vetenskaplig
kunskap som fokuserar de yrkesverksammas kunskapsbehov ir stort” (Nationella
samordningsgruppen for ULF, Slutredovisning av forsoksverksambet med praktiknira
Jforskning (ULF) 2017-2021, s. 31). En stirke vetenskaplig grund artikuleras som ett
potentiellt utfall av samverkan: "Praktiknira forskning som stirker den vetenskapliga
grunden i skolan kan ytterligare bidra till hog kvalitet inom lirarutbildningen samt till
yrkesverksamma lrares utveckling” (Prop. 2020/21:60, s. 104). “Ett viktigt verktyg for
att stirka den vetenskapliga grunden i skolan 4r genom praktiknira forskning” (Prop.
2020/21:60, s. 112).

I Proitz et al. nimns att huvudmin upplevt att ULF bidragit med en vetenskaplig grund
(s. 135), samtidigt som de betonar vikten av att fa till en infrastruktur for att kunna
“utveckla en skola ’pa vetenskaplig grund’” (s. 122). Denna dterkommande betoning
pa behovet av infrastruktur antyder att organisatoriska férutsittningar dnnu inte ér fulle
utvecklade, vilket kan himma samordningen och forankringen av det vetenskapliga
arbetet i praktiken.

Aven lirarutbildningens del i att utveckla den vetenskapliga grunden patalas: "En viktig
forutsittning for att stirka kvaliteten i skolvisendet genom en stirke vetenskaplig
grund, ir att lirarutbildningarna ir forsknings- och forskarbaserade” (Proitz et al.,
Utbildning, Lérande, Forskning. Slutrapport frin en wutvirderingsstudie av ULF-
[forsoksverksambet, 2022, s. 132).

Parallellt med forskningens bidrag till 6kad vetenskaplig grund i skolan framtrider en
diskursiv spinning kring frigan om forskningskvalitet. Aven om skolforskning inte
explicit beskrivs som ett omride som anses ha ligre kvalitet, antyder formuleringar i
utvirderingsdokumenten en viss osikerhet avseende kvaliteten i praktiknira forskning.
Att denna typ av forskning uttryckligen forvintas folja samma kvalitetskriterier som
annan forskning signalerar att dess legitimitet méste forsvaras genom anpassning till
etablerade akademiska normer, snarare 4n att etablera en ny form av vetenskaplig
forskning som syftar till att inte endast beskriva och tolka, utan dven utveckla
verksamheten. Detta synsitt artikuleras tydligt i formuleringen:

I ULF lades tonvike pi att praktiknira forskning skall ha samma kvalitetskrav som all
annan forskning, samtidigt som forskningen skall ta utgingspunkt i yrkesomrédets

130



behov. (Proitz et al., Utbildning, Lirande, Forskning. Slutrapport frin en
utvirderingsstudie av ULF-forsiksverksambet, 2022, s. 4).

Aven i Slutredovisning av forsiksverksambet med praktiknira forskning (Nationella
samordningsgruppen fér ULF, 2022) framhalls kvalitet som nigot som maste nimnas
i samband med satsningen: "Forslagen syftar till att sikerstilla en langsiktig och héllbar
infrastrukeur i hela landet for praktiknira forskning av hog vetenskaplig kvalitet och
relevans” (s. 5, 32), samt: "Genom den foreslagna strukturen med ULF-avtal och
gemensamma ledningsgrupper pa nationell, regional och lokal niva tar lirositen och
huvudmin gemensamt ansvar for att stirka forutsittningarna for prakeiknira forskning
med hég kvalitet och relevans for verksamheten” (s. 29).

Hir manifesteras ett forsok att stabilisera den diskursiva ordningen genom att
positionera praktikndra forskning inom ett hegemoniskt kunskapsparadigm dir
vetenskaplig kvalitet och yrkesrelevans samexisterar, men dir det forra dll synes ges
tolkningsforetrade. Det innebir i sin tur att det 4r forskares tolkning av vad som ir
vetenskaplig kvalitet som far foretride, vilket ocksd innebir att de forskarutbildade
lirarnas kompetens som forskare kan anses ha ligre kompetens dn forskare vid
lirosdten. Detta forstirks genom att forskningen bade ska uppnd internationell kvalitet
och tillgodose utveckling av skolverksamhet i svensk kontext: ”Vi rekommenderar att
det nationella ULF-avtalet principiellt fokuserar pd praktiknira forskning som héller
hég internationell kvalitet” (Proitz et al., Utbildning, Lirande, Forskning. Slutrapport
[frdn en utvirderingsstudie av ULF-forsoksverksambet, 2022, s. 7). Verksamma lirare som
ar forskarutbildade har simre forutsittningar att dgna den tid som krivs for att
producera forskning som haller hg internationell kvalitet in vad forskare vid lirositen
har. Lirositen har i uppdrag att bedriva forskning, medan det inte finns krav pa lirare
i skolverksamhert att forska.

Genom att knyta an till internationell kvalitet som normativt ideal reproduceras ett
forskningssprik dir vetenskaplig legitimitet mits i termer av globalt erkinda standarder,
snarare 4n i relation till lokalt forankrade behov eller erfarenhetsbaserad kunskap. Detta
spanningsfilt forstirks ytterligare av att den organisatoriska ramen f6r ULF-samarbetet
fortfarande befinner sig i utvecklingsstadiet, vilket gor att strukturen som ska bira upp
forskningen inte fullt ut dr pa plats. Denna epistemologiska hierarki implicerar att
forskningskvalitet 4r ndgot som sitts i forgrunden och som faststills utifrin externa
kriterier, inte i termer av hur vil forskningen svarar mot lirarprofessionens behov. I
forlingningen synliggors dirmed en grinsdragning mellan vad som betraktas som god
grundforskning och vad som betecknas som tillimpad skolforskning, en grins som
reproducerar den lingvariga spanningen mellan akademi och skola, mellan teori och
praktik, mellan grundforskning och tillimpad kunskap. Det handlar siledes inte enbart
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om en begreppslig distinktion, utan om en maktpositionering dir vissa
forskningspraktiker ges hogre status 4n andra.

I motsats till ovanstiende betoning pa kvalitet lyfts praktiknira forskning fram i Prop.
2020/21:60 som en del i att sikerstilla kvalitet pd ldrarutbildningen: ”Praktiknira
forskning som stirker den vetenskapliga grunden i skolan kan ytterligare bidra till hog
kvalitet inom ldrarutbildningen samt till yrkesverksamma larares utveckling” (s. 104).

Behovet av utokad samverkan

Betydelsen av en fordjupad och héllbar samverkan mellan skolvisendet och akademin
har varit central i utformningen av ULF-f6rsoksverksamheten. En viktig del i detta ar
att samverkan inte ses som ett enhetligt koncept utan som nigot som formas i dialog
med lokala och regionala behov. I Prop. 2020/21:60 lyfts foljande som en
sammanfattande beskrivning av hur denna samverkan konkret har kommit till uttryck:

Samverkan har anpassats efter lokala och regionala behov och férutsittningar och
omfattar forsknings- och utvecklingsverksamhet men ocksd delade anstillningar dir
lirare arbetar bade i skolan och vid ett universitet eller hdgskola. Detta stirker metodiken
inom ldrarutbildningarna och forskningskompetensen i skolvisendet samt kopplingen
mellan teori och praktik. Regeringen bedémer att satsningen har métt forvintningarna
och har stora méjligheter att utvecklas varfor den bér fortsitta samt tillforas yrterligare
medel. Det innebir att fler skolhuvudmin kommer att kunna delta och att
samarbetsavtalen mellan lirositen och skolhuvudmin kan bli mer stabila och langsiktiga.
(Prop. 2020/21:60, s. 112)

En sidan samverkan forutsitter inte enbart att forskning gors tillganglig for skolan, utan
dven att ldrares beprévade erfarenhet erkinns som en legitim kunskapskilla i
kunskapsutbytet. Medan Lirarnas Riksforbunds skrivelse (2019)  betonar
kunskapsutveckling i skolan, lyfter Prop. 2020/21:60 fram samverkan som ett sitt att oka
kunskapsnivan béade i ldrarutbildningen och i skolan. Nationella samordningsgruppen for
ULF (2022) samt Universitetet i Sergst-Norges slutrapport (Proitz et al., 2022) rikear
uppmirksamheten mot behovet av att utveckla samverkansformer som mojliggor
langsiktig spridning av forskningsresultat. I dessa dokument framhills sirskilt vikten av
att finna hallbara strukturer och att anpassa samverkan efter de olika behov och
forutsittningar som finns. Detta inkluderar att utgd frin de kunskapssystem och
arbetsformer som redan ir etablerade i skolpraktiken, dir lidrares beprévade erfarenhet
kan fungera som en grund for bade relevans och kontextualisering av forskningsresultat.
En central utgingspunkt har varit att bygga vidare pa befintliga, fungerande strukturer
samt att skapa nya dir sidana saknats. Som Nationella samordningsgruppen fér ULF
(2022) uttrycker det: "Samordningsgruppen har regelbundet fort samtal med olika
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intressenter for att i samverkan finna fungerande former for framtiden” (s. 9). Detta pekar
pa en strivan efter att forma ett partnerskap priglat av dmsesidighet och langsiktighet.
Trots denna ambition lyfter Preitz et al. (2022) fram betydande brister i
samverkansarbetet, sirskilt ur ett makeperspektiv. Hir presenteras ekonomiska skillnader,
sasom att universiteten ir de som far tilldelade medel, medan flera involverade lirare vare
sig far ersittning eller mojlighet att paverka hur medlen ska fordelas. Avsaknaden av
tydliga strukturer for férdelning och inflytande riskerar dirmed att underminera bade
samverkansidéerna och arbetets kvalitet. De ojimlika villkoren 4r nigot som
medverkande lirositen reagerat pa och som lyfts fram av Proitz et al. (2022):

Det finns dven en rad respondenter som pekar pé att samverkan kriver act huvudman
prioriterar arbetet med ULF och den praktiknira forskningen — men iven att sidan
prioritering hinger samman med friga om medel till att sikerstilla lrares deltagande.
Detta verkar inte handla om att det finns en ovilja mot att samverka, men att
forutsittningarna for att delta inte ir tillrickligt bra. (Preitz et al., Utbildning, Léirande,
Forskning. Slutrapport frin en utvirderingsstudie av ULF-forsoksverksambet, 2022, s. 142)

Bland ndgra av de respondenter som Proitz et al. (2022) hinvisar till i sin slutrapport
framkommer ocksi hinder frin huvudminnens sida, med exempel som att
huvudmannen bestimmer problemformulering, har bristande forstielse eller inte
avsitter tid for ldrare atc delta i projeke (s. 143, 144). Samtidigt anger de huvudmin
som ingatt i ULF-avtal att det storsta bidraget med ULF ir samverkan (s. 145).
Nationella samordningsgruppen f6r ULF (2022) lyfter dock hinder som uppstatt
kopplat till huvudminnens prioriteringar i Slutredovisning av forsoksverksambet med
praktikndra forskning: ”Samtidigt finns, som visats tidigare i rapporten svérigheter att,
inte minst f6r huvudminnen, prioritera praktiknira forskning” (s. 29). Sadana
uttalanden illustrerar att samverkansambitioner i praktiken ofta kolliderar med de olika
deltagande aktorernas behov och prioriteringar.

Behovet av att utveckla beprovad erfarenbet

Behovet av att utveckla den beprovade erfarenheten lyfts endast i Lirarnas Riksforbunds
(2019) korta stillningstagande om ULF. Beprovad erfarenhet nimns hir som ett
sjalvstindigt begrepp, och inte i direkt relation till sitt ofta forekommande begreppspar,
beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund. Denna étskillnad tydliggor att beprovad
erfarenhet i sig betraktas som en viktig komponent i skolans kunskapsutveckling och
att den, liksom forskningen, behover vidareutvecklas och stirkas. I dokumentet
framhills ULF-forsoket som en positiv satsning, sirskilt i relation till dess potential att
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bidra tll metodutveckling dir forskningen kan komma tll praktsk nytta i
undervisningen pa klassrumsniva:

ULF-forsoket dr bra. Det dr viktigt att den bl.a. bidrar till att utveckla metoder dir
forskningen verkligen kan stirka undervisningen ”pa klassrumsnivd”. Skollagen talar ju
till exempel om beprovad erfarenhet — men vad vet om hur sddan utvecklas? (Lararnas

Riksforbund, Viktiga (skol)forskningsfragor for LR, 2019, s. 2)°

I Utbildning, Lirande, Forskning. Slutrapport frin en utvirderingsstudie av ULF-
Jforsoksverksambet (Proitz et al., 2022) lyfter forfattarna betydelsen av att inkludera
forskarutbildade lirare i ULF-arbetet. Dessa aktorer anses ha en unik forstaelse f6r bade
skolans praktiker och forskningens logik, vilket gér dem sirskilt limpade att verka i
grinslandet mellan vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. Genom att
uttryckligen nimna beprovad erfarenhet signalerar forfattarna dess relevans, men inte
dess behov av utveckling. Att frigan om hur beprovad erfarenhet konkret kan stirkas
inom ramen for samverkansstrukturer inte ges utrymme tyder pa att det saknas tydliga
former for hur denna kunskapsform ska forvaltas och ges vetenskapligt erkidnnande.
Samtidigt framtrider en underliggande forestillning om att denna typ av
erfarenhetsbaserad kunskap endast tillmits full legitimitet nir den kanaliseras genom
en forskarutbildad ldrare, det vill siga niagon som kan balansera och Gversitta mellan
erfarenhet och vetenskap.

Till skillnad fran Lirarnas Riksférbunds korta stillningstagande framstir beprévad
erfarenhet inte som ett virdebirande kunskapsomrade i egen ritt, utan som nigot som
vinner giltighet forst i kombination med vetenskaplig grund. Detta dr en syn pa
beprovad erfarenhet som aterspeglas i hur relationen mellan forskare och lirare beskrivs.
Hir betonas sirskilt vikten av aktorer i mellanposition, sdsom forskarutbildade lirare,
som nyckelpersoner for samverkan, medan den icke forskarutbildade liraren inte
synliggdrs som en aktiv resurs i detta sammanhang.

Deras styrka dr den kombinerade forstaelsen for skolans och de yrkesverksammas vardag
och deras kunskap om forskning och nitverk som gor att de kan samla aktorer tvirs 6vers
organisationsgrinser. En sirskild styrka 4r dven formigan att erkiinna betydelsen av
yrkesomrédets bidrag genom beprévad erfarenhet, liksom forskningens bidrag. (Preitz
et al., Urbildning, Lirande, Forskning. Slutrapport frin en utvirderingsstudie av ULF-
[forsoksverksambet, 2022, s. 170)

I Slutredovisning av forsoksverksamheten med praktikndra forskning (ULF) 2017-2021
framhalls ldrarnas kunskaper i hogre utstrickning dn tidigare, bland annat genom att

> Ett ord saknas i citatet, gissningsvis vi, det vill siga: vad vet »i om hur sidan utvecklas.
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de tillskrivs en mer aktiv och beslutsfattande roll i frigor som ror val av
forskningsinrikeningar. Fokus riktas dock frimst mot deras behov av ny kunskap,
snarare 4n mot vidareutveckling eller erkinnande av redan existerande kunskap.
Lirarnas kontinuerliga professionella lirande pé vetenskaplig grund, som initierats
under ldrarutbildningen, ses inte som en sjilvklar resurs for att utveckla skolans
vetenskapliga grund. Den erfarenhetsbaserade kunskapen far visst erkidnnande,
huvudsakligen i funktion av att formulera eller identifiera behov i relation tll ny
forskning. Négon fordjupad problematisering av beprévad erfarenhet som en distinke
och sjilvstindig kunskapsform férekommer emellertid inte, vilket begrinsar
mojligheten att tolka dess férekomst i dokumentet som uttryck for ett eget
kunskapsansprak inom ramen for lirarprofessionens epistemologiska grund.

En 6versikt av de identifierade motiven och deras férekomst redovisas i tabell 9. Gron
bock markerar att motivet behandlas i dokumentet pa nigot sitt som ett identifierat
motiv for fortsatt verksambhet.

Tabell 9. Identifierade motiv till att géra ULF permanent.

Dokument For skolan Vetenskaplig Utokad Beprovad
relevant och kvalitets- samverkan erfarenhet — utan
forskning maéssig grund vetenskaplig

Viktiga (skol)forskningsfragor for LR.
Lararnas Riksforbund, 2019.

Prop. 2020/21:60, 2020.

Slutredovisning av férs6ksverksamhet
med praktiknéra forskning (ULF 2017—
2021). Nationella
samordningsgruppen fér ULF..
Utbildning, Larande, Forskning.
Slutrapport fran en utvérderingsstudie
av férséksverksamheten ULF.
Universitetet Sergst-Norge. 2022.

Summa 4/4 3/4 3/4 1/4

NENY
RN
RN
% | % R

Bristande struktur och vetenskaplig relevans som problem

Ett problem som flera pekar pa ir att finansieringsmodellen 4r svarbegriplig. ”Flera
huvudmin och lirare menar att det inte har fatt finansiering och att medfinansiering
innebir att de arbetar inom sin vanliga tjdnst och att fler bedriver ideellt ULF-arbete pa
fritiden” (Preitz et al., 2022, s. 112), samt “Respondenternas svar pd frigor om
tillginglig tid och finansiering stodjer vida omkring dessa synpunkter och
uppfattningar.” (Preitz et al., 2022, s. 112)
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Sadana arbetsvillkor riskerar att forminska det professionella bidrag som lirarna
erbjuder genom sin beprovade erfarenhet, sirskilt nir deras insatser varken far ta tid i
ansprak, erkidnns ckonomiske eller tillmidcs lika virde i kunskapsproduktionen.
Respondenter i utvirderingsstudien, bide lirare, huvudmin och universitetsanstillda,
menar att universiteten i stérre utstrickning dragit nytta av finansieringen, medan
skolor och lirare i liten eller ingen grad fatt ta del av ekonomiska resurser (Proitz et al.,
2022). Genom att forskarutbildade lirare inte ges fortroendet att ta huvudansvar for
projekt och férdela medel férminskas deras betydelse och make att paverka vilken typ
av forskning som ska.

Bristen pé tydliga mekanismer f6r att erkéinna och vidareutveckla beprévad erfarenhet
som en sjilvstindig kunskapsform pekar ocksi pi en underliggande obalans i
kunskapsrelationerna, dir forskningslogikens krav tenderar att ges tolkningsféretride.
Utan en stabil organisatorisk grund riskerar de uttalade mélen om &msesidighet,
kvalitet och relevans att forbli beroende av enskilda aktorers initiativ snarare 4dn att
utgora en likvirdig och héllbar modell for professionsforankrad kunskapsutveckling.
Aven om samverkan mellan akademi och skola lyfts fram som central, saknas en fullt
utvecklad struktur for hur denna samverkan ska organiseras pa ett sitt som mojliggor
langsiktig utveckling av och tillgang till forskning med vetenskapligt hog kvalitet som
kan utveckla skolverksamhet.

Vilka antaganden ligger till grund for denna problemrepresentation?

Det problem som formuleras i dokumenten med utvirderande innehall rér i forsta hand
en bristande strukturell koppling mellan forskning och skolpraktik. Denna
problemrepresentation artikuleras genom en uttalad oro for sévil forskningens relevans
som dess kvalitet, samt for att forskningsresultat inte enbart ska produceras, utan ocksa
implementeras i skolans vardag. Det antagande som ligger till grund fér en sidan
uttolkning 4r att forskning 4r nyckeln till férbittrade skolresultat, utan att det gors en
grundlig analys av vilken form av forskning och resultat som kan leda till férbittrade
skolresultat. Aven om betydelsen av relevant forskning betonas, definieras relevansen
inte. Praktiknira forskning maste i stillet legitimera sig i relation till etablerade
vetenskapstraditioner 4ven om forskningsfragan tar sin utgangspunke och ska l6sa
problem i lokal skolkontext.

En underliggande maktobalans framtrider vad giller skolans férméga att medverka i
samverkan pa jimlika villkor. Preitz et al. (2022) lyfter fram ekonomiska och
tidsmissiga forutsittningar som centrala faktorer som har skapat obalans i samarbetets
struktur. Det framkommer att huvudmin och lirare varken har erhillit finansiering
eller avsatt tid, utan att ULF-projekt ofta bedrivits oavlénat och utanfor ordinarie
arbetstid. Antagandet att forskning, som bedrivs av lirare pa tid utanfor arbetstid och
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som inte erhller ekonomiska resurser, ska kunna bidra till utveckling av skolan framstar
inte som rimligt.

Hur har denna problemrepresentation uppstitt?

I Slutredovisning av  forsoksverksambet med praktiknira forskning (Nationella
samordningsgruppen foér ULF, 2022) framtrider behovet av skolrelevant forskning som
en birande utgingspunkt i hur problemet representeras. Det handlar inte enbart om
forskningens innehdll, utan dven om dess tillginglighet och anvindbarhet i praktiken.
Dir lyfts det fram att ULF 6ppnat dérrar for att underldtta spridning av forskning och
gjort den mer tillginglig men att det fortfarande ir en lang bit kvar och skolors behov
av tillgang till relevant forskning kvarstar. Denna formulering skapar en diskursiv ram
dir tillging tll forskning artikuleras som en primir brist och dirmed ocksa som ett
problem som kriver policyitgirder. Lirarnas Riksforbund (2019) understryker vikten
av forskning som kan bidra till konkret metodutveckling pa klassrumsniva och betonar
behovet av att forskningen ska vara tillimpbar, begriplig och tillginglig for lirare.

Med tiden sker dock en gradvis forskjutning i problemrepresentationen, frin
tillginglighet till forskningsinnehall och kvalitet. I Utbildning, Lirande, Forskning.
Slutrapport fran en utvirderingsstudie av ULF-forsoksverksambeten (Proitz et al., 2022)
formuleras en férvintan pi att praktiknira forskning ska uppfylla ”samma kvalitetskrav
som all annan forskning” (s. 4). Pi liknande sitt som i Slutredovisning av
[forsoksverksambet med praktikndra forskning (Nationella samordningsgruppen f6r ULF,
2022) patalas vikten av att halla god kvalitet, vilket konstruerar ett kunskapshierarkiske
tolkningslidge dir vetenskaplig kvalitet kodas enligt etablerade akademiska normer,
snarare 4n utifrin hur vil forskningen svarar mot professionens behov. Kvalitet kan
definieras pd manga skilda sitt beroende pa vilken kontext som avses. Problemet blir
dirmed inte att skolpraktiken ir otillricklig i sig, utan att den maste disciplineras och
kvalificeras genom externa vetenskapliga ideal. Kvalitetskriterier f6r forskning som inte
kontextualiseras till den verksamhet resultaten riktas dill riskerar att f3
validitetsproblem. Detta forstirks i formuleringen att det nationella ULF-avtalet bor
fokusera pa "praktiknira forskning som hiller hog internationell kvalitet” (Proitz et al.,
2022, s. 7), vilket skapar en grinsdragning mellan skolforskning och god forskning dir
hog kvalitet kontextualiseras till den internationella forskningsarenan snarare én till den
kontext dir resultaten ska implementeras.

I detta ljus bér dven Prop. 2020/21:60 forstas, dir tillgingliggrande av forskning och
stirkt vetenskaplig grund lyfts fram som l6sningar pa skolans utvecklingsbehov.
Samtidigt finns ett outtalat antagande om att problemet bestdr i skolans begrinsade
kontakt med akademin, snarare 4n i de villkor under vilka samverkan sker. Detta
forstirks i slutrapporten frin Universitetet i Sergst-Norge (Proitz et al., 2022), dir
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forskningskvalitetens dominans &ver relevans artikuleras som en nédvindig anpassning
till internationella normer, snarare dn som en friga om lokalt formad praktik.

En tredje dimension i problemrepresentationen ror behovet av utdkad och héllbar
samverkan. Aven denna aspekt artikuleras som en brist dir samverkan har inletts, som
fortfarande dr otillricklig, fragmentarisk eller asymmetrisk. Enligt Nationella
samordningsgruppen f6r ULF (2022) krévs strukturer som anpassar samverkan efter de
olika behov och férutsittningar som finns, vilket indireke signalerar att existerande
modeller inte varit tillrickligt inkluderande. Aven hir blir problemformuleringen en
projektion av vad som 4nnu inte fungerat, samtidigt som en framtida l6sning redan
antyds i form av bittre anpassade samverkansmodeller. Samverkan blir dirmed inte
bara ett medel for forskningsférankring, utan ocksa ett sitt att organisera tillgingen till
legitimerad kunskap.

Dokumenten visar hur problemet med skolans relation till forskning konstrueras genom
en sammansattning av flera olika brister i tillgang, legitimitet, kvalitet och samverkan. Att
dessa aspekter inte formuleras som separata hinder, utan som delar i en storre strukeur,
forstirker bilden av att det 4r en systemisk obalans som maste atgirdas och dir ULF
presenteras som det huvudsakliga policyverktyget for att dstadkomma detta.

Det dr ocksé tydligt att denna problemrepresentation inte har uppstétt i ett vakuum. I
Lirarnas Riksférbunds stillningstagande (2019) uttrycks en férhoppning om att ULF
ska stirka forskningens roll i klassrumsnira utveckling, medan senare dokument
fokuserar alltmer pa forskningssystemets inre logik. Problemet har dirmed glidit frin
att handla om att ldrare saknar tillging till forskning, till att forskningen som finns inte
haller tillricklig kvalitet enligt akademiska mactt, och slutligen till att férutsittningarna
for att bedriva samverkan ir otillrickliga eller ojimlika.

Vilka ir de mojliga effekterna av denna problemrepresentation?

Den problemrepresentation som dominerar i de utvirderande ULF-dokumenten
reducerar skolans roll till att vara mottagare av vetenskapligt férankrade 16sningar,
snarare  dn medproducent av kunskap. Detta synsitt forstirker akademins
tolkningsforetride och underminerar férutsittningarna for en dmsesidig och jamlik
samverkan. En av de mest patagliga effekterna av denna konstruktion ir att beprévad
erfarenhet riskerar att marginaliseras. Beprovad erfarenhet erkinns endast nir den
omvandlats till, eller validerats genom, akademins sprik och normer. Det skapas en
kunskapshierarki dir akademiskt producerad forskning tilldelas hogre legitimitet 4n
erfarenhetsbaserad kunskap. Nir krav stills pa att praktiknira forskning ska "ha samma
kvalitetskrav som all annan forskning” (Preitz et al., 2022, s. 4), placeras den beprovade
erfarenheten i en underordnad position. Detta utrymme forskjuts ytterligare genom att
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vetenskaplig kvalitet kodas i termer av internationell standard, vilket forutsitter att
lokala praktiker oversitts till ett akademiskt format. Effekten blir att skolans
professionella kunskap inte fir verka pa egna villkor, utan endast erkinns nir den
anpassats till externa, hogt stillda kriterier i en internationell forskningskontext som
kan hamna i konflikt med de lokala behoven. I stillet for att betraktas som en
sjalvbarande kunskapskilla, underordnas den beprévade erfarenheten ett akademiske
paradigm som definierar vad som riknas som god kvalitet. Detta reproducerar en
makestrukeur dar ldrosdtenas kunskapsformer prioriteras och dir skolan, trots retorik
om samverkan, forblir i en beroendeposition. Beprévad erfarenhet riskerar hir att
forlora sin autonomi som kunskapskilla och reduceras till ett rimaterial som endast blir
giltigt nir det kanaliseras genom forskarutbildade aktorer.

De ojimlika villkoren fér deltagande i ULF-satsningen, avseende tid och ekonomi,
signalerar att den professionella kunskap som tillfors av ldrarna inte virderas pa samma
sitt som den som kommer fran akademin. Beprovad erfarenhet fir dirmed en dubbel
underordning genom att den endast erkinns villkorat och tillférs under forutsittningar
som inte mdjliggér jambordig samverkan. Samtidigt gors tillginglighet till forskning till
ett villkor f6r dess relevans. Men denna tillginglighet konstrueras i dokumenten frimst
som en friga om overforing — det vill sdga att forskning ska na lirarna — snarare 4n som
en friga om aktorskap eller delaktighet. Om strukturer i stillet upprittas for att, frin
lirarnas perspektiv, lita efterfragad forskning na lirarna, skapas en mojlighet att stirka
lirarnas stillning och beprévade erfarenhet. En sadan forskjutning skulle inte bara minska
gapet mellan teori och praktik, utan 4ven bidra till att dteruppritta den beprovade
erfarenheten som en legitim och likvirdig kunskapsform i utbildningssystemet. Ett annat
alternativ 4r att forskarutbildade lirare i skolan 4r de som har ansvar for ULF och i stéllet
bjuder in de forskare de vill samarbeta med i sina projekt.

Vilka perspektiv eller alternativa problemformuleringar tystas eller exkluderas?

Till skillnad frin andra dimensioner inom ULF-férsoksverksamheten, sisom
kvalitetskriterier, deltagande roller och organisering, r frigan om var forskningen ska
bedrivas betydligt mindre tydligt artikulerad. Varken Lirarnas Riksforbund (2019) eller
Prop. 2020/21:60 forhéller sig explicit till denna rumsliga dimension, vilket limnar
platsen som oreglerad och dirmed potentiellt exkluderande i diskursen. I
Slutredovisning av forsoksverksambet med praktiknéra forskning (ULF) (2022) och
Utbildning, Lirande, Forskning. Slutrapport frin en wutvirderingsstudie av ULF-
Jforsoksverksambet (2022) framhills visserligen att savil den geografiska spridningen som
variationen i projektinnehéll har varit omfattande, och att detta ansetts mota bade
behov och férvintningar. Dock forblir det oklart vems behov och vems forvintningar
som avses.
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Ett dterkommande inslag i diskursen 4r behovet av en gemensam plats f6r samverkan
som en symbolisk och epistemologisk konstruktion. Hir introduceras begreppet tredje
rum som béde modell och metafor for hur interprofessionell samverkan bor organiseras.
Det tredje rummet konstitueras genom ett méte mellan de skolverksammas (férsta
rummet) och forskarnas (andra rummet) kompetenser, och definieras som en plats dir
"forstdelsen for varandras kompetenser och uppdrag” (Nationella samordningsgruppen
for ULF, 2022, s. 20) kan fordjupas. Denna modell implicerar en férvintan pa
omsesidighet, dir de olika akt6rernas kunskaper och erfarenheter tillskrivs likvirdigt
virde. I detta ramverk tillits ocksd diskurser motas, kollidera och potentiellt
omférhandlas. Genom att aktdrer tvingas navigera olika epistemologiska och
institutionella logiker kan det tredje rummet bidra till att synliggéra ojimlika villkor
och maktordningar. Denna funktion beskrivs i slutrapporten som central for ULF:s
utvecklingspotential:

Det mest centrala i detta tinkande i ULF-sammanhang ir att "third space” kan innebira
en rekonstruktion som definierar en ny, alternativ situations- och problemforstielse
baserad pd 6msesidig respekt for andras positioner, erfarenheter, kunskap och diskurser.
(Proitz et al., 2022, s. 53)

Trots detta inkluderande ideal framtrider en problematisk tomhet i modellen di
elevernas plats i det tredje rummet forblir oartikulerad. I stillet reduceras elevperspektivet
till ett frainvarande objekt, nagot som samverkanseffekter antas nd, men som inte ges en
aktiv eller agensbirande roll i konstruktionen av rummet. Hir aktualiseras en tyst
normalisering dir det 4r de vuxna professionellas forstielse som formar rummet, medan
elevens rost marginaliseras. Det tredje rummets potential som en jamlik plattform riskerar
dirmed att forsvagas, i takt med att vissa positioner exkluderas frin diskursens centrum.
Elevens perspektiv utesluts ddrmed inte bara frin det organisatoriska rummet, utan dven
fran den kunskapsproduktion som utgdr ULF:s kirna.

Forsoksverksamheten reproducerar en kunskapshierarki som i praktiken undergriver
ambitionen om dmsesidighet. Forskarutbildade lirare positioneras som nyckelaktérer i
brobygget mellan praktik och akademi. De tillskrivs sirskild kompetens att artikulera
skolans behov pa ett sitt som ir forenligt med akademins krav, och tilldelas dirmed en
privilegierad plats i det diskursiva filtet. I kontrast till detta osynliggdrs roster fran lirare
utan forskarutbildning, liksom fran skolledare och elever, vilket resulterar i exkludering.
Endast de aktorer i skolan som har tillging till tid, resurser och akademiska nitverk ges
mdjlighet att artikulera sina erfarenheter och péverka diskursens innehéll. Denna
ordning dterskapar en hegemonisk logik dir universitetet tilldelas tolkningsforetride
och dir skolans och elevernas bidrag blir villkorade och sekundira. Vidare
problematiseras inte ldrares begrinsade tid och ekonomiska férutsittningar att vara
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nirvarande i “tredje rummet” i jimférelse med de betydligt bittre betingelser for
forskare vid lirositena har, vilket leder till en obalans.

Hur kan problemrepresentationen ifrdgasittas eller rekonstrueras?

En alternativ tolkning av det problem som formuleras i de utvirderande dokumenten
kring ULF-satsningen vore att férsta problemet med bristande vetenskaplig grund som
ett uttryck for otillrickliga strukturella och organisatoriska forutsittningar for jamlik
samverkan. I stillet for att fokusera pa skolans férmodade kunskapsunderskott skulle
en sidan tolkning rikta uppmiarksamheten mot de ojamlika villkor som rider mellan
akademi och skola vad giller tid, finansiering, erkiinnande och tolkningsutrymme. Det
handlar di inte om att skolan saknar forméga att ta till sig forskning, utan om att det
saknas en hallbar infrastruktur f6r omsesidigt kunskapsutbyte och for att lirare ska fa
tillging till den forskning de sjilva anser relevant. Det handlar ocksd om att ldrare
saknar inflytande 6ver medelstilldelning och val av projekt. I detta sammanhang bér
dven antagandet om att béttre vetenskaplig grund leder till forbittrade skolresultat
problematiseras.

Ur detta perspektiv framstéir problemet inte som att forskningen ir otillginglig eller att
skolan dr svagt forankrad i vetenskap, utan som att det saknas institutionella
mekanismer for att erkinna och integrera lirarnas beprovade erfarenhet som en
likvirdig kunskapsform. Det innebdr ocksé att kvalitet inte bor forstas enbart i termer
av internationell publicering eller vetenskaplig stringens, utan i relation till kontextuell
relevans och praktikens behov. Genom att utveckla nya kvalitetskriterier, eller utga frin
befintliga kriterier inom tillimpad forskning, som utgar fran skolans villkor och syften
kan nya forskningsinriktningar utvecklas.

En annan aspekt av denna alternativa problemformulering ir att identifiera hur den
nuvarande samverkanslogiken tenderar att osynliggéra andra orsaker till skolans
utmaningar. Den politiska styrningen, resursbrist, ldrartidsbrist och organisatorisk
fragmentering kan i denna ldsning framtrida som mer avgorande hinder for
skolutveckling 4n den bristande nirvaron av forskning. Genom att fokusera enbart pa
bristande vetenskaplig férankring, samtidigt som lirarutbildningen idealiseras som
16sning, riskerar man att ligga hela ansvaret f6r skolans utveckling pé lirarkollektivet,
utan att ta hinsyn till de systematiska hinder som paverkar deras forutsittningar.

Vidare skulle ett sidant alternative problemfokus betona vikten av att bredda
representationen i samverkansstrukturer. I de aktuella dokumenten framstills
forskarutbildade lirare som centrala aktorer i att 6verbrygga klyftan mellan praktik och
akademi. Denna sniva rollfordelning tenderar att exkludera andra viktiga réster fran
lirare utan forskarutbildning, samt elever och skolledare, frain méjligheten att definiera
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vad som ir relevant kunskap. Det fir som effekt att vissa perspektiv pa skolans
kunskapsbehov ges legitimitet, medan andra marginaliseras. En mer inkluderande
samverkan skulle i stillet erkiinna att dessa grupper bir pa erfarenhetsbaserad kunskap
som ir nodvindig for att praktiknira forskning ska bli relevant och verkningsfull. Enligt
Bacchis modell synliggors dirmed hur vissa forstaclser av problemet fir foretride
framfor andra, vilket i sin tur formar vilka losningar som framstar som tinkbara och
legitima.

5.2.3 Diskurser om lirares beprovade erfarenhet

Den diskurs som trider fram genom bade de initierande och de utvirderande
dokumenten kan benimnas som en diskurs om villkorat erkinnande. Villkorat
erkinnande-diskursen kinnetecknas av att beprévad erfarenhet erkinns som en
potentiellt virdefull kunskapsform, men endast i den man den later sig oversittas,
struktureras eller legitimeras inom akademins ramar. Aven nir intentionerna ir att
frimja 6msesidighet och professionsférankring, kvarstar ett underliggande antagande
om att skolans praktik behover forbittras utifran forskningsbaserade normer. Detta
innebir att larares yrkeserfarenhet sillan tillmits aukroritet pd egna epistemologiska
villkor, utan tillmits tyngd forst nir den legitimeras genom forskarutbildning eller
akademiskt erkidnnande. Diskursen framstar dirmed som dubbelt riktad: 4 ena sidan
oppnar den for en okad forstdelse av de strukturella villkor som péverkar skolans
mojlighet att ta del av forskning, & andra sidan reproducerar den ridande maktordning
mellan vetenskap och praktik. I denna kunskapsstrukeur r det fortfarande vetenskaplig
grund som bir normen, medan beprévad erfarenhet rér sig i dess skugga — erkiind, men

aldrig helt frigjord.

Diskursen om villkorat erkinnande vixer fram genom en analys av hur beprovad
erfarenhet behandlas i bade de initierande och de utvirderande dokumenten om ULF-
satsningen. I de inledande dokumenten konstrueras skolans problem huvudsakligen
som diskursen om ett bristtillstind i relation till vetenskaplig grund, medan beprovad
erfarenhet forblir en svagt artikulerad kunskapsform. Den nidmns i regel enbart i
lagtextens begreppspar, utan att tilldelas en sjilvstindig definition, epistemologisk
status eller analytisk tyngd. I diskursen tas inte i beaktande huruvida ett fokus pa
utveckling av beprovad erfarenhet utan vetenskaplig férankring, men pa professionell
grund, skulle kunna bidra till att 18sa skolans identifierade behov. I de utvirderande
dokumenten sker visserligen en férskjutning i problemrepresentationen dir fokus
flyttas fran skolans brist pa vetenskaplig grund till en mer nyanserad forstaelse av den
svaga kopplingen mellan forskning och praktik. Hér framhalls strukturella hinder som
brist pa tid, finansiering, tillging till forskarutbildade lirare och ojimlika
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samverkansvillkor som reella problem. Det skapas dirigenom en mer kontextkinslig
diskussion om varfor forskningsanknytning kan vara svar att realisera i praktiken. En
uppenbar svarighet dr vilka arbetsuppgifter som &vilar lirare respektive forskare inom
ramen for deras tjinster. Samtidigt sker ocksd ett tydligare erkinnande av beprovad
erfarenhet som en noédvindig del i forskningsprocessens relevansarbete, men detta
erkinnande dr villkorat. Det dr forst nir beprovad erfarenhet fir fiste i
forskningssammanhang som den tilldelas faktisk betydelse.

Det dr ocksi tydligt att detta monster har historiska rotter. Sedan 1990-talet har en
policylogik vuxit fram som systematiskt prioriterat extern forskningsproduktion
framf6r professionsférankrad kunskapsutveckling. Trots en mer akademiserad
lararutbildning, statliga satsningar som forskarskolor, Skolforskningsinstitutet och
kollegiala lirprogram kvarstar diskursen om skolan som otillrickligt vetenskaplig. Det
dr alltsd inte bara ett samtida policyuttryck, utan en reproduktion av en lingre
kunskapshierarkisk tradition.

Sammantaget legitimerar denna diskurs en selektiv inkludering av lirares erfarenheter,
men pa villkoret att de anpassas till forskningssystemets logik. Det sprikliga skiftet i de
utvirderande dokumenten med begrepp som 6msesidighet”, “samverkan” och "tredje
rummet” indikerar en vilja till dialog, men det sker fortfarande inom en struktur dir
vetenskaplig kunskap fungerar som norm. Den beprovade erfarenheten erkinns
dirmed inte pa egna epistemologiska villkor, utan som nagot som fir giltighet f6rst nir
det akademiskt auktoriseras. Det dr i detta ménster som den mest framtridande
diskursen om villkorat erkidnnande framtrider, en diskurs som Oppnar for ett
erkinnande av praktikens kunskap, men samtidigt reproducerar den asymmetri den
pastar sig vilja utmana.

5.3 Genomforda ULF-projekt

Féljande avsnitt analyserar vilka diskurser om ldrares beprévade erfarenhet som
framtrider i projekt initierade inom ramen fér ULF:s forsoksverksamhet. Analysen
baseras pa dokumentation frin samtliga beviljade projekt under férsoksperioden. Det
insamlade materialet omfattar dels projekespecifikt innehall, dels information om
deltagande skolformer och geografisk spridning.

Samtliga projekt har kartlagts och sammanstillts i en deskriptiv 6versike for att
synliggora monster och variationer i hur ULF realiserats i praktiken. Syftet med detta
tillvigagangssitt har varit att underséka hur diskurser om beprévad erfarenhet konkret
materialiserats i projektens organisering och genomférande. Trots ambitionen om en
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sammanhdllen och systematiskt dokumenterad forsoksverksamhet framtrider flera
omstindigheter pa projektnivd som forsvarar analys och uppféljning, vilka behover
uppmirksammas. Dokumentationen &ver genomférda projekt 4dr i méinga fall
fragmentarisk eller helt frinvarande. Det giller inte enbart den tidigare nimnda bristen
pa arkivering av ans6kningar, utan dven avsaknaden av systematisk dokumentation av
projektens innehill, genomférande och tidsramar.

Av de 25 lirositen som deltagit i ULF-forsoket har fem, fordelade over tva olika
nodregioner, inte kunnat uppge om sammanlagt 33 projekt faktiskt genomforts inom
ramen for forsoksverksamheten, eller om dessa eventuellt dgt rum fore, under eller efter
2021. Dessa projekt har darfor exkluderats fran analysen. Upprepade f6rsok har gjorts
att inhdmta kompletterande information frin berdrda lirositen. I de fall svar inkommit
har orsakerna till den bristande dokumentationen férklarats med organisatoriska
faktorer, sasom personalomsittning och otydliga ansvarsstrukturer, att ansvaret har
legat hos personer som inte lingre 4r verksamma, eller si har rutiner for
dokumentationshantering helt saknats.

5.3.1 Innehdll i ULF-projekten

Baserat pa projektens innehall framtrider vissa monster som indikerar vilka omriden
inom skolforskning som beddmts som sirskilt angeldgna att utveckla, samt vilka typer
av projekt som ansetts genomférbara. Dessa monster har identifierats genom en
tematiserande kategorisering dir projekten sorterats utifrin dterkommande
innehallsliga fokus. I de flesta fall har projektinformationen varit begrinsad men
tillrdckligt tydlig for att mojliggora en sadan indelning. I vissa fall har det dock varit
nddvindigt att kontakta projektansvariga for att erhélla mer detaljerad information om
innehéllet, medan det i ett fital fall inte har varit mojligt att fa fram nigon information
alls. Sammanlagt har 166 projekt kunnat identifieras.

Sex olika kategorier har sammanstillts:
e  Amnesinriktning och imnesdidaktik (57.7 procent)
e  Generella pedagogiska insatser (16,2 procent)
e Sociala férhallanden (8,5 procent)
e Digital kompetens (8,5 procent)
e Organisatorisk inriktning (6,1 procent)

e Ovrigt (3 procent)
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omraden som ir mer respektive mindre frekvent forekommande.

ULF-projekt
6%
9%
8%

58%
16%

Amnesinriktning och @mnesdidaktik = Generella pedagogiska insatser

Projektens innehall har visualiserats i ett cirkeldiagram som tydliggér vilka tematiska

Sociala forhallanden

Organisatorisk inritning

Figur 4. ULF-projektens innehall.

Amnesinriktning och imnesdidaktik

Digital kompetens

Den mest framtridande kategorin 4r dmnesinriktning och dmnesdidaktik, som utgor

57,7 procent av de beviljade projekten. En fordjupad kategorisering visar att

kirnimnena: sprak, matematik samt natur- och teknikimnen dominerar inom denna

grupp (tabell 10). Tillsammans utgdr dessa tre dmnesomraden 40,3 procent av

projektens tematiska inrikening. Detta indikerar att projekt med fokus pd sprak,

matematik samt natur- och teknikimnen har bedémts som sirskilt angeldgna av de

instanser som ansvarat for urval och finansiering.

Tabell 10. Amnesinriktning och &mnesdidaktisk inriktning.

Inriktning Antal Procent
Sprak 39 23,5%
Matematik 18 10.8 %
Natur/Teknik 10 6 %
Amnesdidaktik ospecificerad 9 54 %
Estetiska amnen 8 4,8 %
Idrott 6 3,6 %
Sambhallsorienterade &mnen 3 1,8 %
Yrkesamnen 3 1,8 %
Summa 96 57,7 %
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Generella pedagogiska insatser

Projekt som kan kategoriseras som generella pedagogiska insatser utgor 16,2 procent av
det totala antalet. Denna kategori omfattar en stor variation av projekt och uppvisar
ingen tydlig koncentration kring négot specifikt pedagogiskt omrade (tabell 11). I
stillet samlar den 6vergripande paverkansprocesser for lirande och utbildning, dir bade
lirare och elever kan inga.

Tabell 11. ULF-projekt med inriktning mot generella pedagogiska insatser.

Inriktning Antal Procent
Ledarskap 8 4,8 %
Larmiljo 4 24 %
Kollegialt larande 4 24 %
Bed6émning 3 1,8 %
Fritidshemmets pedagogik 2 1,2 %
Motivation 2 1,2 %
Forskolepedagogik 2 1,2%
Elevinflytande 1 0,6 %
Fjarrundervisning 1 0,6 %
Summa 27 16,2 %
Sociala férhillanden

Kategorin sociala forhillanden i och i anslutning till skola omfattar projekt som rér
elevernas vardag pd ett Overgripande plan, dir teman som kultur och normer,
inkludering och delaktighet utgér huvuddelen av innehallet (tabell 12).

Tabell 12. ULF-projekt med inriktning mot sociala férhallanden.

Inriktning Antal Procent
Skolkultur/Normer 5 3%
Inkludering/Delaktighet 4 2,5%
Elevhélsa 2 1,2 %
Foraldrakontakt 1 0,6 %
Skolfranvaro 1 0,6 %
Mobbning 1 0,6 %
Summa 14 8,5 %
Digital kompetens

Digital kompetens har avgrinsats som en egen kategori, dven om den ir relativt liten
(tabell 13). Det motiveras av att digital kompetens utgor det tredje storsta enskilda
omradet efter sprak och matematik. Kategorin omfattar projekt som rér bland annat
digitala resurser, digitala miljéer och artificiell intelligens.
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Tabell 13. ULF-projekt med inriktning mot digital kompetens.

Inriktning Antal Procent
Digital kompetens 14 8,5 %
Summa 14 8,5 %

Organisatorisk inriktning

Den organisatoriska inriktningen omfattar en méngfald av projektomraden som férenas
av en gemensam nimnare: deras koppling till faktorer som paverkar och samverkar med
skolans organisatoriska struktur (tabell 14). Av samtliga projekt har 6,1 procent en
tydligt identifierbar organisatorisk profil.

Tabell 14. ULF-projekt med organisatorisk inriktning.

Inriktning Antal Procent

Samverkan 4 25%

Systematiskt kvalitetsarbete 3 1,8 %

Hallbar utveckling 3 1,8 %

Summa 10 6.1 %
Ovrigt

Kategorin dvrigr omfattar projekt som inte kunnat definieras, antingen pa grund av
otillricklig information om innehéll eller oklarhet kring vilket omrade de berérde, med
undantag for ett projekt rérande eget arbete i lirarutbildningen (tabell 15). Det har inte
varit mojligt att klarligga huruvida dessa projekt enbart initierades och direfter avbrots,
eller om de faktiskt genomfordes. Det ér dven virt att notera att coronapandemin
inleddes mitt under forsoksverksamhetens genomférande, vilket sannolikt innebar
forsvarande omstindigheter for flera projekt.

Tabell 15. ULF-projekt med 6vrigt innehall.

Inriktning Antal Procent
Ej kategoriserade 4 24 %
Lararutbildning — eget arbete 1 0,6 %
Summa 5 3 %

5.3.2 Manster och rikeningar

Analysen av de projekt som omfattas av denna studie visar pd en relativt stor variation
i inriktning, men med en tydlig dominans av dmnesspecifika projekt. Inom denna
kategori framtrider sirskilt sprak, med tonvikt pa svenska, samt matematik som de
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mest frekvent forekommande imnesomridena. Aven digital kompetens och
naturvetenskap dterkommer i flera fall, men i betydligt mindre omfattning.
Sambhillsvetenskapliga amnen och yrkesimnen ar mycket svagt representerade, med
endast tre projekt vardera. Att flera olika amnesomriden inkluderas, om i4n i varierande
omfattning, visar att samverkansprojekten i viss man har lyckats finga upp en bredd av
pedagogiska behov. Den tydliga dominansen av sprik- och matematikprojeke kan
emellertid tolkas som ett uttryck for att just dessa omrdden anses ha sirskilt stort behov
av stirkt vetenskaplig grund, forbittrad méluppfyllelse, forskningsunderlag och
samhiillsrelevans. Satsningarna inom dessa imnen kan vidare forstis som ett resultat av
samstimmighet mellan skolans och forskarsamhillets prioriteringar, vilket stirker
legitimiteten i samverkansprojekten och deras forankring i bade utbildningspraktik och
forskningspolitik.

Det faktum att sprik och matematik tidigare varit féremal for nationella satsningar,
sasom Matematiklyftet och Lislyftet, kan i detta sammanhang forstis som bide en
orsak till och en konsekvens av den problemrepresentation som reproduceras inom
projektlogiken. Dessa satsningar har inte enbart tillhandahallit ekonomiska resurser och
metodstdd, utan ocksd bidragit till att rama in vilka kunskapsomriden som bor
betraktas som mest angelidgna for skolans utveckling. Att projekten i den aktuella
studien i stor utstrickning foljer detta monster kan dirmed ses som en form av
institutionell ~aterklang, det vill siga en forstirkning av redan etablerade
problemformuleringar.

Moénstret  pekar pa en reproducerad och stabiliserad forstielse av  vilka
kunskapsomriden som anses kriva insatser. Denna forstéelse bygger inte nodvindigtvis
pa en jimn férdelning av behov, utan snarare pé hur vissa problem har formulerats och
uppmirksammats over tid. Det 4r dirmed de omridden som redan har etablerats som
utvecklingsrelevanta och som tenderar att fortsitta att std i fokus, medan andra behov
riskerar att f6rbli mindre synliga i planering och prioritering.

5.3.3 Skolformer for bedrivna projeke

En majoritet av de projekt som bedrivits inom ramen for ULF-verksamheten har varit
inriktade mot grundskolan, foljt av gymnasieskolan och direfter forskolan (tabell 16).
Denna fordelning kan initialt forstas i relation till antalet elever och dirmed iven
antalet lirare inom respektive skolform, dir grundskolan utgdér den storsta
utbildningssektorn. Att grundskolan har flest projekt 6verensstimmer saledes med dess
omfattning i elev- och lirarantal. En kvantitativ justering utifran elevantal per skolform
visar dock att gymnasieskolan relativt sett dr Overrepresenterad som arena for
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projektgenomforande. En mojlig forklaring till denna fordelning 4r att antalet
forskarutbildade lirare 4r hogre inom gymnasieskolan, vilket i de initierande
dokumenten framhalls som en betydande faktor for projektdeltagande.

Tabell 16. Antal projekt i respektive skolform.

Skolform Antal projekt Procent
Grundskola 92 44 %
Gymnasiet 54 26 %
Forskola/ Forskoleklass 36 17 %
SFI/Vux 7 3%
Fritidshem 7 3%
Alla skolformer 6 3%
Lararutbildning 6 3%
Skolledning 1 0,5 %
Kulturskolan 1 0,5 %
Summa 210° 100 %

Att flera projekt trots detta har genomf6rts i verksamheter dir forskarutbildade lirare
saknas, sirskilt inom forskolan, tyder pd att beprovad erfarenhet i vissa fall erkints som
utvecklingsbirande. Exempelvis fanns det enligt statistik fran ldsaret 2017/2018 endast
17 forskarutbildade lirare inom férskolan, vilket motsvarar 1,3 procent av det totala
antalet forskarutbildade lirare i Sverige. Trots detta har 36 av 166 projekt (17 procent)
genomforts i forskolan, vilket antyder att en stor andel av dessa projekt sannolikt har
genomforts utan direkt inblandning av forskarutbildade férskollirare. Den hoga
projektnivan inom forskolan tyder dirmed pa ett starkt engagemang och en vilja till
utveckling dven i verksamheter med lag formell forskningsanknytning.

Inom Komvux och SFI syns en motsatt tendens. Inom dessa verksamheter var 124 av
1 235 forskarutbildade lirare (10 procent) verksamma, men endast 7 projekt (4,2
procent) har genomférts. Detta férhillande indikerar att nirvaron av forskarutbildad
personal inte har varit en avgdrande forutsittning for projektens genomforande, vilket
nyanserar bilden av vad som betraktas som legitim samverkan och
forskningsanknytning inom ULF-ramen.

Det 4r samtidigt virt att notera att ULF-verksamheten inte har faststillt nagra formella
riktlinjer avseende skolformsférdelning, annat 4n att det ska finnas en viss spridning.
Den observerade snedférdelningen fiar dirmed forstds som ett uttryck for praktiska och
institutionella omstindigheter snarare in som resultatet av explicita styrsignaler.

6 Flera projekt har angett fler dn en skolform vilket innebir att antalet projekt i denna tabell ir fler dn de
som anges i tabellen for projektens innehall.
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5.3.4 Geografisk spridning

En av de uttalade forvintningarna pid ULF-forsoksverksamheten var att den skulle
priglas av geografisk spridning och omfatta skolor i hela landet. En genomgang av
samtliga beviljade projekt visar dock att verksamheten till stor del koncentrerats till
sodra Sveriges universitetsstider och angrinsande kommuner (figur 5). Trots att en av
ULF-noderna ir lokaliserad i norra Sverige, aterfinns endast en marginell andel av
projekten norr om Uppsala. Denna férdelning speglar till viss del Sveriges allméinna
befolkningsstruktur  (SCB, 2023b), men innebir samtidigt en geografisk
snedfordelning dir glesbygd och perifera omraden i lig utstrickning omfattas av
forskningssamarbetet. Att projektverksamheten i hog grad har etablerats i narheten av
storre titorter, sirskilt universitetsorter, kan forstds bide som en spegling av var
akademiska resurser finns tillgingliga och som ett uttryck for hur universitetens
geografiska placering paverkar var samverkansinitiativ realiseras. Det innebir att skolor
med fysisk och institutionell nirhet till universitet har haft betydligt stérre méjligheter
att delta i ULF-projeke, vilket riskerar att forstirka existerande ojamlikheter i tillgang
till forskningsresurser.

Vare sig ULF-initiativet eller de riktlinjer som styr verksamheten kriver uttryckligen en
jamn geografisk fordelning baserad pa demografiska eller territoriella hinsyn. I stillet
definieras ULF som en behovsorienterad forsdksverksamhet, dir lokal samverkan och
kontextspecifika forutsittningar ska vigleda urvalet. Kartbilden 6ver projektens
geografiska placering indikerar att nirheten till akademiska centrum har haft betydelse
for var verksamheten etablerats, dven om det inte gar att faststilla alla bakomliggande
orsaker. De utvirderande dokument som fastslar att ULF-verksamheten i stort sett levt
upp till de initiala férvintningarna pa geografisk spridning (Prop. 2020/21:60; Preitz
et al., 2022) riskerar dirmed att reproducera och legitimera en normativ uppfattning
om att skolor i universitetsnira miljéer 4r mest limpade f6r forskningsbaserad
skolutveckling. En sidan slutsats 4r problematisk, inte minst mot bakgrund av att ett
centralt syfte med ULF ir att stirka skolans vetenskapliga grund i hela landet (Uppdrag
om forsoksverksambet med praktikndra forskning, 2017, s. 3).

Den ojimna fordelningen kan delvis forstés i relation till var forskarutbildade lrare 4r
lokaliserade, di dessa i hog grad terfinns vid eller i nirheten av universitet och hdgskolor.
Samtidigt visar den samlade statistiken att flera projekt har genomforts utan direke
involvering av forskarutbildade lirare, vilket férsvagar detta argument som huvudsaklig
forklaring. Sammantaget tyder monstret i projektens geografiska spridning pa att andra
faktorer 4n de som initialt angavs som vigledande, till exempel ambitionen att bredda
tillgdngen till forskning och stirka skolans vetenskapliga grund i hela landet, har haft ett
avgdrande inflytande pa vilka projekt som faktiskt genomforts. Aven om nuvarande
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struktur kan betraktas som ett forsta steg i en langsiktig utbyggnad, dir initiala
klusterbildningar kring universitet potentiellt banar vig for vidare spridning och
fordjupning,  kvarstir  frigan om  huruvida de  kompensatoriska  och
likvirdighetsfrimjande ambitionerna inom ULF verkligen fatt genomslag i praktiken.

Platser och omraden dar ULF projekt finansierats och
bedrivits under forsoksperioden
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Figur 5. Karta 6ver var ULF-projekt har bedrivits utifran skolans kommun’.

Elna Sivhed 20240909

7 Ett projekt har sin hemvist i Norrlands inland, men dé det inte framgér tydligare geografisk
positionering redovisas det projektet utifran sin nod: Umea.
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5.4 Motsittningar i identifierade diskurser

Den fjirde forskningsfragan handlar om vilka eventuella motsittningar som kommer
till uttryck i de identifierade diskurserna. Sddana skillnader framtrider allra tydligast i
jamforelse mellan vad som kommer till uttryck i diskurser som uttryckts i policy och
vad som kommer dill uttryck i diskurser som framtrider vid analys av genomférda
projekt. Genom att analysera hur ULF-projekten fordelats utifrin skolform och
geografi framtrider ett tydligt monster av att vissa skolmiljoer och omraden ges ett
strukturellt foretrdde i det forskningsbaserade utvecklingsarbetet. En majoritet av
projekten har varit inriktade mot grundskolan, f6ljt av gymnasieskolan och direfter
forskolan. Aven om denna fordelning delvis speglar elev- och lirartitheten inom
respektive  skolform, visar en proportionell analys att gymnasieskolan ir
overrepresenterad i relation till elevantal. Samtidigt saknas formella riktlinjer som
foreskriver nagon specifik skolformsférdelning, utéver kravet pa spridning.

Liknande monster aterfinns i den geografiska fordelningen. Trots att ett av direktiven
for ULF-verksamheten var en bred regional spridning (Uppdrag om forsoksverksambet
med praktikndra forskning, 2017, s. 3), visar genomgéngen att en stor andel av projekten
koncentrerats till sédra Sverige, sirskilt till universitetsstider och deras nirliggande
kommuner. Endast en marginell andel av projekten har genomférts norr om Uppsala,
trots att en ULF-nod finns etablerad i norra Sverige. Aven om detta delvis kan forklaras
av  befolkningsférdelningen (SCB, 2023b), framtrider en tydlig geografisk
snedfordelning dir skolor i glesbygd och perifera omraden i lag utstrickning inkluderas
i forskningssamarbetet. Det framstar som paradoxalt att skolor som redan har tillgang
till resurser sisom forskarnitverk, seminarieverksamhet och universitetsbibliotek
tilldelas storst utrymme i en satsning som sigs vara behovsdriven och kompensatorisk
till sin karakeir. En mojlig forklaring 4r tillgangen till forskarutbildade lirare, som i hog
grad ir lokaliserade vid eller i nirheten av universitet. Aven om detta har viss biring,
visar materialet att flera projekt har genomforts utan direkt medverkan av
forskarutbildad personal, vilket i stillet tyder pd att administrativa strukturer, befintliga
samverkansnitverk och lirositenas strategiska prioriteringar haft storre betydelse for var
projekten realiserats. Pd detta sitt fir nirheten till akademin ett avgorande inflytande
over vilka skolor som inkluderas, oavsett faktiska behov eller pedagogisk potential.
Eftersom medlen fordelas till ldrositen 4r det rimligt att anta att forskare vid dessa valt
att samverka med skolor i dess nirhet. Inom ramen for denna strukeur blir forstaelsen
for beprovad erfarenhet sniv och avgrinsad. Den erfarenhet som tillerkéinns virde ar i
hég grad den som uttrycks inom miljder som redan har koppling till akademiska
strukturer och samverkansformer. Detta sker inte primirt utifrin innehdll, utan utifran
deras geografiska och institutionella positionering. Dirigenom reduceras ldrares
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beprévade erfarenhet till en resurs vars virde avgors utifrin dess Gversittbarhet till
universitetets sprak och strukturer.

Den lirositescentrerade diskursen fir dirmed flera diskursiva konsekvenser. Dels
reproducerar den ojimlik tillging till forskningsresurser, dels omdefinierar den vad
beprévad erfarenhet anses vara. Nir skolor i direkt nérhet till universitet kontinuerligt
inkluderas i projektverksamheten, medan perifera och resurssvaga skolor sillan gor det,
formas en underforstidd norm om var professionell kunskap uppstér och vilka villkor
som krivs for att den ska erkidnnas som giltig. Detta innebir i praktiken att erfarenheter
som utvecklats i skolmiljéer lingt fran akademiska centrum, och utan formell
samverkansstruktur, ges ett ligre erkinnande, oavsett relevans eller kvalitet.

I forlingningen forskjuts forstielsen av beprovad erfarenhet fran att vara nigot som
vixer fram i den vardagliga pedagogiska praktiken 6ver tid till att vara nigot som
forutsitter akademisk omtolkning for att uppfattas som legitim. Den professionella
erfarenheten blir dirmed inte en universellt erkind del av lirarkdrens kompetens, utan
ett virdebirande objeke vars giltighet avgors av dess nirhet till akademins institutionella
och diskursiva normer. Det som inte synliggérs genom samverkansprojekt riskerar
samtidigt att osynliggoras i det kunskapsunderlag som utgdr grunden for skolutveckling
och politisk styrning.

5.5 Syntes

Den sista forskningsfrigan belyser hur lirares beprovade erfarenhet konstituerats
genom initieringen av ULF. For att besvara denna fraga har en syntes av de identifierade
diskurserna i delstudiernas analyser genomforts. Detta har skett i tre steg, som inleds
med en diskursoversikt och tematisering. Direfter har materialet analyserats med
avseende pa hur dessa diskurser kopplas till beprovad erfarenhet som specifika aspekter
av ULF. Slutligen har en kritisk syntes och teoretisk forankring genomforts.

5.5.1 Diskurséversikt och tematisering

Inledningsvis har diskurser kartlagts och kategoriserats frin delstudiernas analyser,
avseende ldrares beprovade erfarenhet. Varje diskurs har analyserats utifran sin relation
till begreppet beprévad erfarenhet och dess funktion i respektive material, och
sammanstills kort nedan. Analysen av de tre materialkategorierna intervjumaterial,
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policymaterial och projektmaterial,visar att beprovad erfarenhet konstitueras pa olika
sitt beroende pa diskursiv kontext.

I intervjumaterialet identifieras tre vergripande diskurser: en hierarkisk diskurs, en
kollegial samverkansdiskurs och en vetenskaplig diskurs. Den hierarkiska diskursen
kinnetecknas av att skolutveckling uppfattas som nagot som i forsta hand styrs utifrdn,
ofta av externa aktdrer med make att definiera vad som riknas som legitim kunskap.
Inom denna diskurs konstitueras beprovad erfarenhet som underordnad extern
expertis. I kontrast till detta framtrider en kollegial samverkansdiskurs, dir det
professionella lirandet sker genom kollegiala samtal och gemensam reflektion. Hir
stirks beprovad erfarenhet som kollektivt forankrad kunskap inom professionen. Den
vetenskapliga diskurs som samtidigt blir synlig priglas av en ambivalens. Aven om
vetenskaplig grund betraktas som viktig, finns en osikerhet kring dess tillimpning i
praktiken. Detta leder till att beprévad erfarenhet omformas i relation till ett
spanningsfilt mellan formell legitimitet och praktisk relevans.

I det policydokumenten dominerar en villkorat erkinnande-diskurs. Hir framstalls
beprovad erfarenhet som niagot som endast erkiinns om det kodas och legitimeras inom
akademins ramar. Det innebir att professionell auktoritet underordnas vetenskaplig
validering. Beprovad erfarenhet konstitueras siledes som sekundir kunskap beroende
av forskarutbildning eller extern granskning och som reduceras till en epistemologisk
position som forst blir giltig genom akademisering. Denna diskurs forstirker en
kunskapshierarki ddr praktisk erfarenhet inte erkinns pa sina egna villkor.

I projektmaterialet identifieras en /lirositescentrerad diskurs, dir erfarenhetsbaserad
kunskap ges legitimitet i den man den kan kopplas till akademiska miljer. Projekt som
genomfors i nirhet till lirositen ges foretride, medan skolor som befinner sig
geografiskt och institutionellt lingre bort riskerar att marginaliseras. 1 detta
sammanhang konstitueras beprovad erfarenhet genom en rumslig och strukturell
selektion, dir nirhet till akademiska institutioner avgoér vad som riknas som
utvecklingsbar praktik. Detta bidrar till att forstirka en ojimlik tillgang till
forskningsresurser och definierar om villkoren for legitimitet i praktiken.

5.5.2 Koppling till ULF-insatsens strukturer och syften

Analysen av intervjumaterial, policyrelaterat material och projektredovisningar visar att
forstaelsen av beprovad erfarenhet i relation till ULF-insatsen inte dr enhetlig eller
neutral, utan formas genom olika diskursiva konfigurationer. Dessa diskurser
artikulerar specifika forestillningar om vad beprovad erfarenber ir, hur den bor
erkinnas, och under vilka villkor den kan riknas som legitim kunskap. Genom att
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analysera hur dessa diskurser manifesteras i olika typer av material blir det méjligt att
synliggora hur ULF:s struktur bidrar till att konstituera, forstirka eller omformulera

beprovad erfarenbet i skolpraktiken.

Lirarintervjuer — Skolniva

I intervjumaterialet identifieras tre 6vergripande diskurser: hierarkisk diskurs, kollegial
samverkansdiskurs och vetenskaplig diskurs. Den hierarkiska diskursen, som dominerar
stora delar av lirarnas vittnesmal, konstruerar en bild av skolutveckling som styrd av
externa aktorer, exempelvis skolledning och myndigheter, som tillskrivs auktoritet att
definiera relevant kunskap, legitima utvecklingsbehov och giltiga former for
fortbildning. Forskare och lirositen ingir inte bland dessa aktorer. Genom denna
konfiguration konstitueras beprévad erfarenhet som en underordnad kunskapsform,
vars virde uppstar forst nir det kan fogas in i externa prioriteringar. Detta ligger i linje
med ULF-satsningens  strukturella  fokus pa forbittrade resultat  genom
forskningsforankring, vilket riskerar att forskjuta initiativkraften fran professionen till
overordnade instanser.

Som en kontrapunke till ovanstaende dterfinns i intervjumaterialet en stark kollegial
samverkansdiskurs, dir lirarnas egna erfarenheter, professionella samtal och
gemensamma reflektioner lyfts som centrala for lokal kunskapsbildning. Inom denna
diskurs artikuleras beprovad erfarenhet som en kollektiv, praktiknira och
sjalvorganiserad kunskapsform, vars virde inte 4r beroende av akademisk validering
utan av férankring i den egna verksamheten. I detta tolkningsménster far beprovad
erfarenhet en sjilvstindig och skapande funktion i skolans utvecklingsarbete, vilket kan
forstas som en alternativ operationalisering av ULF:s mél om samverkan, dir initiativ
och tolkning sker inom professionens egna ramar. Detta representerar ett forsok att
omforhandla ridande maktordningar och éterta tolkningsforetridet 6ver vad som
riknas som legitim skolkunskap.

Parallellt 16per en vetenskaplig diskurs som priglas av ambivalens, vilket framtrader i
dokumentanalysen av ULF-initieringen. Den utmirks av en dubbel rérelse: 4 ena sidan
betraktas vetenskaplig grund som en nédvindig kvalitetsmarkér i undervisning och
skolutveckling, 4 andra sidan problematiseras hur denna vetenskapliga grund
implementeras, tolkas och forhiller sig till skolans praktiska villkor. Diskursen intar
dirmed en mellanposition, dir beprovad erfarenhet varken ges sjilvklart
tolkningsforetride eller reduceras helt till ett implementeringsobjekt. Den vetenskapliga
diskursen fungerar som en form av diskursiv link mellan de tv andra framtridande
diskurserna i materialet: den  hierarkiska  diskursen och den  kollegiala
samverkansdiskursen.
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Den vetenskapliga diskursen delar med den hierarkiska diskursen en normativ orientering
mot extern legitimering. Flera lirare uttrycker att vetenskaplig grund fungerar som en
extern referenspunkt som styr skolutvecklingen enligt 6vergripande principer och trender,
ofta utan lokal férankring, dir fortbildningsinsatser beskrivs som styrda av tillfilliga
modenycker med forskningsetikett, men med svag koppling till det kollegiala
sammanhanget eller praktiska behov. Sidana utsagor pekar pid en upplevd
instrumentalisering av forskning, dar vetenskaplig grund anvinds for att legitimera top-
down-beslut snarare dn som ett verktyg for professionellt lirande. Hir forstirks en
forstielse av beprovad erfarenhet som nigot som maste Gversittas till forskningslogikens
sprak for att kunna ingd i det ULF-strukturellt formulerade mélet om vetenskaplig grund.

Samtidigt samverkar den vetenskapliga diskursen till viss del med den kollegiala diskursen.
Flera respondenter beskriver hur de tillsammans med kollegor skapar férdjupade
samtal, inte for att implementera forskning i traditionell mening, utan for att dversitta
vetenskapliga perspektiv till lokala utvecklingsbehov. Hir artikuleras vetenskaplig
grund inte som ett externt styrinstrument utan som en resurs att appropriera, tolka och
integrera i den egna praktiken. I dessa praktiker ligger beprévad erfarenhet till grund
for atc mojliggdra forskningsanknytning och eventuell samverkan, vilket ér i linje med
ULF:s intentioner att nirma akademi och skola till varandra genom omsesidig
kunskapsproduktion. Hir synliggors den diskursiva spinningen mellan formell
vetenskaplig legitimitet och skolans materiella och sociala realitet, dir vetenskaplig
kunskap 4 ena sidan fungerar som ett medel for professionell legitimering, men 4 andra
sidan méste omf6rhandlas och anpassas till skolans vardagsnira behov, tidsramar och
kollektiva praktiker. Denna spinning visar hur vetenskaplig grund inte okritiskt kan
overforas till skolpraktiken utan kriver aktiva Gversittningsprocesser och ett
vetenskapligt forhallningssit.

Den vetenskapliga diskursen dppnar for forskningsbaserad skolutveckling men sitter
samtidigt villkor for hur forskning fr mening i praktiken. Detta pekar pa en vilja fran
lirarnas sida till en situationsbunden, dialogisk och jimstilld form av samverkan. De
aktorer som aktiverar eller positioneras inom denna diskurs spidnner 6ver flera filt.
Lirare uttrycker bide lojalitet med vetenskapens virde och frustration 6ver dess
otillginglighet eller formalisering. Skolledningar och externa fortbildningsaktorer
forstas som formedlare eller grindvakter for vad som far plats inom skolans
utvecklingspraktik, medan forskare framtrider bide som potentiella samarbetspartner
och som representanter for ett akademiske tolkningsforetride. I relation tll ULE-
satsningen aktualiseras hir frigor om rollférdelning och tolkningsmake, dér forskare i
vissa fall ges en garantfunktion for vetenskaplig legitimitet, medan lirarnas uppgift blir
att omformulera och férankra vetenskapliga begrepp i skolans specifika organisatoriska
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och pedagogiska villkor. Detta innebir ett ansvar for att gora forskningen begriplig och
anvindbar.

Genom denna diskursiva struktur fir beprovad erfarenhet olika betydelser beroende pa
sammanhang. I de fall ddr vetenskaplig grund upplevs som otillginglig eller irrelevant
reduceras ldrarnas erfarenheter till etct komplement snarare 4n ett fundament. Men dir
forskning integreras i kollegiala samtal och lokalt meningsskapande omformas
beprévad erfarenhet till ett dynamiske kunskapsfilt som bade forankras i praktik och
oppnas mot teori. Den vetenskapliga diskursen blir dirmed inte bara ett uttryck fér hur
forskning uppfattas, utan ocksé for hur professionen férhandlar sin kunskapsteoretiska
roll i skolans utvecklingsarbete, det vill siga hur lirare positionerar sig i relation till vad
som riknas som legitim kunskap, vem som har tolkningsféretride och hur den egna
praktiken kan bidra till, snarare 4n bara péverkas av, forskningsanknytning.

Sammantaget fungerar den vetenskapliga diskursen som en nodalpunkt i kampen om
kunskapens status i skolan. Den har formagan att bade forstirka hierarkier dir
vetenskaplig kunskap ges tolkningsforetride och mojliggora foérhandlingar dir
professionell erfarenhet och forskningsanknytning integreras i nya konfigurationer. I
denna férhandling blir ULF-satsningens struktur inte bara en organisatorisk modell,
utan en diskursiv ram inom vilken beprovad erfarenhet stindigt formas, villkoras och
omforhandlas.

Dokument — Policyniva

I de analyserade policytexterna dominerar en villkorat erkinnande-diskurs, inom vilken
beprévad erfarenhet endast ges legitimitet i den man den later sig Gversittas till och
erkidnnas inom den akademiska kunskapsordningen. Det ir forst nir lirares praktiska
kunskaper kan kopplas till forskarutbildning, evidensbasering eller formell metodologisk
kodning som de tilldelas epistemologisk tyngd. Lirarnas yrkeserfarenhet erkinns allesa
inte pd sina egna professionella grunder, utan forutsitter validering enligt externa
vetenskapliga kriterier. Denna logik synliggor en underliggande kunskapshierarki dir
vetenskaplig grund fungerar som den normativa kirnan i ULF-satsningen. Beprovad
erfarenhet forblir i skymundan, men 4r aterkommande omnimnd i begreppsparen i
lagtext och styrdokument, dock utan operativt utrymme att definiera sina egna villkor for
legitimitet.

Trots att vissa dokument uttrycker en vilja till 6msesidighet och samverkan mellan
akademi och skola, samt lyfter begrepp som #redje rummer och gemensams
kunskapsbygge, kvarstar en strukeur dir tolkningsforetridet Gver vad som riknas som
relevant och utvecklingsbar kunskap koncentreras till den akademiska sfiren. Detta
begrepp har férankring i en sociokulturell diskurs utifrin Etienne Wengers teorier om
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praktikgemenskaper, som betonar att lirande sker genom deltagande i sociala praktiker
dir medlemmar gradvis utvecklar en gemensam repertoar av begrepp, handlingar och
forstielser. I policydokumenten  konstrueras  dirmed = ULF-satsningens
samverkansmodell som villkorad i en specifik teoretisk diskurs. Det innebir att det
kollektiva kunskapsskapandet ska ske, men inom ramen for en vetenskaplig logik dir
praktikens rost trots det méaste omformas for atct bli giltig. Detta fir konsekvensen att
beprévad erfarenhet ges en instrumentell och sekundir funktion, som kan inkluderas
forst nir den delvis har underordnats och anpassats till forskningens teoretiska och
institutionella ramar.

Kopplat till ULF:s dvergripande médl om att stirka skolans vetenskapliga grund, oka
samverkan och forbdttra undervisningens kvalitetr, medfér denna diskursiva
positionering att lirares beprovade erfarenhet integreras pa ett sitt som bevarar ridande
maktforhallanden snarare 4n utmanar dem. I stillet for att utgdra en genuint
tvavigsorienterad samverkan dir akademisk och professionell kunskap méts pa
jimstéllda villkor, reproduceras en modell dir beprovad erfarenhet méste legitimeras
externt for att kunna anvindas strategiskt inom ramen f6r ULF. Forskarutbildade lirare
kan tillskrivas en grinsroll, enligt Etienne Wengers teoretiska ramverk, det vill sdga att
de dr de personer som ror sig mellan olika gemenskaper (lirares och forskares). P sa
stt blir det ULF beskriver som ett gemensamt kunskapsprojekr i praktiken ett system for
selektiv inkludering, dir professionell autonomi villkoras av dess anpassningsbarhet till
akademins sprik, strukturer och syften med hjilp av grinsroller.

Genomférda projekt — Verksamhetsniva

I projektmaterialet framtrider en lirositescentrerad diskurs som artikulerar beprovad
erfarenhet i relation till dess geografiska och institutionella nirhet till akademin. Den
erfarenhetsbaserade  kunskap som utvecklas i skolor beligna i eller nira
universitetsstider ges hogre epistemologisk status dn den som utvecklas i perifera eller
resurssvaga omraden. Detta kan eventuellt forklaras av forekomsten av forskarutbildade
larare med grinsroller mellan skola och akademi, vilka tenderar att vara koncentrerade
till lirositesnira miljéer. P4 si vis blir konstitutionen av beprivad erfarenher starkt
beroende av den akademiska infrastrukturen, vilket innebir att legitimiteten inte vilar
i praktikens innehall eller kvalitet, utan i dess tillging till universitetets premisser.
Analysen av projektférdelningen visar att en stor andel av projekten genomférts i sodra
Sverige, sirskilt i anslutning till universitet. Detta indikerar att beprovad erfarenhet inom
denna diskurs omformas till ett villkorat kunskapsobjekt, vars erkidnnande inte dr
resultatet av professionell prévning utan av geografisk tillginglighet och nirhet till
akademiska miljoer. Skolor i glesbygd, utan direkt samverkan eller tillging till
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forskarnitverk, synliggors inte som aktiva kunskapsproducenter utan marginaliseras i
den ldrositescentrerade diskursen.

I relation till ULF-satsningens mal om likvirdig tillging till forskningsresurser och en
starke vetenskaplig grund i hela skolvisendet blir detta sirskilt problematiskt. Trots att
samverkan i teorin ska méjliggora omsesidigt kunskapsutbyte mellan skola och
akademi, tyder projektmaterialet pa att vissa skolor ges strukturellt foretride. Det
innebir att ULF:s ambition om kompensatorisk spridning i praktiken undergrivs av en
organisering som prioriterar redan lirositesnira miljoer. Pa detta sitt forstirker ULF,
trots formulerade mal om bredd och tillginglighet, en sniv definition av vad som riknas
som utvecklingsbar praktik. Beprovad erfarenbet reduceras dirmed dll et
epistemologiskt kapital som ackumuleras genom nirhet till akademiska maktcentrum
och inte genom praktikens egen forméga att bidra till férbittrad undervisning, relevans
for elever eller kollegialt lirande. I forlingningen riskerar detta att skapa ett systematiskt
utanforskap for de skolor vars erfarenheter inte matchar de strukeurella krav som
samverkanslogiken forutsitter. De geografiska och institutionella strukturerna i
diskursen artikulerar siledes inte bara vad som riknas som giltig erfarenhet, utan ocksa
vem som far makten att definiera den.

5.5.3 Kritisk syntes

I det avslutande steget syntetiseras resultaten fran policytexter, intervjumaterial och
projektbeskrivningar till en sammanhéllen forstielse f6r hur beprévad erfarenhet
konstrueras diskursivt i relation till ULF. Utifrin Faircloughs tredimensionella modell
analyseras hur sprakliga praktiker pd textnivd (intervjuer, policy och
projektbeskrivningar) relaterar till diskursiva praktiker (hur texterna produceras,
distribueras och tolkas) och till 6vergripande sociala praktiker (utbildningspolitiska
mal, styrlogiker och kunskapshierarkier). Genom att tolka materialet med ett kritiske
diskursteoretiskt perspektiv dir sprik ses som konstitutivt for sociala praktiker och
makt framtrider hur olika aktorer, institutionella logiker och policykrav samverkar i
kampen om vad som riknas som legitim kunskap i skolans utvecklingsarbete.

Analysen visar att beprévad erfarenhet inte utgor ett fast begrepp, utan artikuleras olika
beroende pa diskursiv kontext. I policytexterna dominerar en villkorat erkinnande
diskurs, dir beprovad erfarenhet endast ges giltighet i den man den kan kodas i
akademiska termer, sasom forskarutbildning eller vetenskapliga samverkansformer.
Denna diskurs reproducerar en asymmetrisk kunskapsstruktur dir vetenskaplig grund
fungerar som en normerande ram, medan beprévad erfarenhet forblir sekundir och
beroende av akademins tolkningsforetride. Detta ir ett tydligt uttryck for hur diskursiva
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grinsdragningar formar vad som inkluderas eller exkluderas som legitim kunskap, vilket
ar en central aspekt i kritisk diskursanalys dir makt uttrycks genom inkludering,
uteslutning och reifiering av begrepp. Konstruktionen speglar ULF:s struktur i den
meningen att satsningen primirt ir formulerad som ett site att stirka skolans
vetenskapliga grund, men den forskjuter samtidigt beprévad erfarenhet dill ett villkorat
komplement snarare 4n en jimbordig kunskapsform. Detta motsvarar vad Bacchi (2009)
beskriver som en problemrepresentation dir problemet, i detta fall skolans brist pa
vetenskaplig grund, inte ifrigasitts utan tas for givet. Det innebidr att en forstaelse av
beprévad erfarenhet normaliseras som nagot otillrickligt i sig och i behov av akademisk
reparation.

I projektmaterialet forstirks denna tendens genom en lirositescentrerad diskurs, dir
legitimiteten hos ldrares erfarenhetsbaserade kunskap konstrueras i relation till dess
geografiska och institutionella nidrhet till lirositen, frimst universitet. Beprévad
erfarenhet fir hiar hogre status om den utvecklas i kontext dir forskningsresurser,
akademisk samverkan och institutionell narhet finns tillginglig. Resultatet r en rumslig
kunskapshierarki, dir praktiker i glesbygd eller resurssvaga skolor marginaliseras som
kunskapsproducenter. Detta illustrerar hur sociala praktiker i form av regional
ojamlikhet och institutionell exkludering reproduceras genom diskursiva monster,
vilket enligt kritisk diskursanalys tydliggdr sprakets roll i att vidmakthilla strukturella
maktskillnader. Trots att ULF formellt syftar till att bredda tillgangen till praktiknira
forskning och uppni regional balans, visar denna diskurs att samverkan i praktiken
riskerar att reproducera snarare in utmana befintliga ojimlikheter.

Samtidigt visar intervjumaterialet att denna hegemoniska ordning inte dr oemotsagd.
Hir framtrider tre delvis konkurrerande diskurser. Den dominerande hierarkiska
diskursen uttrycker en upplevelse av att skolutveckling sker pa externa aktérers villkor
dir ldrare reduceras till mottagare och deras erfarenheter tappar epistemologisk status.
Men mot denna position artikuleras ocksa en kollegial samverkansdiskurs, dir beprovad
erfarenhet  forstds som en kollektiv, verksamhetsnira och sjilvorganiserad
kunskapsform. Hir positioneras lirarkiren som aktiva kunskapsproducenter, vars
reflektioner och samverkan utgor en alternativ epistemologisk grund till akademins.
Diskursiva strategier som dterupprepad betoning av kollegialitet och lokal praktik kan
hir ses som en form av motmake, dir professionens rést artikuleras i kontrast till top-
down-orienterade diskurser. Mellan dessa tva poler 16per en vetenskaplig diskurs som
bir pi ambivalens. A ena sidan reproduceras vetenskaplig grund som en norm for
kvalitet och legitimitet, men 4 andra sidan artikuleras en frustration 6ver forskningens
otillginglighet, bristande kontextualisering och instrumentella anvindning i styrkedjor.
Vetenskaplig grund blir i denna diskurs inte en neutral resurs, utan ett spinningsfilt
dir professionen férhandlar sin roll. Det dr ocksa hir som beprovad erfarenhet forskjuts
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frin att vara ett sjilvstindigt kunskapsfélt till att bli en diskursiv arena dir teori och
praktik soker integreras. I termer av interdiskursivitet fungerar den vetenskapliga
diskursen som en hybrid mellan policyretorik och professionsnirhet, vilket enligt
Fairclough speglar hur olika diskurser samexisterar och konkurrerar inom en och
samma praktik.

Genom att sammanfoga dessa diskurser blir det tydligt att beprovad erfarenhet
konstrueras i spdnningsfiltet mellan institutionellt erkidnnande och professionell
autonomi. ULF:s struktur och syften att stirka vetenskaplig grund, frimja samverkan
och bidra till skolutveckling fungerar inte enbart som organisatoriska mal, utan ocksa
som diskursiva fixpunkter som formar hur beprovad erfarenhet far eller forlorar
betydelse. Dirmed visar analysen att forstielsen av beprovad erfarenhet inte kan
reduceras till en statisk definition, utan bér ses som ett rérligt och férhandlat begrepp
som konstitueras i relation till samtida utbildningspolitiska styrformer. Hir aktualiseras
den kritiska diskursanalysens fokus pa hur diskurser produceras, konsumeras och
distribueras, samt hur de fir olika betydelse beroende pi institutionell och ideologisk
kontext. Den diskursiva konstruktionen av beprévad erfarenhet i relation till ULF kan
forstas i ljuset av Laclau och Mouffes (2001) diskursteori, dir betydelser inte 4r givna
utan formas genom hegemoniska praktiker och artikulationer. Begreppet beprovad
erfarenhet fungerar i detta sammanhang som en flytande signifikant, ett omstritt
begrepp som olika aktorer forsker fixera i linje med sina intressen och positioner i det
utbildningspolitiska filtet. I policytexterna knyts begreppet frimst till akademisk
validering, vilket innebir att det artikuleras inom en hegemonisk diskursordning dar
vetenskaplig grund ges tolkningsforetride. Denna fixering dterspeglar vad Fairclough
(1992) kallar en kolonisering av diskurser, dir dominerande institutionella logiker
tranger undan alternativa kunskapsformer.

De intervjuade lirarnas utsagor visar dock att detta hegemoniska grepp inte ir
totaliserande. Genom den kollegiala samverkansdiskursen formuleras en motdiskurs
dir beprovad erfarenhet inte bara erkinns, utan ges en epistemologisk motvike till
vetenskaplig expertis. Den vetenskapliga grunden framstills hir som vilande pa
beprovad erfarenhet, och ldrares vetenskapliga grund inkluderar deras beprovade
erfarenhet. Det kan forstas som ett uttryck for kampen mellan olika pedagogiska
diskurser, dir professionell kunskap séker autonomi gentemot den formellt reglerade
kunskapsordningen. Kollegialitet och praktiknira erfarenhet blir hir redskap for att
omforhandla vad som riknas som legitim kunskap och vilka aktorer som fir
tolkningsféretride.

Vidare visar analysen hur ULF:s samverkansmodell fungerar som ett diskursivt
grinsland, dir olika aktorer; ldrare, skolledare, forskare och policymakare, positionerar
sig i forhandlingar om kunskapens form, funktion och virde. Den vetenskapliga
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diskursen som framtrider i intervjumaterialet gestaltar just denna grinskonstruktion,
och vetenskaplig grund framstar inte som nagot som antingen accepteras eller avvisas,
utan som ett rorligt begrepp som méste dversittas, approprieras och omformas i relation
till skolans sociala verklighet. Det diskursiva landskapet som ULF medverkar till att
skapa priglas dirmed av ambivalens, makt och mjligheter. A ena sidan forstirker ULF
en institutionell logik dir vissa former av kunskap, sprik och geografisk nirhet
premieras. A andra sidan éppnar samma struktur upp for alternativa artikulationer av
beprovad erfarenhet som en kollektiv, kontextbunden och yrkesburen kunskapsform.
Det dr i denna spinnvidd, mellan reproduktion och omférhandling, som ULEF:s
potential som diskursiv nod bér forstds. En mer lyhérd policyutveckling som utgar fran
den kunskap som redan existerar i professionens praktik skulle kunna méjliggéra mer
triffsikra insatser och frimja ett okat ansvarstagande pa lokal niva. Ett sidant perspektiv
forskjuter fokus frin skolans pastidda brister till de forutsittningar som krivs for att
den ska kunna bidra till och dra nytta av vetenskaplig kunskap pi sina egna villkor.
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6 Diskussion och slutsatser

6.1 Inledning

Med utgangspunke i analysen av material kopplat till ULF-verksamheten diskuteras i
detta kapitel hur beprivad erfarenber ges form, betydelse och legitimitet i olika
diskursiva praktiker. ULF fungerar i detta sammanhang som ett undersékningsobjekt
genom vilket relationen mellan praktik, vetenskap och policy kan analyseras i konkret
och institutionellt férankrad form. Diskussionen utgar fran forstaelsen att beprovad
erfarenhet inte utgor ett faststille eller stabilt begrepp, utan artikuleras pa skilda sitt
beroende pa kontext och aktorsposition. Detta ligger i linje med tidigare forskning, som
visar att beprovad erfarenbet ofta tillskrivs olika betydelser beroende pd om den
formuleras inom professionen, i policy eller i forskningssammanhang (Bergmark &
Hansson, 2021; Persson, 2020).

6.2 Tolkning av resultaten

Vilka diskurser om beprovad erfarenbet framkommer i lirares tal om behov av
Jforskningsbaserat professionellt lirande?

I larares tal om behov av forskningsbaserat professionellt lirande trider flera diskurser
fram som tillsammans formar ett komplext och delvis motsigelsefullt landskap. Mest
framtridande ir en hierarkisk diskurs, inom vilken externa aktdrer sisom skolledningar
och myndigheter, tillskrivs auktoritet att definiera vad som utgér relevant fortbildning,
relevant kunskap och giltig vetenskaplig grund. De 6nskar inte 6versitta kunskap
enbart pd basis av externa aktdrers prioriteringar, utan efterstrivar reellt inflytande 6ver
vilka kunskaper som ska inforlivas i skolutvecklingsarbetet. Skolledare och forskare kan,
med olika typer av mandat, vilja att prioritera andra omrdden 4n de som ldrare sjilva
uppfattar som mest angeldgna. Parallellt identifieras en vetenskaplig diskurs som priglas
av en inre ambivalens. A ena sidan betonas betydelsen av vetenskaplig grund som en
kvalitetsmarkor i undervisningen; & andra sidan problematiseras hur denna grund tar
sig uttryck i praktiken di lirare upplever att deras roll som kunskapsoversittare ofta
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begrinsas av bristande tillging till relevant forskning. Vetenskaplig grund upplevs inte
som frinvarande, men som sviratkomlig eller otillrickligt relevant for lirarnas vardag.
Respondenter beskriver att forskningsanknytning innebdr att ldrare ses som
konsumenter av forskning, snarare 4n att de deltar aktivt i forskningsprojekt som kan
bidra till deras dagliga arbete. I kontrast till en hierarkisk diskurs framtrider en
motstandsdiskurs, en kollegial samverkansdiskurs, dir lirarnas egna erfarenheter och
professionella samtal lyfts som birande for lokal kunskapsbildning. Att beprovad
erfarenhet beskrivs som en kollektiv och systematiserad process férekommer dven
internationellt. Japanska National Institute for Educational Policy Research (NIER), som
ar direkt kopplat till utbildningsministeriet (MEXT), har genom sitt lingsiktiga arbete
med lesson studies visat hur ldrares kollektiva, dokumenterade och reflekterade
erfarenheter kan ges vetenskaplig tyngd i savil undervisningsutveckling som
policyarbete (NIER, 2024; Loewenberg Ball & Forzani, 2009). NIER:s arbete
illustrerar hur praktiknira kunskap kan integreras i reformarbete utan att reduceras till
kontextlds information, vilket ger stod at idéen om beprovad erfarenher som ett
sjalvstindigt och ldrarinitierat kunskapsfilt.

Den vetenskapliga diskursen som loper genom intervjuerna priglas av ambivalens:
vetenskaplig grund erkinns som en viktig norm, men ocksid som nagot potentiellt
instrumentellt och externt styrt. Det speglar forskningsliget, dir begreppet verenskaplig
grund visat sig vara bade normativt starkt och innehillsligt otydligt (Edling &
Liljestrand, 2020; Skolverket, 2024). Resultaten visar att respondenterna inte stéller sig
avvisande till verenskaplig grund, men att denna méste ges en innebord som méjliggor
dialog med den egna praktiken. Att inte definiera vad denna vetenskapliga grund ska
bestd av innebir en otydlighet. Lirare vill inte reduceras till passiva mottagare av
forskning, utan ingd som medforskare och aktiva i forskningsprocessen i linje med
Wengers (1998) tankar kring communities of practice.

Det som sirskilt framstir som analytiskt betydelsefullt 4r dock att den vetenskapliga
diskursen 4ven fungerar som en potentiell brygga mellan 6vriga diskurser. I flera utsagor
artikuleras beprovad erfarenher inte som ett alternativ till vetenskaplig grund, utan som
dess forutsittning. Beprovad erfarenhet dr den plats dir forskningen kan forankras,
kontextualiseras och ges praktisk mening. Detta antyder en mojlig rérelse bort frin
dikotoma forstéelser av teori och praktik, mot en mer integrerad och 6msesidigt formad
syn pa kunskapsproduktion i skolan. Dirmed stirks analysens slutsats att beprovad
erfarenber inte ir ett statiskt begrepp, utan en diskursiv arena dir kunskapsansprak
forhandlas i relation till bade styrlogiker och professionell autonomi. Samtidigt saknar
beprivad erfarenhet en fungerande infrastrukeur, vilket innebir att den inte ges
likvirdigt epistemologiskt utrymme som wetenskaplig grund, trots att bada
kunskapsformerna enligt skollagen (SES 2010:800) ska betraktas som jimbordiga.
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Vilka diskurser om lirares beprovade erfarenhet kan identifieras i dokument som beskriver
ULF:s forsoksverksambet?

I dokument som beskriver ULF:s forsoksverksamhet kan en villkorat erkinnande diskurs
identifieras, som kinnetecknas av att beprovad erfarenhet erkiinns som en potentiellt
virdefull kunskapsform, men endast i den man den later sig 6versittas, struktureras
eller legitimeras inom akademins ramar. I policynivins villkorat erkinnande-diskurs
konstrueras beprivad erfarenhet som beroende av akademisk validering. Det 4r forst ndr
lirares  kunskap kodas enligt vetenskapliga kriterier, exempelvis genom
forskarutbildning eller metodologisk systematik, som den ges epistemologisk tyngd.
Detta bekriftar tidigare forskning som visat att vetenskaplig grund i praktiken tenderar
att ges storre legitimitet dn beprovad erfarenbet, trots att begreppen i skollagen
formuleras som jambordiga (Ronnerman, 2012; Skolverket, 2020). Det visar ockséd pa
den tolkningsasymmetri som Jahnke (2022) identifierar, dir vetenskaplig grund stéds av
institutionella infrastrukturer, som exempelvis Skolforskningsinstitutet, medan
motsvarande systematisering och spridning for beprivad erfarenbet i stort sett saknas.
Som visades i dokumentanalysen forekommer vezenskaplig grund mer in dubbelt si ofta
som beprovad erfarenher i dokumentens text (tabell 7), vilket ocksi antyder en
underordning i den begreppsliga ordningen. Beprovad erfarenhet framstar som ett tyst
villkor, det vill siga ndgot som tas for givet men sillan utvecklas i termer av hur det ska
stddjas eller virderas som kunskapsform. Det finns dirmed en diskursiv exkludering av
beprivad erfarenher som sjilvstandig kategori, trots dess lagstadgade status. I ULF-
dokumenten saknas tydliga strukturer for hur denna kunskap ska operationaliseras,
vilket 4r en brist som béade Skolforskningsinstitutet (2015) och Nationella
samordningsgruppen (2022) lyfter fram som ett hinder for jimbordig samverkan.

Vilka diskurser om lirares beprovade erfarenbet framkommer i projekt som initierats genom
ULF:s forsoksverksambet?

P4 verksamhetsnivi framkommer en /lirositescentrerad diskurs, dir erfarenhetsbaserad
kunskap prioriterar vid skolor med geografisk nirhet till akademin. Beprovad erfarenher
inom denna diskurs omformas till ett villkorat kunskapsobjekt, vars erkinnande inte ar
resultatet av professionell prévning utan av geografisk tillginglighet och nirhet till
akademiska miljéer. Detta dr ett viktigt tilligg till tidigare studier, dir beprovad
erfarenhet ofta analyserats som ett professionsinternt fenomen. Hir visar resultaten att
legitimiteten ocksd villkoras av rumsliga faktorer, vilket forstirker den strukturella
obalans som redan identifierats av exempelvis Popov (2021) och Irisdotter-Aldenmyr
(2021), dir forskningens tillginglighet ses som ojimnt férdelad. Det ovintade ir att
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ULF, en reform som formellt syftar till att bredda tillgingen till praktiknira forskning,
i vissa fall reproducerar snarare dn utmanar denna ojimlikhet.

Intentionen med ULF-insatsen var initialt tydlig genom betoningen pa samverkan samt
att processen i hog grad drevs av ldrarutbildare och forskare med tidigare erfarenhet frin
skolans praktik. Nir sadana initiativ genomfors med stdd av resurser reglerade genom
statliga riktlinjer och férmedlade via akademiska instanser som inte priglar den praktik
de 4r avsedda att gynna, uppstir en risk for att det snarare dr dessa externa strukturer,
logiker och prioriteringar som far genomslag. Detta giller inte minst resursférdelning.
Ett konkret exempel idr hur linga resvigar for forskarutbildade lirare vid lirositen kan
leda dll att samverkansprojekt forliggs nira ldrosdtet och inte utifrin skolors
identifierade behov. Ur ett ekonomiskt perspektiv kan det vara enda méjligheten for
att undvika att de begrinsade medel som finns anvinds for resekostnader. I linje med
Ball (1993, 2006) kan detta forstis som ett uttryck for hur policy inte implementeras
linjdrt, utan oversitts och férhandlas i métet mellan olika institutionella logiker, dar
den lokala praktiken bade formar och formas av policytextens diskursiva ramar.

Vilka eventuella motsittningar kommer till uttryck i de identifierade diskurserna?

De motsittningar som finns i de identifierade diskurserna blir tydligast i jimforelsen
mellan policydokument och de projekt som genomférts. En framtridande diskurs dr
lirositescentrerad diskurs dir legitimiteten i ldrares beprovade erfarenhet knyts starke till
dess ndrhet till lirosite, vilka dr koncentrerade till sodra Sverige, medan norra Sverige
och glesbygd limnas utanfor. Detta innebir att skolor i periferin sillan inkluderas vilket
motsiger ambitionen om behov och spridning. Hir uppstir en motsittning eftersom
policyn betonar en behovsdriven verksamhet med geografisk spridning, medan
praktiken visar en koncentration av projekt till universitetsstider och resursstarka
miljoer. Analysen visar dven en fordelning av ULF-projekt dir vissa skolformer och
geografiska omriden far fortur. Majoriteten av projekten riktas mot grundskolan foljt
av gymnasiet och i mindre grad forskolan men proportionellt sett ir gymnasiet
overrepresenterat. Forklaringen kan delvis ligga i tillgingen till forskarutbildade lirare
men analysen visar att administrativa strukturer och lirositenas strategiska val haft
storre betydelse. Dirigenom skapas en motsittning mellan idé och praktik och
konsekvensen blir att professionell kunskap definieras snivt och erfarenheter lingt fran
akademin ges ligre legitimitet.
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Hur har lirares beprovade erfarenbet konstituerats genom initieringen av ULF-insatsen?

Resultaten visar att ULF-insatsen fungerar som ett diskursivt grinsland, dir olika
kunskapsordningar och tolkningsféretriden méts, konkurrerar och omférhandlas. Det
centrala fyndet dr att beprovad erfarenbet inte artikuleras enhetligt, utan formas i ett
spanningsfilt mellan institutionellt erkinnande och professionell autonomi. ULF:s
struktur och syften att stirka vetenskaplig grund, frimja samverkan och bidra till
skolutveckling fungerar inte enbart som organisatoriska mal, utan ocksi som diskursiva
fixpunkter som formar hur beprévad erfarenhet far eller forlorar betydelse. Forstaelsen
av beprovad erfarenhet kan inte reduceras till en statisk definition, utan bér ses som ett
rorligt  och  forhandlat  begrepp som konstitueras i relation tll samtida
utbildningspolitiska styrformer.

Spanning kan forstds i ett historiskt ljus, dir ldraryrkets position som
kunskapsproducerande profession linge varit omstridd. Efter en period under mitten
av 1900-talet, da lirare betraktades som centrala aktorer i skolans forskningsutveckling
(Carlgren, 2025), foljde decennier av avprofessionalisering, dir ldrare reducerades till
implementerare av centralt formulerad forskning (Florin, 2010; Lundahl, 2011). Det
dr mot denna bakgrund som ULF-insatsens diskursiva roll framtrider, som ett forsok
att dterintegrera ldrarprofessionen i forskningsprocessen, men ocksa som en strukeur dir
gamla kunskapshierarkier riskerar att reproduceras. Samtidigt finns det exempel pa hur
alternativa samverkansformer mellan skola och akademi vuxit fram med andra
institutionella forutsittningar. Ett sidant exempel dr Stockholm Teaching and Learning
Studies (STLS), som etablerades 2011 som ett samarbete mellan Stockholms universitet
och Stockholms stad. I dag 4r STLS en permanent forskningsmilj6 och ett nitverk med
bide nationella och internationella samarbeten. Denna typ av samverkan visar att det
ar mojlige att etablera lingsiktiga, imnesdidaktiskt orienterade forskningsmiljoer med

en tydlig forankring i skolans prakeik.

I ljuset av detta framstir det som sirskilt relevant att framhalla act ULF lanserades som
en forsoksverksamhet, och att det dr just forsoksverksamheten som undersokt. En
forsoksverksamhet dr en form som, enligt Haug (1992), forutsitter att en forindring
ska kunna ske, men inom ramar som ir méjliga att genomféra. Det innebir ofta en
kompromiss mellan olika akt6rers forvintningar, vilket kan leda till otydlighet kring
mil, ansvar och metod. Kompromisser som riskerar att leda till att nddvindiga
strukturella férutsittningar inte etableras, eller att tid och resurser inte ricker till for att
realisera intentionerna. Detta bekriftas ocksi av att manga ULF-projekt saknar
langsiktig finansiering och organisatorisk stabilitet. Att etablerade miljoer som STLS
har kunnat skapa kontinuitet och dmnesdidaktisk fordjupning pekar samtidigt pa
vikten av stodjande institutionell infrastrukeur. Det innebir att svarigheter som ojdmlik
tillging, oklar rollférdelning och villkorat inflytande inte bér forstds som enbart
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implementeringsproblem, utan ocksi som inneboende drag i forsoksverksamhetens
utformning utifrin de villkor och resurser som tilldelats.

Resultaten visar att ULF-insatsen inte 4r en neutral struktur fér samverkan, utan ett
diskursivt filt dir kampen om kunskapens form, virde och erkinnande utspelar sig.
Det dr ocksé hir som lirares beprovade erfarenhet konstitueras och fir sin fulla betydelse.
Begreppet omforhandlas stindigt i skirningspunkten mellan skolpraktikens behov,
forskningens krav och policyretorikens ambitioner. ULF:s dubbla roll blir i detta
sammanhang tydlig: 4 ena sidan reproducerar satsningen ridande kunskapshierarkier,
4 andra sidan Oppnar den mojligheter f6r professionen att artikulera alternativa
kunskapsordningar genom kollektiva och kontextuella praktiker. I dokumentanalysen
framtrider denna dubbelhet sirskilt tydligt. A ena sidan betonas att forskarutbildade
ldrare i skolan 4r avgérande for att mojliggora samverkan (Proitz et al., 2022), men 4
andra sidan tilldelas inte dessa aktorer ett sjilvstindigt mandat att utforma
forskningssamarbeten, eftersom medel allokeras genom lirositesbaserade strukturer.
Detta innebir att professionens inflytande forblir villkorat, dven i de fall dér dess
betydelse erkinns. Den diskursiva konstruktionen av problemet, dir bristen pa
vetenskaplig grund identifieras som det primira problemet, tenderar dirmed att skymma
andra méjliga forklaringar, sisom ojimlik resursférdelning, begrinsade mojligheter till
deltagande eller frinvaro av strukturer f6r kollegial kunskapsutveckling.

Dir tidigare forskning har belyst osikerheter kring hur beprovad erfarenhet kan forstas,
dess historiska marginalisering i policy och dess svaga institutionella infrastruktur
(Jahnke, 2022; Skolverket, 2012, 2020; Persson & Persson, 2017), visar denna studie
att professionen inte forhaller sig passiv till detta tolkningslidge. Tvirtom framtrider i
lararnas utsagor en vilja att formulera beprovad erfarenhet som ett epistemologiskt
birande filt — med egna former av legitimitet, granskning och kunskapsproduktion.
Detta ger stod at forskningspositioner som argumenterar for ett breddat och
professionsférankrat kunskapsbegrepp (Bergmark & Hansson, 2021), men visar ocksa
att ULF-insatsen utgér en diskursiv provningspunkt f6r hur sidana begrepp far, forlorar
eller omforhandlar sin mening i praktiken.

Beskrivningen av beprivad erfarenhet som kollegialt provad och professionellt forankrad
kunskap kan ocksé forstas i ljuset av den kritik som formulerades i utredningen Forska
tillsammans (SOU 2018:19). Att forsoksverksamheten med ULF sjésattes redan innan
utredningen firdigstillts framstar som anmirkningsvirt eftersom utredningen kom att
formulera flera av de mest centrala motiven for samskapande forskningspraktiker,
professionsanknytning och en kunskapssyn dir beprivad erfarenhet ges sjilvstindig
legitimitet. Forska tillsammans (SOU 2018:19) framhiller att tidigare skolreformer ofta
misslyckats med att ta hidnsyn till skolans komplexitet och lirarnas méjligheter till
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delaktighet i kunskapsproduktionen. I stillet foresprakas ett forskningssamarbete dir
lirare inte enbart dr mottagare av resultat, utan aktiva medskapare.

Mot denna bakgrund framstar det som centralt att framtida reformarbete inte enbart
syftar till att stirka skolans vetenskapliga grund, utan dven skapar utrymme for beprovad
erfarenbet som en sjilvstindig kunskapsform med institutionellt erkinnande,
organisatoriskt stdd och resurser for kollegial utveckling, det vill siga en form av
vetenskapligt beprovad erfarenbet. Ett sadant skifte skulle kriva att professionen ges reellt
inflytande 6ver bade forskningsagendor och medelsférdelning, inte bara genom
samverkansnoder vid ldrositen, utan genom forankrade strukturer i skolans praktik.
Den nationella samordningen skulle, i stillet for att skapa noder utifran lirositen och
forskare, kunna organiseras via regionala noder bestiende av forskarutbildade lirare
verksamma inom f6rskola och skola. En sidan utveckling som tar sin utgingspunkt i
den kunskap som redan existerar i professionens praktik skulle kunna bidra till mer
valida insatser och ett 6kat ansvarstagande pd lokal nivd. Genom att arbeta enligt
vetenskaplig systematik kan fokus skiftas fran vad skolan saknar till vad som krivs f6r
att utveckla forskning som svarar mot de behov som verksamma i skolan sjilva
identifierar. En sidan verksamhet skulle ocksd innebdra ett brott med den etablerade
problemrepresentationen, dir bristen alltid antas ligga pa skolans sida, och i stillet
oppna for ett perspektiv ddr styrning sker i dialog mellan ansvarstagande professionella
aktorer i skolan som sjilva viljer vilka lirositen och forskare de vill samverka med.

6.3 Teoridiskussion

Det teoretiska ramverket bidrar till ate synliggdra den kamp om betydelsen av begreppet
beprovad erfarenhet som analyserats i avhandlingen, samt till att fordjupa forstéelsen av
de begreppsliga spinningar som priglar materialet. Det sociokulturella perspektivet
utgdr hir en grundliggande forstaelse for hur lirande och kunskap konstitueras i
samspel mellan sprik, kontext och kollektiva erfarenheter. I ljuset av detta blir det
tydligt att beprovad erfarenhet, som uttryck for lirares praktiske situerade kunskap, inte
uppstir i ett vakuum, utan formas genom deltagande i kulturellt och historiskt
medierade praktiker (Vygotskij, 1978; Wertsch, 1991).

Den kollegiala samverkansdiskurs som identifierats i intervjumaterialet bekriftar denna
forstaelse. Lirarnas beskrivningar av gemensam reflektion, lokalt meningsskapande och
praktikndra kunskapsutveckling illustrerar hur erfarenhet formas som ett kulturellt
redskap. I detta sammanhang fungerar beprovad erfarenbhet som en artefake som
medierar forstielse, handling och professionsutveckling i det lokala sammanhanget.
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Samtidigt visar resultaten att denna artefake dr underkastad institutionella villkor som
reglerar hur den far uttryckas, erkinnas och integreras i skolutvecklingsarbete.

Detta har i foreliggande studie inneburit att den sociokulturella ansatsen har
kompletterats med ett makekritiskt perspektiv, realiserat genom ramverkets
diskursteoretiska och kritiska ansatser. Med hjilp av Faircloughs kritiska diskursanalys
blir det tydligt hur spraket inte endast speglar lirares erfarenheter, utan ocksa konstruerar
och reglerar vilka erfarenheter som ges legitimitet. I policydokumentens villkorat
erkinnande-diskurs artikuleras beprovad erfarenhet som giltig endast nir den kodas inom
ramen for forskningslogik och akademisk terminologi. Lirarnas egna praktiker
marginaliseras inte for att de saknar virde, utan for att de inte later sig versittas till en
akademiserad diskursordning. Hir fungerar vetenskaplig grund som en fixeringspunke, en
nodalpunkt, vars virdeladdning inte 4r neutral, utan ideologiskt bestimd och
institutionellt reglerad.

I linje med Laclau och Mouffe (2001) framstir beprovad erfarenhet i detta ljus som en
[flytande signifikant, det vill siga ett begrepp vars betydelse ar under stindig férhandling.
Diskurser ska ddrmed inte forstas som stabila utsagor, utan som resultat av artikulation;
meningsskapande sammanlinkningar av begrepp som bygger tillfilliga helheter.
Diskursiv makt handlar siledes inte enbart om att uttrycka vissa idéer, utan om att
etablera dessa som det naturliga eller sjilvklara sittet att tala och tinka.

Inom ramen fér ULF konstrueras flera forsok att fixera denna signifikant: i
projektmaterialet genom en ldrositesscentrerad diskurs dir nirhet till akademin
tillskrivs ~ epistemologisk ~ status; i policydokument genom en villkorad
erkdnnandestruktur; samt i intervjumaterialet genom en kollegial motdiskurs. Denna
pluralitet speglar den interdiskursivitet som Fairclough lyfter fram som central for
diskursiv analys: diskurser samexisterar, kolliderar och hybridiseras. De tre identifierade
diskurserna i intervjumaterialet; den hierarkiska diskursen, den kollegiala
samverkansdiskursen och den vetenskapliga diskursen, utgor tydliga exempel pa detta.

Analysen visar dessutom hur diskursiva grinsdragningar uppritthalls genom
motsatspar: forskning/erfarenhet, teori/praktik, kvalitetssikrad/kontextanpassad och
vetenskaplig/beprévad. Dessa bindra oppositioner fungerar inte enbart som deskriptiva
skiljelinjer utan bidrar, i Laclau och Mouffes (2001) mening, till att stabilisera diskurser
genom att strukturera vad som framstir som mojligt att siga och tinka. Motsatsparen
skapar dirmed antagonistiska grinser, inom vilka vissa kunskapsformer tilldelas
legitimitet medan andra marginaliseras. Aven om dessa begreppspar i teorin skulle
kunna forstis som komplementira, tillskrivs de i praktiken olika virden och positioner
i en hegemonisk diskursordning. Det ir siledes inte lirarnas kollektiva kunskap i sig
som diskvalificeras, utan dess brist pa 6versittning till institutionellt erkinda sprak.
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Dirmed hélls den utanfor de diskursiva centrum diar meningsskapande och legitimering
sker — en position som samtidigt skapar utrymme f6r motdiskurser dir dessa motsatspar
kan omforhandlas och ges ny betydelse. Hir aktualiseras Laclau och Mouftes forstielse
av hegemonisk kamp, dir vissa begrepp, sisom vetenskaplig grund, laddas med positivt
virde och etableras som nodalpunkter. Runt dessa organiseras andra betydelser, vilket
bidrar till att forma en hegemonisk ordning som samtidigt tenderar att osynliggora
alternativa sitt att forstd, virdera och operationalisera kunskap i skolans praktik.

Bacchis WPR-ansats har bidragit till att synliggdra hur beprovad erfarenhet konstrueras som
ett underliggande problem i policy texter. Ett problem behover i detta sammanhang inte
vara explicit uttryckt som ett sidant, men det forutsitts att skolans verksamhet ir
otillricklig, underdefinierad och/eller mojlig att operationalisera utan akademisk
forstirkning. Detta utgdr ett tydligt exempel pa Bacchis (2009) antagande att styrning sker
genom problemformuleringar snarare 4n genom lsningar. Problemet med bristande
vetenskaplig grund konstrueras hir inte enbart som ett tillstind att ritta till, utan som en
ram inom vilken beprivad erfarenher framstar som epistemologiskt otillricklig. De
foreslagna atgirderna — sisom samverkan och anvindning av forskarutbildade lirare —
pekar tillbaka pa en representation dir det professionella kunnandet betraktas som i behov
av epistemologisk reparation. Dessa 16sningar legitimeras inte utifran vad lirare redan kan
eller gor, utan utifrin en forestillning om vad som saknas — det vill siga vetenskapligt
erkinnande, metodologisk kodning och institutionell nirhet till akademin.

WPR har dven varit anvindbart i analysen for att forstd vilka roster som tystas i denna
konstruktion. Det giller framfér allt de lirare som inte dr del av universitetsnira
miljoer, de skolor som saknar forskningsinfrastruktur och de erfarenheter som inte lter
sig kodas i akademisk terminologi. Denna uppdelning kan forstas i termer av diskursens
insida och wutsida (Bacchi, 2009), dir begrepp som vetenskaplig grund, evidens,
forskningskvalitet och samverkan positioneras som sjilvklart legitima, medan andra
perspektiv — sirskilt verksamhetsnira erfarenheter som inte kan oversittas till
akademisk terminologi — marginaliseras eller utesluts.

Detta utgér, med Bacchis begrepp, diskursens uzsida, dir vissa perspektiv inte enbart
marginaliseras utan exkluderas fran det diskursiva filtet. P insidan aterfinns i stillet de
begrepp och aktdrer som férstirker policylogiken, sasom evidens, forskningskvalitet
och samverkan, vilka positioneras som sjilvklart positiva virden. Denna uppdelning
skapar en ram dir det som framstir som giltigt eller 6nskvirt inte lingre behdver
forsvaras, utan tas for givet, medan annat mer eller mindre forpassas till tystnad eller
problematiseras. Den diskursiva konstruktionen av problemet med beprivad erfarenbet
ar aldrig virdeneutral, utan ett resultat av politiska, institutionella och ideologiska urval.
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Avseende beprovad erfarenbet i relation till ULF-insatsen utg6r det ett tydligt exempel
pa hur ett ideologiskt laddat och diskursivt omstritt begrepp kan komma till uttryck pa
olika sitt. Det konstrueras genom en rad konkurrerande och 6verlappande diskurser
som artikulerar olika forstielser av kunskap, legitimitet och professionell autonomi. Det
teoretiska ramverket mojliggor en djupgiende analys av denna komplexitet och belyser
sprakets och maktens centrala roll i skolans utvecklingspraktik. I denna kontext kan
relationen mellan vetenskaplig grund och beprivad erfarenher forstds med hjilp av
Foucaults (1973) anvindning av begreppet symbolon. Ursprungligen avsig symbolon ett
foremal som brutits i tvd delar — dér varje part bevarade sin hilft som ett tecken pa
tillhorighet eller avtal. Nir delarna aterfordes och passade ihop, bekriftades relationen.
Men i Foucaults tolkning pekar symbolon pa mer 4n en passform: den blottligger ocksa
skarven, och fogningen, som ett minne av att det som nu férenats en gang varit isir.

I utbildningskontexten fungerar beprovad erfarenhet ofta som den del som miste
anpassas till vetenskapliga kriterier: den ska 6versittas, kodas och valideras inom ramar
som inte nodvindigtvis vuxit fram ur praktiken sjilv. Fogningen mellan beprivad
erfarenhet och vetenskaplig grund bir dirmed pa en inneboende spinning: 4ven nir en
till synes harmonisk helhet uppstar, kvarstir skarven som ett tyst vittne om asymmetri.
Men denna skarv dr inte enbart en brist, den dppnar ocksd for rorelse. Det dr i denna
fog, i skavets punkt, som maktférhallanden blir synliga, och dir ocksd mojligheter till
omforhandling vixer fram. I lirarpraktiken uppstar ett mottryck, en strivan efter att
formulera beprovad erfarenher pa egna villkor, genom kollektiva, kollegiala och
kontextbundna praktiker. Det som tidigare placerats i diskursens periferi: lokal
kunskap, tolkningsgemenskaper och tyst yrkeskunnande, ror sig mot centrum och blir
en plats for epistemologisk kamp. Vad som i policy framstar som jimbérdigt visar sig i
praktiken vara villkorat av tillging, sprik och erkinnande. Men just dirfor pagar ocksa
en kamp om vad som ska riknas som giltig kunskap, inte bara i text, utan i vardaglig
praktik, dir skolan sjilv blir platsen for epistemologisk férhandling.

Genom att anvinda dessa teoretiska perspektiv har det blivit mojligt att identifiera
kampen om diskursens centrum och att begreppens virde, tillgang och funktion inte
enbart avgors pd idéernas plan. De manifesteras ocksd i konkreta praktiker, dir insida och
utsida konstrueras genom erkinnande eller uteslutning. Samtidigt visar resultaten att
ytterligare nyanser tillkommer genom att férdjupa forstaelsen av rumslig ojimlikhet,
kinslomissiga dimensioner i professionella praktiker och diskursers materiella
konsekvenser. I denna férhandling foreslas att vi, i stillet for att tala om begreppsparet
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet som en helhet bestdende av tva delar, talar
om vetenskapligt beprivad grund. Lirares professionella kunnande kan systematiseras och
utvecklas enligt vetenskapliga metoder som belyser det som sker i skola och klassrum. Det
innebdr en omvindning di det dr de behov och den problematik som identifieras i
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praktiken som ska studeras systematiskt i sin kontext. Denna form av forskning ir
internationellt etablerad, och praktikutveckling som vilar pd de kvalitetskriterier som
improvement science utgar frin, framstar som en framkomlig vig. Forskning som utgir
frin de kriterier som préglar grundforskning, ideologiskt orienterad eller psykometrisk
forskning kan i detta ssmmanhang framstd som ett ouppnieligt ideal. Om syftet 4r att
bidra till skolutveckling och 6kad maluppfyllelse for elever, bor kvalitet i stéllet bedomas
utifrdn hur vil forskningen genomforts i relation till dessa mél snarare 4n utifrin kriterier
som utvecklats for andra forsknings-traditioner.

6.4 Metoddiskussion

De metodinsamlingar som tillimpats i denna studie ir intervju, dokumentanalys och
deskriptiv analys av projektdata, med utgangspunkt i studiens syfte att undersdka hur
begreppet beprovad erfarenhet konstrueras i relation till ULF-insatsen.

Att studien inkluderar flera typer av empiriskt material sisom intervjuer med lérare,
nationella policytexter samt projektbeskrivningar, bidrar till att 6ka den analytiska
validiteten. Genom att begrepp och tolkningar provas mot olika killor och kontexter
skapas ett tvirgiende tolkningsunderlag, dir diskurser kan jimféras och relateras till
varandra. Detta har i synnerhet mojliggjort en analys av hur beprovad erfarenbet
artikuleras genom olika diskurser, och hur dessa formerar villkoren for dess legitimitet
och funktion i relation till ULF. Metoden har dirmed fungerat vil i relation till studiens
syfte. Om fler roster fran skolledare, forskare eller beslutsfattare hade inkluderats, hade
det varit mojlige att yteerligare belysa de makeférhallanden som styr diskursens
spridning och inflytande.

Samtidigt finns viktiga begrinsningar att beakta. Endast projekt som dokumenterats
och gjorts tillgingliga i skriftlig form har kunnat inkluderas, vilket innebir att
erfarenheter frin icke-dokumenterade projekt riskerar att férbises. Dirmed 4r det
diskursiva landskap som analyserats inte uttdmmande, och vissa alternativa forstaelser
av beprivad erfarenhet kan ha gatt forlorade. Aven intervjumaterialet hade kunnat vinna
pa ett mer representativt urval av respondenter, di en storre variation i exempelvis
imnesbakgrund och skolform sannolikt hade kunnat bidra till ytterligare nyansering.
Det hade varit onskvirt att inkludera lirare med direke erfarenhet av att ingd i ett ULE-
projekt, dven om det 4r en mycket liten grupp inom Sveriges lararkar.

Metoden i sig rymmer ocksi epistemologiska utmaningar. En dterkommande kritik
mot kritisk diskursanalys, sirskilt i Faircloughs tappning, 4r att individers agens och
subjektiva upplevelser riskerar att marginaliseras till forman for strukturella tolkningar
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och tongivande aktérer. Detta giller sirskilt i analyser dir fokus ligger pa dvergripande
diskursiva ménster, vilket kan medféra att subtila uttryck for motstind, tvetydighet
eller ambivalens i aktdrers beridttelser forbises. I foreliggande studie har detta hanterats
genom att integrera Bacchis (2009) fokus pd maktens franvaro, det vill siga vad som
inte sigs, inte erkinns, inte mojliggdrs, samt genom att tolka respondenternas utsagor
i ljuset av tidigare forskning om ldrares erfarenheter av skolforskning och professionellt
lirande. Den diskursanalytiska logiken har dirmed kompletterats med en reflexiv
hallning, ddr kritisk diskursanalys inte forstds enbart som en teknik, utan ocksd som ett
forhallningssitt. Trots detta kvarstir en metodologisk spinning mellan att belysa
strukturer och att samtidigt ge utrymme at aktorers komplexa positioner. Det ar ett
omrade som bér fordjupas i framtida studier, sirskilt genom dialogbaserade metoder
eller i kombination med narrativ analys.

Den strukturella 6ppenheten i kritisk diskursanalys medf6r dessutom ett metodologiskt
ansvar vad giller stringens och begreppslig tydlighet. Trots att Fairclough tillhandahéller
en modell har diskursanalys som metod ofta kritiserats for att vara alldfor fri i sin
tillimpning, vilket kan forsvara jimforbarhet och reliabilitet. I denna studie har detta
motts genom ett transparent redovisat analysforfarande, dir val av nivéer, begrepp och
exempel tydligt har angivits och motiverats. Genom att kontinuerligt koppla analysen ill
savil teoretiska ramverk som konkreta textutdrag har begreppslig konsekvens och analytisk
sparbarhet efterstrivats.

Vad giller reliabilitet dr det, inom den kritiska diskursanalysens tolkningsorienterade
ram, mer relevant att tala om trovirdighet och begreppslig konsekvens in om
reproducerbarhet i strikt  mening. Genom noggrann dokumentation av
analysprocessen, och genom att 6ppet redovisa vilka delar av materialet som analyserats

pa vilket sitt, kan studien 4nda uppna en hog grad av metodologisk stringens (Bryman,
2011).

Avseende generaliserbarhet 4r det centralt att podngtera att studien inte syftar till att
dra statistiskt representativa slutsatser. Resultaten 4r kontextbundna och relaterar till
ett specifikt forskningsfilt och en sirskild policypraktik. Diremot #r resultaten
analytiskt generaliserbara i den mening att de visar pa diskursiva logiker och
styrningsformer som dven kan forekomma i andra liknande sammanhang (Wodak &
Meyer, 2016). De kan dirmed bidra till teoretisk forstielse och vidare metodologisk
diskussion kring hur professionell kunskap och erfarenhet ges betydelse utifrin en
politisk skolforskningssatsning som ULF, priglad av styrning, legitimering och
kunskapspolitiska grinsdragningar.

Framstillningen av maktférhillanden, rumsliga ojimlikheter och institutionell
asymmetri 4r forankrad i bade empiriskt material och teoretiskt ramverk. Samtidigt
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besvaras frigorna frimst pd en diskursiv och institutionell niva. Elevers perspektiv,
konkreta effekter pi undervisningen samt informella former av kunskapsproduktion
dterstar till stor del att utforska. Det hade dessutom varit av virde att undersoka om,
och i s fall hur beprovad erfarenbet cirkulerar mellan olika ULF-projekt, och i vilken
utstrickning erfarenhetsbaserad kunskap omsitts eller omformas i nya kontexter, inte
bara mellan olika skolmiljoer utan dven hur beprovad erfarenhet pa universitetsnivé kan
ta form i lararutbildningens kontext. Ett sadant perspektiv hade kunnat synliggéra om
och hur beprovad erfarenher ges epistemologisk status inom akademin, samt vilka
grinsdragningar som gérs mellan praktiknira och vetenskaplig kunskap i utbildningens
utformning. En sidan analys skulle kunna tydliggora hur kunskap forflyttas,
transformeras och ges betydelse inom ramen fér samverkansarenans bredare struktur.

6.5 Implikationer

Resultaten av denna studie har flera implikationer for bade praktik, policy och
forskning, samt fo6r hur wundervisning organiseras och forstds i skolan.
Implementeringen av samverkansmodeller som ULF riskerar att reproducera
existerande kunskapshierarkier, om inte den professionella erfarenheten ges reellt
tolkningsutrymme. For praktiken innebir detta ett behov av att utveckla kollektiva och
kollegiala strukturer som inte enbart speglar akademiska krav, utan ocksd erkinner
praktikens egen logik som kunskapsbdrande i linje med vad Jarl et al. (2024) och
Postholm (2018, 2022) framhaller. Sirskilt centralt blir detta i skolor utan nirhet till
lirosdten, dir resultaten visar att tillgingen till forskningssamarbete 4r begrinsad, vilket
i sin tur riskerar att forstirka geografiska ojimlikheter i ldrares professions- och
skolutveckling.

For policynivan signalerar resultaten ett behov av en mer nyanserad forstielse av hur
begreppet vetenskaplig grund operationaliseras och specificeras i skolans praktik. Om
ambitionen med ULF ir att skapa en lingsiktigt hallbar samverkan mellan forskning
och skola, krivs en policyutveckling som inte enbart fokuserar pé institutionella
strukturer och formaliserade roller, utan som ocksa aktivt inkluderar skolans aktorer i
agendautformning, kunskapsvalidering och resursfordelning. Det handlar inte enbart
om att stirka skolans vetenskaplighet i formell mening, utan om att mojliggora
omsesidiga kunskapsfloden dir lirares kollektiva erfarenheter ges erkinnande.

I detta sammanhang blir det ocksa tydligt att forsoksverksamheter och andra
skolpolitiska satsningar, saisom ULF, bor foregis av en mer lyhord hantering av
utredningsarbete. Det faktum att f6rsoksverksamheten sjosattes innan Forska

175



tillsammans (SOU 2018:19) fardigstillts framstar i efterhand som problematiskt.
Utredningen formulerade centrala insikter om behovet av langsiktighet,
professionsférankring och jimlika samverkansvillkor. Dessa insikter adresserar dven
riskerna med ensidig styrning, ojimn resursférdelning mellan parterna, otillricklig
inkludering av professionen och avsaknad av infrastrukeur for beprivad erfarenbet.
Detta understryker vikten av att i framtiden invinta och tillvarata utredningars
rekommendationer innan reformer genomférs i storre skala. Ett reformarbete som
negligerar denna typ av kunskapsunderlag riskerar att skapa strukturer som i hégre grad
befister 4n bryter med existerande ojimlikheter.

6.6 Forslag till fortsatt forskning

De resultat som framkommit i denna studie vicker en rad nya frigor om hur kunskap
konstrueras, erkinns och distribueras i relation till samverkan mellan skola och
akademi. Ett centralt spar r6r behovet av att férdjupa forstaelsen av relationen mellan
vetenskaplig grund och beprovad erfarenber. Trots att dessa kunskapsformer i skollagen
(SES 2010:800) anges som jimbordiga, visar resultaten att de i praktiken ofta
artikuleras som separata och hierarkiskt ordnade. Att tala om vetenskapligr beprovad
grund signalerar att det inte finns en dikotomi, utan att dessa delar 4r oskiljaktiga i
lirares professionella kunnande. Att utveckla detta perspektiv i framtida forskning
framstir som sirskilt angeldget. For framtida studier 4r det dirfor betydelsefullt att
unders6ka hur detta skulle kunna motverka den befintliga dikotomin — inte genom att
jimka mellan tvd motsatta poler, utan genom att visa hur den vetenskapliga grunden,
som skolpraktiken redan vilar pid och formas genom, och lirares kollektiva,
kontextbundna och professionellt férankrade erfarenheter kan ges storre erkinnande.
Detta Oppnar for en forskningsagenda som  kritiskt granskar etablerade
kunskapshierarkier och utvecklar nya sitt att forstd skolans epistemologiska landskap.

Ettandra omrade rér de geografiska och institutionella villkoren f6r professionsutveckling
och forskningssamverkan. Studien visar att skolors mojlighet att delta i ULEF-
verksamheten paverkas av deras fysiska och organisatoriska nirhet till akademiska miljéer
och forskningsinfrastruktur. Denna snedférdelning innebir att glesbygdsskolor och andra
resurssvaga enheter ofta saknar tillging till systematiske stod for kunskapsutveckling,
vilket i praktiken begrinsar deras méjligheter att utveckla och legitimera sin praktik. Hir
vicks fragor om hur en mer jimlik kunskapsinfrastruktur kan utformas, dir 4ven skolor
bortom storstadsregionerna ges reella forutsittningar att medverka. Det aktualiserar
behovet av att prova alternativa modeller sasom digitalt stddd samverkan, mobil forskning
eller regionala kompetensnav, det vill siga 16sningar som erkénner platsens betydelse men
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samtidigt strivar efter att verbrygga strukturella hinder. Forskning som fokuserar pa
glesbygdens specifika kontext, inklusive skolledares och elevers perspektiv, ar sirskilt
angeldgen for att undvika fortsatt marginalisering. Genom att ge forskarutbildade lirare
uppdraget att  organisera ULF-insatser tillsammans med det nationella
samordningskontoret, andra ldrare i regionen och forskare vid lirositen, skulle denna
marginalisering kunna motverkas. Att studera hur en sidan modell skulle kunna utformas
och genomf6ras framstar som ett angeliget forskningsomréide.

Ett tredje omride giller fraigan om elevsubjektets osynlighet. Framfor alle 4r det
avsaknaden av huruvida ULF projekten leder till elevers 6kade lirande som skulle
behéva beforskas. Trots att ULF-insatsen motiveras med ambitionen att stirka
undervisningens kvalitet och relevans, lyser elevernas roster i stort med sin frinvaro —
bide i policyformuleringar och i den kunskapsproduktion som samverkan ger upphov
till. Detta vicker fragor om hur elever kan goras delaktiga i forskningssamverkan — inte
enbart som mottagare av evidensbaserade insatser, utan som aktiva kunskapsbirare med
erfarenheter som kan integreras i professionell reflektion. Att underséka i vilken
utstrickning vetenskapligt beprovad grund ocksa kan inrymma elevers perspektiv och
bidra till 6kad maluppfyllelse framstir som sirskilt angeliget i en insats som siger sig
ha detta som mal.

Slutligen pekar resultaten pa behovet av att utveckla praktikutvecklande modeller for
hur vetenskapligt beprovad grund kan spridas mellan lirare och skolor. Internationella
exempel, sisom lesson study i Japan, visar att kollektiva, reflekterade och
dokumenterade erfarenheter kan spridas och ges vetenskaplig status utan att forlora sin
forankring, vare sig i forskningens eller praktikens villkor. Den svenska kontexten
saknar dnnu motsvarande etablerade modeller som utgér frin beprovad erfarenhet som
nav for forskningsbaserat utvecklingsarbete. En viktig forskningsuppgift framéver blir
dirfér att undersdka hur sidana modeller kan utformas med hinsyn till lokala
variationer, geografiska utmaningar och de institutionella ramar som styr skolors och
lirositens handlingsutrymme.
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7 Summary

7.1 Background

Education is a cornerstone of societal development, with teachers’ competence directly
influencing students’ learning and prospects. This, in turn, shapes a country’s economic
trajectory, as research indicates links between school performance and economic
development (Heller-Sahlgren & Jordahl, 2024). Schools also serve as a central
workplace with a significant socio-economic impact. In 2023, about 7.1 percent of
Sweden’s GDP was invested in education (SCB, 2025a), and schools accounted for 43
percent of municipal spending (Skolverket, 2024). Given this substantial public
investment and societal importance, there is a pressing need for effective research to
inform and improve government initiatives targeting teachers' professional learning,
which is vital for educational and economic progress.

Currently, the teaching profession is supposed to be firmly grounded in a scientific
basis and proven experience; the latter concept refers to knowledge established through
practical outcomes and professional consensus. Prior studies indicate that teachers
interpret this concept differently (Bergmark & Hansson, 2021). It may be construed as
complementary to scientific knowledge or, conversely, as contrasting with it, situating
the notion within the ongoing dialectic between academicization and professional
expertise. Significant challenges persist despite substantial efforts to integrate research
and practice in teacher education. Key studies reveal a persistent disconnect: research
prioritized in course literature often lacks focus on instructional design and student
learning (Alvunger & Wahlstrom, 2018), while student teachers and working teachers
alike struggle to see the theoretical insights in relation to their professional practice
(Holmgqpvist et al., 2021; TALIS, 2019). This research gap generates confusion about
the essence of teachers' professional learning. Addressing this, the ULF initiative was
launched in 2017 to foster partnerships between academia and schools.

This thesis investigates the constitution and interpretation of proven experience within
contemporary educational settings. Although schools play a significant role in
community development, few studies specifically address proven experience in modern
school contexts. This gap contributes to ongoing ambiguity regarding the nature of
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teachers' professional learning. By examining the ULF initiative, the thesis seeks to
clarify the articulation of proven experience and enhance both scientific and
experiential knowledge in teaching.

7.2 Aim and research questions

This dissertation analyzes how discourses of proven experience are constituted
concerning the ULF initiative at the school, policy, and operational levels. This thesis
has been limited to studying the ULF pilot organization from 2019 to 2021. The
research questions examine which discourses are present within each arena, how these
discourses diverge or intersect, and the processes by which proven experience is
constituted.

*  What discourses about proven experience emerge in teachers' discourses
about the need for research-based professional learning?

*  What discourses about teachers' proven experience can be identified in
documents describing ULF's pilot organization?

*  What discourses about teachers' proven experience emerge in projects
initiated through ULF's pilot organization?

*  What possible contradictions are expressed in the identified discourses?

*  How has teachers' proven experience been constituted through the initiation
of ULF?

7.3 Theoretical framework and method

The study is theoretically situated within discourse theory as developed by Laclau and
Moutffe (2001), emphasizing the formation of meaning through discursive contestation
and hegemonic articulation. Fairclough’s (1995, 2006) critical discourse analysis
(CDA) provides the analytic lens to explore how language contributes to the
reproduction and reconfiguration of power and knowledge relations within educational
policy contexts. Fairclough’s three-dimensional model, text, discursive practice, and
social practice, guides the analysis of how proven experience is articulated and rendered
meaningful in policy and practice contexts. Additionally, analysis of policy texts is
augmented using Carol Bacchi’s (2009) "What’s the Problem Represented to be?"
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(WPR) approach, which facilitates critical interrogation of problem representations, the
underlying assumptions, the subject positions, and possible actions thereby constructed
or precluded.

The collection methods used are interviews, document analysis, and descriptive analysis
of project data.

The empirical material comprises these three primary data sources: (1) teacher
interviews (n=15) on research and professional learning; (2) ULF-related policy
documents, both initiatory and evaluative; and (3) project data from ULF trial projects
(n=15) conducted between 2019 and 2021. The analysis follows sequential phases:
themes are identified in each data source, compared, and synthesized to clarify how
proven experience is constructed and operationalized.

7.4 Results

The analysis reveals that the concept of proven experience is neither uniform nor stable;
instead, it is constructed variably across contexts and among stakeholders. At the policy
level, a conditional recognition discourse of proven experience is constructed as
dependent on academic validation. Only when teachers’” knowledge is coded according
to scientific criteria, for example, through postgraduate training or methodological
systematics, is it given epistemological weight. This confirms previous research that has
shown that scientific basis in practice tends to be given greater legitimacy than proven
experience, despite the concepts in the Education Act being formulated as equal
(Rénnerman, 2012; Skolverket, 2020). It also highlights the interpretative asymmetry
that Jahnke (2022) identifies, where the scientific basis is supported by institutional
infrastructures, such as the Swedish National Institute for School Research, while the
corresponding systematization and dissemination of proven experience are largely
lacking. As shown in the document analysis, scientific basis occurs more than twice as
often as proven experience in the text of the documents (Table 7), which also suggests
a subordination in the conceptual order.

At the operational level, this inequality is reinforced by a university-centered discourse,
where experience-based knowledge prioritizes schools with geographical proximity to
academia. This is an important addition to previous studies, where proven experience
has often been analyzed as a phenomenon within the profession. The results show that
spatial factors also conditioned legitimacy, reinforcing the structural imbalance. What
is unexpected is that ULF, a reform formally aiming to broaden access to practice-
oriented research, sometimes reproduces rather than challenges this inequality.
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Against this background, teachers' descriptions of collegially organized knowledge
production emerge as a particularly significant finding, representing a clear counter-
discourse. The collegial collaborative discourse positions proven experience as a
collective, operationally-oriented, and self-organized form of knowledge. The teachers
describe how experiences are tested, discussed, documented, and shared per the Swedish
National Agency for Education’s definition (2020), but with a stronger focus on local
autonomy and professional interpretive primacy. This can be understood in relation to
Minten’s (2017) model, which describes the experience progressing through three
stages: individual testing, peer testing, and ultimately systematic documentation. The
teachers’ statements indicate that this process does not necessarily require academic
validation but gains legitimacy through collective professional anchoring, contrasting
with the authorities’ narrower definitions (Popov, 2021; Jahnke, 2022).

7.5 Conclusions

The ULF initiative operates as a discursive borderland, where different actors —
including teachers, school leaders, researchers, and policymakers — position themselves
in negotiations about knowledge's form, function, and value. The scientific discourse
that emerges in the interview material embodies this very border construction, and the
scientific basis does not appear as something that is either accepted or rejected, but as a
concept that must be translated, appropriated, and transformed in relation to the social
reality of the school. The discursive landscape that ULF helps to create is thus
characterized by ambivalence, power, and opportunities.

Despite its ambition to promote mutuality, the ULF initiative tends to reproduce
established knowledge hierarchies. The analysis reveals that a tension between
professional autonomy and academic legitimacy shapes the discursive construction of
proven experience. The dissertation also shows that proven experience is often
constituted negatively, that is, in terms of what it is not: not scientific, not generalizable,
not measurable, rather than through positive definitions. This creates epistemic
uncertainty around the concept’s practical application and institutional recognition,
particularly in school development contexts where evidence and quantitative metrics
are prioritized. This study advances understanding of the articulation, valuation, and
governance of teachers’ proven experience. The findings suggest a need for more
equitable knowledge production that acknowledges professional experience as a
legitimate source of knowledge. Structural changes are required in the organization and
funding and evaluation of collaborative efforts. The dissertation further suggests that
the relationship between proven experience and scientific foundations should be
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reconsidered, moving beyond binary distinctions and instead being seen as scientific
proven experience, where proven experience is methodologically grounded in scientific
principles.

7.6 Limitations and further research

The study has limitations concerning ULF’s status as a pilot organization and the
influence asymmetries in policy and project documentation. However, by combining
Critical Discourse Analysis with interviews and policy analysis, the dissertation enables
a multi-dimensional understanding of how proven experience is discursively
constructed within the contemporary educational landscape.

The results of this study raise several new questions about how knowledge is
constructed, recognized, and distributed in relation to collaboration between schools
and academia. A central theme concerns the need to deepen understanding of the
relationship between scientific basis and proven experience. Although these forms of
knowledge are stated as equal in the Education Act (SFS 2010:800), the results show
that they are often articulated as separate and hierarchically arranged in practice.
Discussing a scientifically proven experience suggests that there is no dichotomy but
that these aspects are inseparable in teachers' professional knowledge. Developing this
perspective in future research is particularly urgent. For future studies, it is therefore
important to examine how this could counteract the existing dichotomy — not by
reconciling two opposing poles, but by showing how the scientific foundation, on
which school practice already rests and is shaped by, and teachers’ collective, contextual,
and professionally anchored experiences, can be given greater recognition. This opens
up a research agenda that critically examines established hierarchies of knowledge and
develops new ways of understanding the epistemological landscape of schools.

A second area concerns the geographical and institutional conditions for professional
development and research collaboration. The study shows that their physical and
organizational proximity to academic environments and research infrastructure affects
schools' ability to participate in ULF activities. This skewed distribution means that
rural schools and other resource-poor units often lack access to systematic support for
knowledge development, which limits their opportunities to develop and legitimize
their practice. This raises questions about how a more equal knowledge infrastructure
can be designed, where schools beyond metropolitan regions are also given real
opportunities to participate. This highlights the need to test alternative models, such as
digitally supported collaboration, mobile research, or regional competence hubs —
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solutions that recognize the importance of location while striving to overcome
structural obstacles. Research that focuses on the specific context of sparsely populated
areas, including the perspectives of school leaders and students, is fundamental to
avoiding continued marginalization. This marginalization could be counteracted by
assigning research-trained teachers to organize ULF initiatives, together with the
national coordination office, other teachers in the region, and researchers at higher
education institutions. Studying how such a model could be designed and implemented
appears to be an important area of research.

A third area concerns the question of the student's invisibility. Above all, the lack of
evidence on whether ULF projects lead to increased student learning necessitates
further research. Although the ULF initiative is motivated by the ambition to
strengthen the quality and relevance of teaching, students' voices are largely
conspicuous by their absence — both in policy formulations and in the knowledge
production that collaboration gives rise to. This raises questions about how students
can be involved in research collaboration — not only as recipients of evidence-based
initiatives, but as active knowledge carriers with experiences that can be integrated into
professional reflection. Investigating the extent to which scientifically proven
foundations can accommodate students’ perspectives and contribute to increased goal
achievement appears to be particularly urgent in an initiative that claims to have this as
its goal. Finally, the results highlight the need to develop practice-based models for
disseminating scientifically proven foundations to teachers and schools. An important
future research task will be to investigate how such models can be designed, considering
local variations, geographical challenges, and the institutional frameworks that govern
the scope of action for schools and higher education institutions.
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Bilaga 1

Informationsformulir for forskningsdeltagare
For deltagare i ett forskningsprojekt om ULF:s forsoksverksamhet.

Detta formuldr ska ldsas, forstds och undertecknas av dig som deltagare i detta
forskningsprojekt. Hir informeras du om projektet och dess syfte, anonymitet och att
du kan dra dig ur studien nir som helst innan resultaten ir redo att publiceras.

1. Vem utfér forskningen?

Forskningsprojektet bedrivs pd utbildningsvetenskapliga institutionen vid Lunds
universitet. Doktoranden som ansvarar for att bedriva forskningen dr Elna Sivhed
(elna.sivhed@uvet.lu.se). Du kan alltid kontakta henne om du har nagra frigor.

2. Vad handlar studien om?

Utifran regeringens initiativ och ekonomiska satsning pd praktiknira forskning/ULF
kommer forskningsprojektet undersdka hur praktiknira forskning genom ULEFE:s
forsoksverksamhet forhaller sig till skolors forskningsbehov. Skolor med olika kulturer
undersoks, liksom beviljade projekt, initiativtagande dokument och verksamheters
behovsbeskrivningar. Tillsammans ger detta en bild av vad skola ir, vad skola behover
och hur det beméts i forhallande till skolforskning.

3. Vilken r min roll som deltagare?

Du kommer att delta i en intervju pa cirka 40 minuter. Intervjun kommer endast att
spelas in om du samtycker. Intervjun dr semistrukturerad och kommer att fokusera pa
tankar om ditt arbete och/eller din yrkesroll. Frigorna kommer att handla om
forskningsbehov och skolans ovriga behov. Eventuella personliga berittelser som du
berittar kommer bara — om alls — att anvindas som anonyma exempel som inte kommer
att kunna kopplas till dig som person. Information du ger i intervjuer kan komma att
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anonymt citeras i forskningspublikationer. Ibland kan kompletterande fragor behova
stillas efter intervjun.

4, Risker och fordelar

Deltagande ir en frivillig handling frin deltagarens sida. Det finns inga kinda risker for
dig som deltagare. Om du kinner dig obekvim over ett amne som tas upp kan du alltid
vilja att inte svara.

5. Anonymitet: Hur hanteras min personliga information?

Ditt namn kommer att anonymiseras i utskrifter, anteckningar och publikationer. Dir
ditt namn forekommer (i detta samtyckesformulir och i ett dokument for
forskningsorganisatoriska indamal) kommer att vara inlista i ett virdeskap pa
Utbildningsvetenskapliga Institutionen vid Lunds universitet och ingen obehorig kan
komma 4t det. Materialet kan dteranvindas av doktoranden fér andra
forskningsindamdl, i vilket fall samma anonymitetsskydd kommer att gilla. Insamlade
data (transkriberad text, anteckningar och ljudfiler) kommer att arkiveras av Lunds
universitet. Intervjuinspelningar och anteckningar kommer ocksa att forvaras i det lasta
kassaskapet, medan utskrifter och anteckningar kommer att forvaras pa forskarens lasta
harddisk, som inte anvinds pé en dator med internet.

6. Hur kan jag fi reda pa resultaten av studien?

Du ir alltid vilkommen att kontakta forskaren om du vill fa tillging till dina uppgifter
eller de publicerade arbeten som baseras pa studien (avhandling, artiklar etc.).

7. Kan jag dngra deltagande?

Du kan alltid, innan resultaten publiceras, muntligt eller skriftligt meddela forskaren
att du inte lingre vill delta. All information som du limnat kommer d4 att raderas. Du
behover inte meddela forskaren varfor du inte vill delta lingre.

8. Samtycke

Jag bekriftar hirmed att jag har list detta dokument, har haft méjlighet att stilla fragor
och fitt dem besvarade och jag samtycker dill:
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- Att bli intervjuad enligt syftet med denna studie [

- Att lita intervjun spelas in O

Namnteckning

Namnf6rtydligande Datum
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