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Idealna zrtva i nadmetanje za dobijanje statusa
zrtve u pri€ama prezivjelih rata u Bosni i Hercegovini

Goran Baéic’:*

U ranijim viktimologkim istraZivanjima naglasene su jednostrane slike kategorije , Zr-
tva“i,zloc¢inac” IstraZivacisuisticalivaznostpricaiusmjerilifokus analize naprice o
viktimizaciji, alinisuanalizirali poslijeratne intervjue kao arenu gdje se odigravaborba za
status Zrtve. Ovim radom pokusava se popuniti ta prazninaanaliziranjem pri¢a 27 osoba
koje su preZivjele ratu BosniiHercegovini. Prviciljovog rada je opisati kako akteri studije
prezentuju socijalnifenomen viktimizacije®, drugiciljje analiziranje diskurzivnihnmodela
koji ucestvuju u produkciji pojmova , Zrtva“i ,zloc¢inac*. Naucéno pitanje koje se postavlja
je: Kako intervjuisane osobe opisuju status Zrtve poslije rata? Unutar dinamike koja kon-
struiSe status ,, Zrtve“i,,zlo¢inca®, uodljiva je borba za ulogu Zrtve nakon zavrsetka rata.
Sviintervjuisaninastoje sebe da prikazu kao Zrtvu i satime ujedno umanjuju status Zrtve
ostalih kategorija. Ova situacija moZe produkovati i reprodukovati nadmetanje za dobi-
janje statusa Zrtve, a sa tim, ponovo probuditi kolektivna razgranic¢enja koja su se tako
jasno predstavilatokomrata.
Kljuénerijedi: rat, status Zrtve, zlocin, Zrtva, zlo¢inac, Bosna i Hercegovina.

Uvod

Ranija viktimoloSka istraZivanja su ¢esto predstavljala jednostranu sliku
,Zrtve’ i ,zloginca“ u ratu. Zrtva je &esto prikazana kroz primjere ubijenih ili
silovanih, kao i protjeranih odraslih osoba i djece. Zlo€inac je Cesto predsta-
vlien kao vojnik ili policajac koji je protjerivao, silovao i ubijao civile. Poneka
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istrazivanja o poslijerathom drustvu ipak prikazuju raznovrsniju sliku ,Zrtve*
i ,zloginca“. Zrtva se predstavlja primjerima ubijenih u ratu, ali i primjerima
prezivjelih koji su izgubili bliznje, protjerani su ili su silovani tokom rata. Sli-
ka zlo€inca se predstavlja primjerima bivsih vojnika i policajaca koji su ubijali,
silovali i u€estvovali u progonima, ali i primjerom ekonomskih zlo€inaca koji
su se obogatili tokom rata (Nikolic-Ristanovi¢, 2000, 2002; White, 2003; Sto-
ver, Shigekane, 2004; Kiza, Rathgeber, Rohne, 2006; Delpla, 2007; Helms, 2007;
Stefansson, 2007; Webster, 2007; Zarkov, 2007; Zdravkovi¢-Zonta, 2009; Par-
mentier, Valinas, Weitekamp, 2010; Steflja, 2010; Androff, 2012; Fischer, Petro-
vic-Ziemer, 2013). Ova dva koncepta ,zrtve“ i ,zlo€inca“ su objekti opste posli-
jeratne diskusije na simboli€nom nivou. Ovaj socijalni fenomen postaje jasan
na tribunalima (na primer, Court of Bosnia and Herzegovina, 2015; ICTY, 2015a;
ICTY, 2015b) gdje se procesuiraju ratni zlo€ini, kao i u drugim meduljudskim i
meduinstitucijskim interakcijama. Sli¢na interakciona dinamika je vidljiva i u
intervjuima ovoga istraZivackog rada.

Bosanski rat se moZe posmatrati kao posebno ilustrativan slucaj ratne
sociologije zbog prijeratnog etnickog sastava stanovnistva. Ratni protivnici su
Cesto bili prijeratni poznanici i prijatelji. U cilju protjerivanja BoSnjaka i Hrvata
iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine, srpska vojska i policija izvrSavale su
masovna pogubljenja, progone, sistematska silovanja, otvarali su se i koncen-
tracioni logori. Civilno stanovni$tvo je bilo direktna meta ratnih dejstava (Case
No: IT-95-8-S; Case No: IT-97-24-T; Case No: IT-98-30/1-A; Case No: IT-99-36-T;
CaseNo: IT-09-92-PT, Case No: 1T-95-5/18-PT).

Osobe koje su preZivjele rat u Bosni i Hercegovini ne prikazuju svoj status
Zrtve samo u kontekstu ratne cjeline, nego ga povezuju i sa specificnim, sop-
stvenim i tudim, postupcima tokom i poslije rata (Basi¢, 2015a). Interesantno
pitanje je — kako se odreduje status Zrtve? Izgleda da je pozeljno biti ,idealna
Zrtva“; time se odrZava neka vrsta generalnog statusa koji se moze uporedti
sa drugim statusnim kategorijama, kao, na primjer, sa kategorijom ,ratni zloci-
nac* (Christie, 1986). Ova studija pokazuje da se pri¢e osoba koje su prezivjele
rat u Bosni i Hercegovini zasnivaju na ovim i sliénim kategorizacijama.

U ovom radu se analiziraju usmeno prepri¢ana iskustva 27 osoba koje su
prezivjele rat u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini. Prvi cilj rada je opisivanje
nacina na koji akteri studije prezentuju socijalni fenomen ,viktimizacije®, drugi
cilj je analiza diskurzivnih modela koji u€estvuju u produkciji pojmova ,Zrtva“ i
»zlo€inac®. Naucno pitanje koje se postavlja je: Kako intervjuisane osobe opisuju
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status Zrtve poslije rata? Ovom studijom pokuSavam da pristupim fenomenu
viktimizacije kroz analiziranje prica intervjuisanih osoba (Riessman, 2008).
Poku$acu da ilustrujem kako se markiraju obiljezja viktimizacije i kako se
konstruidu kategorije ,Zrtva“ i ,zlo€inac“ kada intervjuisane osobe govore o: 1)
ratnoj viktimizaciji; 2) poslijeratnoj viktimizaciji; i 3) ekonomskoj viktimizaciji.

Konflikt, konkurencija i konfliktne ta€ke interesa

Generalno polaziste ove studije se zasniva na socijalnoj interakciji kao i
na etnometodoloSskom pogledu na to kako ljudi predstavljaju svoju socijalnu
stvarnost. Kao $to Gubrium i Holstein (1997) istiCu, etnometodologija ne Zeli
objasniti $ta je drustvena stvarnost nego kako se ona stvara. Price intervjuisanih
osoba se, u tom svjetlu, mogu smatrati aktivnostima koje stvaraju smisao dru-
Stvene stvarnosti (Garfinkel, 1984; Blumer, 1986). PriCe su interpretativne zato
Sto pokuSavaju da objasne stvarnost, ali se i one moraju tumaciti. Ovo istrazi-
vanje se pridruzuje narativnim tradicijama sociologije u kojim se usmjene pri¢e
smatraju zasnovanim na iskustvu, a ujedno su i diskurzivne (Riessman, 2008).
Uz ovo opSte polaziste spoznajem pojmove ,konflikt* i ,konkurencija“ kao
posebno vazne komponente u specifi€nim pricama koje sam analizirao.

Simmel (1955) predstavlja socijalnu interakciju kao meduljudsku interak-
ciju — jedno uzajamno djelovanje koje moze preuzeti i prikazati razliCite soci-
jalne oblike. Konflikt i konkurencija, na primjer, specijalni su oblici interakcije.
Takve vrste interakcija su ¢este u poslijeratnim relacijama izmedu pojedinaca
I grupa ljudi. Simmel (1955) tvrdi da konflikt treba gledati kao snaznu anga-
zovanost ucesnika u odredenoj situaciji, i da konflikt ispunjava vazne integra-
tivne funkcije izmedu ucesnika.

Simmel (1955: 61-108) tvrdi da konflikt i konkurencija mogu privuéi kon-
centraciju zavadenih strana na odredenu tac¢ku interesa i da razliCite tacke
interesa omogucavaju borbu medu zavadenim stranama. Simmel vjeruje da
se fokusiranjem na zajednicke tacke interesa omogucava antagonizam na isti
nacin kao Sto i odsustvo fokusa ili nedostatak konfliktnih objekata ublazavaju
tenzije. Collins to tumaci na slican nacin i tvrdi da se drustveni Zivot oblikuje
kroz serije rituala u kojima se pojedinci povezuju kada zajedniCke tacke inte-
resa privuku njihovu paznju (Collins, 2004: 34, 79-109, 150-151, 183-222).
Ranije situacije se spajaju sa novim, kada se individue krecu izmedu razli€itih
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situacija. Kroz uzastopne interakcije u¢esnici pokazuju postovanje i uvazavaju
objekte koje smatraju posebno vaznima.

Kada opisujem konflikte, konkurenciju i konflikine tacke interesa u pred-
stojecoj analizi, indiciram na verbalnu borbu koja se odvija u analiziranim cita-
tima empirijskog materijala (Gubrium, Holstein, 1997). U tim sekvencama se
pojavljuju razliite slike ,zrtava“i ,zlo¢inaca®“.

Drustvene norme i status ,,zrtve“i ,,zloéinca“

Christie-va (1972) studija o ¢uvarima iz koncentracionih logora u Norve-
8koj za vrijeme Drugog svjetskog rata prozZeta je ratnom interakcijom, koja
ukljuuje odrzavanje normalnosti u razli¢itim relacijama: u relacijama izmedu
Cuvara koji su radili za Nemce, ubijali i mucili u norveskim logorima, i izmedu
jugoslovenskih ratnih zarobljenika koji su smjeSteni u norveske koncentraci-
one logore, kao i relacijama gorenavedenih i generalne norveske populacije
poslije rata (Christie, 1986). Ovu vezu naizgled karakteriSu bliskost i odstoja-
nje izmedu ucesnika u ¢emu se definiSu kolektivna iSCekivanja onoga $to je
kulturno pozeljno (socijalne norme). Neki Cuvari opisuju logorase kao prljave
I opasne zloCince — kao prijetnju vladajuéem ratnom ustrojstvu. Opsta jav-
nost, nakon rata, prikazuje ¢uvare kao lude i zle zlo€ince, posto je u poslijerat-
noj Norveskoj postojala potreba za dehumaniziranom slikom neprijatelja kao
stvarnog, ali stranog zlo€inca.

Istrazivanja koja je sproveo Christie (1972, 1986) pokazuju povezanost
izmedu drustvenih normi i statusa ,zrtve® i ,zlo€inca“. Kolektivha ocekiva-
nja onoga $to je kulturno prihvatljivo ponekad su neformalna i (ne)izreCena i
zbog toga tesSka nekome ,sa strane“ da ih razumije. Ove norme Cesto postaju
jasne kada ih neko povrijedi i kada okolina reaguje. Kroz tu reakciju se moze
slika ,idealne zrtve* produkovati i reprodukovati. Christie (1986) opisuje poje-
dinca ili pojedince koji najlak$e postizu legitimni status Zrtve kada bivaju izlo-
zeni krivicnom djelu. Naime, radi se o pojedincu koji je ,slab“ ima ,respekta-
bilan® pristup i ,asne“ namjere kada je izlozen napadu, i nije moguce okriviti
tog pojedinca Sto se nasao na mjestu zlo€ina. Osim toga, idealna Zrtva mora
biti i dosta uticajna da bi zatrazila status zrtve. Idealnim zrtvama su neop-
hodni, i one ,stvaraju®, sliku idealnog zlo€inca. Zlo€inac treba da je veliki, |08,
nehuman, zao i bez ikakvog odnosa sa zrtvom. Idealni zloCinac je strano stvo-
renje, koje se ne smatra ljudskim bicem (Christie, 1986).

10
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Kategorija ,Zrtve“ nije objektivna; ona se stvara u interakciji pojedinaca,
u definisanju specificne situacije (Christie 1986; Holstein, Miller 1990; Bre-
wer, Hayes, 2011, 2013). Po misljienju Akerstrém-a (2001), viktimizacija je pro-
dukt moralne kreativnosti i ne bi trebalo da postoji mogucnost dovodenja
u pitanje moralne odgovornosti idealne zrtve. Brewer i Hayes (2011, 2013)
istiCu kako konstrukcija idealne Zrtve Cesto ima stvarne poslijedice — da ona
ne postoji samo kao umna tvorevina. Rezultati dosadasnjih viktimolo$kih
IstraZivanja pokazuju da poslijeratna produkcija pojmova ,zrtva“ i ,zlo¢inac*
Ima stvarne posledice za pojedince i drustvo. Pri€e o ratnim nasilnim situa-
cijama se prepric¢avaju nakon rata i tako postaju vazne za pojedince, kao i za
drustvenu zajednicu (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000, 2002; White, 2003; Stover, Shi-
gekane, 2004; Kiza, Rathgeber, Rohne, 2006; Delpla, 2007; Helms, 2007; Ste-
fansson, 2007; Webster, 2007; Zarkov, 2007; French, 2009; Zdravkovié-Zon-
ta, 2009; Parmentier, Valinas, Weitekamp, 2010; Steflja, 2010; Androff, 2012;
Fischer, Petrovi¢-Ziemer, 2013; Basi¢, 2015b, 2015c).

Da bi odredena kategorija postigla status Zrtve, neophodna je neka zajed-
nicka korist za zrtve; drugim rijeCima, mora postojati neko kome odgovara da
ta kategorija postigne status Zrtve. Te se aktivnosti ponekad sprovode na insti-
tucionalnom nivou i mogu se prenijeti na individualni nivo, na primjer, kao
tema razgovora (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000, 2002; White, 2003; Stover, Shigekane,
2004; Kiza, Rathgeber, Rohne, 2006; Delpla, 2007; Helms, 2007; Stefansson,
2007; Zarkov, 2007; Webster, 2007; Zdravkovi¢-Zonta, 2009; Parmentier, Valinas,
Weitekamp, 2010; Steflja, 2010; Androff, 2012; Fischer, Petrovi¢-Ziemer, 2013).

Borba za ulogu Zrtve je sveobuhvatna i napeta tema u mojoj analizi.
Pogledi gorepomenutih nau¢nika su pomo¢ u mojim teznjama da razumijem
price o viktimizaciji, a ujedno su posluzile i kao analiticko polaziste.

Metodologija istrazivanja

Materijal za ovu studiju prikupljen je putem kvalitativno orijentisanih
intervjua sa 27 osoba, koje su prezivjele rat u sjeverozapadnoj Bosni i Herce-
govini. Materijal je prikupljen u dvije faze. Tokom prve faze, u martu i novem-
bru 2004. godine, izvrSio sam rad na terenu u Ljubiji, maloj lokalnoj zajednici,
koja se nalazi na sjeverozapadu BosneiHercegovine.

Ljubija je dio opstine Prijedor. Prije rata su stanovnici Ljubije Zivjeli u dvi-
je mjesne zajednice. Gornja Ljubija je bila etni¢ki izmjeSana i vedina stanov-

n
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nika je uglavnom Zivjela u stanovima. Donja Ljubija je vecinski bila nastanjena
Bosnjacima koji su, uglavnom, Zivjeli u privatnim kuéama. Okolina Ljubije je
poznata po svom bogatstvu mineralima. Prije rata, vecina Zzitelja Ljubije je
radila u rudniku Zeljeza. Rat je u Ljubiji poCeo ranog ljeta 1992. godine, kada
su srpski vojnici i policija, bez oruzanog otpora, preuzeli kontrolu nad lokal-
nommjesnomupravom (CaseNo:1T-97-24-T; Case No:1T-99-36-T).

U Ljubiji sam intervjuisao 14 osoba koje su tada bile tu nastanjene, izvrsio
sam i opservacije u kafi¢ima, na autobuskim stanicama i u autobusima, kao i
na lokalnoj pijaci. Prikupljao sam i analizirao aktuelne novine, koje su proda-
vane u Ljubiji za vrijeme mog boravka. Intervjuisao sam dvije Zene i petoricu
muskaraca koji su cijeli rat proveli u Ljubiji, kao i tri Zene i ¢etvoricu muska-
raca koji su tokom rata protjerani iz grada, ali su se vratili kada se rat zavrsio.
Sestoro intervjuisanih su Srbi, troje Hrvati i petoro Bo$njaci.

Vecina prijeratnih stanovnika Ljubije su se poznavali ili su Culi jedni za dru-
ge. Ja sam li¢no doZivio pocetak rata u Ljubiji kao pripadnik populacije koja je
protjerana iz te sredine. Poznavao sam vecinu intervjuisanih od prije rata, kao
I one koji su pomenuti u intervjuima. Takode sam upoznat sa ratnim dogada-
jima koji su opisani u intervjuima. Osobe koje se pominju u studiji predsta-
vliene su pseudonimom (na primjer: Milanko, Dragan, Sveto, Milorad, Klan, Pla-
ni¢ Mirzet, Savo Knezevi¢, Alima i Senada Husi¢, Bela, Laki i Laic). Moja pove-
zanost sa kontekstom koji se analizira je, naravno, uticala na izvodenje stu-
dije. U jednu ruku, bio sam svjestan moguce opasnosti koja je prijetila radu,
zbog mog poznavanja odredenih ispitanika i odredenih ratnih dogadaja. To je
moglo negativno uticati na nau¢nu prirodu teksta — zato sam se konstantno
zalagao da ostanem vrednosno neutralan u analizi. Sa druge strane, li¢na isku-
stva iz rata u Bosni i Hercegovini su mi pomogla da lak$e prepoznam, shvatim i
analiziram socijalne fenomene, poput ratne i poslijeratne viktimizacije.

U drugoj fazi, od aprila do juna mjeseca 2006. godine, intervjuisao sam
devetoro bivsih logorasa koji su, iako su bili civili u ratu, odvedeni u koncen-
tracione logore u toku rata u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini (Omarska,
Keraterm i Manjaca'). Ovi intervjuisani pojedinci, zajedno sa Cetvoro ¢lanova

Omarska je selo na sjeverozapadu Bosne i Hercegovine, pripada opstini Prijedor. Logor
Omarska je bio lociran u zgradama administracije Rudnika Ljubija. Keraterm je prijeratna
fabrika cigle u Prijedoru. Manjac¢a je ime planine na sjeverozapadu Bosne i Hercegovine na
kojoj je Jugoslovenska narodna armija prije rata imala terene za obuku. Kada je poceo rat
u Hrvatskoj, dio tih lokaliteta je koriSten kao koncentracioni logori za zarobljene hrvatske
vojnike i civile. Poslije pocetka rata u Bosni i Hercegovini, Manjaca se nastavila koristiti kao
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rodbine, sada Zive u Svedskoj, Danskoj i Norveskoj. Intervjuisane su tri zene i
deset muskaraca. Vecina intervjuisanih su porijeklom iz opstine Prijedor (ko-
joj pripada i Ljubija). Desetoro intervjuisanih su Bo$njaci, a troje Hrvati. Dije-
lovi tog materijala, koji je prikupljen 2004. i 2006. godine, analiziran je u rani-
jim izves$tajima i ¢lancima. Te se analize temelje na goreopisanom materijalu,
I djelimi¢no na drugim naucnim pitanjima (Bas$i¢, 2005; 2007; 2013; 2015a;
2015b; 2015c).

Da bi se razumjela dinamika potrebna za konstrukciju kategorije zZrtve i
zlo€inca, u ovom nau¢nom radu analizira se jedan ograni¢eni kontekst u sje-
verozapadnoj Bosni i Hercegovini, tacnije podrucje oko Prijedora. PokuSavam
da nadem mjesto mojoj analizi medu drugim nauc¢nim radovima o Bosni i
Hercegovini i regionu, sa ciliem da olak§am c¢itaocu razumjevanje ekstremno
polarizovane sredine, koja je nastala zbog kolektivnho usmjerenog zlo€ina
za vrijeme rata (tu se uklju€uju koncentracioni logori, sistematsko silovanje,
masovna ubistva i slicno), kao i zbog poslijeratne borbe za ulogu Zrtve.

U toku intervjua koristio sam vodi¢ za intervju koji je oblikovan po gore
navedenim teorijskim interesima. Tokom intervjua, zalagao sam se da konverza-
cija bude u obliku razgovora, u kojem osoba koja intervjuiSe postaje partner u
razgovoru a ne ispitiva¢; sam intervju je oblikovan u vidu takozvanog ,aktivnog
intervjua” (Holstein, Gubrium, 1995). Intervjui su trajali izmedu jednog i Cetiri
sata i obavljeni su na bosanskom jeziku. Koristio sam diktafon u svim intervju-
ima, nakon $to su sagovornici pristali na to. Intervjuisane osobe su informisane
o cilju studije, kao i 0 mogucnosti da prekinu svoje u¢esce u studiji.

Snimljeni materijal je ispisan na bosanskom jeziku ve¢ istog dana, ili
dan poslije intervjua, kako bih osigurao kvalitetno dokumentovanje i da bih
mogao da komentariSem materijal detaljnije. Daju¢i komentare tokom pisa-
nja transkripata, uradio sam ,kategorizaciju materijala“ (Ryen, 2004). Prilikom
komentarisanja teksta transkripta u materijalu su identifikovani pokazatelji
viktimizacije i borbe za ulogu Zrtve. Moj izbor empirijskih primjera voden je
ciliem same studije i koliko distinktno ti primjeri prikazuju analiticki momenat
koji sam htjeo istaci.

Materijal prikupljen kroz intervjue analiziran je na temelju tradicije iz kva-
litativne metodologije (Silverman, 2006). Gore pomenuti teorijski interesi —
Simmel-ov pogled na konflikt i konkurenciju kao i Christie-ev pojam ,idealna

koncentracioni logor (Case No: IT-95-8-S; Case No: IT-97-24-T; Case No: IT-98-30/1-A; Case No:
IT-99-36-T; Case No: IT-09-92-PT; Case No: IT-95-5/18-PT).
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Zrtva“ — nisu samo primjenjeni u ovom radu, nego su i osporeni i modifikovani
nijansama.

Ova studija pokazuje da su analizirane poslijeratne price okarakterisane
borbom oko uloge Zrtve. Ovdje bih naglasio da ova studija, iako je usmjerena
ka razumjevanju pri¢a intervjuisanih osoba, ne Zeli identifikovati ili predstaviti
pojedince ili grupe kao krivce. Podjela odgovornosti koju vrde intervjuisane
osobe je u centru, tj. njihove slike Zrtve, prigovori, optuzbe i osudivanja.

Zrtve rata

Osobe koje su protjerane iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine u ratu
1990-ih se, pravnom terminologijom, nazivaju Zrtvama. Oni su bili subjekti
krivicnih djela protiv ¢ovjecnosti i vecina njih su bili subjekti razli¢itih vrsta
nasilnih krivicnih djela (Case No: IT-95-8-S; Case No: IT-97-24-T; Case No: IT-98-
30/1-A; Case No: 1T-99-36-T; Case No: IT-09-92-PT, Case No: IT-95-5/18-PT).
Mnoge zloCince osudio je Medunarodni krivicni tribunal za bivSu Jugosla-
viju (Haski tribunal), kao i Sud za ratne zloc€ine u Bosni i Hercegovini (Court of
Bosnia and Herzegovina, 2015; ICTY, 2015, 2015b).

Analiza pri¢a o protjerivanju iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine, koje
su ispri¢ali intervjuisani, na temelju Christie-vog (1986) gledista, mozZe dodati
nijanse slikama ,Zrtve“ i ,zlo€inca“. Predratna poznanstva medu antagoni-
stima dodatno mogu zakomplikovati definiciju ,idealne Zrtve®. Srpski vojnici i
policajci, i civilni BoSnjaci i Hrvati u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini, ¢esto
su se dobro poznavali prije rata, $to je najvjerovatnije uticalo na poslijeratne
opise. Pri¢e su, Cesto, protkane primjerima mjenjanja odnosa izmedu komSija i
poznanika u ratu.

Milanko je tokom rata bio dijete i u toku intervjua je vidno potresen ispri-
¢ao kako su njegove komsije i poznanike ,ubili“, ,silovali, ,pretukli“ i ,protje-
rali“. On je ostao u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini za vrijeme i poslije
rata. Slijede Milankove rijeci o proSirenosti nasilja u ratu:

»,Muka mi je od toga, obuku uniforme pa odu u sela da siluju i ubijaju Zene.
Ne samo Dragan nego i Sveto i Milorad, i gomila drugih. Kako oni spavaju
sad, plase li se za svoju djecu? (...) Odveli su Plani¢ Mirzeta pred mojim o¢i-
ma. Milorad i sin Save KnezZevica su krivci. LiCno je Milorad istjerao Almu
I Senadu Husic¢, zajedno sa mnogo drugih, iz Ljubije. (...) 1992. 1 1993. su
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Milorad, Sveto i Klan bili ti koji su vladali i odlucivali, oni su bili Bogovi.
Radili su Sta su htjeli. Ne mogu shvatiti zasSto ih sada niko ne uhapsi?*

Iz Milankove pri¢e vidimo da je konflikt opisan personifikovanom termi-
nologijom (u citatu se pominju: ,Mirzet®, ,Dragan®, ,Sveto®, ,Milorad®, kao i
drugi) i mozda, zbog te personifikacije, opis djeluje dosta optuzujuci. Djela
zloCinaca se opisuju konkretno i dramati¢no, rije€ima kao $to su ,uniforme®,
LSilujuiubijajuzene®i,ne uhapsi®.

Kada se neka osoba Zeli svrstati u kategoriju zlo€inca, traZi se i od drugih
da prepoznaju rezultate nedjela tog zlo€inca. Kada se nekome pripisuje sta-
tus zlocinca, implicitno se naglaSava i kategorija suprotnosti — naime, kate-
gorija Zrtve (Holstein, Miller, 1990; Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000; Akerstrém, 2001;
Nikolié-Ristanovi¢, 2002; White, 2003; Kiza, Rathgeber, Rohne, 2006: Zarkov,
2007; Webster, 2007; French, 2009; Zdravkovi¢é-Zonta, 2009; Parmentier, Vali-
nas, Weitekamp, 2010; Brewer, Hayes, 2011; Androff, 2012; Brewer, Hayes, 2013;
Fischer, Petrovic-Ziemer, 2013). Predasnji primjer pokazuje kako ,zloCinac” i
,2rtva‘ nastaju u istom momentu: djela zlocinca dobijaju jasan oblik kroz kon-
kretnu dramatizaciju i eksplicitno imenovanje.

U Milankovom opisu ,Plani¢ Mirzet®, ,Alma i Senada Husi¢*, kao i ,mno-
gi drugi iz Ljubije“ predstavljeni su kao idealne Zrtve po Christie-vom apa-
ratu pojmova. Ti se pojedinci, tokom rata, predstavljaju kao slabi, a njihov cilj
I njihova namjera se ne mogu smatrati neCasnim. Zlo¢inci ,Dragan®, ,Sveto®,
,Milorad“ i ,gomila drugih“ opisuju se kao veliki i zli. Ono §to problematizuje
sliku ,idealne zZrtve“, ako se drzimo Christie-ve terminologije, jeste €injenica
da zlocinci i Zrtve nisu stranci jedni drugima. Oni su se dobro poznavali veé
prije rata i relacije medu njima postoje. Milanko, ujedno, zahtjeva sprovode-
nje pravnih mjera protiv onih koji se jasno mogu definisati kao zlo¢inci (,Ja
stvarno ne razumijem zasto ih sada niko ne uhapsi?“). 1zgleda kao da Milanko,
naglasavajuci status zrtve drugih, pokuSava da odvoji sebe od zlo¢inaca.

U izveStajima organizacija za zrtve rata vidimo razne primjere rela-
cija nakon rata, izmedu ostalog, kada se radi o poslijeratnim sudenjima, kao
I meduljudskim i meduinstitucionalnim interakcijama. Delpla (2007: 228-29)
smatra da vecina boSnjackih i hrvatskih organizacija za Zrtve rata cijene rad
Haskog tribunala, za razliku od srpskih, koje ga Cesto kritikuju. Delpla tvrdi
da srpske Zrtve rata Cesto smatraju Haski tribunal pristrasnim (da je Haski tri-
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bunal lazan, politiziran, namjesten, itd).? Vecina optuzenih i osudenih osoba
na Haskom tribunalu su srpski politi¢ari, vojnici i policajci (Court of Bosnia
and Herzegovina, 2015; ICTY, 2015a, 2015b). Steflja (2010) tvrdi da poslijeratno
sprovodenje pravde moze produbiti i ukorijeniti mrznju kao i socijalne iden-
titete nastale tokom rata. Jedan drugi vazan rezultat je da se institucionalni
aktiviteti Cesto prenose i na individualni nivo (Nikolic-Ristanovi¢, 2000, 2002;
White, 2003; Stover, Shigekane, 2004; Kiza, Rathgeber, Rohne, 2006; Delpla,
2007; Helms, 2007; Stefansson, 2007; Zarkov, 2007; Webster, 2007; Zdravkovi¢-
Zonta, 2009; Parmentier, Valinas, Weitekamp, 2010; Steflja, 2010; Androff, 2012;
Fischer, Petrovi¢-Ziemer, 2013). To se da primjetiti i u pri¢ama iz mog istraZi-
vackog materijala, koje su, naizgled, pod uticajem (ili se slazu sa) retorike orga-
nizacija za zrtve rata, kao i samih sudova (Haski tribunal i Sud za ratne zloCine
u Bosni i Hercegovini).

Price o distinkciji izmedu ,zrtve® i ,zloCinca“, takode otkrivaju bliskost
izmedu antagonista. Nesim je bivsi logora$ koji sada Zivi u Skandinaviji. U toku
rata se predao vojnicima za vrijeme napada na njegovo selo. Nesim opisuje
transport u koncentracioni logor:

.11 koji su sjedili u kombiju su poceli pljackati, nosili su kamuflazne uni-
forme, Ray Ban naocale, crne rukavice, mi smo bili u Soku, nemoguce je
postalo moguce. Kada sam vidio kako tuku te ljude koje su kupili, i kada
sam vidio ko ih je Cuvao pored pruge, to su bile moje radne kolege, Sok je
postao jos jaci. Jedan od njih je radio sa mnom 14 godina, i prolazili smo i
dobroizlo skupa, dijelili smo sve. Ja sam se zamrzao.*

Nesim sebe predstavlja kao jasnu i nepobitnu Zrtvu, on vojnike, koji su
njega i njegove komsije zarobili, opisuje kao opasne. Naglasavanje znacajnih
tacaka interesa, kao $to su ,maskirne uniforme® i ,crne rukavice®, koristi se
kako bi se pona$anje vojnika prikazalo kao zastrasujuce. Nesim koristi drama-
tizaciju i kada govori o Soku koji je dozivio (,nemoguce je postalo moguce®).
Dok Nesim isti¢e svoju ulogu zZrtve, on odrZzava i pojaCava sliku zlo¢inaca, kori-
ste¢i dramatizaciju i znacajne konfliktne tacke interesa.

Ova tvrdnja se moze okarakterisati kao pausalna. Organizacije u Srbiji, kao na primjer
Fond za humanitarno pravo i Zene u crnom, mete su stalnih napada zbog objektivnog i
nepristrasnog rada i zalaganja da Srbija bude kaznjena za zloCine koje su pocinili pripadnici
srpske nacionalnosti nad bosnjackim i hrvatskim Zivljem.
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Vise intervjuisanih osoba, koje su prognane iz sjeverozapadne Bosne
I Hercegovine, ispriCale su da su vidjele svoje prijatelje, komSije ili kolege s
posla u akcijama protjerivanja. Nastavlja se Nesimov opis jedne situacije kada
su ,stari prijatelji“ dosli i pretukli dvojicu logorasa u logoru Omarska:

Nesim: ,Plasili smo se, svako je znao Crnog, on je bio manijak. Poznavao
sam Crnog otprije, kada je radio kao konobar na stanici i kada je bio nor-
malan. Sad su svi poludjeli. Poznavao sam vecinu njih i stvarno je bilo tesko
sakriti se. Elvisa su odveli i poslije sat i po su ga dovukli ni mrtvog ni Zivog.
Samo je cvilio: ,daj mi vode®. Kad polome sve u tebi tada samo osjecas
toplinu i traZi ti se voda. Niko se nije usudio da mu pride. Vidjeli smo tada
Elvisa Cija je kozZa skroz potamnila, nisu mu se ni o¢i mogle vidjeti od otoka.
Bio je modar ko ta tvoja majica. Sedam dana nije mogao ustati na noge, on
koji je bio tako velik i snazan.*

Goran: ,Dalije prezivio? “

Nesim: ,Ne, nije. Nakon deset dana se oporavio toliko da je mogao hodati,
ali tada su opet dosli po njega i razbili ga skroz. To se ponavljalo jedno Ceti-
ri-pet puta. Bila je to jedna posebna grupa (strazara i posjetilaca) koja je to
radila, tako su i sa Elanom. Njega su svi u Prijedoru poznavali kao tipa koji
se volio potuci, ali kako je samo plakao nakon batina, posto oni nisu malo
tukli nego pretjerano. Slijedeci put kada su dosli po Elana on je tako glasno
plakao da je odjekivalo po cjeloj Omarskoj Nemojte me voditi, pustite me,
aaj, aaj, aaj pustite me*.

To Sto Nesim istiCe u svojoj prici je strah, nasilje i smrt u logorima. Raz-
log zbog Cega je tesko jasno definisati ,idealnu Zrtvu“, na osnovu Christie-vog
(1986) gledista, moze se vidjeti u Nesimovom prikazu. Nesim, kao i svi ostali
intervjuisani bivsi logorasi, tvrde da su premlaéene i ubijene zZrtve logora naj-
Ce8ce poznavale svoje mucitelje. Ova bliskost moze zakomplikovati definiciju
idealne Zrtve, tvrdi Christie. Cak i Nesimov opis zlo¢inaca donekle pripisuje
zlo€incu neku vrstu Zrtvene uloge, kada Nesim kaze da ,su svi poludjeli”. Sta-
tus psihicki bolesnoga najéeSée produkuje i reprodukuje viktimizaciju poje-
dinaca i grupe (Holstein, Miller, 1990). Osim toga, ono $to Nesim dozivljava
ratnim zloinom drugi dozivljavaju herojskim djelom. Socijalna stvarnost je
viSestrana, narocito u ratnim situacijama, i slu¢aj $to jedna strana dozivljava
pravednim druga strana moze dozivjeti kao stravi¢no zlodjelo. Ovo je mozda
najupecatljivije u izvestajima Haskog tribunala i Bosansko-hercegovackog
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suda za ratne zloc¢ine (Court of Bosnia and Herzegovina, 2015; ICTY, 2015a,
2015b). Veliki broj optuzenih na poslijeratnim sudenjima zapocinje svoje izla-
ganje rije¢ima ,nisam Kkriv“.

Poslijeratne zrtve

Analiza intervjua, opservacije i aktuelnih ¢lanaka u Stampi pokazuju da je
razvoj situacije tokom i poslije rata u sjeverozapadnoj Bosni rezultirao Cetvo-
rostranom kategorizacijom pojedinaca. ,Oni koji su ostali“ su pojedinci koji su
zZivjeli u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini prije, tokom i poslije rata. Dragan,
Milanko, Sveto, Milorad, Klan i Crni pripadaju ovoj grupi. Poslije toga imamo
.povratnike®, grupa koja se sastoji od pojedinaca koji su tokom rata protjerani
iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine, a nakon rata su se vratili na svoje pri-
jeratne adrese (povratnici). Pojedinci koji se pominju u ovom radu, a pripadaju
toj grupi su Bela i Laki (videti nastavak analize). ,Izbjeglice® su pojedinci koji su
stigli u sjeverozapadnu Bosnu i Hercegovinu kao izbjeglice iz drugih djelova
Bosne i Hercegovine i Hrvatske, a sada su nastanjeni u novoj sredini (na pri-
mijer, Ljubo, i on se pojavljuje u nastavku analize). | na kraju imamo ,dijasporu®,
pojedinci koji su tokom rata protjerani iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine,
koji su oti8li u inostranstvo i ostali u novim drzavama. ,Dijasporu® predstavljaju
Planié Mirzet i Nesim, obojica nastanjeni u Svedskoj, kao i Alma i Senada Husié,
obje nastanjene u SAD. Pojedinci koji pripadaju ,dijaspori“ ¢esto provode svoje
godisnje odmore u sjeverozapadnoj Bosnii Hercegovini.

Medu pojedincima koji se pojavljuju u istrazivackim biljeSkama sa terena
postoji odredena interakcija. Clanovi razligitih kategorija pri¢aju medusobno
kada se sretnu na ulicama ili kafi¢cima u Ljubiji (terenska biljeska). | analizirani
pisani mediji prikazuju sliku koja se mozZe dozivjeti kao zajednicko stajaliste za
sve Cetiri kategorije — svi se predstavljaju kao suprotnost bivsim politi¢arima,
koji se opisuju kao korumpirani kriminalci. Ipak, u pricama intervjuisanih oso-
ba se vide jasne distinkcije, kategorizacije se zashivaju na kontrastima i borbi
za ulogu zrtve. Takode je vidljivo da konfliktna konkurencija stvara ljubomoru.
Na primjer, oni ,koji su ostali“ i ,izbjeglice® gledaju ,povratnike® i ,dijasporu®
na negativan nacin. U jednu ruku ,povratnici® i ,dijaspora® uzivaju u boljoj
ekonomskoj situaciju naspram onih ,koji su ostali“ i ,izbjeglica®, i to stvara lju-
bomoru. U drugu ruku ,izbjeglice“ ne Zele da se asimiliraju i vr.emenom su
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postali vecina u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini. Ta Cinjenica je prisilila
one ,koji su ostali“ da poprime njihove norme i vrednovanja.

Kad su se ,povratnici“ pocCeli vracati u sjeverozapadnu Bosnu i Hercego-
vinu poslije rata, relacije izmedu umjeSanih strana na terenu su se poremetile.
Podrucje su preplavile ,izbjeglice®, pridoSle tokom rata. Nastanili su se u kuce i
stanove ,povratnika“ i time sabotirali njihov povratak. Na jednoj strani imamo
nove zlocince (,izbjeglice®), koji su tokom povratka poprimili ulogu udalje-
nih i prijetecih u€esnika, stranaca u zajednici (Simmel, 1964: 402-408; Christie,
1972, 1986). Na drugoj strani imamo ratne zrtve, koje su primile pomoc i pri-
znanje od nacionalnih i internacionalnih saveznika, kao i od lokalne policije
- time je pojam idealnost nestao iz samog koncepta. ,Povratnici“ i ,dijaspora*
viSe nisu bili ,slabi®.

Christie (1986) argumentira da uloga idealne zZrtve zahtjeva idealnog zlo-
¢inca, koji je dovoljno veliki, zao, kao i nepoznat zrtvi. Za vrijeme rata u sjeve-
rozapadnoj Bosni i Hercegovini ,povratnici® i ,dijaspora“ su, kao $to je pome-
nuto, konfrontirali ,zlo€ince® koji su izgledali veliki, zli i neljudski. | pored toga,
zlo€inci su sprijeceni u zauzimanju statusa idealnog zlo€inca, zato to Zrtvama
nisu bili nepoznati: bili su komSije, sugradani, kolege s posla, zbog Cega je
medu njima postojala mreZa relacija.

Konstrukcija pojmova ,zrtva’ i ,zlo€inac” je lako uocljiva u pricama o
poslijeratnom povratku. Slijedeci citati iz povratni¢kih pri€a daju nam primjer
susreta komsija — ratnih zloc€inaca i zrtvi. Bela i Laki opisuju svoju prvu posjetu
zajednici iz koje su protjerani za vrijeme rata:

Bela: ,Ranka i Anka (prijateljice intervjuisane) su obje poblijedile, pitala
sam ih Sta je i one su odgovorile, evo ide Laic. On ih je obje silovao vise
puta tokom rata. Pitala sam ga Sta hoce, a on je odgovorio da je do$ao
posjetiti komsije. Javila sam policiji i oni su ga otjerali. Idi do davola svinjo
jedna, koga si ti doSao posijetiti?“ (Bela govori ljutito)

Laki: ,Li¢no se nisam plasio. Nisam bio svinja kao oni (ratni zlo€inci), ¢ak ni
za vrijeme rata, oni bi se trebali plasiti i stidjeti. Oni su ubijali nevine ljude,
Zeneidjecu, ja nisam.”

U ovim citatima, Bela i Laki predstavljaju sebe, kao i Ranku, Anku i ,nevine
ljude, Zene i djecu, kao ratnim i poslijeratnim Zrtvama. Predstavljanje se
zasniva na distinkciji — Bela i Laki razdvajaju ,povratnike® od onih ,koji su
ostali“. Konfliktne tacke koje se pominju u opisu su ,silovao vi$e puta“, ,svinjo
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jedna®, i ,ubijali nevine ljude, Zene i djecu®. Bela i Laki isti¢u da su ,oni koji su
ostali“ silovali Zene, ubijali i zlostavljali tokom rata. Gledajuci Christie-vu (1986)
analizu idealnih Zrtava postoji razlog zbog ¢ega se ,povratnici predstavljaju
kao Zrtve. Oni sami sebe opisuju kao nejake za vrijeme rata, a i sada kada
se vracaju u prijeratnu zajednicu. DoSli su u posjetu svom rodnom mjestu
iz kojeg su protjerani tokom rata i gdje su, Christie-vim rijeima, imali ¢asne
namjere kada su protjerani (tokom rata). Niko ih ne moze kritikovati $to su bili
u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini 1992. godine, niti $to su tu poslije rata.

Razvojem dogadaja u drugim djelovima Bosne i Hercegovine i Hrvatske,
sjeverozapadna Bosna i Hercegovina je preplavljena ,izbjeglicama®. | ovi poje-
dinci se mogu smatrati Zrtvama — status izbjeglice najéesc¢e produkuje i repro-
dukuje viktimizaciju pojedinaca i grupe. Empirijski materijal moje studije ne
pokazuje taj tip viktimizacije, kada je u pitanju kategorija ,izbjeglice*.

Jlzbjeglice® su zauzele kuce i stanove ,povratnika®, i po ispitanicima koji
pripadaju kategorijama ,oni koji su ostali“, ,povratnici i ,dijaspora®, izbjeglice
su aktivno sabotirale poku$aje povratka. Izbjeglicama, kao novim zlo€incima
u drustvenoj zajednici poslije rata, pripisana je uloga udaljenih aktera, stra-
naca u zajednici (Simmel, 1964: 402-408), oni su predstavljeni kao opasni i
kao prijeteci zloCinci (Christie, 1972, 1986). Laki opisuje otpor izbjeglica pri-
likom povratka ,povratnika“, Milorad i Sveto opisuju raspad drustva koji se
desio dolaskom ,izbjeglica™

Laki: ,Na Petrovdan su se oni (izbjeglice) okupili kod crkve, i pri¢e pija-
nica su uvijek bile iste: Hajmo u brda da prebijemo Turke. DoSli su i tad su
nastali problemi*.

Milorad: ,Kad sam ih (izbjeglice) prvi put susreo, mislio sam da nisu nor-
malni, ali kada provede$ svaki dan u zadnjih pet godina sa njima, onda ti
oni postanu normalni. Vidis i sam, na $ta Ljubija sada li¢i. Predivna je nekom
ko je Zivio u brdima bez vode, struje i toaleta. Za takve ljude je asfalt vrhu-
nac, ali svi koji su ovdje Zivjeli prije znaju kako je izgledalo tada. Bioskop,
kuglana, sve je unidteno. Sportska dvorana, rudarski dom, sve je unisteno.”
Sveto: ,Neko ko je Zivio na asfaltu ne cijepa drva na stepenistu u zoru, odje-
kuje. Drva zaloziti, zamisli, zasta onda koristi Supu? Ispod mene, gdje je Said
stanovao (Svetin poznanik) uju se kokoSke. Ljudii kokoSke ne zZive zajedno,
nikad i nisu Zivjeli skupa. Ja ne znam gdje su oni Zivjeli ranije. Hajmo veceras
u kafanu pa ce$ i sam vidjeti. Kako se pona$aju i pri¢aju, mato je odvratno.
Mismo ti sad manjina, ovdje viSe nema mjesta za nas. Prije rata je samo pet
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posto ljudi nosilo gumene ¢izme i kozune, ostali su nosili farmerice ili drugu
normalnu odje¢u. Sada vecina nosi gumene Cizme i koZzune®.

Proucavanja poslijeratnih relacija pokazuju da su veze izmedu ,Zrtve“ i
,Zlo€inca“ okarakterisane kombinacijom odbacivanja i bliskosti, kao i konku-
rencije medu njima (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000, 2002; White, 2003; Stover, Shige-
kane, 2004; Kiza, Rathgeber, Rohne, 2006; Delpla, 2007; Helms, 2007; Stefan-
sson, 2007; Zarkov, 2007; Webster, 2007; French, 2009; Zdravkovi¢-Zonta, 2009;
Parmentier, Valinas, Weitekamp, 2010; Steflja, 2010; Androff, 2012; Fischer,
Petrovi¢-Ziemer, 2013). Citati stvaraju sliku da se Laki, Milorad i Sveto slazu
sa kritikom koja se izgovara protiv ,izbjeglica®. Konfliktne tacke interesa su
vidljive u predstavi: ,sve je unisteno®, ,mi smo ti sad manjina“, ,prebijemo Tur-
ke“. ,Izbjeglice” se opisuju kao prijetnja, kao krivci unistavanja okoline (,sve je
unisteno®) i kao grubijani (,prebijemo Turke®). Laki, Milorad i Sveto prikazuju
sopstvenu viktimizaciju pri¢aju¢i o raspadu prijeratnog drustvenog sistema i
novopristiglim ,izbjeglicama®“.

U novom drustvenom kontekstu, ,izbjeglice® se predstavljaju kao opa-
snost za zajednicu, eksterni akteri, ili, koriste¢i Simmel-ovu terminologiju, kao
stranci. Simmel (1964: 402-408) tvrdi da je uloga stranca u drustvu okarakteri-
sana kombinacijom bliskosti i udaljenosti, kao i non$alantnosti i odanosti. Pozi-
cija stranca u drustvu zavisi od bliskosti, odnosno udaljenosti u cijeloj relaciji.
Kada je udaljenost, a ne bliskost, dominiraju¢a u relaciji, dobijamo posebnu
vezu sa strancem — on nije ¢lan aktuelnog drustva, ali je prisutan u njemu.

U analizi Stefansson-a (2007), vidimo da se izbjeglice, koje pristignu u jed-
nu zajednicu tokom rata, mogu opisivati kao opasnost i prijetnja (Stefansson
piSe: kao ,invazija“ i ,napad®), kao prljavi, siroma3ni i primitivni. Ovaj se feno-
men moze protumaciti kao artikulisana gradnja identiteta koju prikazuje govor-
nik koji sebe nastoji da predstavi drugacijim - ¢istim, bogatim i modernim.

Laki, Milorad i Sveto daju sli¢nu relaciju. Retorika ovih ispitanika ham pri-
kazuje sliku ,izbjeglica“ kao skupinu koja je strana i opasna za zajednicu. Izbje-
glice koje su se zadrzale u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini opisane su kao
nesto najgore Sto jedna zajednica moze dozivjeti. U njih je uperen prst i okri-
vljuju se za kulturni pad i unistenje infrastrukture.

Verbalni naboj u ovim citatima prikazuje sliku velike polarizacije izmedu
kategorija. Na jednoj strani imamo ,one koji su ostali“ i ,povratnike®, a na dru-
goj ,izbjeglice®. Intervjuisane osobe sebe distanciraju od ,izbjeglica®, ali ipak,
u sekvencama postoje tragovi bliskosti izmedu njih. Akteri sebe predstavljaju
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kao ¢lanove jedne od dvije cijeline, jedna se sastoji od ,onih koji su ostali“ i
Jpovratnika“, a druga od ,izbjeglica“. Izmedu tih cjelina se pojavljuje jedno
takmicenje na simbolicnom nivou. Citati se mogu analizirati kao jedna are-
na razli¢itih preokreta izmedu pojmova ,mi“ i ,drugi®, ¢ime se produkuje i
reprodukuje slika viktimizacije. Konfliktne taCke interesa konstruiSu natjecanje
izmedu kategorija i time se odrzava razgranicenje izmedu Zrtve i zlo€inca.
Pripisivanje uloge zrtve je Cesto tema diskusije i verbalnih pregovora (Hol-
stein, Miller 1990; Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000, 2002; White, 2003; Kiza, Rathgeber,
Rohne, 2006; Zarkov, 2007; Webster, 2007; Zdravkovié-Zonta, 2009; Parmentier,
Valinas, Weitekamp, 2010; Brewer, Hayes, 2011; Androff, 2012; Brewer, Hayes,
2013; Fischer, Petrovi¢-Ziemer, 2013). Kontekstualne promjene okolnosti mogu
motivisati razli€ite verbalne predstave, a i sli¢ni zahtjevi zrtava i zlo€inaca se
ponekad pojave iz razli€itih situacija. U istrazivaCkom materijalu ove studije svi
sebe predstavljaju kao Zrtve, ali se jasno uo¢ava velika razlika izmedu razlici-
tih kategorija Zrtava. Biti izlozen mucenju, biti ubijen ili protjeran, je drugacija
vrsta viktimizacije nego $to je osjec¢aj diskriminacije ili osjecaj kada primitivne
izbjeglice uniStavaju drustvena dobra. Ovaj zadnji primjer prikazuje vide reak-
ciju individue na odstupanja od kolektivnih o¢ekivanja onoga $to je kulturno
prihvatljivo u zajednici. U toj reakciji prikazana je slika ,opasnosti, postojanje
Lprijetnje” protiv zajednice, kao i slika ,idealnog zlo€inca“ (Christie, 1972, 1986).

Ekonomskezrtve

Produkcija pojmova ,zrtva“ i ,zloCinac” je primetna u priCama o bogat-
stvu ,povratnika“ i ,dijaspore®. Ljubo je ,izbjeglica“ koji je prije rata bio indu-
strijski radnik u jednom gradu na sjeveru Bosne i Hercegovine. Za vrijeme i
poslije rata je radio u jednoj osnovnoj Skoli u sjeverozapadnoj Bosni i Herce-
govini. On naglasSava da ,bogati postaju bogatiji“ poslije rata.

,Znas li Sta je ovdje greSka po meni? Mnogi su ljudi protjerani odavde, to
je €injenica. Mnogi su i ostali. Ti koji su ostali nemaju para da otkupe svo-
je stanove, a oni koji Zive u inostranstvu imaju para da otkupe svoje sta-
nove, pa ih onda prodaju za 30000 maraka. Oni (dijaspora) dodu ovamo
na odmor i ujedno zarade i pare. Gdje tu ima pravde, ja bi im zaplijenio sve
(nekretnine i posjede povratnika i dijaspore).
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Ljubo ne opisuje sebe kao idealnu Zrtvu u skladu sa zaklju¢cima Chri-
stie-a (1986). U toku intervjua Ljubo se fokusira na konfliktnu tacku interesa:
nedostatak pravde poslije rata. Njegova pri¢a prikazuje ljubomoru, on poka-
zuje zavidnost i odstojanje prema ,povratnicima“ i ,dijaspori®. Ljubo zahtjeva
nekretnine i posjede onih koji su u inostranstvu, zato Sto ta imovina bogate
¢ini bogatijima; to u stvari znaci da se ponavlja nepravda prema onima koji su
je doZivjeli ranije. Kada dospijemo toliko duboko u diskusiju, moZzemo posta-
viti slijedece pitanje: Ko je zrtva u ovoj situaciji? Ranije smo istakli da je ideal-
nost ,povratnika“ i ,dijaspore” nestala prilikom povratka. Sada uz ,povratnike®
I ,dijasporu® imamo i one ,koji su ostali“ i ,izbjeglice” koji zahtijevaju status
Zrtve. Siromasni su, slabi su i ovise o ekonomskim resursima koje posjeduju
povratnici i dijaspora. Oni ,koji su ostali“ i ,izbjeglice* se predstavljaju kao eko-
nomske Zrtve dok se ,povratnici“ i ,dijaspora“ predstavljaju kao jedna vrsta
profitera (ili ekonomskih zlikovaca). Radovan i Lana koji su oboje Zivjeli u sje-
verozapadnoj Bosni i Hercegovini prije, za vrijeme, i poslije rata, objaSnjavaju
taj problem na slijedeci nacin:

Radovan: ,Lako je onima iz Prijedora, oni su se vratili sa parama i dobili jos
donacije da poprave svoje kuce. Gino (zajednicki poznanik koji je protje-
ran iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine i sada Zivi u Austriji) treba da
zahvali Srbima, da nije bilo njih, nikad ne bi imao takav auto®.

Lana: ,Drugi problem je taj $to povratnici imaju para, izbjeglice su na dnu,
| to stvara jaz. Mrznja raste, ali niko ne razmislja o tome ko je zasluzio tu
mrznju, povratnik ili politi¢ar koji ti niSta nije dao iako si se borio®.

Interesne tacke konflikta, kojima se pridodaje vaznost, odnose se na eko-
nomske uspjehe ,dijaspore” i ,povratnika“. Ti uspjesi su nastali usled protje-
rivanja za vrijeme rata i kroz priznanje koje su te dvije kategorije dobile od
eksternih ucesnika (,dobili su donacije®; ,nikad ne bi imao takav auto®). Rado-
van i Lana opisuju ,dijasporu“ i ,povratnike“ kao bogatase. Po njihovom opisu,
Zrtve su i oni koji su u teSkoj ekonomskoj situaciji poslije rata.

Konkurencija o ulozi Zrtve, u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, moze se
analizirati kao borba razliCitih kategorija za status Zrtve. Argumenti intervju-
isanih se razlikuju na osnovu razli€itih licnih tumacenja koja prikazuju i alter-
nativnih prijedloga o tome ko je Zrtva. Intervjuisani pripisuju razlicita znacenja
statusu zrtve kada opisuju sebe ili druge kao Zrtvu i zlo€inca. Razli€iti opisi sta-
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tusa zrtve ili zlo€inca su retori¢ki produkti koji definidu ,zrtvu i ,zlo€inca®, kao
I temeljni argument koji gradi definiciju.

Zaklju€ak

U ovom radu su analizirana prepri¢ana iskustva 27 osoba koje su preZi-
vjele rat u Bosni i Hercegovini. Prvi cilj ovog rada bio je opisati kako akteri
studije prezentuju socijalni fenomen ,viktimizacije®, drugi cilj je analiziranje
diskurzivnih modela koji u€estvuju u produkciji pojmova ,Zzrtva“ i ,zloCinac”.
Ranija viktimoloska istrazivanja Cesto su prikazivala jednostranu sliku Zrtve i
zlo€inca u ratu. Istrazivaci su naglasavali vaznost prepri¢anih ratnih iskustava,
ali se nisu eksplicitno fokusirali u svojim analizama na pri¢e o viktimizaciji kao
areni gdje se vodi borba za status Zrtve, koja moze prouzrokovati ljubomoru.

Razvoj dogadaja, tokom i poslije rata u sjeverozapadnoj Bosni i Herce-
govini, naveo je da se stanovniStvo pocelo opisivati na temelju Cetiri katego-
rije. Jedna se sastoji od onih ,koji su ostali“, naime ti ljudi koji su prije, tokom
I poslije rata nastavili Zivjeti u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini. Druga
kategorija se sastoji od ,izbjeglica®, onih koji su protjerani na prostor sjeve-
rozapadne Bosne i Hercegovine, iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine, kao
I iz Hrvatske. Tre¢a kategorija se sastoji od ,povratnika®, onih koji su tokom
rata protjerani iz sjeverozapadne Bosne i Hercegovine, a nakon rata su se vra-
tili. Cetvrta kategorija je ,dijaspora®, oni koji su protjerani iz sjeverozapadne
Bosne i Hercegovine tokom rata, a nakon rata su ostali u novim drzavama.

Unutar dinamike koja konstruiSe status ,zrtve“ i ,zlo€inca®, uocljiva je bor-
ba za ulogu Zrtve nakon zavrSetka rata. Borba izmedu ,onih koji su ostali®,
Jzbjeglica®, ,povratnika“ i ,dijaspore“ naizgled se odvija na simbolicnom
nivou, a konfliktne interesne tacke se ¢esto pronalaze u opisima ratnog i posli-
jeratnog perioda. Oni koji su ostali tvrde, na primjer, da se izbjeglice ne Zele
prilagoditi i da su vremenom postali vec¢insko stanovnistvo u zajednici Sto,
potom, stvara pritisak na one koji su ostali da prihvate norme i vrednovanja
izbjeglica. Osim toga, kritikuju se i povratnici, kao i dijaspora, zato $to uZivaju
u boljim ekonomskim uslovima, $to stvara ljubomoru kod onih koji su ostali,
kao i kod izbjeglica.

Svi intervjuisani pojedinci opisuju sebe kao Zrtve, ali izgleda da su svi
na putu da izgube taj status. Oni koji su ostali mogu ga izgubiti posto se jos
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uvjek nalaze pod sjenkom ratnih zlo€ina; izbjeglice zato $to se opisuju kao
stranci i uklapaju se u ulogu idealnih zlo€inaca; a povratnici i dijaspora zato
8to su zaradili priznanje okoline i zato Sto uzivaju u boljim ekonomskim uslo-
vima. Ova situacija moze produkovati i reprodukovati nastavak borbe za sta-
tus Zrtve, a time ponovno probuditi i/ili ozivjeti kolektivna razgrani¢enja koja
su se tako jasno predstavila tokom rata.

Price koje pri¢aju prezivjeli poslije rata u Bosni i Hercegovini igraju bit-
nu ulogu u napetom spletu svakodnevnih interakcija u kojima se politika i
sudski postupci, kao i ponovno stvaranje individualnog identiteta u bosan-
sko-hercegovackom drustvu, sukobljavaju u borbi pojedinca da razjasni slije-
deca pitanja: Kako da nastavim dalje nakon rata? Treba li da oprostim zlo¢in-
cima, i u tom slu€aju, kako? Zbog toga je vazno analizirati pri¢e ovih osoba.
Poneki pojedinci, kroz cijele svoje ispovijesti, priznaju zlo€ine ili prikazu odre-
deno samopouzdanje kao priznata Zrtva; drugi, opet, koriste priliku da obja-
sne odredene stvari sami sebi ili sluSaocima, da izraze kajanje zbog svojih dje-
la i time mozda poprave svoj socijalni status. Bez ovakvih procesa postoiji rizik
da ce Zrtve rata Zivjeti u sredini bez priznavanja, a ratni zlo€inci rizikuju stalnu
povezanost sa svojim djelima — to je nesto $to Simmel (1955: 121) naziva ,nhaj-
groznija nepomirivost” — jasno je da je to vrlo nestabilan temelj za izgradnju
poslijeratnog drustva.

Prema optuznici Radovana Karadzica i Ratka Mladica, zlo€ini po€injeni u
sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini su kvalifikovani kao genocid (Case No:
IT-09-92-PT, Case No: IT-95-5/18-PT). Svi intervjuisani u ovoj studiji (i BoSnjaci, i
Srbi, i Hrvati) su doZivjeli i prezivjeli rat u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini.
Suocavanje sa pro$loscu, pitanje Zrtve, zlo€inca i poslijeratnog pomirenja u
situacijama kada se drustvo suocava sa poslijedicama genocida mora se para-
lelno posmatrati na institucionalnom i individualnom nivou. Pitanje poricanja
genocida od strane institucija u Republici Srpskoj (gdje najveci dio sjeveroza-
padne Bosne i Hercegovine sada administrativno pripada) izuzetno je bitno za
buduce analize fenomena ,Zrtva“, ,zlo€inac® i ,poslijeratno pomirenje“ u Bosni
I Hercegovini (Becirevic, 2010; Dimitrijevi¢, 2011). Veoma je vazno analizirati
institucionalno poricanje genocida od strane vlasti u Republici Srpskoj, koja
svoju egzistenciju temelji bas na seriji ratnih zlo€ina pocinjenih u Prijedoru,
Ljubiji, kao i drugim gradovima u Bosni i Hercegovini (Case No: IT-97-24-T;
Case No:1T-99-36-T; Case No: IT-09-92-PT, Case No: IT-95-5/18-PT). Politicka i
drustvena stvarnost, u okviru koje se pori¢e genocid, negativno uticu najvise
na one koji su prezivjeli ove zlo€ine, ali i na buduce generacije u ¢ije ime su
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pocinjeni zloCini (Case No: IT-97-24-T; Case No: IT-99-36-T; Case No: IT-09-92-PT,
Case No: IT-95-5/18-PT). Poricanje genocida, sigurno, pospjesuje poslijeratnu,
interaktivnu i diskurzivnu borbu za status ,Zrtve®. Stoga, veoma je vazno anali-
zirati kontekst konfliktnog odnosa politiCkih elita prema ovom pitanju koje se
produkuje i reprodukuje, izmedu ostalog, i izveStavanjem Haskog tribunala,
Odjela za ratne zlo€ine suda Bosne i Hercegovine, kao i izveStavanjem bosan-
skih medija. Cini se da su pri¢e u mom istrazivackom materijalu pod uticajem,
ili u koherentnoj vezi, sa retorikom koja se predstavlja na ovim forumima.

Jedno interesantno pitanje na koje se nije moglo odgovoriti ovim radom
je, ako, i — u slu€aju da je tako — kako te razliCite kategorije koje su analizi-
rane u ovom radu privlae paznju u danasnjoj Bosni i Hercegovini gdje etnicki
konflikt, koji je uzrokovao rat, nije nestao? Druga interesantna perspektiva,
vezana za ove fenomene, a koja se nije mogla ispitati u ovoj studiji, jeste -
kako ¢e se ove razliCite kategorije Zrtava posmatrati u buducnosti? Koliki zna-
Caj ¢e se davati ratnim, poslijeratnim i ekonomskim Zrtvama u buducem raz-
voju bosansko-hercegovackog drustva?
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Goran Basi¢

Ideal Victim and Competition for Victimhood in the Stories of the
Survivors of the War in Bosnia and Herzegovina

Previous research on victimhood often presented a one-sided picture of the
“victim” and the “perpetrator”. Researchers have emphasised the importance of nar-
ratives and they have focused on narratives about victimhood, but they have not
analysed post-war interviews as an arena for the competition for gaining the status
of victim. This paper tries to fill-in this gap through analysing stories of 27 survivors
of the war in Bosnia and Herzegovina during the 1990s. The paper aims at descri-
bing the interviewees’ portrayal of “victimhood” as a social phenomenon, as well as
to analyse those discursive patterns, which contribute to constructing the categories
of a “victim” and a “perpetrator”. The research question is: How do the interviewees
describe victimhood after the war? Within the dynamics that constructs the status
of a “victim” and a “perpetrator” a competition for the role of a victim is noticeable
after the war. All interviewees are eager to present themselves as victims, while at the
same time they diminish the victim status of other categories. This situation can pro-
duce and reproduce competition for gaining the status of a victim, and, in this way, to
reinforce collective demarcations that were played out so successfully during the war.

Keywords: war, victimhood, crime, victim, perpetrator, Bosnia and Herzegovina.
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