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UTVECKLINGEN OCH
LEGITIMERINGEN AV DEN
RATTVISA FREDEN

EU:S BIDRAG TILL FRED |
ISRAEL-PALESTINAKONFLIKTEN

L

Det har historiskt funnits stora férhoppningar pi Eu som fredsbyggare 1 Israel-

Palestinakonflikten, bade i regionen och inom unionen. Méinga minniskor i

regionen, bade israeler och palestinier, har linge velat ha nirmare relationer

med Eu. Samtidigt har det alltid funnits stor misstinksamhet gentemot EU

bland bade israeler och palestinier, givet den linga historien av europeisk

kolonialism i regionen och i ljuset av Forintelsen.

ANDERS PERSSON

nder de senaste fyra och ett halvt drtiondena
har EuU varit aktivt involverande i att skapa
en rittvis fred mellan israeler och palestinier sedan
det tidiga 1970-talet. Enbart detta faktum — den
linga tidsperioden tyder pi att EU inte har varit
sa framgingsrikt i sin strivan att skapa fred i
denna problematiska region. Istillet s fortsitter
konflikten och kritiker frin hela det politiska och
akademiska spektrat kritiserar regelbundet Ev for
att inte ha gjort tillrickligt eller for att inte ha
gjort nagonting alls f6r att bidra till en framtida
16sning pa konflikten och fér att vara en svag och
splittrad akt6r mer generellt i internationell po-
litik som #r oférmégen att tala med en rost.!%2
I denna artikel problematiserar jag denna

ganska forenklade uppfattning om att EU ir ett
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historiskt misslyckande i Israel-Palestinakon-
flikten, sirskilt nir det giller att vara en svag och
splittrad aktdr som inte har bidragit till fredsp-
rocessen. Aven om mycket av kritiken mot Eu dr
korrekt sd kommer jag i denna artikel
argumentera for att U har signifikant bidragit till
att hélla fredsprocessen levande genom att ut-
veckla och legitimera sin vision om vad som utgér
en rittvis fred i konflikten. Langt ifrin att vara
splittrad, EU:s foregingare EG formade tidigt en
gemensam syn pa vad som utgjorde en rittvis fred
i konflikten. Denna enighet fortsitter dven idag
och ingen medlem ifrigasitter att en framtida 16s-
ning pa konflikten ligger inom ramen fér den
vision om en rittvis fred som unionen utvecklat

och legitimerat under fyra och ett halvt artionde.



Ambitionen i denna artikel ir inte att pévisa
kausalitet; att EG:s/EU:s deklarationer direkt ledde
till férindringar i israelisk, palestinsk eller ame-
rikansk politik. Jag menar inte att s var fallet. Is-
tillet 4r ambitionen mer begrinsad i att jag
férsoker visa att EU har spelat en viktig roll i kon-
flikten genom att utveckla sin vision om en rittvis
fred 1 konflikten och att andra aktérer sedermera
har dndrat sina positioner och gjort ménga av EU:s
positioner till sina egna. Allt som allt, denna ut-
veckling visar en underutnyttjad potential fér EU
som en normativ och legitimerande aktor i kon-

flikten.

EN RATTVIS FRED UTAN PALESTINIERNA

De ursprungliga sex medlemmarna av EG var
overlag férhallandevis pro-israeliska under det
forsta drtiondet efter Romfordraget underteck-
nades 1957.% Diplomatiska relationer mellan Ec
och Israel hade etablerats 1959 och det forsta
ekonomiska avtalet mellan de bidda skrevs under
fem 4r senare 1964.* Under 1960-talet var de
huvudsakliga bekymren f6r EG inte en gemensam
utrikespolitik eller Mellandstern utan fortsatt in-
tegration, intern handel och jordbrukspolitik. I
november 1970 méttes utrikesministrarna for
forsta gingen i Miinchen inom ramen for det
nyligen etablerade European Political Coope-
ration (epc). Amnet pa agendan var utrikespolitik
och situationen i Mellandstern var en av de
frimsta prioriteringarna.’ Inom ramen fér epc
placerades konflikten i Mellanéstern medvetet
hogst pa agendan, bade av inrikes- och utrikes-
politiska skil. Behovet av att finna en 16sning pd
konflikten har alltid varit en genuin 6nskan, inte
minst i ljuset av det vixande energi- och handels-
beroendet med linderna i Mellandstern.
Samtidigt si placerades konflikten 6verst pa EG:s
agenda for att skapa integration och enighet i ut-
rikespolitiken. Logiken bakom denna «dolda

agenda» var att genom att visa enighet i en si pass

viktig friga som den israelisk-arabiska konflikten,
som redan di ansigs vara en av de sviraste inom
internationell politik, si skulle omvirlden bérja se
EG som en serids utrikespolitisk aktor.® Ett ar
senare, 1971, utfirdade EG sitt forsta officiella ut-

talande om situationen 1 Mellandstern:

det dr av storsta vikt for Europa att en réttvis fred
etableras i Mellanéstern, och de [nio utrikes-
ministrarnal dr dérfor positivt instillda till alla
stravanden som kan frambringa en fredlig losning
pa konflikten, och sirskilt forhandlingarna som
Herr Jarring dar inblandad i. De uppmanar alla
inblandade att se till att detta wppdrag blir
framgdngsrikt. De bekriftar sitt stod for UNSC
nummer 242 fran 22 november 1967 som utgor
grunden for en losning, och de pakallar bebovet av
att genomfira alla dess delar.”

Noterbart dr att ingenstans i deklarationen nimns
termen «palestinier», vilket ocksa ir fallet for
UNSC 242, den viktiga Sikerhetsridsresolutionen
som ofta nimns som referenspunkt av alla in-
blandade parter i konflikten. Vid den hir
tidpunkten var ocksd EG:s position vildigt mycket
i linje med den amerikanska.

Det tidiga 1970-talet sig en dramatisk 6kning
av EG:s diplomatiska och ekonomiska inblandning
i Mellangstern, tillsammans med tre nya
medlemmar: Storbritannien, Danmark och Ir-
land. Oktoberkriget 1973 mellan Israel och tvd av
grannlinderna, Egypten och Syrien, kom som en
overraskning for de dd nio medlemmarna av Ec
och det efterfoljande arabiska oljeembargot hade
en chockerande effekt pi dem. De nio EG-
medlemmarna var beroende av energi frin
Mellanéstern, bade vad gillde tillging och stabil
prisnivi.® Runt 60 procent av Europas totala olje-
import kom frain Mellandstern vid den hir tiden,
en siffra lingt hégre dn vad som gillde for usa

som var relativt oberoende av energiimport fran
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Mellanostern vid den hir tiden.” Utover detta
hade Ec ett vixande intresse som handelspartner
iregionen. 1972 var EG:s export till de dtta arabiska
medlemmarna i oPEC 2,97 miljarder dollar. 1979
var den siffran 27,7 miljarder dollar, en nistan
tiofaldig 6kning pd sju ar.'° Det bor inte rida
nagra tvivel om att energi- och handelspolitik in-
fluerade EG:s politik gentemot Mellandstern pa
1970-talet. Panayiotis Ifestos sammanfattade ef-

fekterna pa EG av oljekrisen pé foljande siitt:

det [oljeembargot] gjorde européerna brutalt
medvetna om deras sdrbarhet bide i ekonomiska
och politiska termer; det forandrade monstret av
relationer med bdde Israel och den arabiska
vdrlden, och ledde till ett dramatiskt skifte gente-
mot mer pro-arabiska attityder; det visade ut-
strickningen av Europas externa oenighet och
genererade rop for 6kad integration som ett resultat
av detta; det hade ekonomiska effekter icke
tiankbara fore krisen; och sist men inte minst, det
tydliggjorde den obekvima relationen mellan
Europa och US4 1

eG:s deklaration angiende konflikten 1973 skedde
mot bakgrund av europeisk alienation frin usa
over kriget i Vietnam, vissa monetira och
handelsfragor, samt strategiska frigor i ljuset av
détente. Perioden av détente (1969—1979) hade
mojliggjort for EG att bli mer av en sjilvstindig
aktdr i kontexten av kalla krigets supermakts-
rivalitet. Under Oktoberkriget 1973 och det
efterféljande oljeembargot visade sig denna
alienation nir alla EG-medlemmar och resten av
Visteuropa, med undantag f6r Portugal, vigrade
att hjilpa usa att militirt stddja Israel.?

Efter Oktoberkriget 1973 och det efterfoljande
arabiska oljeembargot méttes utrikesministrarna
frain de d4 nio medlemmarna den 6:e november
1973 for att diskutera situationen i Mellanostern.
Msétet resulterade i en deklaration som betonade
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nodvindigheten  f6r  Israel att avsluta
ockupationen i linje med UNsc 242 och den nyss
utkomna uNsc 338. For forsta gingen i ett
officiellt EG-uttalande nimndes termen «pales-
tinier» och «palestinierna» erkindes explicit som
en del av konflikten.'3 Inte bara det, deklarationen
talade dven om  «legitima  palestinska
rittigheter».'* Denna typ av sprikbruk hade innan
deklarationen bara anvints pid den arabiska
sidan.® Eg-deklarationen 1973 signalerade en tyd-
lig forindring i relationerna gentemot parterna i
konflikten och det utgjorde ocksé det f6rsta kon-

ceptuella skiftet i EG:s syn pé en rittvis fred i kon-

Fom
«Hastigheten 1 omsvingningen 1
opinionen» i Europa till f6rmén for

palestinierna var «hdpnadsvickande».
<

flikten. Frin att inte ha nimnt palestinierna tva ar
tidigare, 1971, klargjorde deklarationen 1973 «att i
etablerandet av en rittvis och héllbar fred méste
hinsyn tas till palestiniernas legitima
rittigheter».'® Som kunde forvintats reagerade
Israel negativt pa EG:s deklaration. I ett uttalande
tre dagar senare svarade Israels utrikesminister
Abba Eban att EG-deklarationen betydde «olja f6r
Europa» istillet f6r «fred i Mellanéstern».'”

Nir oljekrisen var over lanserade EG i
december 1973 den si kallade «Euro-Arab
dialogue» som forsokte etablera en speciell
relation mellan EG och de arabiska staterna. Ef-
tersom ingen tidigare icke-EG—medlem hade blivit
inbjuden till ett formellt EG-méte orsakade detta

betydande bitterhet i Usa.'®

ETT PALESTINSKT HEMLAND
EG:s niista konceptuella skifte i synen pé en rittvis
fred 1 konflikten utvecklades under andra halvan

av 1970-talen dd man vinde sig dnnu nirmare det
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arabiska narrativet av konflikten. Vid ett méte i
London den 29:e juni 1977 utfirdade EG en de-
klaration som likt den frin 1973 erkiinde pales-
tiniernas legitima rittigheter inom ramen fér en
rittvis och héllbar fred.” De nio medlemmarna
bestyrkte att en rittvis fred skulle baseras pd unsc
242 och uNsc 338. De betonade ocksa legitima
palestinska rittigheter i det att

en losning pa konflikten i Mellandstern kommer
endast vara mdijlig om det palestinska folkets
legitima riittigheter ges effektivt uttryck i det att
dess nationella identitet omvandlas till faktum,
vilket tar hinsyn till behovet av ett palestinskt

hemland.*

Det som var nytt i deklarationen fran 1977 var for
det forsta att EG:s vision om en rittvis fred nu sig
palestinierna som ett «folk» med en «nationell
identitet». For det andra, palestinierna behévde
inkluderas i fredsférhandlingarna. For det tredje
och allra viktigast, deklarationen understrék be-
hovet av «ett palestinskt hemland».?' Israels
reaktion var igen mycket hard. Den israeliske
premidrministern Menachem Begin visste alltfor
vil vad som menades med termer som «hemland»,
en term som sionisterna sjilva anvint i sin kamp
for att uppriitta Israel.?? En hog foretridare pd
amerikanska State Department kommenterade
1979 att «hastigheten i omsvingningen i opi-
nionen» i Europa till f6rmén for palestinierna var

«hipnadsvickande».”

RATT TILL SJALVBESTAMMANDE

I april 1980 hade Time Magazine med bérjan pd
sin framsida ett langt reportage med titeln «The
Palestinians. Key to a Mideast Peace». Det stod
nu klart f6r alla bedémare att palestinierna inte
lingre gick att ignorera. Yehuda Blom, Israels
FN-ambassador, citerades i artikeln och kallade

de tillsynes alltfler supportrarna for palestinierna,

varav manga var europeiska stater, «en ledsam
parad av nationer som bénfaller de arabiska ol-
jegudarna».?* Men tiderna holl verkligen pé att
forindras och nidrmandet mellan EG och

arablinderna  kulminerade i den viktiga
Venedigdeklarationen frin juni 1980, som utgor
den tredje konceptuella skiftningen i EG:s vision
om en rittvis fred i konflikten. I Venedigde-
klarationen var det tydligt att EG-medlemmarna
s6kte en mer prominent roll i konflikten. Utéver
detta forddmde deklarationen Israels byggande av
bosittningar pd de ockuperade omriddena och
klargjorde att det palestinska folket maste tillatas
att «utdva sin fulla ritt till sjilvbestimmande».
Kanske mest betydelsefullt, Venedigdeklarationen
uppmanade till att inkludera pLo (Palestine Li-
beration Organization) i alla fdrhandlingar f6r att
16sa konflikten.? Israel och usa hade forsokt att
férhindra EG ifrdn att utfirda Venedigde-
klarationen och i Israel mottogs den med
féordémanden frin nistan hela det politiska

t.20 Det hade

spekulationer i FEuropa om att Venedig-

etablissemange funnits stora
deklarationen skulle innehilla ett forslag att
férindra den mytiska UNSC 242 genom att ersitta
ordet «flyktingar» med «palestinier».?” Eftersom
detta inte hinde var den arabiska sidan splittrad i
synen pa Venedigdeklarationen.”® Jordaniens kung
Hussein sade att skiftningen i EG:s position
representerade «en betydande férindring i virlds-
politiken [...] vi vill uppmuntra den. Vi vill se den
utvecklas. Vi tror att den representerar en enorm
forindring vad giller framtida mojligheter».?
Men si snart den arabiska sidan insig att EG inte
var kapabelt att uppviga usa, si bérjade dess
optimism att férsvinna.

Fran borjan var Venedigdeklarationen menad
att vara en plattform for EG att utveckla en genuin
Mellangsternpolitik. Men som Dosenrode och
Stubkjer korrekt har noterat si uppfyllde
varken

Venedigdeklarationen 1  slutindan
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europeiska eller arabiska férhoppningar. EG:s ini-
tiativ f6r en ny Mellanosternpolitik férsvann efter
ett ar och under resten av 1980-talet var £G:s roll,
enligt Dosenrode och Stubkjeer, i stort sett icke-
existerande.®® Trots att den aldrig imple-
menterades etablerade Venedigdeklarationen G
som en ndgorlunda sjilvstindig aktdr i virlds-
politiken i skuggan av kalla krigets stormakts-
rivalitet. Venedigdeklarationen utgér fortfarande,
mer én tre och ett halvt drtionde efter den ut-
firdades, de grundliggande principerna bakom
EU:s policy gentemot fredsprocessen, samtidigt
som den markerade ligvattenmirket i relationerna

med Israel, vilka fortfarande inte har dterhimtat

sig.

EG PAVERKAR USA:S POSITION

Under det sena 1970-talet och tidiga 1980-talet
talade bade president Carter och Reagan om olika
typer av legitima palestinska rittigheter som EG
hade gjort sedan 1973. Carter stodde dven idén om
ett palestinskt hemland.’! Ingen av dem kom dock
nira att halla med om vad Venedigdeklarationen
hade

bestimmande och férhandlingar med pro. Bide

foresprakat, som palestinskt sjilv-
Camp David-avtalet 1978 och Reagans fredsplan
fran 1982 foresprikade palestinsk «autonomi» och
«sjilvstyre».3 Det var inte f6rrin 1988 som Usa
till slut gick med pa att tala med pro. Tidningen
The Guardian skrev efter att Reagans fredsplan
offentliggjorts 1982 «att usa har, trots allt, kommit
en ling bit sedan Europa antog Venedigde-
klarationen».®® Financial Times skrev att president
Reagan nu «rérde sig en bit mot de idéer som
fanns i eEG:s (Europeiska ekonomiska gemen-
skapen) Venedigdeklaration».*

Ett av de stora problemen med Venedigde-
klarationen var att den utfirdades vid en tid da
EG:s aktdrskapacitet blev kraftigt reducerad
genom dtstramningen i den bipolira strukturen i

virldspolitiken. Perioden av détente holl pa att
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ersittas av vad som kom att kallas «The New
Cold War» (1979-1986). Atstramningen av den
bipolira strukturen gav inte EG manga méjligheter
for en aktiv, alternativ politik till usa:s i
Mellansstern.>

Venedigdeklarationen frin 1980 hade inte gatt
sd lingt som att forespraka en palestinsk stat och
det skulle ta ytterligare tvd drtionden innan EU var
redo att stilla sig bakom idén om en palestinsk
stat, vilket utgor den fjirde storre skiftningen i hur
EU:s vision om en rittvis fred i konflikten har ut-
vecklats. Eu-métet i Cardiff 1998 hade uppmanat
«Israel att erkiinna palestiniernas rittigheter, utan
att exkludera méjligheten f6r en stat»,* men det
var inte forrin i Berlindeklarationen frin aret
efter, 1999, som EU explicit stillde sig bakom idén
om en palestinsk stat.’” usa gjorde detsamma
forst 2001.3 I likhet med tidigare EG/EU-

o
Som kunde férvintats reagerade Israel
starkt pa denna deklaration som

téresprakade delning av Jerusalem.
<

deklarationer ledde Berlindeklarationen till en
forutsiigbar, ilsken motreaktion fran Israel.
Premidrminister Benjamin Netanyahu sade i sitt
svar att «det var sirskilt beklagligt att Europa,
platsen dir en tredjedel av det judiska folket dog,
hade funnit sig limpad att patvinga en 16sning
som sitter Israel i fara och ir emot dess
intressen».®

Den femte och senaste skiftningen i hur EU ser
pa en rittvis fred i konflikten skedde i december
2009 da EU under det svenska presidentskapet ut-
firdade en deklaration som erkinde &stra
Jerusalem som huvudstad i en framtida palestinsk
stat.** Denna deklaration diskuterade inte explicit
en rittvis fred i konflikten, men sex manader

senare, i juni 2010 i ett mdte med cee (Gulf
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Cooperation Council), deklarerade EU att «<EU och
cee bekriftar sin gemensamma position att inte
erkinna ndgra férindringar i grinserna pre-1967
som inte parterna kommit éverens om, inklusive
med hinsyn till Jerusalem som framtida huvud-
stad for tvd stater».*’ Som kunde forvintats
reagerade Israel starkt pa denna deklaration som
féresprikade delning av Jerusalem. Israeliska ut-
rikesdepartementet svarade med att siga att «alla
forsok att diktera for endera sidan utgingen for
Jerusalems status ér fel och inte hjilpsamt», samt
att «processen som leds av Sverige skadar den
europeiska unionens formaga att delta som en
betydande medlare i den politiska processen

mellan Israel och palestinierna».*

SLUTSATSER

Trots ofta repeterade anklagelser om att vara
oférmégen att tala med en rost i konflikten, s har
EG/EU visat en remarkabel konsistens i sin de-
klaratoriska policy gentemot konflikten genom
dren. EPC lyckades tidigt forma en gemensam
position bland medlemmarna och historien har
visat att EU/EG var framdttinkande 1 att f6respraka
arabiska och senare palestinska ansprik som
legitima krav. Som Yacobi och Newman har
noterat si blev £G:s/EU:s deklarationer sedermera
antagna av andra inblandade parter i konflikten,
mest noterbart av Usa och Israel.¥ Aven den
nuvarande israeliska regeringen under Benjamin
Netanyahu har kommit att acceptera — dtmins-
tone retoriskt — ménga av idéerna som EU gitt i
brischen f6r, i synnerhet idén om en tvistatslos-
ning. Bide ru-ledare och manga akademiker ser
detta som en stor framgéing f6r Eu:s diplomati att
det idag finns konsensus kring tvistatslésningen.*
Rimligen medforde Eu:s langa legitimering av
PLO att det blev enklare fér usa att 6ppna upp en
officiell dialog med dem 1988. Nir Principde-
klarationen (Oslo-avtalet) undertecknades 1993
liknade

det mer Venedigdeklarationen in

nigonting som uUsa tidigare presenterat.
Jordaniens kung Hussein medgav att EG/EU varit
en féreldpare i att legitimera pLO, langt fére Usa
och Israel gjorde detsamma.*

Men fastin Eu har varit en viktig
legitimerande aktor i konflikten stir det samtidigt
klart att man har tydliga legitimitetsproblem
gentemot bade det israeliska och palestinska
folket. Trots dessa ir det ingen tvekan om att EU
gjort ett viktigt bidrag till fred i konflikten genom
sin visionira och legitimerande roll i att definiera
vad som utgdr en rittvis fred i konflikten. Som tva
israeliska akademiker skrev i The New York

Times i juni 2010, vid 30-drs minnet for

Venedigdeklarationens utfirdande:

Domen ar klar. Européerna hade riitt. De hade riitt
i att peka ut att en losning pa den arabisk-israel-
iska konflikten krivde att Israel erkinde pales-
tiniernas «sjdlvbestammande», det diplomatiska
kodordet for en sjilvstindig stat. De hade riitt i att
foresprika att ta med PLO i fredsprocessen...I
sjdlva verket, den europeiska deklarationen var
inte bara ritt utan dven visiondr i att den modigt
lade ut principerna som en sadan omfattande los-
ning skulle innebira. .. Dessa dr principerna som
kommer fortsitta definiera ramarna for det enda
rimliga avtal som dr mdjligt mellan Israel och

palestinierna.*®

Det rader ingen tvekan om att EU:s normativa och
legitimerande makt kommer att fortsitta spela en
betydande roll i konflikten under overskadlig tid,
inte minst vad giller frigor som explicit
erkinnande av en palestinsk stat och mirkning av

varor frin bosﬁttningarna.
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ANDERS PERSSON ir postdoc vid Statsvetenskapliga institutionen
pa Lunds universitet.

47



ANDERS PERSSON

1 Forskningen bakom denna artikel har bedrivits med stod av
Vetenskapsradet i Sverige. (Diarienummer 4.3-2015-00295
“EU:s legitimerande makt - dess nya tillging i Israel-
Palestinakonflikten”).

2 Adrian Hyde-Price, “A ‘tragic actor’®” A realist perspective on

‘ethical power Europe, International Affairs, Vol. 84, No. 1,
pp: 29-44 (2008); Richard Youngs, Europe and the Middle
East: In the Shadow of September 11 (London: Lynne Rienner
Publishers, 2006); Costanza Musu, Eurgpean Union Policy
Towards the Arab-Israeli Peace Process — The Quicksands of

Politics (New York: Palgrave Macmillan, 2010); Sharon Pardo
& Joel Peters, Uneasy Neighbors: Israel and the European Union

(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2010); Anders

Persson, The EU and the Israeli-Palestinian Conflict, 1971-
2013: In Pursuit of a Just Peace (Lanham: Lexington Books,
2015); Karen Smith, European Union Foreign Policy in a

Changing World (Oxford: Blackwell, 2008); Dimitris Bouris,

The European Union and Occupied Palestinian Territories:
State-building without a state (Abingdon: Routledge, 2014);
Rory Miller, Inglorious Disarray: Europe, Isracl and the
Palestinians since 1967 (New York: Columbia University
Press, 2011).

3 Haim Yacobi & David Newman, "The EU and the Israel-

Palestine conflict” i Thomas Diez, Mathias Albert & Stephan

Stetter (eds), The European Union and Border Conflicts: The
Power of Integration and Association (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), s. 181.

4 Guy Harpaz, “A Proposed Model for Enhanced EU-Israeli
relations: Prevailing Legal Arrangement and Prospective

Juridical Challenges” in Hebrew University International Law

Research Paper, No. 04-06 (2006), s. 4.

5 Joel Peters, “Europe and the Arab-Israeli Peace Process: The
Declaration of the European council of Berlin and Beyond” i
Sven Behrendt & Christian-Peter Hanelt (eds), Bound to
Cooperate — Europe and the Middle East (Bertelsmann:
Gutersloh, 200), s. 154.

6 Stephan Keukeleire & Jennifer MacNaughtan, 7he Foreign

Policy of the European Union (Gordonsville: Palgrave, 2008), s.

46.

7 Bulletin of the EC, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities (6-1971), s. 31.

8  Seren Dosenrode & Anders Stubkjer, The European Union
and the Middle East (London: Sheffield Academic Press,
2002), s. 85.

9 Dosenrode & Stubkjer, s. 85.

10 Adam Garfinkle, Western Europe’s Middle East Diplomacy and
the United States (Philadelphia: Philadelphia Policy Papers,
1983), s. 8.

1

_

Panayiotis Ifestos, European Political Cooperation: Towards a
Framework of Supranational Diplomacy (Aldershot: Averbury,
1987), s. 421.

12 Garfinkle, s. 2-3.

48

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

27

28

29

30

31

32

33

Bulletin of the EC, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities (10-1973), s.
106.

Bulletin of the EC, (10-1973), 5. 106.
Dosenrode & Stubkjer, s. 86.
Bulletin of the EC, (10-1973), s. 106.

Citerad i Ilan Greilsammer & Joseph Weiler “European
Political Cooperation and the Palestinian-Israeli Conflict: An
Israeli Perspective” i David Allen & Alfred Pijpers (eds),
European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict
(The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1984), s. 135.

Musu, s. 33.

Bulletin of the EC, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities (6-1977), s. 62.

Bulletin (6-1977), s. 62.
Bulletin (6-1977), s. 62.

Ilan Greilsammer & Joseph Weiler, Europe’s Middle East
Dilemma — The Quest for a United Stance (Boulder: Westview
Press, 1987), s. 39.

Miller, s. 78.

Citerad i Time Magazine, The Palestinians. Key to a Mideast
Peace (April 14, 1980), s. 41.

Venedigdeklarationen (1980). ecas.curopa.eu/mepp/docs/
venice_declaration_1980_en.pdf, besékt 1 november 2016.

Joseph Alpher, “The political Role of the EU in the Middle
East: Isracli Aspirations” i Sven Behrendt & Christian-Peter
Hanelt (eds), Bound to Cooperate — Europe and the Middle East
(Bertelsmann: Gutersloh, 2000), s. 196.

Greilsammer & Weiler 1984, s. 142.
Greilsammer & Weiler 1987, s. 51.
Citerad 1 Garfinkle, s. 51.
Dosenrode & Stubkjaer, s. 106.
Miller, s. 69.

“Camp David Accords: The Framework for Peace in the
Middle East (1978)”. mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/
guide/pages/camp%20david%20accords.aspx, besdkt 19
oktober 2016; “The Reagan Plan (1982)”. mfa.gov.il/MFA
/ForeignPolicy/ MFADocuments/Yearbook6/Pages/
67%20Statement%20by%20President%20Reagan%:20-
The%20Reagan%20Plan-.aspx, besokt 10 oktober 2016.

Tlan Greilsammer, “Reflections on the Capability of the
European Community to Play an Active Role in an
International Crisis: The Case of the Israeli Action in



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

UTVECKLINGEN OCH LEGITIMERINGEN AV DEN RATTVISA FREDEN

Lebanon” i Ilan Greilsammer & Joseph Weiler (eds), Europe
and Israel: Troubled Neighbours (Berlin: Walter de Gruvter,
1988), s. 298.

Greilsammer, s. 298.
Dosenrode & Stubkjer, s. 118-119.

“Cardiff European Council (1998)”. consilium.europa.eu
/en/european-council/conclusions/pdf-1993-2003/cardift-
european-council-15-and-16-june-1998-presidency-
conclusions/., besokt 10 oktober 2016.

“The Berlin Declaration (1999)”. europarl.europa.eu/
summits/ber2_en.htm#partIV, besskt 10 oktober 2016.

George W. Bush, Speech to the UN, 10 november 2001.
un.org/webcast/ga/56/statements/011110usaE.htm, besokt
10 oktober 2016.

Benjamin Netanyahu, “Reactions by Prime Minister
Netanyahu and Foreign Minister Sharon on the EU
statement on Jerusalem - 25 March 1999. mfa.gov.il/MFA/
ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook12/Pages/
154%20Reactions%20by%20Prime%20Minister%20
Netanyahu%20and%20Fore.aspx, besokt 10 oktober 2016.

Council of the European Union, “Council Conclusion on the
Middle East Peace Process, 8 December 2009”. www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/
wgme/dv/200/200912/20091216councilcon081209_en.pdf,
besokt 10 oktober 2016.

Council of the European Union, “20th EU-GCC Joint
Council and Ministerial Meeting, Luxembourg, 14 June
2010.” consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/
pressdata/en/er/115186.pdf, besskt 10 oktober 2016.

Haaretz, “Livni to Sweden: Ditch EU plan on dividing
Jerusalem”, Haaretz, 1 December 2009. www.haaretz.com/
livni-to-sweden-ditch-eu-plan-on-dividing-jerusalem-
1.3077, besokt 10 oktober 2016.

Yacobi & Newman, s. 183.

Sven Biscop, EURO-MEDITERRANEAN SECURITY (Hants:
Ashgate, 2003), s. 65; Charlotte Bretherton & John Vogler,
The European Union as a Global Actor (London: Taylor &
Francis Ltd, 2005), s. 185; Alain Dieckhoff, "The European
Union and the Israeli-Palestinian Conflict”, Inroads Journal,
No. 16, pp. 52-62, (2005), s. 53.

Citerad 1 Miller, s. 134.

Yonatan Touval & Sharon Pardo, “When Europe Spoke Out
on the Mideast”, The New York Times, 8 juni 2010.
nytimes.com/2010/06/09/0pinion/09iht-edpardo.html,
besokt 10 oktober 2016.

49



