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FORENKLING | EN LAG
MEN INTE | NASTA

ar det sker regelforenklingar

itillstdndslagstiftning sdsom

MB och PBL aktualiseras fra-

gan om hur det samspelar med

efterféljande lantmaterifor-
rattningar. Det finns tvd illustrativa fall, ett
nytt och ett lite dldre.

I ett farskt fall frin MOD, F 12642-23, hade
ett VA-bolag ansokt om servitut for vatten-
tdkt mot fastighetsdgarens vilja. LM bil-
dade vattentdkts-servitutet och angav att det
fanns en av Lansstyrelsen godkdand anmadlan
och att det uppfylldekraveti FBL 7kap 2 §
om tillstdnd.

1 FBL 7 kap 2 § framgadr att servitut for vat-
tenverksamhet kan bildas genom lantma-
teriférrattning om det finns ett tillstdnd for
vattenverksamhetenenligt vattenlagen eller
MB. Att denna dubbla méjlighet till markat-
komst finns beror pa att man ansag att lant-
materiférrattning normalt var snabbare och
enklare dn en vattenrattslig domstolsprocess
nar det gdllde markdtkomst.

Forfarandet med anmadlan istdllet for till-
stand iinférdesi MB11 kap 9 a § for att astad-
komma en flexiblare prévning av mindre
vattenverksamheter utan att miljo- och hal-
soskyddskravenasidositts. Aven efter info-
randet avanmalningsplikt anses huvudre-
geln vara att vattenverksamhet dr tillstdnds-
pliktig.

Bade MMD och MOD ansag att en god-
kdnd anmadlan inte kan likstdllas med ett till-
stand. Det var heller inte uppenbart att vare
sigallmdnnaellerenskildaintressen skadas
genom vattenverksamheten. Forrattningen
instdlldes. Nar forenklingen gjordes i MB
dndrades inte FBL. Om avsikten hade varit en
forenkling dveni FBL hade lagstiftaren dnd-
rat dven FBL, menar domstolen. FBL krdver
alltsa tillstdnd for nagot som enligt MB kla-
rar sig med en anmadlan.

I ett dldre fall frin MOD, mal F 1155117,
gdllde det istdllet en befintlig forstarkarsta-
tion for optokabelndt som byggts med stod
avarrende. Anldggningen fick bygglov i strid
meddetaljplanen med stéd avregelni PBL
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9 kap 31 c § "dnnu lite storre avvikelse”. Tan-
ken med inférandet av mojligheten till stérre
avvikelser fran detaljplaner var att bygglovs-
processen skulle bli enklare och effektivare.

Ledningsdgaren ansokte, mot fastighetsa-
garens vilja, om ledningsrdtt som LM bevil-
jade. MMD instéllde dd de ansag att forstdr-
karstationen stred mot detaljplanenenligt
LL 8 §. MOD gick pd sammalinje som MMD
och hdnvisade till Lantmadteriets yttrande
vid inférandet av storre avvikelser i PBL.
Lantmadteriet hade pdpekat att PBL och for-
rattningslagstiftningen inte skulle vara har-
moniserade menregeringensvarade att det
fick man utreda vidare ndgon annan gang.
MOD:s slutsats var att LL 8 § inte omfattar
PBL:s storre avvikelser.

Slutsatsen av dessa bada rdttsfall dr att
férenklingar kan anvdandas avden som kan
komma 6verens om markdtkomst genom
avtal men inte fér den som vill tvinga sig

AKTUELL JURIDIK "

fram, eller av andra goda skdl behover en
lantmadteriforrattning. Bada rdttsfallen ovan
skulle ha slutat likadant dven om man var
overens eftersom FBL 72 (precis som 3 kap)
provas likadant oavsett om man dr éverens
eller inte. ®
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