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Abstract

Intimate partner violence (IPV) is a serious social issue with profound
consequences for individuals and society. To reduce the risk of harm caused
by IPV perpetration, social services need to engage in both primary and
secondary prevention efforts targeting the issue. However, -effective
preventive work requires knowledge about the temporal sequence and
variability of risk factors associated with the perpetration of [PV, as well as
an understanding of the factors that influence social workers’ assessments of
severity and likelihood of recidivism. The aim of this licentiate thesis is to
identify and categorize the factors that, based on the current state of research,
can be linked to the perpetration of IPV, as well as to examine which factors
at different levels influence social workers’ professional judgements of such
situations.

The thesis comprises two studies. Study 1 is a scoping review that
summarizes and categorizes existing research on risk factors for IPV
perpetration, with particular attention to correlations and causal relationships.
Study 2 is a survey-based study of factors related to both the case and the
individual making the judgement influence statutory social workers’
assessments of severity and likelihood of recidivism in cases of IPV
perpetration. The empirical material includes 62 quantitative peer-reviewed
articles (Study 1) and 173 completed surveys from social workers engaged in
statutory social service work with children and/or adults (Study 2).

Study 1 examines risk factors for IPV perpetration to support preventive
interventions. Using Kraemer et al.’s (2005) categorization system, a scoping
review of 62 publications was conducted to identify and classify risk factors
among married and cohabiting couples. The findings were organized into
eight themes, and most (risk) factors within these themes showed
correlational relationships with IPV perpetration (correlates). Fixed markers
(risk factors that precedes the outcome but cannot be changed) and variable
markers (risk factors that precedes the outcome and can be changed) were
also identified, though research on these were limited. No causal risk factors
were found. The study highlights the usefulness of Kraemer et al.’s
framework in distinguishing correlation from causality and identifies key
areas for prevention, such as reducing childhood exposure to violence and
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improving access to education. Further longitudinal research is warranted to
strengthen the evidence base.

Study 2, a survey study, explores how social workers rate the severity of
IPV and the likelihood of recidivism in IPV perpetration cases, focusing on
the influence of both case-related and individual factors. Using a factorial
survey design, 173 social workers in Skane, Sweden, evaluated ten vignettes
each describing IPV perpetration, and rated perceived severity and estimated
likelihood of recidivism for the person described in the vignette. In the
survey, questions regarding individual factors were incorporated. The results,
analyzed through multilevel multivariate regression analysis, showed that
eight out of nine case characteristics significantly influenced both
judgements, especially type of violence and perpetrator’s gender. Individual
characteristics had limited impact. Notably, respondents’ judgements of
perceived severity were strongly related to their judgements of recidivism
likelihood, and perceived severity also mediated the effects of several case-
level and individual-level variables on recidivism judgments. These findings
highlight the complexity of professional decision-making in IPV cases and
the need for further research to support evidence-based practice in social
work.

The concluding discussion of the thesis highlights the need for a more
precise and consistent terminology related to risk factors, as vague
terminology can hinder both assessments and interventions in social work.
Study 1 demonstrates that structured frameworks and clearer terminology can
help translate research findings into practically applicable judgement
principles, particularly by distinguishing between correlation and causality.
Study 2 shows that social workers’ judgements of severity and risk of
recidivism in intimate partner violence are primarily influenced by case-
related factors, but also by factors related to the individual making the
judgements, which raises concerns about legal certainty and equity. By
formulating judgement principles grounded in both scientific evidence and
professional experience, social work practice can be strengthened toward
more reflective, equitable, and knowledge-based decision-making.
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Forord

Jag har arbetat inom socialtjansten i nédstan 16 ars tid. Fjorton av de aren har
jag dgnat at att arbeta med ménniskor som lever i relationer som priglas av
vald, kontroll och krinkningar. Under ett par &r arbetade jag i ett
relationsvaldsteam i en av Sveriges storre stdder. En kvinna som under lang
tid varit placerad pa skyddat boende hade nyligen flyttat till en egen lagenhet
och vi var glada over att hon dntligen skulle fa leva ett liv fritt fran vald.
Under morgonmdotet nagra dagar efter att hon flyttat gick vi igenom nattens
drenden frén socialjouren. En kvinna fran vart upptagningsomrade hade blivit
akut placerad pa skyddat boende efter att ha utsatts for allvarligt vald av sin
man och nigot med édrendet kiandes bekant. Nér vi sokte pa hennes person-
uppgifter insdg vi varfor; vi kdnde igen hennes adress. Kvinnan som hade
blivit placerad under natten levde tillsammans med samma man som kvinnan
vi just hjalpt till ett eget boende hade varit gift med. I en artikel av David
Hawkins, som handlar om ett socialt arbete mot ungdomskriminalitet, skriver
han: I came to see my job as akin to operating an ambulance service at the
bottom of a cliff” — just sa kindes det i den stunden (Hawkins, 2006, s. 137).
Jag minns an idag hur frustrerad och uppgiven jag kinde mig. Samtidigt
vicktes dock en drivkraft. Jag minns att jag mitt i all frustration ocksé kénde
att ’nej, detta héller inte ldngre, vi inom ramen for socialtjanstens arbete
maste kunna gora saker for att mer effektivt forhindra att det hir valdet sker”.

Anledningen till att jag beréttar om detta &r, att jag, utifrdn denna hindelse
och manga andra liknande héndelser, har stirkt min Gvertygelse om att
socialtjansten behover avsitta tid, resurser och engagemang for att forebygga
partnervald. Socialtjdnsten behdver arbeta bade for att forhindra aterfall i
valdsutovande och for att valdet inte ska uppsta alls. Kopplad till denna
Overtygelse har dock ménga funderingar véckts hos mig. Hur kan
socialtjansten bedriva ett réttssikert och effektivt forebyggande arbete mot
vald? Vad vet vi om vad som kan ligga till grund {6r utévande av partnervald,
och hur kan vi anvdnda den kunskapen i ett valdsforebyggande arbete? Vad
gOr socialtjansten for att forebygga problemet? Vad ér det socialsekreterare
reagerar pa nir de gor bedomningar om allvarlighet och risk for aterfall i
utovande - viktiga komponenter i ett aterfallsforebyggande arbete? Dessa
tankar har foljt mig under lang tid och har s& smaningom lett fram till arbetet
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med denna avhandling. Min forhoppning ar att den kan bidra med atminstone
en liten pusselbit till det komplexa och utmanande arbete som krévs for att
forebygga partnervéld.
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Inledning och problemformulering

I ett samhaélle dar ensamhet anses vara ett folkhdlsoproblem, ar relationer med
andra ménniskor viktiga for oss (Folkhidlsomyndigheten, 2025). En typ av
relation dr partnerrelationen, ndgot som ménga ménniskor efterstrévar. I en
partnerrelation kan en person fi mojlighet att kdnna sig trygg och dlskad, och
uppleva bade fysisk och emotionell ndrhet, vilket kan bidra till 6kad
livskvalitet. En partner kan vara en viktig kélla till bade praktiskt och
kénslomassigt stod och ndgon att dela vardag, ansvar och framtidsdrommar
med (Watts & Stenner, 2005). En partnerrelation kan ddrmed bidra till en
fordjupad kénsla av mening och identitet, genom att vi speglar oss i den andre
och tillsammans formar ett gemensamt liv. Det &r dock s&, att inte alla dessa
relationer priglas av goda villkor och émsesidig respekt och forstéelse. I de
fall dar partnerrelationen praglas av vald, kontroll och krankningar forlorar
den sin trygga kontext och blir istéllet till nagot nedbrytande, destruktivt och
inte sillan farligt.

Partnervald (har valdshandlingar mellan personer som é&r eller har varit i
en romantisk parrelation) &r ett allvarligt samhéllsproblem med omfattande
konsekvenser. For den enskilde innebér partnervald bade fysiskt och psykiskt
lidande, sdsom fysiska skador, kronisk smérta, hjéart- och magproblem samt
psykisk ohélsa i form av depression, angest och posttraumatiskt stressyndrom
(Campbell, 2002; Coker et al., 2002; Costa et al., 2015); WHO/London
School of Hygiene and Tropical Medicine (2010). Aven samhills-
konsekvenserna dr betydande, med kostnader for hédlso- och sjukvéard,
rittsvdsende, socialtjdnst och specialiserade stodinsatser (Lopez-Sanchez et
al.,, 2019; Max et al.,, 2004; Socialdepartementet, 2015; Socialstyrelsen,
2018). Utover direkta ekonomiska utgifter omfattar konsekvenserna dven
svarmétbara kostnader, exempelvis forsdmrad livskvalitet och 6kad otrygghet
(Socialdepartementet, 2015). Det ér inte heller ovanligt att det inom ramen
for en valdsam parrelation finns barn. Enligt Jernbro and Jansson (2017) har
mellan 8-25 procent av barn i Europa bevittnat vdld mellan sina
fordldrar/omsorgspersoner. 1 en svensk undersdkning uppgav cirka 29
procent av eleverna i arskurs 9 att de utsatts for vald av en forédlder eller
bevittnat vald mellan fordldrarna (Jernbro et al., 2023). Att bevittna vald
mellan foraldrar/omsorgspersoner betraktas inte bara som psykisk
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misshandel, utan dven som en brottslig handling mot barnet (Dodaj, 2020;
SFS 1962:700; Socialdepartementet, 2001). Saddana erfarenheter kan medfora
allvarliga konsekvenser under bade barndom och vuxenliv, som psykisk
ohélsa, sjilvskadebeteende, aggressivitet och okad risk for kriminalitet
(Gilbert et al., 2009; Norman et al., 2012; Overlien, 2007).

Socialtjdnsten har sedan ett antal ar tillbaka haft ett langtgaende ansvar for
att arbeta med fragor och drenden rérande partnervald. Ansvaret ror bade att
hantera drenden dir vald redan skett (aterfallsforebyggande arbete), och att
forebygga att vald dverhuvudtaget sker (tidigt forebyggande arbete). Inom
socialtjdnstens arbete mot partnervald bor forebyggande insatser riktas bade
till potentiella och etablerade férovare och utformas sa att de ticker bade den
universella, selektiva och indikerade preventionsnivan (McCave & Rishel,
2011; SKR 2007/08:39). Douglas and Kropp (2002) kopplar dessa nivéer till
det som de bendmner primér prevention (att forhindra att vald uppstar genom
tidiga insatser) och sekundér prevention (att forhindra att vald upprepas
genom éaterfallsforebyggande arbete). De betonar vikten av att skilja mellan
dessa tvd nivder, men framhéller att bada 4r centrala i det forebyggande
arbetet mot partnervald. Socialtjanstens forebyggande arbete mot partnervald
har dock under lang tid varit bristfélligt (Socialdepartementet, 2015).

Ett forsok att 1agga mer emfas pa det forebyggande sociala arbetet Gverlag,
och pa arbetet mot partnervald i sig, kom 2024 fran regeringen, bade via deras
forslag om en ny socialtjinstlag (vilken trddde i kraft sommaren 2025) och
via ett riktat atgirdsprogram mot partnervild (Regeringen, 2024;
Regeringskansliet, 2024). En viktig del bade i den nya lagstiftningen och i
atgirdsprogrammet handlar om att socialtjdnsten i hogre utstrickning &n i
dagslédget behover arbeta forebyggande mot sociala problem och partnervald.
Utifran detta ar det rimligt att anta att det forebyggande arbetet mot
partnervald kommer fa Okad prioritet och att kunskapsliget behover
utvecklas. 1 forarbetena till den nya lagstiftningen framgar dven att
socialtjanstens verksamhet ska bedrivas i enlighet med vetenskap och
beprévad erfarenhet (Regeringen, 2024). Vetenskap i detta sammanhang
avser vetenskapligt producerad kunskap, med den tillforlitlighet som foljer
med sadan kunskap (Ahlfeldt, 2022). Beprovad erfarenhet ir ett begrepp som
ar mer omdiskuterat, men en definition dr att ”[b]eprovad erfarenhet kan ses
som en erfarenhet som har utsatts for kritisk provning med hjélp av teoretisk
reflektion” (Josefson, 2005, s. 32).
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Ett forebyggande arbete mot partnervald kan alltsa i denna aspekt handla om
att bedoma om en person eller en grupp befinner sig i risk for att utveckla,
eller dterfalla i, problemet. Mot denna bakgrund behover socialtjédnsten, inom
ramen for det primirt forebyggande arbetet (insatser som syftar till att
forhindra att partnervald Overhuvudtaget uppstar) hantera och vérdera
riskfaktorer. Det kraver en tydlig forstaelse for hur riskfaktorer kan paverka
och bidra till utvecklingen av problembeteenden, samt forméga att identifiera
relevanta riskfaktorer innan ett problem uppstir (Kraemer et al., 2005;
McCave & Rishel, 2011; Sgbjerg et al., 2021; Taylor, 2017). En riskfaktor
kan ha olika typ av samband med det utfall som den kopplas till.
Korrelationssamband mellan faktorer och sociala problem som stéd vid
beddmningar av individers situation. Faktorer som foregér problembeteenden
men inte dr fordndringsbara kan anvindas for att identifiera riskgrupper,
vilket kan motivera en forstirkt inriktning pé tidig prevention. For att
utveckla och vilja insatser som syftar till faktisk féréindring krdvs dock att
faktorer beaktas som inte bara samvarierar med utan ocksé paverkar utfallet
(Kraemer et al., 2005). I detta sammanhang blir forskning om riskfaktorers
variabilitet och tidsméssiga relation till utdvande av partnervald sérskilt
betydelsefull.

Inom det sekundirt forebyggande arbetet (som riktas mot att forebygga
aterfall) krdvs dessutom beddomningar av risken for att ett problem ska
aterkomma (Socialdepartementet, 2015; Taylor, 2006; Whittaker & Havard,
2016). Tidigare forskning visar att bedomningar av allvarlighet och risk for
aterfall 1 valdsutdvande tillsammans &r viktiga delar i arbetet med att avgora
om en valdsam hindelse riskerar att aterupprepas (Kropp, 2004; Mulvey &
Lidz, 1995). I ett sekundért forebyggande arbete mot partnervald behover
socialarbetare alltsd bedoma véldets allvarlighetsgrad och risken for att det
kommer ske igen (Kropp, 2004). Socialtjénstens arbete ska priglas av
saklighet och opartiskhet ("Regeringsformen RF 1974:152,"), och
bedomningar ska grundas i principer som ror klientens risk, behov och
mottaglighet (Myndigheten f{or vard- och omsorgsanalys, 2018).
Bedomningar i socialt arbete kan dock péaverkas av forutsdttningar, eller
faktorer, pé olika nivéer. Dessa faktorer kan vara kopplade till fallet, men
dven till den person som gor beddmningen (Baumann et al., 2011). Utifran
detta blir forskning rorande vilka faktorer péd olika nivéer som paverkar
bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall och hur de isé fall paverkar
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dessa bedomningar av central betydelse. Det &dr dven intressant att studera hur
dessa bedomningar hdnger samman, utifran att de r centrala komponenter i
socialtjanstens arbete med att forebygga att utovandet av partnervald
upprepas.

Min forskning tar avstamp i de ovan ndmnda definitionerna av vetenskap
och berovad erfarenhet, kopplade till ett primért och sekundért forebyggande
arbete mot partnervédld, och har som ambition att fylla forskningsluckor
avseende vad vetenskaplig forskning sdger om tidsfoljd och variabilitet for
riskfaktorer for utdvandet av partnervald samt vilka faktorer som péverkar
myndighetsutdvande socialsekreterares bedomningar avseende allvarlighet
och risk for aterfall i utévandet av partnervald. Min férhoppning &r att denna
avhandling, genom att fylla dessa kunskapsluckor, ska bli ett bidrag till ett
mer effektivt forebyggande arbete mot partnervald.

Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna licentiatavhandling &r att identifiera och kategorisera de

faktorer som, utifran det aktuella forskningsldget, kan relateras till utévandet

av partnervéld, samt att undersoka vilka faktorer pé olika nivaer som inverkar

pa socialarbetares professionella bedomningar av sddana situationer.
Studiens fragestallningar ar:

e Vilka faktorer aterfinns i befintlig forskning om riskfaktorer for
utdvandet av partnervéld, och hur kan dessa tematiseras? (Artikel 1)

e Vilka icke-korrelat, korrelat, fasta markorer, variabla markorer och
kausala riskfaktorer (Kraemer et al., 2005) relaterade till utévandet av
partnervéld identifieras och undersdks i befintlig forskning? (Artikel 1)

¢ Hur distribuerar sig svenska socialsekreterares bedomningar av
allvarlighetsgrad och risk for aterfall i utvande av partnervald, och
hur samvarierar dessa tvd bedomningar? (Artikel 2)

¢ Vilka faktorer relaterade till fallet/drendet (hddanefter benimnda som
fallrelaterade faktorer) kan forklara variationer i socialsekreterares
bedomningar av allvarlighetsgrad och risk for aterfall i utévande av
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partnervald, och hur paverkar dessa faktorer bedomningarna? (Artikel
2)

o Vilka faktorer relaterade till socialsekreterare (hddanefter bendmnda
som individrelaterade faktorer) kan forklara variationer i bedomningar
av allvarlighetsgrad och risk for aterfall i utdvande av partnervéld och
hur paverkar dessa faktorer bedomningarna? (Artikel 2)

Avhandlingen bestar av tva delstudier dér delstudie 1 sammanfattar och
kategoriserar befintlig vetenskaplig forskning om riskfaktorer for partnervéld
med sirskilt fokus pd vad forskningen visar avseende korrelation och
kausalitet (litteraturdversikt). Delstudie 2 undersoker vilka faktorer som
paverkar myndighetsutovande  socialsekreterares bedomningar  av
allvarlighet och risk for aterfall i valdsutdvande (enkétstudie). Det empiriska
materialet bestar av 62 kvantitativa vetenskapliga artiklar med utdvande av
partnervald som beroende variabel, vilka sammanstilldes 1 en
litteraturoversikt (scoping review - Delstudie 1). Det bestar dven av 173
enkidter som besvarats av socialsekreterare som arbetar med myndighets-
utdvning med barn eller vuxna inom ramen for socialtjanstens verksamhet
(Delstudie 2). I enkiten har respondenterna gjort bedomningar av vinjetter
(korta berittelser) samt svarat pd fragor kopplade till individrelaterade
faktorer.

Begreppsanviandning och avgransningar

Partnervald — I kappan anvédnds definitionen “valdshandlingar mellan
personer som é&r eller har varit i en romantisk parrelation” i relation till
begreppet partnervdld. Partnervald avser hir saledes ett begrepp som avser
bade méns vald mot kvinnor, kvinnors vald mot min samt vald i hbtqia+
relationer, sa linge som dessa personer befinner sig eller har befunnit sig i en
romantisk parrelation. Begreppet vald i néra relation ar annars ett etablerat
begrepp i sammanhanget men anvéinds inte da “néra relation” kan beteckna
dven andra néra relationer &n kéarleksrelationer (det som avgor om en relation
kan betraktas som néra dr att det ska finnas ett starkt kansloméssigt band
mellan de tva personerna — se t. ex. NCK (2025)). Aven begreppet mdins vdld
mot kvinnor ar etablerat i sammanhanget. Det anvéinds dock inte hér, eftersom
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det inte nodvandigtvis syftar pad vald i en partnerrelation utan dven kan
beskriva det vald som min utovar mot kvinnor i andra kontexter. En
ytterligare anledning till att begreppet valts bort &r att studien fokuserar pa
vald i partnerrelationer, vilket inte alltid innebér en relation mellan en man
och en kvinna.

Hedersrelaterat véld ingér inte heller i definitionen av ’partnervald” i
studien. Anledningen till att hedersrelaterat vald exkluderas beror pa dess
kollektiva uttryck, sanktionerat exempelvis av en familjestruktur eller en viss
kultur (Jamstélldhetsmyndigheten, 2022; Socialstyrelsen, 2022), vilket
skiljer problemet fran partnervéld som begds av en person mot en annan. I
avhandlingen ligger fokus pa utdvarna av partnervéld och inte pa de som
utsitts for valdet.

Typer av vald — Begreppet “’partnervald” omfattar olika former av vald
(Moser Hillen & Sinisalo, 2018; Socialstyrelsen, 2023). De véldsformer som
inkluderas i avhandlingen dr fysiskt, psykiskt och sexuellt vald. Materiellt/
ekonomiskt vald ingdr inte, inte heller forsummelse. Anledningen till att
dessa typer av vald undantas fran studien &r att de kan vara svéra att skilja
fran psykiskt vald. Férsummelse undantas dven utifran dess koppling till ett
medicinsk- eller funktionhindersperspektiv (Kristensen, 2013) vilket inte
ingdr i studien péa grund av behov av att avgriansa studien omfattning.

Riskfaktor — Nar begreppet riskfaktor anvénds i kappan avses specifika
egenskaper, miljoer, beteenden eller hiandelser som kan kopplas till en 6kad
eller minskad sannolikhet for ett visst utfall inom en population (Kraemer et
al., 2005). I detta avseende anvédnds begreppet “riskfaktor” for att beskriva
faktorer som kan oka eller minska risken for utévande av partnervald. Detta
inkluderar dven faktorer associerade med gynnsamma utfall, ofta bendmnda
skyddsfaktorer. I avhandlingens teorikapitel presenteras Kraemer et al:s
(2005) teoretiska ramverk for riskfaktorer, vilket utgér en teoretisk
utgdngspunkt for avhandlingen. I diskussionskapitlet problematiseras
huruvida begreppet riskfaktor ar tillrackligt for att omfatta samtliga faktorer
som ramverket identifierar, eller om en mer utvecklad begreppsapparat ar
nodvandig.

I kappan anvinds dven ordet faktor”, vilket i den kontexten innebar
“egenskap som kan paverka en bedémning”. I denna kontext ska ordet
”faktor” inte sammanblandas med “riskfaktor”. ”Faktor” och "riskfaktor” ska
alltsd forstds pa olika sétt, vilket skulle kunna uppfattas som forvirrande.
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Dock illustrerar dven detta att begreppsanvandningen kopplad till riskfaktorer
ar otydlig och ibland otillriacklig, ndgot som jag kommer att dterkomma till i
kappans diskussionsavsnitt samt i avsnittet om implikationer for praktiken.

Professionella bedomningar — En beddmning definieras som “processen
att bilda sig en &sikt eller na en slutsats baserad pa tillgdngligt material [och]
den asikt eller slutsats som néddes s&” [min dversattning] (Reber & Reber,
2001, s. 376). Bedomningar &r ofta komplicerade uppgifter dar bedémaren
behover beakta flera olika alternativ och olika, inte sdllan osdkra, utfall
(Payne et al., 1998). Vissa bedomningar baseras pa mer formella forfaranden
och regler (som t. ex. beddmningar som gors utifrin ett utredningsarbete eller
beddmning att inleda en utredning), medan andra sker mer informellt (t.ex.
nér en socialarbetare 16pande, under ett drendes gang, bedomer hur trovérdigt
nagot ar eller vilken typ av problem det ror sig om) (Wallander, 2022). Nar
begreppet “beddmningar” anvinds i kappan avses alla de bedomningar som
gbrs inom ramen for socialtjdnstens arbete; bade de formella och informella.

Bedomningsstudier dr vanligt forekommande inom psykologi, och dr ofta
uppdelade s& som beskrivs i definitionen ovan: studier som fokuserar pa
processen att gora bedomningen samt studier som fokuserar pé att studera
”innehéllet” i beddmningen (Benbenishty, 1992). Processen avser i det hér
fallet det resonemang som underbygger bedomningen (intuitivt eller
analytiskt tdnkande, monsterigenkénning, heuristiker etc.) och innehéllet
avser hur information som tillfors en beddmningssituation paverkar
bedomningens utfall, det vill sdga hur olika typer av information inverkar pa
den beddémning som gors (Wallander, 2022). I kappan ligger fokus pa
bedomningarnas innehdll, utifran att delstudie 2 undersdker hur faktorer av
olika slag paverkar bedomningar kopplade till utévande av partnervald. En
mer utforlig genomgéng av teori kopplad till denna aspekt av professionella
bedomningar aterfinns i teorikapitlet.

I artikel 2 anviinds termen judgement for att beskriva bedémningar. Aven
om “assessment” &r ett vedertaget begrepp inom engelsk terminologi for att
beskriva professionellt bedomningsarbete, har “’judgement” valts i denna
studie eftersom det dr det etablerade begreppet inom den faktoriella
surveymetoden som anvinds i delstudie 2.

Socialsekreterare som arbetar med myndighetsutévning — I kappan
avser beteckningen ”Socialsekreterare som arbetar med myndighets-
utévning” de socialsekreterare som arbetar med myndighetsutovning enligt
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Socialtjanstlagen med barn och vuxna upp till 65 ar (de arbetsomraden som
inkluderats i studien finns beskrivna pa sida 64). Socialsekreterare som
arbetar med att handldgga drenden rérande dldre personer (65+) och personer
med funktionsnedsittningar ar ej inkluderade i studien. Personer med
funktionsnedsittning omfattas av bade Socialtjanstlagen och Lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade, vilket paverkar handldggningens
karaktér. Béde dldre och personer med funktionsnedsittning betraktas som
sdrskilt sarbara grupper, vars utsatthet och véldsutévande paverkas av
faktorer som beroende, sarbarhet och osynliggdrande. Ofta ar dessa drenden
ockséd lokaliserade i andra fOrvaltningar &n socialférvaltningen, vilket &r
ytterligare en anledning till att dessa valdes bort som respondenter, dé studien
syftar till att undersoka socialtjdnstens arbete. Att inkludera ytterligare
forvaltningar i studien hade varit svart utifran behov av att begrinsa studiens
omfattning.

Kappans disposition

Kappan inleds med ett avsnitt som presenterar bakgrunden till studien.
Darefter foljer ett avsnitt som redogor for tidigare forskning inom omradet,
med sérskilt fokus pa tidigare litteraturdversikter om riskfaktorer for
valdsutévande, bedomningar av partnervald inom socialtjansten samt studier
om vilka faktorer som péverkar bedomningar av partnervald. Efter
genomgangen av tidigare forskning foljer ett kapitel som behandlar studiens
teoretiska ram. Darefter presenteras metodkapitlet, dir bland annat
genomforande, urval, avgransningar, analysstrategi och etiska 6verviganden
for avhandlingens tva delstudier beskrivs. Kappan avslutas med en
sammanstillning av studiens huvudsakliga resultat, som f6ljs av en
diskussion samt ett avslutande avsnitt dar implikationer for det sociala
arbetets praktik foreslés.
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Bakgrund

Detta kapitel avser att ge en bakgrund till partnervald som socialt problem.
Kapitlet ger en fordjupad genomgéng av hur problemet tar sig uttryck,
prevalens for olika grupper samt hur forskning pa omradet ser ut. Kapitlet
behandlar dven hur partnervdld vuxit fram som ett problemomrade for
socialtjansten samt vilket ansvar socialtjdnsten har i arbetet med att férebygga
och hantera problemet. Det avslutas med en beskrivning av hur begreppen
’riskfaktorer” samt ”’professionella bedomningar” kan forstas och kopplas till
ett forebyggande arbete mot partnervald.

Partnervéld — ett omfattande problem

Som konstaterats dr partnervald ett samhéllsproblem som orsakar stort
lidande. Istanbulkonventionen, Europas forsta juridiskt bindande instrument
om vald mot kvinnor i Europa, menar att partnervald inbegriper bade vald
mot kvinnor och vald i hemmet, och definierar vald i hemmet” som:

”[V]arje fall av fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt vald som utdvas
inom familjen eller i hemmiljon eller mellan makar eller partners eller fore detta
makar eller partners, oavsett om forovaren delar eller har delat bostad med
brottsoffret eller inte” (Council of Europe, 2011).

Partnervald &r ett samlingsbegrepp som inbegriper olika valdsformer. Det kan
rora sig om fysiskt vdld (att bli slagen, knuffad eller sparkad), psykiskt vald
(hot, kontroll eller att bli kallad for krdnkande tillmélen), sexuellt vdld (att
tvingas till sexuella handlingar mot sin vilja eller att bli valdtagen), materiellt
vald (att fa dgodelar och tillhdrigheter forstorda), ekonomiskt vald (att inte fa
arbeta, ha tillgang till ekonomiska medel eller att bli tvingad att skuldsétta
sig). Aven forsummelse betraktas som en form av vald dir personer i ett
beroendeforhédllande medvetet nekas adekvat vard och/eller medicin (Moser
Hillen & Sinisalo, 2018; Socialstyrelsen, 2023).

I Sverige har ett flertal prevalensundersdkningar gjorts, och enligt
Brottsforebyggande radet har cirka 36 procent av alla kvinnor och 21 procent
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av alla min mellan 16-84 ar i Sverige utsatts for ndgon form av vald av en
partner under sitt liv (Brottsforebyggande Radet, 2024). Den vanligaste
valdsformen ar psykiskt vald, for bade mén och kvinnor (19 % av méinnen
och 30 % av kvinnorna). Den stdrsta skillnaden mellan kénen ses i utsatthet
for sexuellt vald, dér 3 procent av ménnen och 18 procent av kvinnorna
uppger att de blivit utsatta for sexuellt vald under sitt liv. En nagot dldre
svensk prevalensstudie rorande véldsutsatthet och véldsutévande i Sverige
indikerar att ca 16 procent av kvinnorna och 11 procent av midnnen hade
upplevt partnervald ndgon gang under sin livstid (Lovestad & Krantz, 2012).
Aven i denna studie syns skillnaden i utsatthet for sexuellt vald mellan min
och kvinnor; ca 4 procent av méannen och 10 procent av kvinnorna uppgav att
de utsatts for sexuellt vald nagon géng under sitt liv (ibid.). Samma studie
visar att ca 8 procent av ménnen och 12 procent av kvinnorna utsatte en
partner for vald ndgon géng under sitt liv. Detta resultat kan framstd som
nagot Overraskande, da det kan anses star i kontrast till gdngse uppfattning i
vilken mén identifieras som mer frekventa utdvare av partnervald och dér det
forvéntas finnas ett storre gap mellan konen. En tankbar forklaring kan ligga
i hur valdsutdvande har operationaliserats i studien; dock visar resultaten att
kvinnorna ligger hogre dn méin dven ndr det giller utdvande av det mer
allvarliga véldet (t. ex. sparkat ndgon, misshandlat ndgon). En annan mgjlig
forklaring &r konsskillnader i sjalvrapportering av valdsutdvande (se t. ex.
(Chan, 2011). Kvinnor tycks dock i nagot hogre utstrickning 4n mén dock
utséttas for isolering och kontrollerande beteende i en parrelation. I Lovestad
and Krantz (2012) uppgav 41 procent av kvinnorna och 37 procent av miannen
att de nagon ging under livet hade varit utsatta for kontrollerande beteenden
frén en partner (ibid.). Partnervéld som drabbar kvinnor dr dven oftare av
allvarligare art och leder i storre utstrackning till behov av medicinsk vard pa
grund av valdsrelaterade skador, bade i en svensk och internationell kontext
(Archer, 2000, 2002; Dixon & Graham-Kevan, 2011; Hardesty & Ogolsky,
2020; Lovestad & Krantz, 2012).

En rapport utford av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) analyserar
konsfordelningen bland personer som soker stod for véldsutsatthet inom
socialtjansten i 34 svenska kommuner. Resultaten visar att 94 procent av de
hjalpsokande for véldsutsatthet identifierade sig som kvinnor och att
majoriteten av de hjélpsdkande var mellan 25-44 ar (endast 3 procent av de
hjalpsokande var dver 65 ar) (SKR, 2024). De laga siffrorna for manliga
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hjalpsdkande och de fa personer 6ver 65 ar som rapporterades soka hjalp for
valdsutsatthet ger endast utrymme for spekulationer kring orsakerna. Trots
detta kan det formodas att varken utsatta mén eller dldre personer erhéller
adekvat stod for sin véldsutsatthet i den utstrickning som hade behdvts.
Rapporten saknar &dven en analys av hjélpsokande hos socialtjénsten for
individer som utovar partnervald, vilken &r en viktig del av arbetet att
forebygga partnervéld.

Forsok att forstd och forklara partnervéld har gjorts utifran olika
perspektiv, vilket har skapat diskursiva motséttningar i bade forskning och
debatt (Mattsson, 2016; Steen, 2003). Det ar d&ven manga olika aktorer som,
utifran olika kontexter och anledningar, kimpar om tolkningsutrymme i
fragan; poliser, réttsvisende, sjukvard, socialarbete - och inte minst utovarna
sjdlva (Hearn, 1998). Vilken forklaringsmodell man lutar sig mot paverkar
hur man ser och forklarar partnervald, och kan ocksa paverka hur man valjer
att arbeta for att forebygga det.

Ett perspektiv utgr fran individfokuserade forklaringsmodeller, dir vald
kopplas till biologiska faktorer (t.ex. antagandet att mén dr aggressiva av
naturen), psykologiska aspekter (sjukdom eller psykisk storning) eller andra
individfokuserade forklaringar, sasom kontrollforlust till foljd av
alkoholintag (Hearn, 1998). En motreaktion mot denna forskningsinriktning
ar forskningstraditioner som fokuserar péd strukturella grunder for
valdsutovande, som den feministiska forskningstraditionen. Den betonar
istillet méns strukturella maktutdvning och normer kring manlighet som
centrala orsaker till valdet, vilket beskrivs som ett samhéllsproblem
oberoende av klass och kontext (L&vkrona, 2009). Tillsammans med andra
forskningsinriktningar framtrdder partnervdld som ett méngfacetterat
problem. Den sociologiska inriktningen (Gottzén, 2013; Hearn, 1998) ldgger
fokus pa hur vald skapas och uppritthédlls i sociala relationer. I den
relationella inriktningen (Hydén, 1995) beskrivs partnervéld som nagot som
uppstar inom den specifika relationen och formas av dynamiken mellan
parterna, grundat i maktobalans och kontroll. Den socioekologiska
inriktningen (Fulu & Miedema, 2015; Heise, 1998; Heise, 2012) forklarar
valdsutévande som ett resultat av samspelet mellan faktorer pa flera
sambhélleliga nivaer. Ett socioekologiskt perspektiv utgér fran att partnervald
paverkas av en mangfald av faktorer - individuella, relationella, samhilleliga
och miljomaéssiga Heise (1998). Det socioekologiska perspektivet ar vanligt
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for att forsta och analysera riskfaktorer for utévandet av partnervald (se t. ex.
CDC (2024) och World Health Organization (2002)).

Sammantaget illustrerar dessa perspektiv att partnervéld &r ett problem
med ménga potentiella orsaksgrunder. Forsok att forklara uppkomsten av
partnervéld via forskning har gjorts med olika kvantitativa och kvalitativa
metoder, exempelvis sjélvskattningar, studier av brottsstatistik och intervjuer
med véldsutovare (Boethius, 2020). Varje ansats bidrar med viktig kunskap
om utdvande av partnervald och hur det kan forebyggas.

Socialtjdnstens ansvar for att arbeta med partnervald

I Sverige betraktades partnervald ldnge som en privat angeldgenhet. Fram till
1864 hade en make laglig rétt att aga sin hustru, en réitt som forst da
avskaffades. Trots kriminaliseringen av hustruaga var fdllande domar fé, och
mojligheterna till organiserat stod for valdsutsatta begrinsade di kvinnor
fortfarande saknade myndighetsstatus. Kvinnor blev formellt myndiga 1920
och lagstiftningen kring skilsméssa liberaliserades, men krévde fortfarande
vittnesmal om grovt vld for att en kvinnas skilsméssoansdkan skulle beviljas
(Eliasson & Ellgrim, 2006).

Arbetet mot partnervald blev mer strukturerat i och med kvinnordrelsens
framvéxt under andra halvan av 1900-talet (Olsson, 2006; Tierney, 1982).
Rorelsens engagemang flyttade fragan fran den privata till den offentliga
arenan och synliggjorde problemet for lagstiftare, politiker och forskare
(Tierney, 1982). Under 1980-talet omdefinierades partnervéld i Sverige frdn
ett privat till ett samhélleligt ansvar, och begreppet “kvinnomisshandel”
etablerades officiellt 1982, tillsammans med fordndrade atalsregler som
innebar att partnervald skulle omfattas av allmént atal (Wendt Hgojer, 2002).
Pa 1990-talet kopplades fragan allt tydligare till jamstédlldhetspolitiken.
Regeringen markerade i en proposition att bekdmpandet av partnervéld skulle
utgdra en prioriterad del av det svenska jamstilldhetsarbetet (Regerings-
kansliet, 1990). Utredningen Kvinnofrid (1995) utgjorde dven den en viktig
milstolpe och lade fram omfattande forslag for hur partnervald skulle
motverkas, déir socialtjinsten lyftes fram som en central aktor
(Socialdepartementet, 1995).
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Ar 2001 skirptes davarande socialtjéinstlag, vilket gav socialtjinsten ett
utdkat ansvar for att stddja brottsoffer, sérskilt kvinnor utsatta for vald i
hemmet (Regeringskansliet, 2000). Ansvaret forstirktes 2007 genom en
lagéndring dér formuleringen #ndrades fran “bor” till “ska” avseende
stodinsatser till brottsoffer och valdsutsatta (Ekstrdm, 2016b; Ljungwald &
Elias, 2010). Ytterligare forstirkning skedde via en proposition 2021 da
socialtjanstens ansvar for att arbeta med véldsutovare skérptes, i syfte att
skapa en mer likvérdig hantering i landets kommuner (Regeringskansliet,
2020; Sormark, 2024). Samma proposition betonade vikten av forebyggande
arbete, vilket prioriterades ytterligare i 2024 ars atgdrdsprogram med 130
foreslagna insatser i syfte att motverka problemet (Regeringskansliet, 2024).
Idag regleras socialtjénstens arbete med att hjélpa utsatta och utdvare i
Socialtjinstlagen; 9 kap 5 § (skyddat boende for valdsutsatta), 13 kap 1 §
(stod och hjalp till valdsutsatta) samt 13 kap 8 § (stdd och hjilp till
véaldsutovare), samt HSLF-FS 2022:39 — Socialstyrelsens foreskrifter och
allménna rdd om vald i néra relation (Socialstyrelsen, 2022; "Socialtjanstlag
2025:400,"). Det papekas dven i ett flertal utredningar att socialtjansten inte
enbart har ett ansvar for att arbeta reaktivt med problemet, utan att man dven
har ett ansvar att arbeta forebyggande mot att vild ska uppstd (se t. ex.
Socialdepartementet (2018) och Socialdepartementet (2015)).

Att forebygga partnervéld — riskfaktorer och
professionella bedomningar

Socialtjdnstens uppdrag omfattar bade att forhindra uppkomsten av
partnervald, och att hantera dess konsekvenser (Socialdepartementet, 2018).
Primért forebyggande arbete syftar till att forhindra att vald uppstér, medan
det sekundirt forebyggande arbetet handlar om att forhindra att vald som
redan skett aterupprepas. Att omsitta det forebyggande arbetet i effektiva
insatser dr dock en vilkdnd utmaning. En grundfSrutsittning ar kunskap om
vilka atgérder som &r mgjliga, verksamma och fordndringsdrivande. Ett
centralt angreppssitt i ett forebyggande arbete &r att identifiera riskfaktorer
for sociala problem (Alfandari et al., 2022; Taylor, 2017).

En del av ett forebyggande arbete mot partnervald handlar alltsa om att
beddma risken for att ndgot kommer att intrdffa och sedan agera pd den
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beddmningen (Kraemer et al., 2005; Sebjerg et al., 2021; Taylor, 2017). Risk
definieras hér som sannolikheten for ett visst utfall inom en population, dér
en population &r en grupp ménniskor med specifika gemensamma
egenskaper, som exempelvis "kvinnor" eller "barn under fem ar" (Kraemer et
al., 1997; Kraemer et al., 2005). Att bedoma risk innebér att uppskatta
sannolikheten for att en individ inom en population kommer att drabbas av
det aktuella utfallet, exempelvis att utova partnervald. Kopplat till
riskbedomningar ar riskfaktorer specifika egenskaper, miljéer, beteenden
eller hindelser som kan kopplas till en 6kad eller minskad sannolikhet for ett
visst utfall inom en population (Kraemer et al., 2005).

Niér begreppet riskfaktor anvénds i ett socialt arbete &r det dock ofta vagt
definierat, ndgot som har betonats av Last (2001) som hédvdar att begreppet
“riskfaktor” ofta anvénds pa ett forhallandevis oprecist sétt. En riskfaktor kan
vara en egenskap eller exponering som pa néagot sétt ar 1) associerad med
sannolikheten for ett specificerat utfall, 2) som okar sannolikheten for ett
specifikt utfall eller 3) som kan modifieras genom interventioner for att
minska ett specifikt utfall (Last, 2001). Utifran att begreppet dr mangfacetterat
och komplext &r det avgorande att vara tydlig med vilken av dessa
definitioner en viss riskfaktor faller under, for att undvika missforstand och
felaktigheter (Fraser & Galinsky, 2010; Monrad & Ejrnees, 2022; Sebjerg et
al., 2021). Darfor bor det som rutinmissigt bendmns som en "riskfaktor"
definieras mer precist, for att mdjliggora en forstdelse av dess eventuella
paverkan pa ett visst utfall, samt om, och i sé fall hur, denna péverkan tar sig
uttryck inom en given population (Kraemer et al.,, 2005). Forst nar
terminologin och kunskapslidget géllande riskfaktorer &r tydliga gér det att pa
ett rittssikert och effektivt sédtt anvdnda dessa som en grund for ett
forebyggande arbete. En mer omfattande genomgéang av terminologin for att
tydliggora riskfaktorer kopplat till utfall finns pé sida 40-45.

Det har sedan lange uppmarksammats att identifieringen och definieringen
av faktorer som péaverkar oonskade utfall &r en komplex uppgift, sarskilt inom
omraden med mangfacetterade orsaksforhallanden och heterogena
klientgrupper, sésom socialt arbete och partnervidld (Rosen, 1978).
Beddmningar i drenden relaterade till partnervald kan dérfor vara utmanande,
dé socialarbetare ofta behover viga en méangd faktorer och deras potentiella
paverkan péa olika utfall. I ett socialt arbete med partnervald &ar olika
beddmningar centrala och tidigare forskning visar att faktorer pa flera nivéer
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— fallrelaterade, individrelaterade och organisatoriska — kan paverka dessa
(Baumann et al., 2011; Dettlaff et al., 2020). Bedomningar av partnervald
utgdr en del av ett sekundért forebyggande socialt arbete, exempelvis genom
att bedoma allvarlighet och risk for att valdet ska upprepas. Det ar dérfor
relevant att studera vilka faktorer som péverkar dessa beddmningar, och hur
de isé fall paverkar beddmningarna, det vill sédga innehallet i dem. Studier av
beddomningar och deras grunder kan belysa vilken kunskap socialarbetare
anvénder 1 sitt arbete med dessa (Wallander, 2022). Att synliggdra denna
kunskap kan bidra till det som Wallander (2022, s. 222) bendmner som en
”professionalisering pa individnivd”, dér socialsekreterare, genom o&kad
forstaelse for bedomningar och stérre medvetenhet om sina egna bedom-
ningsprocesser, ges mojlighet att utvecklas professionellt.
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Tidigare forskning

Detta kapitel presenterar tidigare forskning om: (1) litteraturéversikter
rorande riskfaktorer for utdvande av partnervald, (2) socialtjdnstens
bedomningar av partnervald, samt (3) faktorer som paverkar dessa
bedomningar. Genom-gangen av litteraturoversikter ar uppdelad i
”Genomforande & population”, ”Resultat” och ’Diskussion av riskfaktorer”
och tydliggor den forsknings-lucka som Delstudie 1 adresserar. Avsnittet om
riskbedomningar inom socialtjdnsten fokuserar pa forskning kring
beddmningsforfaranden samt rekommenderade metoder och syftar till att
tydliggora hur forskning kring beddmningar rorande partnervald i en
socialtjanstkontext ser ut. Avsnittet om faktorer som péverkar bedémningar
av allvarlighet och aterfallsrisk ar uppdelat i tva delar: fallrelaterade faktorer
och individ-relaterade faktorer. I detta avsnitt tydliggdrs den forskningslucka
som delstudie 2 avser att fylla.

Riskfaktorer for utdvande av partnervald — tidigare
litteraturdversikter

Forsok att forstd riskfaktorer for utdvandet av partnervald har gjort att
litteraturoversikter med olika fokus och inriktningar inom omrédet &r relativt
vanligt forekommande. I den litteratursokning som gjordes for delstudie 1 (se
Bilaga A for soktermer) aterfanns 35 litteraturdversikter som i ndgon aspekt
behandlade riskfaktorer for utdvandet av partnervéld.

Tidigare litteraturoversikters genomforande och populationer

Den tidigaste oversikten som identifierades i litteratursokningen genom-
fordes 1996 (Downs et al., 1996) och de senaste var fran 2022 (Corey et al.,
2022; Cowlishaw et al., 2022; El-Moslemany et al., 2022; Keilholtz et al.,
2022; Lee et al., 2022; Spencer et al., 2022). Sju av de 35 Gversikterna
exkluderades fran vidare granskning da de saknades tillricklig information
om studiernas genomforande (Black et al., 2001; Downs et al., 1996;
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Graham-Kevan, 2009; Horne et al., 2020; Krahé et al., 2005; Pinto et al.,
2010; Reeves et al., 2007). Ytterligare sex artiklar exkluderades fran vidare
granskning dé& de inte fokuserade specifikt pa riskfaktorer for utévande av
partnervald (Choenni et al., 2017; Cowlishaw et al., 2022; Gerino et al., 2018;
Mason & O'Rinn, 2014; Peitzmeier et al., 2020) eller inte redovisade nagra
signifikanta resultat for riskfaktorer for utdvande av partnervéld (Pilkington
et al., 2021).

De kvarvarande 22 litteraturoversikterna var genomférda med olika
metodik. Atta av dem ir systematiska litteraturdversikter (Buitelaar et al.,
2020; Capaldi et al., 2012; Costa. et al., 2015; El-Moslemany et al., 2022;
Gil-Gonzalez et al., 2008; Kimber et al., 2018; Lee et al., 2022; Marshall et
al., 2005), en betecknas som “critical review” (Edwards et al., 2015), en som
“integrative literature review” (Kyler-Yano & Mankowski, 2021), elva é&r
meta-analytiska litteraturoversikter (Birkley & Eckhardt, 2015; Keilholtz et
al., 2022; Kimmes et al., 2019; Mallory et al., 2016; Moore et al., 2008;
Schumacher et al., 2001; Spencer et al., 2016; Spencer et al., 2019; Spencer
et al., 2021; Spencer et al., 2022; Stith et al., 2004) och slutligen en som
genomforts som en ”systematic scoping review” (Corey et al., 2022).

Fem av litteraturdversikterna undersoker riskfaktorer for partnervald i mer
allménna grupper av respondenter, utan fokus pa sirskilda populationer
(Birkley & Eckhardt, 2015; Capaldi et al., 2012; Costa. et al., 2015; Keilholtz
et al., 2022; Mallory et al., 2016). Sex litteraturoversikter fokuserar pa
specifika grupper, sdsom utévande av partnervald inom hbtqia-relationer,
militdrer, personer ur en specifik kulturell grupp och personer som lever i en
migrationskontext (Corey et al., 2022; El-Moslemany et al., 2022; Keilholtz
etal., 2022; Kimmes et al., 2019; Kyler-Yano & Mankowski, 2021; Marshall
et al., 2005). Ytterligare fem Oversikter fokuserar pa riskfaktorer for fysiskt
valdsutovande (Schumacher et al., 2001; Spencer et al., 2016; Spencer et al.,
2019; Spencer et al., 2022; Stith et al., 2004), tva pa kopplingen mellan
alkohol/drogbruk och valdsutévande (Lee et al., 2022; Moore et al., 2008)
(det ska dock ndmnas att litteraturdversikten av Lee et al. (2022) kan placeras
i flera av kategoriseringarna dd den undersoker kopplingen mellan svéra
barndomsupplevelser, alkohol/drogbruk och valdsutévande i en population
bestdende av fiargade mén). Den sista kategorin ar litteraturdversikter som
undersoker kopplingen mellan handelser i barndomen och valdsutévande, dar
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aterfinns fyra litteraturéversikter (Buitelaar et al., 2020; Gil-Gonzalez et al.,
2008; Kimber et al., 2018; Spencer et al., 2021).

Sammanfattning av resultat fran tidigare litteraturoversikter

Capaldi et al. (2012) kategoriserar riskfaktorer fér utovande av partnervald
utifran den socio-ekologisk modellen (se t. ex. Heise (1998)), dér yngre élder,
socioekonomisk utsatthet och minoritetsgruppstillhorighet utgor riskfaktorer
pa demografisk nivé och att ha bevittnat vald som barn var en riskfaktor pa
intrapersonell niva. Mallory et al. (2016) undersoker huruvida riskfaktorers
betydelse varierar mellan individualistiska och kollektivistiska samhillen,
och visar att kulturell kontext (om samhéllet &r individualistiskt eller
kollektivistiskt orienterat) paverkar vilka faktorer som har storst paverkan.
Costa. et al. (2015) fokuserar pa longitudinella studier och identifierar
barndomsmisshandel, beteendeproblem, drogbruk under ungdomséaren och
negativa kamratrelationer som riskfaktorer for valdsutévande. Det finns dven
ett samband med sociodemografiska faktorer, men dessa &r inte lika tydliga.
I Birkley and Eckhardt (2015) oversikt framhalls att partnervald kan kopplas
till aggressivitet, fientlighet och internaliserade negativa kénslor, medan
Keilholtz et al. (2022) lyfter fram livsstress som en riskfaktor.

Corey et al. (2022) identifierar flera riskfaktorer for valdsutovande i
hbtgia-relationer, sasom internaliserad homofobi, diskriminering och
negativa barndomsupplevelser. Internaliserad homofobi och minoritetsstress
framtrader i badde Kimmes et al. (2019) och Edwards et al. (2015) som
centrala riskfaktorer for utdovande av partnervald, savdl bland méin som
kvinnor. Marshall et al. (2005) fokuserar pa riskfaktorer for valdsutdévande
bland militdrpersonal, diar bruk av droger, depression och antisociala drag
utgdr riskfaktorer for bade aktiva militdrer och militdrveteraner, medan
posttraumatiskt stressyndrom &r en sarskild riskfaktor for veteraner. El-
Moslemany et al. (2022) visar att utbildningsniva, psykisk ohélsa, attityder
som rittfardigar véld, kontrollerande beteende och historisk erfarenhet av
misshandel &r riskfaktorer i migrations- och asylkontext. Kyler-Yano and
Mankowski (2021) belyser riskfaktorer for véldsutévande i ndra relation
bland midn med asiatisk-amerikansk hiarkomst, dir attityder som stddjer
patriarkala vérderingar och manligt dominerade &aktenskapsstrukturer ar
centrala.
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Schumacher et al. (2001) identifierar riskfaktorer for utévandet av fysiskt
partnervéld sdsom lag socioekonomisk status, l&g utbildning, exponering for
vald i barndomen, hog nivé av ilska och fientlighet, personlighetsstdrningar,
depression, alkohol- och drogmissbruk samt attityder som réattfardigar
valdsanvindning. Spencer et al. (2016) fokuserar pa konsskillnader kopplat
till utdvandet av fysiskt partnervéld och finner att tre av 60 riskfaktorer (att
ha bevittnat vald som barn, kridvande/tillbakadragande kommunikations-
monster och alkoholproblem) ér relevanta for man, men inte for kvinnor. [ en
senare Oversikt (Spencer et al., 2022) identifieras nio konsspecifika
riskfaktorer, dir bland annat alkohol- och drogbruk, vild i uppvaxtmiljon,
vald mot egna barn samt olika relationsmonster kan kopplas till utovande av
partnervald bland mén. Spencer et al. (2019) visar dven att borderline- och
antisocial personlighetsstorning ar tydligt forknippade med valdsutovande
hos bdde min och kvinnor. Aven Stith et al. (2004) lyfter fram
droganvéndning, valdsrittfirdigande attityder, traditionell konsrollsideologi,
ilska/fientlighet, alkoholmissbruk och stress som centrala riskfaktorer. Stith
et al. (2004) visar ocksa att droganvandning, attityder som réttfardigar vald,
traditionell konsrollsideologi, ilska/fientlighet, alkoholmissbruk och stress ar
riskfaktorer for utévandet av fysiskt partnervald.

Moore et al. (2008) identifierar droganvandning och drogrelaterade
problem som en riskfaktor for partnervéldsutdvande, med sirskilt starkt
samband for kokain, men dven marijuana. Lee et al. (2022) visar att svara
barndomsupplevelser &ar kopplade till bade alkoholanviandning och
valdsutdvande, dock dr sambandet mellan alkohol och vald mer osdkert.

Gil-Gonzalez et al. (2008) och Kimber et al. (2018) visar att erfarenhet av
vald i barndomen utgor en riskfaktor for utovande av partnervald. Spencer et
al. (2021) granskar forskning om sambandet mellan anknytningsstil fran
barndomen och utdvande av partnervald, dir otrygg undvikande-,
ambivalenta- samt desorganiserade anknytningsmonster kopplas till 6kad
risk for utovande av partnervald. Buitelaar et al. (2020) undersoker
kopplingen mellan ADHD i barndom och vuxen alder och véldsutévande,
och identifierar hyperaktivitet, impulsivitet och uppmaérk-samhetsproblem
som riskfaktorer for utévande av partnervald.
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Hur tidigare litteraturoversikter har definierat riskfaktorer for
utdvande av partnervald

I flera av de ndimnda &versikterna podngterar forfattarna att studiedesignen i
de inkluderade artiklarna inte mdjliggor slutsatser om kausala samband
mellan faktorerna och utfallen, ofta som en av studiens begrinsningar (se t.ex.
Krahé et al. (2005)). De tva oversikter som kommer ndrmast att behandla
fragan om kausalitet dr Costa. et al. (2015) och Keilholtz et al. (2022). Costa.
et al. (2015) inkluderar enbart studier med longitudinell design och lyfter
samtidigt svérigheterna med att identifiera kausalitet i tvérsnittsstudier.
Keilholtz et al. (2022) fokuserar istillet pé stressrelaterade faktorer och deras
samband med utovande av partnervald. Forfattarna till bada Oversikterna
anvénder termen riskmarkor” istéllet for “riskfaktor” och pépekar att detta
gors for att tydliggéra att de endast funnit korrelationssamband. En
forskningsdversikt, som aterfanns utover litteratursokningen for delstudie 1,
anvinde en mer utforlig definition av riskfaktorer och applicerade
terminologin utvecklad av Kraemer et al. (1997). Den studien var dock
begrénsad till kvinnliga fordvare inom en straffréttslig kontext (Mackay et
al., 2018). Det star utan tvivel att tidigare litteraturdversikter har bidragit
avsevért till forstdelsen av riskfaktorer for utévande av partnervald, men
enbart nagon enstaka studie pa en mycket begransad population har tillampat
den kategoriseringsmodell som foreslagits av Kraemer et al. (2005). En
litteratur6versikt baserad pa ett ramverk likt det Kraemer et al. (2005)
presenterar kan tydliggora vad vi vet om korrelation och kausalitet i relation
till riskfaktorer for utovande av partnervald. Detta dr en aspekt som saknas i
tidigare forskning.

Bedomningar av partnervald i en socialtjanstkontext

Metoder for bedéomning av allvarlighet och aterfallsrisk vid
partnervald

Nér det kommer till metoder for att bedoma utdvande av partnervald beskrivs
den ostrukturerade metoden, den aktuariska metoden och den strukturerade
professionella metoden som mojliga angreppssitt. Den ostrukturerade
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metoden utgar fran bedomarens individuella erfarenhet och bygger till stor
del pé professionellt handlingsutrymme grundad i dennes kunskaper och
kvalifikationer. Denna metod har bland annat kritiserats for godtycklighet
och 1ag reliabilitet (Douglas & Kropp, 2002). Den aktuariska metoden utgar
fran standardiserade bedomningsinstrument, dr ofta ’podngbaserade” och
mojliggdr en systematisk bedomning av specifika beteenden under en
avgransad tidsperiod, med sé lite paverkan av beddmarens personliga asikter
eller erfarenheter som mgjligt. De aktuariska instrumenten har bland annat
kritiserats for att vara “mekaniska och algoritmiska” (Kropp, 2008, s. 206).
Den strukturerade professionella metoden kan beskrivas som en kombination
av den aktuariska metoden och den ostrukturerade metoden. Bedomnings-
instrument inom denna inriktning bygger pa en strukturerad komponent,
grundad i forskning om exempelvis riskfaktorer for véaldsutévande, och
innehéller ofta instruktioner for hur informationen ska insamlas. Den
avslutande sammanviagningen och virderingen av identifierade riskfaktorer
utgdr dock ett moment som vilar pa bedomarens professionella erfarenhet och
omdoéme (Kropp, 2008).

Under senare ar har ett flertal bedomningsinstrument utvecklats inom bade
den aktuariska och strukturerade professionella metoden. Dessa anvénds i allt
hogre grad inom socialt arbete, liksom inom andra discipliner, bade nationellt
och internationellt. Exempel pa viletablerade instrument &r Danger
Assessment (DA), Domestic Violence Screening Inventory (DVSI), Ontario
Domestic Assault Risk Assessment (ODARA) och Spousal Assault Risk
Assessment Guide (SARA) (Kropp, 2008). Utvecklingen av
beddmningsinstrument grundar sig pa forskning om riskfaktorer for utovande
av partnervald, ett kunskapsfalt som ar under stindig utveckling. Inom detta
omrade fors en pagdende diskussion om hur riskfaktorer bor forstds och
virderas 1 olika bedomningsinstrument. Kropp (2008) betonar att &ven om
vetenskaplig stringens och metodologisk noggrannhet &r centrala, &r
professionell erfarenhet en vardefull del i att identifiera och virdera relevanta
riskfaktorer. Olika beddmningsinstrument, liksom deras praktiska
tillampning, har studerats i stor utstrackning (se t.ex. Allard et al. (2024),
Andrés-Pueyo et al. (2008), Belfrage and Strand (2008), Graham et al.
(2021), Messing and Thaller (2015), Nazarewicz et al. (2024), Olver and Jung
(2017), Storey et al. (2013) och manga fler).
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Bedomningar av partnersvaldsirenden inom socialtjinsten

Som tidigare konstaterats har socialtjédnsten ett betydande ansvar {or att stodja
bade utsatta for och utovare av partnervald, ett ansvar som har vuxit under de
senaste decennierna (Ekstrom, 2016b). Detta ansvar innefattar uppgiften att
beddma risken for aterkommande vald (Ljungwald & Elias, 2010) och idag
har majoriteten av Sveriges kommuner antingen en specialiserad enhet eller
individuella specialister for att hantera fall av partnervald (Ekstrom, 2016a).
Likvél &r drenden dér partnervald férekommer vanliga inom olika omraden
av socialt arbete, och problemet samexisterar ofta med andra sociala problem
(Danis, 2003). Detta gor bedomningar av allvarlighet eller risk for dterfall 1
valdsutovande till en uppgift inte bara for specialiserade enheter utan dven
for andra enheter inom socialtjansten.

Socialstyrelsen rekommenderar att systematiska bedomningsinstrument
anvinds inom socialtjdnsten for att bedoma allvarlighetsgrad och risk for
aterfall 1 partnervald (Socialstyrelsen, 2022). Dessa rekommendationer &r
emellertid Overgripande och innehaller inga specifika riktlinjer for vilka
instrument som bor anvindas eller pa vilket sétt. Beslutet om huruvida ett
beddmningsinstrument ska tillimpas, liksom vilket verktyg som i sé fall ska
viljas, overléts till kommunerna (ibid.). En studie av Skillmark et al. (2017)
visar att anvindningen av systematiska bedomningsinstrument i en svensk
kontext priglas av stor variation mellan kommuner. Dessutom tillimpas
beddmningsverktyg inte alltid enhetligt ens inom samma kommun, vilket
forekommer béade i Sverige (ibid.) och internationellt (Viljoen et al., 2018).
Resultat fran den svenska kontexten speglas dven i internationella studier.
Enligt Forgey et al. (2014) och Cattaneo and Chapman (2011) anvénds i USA
systematiska bedomningsinstrument fér bedomningar av partnervald i socialt
arbete 1 begrinsad utstrackning och inte pa ett konsekvent eller strukturerat
sétt.

Att anvidnda bedomningsinstrument i socialt arbete har dock blivit allt
vanligare, ofta med syftet att 6ka beddmningarnas reliabilitet (Serensen,
2023). Bedomningsinstrument kan bidra till att 6ka tilliten till professionella
bedomningar i socialt arbete genom att minska risken for godtycklighet.
Samtidigt har det papekats att de ocksa kan fungera som ett sitt att kontrollera
socialarbetares arbete, vilket i sin tur riskerar att begrénsa deras
handlingsutrymme (Ponnert & Svensson, 2015). Studier har dock visat att
dven om beddmningsinstrument anvénds, finns det ofta inslag av forhandling
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kring hur de olika véirderingarna i instrumentet ska goras, vilket tyder pa att
socialarbetarna anvénder sitt handlingsutrymme pé olika sitt &ven inom
ramen fOr dessa instrument (Bastian, 2017).

Det kan alltsa antas att bedomningsinstrument av olika slag bara ar en del
av en komplex beddomningsprocess, och att de innehaller inslag av
praktikerns egna tankar och forestillningar, och dven av det som ibland kallas
for tyst kunskap (se t.ex. Eraut (2000)). Detta dverensstimmer med Evans
(2008) som argumenterar for att ménskliga bedomningar, dven nér de &r
reflekterande och medvetna, péverkas av intuitiva processer. Bedomningar &r
ockséd nagot som kan ses som en stindigt pagéende, ibland omedveten,
process (Wallander, 2022), vilket visar vikten av att studera vilka egenskaper,
eller faktorer, som péverkar bedémningarna. En beskrivning av tidigare
forskning rorande faktorer som kan pdverka beddmningar av partnervéld
kommer i néstféljande avsnitt.

Faktorer som péaverkar bedomningar av partnervald

Tidigare forskning visar att fallrelaterade- och individrelaterade faktorer kan
paverka bedomningar inom ett socialt arbete (se t. ex. Baumann et al. (2011)
och Dettlaff et al. (2020)). Med fallrelaterade faktorer avses i detta
sammanhang sddana som ar knutna till det enskilda fallet, det vill séga till
personen som utdvat partnervald. Med individrelaterade faktorer avses i
stéllet faktorer som dr forbundna med den individ som goér bedomningen.
Detta avsnitt avser att redovisa tidigare forskning relaterat till hur de
fallrelaterade- och individrelaterade faktorer som inkluderats i delstudie 2
paverkar bedémningar roérande partnervéld (det finns sjidlvfallet 4&ven andra
faktorer som kan paverka dessa beddmningar, de redovisas dock inte hir).
Det dr disponerat sé att fallrelaterade faktorer behandlas forst, foljt av faktorer
som kan relateras till den individ som goér bedomningen. Exempel pa
fallrelaterade faktorer kan kopplas till egenskaper hos det fall som bedoms.
Detta kan vara egenskaper kopplade till individen (t. ex. utdvarens kon,
utbildningsniva), till vad som hént (t. ex. typ av vald, frekvens) eller
familjesituation (t. ex. ndrvaro av barn). Exempel pa individrelaterade
faktorer kan kopplas till sociala kategorier (som t. ex. kon och alder),
professionella erfarenheter (t. ex. vilket problemomréde man arbetar med och
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arbetsbelastning) och tidigare och nuvarande livserfarenheter (t. ex. om man
har erfarenhet av valdsutsatthet eller valdsutovande i livet). Varje faktor
presenteras under en separat underrubrik.

Vid genomgéngen av det forskningsldget har det visat sig att det finns
begrinsad tillgang till studier som undersoker vilka faktorer som paverkar
socialarbetares bedomningar relaterade till partnervéald. Den tillgéngliga
forskningen &r i hog utstrickning inriktad pé systematiska bedémnings-
instrument och deras utfall, vilket inte dr foremal for analys inom ramen for
min avhandling.

Mot bakgrund av detta har tva val gjorts:

e Studier avseende beddmningar av partnervald inom andra
minniskovardande professioner &n socialt arbete (sdsom poliser,
psykologer och sjukskoterskor), har inkluderats i genomgéangen av
tidigare forskning.

e Forskning som undersdker hur dessa bedomningar gors i en allmén
befolkning har ocksé inkluderats. Dessa 4r relevanta di professionellas
bedomningar delvis kan spegla samhéllsdebatt och allménna attityder.
Det finns dven anledning att anta att de asikter och faktorer som
paverkar hur man ser pa en foreteelse i sitt privatliv kan péverka hur
man gor dessa bedomningar i sin profession.

Under respektive underrubrik redovisas inledningsvis forskningsresultat fran
studier baserade pa professionella bedomare. Darefter presenteras resultat
frén studier som utgar fran en allmén befolkning. I de fall dér forskning
endast aterfunnits for en av dessa grupper, redovisas enbart den tillgdngliga
litteraturen. For en av de fallrelaterade faktorerna, forovarens utbildnings-
niva, aterfanns ingen tidigare forskning om hur denna péverkar bedémningar,
varken for en professionell eller allmén befolkning. Detsamma géllde en av
de individrelaterade faktorerna; det saknas forskning om huruvida, och i sa
fall pa vilket sdtt, socialarbetares verksamhetsomrade inom socialtjdnsten
paverkar deras bedomningar av valdsutovande. Sammantaget kan konstateras
att forskningsldget dr begransat och resultaten i flera fall motségelsefulla.
Min férhoppning &r att min avhandling ska bidra till att forstirka kunskaps-
laget i detta avseende.
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Fallrelaterade faktorer

Valdsutovarens kon

I Abraham and Pearson (2024) framkommer att psykologer ofta ser méns vald
som allvarligare dn kvinnors, samt att kvinnors valdsrelaterade skador ofta
uppfattades som allvarligare 4n méns.

For bedomningar i en allmén befolkning har forovarens kon i olika studier
visat motstridiga resultat. Vald utfort av en man mot en kvinna beddmdes
som allvarligare i studier av Hammock et al. (2015), Leon and Aizpurua
(2024) samt Tie and Zheng (2023), medan fordvarens kon inte paverkade
beddmningen av allvarlighet i en studie av Hutchinson (2012). Samma studie
indikerar dock att respondenter oftare beddmer manliga forovare som mer
bendgna att upprepa valdsamt beteende jamfort med kvinnliga forovare
(ibid.).

Typ av vild

For en allmén befolkning uppfattas fysiskt véld generellt som allvarligare én
psykiskt vald (Aizpurua & O'Connell, 2021; Hammock et al., 2015; Stewart-
Williams, 2002). Hammock et al. (2015) menar att detta kan bero pa att
fysiskt véld oftare lamnar synliga skador &n psykiskt vald, vilket gor att det
uppfattas som allvarligare.

Antal tillfiillen som vdldsamma hdiindelser har skett

Follingstad. et al. (2004) visar att antalet véldstillfdllen inte péverkade
psykologers bedomningar av huruvida ett beteende kunde klassificeras som
psykisk misshandel, och detta oavsett om utovaren var man eller kvinna.

For en allmén befolkning visar studier att en hogre frekvens av
valdsincidenter paverkar bedomningen av hur allvarlig en héndelse som ror
partnervéld bedoms vara. Ju oftare valdet forekommer, desto allvarligare
anses handlingarna vara, och desto storre vikt ldggs vid att rekommendera
atgirder for att forhindra aterfall (Dennison & Thompson, 2011; Leon &
Aizpurua, 2024; Sorenson & Taylor, 2005).
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Ndrvaro av barn i familjen

Gillande nirvaron av barn visar en kanadensisk studie att nirvaron av barn i
partnervéldsdrenden i genomsnitt gjorde att farre atal vécktes nér poliser
gjorde ingripanden i familjer dér barn fanns nérvarande, samt att man i ldgre
utstrdckning beddmde att det fanns risk for alkohol och drogbruk kopplat till
valdsutovandet (Hovey et al., 2023). En tolkning av resultatet &r att poliserna
beddmde att ndrvaron av barn i familjen kan vara en faktor som ”lugnar ner”
valdsutovandet (ibid.). Det finns dock studier som visar att drenden med
partnervald dir barn finns i familjen beddms som allvarliga av socialarbetare
som arbetar med barn (Victor et al., 2019).

Viéldsutévarens bruk av alkohol eller droger

En studie av McLennan et al. (2025) visar att college-studenters uppfattning
av allvarlighet 1 relation till partnervéald inte paverkades av uppgifter om
huruvida alkohol hade férekommit vid véldstillfallet.

Vildsutovarens upplevelser i barndomen

En svensk etnografisk studie visar att socialsekreterare som arbetar med
behandlingsinsatser for valdsutovare ofta anser att traumatiska héndelser i
barndomen é&r en bidragande orsak till utévande av partnervéld som vuxen
(Sormark et al., 2023).

Valdsutovarens arbetssituation

En studie om hur kanadensiska poliser bedomer risken for véld visar att
faktorer kopplade till forovarens arbetssituation, sdsom arbetsloshet, inte
uppfattas som sérskilt betydelsefulla i bedomningen av huruvida ett drende
ror kontrollerande véld (Aspinall et al., 2024).
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Valdsutovarens hdlsosituation

Den studie som é&ven refereras till under rubriken “Valdsutovarens
arbetssituation” visar att kanadensiska poliser vid riskbedomningar av vald
tenderar att tillméta forévarens psykiska ohélsa, sdsom depression eller andra
psykiska problem, relativt stor betydelse i bedomningar av risken for
kontrollerande véld (Aspinall et al., 2024).

Individrelaterade faktorer

Bedomarens kon

Néar det kommer till bedomarens kon visar en koreansk studie av polisers
attityder gentemot partnervald att kvinnliga poliser tenderade att bedoma
partnervéld som mer allvarligt 4&n mén (Boo & Cho, 2025), vilket stods av
studier fran andra lander (se t. ex. Golge et al. (2016), McPhedran et al. (2017)
och Wang et al. (2021)).

Hur individens kon paverkar bedomningar av partnervald i en allmén
befolkning har undersokts med varierande resultat. Viss forskning tyder pa
att kvinnor tenderar att beddma partnervald som allvarligare &n mén (Ermer
et al., 2021; Hutchinson, 2012) och att kvinnor i mindre utstrickning
accepterar och rattfardigar partnervéld jamfort med mén (Gracia et al., 2020).
Andra studier har inte funnit nagon signifikant koppling mellan
respondentens kon och hur allvarligt man uppfattar partnervald (Capezza et
al., 2021; Leon et al., 2021; Sylaska & Walters, 2014). I studien av Sylaska
and Walters (2014) tenderade kvinnor dock i lagre utstrickning &n mén att
beddma offret for véldet som ansvarigt for valdet.

Bedomarens yrkeserfarenhet

En studie av Saunders and Anderson (2000) visar att dldre socialarbetare i
lagre grad uppmuntrade utsatta for partnervéld att avsluta relationen, vilket
indikerar att bedomarens &lder kan paverka hur allvarligt man bedémer vald
att vara (och det dr sannolikt att man har ldngre yrkeserfarenhet om man ar
dldre). En studie av Ponnert (2007) visar att det krévs erfarenhet for att kunna
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forutsdga de konsekvenser som kan uppsta utifran en bedémning, vilket tyder
pa att yrkeserfarenhet skulle kunna péverka beddmningar av partnervéld.

Bedomarens utbildningsnivd rorande partnervild

I en review visar Sereno et al. (2024) att bedomningar av partnervald kan
paverkas negativt for den valdsutsatta om beddmaren styrs av bias. Sddana
bias kan vara kopplade till problematiska attityder gentemot partnervald,
exempelvis forestdllningar om att den utsatta ar medskyldig till véldet eller
attityder som innebér en minimering av valdets allvar. Samma studie pavisar
dock att om beddmaren genomgér utbildningsholjande insatser géllande
partnervald kan detta minska férekomsten av negativa bias. Islam and
Mazerolle (2022) har visat att poliser som genomgétt utbildning avseende
partnervéld var mer bendgna att erbjuda stodinsatser eller vidta andra &tgérder
dn de poliser som inte fatt utbildning. Vidare visar en studie av Serrano-
Montilla et al. (2023) att poliser som inte fatt utbildning om partnervald i
hogre utstriackning tenderade att tro pa myter kring vald, vilket i sin tur gjorde
att man var mindre proaktiv gentemot problemet. Liknande resultat syns i en
studie rorande sjukskdoterskor, som visar att utbildning géllande partnervald
ledde till att man kénde sig mer bekvim med att frdga om vald och diskutera
forslag pa insatser for de som utsatts (Gutmanis et al., 2007).

Bediomarens personliga erfarenheter av vild

Gillande hur personliga erfarenheter av vald paverkar ens professionella roll
visar befintliga studier motségelsefulla resultat. Yoshihama and Mills (2003)
fann att amerikanska socialarbetare med en historia av fysisk eller sexuell
valdsutsatthet i barndomen i storre utstrickning rekommenderade
omhéndertagande av barn vars modrar var offer for misshandel. Detta stods
av Pecnik and Brunnberg (2005) som visar att kroatiska och svenska
socialarbetare som varit utsatta for vald i barndomen i hdgre utstrickning
bedomde hogre risk for barn jamfoért med de utan sddana erfarenheter. I en
studie av Pecnik and Bezensek-Lalic (2011) uppfattade dock slovenska
socialarbetare med erfarenhet av partnervald generellt sett ldgre risk for barn
som bevittnade partnervald.
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For en allmén befolkning visar studier om hur respondenternas egna
erfarenheter av vald paverkar beddmningar blandade resultat. Hammock et
al. (2015) indikerar att mdn med tidigare valdserfarenhet i storre utstrackning
uppfattade olika férvéntade kénslor hos forovare. I Leon and Aizpurua (2024)
framgar att respondenter som varit offer for sexuellt vald beddmde scenarion
rorande partnervald som mindre allvarliga. Follingstad et al. (2004) visar
dock att offer for psykiskt vald i hogre grad bedomer beteenden som
valdsamma jamfort med de som inte utsatts.

Organisatoriska forutsittningar och arbetsbelastning i hantering av
vdldsirenden

Forskning géllande hur rutiner kring att hantera drenden rérande partnervéld
pa arbetsplatsen samt att ha specialistgrupper som arbetar enbart med dessa
drenden paverkar bedomningar kopplade till partnervald saknas. I Ekstrom
(2016b) framgar dock att hur man valt att organisera socialtjédnstens arbete
med partnervald kan paverka handlaggning och bemétande av dessa drenden.
Naér det géller upplevd arbetsbelastning kopplat till bedomningar avseende
partnervéld aterfinns inga studier som direkt undersdker sambandet. Dock
bygger en studie av Olsson et al. (2023) vidare pd McFadden et al. (2015)
och kopplar arbetsbelastning till resiliens, vilket tyder pa att en hanterbar
arbetsbelastning &r avgdrande for att frimja en resilient arbetsmiljo. Olsson
et al. (2023) menar att resiliens dr central for att hantera krdvande
arbetsforhallanden, sdsom beddmning av &renden rérande partnervald.
Arbete med partnervald kan leda till empatitrétthet (Bride, 2007), dven kallat
compassion fatigue (Kapoulitsas and Corcoran (2014). Najmabadi et al.
(2024) visar att hog arbetsbelastning 6kar risken for utbrandhet och stress
bland yrkesverksamma inom omradet, en slutsats som dven stods av Kulkarni
et al. (2013). Empatitrotthet har visat sig forsdmra yrkesverksammas forméga
att gora adekvata bedomningar av stédsokandes behov (Bride et al., 2007).
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Teoretiska utgangspunkter

En av de teoretiska utgangspunkterna for avhandlingen ar det teoretiska
ramverket for risk och riskfaktorer av Kraemer et al. (2005). Ramverket
kopplas till bade delstudie 1 och delstudie 2. I delstudie 1 anvéinds den for att
kartldgga, sammanstélla och klassificera befintlig forskning om riskfaktorer
for att utdva partnervald. I delstudie 2 anvénds ramverket i processen for att
vélja ut de fallrelaterade faktorerna for vinjetterna. De andra teoretiska
utgdngspunkterna baseras pa teorier om bedémningar i socialt arbete, framst
kopplat till bedomningsprinciper och the Decision Making Ecology.

Studiens teoretiska ramverk kan bada sidgas vara modelldrivna i den
bemirkelsen att de strukturerar forstaelsen av riskfaktorer och professionella
bedomningar. Dock forklarar de inte varfor faktorerna leder till ett visst utfall,
vilket dven det dr en viktig del i arbetet med att forebygga partnervald.
Ramverken bidrar med systematik till begreppsanvindningen kring
riskfaktorer. De stirker ocksa forstaelsen for vilka faktorer som paverkar
bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall i valdsutdvande. Teorierna
bidrar till att skapa struktur och stringens i ett komplext forskningsfalt och
bidra till en forstéelse av vilka faktorer som bor undersdkas vidare. Teorierna
bor dock inte betraktas som slutgiltiga forklaringsmodeller, utan snarare som
analytiska ramverk som kan kombineras med mer forklaringsinriktad
forskning for att fordjupa forstaelsen av amnet.

Ett teoretiskt ramverk for att klassificera riskfaktorer
for utdvande av partnervald

Vid beddmningar rérande utdvande av partnervald och den foljande
rekommendationen for att 16sa problemet genom en intervention &r det
avgorande att beakta 1) den aktuella situationen (problemet), 2) den 6nskade
situationen (utfallet) och 3) processen som krdvs for att ga frén 1 till 2
(interventionen) (Fengler & Taylor, 2018). Inom ramen for den aktuella
situationen kan allvarlighet och risk for aterfall behdva bedomas, for att fa
information om vad processen/interventionen att ga till den Onskade
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situationen behdver innehélla. Interventioner kan beskrivas som “avsiktligt
implementerade forandringsstrategier” som kan tillimpas pé olika nivéer i
sambhéllet (Fraser & Galinsky, 2010, s. 459). En intervention bor ocksa bygga
pd en problemteori som identifierar foreliggande och forénderliga
riskfaktorer (ibid.). I ett forebyggande arbete mot partnervald behdver man
alltsd veta vilka faktorer som kan oka risken for utévande, om de foregar
utovandet och om faktorn kan dndras, for att ddrefter bygga strategier for att
forebygga vald. (Kraemer et al., 2005; McCave & Rishel, 2011; Taylor,
2017). Om en intervention ger individen mojlighet att paverka fordnderliga
faktorer som fOregar ett odnskat utfall, och detta bygger pé evidens for att
forandringen kan leda till ett Onskat resultat, utgor det ett exempel pa en
forskningsbaserad insats. Att undersdka vad forskning sdger om riskfaktorer
for utdvandet av partnervald ger ocksd en mojlighet att formulera forslag till
beddmningsprinciper som kan anvéndas i arbetet med att forebygga vald (mer
om bedomningsprinciper i ndstkommande avsnitt).

Monrad and Ejrnaes (2022) konstaterar att forskningen kring riskfaktorer
for sociala problem &r formulerad pé ett sitt som utmanar dess anviandbarhet
i ett praktiskt socialt arbete. Utmaningar for praktiken ligger bland annat i
svarigheter att skilja pa korrelation och kausalitet for riskfaktorer och utfall,
vilket kan leda till feltolkningar av statistiska samband (Monrad & Ejrnzes,
2022). Enligt (Monrad & Ejrnas, 2022, s. 159) tenderar professionella “ofta
att tolka ett signifikant statistiskt samband mellan en riskfaktor och ett socialt
problem som ett bevis for kausalitet, trots att forskningen &nnu inte har gjort
det sannolikt att riskfaktorn faktiskt dr en orsak och inte enbart korrelerar med
problemet [min Overséttning]”. Ett siddant antagande kan leda till att
korrelationssamband misstolkas som kausala samband. Detta kan i sin tur
resultera i att interventioner och insatser utvecklas och implementeras utifran
en felaktig uppfattning om att en viss faktor foregar utfallet och har potential
att fordndra det, trots att empiriska bevis saknas. Effekten kan bli ineffektiva
eller missriktade insatser (Monrad & Ejrnas, 2022).

Trots fallgroparna dr kunskap om riskfaktorer viktiga i ett forebyggande
arbete mot partnervald. Riskfaktorer kan, trots de tvetydigheter som kommer
med begreppet, anvindas for att forstd ett socialt problem och uppmark-
samma individer som kan befinna sig i risk for att utdva partnervald. De kan
ocksa anvindas som ett stod i arbetet med att bedoma risk och utveckla
handlingsplaner samt for att utforma program for att forebygga problemet
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(Fraser & Galinsky, 2010; Fraser et al., 1999; Monrad & Ejrnas, 2022;
Sebjerg et al., 2021). Att anvinda kunskap om riskfaktorer i beddmningar
och vid urval av interventioner mot partnervald har flera fordelar. Det kan
minska risken for variation i bedomningar, reducera subjektivitet samt
mojliggora att socialarbetare kan dra nytta av tidigare kunskap pa ett
strukturerat sétt (Belfrage, 2019). Arbetet rymmer dock flera utmaningar om
vilka medvetenhet behdvs. En felaktig anvindning av riskfaktorer kan leda
till stereotypisering, diskriminering och stigmatisering. Dértill behover
juridiska och organisatoriska aspekter beaktas, exempelvis vilken typ av data
som lagligen far inkluderas i statistiska analyser och vilka konsekvenser det
far om viss data méaste uteslutas. Aven tekniska frigor aktualiseras, sisom
hur generaliserad kunskap kan tillimpas i individuella fall (Sebjerg et al.,
2021). En foérdjupad kunskap om riskfaktorer underlédtta hanteringen av dessa
utmaningar.

Kraemer et al. (2005) har skapat ett teoretiskt ramverk for riskfaktorer
vilket &r relevant for att forstd tidsfoljd for riskfaktorer och minska den
tvetydighet som finns inbyggd i begreppet (se Last (2001)). Det &r ramverket
av Kraemer et al. (2005) och dess terminologi som anvénds i studien for att
kategorisera riskfaktorer for utdvandet av partnervald. Nedan presenteras
ramverkets kategoriseringar av riskfaktorer. Jag har for kappan direktoversatt
dem fran engelska, detta for att undvika en mingd engelska termer i en annan
svensk text. For ett framtida vetenskapligt och praktiskt arbete med
terminologin kan andra termer eller dverséttningar komma att behovas.

o Icke-korrelat - en oberoende variabel som inte uppvisar ett statistiskt
signifikant samband med den beroende variabeln (Kraemer et al.,
1997; Kraemer et al., 2005). Aven om denna oberoende variabel kan
vara relevant for att bedoma den aktuella situationen, har den ingen
signifikant péverkan pé det aktuella utfallet.

e Korrelat - en oberoende variabel som uppvisat ett signifikant samband
med den beroende variabeln, men déir det inte kan faststéllas huruvida
den oberoende variabeln foregar den beroende variabeln (Kraemer et
al., 1997; Kraemer et al., 2005). Denna oberoende variabel &r relevant
for att bedoma den aktuella situationen och kan dven ge insikt i den
samtidiga sannolikheten for det aktuella utfallet.
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o Fast markor - en oberoende variabel som signifikant korrelerar med
och foregar den beroende variabeln samt forblir konstant och ej kan
modifieras (Kraemer et al., 1997; Kraemer et al., 2005). Denna
oberoende variabel ir relevant for att bedoma den aktuella situationen
och kan dven ge insikter om sannolikheten for utfallet inom den
studerade populationen.

e Variabel markor - en oberoende variabel som signifikant korrelerar
med och foregar den beroende variabeln samt kan variera eller
fordndras. Dock har det d4nnu inte pavisats att denna oberoende
variabel kausalt paverkar den beroende variabeln (Kraemer et al.,
1997; Kraemer et al., 2005). Den &r relevant for att bedoma den
aktuella situationen och har, om den foréndras, en potentiell betydelse
for att mojliggdra en utveckling mot ett 6nskat utfall.

e Kausal riskfaktor - en oberoende variabel som signifikant korrelerar
med och foregér den beroende variabeln. Denna variabel ar paverkbar,
och foridndringar i den har visat sig paverka den beroende variabeln
(Kraemer et al., 1997; Kraemer et al., 2005). Den ar avgorande for att
bedoma den aktuella situationen och spelar en central roll i Gvergéngen
frén nuvarande till nskat utfall.

I aktuell studie, foreligger det ett samband mellan den oberoende
och den beroende variabeln

N:/ \a
Icke-korrelat . Korrelat

Firegar den oberoende variabeln den
beroende variabeln?

Korrelat h -li.-i-s-];faktur

Ja

Kan den oberoende variabeln
Sforindras eller paverkas?

Nej T
Fastmarksr :  Variabel riskfaktor |
1---------------1 Paverkar en fordndring av den oberoende | T

variabeln ugfaller for den beroende variabeln?

Variabel markér Kausal riskfaktor

Figur 1. Flodesschema som sérskiljer olika typer av riskfaktorer enligt Kraemer et al. (2005,
s. 25), oversatt och modifierad av mig.
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Riskfaktorer kan dven interagera och paverka varandra pa olika sétt:

e Moderator - en variabel som péverkar styrkan eller riktningen pa
sambandet mellan en oberoende och en beroende variabel (Kraemer et
al., 2005; Kraemer et al., 2001) och ddrmed influerar relationen mellan
en faktor och utdvandet av partnervald. Exempel pa en modererande
variabel kan vara kon, vilket kan ge information om huruvida
sambandet skiljer sig at mellan olika populationer. Om kon &r en
moderator kan sambandet mellan en faktor och utfallet vara signifikant
for mén men inte for kvinnor, vilket innebar att bedémningar och
interventioner behover anpassas dérefter.

e Mediator - en variabel som fungerar som en mellanliggande lénk
mellan en oberoende variabel och den beroende variabeln (Kraemer et
al., 2005; Kraemer et al., 2001) och ddrmed kopplar den ursprungliga
faktorn till utdvandet av partnervéld. Denna variabel &r central for att
bedoma den aktuella situationen och erbjuder vérdefulla insikter for att
identifiera riktade interventionsomrdden. Exempelvis kan det finnas ett
signifikant samband mellan erfarenhet av rasistisk diskriminering och
utovandet av partnervald, men sambandet kan i sjdlva verket forklaras
av bakomliggande faktorer som psykisk ohilsa. I ett sddant fall kan det
vara viktigt att utveckla beddmningar eller interventioner som
adresserar bade diskriminering och psykisk hélsa.

Ramverket av Kraemer et al. (2005) kan kopplas till en annan vanligt
forekommande terminologi kring riskfaktorer - statiska och dynamiska
riskfaktorer. Statiska riskfaktorer dr de faktorer som inte kan &ndras (eller
som bara kan dndras i en riktning) (Bonta, 2002). Dynamiska riskfaktorer ar
faktorer som kan &ndras, och paverkas av t. ex. behandlingsprogram och
interventioner (MacLeod et al., 2012). Kopplat till Kraemer et al:s.
terminologi kan statiska riskfaktorer terfinnas bland fasta markorer och
dynamiska riskfaktorer aterfinnas bland variabla markérer och kausala
riskfaktorer. Kraemers modell forfinar begreppsanvindningen genom att
introducera ytterligare distinktioner, eller kategorier, som underlittar
identifieringen av vilken typ av riskfaktor en given variabel representerar.
Eftersom det kan vara en utmaning for praktiker att skilja mellan korrelation
och kausalitet nir det géller riskfaktorer for sociala problem (Monrad &
Ejrnaes, 2022), kan Kraemers ramverk bidra till att utveckla den i praktiken
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etablerade terminologin kopplad till statiska och dynamiska riskfaktorer. 1
arbetet med att forstd riskfaktorer for utdvande av partnervéld finns
ytterligare utmaningar att beakta, bland annat att sérskilja mellan absolut och
relativ risk samt att Gversitta resultat pd gruppniva till beddmningar i enskilda
drenden. Att inkludera dessa perspektiv inom ramen for avhandlingen skulle
dock ha blivit alltfér omfattande.

Bedomningar och bedomningsprinciper

Handlingsutrymme och bedomningar i socialt arbete

Redan 1917 hade Mary Richmond ambitioner att strukturera arbetet med
bedomningar i sin bok Social Diagnosis, i vilken hon likstéllde
socialarbetaren med en ldkare som skulle “stélla diagnos” pa sina klienter
(Richmond, 1917/1965). Forskningen kring beddmningar inom socialt arbete
har utvecklats avsevirt, men en central aspekt ror fortfarande att
socialarbetaren har ett stort mandat och utrymme att géra bedéomningar av
individens livssituation. Detta utrymme bendmns ofta som handlings-
utrymme. Handlingsutrymme avser det professionella utrymme en person har
att bedoma, besluta och fordela resurser gillande andra méanniskors
livssituation (Svensson et al., 2021). Det innebdr att den som har
handlingsutrymmet i vissa situationer sjélvstindigt kan fatta beslut rorande
en annan individ (Brante, 2014). Det mandat som handlingsutrymme medfor
bor utifran detta ges till den som har kunskap och skicklighet nog att kunna
utfora arbetet, t. ex. genom en formell utbildning (ibid.). Handlingsutrymme
i socialt arbete innebér dven att professionella fr tolka och tillimpa politiskt
beslutade ramar 1 enskilda &drenden, vilket kan medfora variation 1
bedomningar vid likartade forutséttningar (Lipsky, 2010; Molander, 2016).
Det har kritiserats for att skapa risker for ojamlikhet och godtycke, men anses
samtidigt nddvéndigt eftersom socialtjdnstens drenden préglas av unika och
komplexa omstidndigheter som inte later sig standardiseras fullt ut (Goodin,
1988; Molander et al., 2012). Legitimiteten i socialt arbete bygger dessutom
pa att klienter bemots utifran individuella behov, vilket motiverar ett visst
handlingsutrymme. For att begrénsa riskerna behdvs dock mekanismer som
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utbildning, granskning och rimliga arbetsvillkor (Goodin, 1988; Svensson et
al., 2021).

Handlingsutrymme i den kontext som hér avses existerar inte hur- och var
som helst, utan formas av under speciella betingelser, och kan, som ndmnts,
se olika ut for olika verksamheter. En konstruktiv uppdelning nér det giller
handlingsutrymme ar den strukturella aspekten och den epistemiska aspekten
(Molander, 2011, 2016; Molander et al., 2012). Den strukturella aspekten av
handlingsutrymmet har givits av en eller flera auktoriteter, och innebér att
den som innehar handlingsutrymmet har ett utrymme, faststillt av dessa
auktoriteter, inom vilket de kan gora bedomningar (Grimen & Molander,
2008; Molander, 2011). Exakt vad som utgér grinserna for
handlingsutrymmet varierar; det kan rora sig om lagar och regler (Dworkin,
1977), professionella kompetens (Molander, 2011), men ockséd om vad som
ar organisatoriskt mojligt (t. ex. utifrdn vilka insatsalternativ som finns
tillgéngliga inom en viss kommun) (Evans, 2013; Jonsson, 2021). Det
fortroende som foljer med det strukturella handlingsutrymmet innebér dock
inte godtycklighet, utan den som innehar handlingsutrymmet forvéntas vélja
utifran basta forméga, och har ocksé ansvar att motivera och réttfardiga de
val som hen gor (Molander, 2011, 2016; Molander et al., 2012; Svensson et
al., 2021). Den strukturella aspekten av handlingsutrymmet blir med det ttt
sammankopplat med den epistemiska aspekten.

Den epistemiska aspekten av handlingsutrymme, handlar i sin tur om det
som leder fram till beddmningarna inom ramen for det “utrymme” som
socialarbetaren har for att goéra dem. Den epistemiska aspekten av
handlingsutrymme blir med det kopplat till resonemanget som leder fram till
bedomningen inom den aktuella kontexten (Grimen & Molander, 2008).
Socialarbetaren behdver i detta arbete anvinda den kunskap som hen har for
att komma fram till en beddmning av en situation som inte séllan innefattar
en stor mangd osdkerhet. Den epistemiska aspekten dr sammankopplat med
den strukturella aspekten och kan bygga pad tvingande grunder (lagar,
riktlinjer osv, som inte kan viljas bort), pa tillgingliga fakta och forskning,
pa tidigare erfarenheter (bade professionella och personliga) och pa
forestillningar om konsekvenser som kan uppsta (Wallander & Molander,
2014). Dessa grunder kombineras ofta pé olika sdtt, kan anvdndas medvetet
eller omedvetet och kan ibland vara svéra att skilja frén varandra. Den
epistemiska aspekten kan undersdkas genom modeller som analyserar
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argumentationen kopplat till beddmningens innehall (Wallander & Molander,
2014).

De strukturella och epistemiska aspekterna har liknats vid en munk, dér
halet i munken representerar den epistemiska aspekten av handlingsutrymmet
och sjidlva munken &r grinserna for utrymmet, den strukturella aspekten
(Dworkin, 1977; Wallander & Molander, 2014). I detta avseende far
handlingsutrymmet ett faktiskt utrymme, ett ”6ppet falt” som omges av
grénser, ett “surrounding belt of restrictions” (Molander, 2016, s. 20). Féltet
som utgor handlingsutrymmet kan vara olika stort och storleken beror ofta pa
hur restriktionerna som omger faltet ser ut (ju otydligare restriktioner, desto
storre falt) (Jonsson, 2021). Inom ramen for den professionellas
handlingsutrymme gors ofta olika typer av bedémningar (t.ex. hur allvarligt
ett valdsdrende ar och hur hog risken &r for aterfall i véldsutdvande)
(Molander, 2016). Dessa beddomningar gors alltsd inte oberoende, utan
regleras av bade strukturella och epistemiska aspekter av handlingsutrymmet
(Lipsky, 2010; Molander, 2016; Wallander & Molander, 2014).

Bedomningsprinciper och faktorer som paverkar bedomningar

En vanlig distinktion &r att studera antingen processen bakom beddmningen,
eller att studera vilket innehall som paverkar bedomningar (d.v.s. hur olika
typer av “input” paverkar “output”, sjilva slutsatsen) (Benbenishty, 1992).
Olika faktorer (t. ex. information om utférda valdshandlingar) &r i detta fall
information, som leder till ndgon form av slutsats. Exempel pa olika sorters
slutsatser 4r:

e Den beskrivande slutsatsen (Kalle dr valdsam mot sin fru och har
aggressionsproblem),

e Den forklarande slutsatsen (Kalle &r valdsam for att han ar
deprimerad),

e Den vdirderande slutsatsen (familjens situation dr mycket allvarlig),

e Den handlingsinriktade slutsatsen (for att 16sa Kalles problem
rekommenderas samtalsbehandling) (Wallander, 2022).
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Nér en sadan slutsats grundas i “om...sa”-pastaenden (vilket visar hur
informationen leder till slutsatsen) kan det bendmnas som en beddmnings-
princip, det vill sdga en modell for att undersdka argument i beddmningens
innehall. En beddmningsprincip kan beskrivas som de monster som anvénds
for att dra en slutsats utifrdn vissa observationer eller fakta. Forsok att
beskriva denna process har gjorts av bland annat Stephen Toulmin (2003)
som 1 sin teoretiska argumentationsmodell talar om “warrants”. Jag har valt
att anvidnda termen “beddmningsprincip” for att oka ldsvénligheten och
tydlighet gentemot ldsaren av kappan. Medan en bedomning definieras som
”processen att bilda sig en asikt eller nd en slutsats baserad pa tillgéngligt
material [och] den asikt eller slutsats som naddes s&” [min Oversittning]
(Reber & Reber, 2001, s. 376) definieras en princip som en “grundldggande
sats eller regel som ofta utgér norm for handlande eller dylikt” (Svenska
Akademien, u.a.). Utifran detta kan en beddmningsprincip séledes definieras
som “’en grundldggande regel eller riktlinje som végleder processen att bilda
sig en uppfattning eller dra en slutsats utifran tillginglig information”.
Termen beddmningsprincip anvidnds ocksa i andra sammanhang (se t. ex.
Miller et al. (1986), Wallander (2019) och Wallander (2025)).

Exempel pa bedomningsprinciper dr: OM aggressiva handlingar mot sin
partner (information) SA véldsproblematik (slutsats) eller OM valds-
problematik (information) S4 behandling (slutsats). Beddmningsprinciper
bygger pad olika killor, som forskning, utbildning, personlig erfarenhet,
egenskaper hos bedomaren, lagar/riktlinjer och klientens situation (faktorer
pa olika nivaer) som tillsammans blir den kunskap som utgdr grunden for det
epistemiska handlingsutrymmet (Buffat, 2015; Wallander & Molander,
2014). Beddmningsprinciperna blir med det sjdlva kérnan i den epistemiska
aspekten, ndr bedomaren anvénder sin kunskap for att komma fram till
slutsatserna.
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INFORMATION — SLUTSATS

BEDOMNINGSPRINCIP
“OM ...” ”...SA”

Figur 2. Den strukturella och epistemiska aspekten av handlingsutrymme dér beddmnings-
principer utgér den epistemiska aspekten (hélet i “munken”) (Wallander & Molander, 2014).

En teori for att illustrera hur faktorer pa olika nivaer paverkar bedémningar
kallas for The Decision-Making Ecology. Modellen har sitt ursprung i
beddmningsarbete relaterat till barn och unga, men har dven visat sig lamplig
for att forstd bedomningar i andra kontexter (Baumann et al., 2011; Baumann,
Kern, et al., 1997; Baumann, Schwab, et al., 1997). Modellen beskrivs ofta
som en holistisk modell (Dettlaff et al., 2020).
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Figur 3. The Decision-Making Ecology (Baumann et al., 2011)

o Fallrelaterade faktorer dr faktorer relaterade till den hindelse som
foranlett kontakt med socialtjdnsten, och 6vriga faktorer relaterade till
fallet/individen/familjen (Baumann et al., 2011).

e [ndividrelaterade faktorer handlar om karakteristika kopplade till
beddmaren/beslutsfattaren. Det kan vara kon, alder, bakgrund, men
aven faktorer kopplade till attityder, kunskap, utbildning och
livserfarenhet (Benbenishty & Fluke, 2020).

o Organisationsrelaterade faktorer ar kopplade till hur organisationen ar
strukturerad och fungerar (t. ex. ledarskap, personal, arbetsplatskultur,
arbetsbelastning, relationer) (Benbenishty & Fluke, 2020; Preston-
Shoot, 2023).

o Externa faktorer ar kopplade till lagar och férordningar, men dven till
andra samhélleliga strdmningar, sd som vetenskaplig kunskap,
politiska inriktningar och sociala attityder.

De olika faktorerna kan i sin tur paverka handlingsutrymmet pé olika sétt,
bade den strukturella aspekten av handlingsutrymmet och den epistemiska
aspekten, vilket 6ppnar upp for skillnader i socialarbetares bedomningar och
beslutsfattande (Jonsson, 2021; Wallander & Molander, 2014).
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Metod

De metoder som anvénts for att genomfora aktuell studie &r en
litteraturoversikt (en scoping review) samt en enkétstudie som bygger pa ett
vinjettexperiment (den faktoriella surveymetoden). I metodkapitlet
presenteras de tva studierna i varsitt avsnitt dar aspekter som studiedesign,
begransningar, validitet och reliabilitet samt etiska aspekter diskuteras.

Delstudie 1 — Scoping review

Da forskningsfragan i delstudie 1 har en mer kartliggande ansats har studien
genomforts som en scoping review, en litteraturoversikt som syftar till att
identifiera och kartldgga befintlig forskning inom ett specifikt omréde
(Folkhdlsomyndigheten, 2017). En scoping review kan ocksé anvéndas vid
en bredare forskningsfrdga, om man vill fokusera pad omfattningen och
bredden i befintlig forskning eller vill géra en syntes och sprida resultat fran
tidigare forskning (Anderson et al., 2020; Arksey & O'™alley, 2005).
Metoden dr aven lamplig for att klargora hur centrala begrepp och
definitioner anvénds i befintlig forskning (Munn et al., 2018). Enligt Levac
et al. (2010) samt Arksey and O'Malley (2005) kréver en scoping review
ingen kvalitetsgranskning av de inkluderade publikationerna. Foljaktligen
genomfordes ingen sddan bedomning i denna studie. Arbetet vigleddes av
PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018).

Inklusions- och exklusionskriterier for scoping review

Vid genomfOrandet av en scoping review faststdlls inklusions- och
exklusionskriterier for de artiklar som ska inkluderas i studien. Kriterierna
syftar framst till att sortera bort studier som saknar relevans for
forskningsfragan (Arksey & O'Malley, 2005).

51



Inklusionskriterierna for delstudie 1 var vetenskapliga artiklar som:

1)

2)

3)

4)
5)

undersokte manligt eller kvinnligt utévande av partnervald (fysiskt,
psykiskt, sexuellt eller flera av dessa typer samtidigt) i en population
dér deltagarna befann sig i en stabil romantisk hetero- eller
homosexuell relation (i den aktuella studien definierades en stabil
relation som att minst 80 procent av respondenterna i studien befann
sig i ett monogamt dktenskap eller samboforhallande)

baserades pé en kvantitativ metodologi dér utdvandet av partnervald
var den beroende variabeln i studien

publicerades mellan ar 1995-2022 (1995 valdes som startpunkt
eftersom den definition av partnervald som antogs vid FN:s fjarde
virldskonferens om kvinnor innebar en avgoérande forandring i
forstaelsen av problemet och omformulerade partnervéld som en
allvarlig krankning av de minskliga réttigheterna och ett globalt
folkhélsoproblem (World Health Organization, 2021))

var skrivna pa engelska, svenska, danska eller norska

var peer-reviewed (granskade av oberoende sakkunnig granskare).

Exklusionskriterierna var vetenskapliga artiklar:

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

dér individerna som utgjorde populationen inte kunde anses vara i
stabila relationer (d.v.s. dejtingrelationer, tillfilliga sexuella
relationer)

respondenterna utgjordes av de som utsatts for partnervéld

dér individerna i populationen deltog eller hade deltagit i ndgon form
av behandling (t. ex. samtalsbehandling for att minska valds-
utovande, annan psykoterapeutisk behandling)

som baserade pa en utvald snarare dn en allmén befolkning (t.ex.
endast militérer, endast personer med missbruk)

baserade pé registerdata (t. ex. polisrapporter) snarare dn sjilv-
rapporterade data

som saknade multivariat analys

som var pedagogiskt komplicerade och utifran sin utformning inte
kunde sorteras i enlighet med Kraemer et al. (2005) teoretiska
ramverk.
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Kriterierna for inkludering och exkludering diskuterades och beslutades i
gemensam diskussion med handledarna, tillika medforfattarna till Artikel 1.
Da processen for en scoping review &dr mer iterativ dn vad den &r for en
systematisk litteraturdversikt &r det accepterat att gora &ndringar av
inklusions- och exklusionskriterier under arbetets gang (Colquhoun et al.,
2014). Utifran detta diskuterades och reviderades kriterierna for inkludering
och exkludering kontinuerligt ju mer bekanta vi blev med materialet.
Kiriterierna specificerades ju lédngre vi kom i processen, och genom detta
sdkerstillde vi att inga artiklar som borde ha inkluderats enligt de slutliga
kriterierna exkluderades i de tidiga stadierna av arbetet.

Genomforande av scoping review

For att hitta studier utfordes litteratursokningar i Pubmed, SocINDEX,
PsycINFO och Criminal Justice Abstracts. Sokningarna gjordes pa engelska,
och soktermerna delades upp i tre olika sokstrangar: termer relaterade till 1)
partnervdld (t.ex. “intimate partner violence”, “domestic violence”), 2)
utovande (t.ex. perpetrat®, abuse™ och offend*) och 3) riskfaktorer (t.ex. "risk
factor” och predictor). Databaserna samt sdktermerna valdes ut i samarbete
med en bibliotekarie vid Samhillsvetenskapliga Fakultetens bibliotek, Lund
universitet, genom att l4sa tidigare forskning i &mnet och via diskussioner
tillsammans med handledarna. For fullstindiga sokstringar, se Bilaga A.
Huvuddelen av strdngarna var identiska for samtliga databaser, men de
inkluderade &mnesorden skiljde sig &t mellan varje databas pd grund av deras
individuella &mnesordlistor. Strdngarna soktes forst individuellt och
kombinerades sedan for att hitta s manga artiklar som mojligt i varje databas.
Andra sokkriterier var kopplade till publiceringstid (mellan 1995-2022),
sprak (engelska, svenska, norska och danska) och publikationstyp
(vetenskapliga tidskrifter, peer-reviewed). Den slutliga sokningen utfoérdes
den 13 september 2022.

Efter den slutliga litteratursokningen importerades de identifierade
artiklarna (n=17 739 — se Figur 4) till Endnote. En dupliceringskontroll av
sOkresultaten genomfordes med hjélp av metoden rekommenderad av Bramer
et al. (2016). De artiklar som kvarstod efter att dubbletter tagits bort
(n=11 994) overfordes till Rayyan, som &r ett web-baserat verktyg framtaget
for att underlitta arbetet med litteraturdversikter (Ouzzani et al., 2016). Jag
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(Lisa Norén, LN) granskade titlar och abstrakt for samtliga publikationer,
medan medforfattarna (Lisa Wallander, LW och Martin Bergstrém, MB)
vardera granskade 50 procent. Syftet var att beddma om publikationerna
uppfyllde inklusions- och exklusionskriterierna och ddrmed var relevanta for
att inga i studien. Samtliga konflikter (LN & LW, n = 189; LN & MB, n =
184) 16stes genom konsensusdiskussioner. Konflikterna diskuterades forst
mellan de tvd som ldst samma titlar/abstract, och om enighet inte kunde
uppnds inkluderades éterstiende medforfattaren i diskussionen (n = 3), i
enlighet med rekommendationer av Levac et al. (2010). Dérefter himtades
och granskades 416 fulltextpublikationer enligt samma granskningsprocess.
Aven vid detta tillfille lise jag samtliga publikationer, och medférfattarna 50
procent vardera, d& de publikationer som i foregdende urval inkluderats av
den andra medforfattaren. Detta resulterade 1 50 konflikter (LN & LW, n =
20; LN & MB, n = 30), varav en (n=1) lostes genom den &terstdende
medforfattarens avgoérande beddmning. Alla resultat fran de multivariata
statistiska analyserna i de inkluderade publikationerna (n = 62) extraherades
av mig. Vissa av analyserna tolkades och diskuterades i nirvaro av
medforfattarna. Samtliga oberoende variabler analyserades i relation till den
beroende variabeln, utdvandet av partnervald. For forteckning over
inkluderade artiklar, se Bilaga B.

54



[ Identifiering av artiklar via databaser och register ]

Artiklar identifierade fran:
E" PubMed (n =8 964) Artiklar borttagna fore screening:
1 PeycINFO (n=6 022) Dubbletter (n=3 743)
E SocINDEX (n=1390) # Artiklar markerade som irrelevanta
g Criminal Tustice Abstracts av automatiserade verktyg (n=0)
= (n=1363) Agrtiklar borttagna av andra skil (n = 0)
Totaltn=17 739
e
1 r
Screenade artiklar .| Exkluderade artiklar
m=11994) (n=11578)
) '
2 Artiklar identifierade for Artiklar som inte gick att f tag pa
# fulltextgranskning (n = 416) (n=0)
# ]
Artiklar beddmda utifran Exkluderade artiklar: 354
mklusionskriterier (n=418) Orsak 1 — Fel population
_ (n=331)
1:1- Ej stabil parrelation
— (n=233)
o 1:2 — Valdsutsatt som respondent
"E + (n=200
> Artiklar inkluderade i 1:3 — Population i behandling
'E dversikten (n = 62) L, (r=15)
% 1:4 — Utvald population (n= 53)
- Orsak 2 — Fel utfall (n = 10)
- Orsak 3 — Fel studiedesign (n=135)

Orsak 4 — Fel publikationsformat (n = 4)
Orsak 5 — Fulltext g tillganglig (n=0)
Orsak 6 — Dubblett (n=0)

Orsak 7 — Ingen multivariat analys (n=1)
Orsak 8 — Pedagogisk svarhedtdmd/

gj mdjlig att kategorisera (0=3)

Figur 4. PRISMA-6versikt 6ver publikationer inkluderade i scoping review.
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Analys scoping review

Studiens resultat presenteras genom narrativ analys, ett vanligt tillvigagangs-
satt 1 kartliggande litteraturdversikter (Folkhdlsomyndigheten, 2017).
Resultatet redovisas i 10pande text och kompletteras med tabeller och figurer.

Samtliga inkluderade artiklar (n = 62, Figur 4) lastes av mig vid minst tva
tillfallen. Alla oberoende variabler Gverviagdes i forhallande till den beroende
variabeln (alltid en variabel som matte utévande av partnervald). Alla
oberoende variabler (riskfaktorerna) i de inkluderade artiklarna extraherades
frin de multivariata regressionsanalyserna och alla signifikanta och
ickesignifikanta riskfaktorer som redovisades i artiklarna noterades och
fordes in i IBM SPSS Statistics 28. Har noterades ocksa om riskfaktorn i fraga
innebar en 6kad eller minskad risk for véldsutovande. Vissa multivariata
regressionsanalyser tolkades och diskuterades tillsammans med
medforfattarna. Genom att operationalisera Kraemer et al. (2005)
terminologi, kategoriserades de oberoende variablerna i en stegvis process
utifrén foljande fragor (om frdgan kunde besvaras med ett ’ja” gick jag vidare
till nésta fraga, annars klassificerades faktorerna sa som nedan):

1) Ar faktorn korrelerad med utfallet (ja/nej)? Nej pa fraga 1 = Icke-
korrelat

2) Foregar faktorn utfallet (ja/nej)? Nej pa fraga 2 = Korrelat

3) Kan faktorn adndras (ja/nej)? Nej pa fraga 3 = Fast markor

4) Om faktorn dndras, vet vi att risken for utfallet &ndras (ja/nej)? Nej
pa fraga 4 = Variabel markor; Ja pa fraga 4 = Kausal riskfaktor

Klassificeringen av faktorerna i de olika kategorierna bygger pa statistisk
signifikans och studiedesign. Faktorer som inte uppvisade en statistiskt
signifikant korrelation med utfallet klassificeras som icke-korrelat. Statistiskt
signifikanta korrelationer i tvérsnittsstudier klassificerades som korrelat,
detta utifran att det i dessa studier saknades empiriskt stod som visade att en
faktor foregick ett utfall. I studier ddr man, utifran studiedesign (t.ex.
longitudinella studier eller tvédrsnittsstudier dér det med sdkerhet gick att
faststélla att en faktor foregick utfallet) kunde faststilla att faktorn foregick
utfallet, klassificerades dessa faktorer som fasta markérer (faktorer som ej
kan andras) eller variabla markérer (foranderliga faktorer). Det enda séttet
att faststélla en riskfaktor som en kausal riskfaktor, ar att genomfora en studie
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som kan pavisa att om riskfaktorn dndras sker en fordndring av utfallet pa
gruppniva vilket kan gdras genom experimentella studier, vilket dr en
kostsam, avancerad, och i vissa fall etiskt omdjlig, process (Shadish et al.,
2002). Vid presentation av resultaten anges uttryckligen om en faktor "6kar"
eller "minskar" risken for utdvandet av partnervéld, dven i fall dir enbart
korrelationer har identifierats (vilket inte ska tolkas som ett bevis pé att
kausalitet har pavisats).

I flera inkluderade artiklar genomfordes multivariata analyser separat for
specifika subgrupper inom urvalet, oftast utifran kon eller etnicitet. Efter
noggrann dvervigning klassificerades variabler som anvénts for att dela in
urvalet som potentiella modererande variabler. I fall diar populationen delades
upp efter kon och resultaten skilde sig markant mellan mén och kvinnor,
kategoriserades "kon" exempelvis som en modererande variabel. Denna
klassificering tillimpades 4dven nar de wursprungliga studierna inte
uttryckligen analyserade dessa variabler som moderatorer. Det bor dock
noteras att dessa modererande variabler saknar statistisk signifikansprovning,
vilket innebér att inga definitiva slutsatser kan dras om deras modererande
effekt.

Efter att artiklarna var genomgéngna sorterades riskfaktorerna i étta olika
teman. Dessa teman skapades av mig utifrdn befintligt material, och
inspirerades av den socioekologiska forklaringsmodellen for valdsutovande
(se sida 21-22 for genomgéng av forklaringsmodeller).

Demografiska faktorer

Héndelser 1 barndom/tonarstid

Bruk av alkohol eller droger
Hailsa

Attityder och ésikter

Faktorer relaterade till personliga karakteristiska

Familj och nirmsta nétverk

Sambhille och arbete

Dessa teman fick sedan underteman, t. ex. delades ”Héandelser i barndom/
tondrstid” in i underteman “Bevittnat vald som barn”, ”Blivit utsatt for vald
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som barn”, Upplevelser i tonaren” samt ”Familjestruktur”. Riskfaktorerna
beskrevs sedan i 10pande text i enlighet med forfarandet for en narrativ
analys.

Validitet och reliabilitet for scoping review

Att gemensamt vilja ut vilka publikationer som ska inkluderas i en scoping
review 4r ett sétt att stirka studiens validitet. Genom att sakerstilla att urvalet
Overensstimmer med faststillda inklusions- och exklusionskriterier Okar
sannolikheten att relevanta artiklar identifieras och inkluderas. Daudt et al.
(2013) beskriver en process som inleds med en gemensam ¢vningssession for
att identifiera vilka publikationer som &r relevanta for studien. Darefter
rekommenderas att resterande urval gors individuellt, f6ljt av en jaimforelse
och diskussion av resultaten inom forskargruppen. Det foreslas dven att, om
mojligt, byta konstellationer for urval och diskussion for att sdkerstilla
variation och objektivitet i processen (d.v.s. att de forskare som samarbetar i
olika delar av processen varierar). I aktuell studie skedde arbetet med att vilja
ut vilka publikationer som skulle inga i enlighet med detta sétt. Inledningsvis
skattade vi ett antal publikationer gemensamt, for att sedan Overga till
individuellt arbete i Rayyan, ett verktyg for systematisk litteraturgranskning
(Ouzzani et al., 2016). Jag ldste samtliga titlar och abstract och studiens
medforfattare ldste 50 procent vardera. Nér samtliga titlar och abstract var
genomgangna diskuterades konflikter mellan de par dir de hade uppstatt. Nar
det slutgiltiga urvalet av titlar och abstract var gjort, importerades samtliga
publikationer som skulle lésas till Endnote. Jag ldste samtliga publikationer i
fulltext, och medforfattarna laste 50 procent vardera, da de publikationer som
valts ut av den andra medforfattaren. Detta arbetssitt har bidragit till att stirka
studiens validitet.

Ett sdtt att arbeta med att stirka reliabiliteten i en scoping review 4r att
litteratursokningen sker i olika databaser samt tydlighet i dokumentationen
kring hur de olika delarna i processen att soka efter publikationer att inkludera
har gatt till, vilket 6kar mojligheten for andra att replikera studien (Arksey &
O'Malley, 2005). Sokningen efter artiklar gjordes i fyra olika databaser som
valdes med hjilp av bibliotekarie vid Samhéllsvetenskapliga Fakultetens
biliotek, En tydlig dokumentation i detta avseende. For aktuell studie finns
samtliga steg i denna process dokumenterad. De sokstrdngar som skapades
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for s6kningar i de olika databaserna samt de &mnesord som inkluderats finns
tillgéingliga i Bilaga A och kan anvéndas for att replikera studien. Inklusions-
och exklusionskriterier finns tydligt redovisade vilket dven det bidrar till att
replikera studien. Forfarandet for att extrahera data for de inkluderade
artiklarna enligt Kraemer et. als (2005) modell finns tydligt beskriven vilket
dven det bidrar till replikerbarhet.

Metodologisk diskussion och begrinsningar for scoping review

Till min kdnnedom é&r detta den fOrsta litteraturdversikten som tillimpar
Kraemer et al:s. (2005) teoretiska ramverk for att klassificera riskfaktorer for
utovande av partnervald for en allmén befolkning. Till skillnad fran tidigare
oversikter, som ofta pekar pa oklar tidsfoljd som en begrinsning, skiljer
denna Oversikt tydligt mellan riskfaktorer som foregar véldsutdvande och
sddana som enbart ar korrelerade, samt identifierar vilka faktorer som gér att
paverka. Dirigenom tillfors nya perspektiv och fordjupad kunskap pa
omradet. Okad forstéelse for riskfaktorer kan stodja det praktiska sociala
arbetet, exempelvis i utformning av program och interventioner, samt minska
risken for feltolkningar av riskfaktorer (Monrad & Ejmes, 2022).
Oversiktens styrka ligger éven i den stora variationen i urval, med studier frin
linder med olika inkomstnivder och kulturer, vilket stdrker
generaliserbarheten och tillforlitligheten i resultaten.

Studien har dock vissa begrinsningar. En sddan, som relaterar till de av
forfattarna valda inklusions- och exklusionskriterierna, &r att urvalet enbart
omfattade gifta eller ssmmanboende par. Detta val motiverades av en strdvan
efter populationskonsistens, i linje med tidigare forskning som ocksé
sdrskiljer par utifran relationsstatus (se t.ex. Brown and Bulanda (2008), Stets
and Straus (1989) och Theobald et al. (2016)). Aven om vissa datingrelationer
kan betraktas som stabila, definierades begreppet "dating" i litteraturen ofta
brett (fran tillfalliga sexuella kontakter till langvariga forhallanden) vilket
forsvarade bedomningen av relationsstabilitet. Fokus lades dérfor pa gifta och
sammanboende par, vilket kan begrénsa generaliserbarheten till andra typer
av relationer. En annan begrinsning ar att valdsutévande i utvalda
populationer inte inkluderades i studien. Detta val motiverades dven utifran
Oonskan att undersoka riskfaktorer for véldsutdvande i en mer allméin
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befolkning utifran att socialtjansten ofta kommer i kontakt med ménniskor
som lever under olika forutséttningar och livsvillkor.

Majoriteten av artiklarna i Oversikten anvdnde Conflict Tactics Scale
(CTS) som matt pa valdsutovande, vilket utgér bade en styrka och en
begransning. CTS é&r ett validerat instrument som anvénts sedan 1970-talet
(Chapman & Gillespie, 2019; Straus, 2017; Straus et al., 1996) och bidrar till
konsistens i métningen av valdsutdévande. Samtidigt kan den dominerande
anvindningen av CTS leda till monooperationell bias i savél forskningsféltet
som var dversikt (jfr. Shadish et al. (2002)). CTS har dven kritiserats for att
inte fanga motiv, kontext eller konsekvenser av valdet, och inte heller
kontrollerande beteende (Cares et al., 2021). Detta kan innebéra att
begreppsvaliditeten kan ifrdgasittas dd det kan finnas aspekter av
valdsutévande som inte fangas inom ramen for CTS.

Studien undersoker riskfaktorer for olika typer av utdvande av partnervald
utan att genomfdra separata analyser for specifika valdsformer. Aven om de
flesta inkluderade publikationer fokuserade pa fysiskt vald, preciserades inte
hur andra former, sdsom psykiskt véald, uteslots fran de undersokta
sambanden. Med tanke pa den frekventa samvariationen mellan av olika typer
av vald vid utévande av partnervald (se t. ex. Coker et al. (2000)) kvarstar
utmaningar med att identifiera riskfaktorer for enskilda valdsformer.

Aven rapporteringsbias ir en central aspekt att beakta, sérskilt vid studier
om utdvande av partnervald, dd majoriteten av de inkluderade artiklarna
bygger pa sjilvrapporterad data. Eftersom erkdnnande av véldshandlingar
kan fa negativa konsekvenser for fOrovaren, &ar fornekande och
bagatellisering vanliga strategier (Harsey & Freyd, 2020). Ett alternativ hade
kunnat vara att inkludera studier baserade pé registerdata eller uppgifter fran
véldsutsatta. Aven dessa killor har dock begrinsningar, sisom brist pa
detaljerad information om forévarens bakgrund och andra relevanta faktorer.

En ytterligare begrénsning ror anvéndningen av tvérsnittsstudier for att dra
slutsatser om tidsfoljd. Aven om detta ofta problematiseras, menar Savitz and
Wellenius (2023) att tidsordning kan faststdllas om en tydlig kronologi
framgar av materialet. | frdga om barndomserfarenheter stéllda i relation till
hindelser 1 wvuxenlivet &r tidsfoljden otvetydig, vilket underléttar
klassificering av dessa som mer &n enbart korrelerande faktorer. Samtidigt
medfor retrospektiva sjilvskattningar en risk for minnesbias (eng. recall bias,
se t. ex. Hardt and Rutter (2004)). Coleman et al. (2024) understryker ocksa
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utmaningarna vid bade prospektiv och retrospektiv métning av negativa
barndomserfarenheter. Forsiktighet bor darfor alltid iakttas vid tolkningen av
sadana data.

Etiska overviaganden for scoping review

Etisk medvetenhet i forskningsomradet socialt arbete handlar om att bry sig
om deltagarna i forskningen, men &ven om forskningen i sig (Eliasson, 1995).
Bland annat bor man 6verviga hur tidigare forskning redovisas, hur urval av
studieobjekt gors och hur resultat (som kan vara obekvdma) hanteras (ibid.).
Nar det giller litteraturoversikter namner Harsh (2020) att etiska
overviganden dr ett omrade som ofta forbises. Litteraturdversikter innehaller
inte kénsliga personuppgifter och behover dérfor inte genomgad en
etikprovning enligt svensk lagstifining. Dock har betydelsen av
litteraturoversikter okat idag, och numera utgér de en viktig grund for
utformning av riktlinjer, praktiskt arbete och framtida forskning (Munn et al.,
2018). Med detta som grund &r det viktigt med reflektion rérande ens
epistemologiska stdndpunkt, vilka perspektiv som inkluderas i 6versikten och
vilka paradigm som betonas (ibid.). Forskningsprojekt som anvinder
litteraturoversikter som metod behover darfor behalla ett etiskt fokus pa
omtanke om sjélva forskningen i sig (Eliasson, 1995) snarare &n omtanke om
de faktiska deltagarna i studien. I aktuell studie har jag forsokt sikerstilla ett
etiskt forhallningssétt genom att genomgéende forhdlla mig kritisk och
objektiv till urvalet av studier utifrdn inklusions- och exklusionskriterierna.
Jag har dven varit tydlig i redovisningen av studiens genomftrande och de
sokstrangar som litteratursokningen bygger pa finns tydligt redovisade
(Bilaga A). Jag har dven forhéllit mig objektiv till de resultat som hittats i
artiklarna och rapporterat dessa dven om de i vissa fall kunnat uppfattas som
obekviama. Ett exempel pa ett sddant resultat var de amerikanska studier som
undersokte valdsutovande utifrdn huruvida en person var "White”, ”Black”
eller ”Hispanic”, en uppdelning som inte &r vanlig eller alltid socialt
accepterad i en svensk kontext.
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Delstudie 2 - Enkétstudie

Foljande avsnitt beskriver delstudie 2, som &r en experimentell
tvérsnittsstudie baserad p& den faktoriella survey-metoden, riktad mot
socialsekreterare verksamma inom myndighetsutdvning for barn och vuxna.
Datainsamlingen genomfordes med hjilp av en enkét. Avsnittet inleds med
en kort introduktion till den valda metoden, ett vinjettexperiment i form av
en faktoriell surveystudie, och foljs direfter av en redogdrelse for studiens
respondenter. Vidare presenteras de beroende och oberoende variablerna, och
genomforandet samt de statistiska analyserna beskrivs. Avsnittet avslutas
med en diskussion om studiens validitet, reliabilitet och begransningar, samt
etiska dverviaganden.

Den faktoriella surveymetoden - en introduktion till metoden

Det finns olika typer av vinjettexperiment, och i aktuell studie anvidndes
faktoriella survey-metoden. Den faktoriella surveymetoden kan anvéndas for
att underska hur ménniskor gor beddmningar och vilka faktorer som
paverkar dessa bedomningar (Rossi & Anderson, 1982). I den aktuella
studien undersoks de underliggande faktorer som péverkar bedomningar
avseende utovandet av partnervald. Rossi and Anderson (1982) menar att
minskliga beddmningar &r strukturerade, 4ven om det ibland kan verka som
motsatsen. I den "verkliga vérlden" kan det vara svart att faststilla vilka
faktorer som ligger till grund for en bedomning och hur dessa faktorer
samverkar for att paverka bedomningen, eftersom faktorerna ofta korrelerar
med varandra (Wallander, 2009). Genom att anvdnda den faktoriella
surveymetoden kan olika faktorer som paverkar en viss bedomning sérskiljas,
och deras respektive inverkan pd beddmningen kan analyseras genom
statistisk analys (Wallander, 2012). Samtidigt ger metoden en mojlighet att
fanga den komplexitet som ofta finns i den verkliga vérlden pa ett sétt som
gor de scenarion som beskrivs realistiska for respondenterna (Rossi &
Anderson, 1982). Mot bakgrund av ovanstdende framstir den faktoriella
surveymetoden som en lamplig metod for att undersoka om, och i sé fall hur,
olika faktorer paverkar socialsekreterares beddomningar av &drendens
allvarlighetsgrad vid partnervald samt risken for aterfall i valdsamt beteende
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(Ejmaes & Moesby-Jensen, 2021; Wallander, 2012). Att anvdnda den
faktoriella surveymetoden for att studera professionella bedomningar ger en
mojliggdr att undersoka inte bara variationer i professionella bedomningar,
utan dven att studera bdde enighet och oenighet (variation) i beddmningarna).
Enighet kan i hidr handla om att identifiera gemensamma
bedomningsprinciper (utifran det epistemiska handlingsutrymmet). Oenighet
kan hittas i variationer i slutsatser som grundas pa t. ex. individ-relaterade
faktorer (Wallander & Molander, 2014).

Den faktoriella surveymetoden baseras pa vinjetter, korta, fiktiva
beréttelser som beskriver en vald situation med avsikt att undersoka hur
situationen beddms. I denna studie anvidnds metoden fOor att analysera
bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall i beskrivningar av
partnervald. De faktorer som undersoks inkluderas i vinjetterna och benimns
dir som dimensioner. Dimensionerna delas in 1 dimensionsnivéder, och
operationaliseras genom vinjettformuleringar.  Vinjettformuleringarna
varieras sedan samtidigt och slumpmadssigt for att skapa olika varianter av
vinjetterna, samtliga unika (Wallander, 2012). Det totala antalet vinjetter som
skapas for en studie beriknas genom att multiplicera antalet vinjett-
formuleringar per dimension, vilket ger ett "vinjettuniversum" (Auspurg &
Hinz, 2015; Rossi & Anderson, 1982). Genom att slumpméssigt eller
systematiskt dra vinjetter fran vinjettuniversumet ges ett urval av vinjetter
som sedan sitts samman i enkaéter.

Respondenterna ombeds gora en eller flera bedomning(ar) nédr de last
vinjetten, vilket kan vara allvaret av ett visst fenomen (t. ex. utdvandet av
partnervald) eller risken att ndgot kommer att intrdffa (t. ex. risken for att en
person kommer aterfalla i utévandet av partnervald). De bedomningar som
studeras blir i studien de beroende variablerna och de dimensioner som
inkluderas och varieras i vinjetterna blir de oberoende variablerna (Jasso,
2006). I aktuell studie motsvarar dimensionerna de fallrelaterade faktorerna.

Respondenter i enkiitstudie
Studiens population &r socialsekreterare som arbetar med myndighets-

utdvning enligt Socialtjénstlagen inom en socialtjénstférvaltning. Arbets-
omraden som técks in &r:
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e Barn och unga

e Missbruksproblematik

e Psykisk ohélsa

e Vild i néra relation

e Hedersrelaterat vald

o Kriminalitet/avvikande beteende
e Ekonomiskt bistdnd

e Bostadsproblematik

e Familjerétt

e Mottagningsarbete

Respondenter for studien soktes i Skanes 33 kommuner. Urvalsram for
studien blev alltsd de enheter dir dessa socialsekreterare arbetar, vilka
representeras av deras respektive chefer. Anledningen till att Skane valdes
som plats for genomforandet av studien var for att det, utifrdn min
bosittningsplats, skulle finnas mojlighet att besdka de kommuner som ville
delta personligen utan alltfor langa restider. Urvalsmetoden dr ddarmed ett
bekvamlighetsurval, didr respondenterna valdes utifran om de var tillgdngliga
och villiga att delta i studien (Bryman, 2018; Hibberts et al., 2012). En
nackdel med ett bekvamlighetsurval ar att urvalet inte blir representativt for
en storre population av socialsekreterare och att det dérfor inte &r mojligt att
gora statistiska generaliseringar. I studier baserade pa experimentella
metoder anviands emellertid ofta bekvidmlighetsurval, eftersom man
fortfarande kan identifiera orsakssamband mellan vinjettfaktorer och
vinjettbedomningarna (Taylor, 2006; Wallander, 2012). I en studie baserad
pa ett bekviamlighetsurval blir det ocksd viktigt att rapportera
respondenturvalets demografi (Hibberts et al., 2012) vilket i aktuell studie
gors genom att redovisa ett antal respondentvariabler.

Hur kommunerna i Skéne organiserar sina socialtjdnstverksamheter
varierar. En iakttagelse som gjordes vid datainsamlingen var att det i storre
kommuner ofta finns specialiserade enheter som arbetar specifikt med olika
problemomraden, medan minde kommuner har en organisation dir
socialsekreterare kan arbeta med manga olika problemomraden samtidigt.
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Utifran detta representerar de grupper som ingick i studiens urvalsram olika
grader av specialisering. Arenden relaterade till partnervald sammanfaller
ofta med andra sociala problem (Danis, 2003), dérav valet att inkludera dven
socialsekreterare som inte har som direkt arbetsuppgift att hantera
partnervéldsirenden i studien.

Deltagare till studien rekryterades genom sina chefer. Kontaktuppgifter till
cheferna erholls via kommunernas Kontaktcenter. Dit riktades en forfragan,
via e-post eller telefon, om att fa tillgang till e-postadresser och telefon-
nummer till samtliga forsta linjens chefer (d.v.s. de chefer som direkt leder
medarbetare pd operativ nivd) for grupper som arbetade med myndighets-
utévning for barn eller vuxna (i enlighet med de inkluderade arbets-
omradena). Dérefter kontaktades dessa chefer (n=164) via e-post for en forsta
presentation av studien. Négra dagar senare skickades ytterligare ett mejl med
mer information och en forfrdgan om att fa delta vid ett mdte med deras
personal. Vid uteblivet svar foljdes mejlet upp med minst ett forsok till
kontakt via telefon.

Sammanlagt genomforde jag 36 informations- och datainsamlings-
tillfallen, arrangerade av totalt 53 chefer i 19 kommuner. Att antalet chefer
involverade i datainsamlingen Oversteg antalet tillfillen, och att antalet
tillfallen i sin tur oversteg antal kommuner, forklaras av flera orsaker. I fyra
kommuner organiserades separata moten vid olika tillfillen med olika
personalgrupper, vilket medférde flera informations- och datainsamlings-
tillfallen inom samma kommun. I fem kommuner deltog flera grupper vid ett
gemensamt mote, vilket ofta var resultatet av en samordnad planering mellan
cheferna. I en kommun anordnades dessutom ett 6ppet mote dit medarbetare
fran olika grupper kunde ansluta utifran eget intresse. Upplédgget varierade
eftersom jag anpassade besdken efter kommunernas 6nskemal i syfte att vara
flexibel och underldtta deltagande i studien. Vid informations- och
datainsamlingstillfillena presenterades studien och ett informationsbrev
delades ut. Sarskild vikt lades vid att betona frivillighet. Enkaten delades ut
till intresserade, som sjélva valde om de ville fylla i den direkt eller senare.
De som fyllde i pé plats fick ett kuvert for att limna in enkédten anonymt,
medan dvriga fick ett forfrankerat svarskuvert. Jag samlade ej in namn och
kontaktuppgifter for de som tog emot en enkét.

Tva péminnelser om att besvara enkéten skickades ut till social-
sekreterarna via mejl till deras chefer. Chefen ombads vidarebefordra mejlet,
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dar en paminnelse om att besvara enkidten fanns bifogad, till sina
medarbetare. Jag kunde inte kontrollera huruvida chefen verkligen
vidarebefordrade mitt mejl eller inte, men dé jag inte hade kontaktuppgifter
till de socialsekreterare som valt att ta emot en enkit bedomdes detta sitt vara
mest andamalsenligt.

I samband med att jag bokade in besoken tillfridgade jag cheferna hur manga
personer som skulle delta vid informationstraffarna. Totalt var det 477
socialsekreterare som cheferna uppgav skulle delta vid informations-
tillféllena. Av dessa var det n=324"' socialsekreterare som ville ta emot en
enkit (ca 68 %), och det inkom n=173 besvarade enkéter. Studiens svars-
frekvens berdknas utifran antalet utdelade enkéter och inte pé det totala
antalet socialsekreterare som deltog i gruppmotena, vilket ger studien en
svarsfrekvens pa 53 procent. For en beskrivning av urvalets demografiska
sammansattning, se tabell i manus for Artikel 2. Bortfall diskuteras vidare i
avsnittet ”’Studiens begrénsningar”.

Genomforande enkitstudie

Konstruktion av vinjetter — att mdta fallrelaterade faktorer

Vinjettdimensionerna valdes utifran tidigare forskning och teoretiskt intresse,
med fokus pa faktorer som paverkar bedomningar av utévande av partnervald
(Jasso, 2006; Rossi & Anderson, 1982; Taylor, 2006). Urvalet baserades pa
tva aspekter kopplade till valdet: dimensionernas betydelse for bedomningar
av problemet samt deras konstaterade inverkan pa risken for utovande av
partnervéld, sdsom rapporterats i tidigare studier. Tre av de faktorer som
valdes for vinjetterna (Tabell 2) — ”Kon”, ”Véldshandling” och Antal
tillfillen” — baserades pa tidigare forskning om hur dessa faktorer paverkar
bedomningar av utdvandet av partnervald (se sida 35-37). De Ovriga sex
faktorerna — ”Barn”, ”Bruk av alkohol eller droger”, “Upplevelser i
barndomen”, “Utbildningsnivd”, ”Arbetssituation” och “Hilsa” — valdes

! For studien skapades totalt 300 enkiter. Tjugofyra enkiter distribuerades till mer dn en
respondent, eftersom 300 enkéter hade utformats medan 324 personer anmaélde intresse for att
delta i studien. De enkéter som valdes ut for dubbel distribution var sddana som &nnu inte hade
returnerats.

66



utifran resultatet fran delstudie 1 (se sida 82—85). Anledningen till detta var i
forsta hand ett teoretiskt intresse av att undersoka hur faktorer som visat
samband med utdvande av partnervald uppfattas av socialsekreterare i deras
beddmningar. Detta intresse forstirktes av att tidigare forskning i begrénsad
utstrackning har studerat hur sddana faktorer paverkar professionella
bedomningar av valdsutovande.

I Figur 5 finns ett exempel pa en vinjett som inkluderades i en av studiens
enkiter. De fetstilta kursiverade delarna av vinjetten representerar de
dimensioner som manipulerades. De icke-kursiverade delarna var desamma
for alla vinjetter som ingick i enkéterna.

Karl lever i en relation och har inga barn. Han har vid #vd tillfiillen det
senaste dret knuffat sin sambo. Vid tillfillena for hindelserna var han
padverkad av alkohol. Karl bevittnade fysiskt vild mellan sina fordldrar
i barndomen. Han har grundskoleutbildning och gillande hans
arbetssituation har han problem pa sitt arbete och ir missndjd med sin
arbetssituation. Karl upplever sig nedstimd och har kinslor av
meningsldshet.

Figur 5. Exempel pa vinjett som inkluderades i enkétstudien.

I Tabell 1 redovisas vinjetternas dimensioner, dimensionsnivaer samt vinjett-
formuleringar. Den sista kolumnen redovisar den relativa frekvensen for de
respektive vinjettformuleringarna i det slutgiltiga vinjetturvalet (d.v.s. atti 10
% av vinjetterna hette personen som utovat vald "Peter”, i 10 % “Johan”
0.8.V.).

Tabell 1. Vinjettdimensioner, dimensionsnivaer, vinjettformuleringar samt andel
dimensionsnivé i de bedomda vinjetterna (n=1707).

Frekvens
s . . . . Vinjett- (%) i
Vinjettdimension | Dimensionsnivier . .
formuleringar slutgiltigt
vinjettsample
la. Peter 10
1. Ko6n . 1b. Johan 10
A . 1. Manligt namn
valdsutovare 1c. Karl 10
1d. Anders 10
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le. Martin 10
2a. Anna 10
2b. Sara 10
2. Kvinnligt namn | 2c. Ida 10
2d. Malin 10
2e. Sofia 10
1. Inga barn 1. har inga barn 25
2. Yngre barn 2.° ha}r barn som gar | 25
.. pa forskolan
2. Nérvaro av 3 harb N 25
barn i familjen 3.Mellanstora barn A ar bart sor.n g
pé mellanstadiet
4. Aldre barn 4.0 har barn.som gar | 25
pa gymnasiet
1. ett tillfélle det 4
1. Bt tillfalle et tllfille de 0
3. Antal senaste aret
: 2. tva tillfdllen det 40
valdshindelser | 2. Tva tillfiillen va tiitatien @e
o senaste aret
senaste aret 3. tre tillfllen det | 20
3. Tre tillfillen - e iaten €
senaste aret
la. tagit sin sambo 10
hart i armen
1b. dragit sin sambo | 10
i héret
lc. gett sin sambo 10
1. Fysiskt vald en orfil
1d. knuffat sin 10
. sambo
4. Typ av vald
le. kastat ett 10
foremal mot sin
sambo
2a. hotat att skada 10
sin sambo
2. Psykiskt vald 2b. forbjudit sin 10

sambo att triffa
vanner
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2c. kallat sin sambo
for ”viardelos idiot”

10

2d. hotat sin sambo
med att ta livet av

sig

10

2e. gétt igenom sin
sambos
meddelanden utan
tillitelse

10

5. Valdsutdvarens
bruk av
alkohol/droger

1. Alkohol

la. paverkad av
alkohol

25

2. Droger

2a. paverkad av
marijuana

8,3

2b. paverkad av
bensopreparat

8,3

2c. paverkad av
amfetamin

83

3. Inget bruk av
alkohol/droger

3a. nykter

50

6. Valdsutdvarens
upplevelser i
barndomen

1. Utsatt for vald
eller verbala
krankningar som
barn

la. blev slagen av
sina foréldrar 1
barndomen

12,5

1b. blev verbalt
kriankt av sina
fordldrar i
barndomen

12,5

2. Bevittnat
vald/verbala
krankningar som
barn

2a. bevittnade
fysiskt vald mellan
sina foraldrar i
barndomen

12,5

2b. bevittnade
verbala krankningar
mellan sina
fordldrar i
barndomen

12,5
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3a. har haft en trygg | 25
och stabil uppvixt
med sammanboende
3. Har haften -
. foraldrar
tryggnoch stabil 3b. har haft en bra 25
uppvaxt .
barndomstid men
vuxit upp med
separerade fordldrar
1. Grundskole- la. grundskole- 33,5
utbildning utbildning
7. Valdsutdvarens | 2. Gymnasie- 2a. gymnasie- 33,5
utbildningsniva utbildning utbildning
3. Hogre 3a. universitets- 33
utbildning utbildning
1. Saknar la. arbetslos 33
anstéllning
2a. problem pa sitt 33,5
8. Vildsutdvarens | 2. Vantrivs pa arbete och ar
arbetssituation arbetet missndjd med sin
arbetssituation
3. God 3a. ett stabilt arbete | 33,5
arbetssituation och trivs dér
la. upplever sig 12,5
nedstdmd och har
1. Psykisk ohélsa kénslor av
meningsloshet
1b. lider av angest 12,5
9. Valdsutdvarens 2a. lider av 12,5
hilsa 2. Fysisk ohilsa somnproblem
2b. har problem 12,5
med l&ngvarig vark
3. Ingen fysisk 3a. mar bra fysiskt 50

eller psykisk
ohilsa

och psykiskt
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Antalet vinjetter i studiens vinjettuniversum &r2 x 4 x 3 x 10x 5x 6 x 3 x 3
x 5 = 324 000. Samtliga vinjettformuleringar (forutom koén didr namnen
representerar tvd kategorier — man eller kvinna) kan i studiens ségas utgora
sjalvstindiga nivaer och behandlas som prediktorer i analysen. Genom att
slumpmaéssigt dra ett urval av vinjetter fran vinjettuniversumet, erhalls det
urval av vinjetter som inkluderas i studien. Vinjetturval for aktuell studie var
3000 vinjetter som sattes samman i totalt 300 enkéter med 10 vinjetter per
enkdt. For att skapa vinjetterna anvéndes Excel, IBM SPSS Statistics 28,
Word samt kod skriven for Javascript.

Enkitfragor om respondenterna — att mdita bedomarnas individuella
faktorer och arbetsrelaterade faktorer

Faktorer relaterade till respondenten inkluderade sociala kategorier (kon,
alder, hogsta utbildningsniva samt huruvida man hade vidareutbildning om
vald i néra relation). De inkluderade &ven tidigare och nuvarande livs-
erfarenheter (egen erfarenhet av vald inom ramen for familjen (utsatt
for/bevittnade fysiskt och/eller psykiskt vald fran/mot fordlder i barndomen,
utsatt for fysiskt och/eller psykiskt vald frén tidigare eller nuvarande partner
och utovat fysiskt och/eller psykiskt vald mot en tidigare eller nuvarande
partner). Fragorna rorde dven professionella erfarenheter (t. ex. arbetslivs-
erfarenhet — antal &r pa nuvarande arbetsplats och totalt antal &r arbetat som
socionom, vilken aldersgrupp respondenterna arbetar med — barn 0-18 &r eller
vuxna 18+ ar, vilken typ av social problematik man ar anstilld for att arbeta
med (se arbetsomraden pa sida 64), om det fanns handlingsplaner och/eller
rutiner for att arbeta med partnervald pa arbets-platsen, om det fanns ndgon
specialistgrupp som arbetar med vald i ndra relation pad arbetsplatsen,
arbetsbelastning och personalomsittning).

2 I enkiiten inkluderades éven fragor fréan formuldret QPSNordic, som miter psykologiska och
sociala faktorer pé arbetsplatsen. Dessa analyseras dock inte inom ramen for denna avhandling.
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Studiens beroende variabler

Efter varje vinjett ombads respondenten gdra tvd beddmningar péd tva
sjugradiga Likert-skalor, utifrn den situation som beskrevs i vinjetten®:

e Hur allvarlig bedémer du situationen som beskrivs ovan? 1 (inte alls
allvarlig) — 7 (vildigt allvarlig)

e Hur lag eller hg bedémer du risken for att personen aterfaller i
valdsamt beteende mot sin partner? 1 (véldigt 1ag risk) — 7 (valdigt hog
risk)

Metodologisk diskussion och metodologiska 6verviganden
enkiitstudie

En forstudie genomfordes i maj/juni 2024 med 13 socialarbetare frén en
svensk kommun, for att testa enkétens tydlighet och vinjetternas realism (jfr.
Taylor (2006)). Forstudien genomfordes dven i syfte att sdkerstélla tillriacklig
spridning i bedomningarna, vilket &r en fOrutsdttning for att analysera
vinjettdimensionernas péverkan. Deltagarna beddomde 12 vinjetter vardera
och deltog dérefter i en fokusgruppsintervju med utgéngspunkt i vinjetterna
och enkidtens Ovriga delar (delen rorande individrelaterade faktorer
besvarades ej). Resultaten visade en nagot skev spridning mot mer allvarliga
beddmningar.

For att oka variationen i skattningarna (och for att undvika att
respondenterna gjorde egna tolkningar av hur manga génger véldet som
beskrev i vinjetterna skett) inkluderades en ny dimension om antalet
forekomster av véld (Vinjettdimension 3), baserat pé tidigare forskning om
aterfallsbedomningar (se t. ex. Mullineux et al. (2019)). Det gjordes dven
stratifieringar av vinjettdimension 3 (Antal valdshéndelser senaste aret), 5
(Valdsutovarens bruk av alkohol/droger), 6 (Valdsutovarens upplevelser i
barndomen) samt 9 (Véldsutdvarens hilsa) (se Tabell 2). Stratifiering avser i

3 Enkiten innehdll dven tvd ytterligare bedémningar. Respondenterna ombads, utifrin
vinjetten, att ange hur sékra de kénde sig pa sin bedémning av risken for aterfall samt att
rekommendera en insats for den person som beskrevs i vinjetten (baserat pa en lista 6ver olika
insatser). I denna avhandling analyseras emellertid enbart beddmningarna av allvarlighet och
risk for aterfall.
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detta sammanhang att vinjettformuleringarna inom en och samma dimension
inte forekommer i lika ofta i det slutgiltiga vinjetturvalet. I detta fall fick
dimensionernas “mindre allvarliga” nivéer forekomma oftare, i syfte att
sdkerstdlla en storre spridning pa vinjettbeddmningarnas svarsskalor.
Vinjettdimensionen ”Typ av véld” identifierades d&ven den som en avgoérande
vinjettdimension for hur allvarlig situationen uppfattades, i linje med tidigare
forskning som visar att fysiskt vald generellt bedoms som allvarligare &n
psykiskt (se t. ex. (Aizpurua & O'Connell, 2021; Hammock et al., 2015;
Stewart-Williams, 2002). I samrdd med handledare Lisa Wallander
beslutades att alla respondenter skulle beddéma samtliga typer av
valdshiandelser (se Tabell 1). For att undvika ordningseffekter numrerades
vinjettformuleringarna (la—le och 2a—2e inom vinjettdimension 4) och
grupper om tio nummer slumpades fram med hjilpkod skriven for Javascript.
Totalt skapades 300 slumpmaissiga grupper med nummer om 1-10, som
sedan anvéndes i Excel och importerades till IBM SPSS Statistics 28 for
vinjettkonstruktion.

Analys enkitstudie

Statistisk analys av data frdn vinjettexperiment

Studiens slutgiltiga modeller analyserades med hjdlp av multilevel
multivariat regressionsanalys, vilket dr ett vanligt analysforfarande i studier
som anviander den faktoriella surveymetoden (Wallander, 2009, 2012;
Wallander & Molander, 2014). I studien blev sjdlva beddmningarna de
beroende variablerna och de faktorer som ingick i vinjetten samt faktorer pa
individnivd de oberoende variablerna. Anledningen till att multilevel
multivariat analys anvéndes &r att datamaterialet kan anses som "klustrat",
detta da varje respondent bedomer flera vinjetter. I klustrad data kan det
forvéintas att tva vinjetter som tillhor samma person har bedémts mer lika dn
tva vinjetter som beddms av olika respondenter (Merlo, Chaix, et al., 2005).
Beddmningarna ér saledes inte oberoende av varandra, vilket krdvs om vanlig
linjdr regressionsanalys ska anvindas som analysmetod. Multilevel
multivariat analys med flera nivaer beaktar och korrigerar for de kluster som
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kan finnas i materialet (Merlo, Chaix, et al., 2005; Merlo, Yang, et al., 2005;
Wallander, 2012).

Vinjetterna i studien valdes slumpmaéssigt frén ett vinjettuniversum, en
design som mdjliggdr analys av effekterna av enskilda dimensioner. Detta
sdkerstiller en approximativ ortogonalitet, det vill séga att dimensionerna i
princip dr oberoende av varandra och varierar utan inbordes paverkan, vilket
1 sin tur ger studien experimentell kontroll. I aktuell studie anvéinds ett
bekvamlighetsurval varpa signifikanstest inte kan tolkas som att resultatet
automatiskt kan generaliseras till populationen (Hirschauer et al., 2020).

Omkodning av variabler

Infér den multivariata regressionsanalysen omkodades samtliga oberoende
variabler p4 nominal- och ordinalskaleniva till dummyvariabler. En
dummyvariabel dr en variabel som anvénds for att representera kategoriska
variabler med siffror, oftast 0 och 1 (t. ex. kan kategorierna “man” och
”kvinna” kodas om till 0 och 1 for att kunna anvindas i statistiska analyser)
(Borg & Westerlund, 2012).

Ytterligare omkodningar gjordes enligt foljande: For de fallrelaterade
faktorerna kodades variabeln Kon vdldsutovare (ursprungligen fem mans-
och fem kvinnonamn) om till tva kategorier: ”mén” och “kvinnor”. Bland de
individrelaterade faktorerna omkodades utbildning om vald (flervalsfraga)
till ”Ja, har vidareutbildning om vald i néra relationer” respektive ”Nej”.
Variabeln tidigare eller nuvarande erfarenhet av vald (flervalsfraga) delades
upp 1 fem dikotoma variabler: bevittnat vald som barn, utsatt for vald som
barn, utsatt for partnervald som vuxen, utdvat partnervald som vuxen samt
”ingen valdserfarenhet”. Dartill skapades en kontinuerlig variabel,
ackumulerad erfarenhet utsatthet for vald, baserad pa respondentens samtliga
erfarenheter av utsatthet eller bevittnande av vald i barndom eller vuxen
alder. Denna variabel kunde anta virden mellan 0-6, dér varje erfarenhet gav
1 poing.

Variablerna  gillande  Arbetsbelastning och  Personalomsdittning
omkodades till tva svarskategorier vardera; "Mycket 1&g — varken hog eller
lag” samt "Hog — mycket hog” detta di relativt f4 respondenter svarat
”Mycket 1ag” samt ”Lag” for bada variablerna.

74



Forberedande analyser

Samtliga statistiska analyser genomfordes i IBM SPSS Statistics 28.
Inledningsvis genomfordes univariata och bivariata analyser for att beskriva
och utforska materialet. Den univariata analysen anvidndes for att beskriva de
beroende variablerna och respondentvariablerna pa individnivd samt for att
undersoka fordelningen av beddmningen av allvarlighet och risken for
aterfall. Bivariata analyser genomférdes for att undersdka samband mellan
beddmningarna, mellan andra variabler och for att végleda urvalet av
respondentvariabler till den slutliga multilevelmodellen. Med undantag av
den bivariata analysen for att undersoka sambandet mellan de tva
bedomningarna rapporteras inte resultaten fran Ovriga bivariata analyser, da
de primart tjdnade ett explorativt syfte infor den multivariata analysen.

Samtliga vinjettvariabler inkluderades i de slutgiltiga modellerna, medan
urvalet av respondentvariabler baserades pd bade statistisk och teoretisk
relevans. Inledningsvis testades alla respondentvariabler i bivariata
regressioner, och de variabler som visade statistisk signifikans eller hade
stark teoretisk forankring inkluderades i slutmodellen. Variabler utan
signifikanta effekter inkluderades om de beddmdes vara teoretiskt relevanta,
di dven icke-signifikanta resultat kan vara av intresse i ljuset av tidigare
forskning eller teoretiska antaganden.

Négra av de forberedande analyserna redovisas hér lite mer specifikt, da
processen att bestimma huruvida de berdrda variablerna skulle inkluderas i
den slutgiltiga analysen var mer omfattande. Den forsta ror respondenternas
valdserfarenhet. I bivariata regressionsanalyser uppnadde de tva variablerna
kopplade till valdserfarenheter i barndomen samt den variabel som visade
erfarenhet av att utséttas for partnervald som vuxen ingen statistisk
signifikans med nagon av de beroende variablerna. Déremot uppnéddes
statistisk signifikans for variabeln rérande erfarenhet av att utova partnervald.
I bivariata regressionsanalyser av den variabel som omkodats for att visa
ackumulerad valdserfarenhet uppnadde denna statistisk signifikans. Utifran
ovanstdende inkluderades variabeln som visade erfarenhet av valdsutovande
samt den ackumulerade valdsvariabeln i den slutgiltiga modellen. Analyser
av multikollinearitet (d.v.s. att tva eller flera variabler i en analys &r starkt
beroende av varandra vilket kan gora det svart att avgora deras individuella
effekter) visade att sddan ej forelag.
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P& grund av hog korrelation mellan alder, antal ar i yrket och antal ar pa
nuvarande arbetsplats inkluderades endast den sistndimnda i modellen, da den
uppnadde signifikans i bivariata regressionsanalyser. Urvalet av arbets-
omraden som inkluderades i den slutgiltiga analysen (variabeln
”Arbetsomrade”) baserades pa t-tester samt successiv modellering med
regressionsanalys. De omraden som uppvisade signifikanta effekter och dven
storst paverkan pa bedomningarna (Psykisk ohélsa, Bostadsproblem och
Ekonomiskt bistand) inkluderades i den slutgiltiga modellen.

Variablerna kommuntillhdrighet, utbildningsniva och personalomséttning
uppnddde inte statistisk signifikans i de bivariata regressionsanalyserna och
exkluderades dérfor frén den slutgiltiga modellen. Daremot inkluderades
variablerna respondentens kon samt vidareutbildning gillande vald, trots
avsaknad av signifikanta effekter, da de beddmdes vara teoretiskt relevanta.

Pé grund av internt bortfall inkluderades slutligen 167 individer och 1647
vinjetter i de slutgiltiga multivariata modellerna (Modell 6-8, se nista
rubrik). I de univariata beskrivningarna redovisas dock samtliga tillgingliga
svar for respektive variabel/bedomning (d.v.s. alla bedomningar som inkom),
varfor antalet kan variera mellan tabellerna i manus for Artikel 2.

Multivariata analyser

De slutgiltiga analyserna i studien genomfordes med multivariat multilevel
regressionsanalys. Bedomningarna analyserades separat i enskilda modeller
samt i tvd modeller dar bedomning av allvarlighet fungerade som mediator
for bedomning av risk for Aaterfall (totalt 8 modeller). For bada
beddmningarna inleddes analyserna med en tom modell (intercept-only
model), ddr endast bedomningarna utgjorde de beroende variablerna (Modell
1 och 2). Syftet med detta var att skapa en referensmodell for jimforelse med
andra modeller samt for att berdkna intraklasskorrelationen (ICC) (Hox et al.,
2018). Direfter inkluderades vinjettvariablerna for bade beddémning av
allvarlighet och beddmning av risk for aterfall (Modell 3 och 4). Modell 5
utgick fran beddmningen av risk for aterfall med vinjettvariablerna samt
beddmningen av allvarlighet inkluderades som mediator. I nésta steg
skapades tvd modeller med respektive beddmning, dér vinjettvariablerna
samt de utvalda individrelaterade variablerna inkluderades (Modell 6 och 7).
Slutligen skapades en modell for bedomningen av risken for aterfall dar
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vinjettvariablerna och de utvalda individrelaterade variablerna inkluderades,
tillsammans med bedémningen av allvarlighet som mediator. Koefficienter,
signifikansnivéer, modellernas varianskomponenter, ICC och Pseudo R?
noterades.

Begrinsningar for enkitstudie

En begrénsning med den faktoriella surveymetoden &r att den endast fingar
de faktorer som ingédr i vinjetterna. Ytterligare faktorer kan paverka
beddmningen, men om dessa inte inkluderas i vinjetten kommer de inte heller
att beaktas i analysen (Wallander, 2012). Detta géller dven for aktuell studie
- det kan finnas fallrelaterade- och individrelaterade faktorer som paverkar
bedomningar avseende allvarlighet och risk for aterfall i utdvande av
partnervéld som studien inte fingat upp. En annan begrénsning &r att man
inte kan studera beddmningsprocessen i termer av hur intuition och analys
paverkar de bedomningar som gors, samt vilka motiv som understddjer
beddmningarna, vilket dr en viktig del av bedémningsprocessen. En studie
med vinjettexperiment kan exempelvis kompletteras med intervjuer i syfte att
fa en djupare forstielse av de underliggande motiven till beddmningarna
(Taylor, 2006; Wallander, 2012; Wallander & Molander, 2014), vilket t. ex.
genomforts av Wallander and Laanemets (2017).

For att generera hogre svarsfrekvens distribuerade jag personligen
enkiterna till respondenterna, nidgot som visat sig generera hogre
svarsfrekvenser (Baruch & Holtom, 2008). Enligt Baruch and Holtom (2008)
framkommer &dven att en svarsfrekvens mellan 45—60 procent dr en vanligt
forekommande niva for en enkat for organisatorisk forskning. Aktuell studie
hade en svarsfrekvens pa 53 procent vilket kan anses som tillfredsstillande.
Det finns dock ett bortfall i studien som utgor en begransning, vilket ar svart
att analysera. Socialtjanstens hdga arbetsbelastning (Vision, 2022) och
utmaningar i att forena praktik och forskning (Svensson et al., 2024) kan ha
paverkat deltagandet. Ett bortfallsbias, kopplat till att det var chefer som
initialt kontaktaktades for att rekrytera respondenter, kan inte uteslutas
(Aneshensel, 2013; Berg, 2005). I studien fungerade cheferna som
gatekeepers, vilket innebér att de inte sjidlva var respondenter utan hade en
nyckelroll i att ge mig tillgéng till respondenterna (Clark, 2010). Det var ett
antal chefer jag inte fick tag pa (n = 66), och ett antal av de som jag pratade
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med (n = 32) avboéjde utifran olika anledningar deltagande & sina
medarbetares vignar (t.ex. arbetsbelastning, omorganisation, att de deltog i
andra studier). I andra fall uppgav chefen att information om studien
vidarebefordrats till medarbetare och att de “fick delta om de ville” (n = 9),
och nagra chefer uttryckte initialt intresse men aterkom aldrig (n = 5). Chefer
kan dven ha agerat gatekeepers vid informationstillfdllen och datainsamling.
Vid nagra tillfillen fick jag hora att ”X och Y deltar inte idag, de &r
upptagna/har mycket att gora’kan inte komma”, utan att det framgick om
beslutet kom fran dem sjdlva eller frén chefen.

Man kan spekulera i om de grupper som valde att bjuda in mig var de som
hade en lagre arbetsbelastning; dock motsidgs detta av det faktum att 66
procent av de som besvarat pa enkéten anser att de har en ”hdg eller mycket
hog arbetsbelastning”. En reflektion var att flertalet av de chefer som bjod in
mig till méten uttryckligen sade att de “var intresserade av forskning”,
“tyckte det var viktigt att socialtjdnsten bidrog till forskning” eller liknande,
vilket kan tyda pé att jag bjods in till de grupper dér det hos cheferna fanns
ett intresse for kunskaps- och forskningsrelaterade fragor. Detta torde dock
inte paverka hur enkéterna besvarades i ndgon stor utstrackning, da cheferna
inte ingick som respondenter i studien. Trots de beskriva begransningarna
bedomdes kontakten med cheferna som den mest &dndamalsenliga
rekryteringsmetoden, utifran att jag ville komma till ett mote och presentera
min studie. Ofta &r det chefer som sétter agendan for méten, och att organisera
sddana triaffar med varje enskild socialsekreterare hade blivit alltfor
omstindligt. Att kontakta socialsekreterare via kommunernas kontakt-
centrum och skicka ut enkéter via brev bedomdes som alltfor tidskrdvande
och kostnadsineffektivt da enkiterna var i pappersformat.

En annan begrinsning &r att jag sannolikt missat grupper av
socialsekreterare, sérskilt i de storre kommunerna. Jag kontaktade
kommunernas Kontaktcenter for att fa kontaktuppgifter till aktuella chefer
och bad om information om "samtliga forsta linjens chefer for grupper som
arbetar med myndighetsutévning med barn eller vuxna". Samtliga kommuner
svarade med minst ett namn och kontaktuppgifter. Eftersom kommunerna ar
organiserade olika var det svart att veta om alla relevanta chefer var med pé
listorna, trots att jag forsokte sdkerstilla detta. Ett exempel pé detta &r att jag,
efter avslutad datainsamling, fick information om att det i en av kommunerna
saknades chefer for de grupper som arbetade med mottagningsarbete. Detta
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kan ha lett till att vissa grupper (exempelvis de som arbetar med
mottagningsarbete) dr underrepresenterade i studien, utifrén hur populationen
definierades. Underrepresentationen beror i sé fall p4 att jag inte fick kontakt-
uppgifter till samtliga chefer jag avség inkludera i urvalsramen.

Validitet och reliabilitet for enkitstudie

Faktoriella surveymetoden dr en experimentell metod dir de oberoende
variablerna manipuleras simultant och slumpméissigt. Detta genererar
approximativ ortogonalitet mellan vinjettdimensionerna och gor att metoden
generellt har hog intern validitet (d.v.s. att studien miter det den avser att
mita) (Brewer, 2004; Ganong & Coleman, 2006). For aktuell studie gjordes
korrelationstester for vinjettfaktorerna som visade pé& mycket liga
korrelationssamband, vilket tyder pa att approximativ ortogonalitet rader
mellan dessa. Utifran séttet som vinjetterna dr konstruerade kan effekten av
varje enskild dimension analyseras, vilket stiarker studiens interna validitet.
Den interna validiteten forstarks dven utifran att vinjetterna distribuerats helt
slumpmassigt till respondenterna (de kan alltsa inte vélja vinjetter utifrén sina
egna preferenser).

For att motverka respondenttrotthet (1&nga enkéter med kognitivt krdvande
fragor kan leda till att deltagarna tappar fokus och intresse) vilket kan paverka
bade studiens validitet och reliabilitet (Auspurg & Hinz, 2015; Lavrakas,
2008), valde jag att hélla vinjetterna korta (se Figur 5) och begrinsa antalet
till tio per respondent. I foérstudien fick deltagarna lésa tolv vinjetter vardera,
vilket upplevdes som for manga. Detta 1ag till grund for beslutet att minska
antalet vinjetter i den slutliga enkéten.

Gillande den externa validiteten (d.v.s. om huruvida forskningsresultaten
kan generaliseras till liknande eller storre populationer (Ondercin, 2004)) sa
kan denna minska utifran att urvalet for studien ar ett bekvamlighetsurval
(Ganong & Coleman, 2006). Den externa validiteten kan ocksé paverkas av
att vinjetterna kan uppfattas som orealistiska, utifran att vissa kombinationer
av dimensionsnivéer i vinjetterna inte finns i ’verkligheten” (Faia, 1980). Om
vinjetterna uppfattas som orealistiska av respondenterna kan risken for
slumpmaéssiga svar Oka, vilket kan minska mdjligheten att generalisera
resultaten till andra bedomningssituationer. Detta har jag forsokt undvika
genom att medvetet vilja vinjettdimensioner, dimensionsnivier och
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vinjettformuleringar som kombinerade tillsammans inte blev orealistiska. En
diskussion om huruvida vinjetterna uppfattades som realistiska eller inte
fordes dven med deltagarna i pilotstudien som uppgav att de uppfattade dem
som realistiska och att de inte sidg nagra vinjettformuleringar som inte
fungerade tillsammans.

Slumpmassiga fel kan leda till inkonsekventa svar och leda till att upprepade
mitningar med samma test skiljer sig &t. Forskningsdesignen i vinjett-
experimentet ér standardiserad vilket gor att den bade i teorin och praktiken
kan upprepas med likvardiga resultat dven i andra studier, vilket ger denna
studie hog reliabilitet (d.v.s. att matinstrumentet &r tillforlitligt och
konsekvent vilket minskar risken for slumpméssiga fel och inkonsekventa
svar) (Chen & Krauss, 2004; Taylor, 2006). Dock kan dven reliabiliteten i en
studie minska av respondenttrétthet, vilket kan 6ka risken for slumpmassiga
svar. Hur risken for respondenttrotthet hanterades beskrivs ovan.

Etiska overviaganden for enkitstudie

Vad giller vinjettexperiment menar Taylor (2006) att metoden &r etiskt
acceptabel for att studera professionella beddmningar. Aven om vinjetterna
beskriver fiktiva fall kan de utformas sa att de liknar verkliga situationer,
vilket mojliggdr studier av realistiska scenarier utan att hantera kénsliga
personuppgifter (ibid.). Det ror sig dock om en experimentell metod, men
respondenterna fick ingen information om att de deltog i ett experiment, eller
hur och varfor vinjettdimensionerna manipulerats. Anledningen till att denna
information inte delades dr att kunskapen om att undersokningen ar ett
experiment som syftar till att méta hur faktorer paverkar en bedémning kan
fa respondenten att svara baserat pd vad de anser vara ett "lampligt" svar och
inte utifrdn hur de verkligen tycker (Auspurg & Hinz, 2015). Wallander
(2008) hiavdar emellertid att ett vinjettexperiment inte innebér ndgon pataglig
intervention i respondentens liv, vilket kan motivera att respondenterna inte
informeras om att de deltar i ett experiment. Det gér dven att argumentera for
att forfarandet i studien é&r etiskt acceptabelt da respondenterna utsétts for
experimentet inom ramen for sin yrkesutovning och inte som privatpersoner,
och att granskningar av bedomningar som man gor inom ramen for sin
yrkesroll dr ndgot som man kan forvéntas delta i.
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I enkéten (Bilaga C) ingick en fraga om respondentens erfarenhet av vald (om
man utsatts for/bevittnat vald som barn samt utsatts for/utovat vald mot en
partner som vuxen), vilket rdknas som kénslig information
(Etikprovningsmyndigheten, 2023). Detta hanterades genom att fragan
inleddes med information om att den rorde personliga erfarenheter av vald
och att jag var medveten om att den utifran det kunde uppfattas som kénslig.
Det forsta svarsalternativet for fragan var dven “Vill ej svara”, vilket gav
respondenterna valet att inte besvara frdgan. Det var dock endast 6 av
deltagarna i studien, 3,5 procent av respondenterna som valde detta alternativ.
Denna friga foranledde att studien undergick etikprévning, och ansdkan
godkéndes av Etikprovningsmyndigheten 2024-04-29 (diarienummer 2024-
01291-01).

Gillande informations- och samtyckeskrav fick respondenterna ett
forsittsblad tillsammans med enkdterna, diar det tydligt framgick att
deltagande i studien var frivilligt och att de samtyckte till deltagande genom
att besvara och ldmna in enkéten. Det framgick dven att de kunde avbryta sitt
deltagande innan enkéten var inlimnad men att det efter detta inte var mdjligt
att dra tillbaka sitt deltagande. Langst bak i enkédten fanns en sida med
kontaktuppgifter till oss som ansvarade for studien. P4 sidan fanns &ven
kontaktuppgifter till nationella stddlinjer samt information om
hemkommunernas ansvar for respondenter som behovde hjilp vid
valdsutsatthet eller vdldsutdvande (Bilaga D).

Data for aktuell studie har endast anvénts for vetenskapliga syften. Den
data som samlats in har forvarats enligt direktiv frdn Lunds universitet, vilket
informerades om i enkétens forséttsblad. I forsittsbladet framgick dven att
inga resultat fran enskilda deltagare och/eller arbetsplatser skulle delas med
chefer eller andra arbetsledare (se Bilaga D).
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Resultat

I foljande kapitel sammanfattas resultaten av de tva delstudierna. Artikel 1 &r
publicerad i tidskriften Journal of Evidence-Based Social Work. Artikel 2 ar
inskickad till en vetenskaplig tidskrift.

Artiklarna dr samforfattade med handledare Lisa Wallander och Martin
Bergstrom. Jag star som huvudforfattare pa bada artiklarna, och har varit
huvudansvarig for utformning av studierna, datainsamling, analys och
manuskript. Arbetet har skett i samarbete med medforfattarna, som deltagit i
arbetet med att bestimma studieuppldgg, analys och annat arbete kopplat till
studierna. Samtliga forfattare har dven deltagit 1 kontinuerliga diskussioner
under forfattandet av artiklarna och &ven deltagit i revidering av dessa. De
slutgiltiga versionerna har godkénts av samtliga forfattare.

Artikel 1 — Coming to Terms with Risk Factors for
Intimate Partner Violence Perpetration: A Scoping
Review

Studien genomférdes som en scoping review. I det slutgiltiga urvalet
inkluderades 62 artiklar som undersokte riskfaktorer for utovande av
partnervald bland gifta och sammanboende par. Syftet med studien &r att
systematiskt kartligga, sammanstélla och klassificera befintlig forskning om
variabler/faktorer som ar forknippade med utdvande av partnervald med
utgangspunkt i Kraemer et. als (2005) teoretiska ramverk for kategorisering
av riskfaktorer. Studiens forskningsfragor ar:

1) Vilka faktorer aterfinns i befintlig forskning om riskfaktorer for
utdvandet av partnervéld, och hur kan dessa tematiseras?

2) Vilka icke-korrelat, korrelat, fasta markdrer, variabla markorer och
kausala riskfaktorer (Kraemer et al., 2005) relaterade till utévandet
av partnervald identifieras och undersoks i befintlig forskning?
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Faktorerna fran de inkluderade artiklarna klassificerades i atta teman,
inspirerades av en socioekologisk modell (se t.ex. Heise (1998)):

e Demografiska faktorer (t. ex. ekonomisk situation, utbildning,
etnicitet, alder)

e Héndelser under barndom/tonar (t. ex. att leva med vald i barndomen,
hindelser i tondren, familjesituation)

e Alkohol- eller drogbruk (t. ex. intag av alkohol eller droger)

e Hilsa (t. ex. depressiva symptom, somnproblem, sexuellt
overforbara sjukdomar, personlighetsstorningar)

e Attityder och beteenden (t. ex. attityder som accepterar véld,
aggressivt beteende)

e Personlighetsrelaterade faktorer (t. ex. stress, impulsivitet, neurotiskt
beteende)

e Familj och nidrmsta nétverk (t. ex. barn, relationsstatus)

e Samhille och arbete (t. ex. anstillningsstatus, upplevelser av
diskriminering, missndje med arbete)

Majoriteten av artiklarna kom fran hoginkomstlinder och baserades pa
tvarsnittsstudier, medan ett fatal baserades pad longitudinella studier.
Studiernas urval bestod av individer (mén, kvinnor eller bada) eller par. I
merparten av artiklarna 1lag fokus pa fysiskt vald eller flera former av vald,
medan négra undersdkte enbart psykologiskt eller sexuellt vald. Conflict
Tactics Scale (CTS) var den vanligaste metoden for att méta valdsutdvande,
dock anvéndes dven andra sétt, sd& som frdgor om huruvida respondenten
begétt valdshandlingar mot sin partner. I samtliga teman aterfanns icke-
korrelat, faktorer som inte uppvisade statistisk signifikans i relation till
utfallet.

Demografiska faktorer undersoktes i manga artiklar, oftast klassificerade
som korrelat. Resultaten var ibland motstridiga och kon kunde moderera
sambanden. Lag inkomst dkade generellt risken for valdsutovande. Faktorer
rorande boséttningsort, ursprung, kulturell och etnisk tillhorighet
undersoktes, men varierande operationalisering forsvarade tolkning. Hogre
utbildningsniva visade generellt minskad risk. Alder framtridde som en
variabel markdr men ndgra entydiga samband kring huruvida risken for
valdsutovande var storre hos yngre eller dldre personer kunde ¢j urskiljas.
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Barndomsrelaterade erfarenheter var dven det nagot som undersoktes i ett
flertal artiklar, dir de kunde identifieras som fasta markorer. Aven hir
modererades sambanden av t. ex. kon. Att i barndomen bevittna véald mellan
fordldrar, eller att utséttas for véald av dessa, okade risken for att sjalv utdva
vald en partnerrelation, sérskilt for mén. Erfarenheter under ungdomséren,
sasom tidig datingdebut, okade risken for partnervald. Samtidigt kunde
socialt stod under tondren och att véixa upp 1 en stabil familj minska risken
for valdsutdvande.

Alkoholbruk identifierades framfor allt som korrelat for utovande av
partnervald. 1 samtliga fall o6kade alkoholkonsumtion risken for
véaldsutdvande ibland modererat av kon, etnicitet eller relationsproblem.
Négra artiklar visade att alkoholbruk foregick valdsutévande, vilket visar
alkoholbruk som en variabel markoér. Bruk av droger dkade risken for
valdsutovande, sdrskilt bland méin. En studie visade dock att
marijuanaanviandning generellt minskade risken for utdvande, dér som en
variabel markor.

I ett flertal artiklar undersoktes samband mellan hélsorelaterade faktorer
och utovande av partnervald. Depression, personlighetsstorningar och
intermittent explosivitet identifierades som korrelat, som i flera artiklar 6kade
risken for valdsutdvande, i vissa fall modererat av kon. Psykisk ohélsa kunde
ocksd vara en mediator mellan upplevd diskriminering och vild. Aven
sexuellt Overforbara sjukdomar visade dkad risk for valdsutdvande. En artikel
identifierade somnproblem som en variabel markdr for utdvande av
partnervald.

Attityder och beteenden priglade av véldsacceptans, traditionella
konsnormer och aggressivitet framstod i flera artiklar som forknippade med
Okad risk for partnervald, och identifierades mestadels som korrelat. De mest
frekvent studerade faktorn var accepterande attityder gentemot vald och stod
for ojaimlika konsnormer, vilka visade en tydlig koppling till 6kad risk for
utdvande, medan mer kunskap om véld var forknippat med minskad risk. En
artikel visade att stod for traditionella konsroller som en variabel markor som
okade risken for utovande av partnervald.

Olika personlighetsrelaterade faktorer identifierades frimst som
korrelat, och visade béde dkad och minskad risk for utdvande av partnervéld.
Hog impulsivitet, stress, svartsjuka, neurotiska- och/eller antisociala drag
Okade risken for valdsutdvande, ibland modererat av k6n eller andra faktorer.
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Samtidigt kunde hogre resiliens och formaga att hantera svarigheter minska
risken for valdsutovande. I tva artiklar identifierades hog negativ affektivitet
som en variabel markor som 6kade risken for valdsutdvande, dar hog negativ
affektivitet 6kade risken for framtida valdsutévande.

Olika aspekter av familje- och nitverksrelationer identifierades i
artiklarna framst som korrelat for utdvande av partnervald. Ogynnsamma
relationsforhdllanden, samboskap i stéllet for dktenskap, att ha hogre antal
barn och konflikter 6kade risken for valdsutovande, ofta i kombination med
faktorer som alkoholbruk eller aggressivitet. Stodjande ndtverk och
svarfamiljskonflikter 6kade risken, medan boende i storfamilj kunde minska
den. For mén framtrddde lagt relationsengagemang som en variabel markar,
som Okade risken for utdvande av partnervéld.

I arbete och samhiille framtridde ogynnsamma arbetslivsforhéllanden,
diskriminering och arbetsloshet som korrelat som oOkade risken for
valdsutovande. Skam kopplat till arbetsloshet okade dven det risken for
valdsutovande. Ddremot kunde aktivt jobbsdkande minska risken for
valdsutdvande. Att utséttas for rasistisk diskriminering 6kade risken genom
att medieras av psykisk ohédlsa. En variabel markor identifierades i form av
lag arbetsmotivation, som dkade risken for vildsutovande.

Artikel 2 — Social workers’ judgements of severity
and recidivism risk in IPV perpetration: A factorial
survey study

Delstudie 2, en enkitstudie baserad pa faktoriell surveydesign, undersoker
hur fall- och individrelaterade faktorer pdverkar socialarbetares bedomningar
av allvarlighetsgrad och risken for upprepat vald. Syftet med denna studie ar
att fordjupa kunskapen om socialarbetares bedomningsprocesser i drenden
rorande partnervald.

Studiens fragestéllningar &r:

1) Hur distribuerar sig svenska socialsekreterares bedomningar av
allvarlighetsgrad och risk for aterfall i utdvande av partnervéld, och
hur samvarierar dessa tvd beddmningar?
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2) Vilka fallrelaterade faktorer kan forklara variationer i
socialsekreterares bedomningar av allvarlighetsgrad och risk for
aterfall 1 utdvande av partnervald, och hur paverkar dessa faktorer
bedémningarna?

3) Vilka egenskaper hos socialsekreterare kan forklara variationer i
beddmningar av allvarlighetsgrad och risk for aterfall i utévande av
partnervald och hur paverkar dessa egenskaper beddmningarna?

Totalt distribuerades 324 enkdéter till socialsekreterare i Skane som arbetar
med myndighetsutdvning med barn och vuxna upp till 65 ér, varav 173
besvarades (53 %). Av respondenterna var 87 procent kvinnor, 12 procent
min och 1 procent icke-binira. Aldern varierade mellan 22 och 71 &r, med en
medelalder pa 39,5 ar. Yrkeserfarenheten strickte sig fran 1 till 40 &r. En
fjardedel hade hogst 5 ars erfarenhet av socialt arbete, hélften hade 9 ar eller
mindre, och en fjardedel hade mer dn 16 ars erfarenhet. Majoriteten (75 %)
hade ndgon form av vidareutbildning om vald i nira relationer. En betydande
del av respondenterna hade utsatts for véld eller bevittnat vild mellan sina
fordldrar i barndomen. Manga hade ocksa erfarenhet av att utséttas for
partnervald i vuxen élder och ett antal uppgav att de utdvat vald mot en
tidigare eller nuvarande partner. Respondenterna arbetade inom olika delar
av socialtjansten och hade varierande erfarenheter. De flesta uppgav att det
fanns rutiner vid arbetsplatsen for att hantera vald i néra relation (82 %) och
sarskilda handldggare for sddana drenden (87 %). Hog eller mycket hog
arbetsbelastning upplevdes av 66 procent, och 79 procent uppgav att
personalomsittningen var mattlig till mycket hog.

Efter att ha ldst varje vinjett bedomde respondenterna situationens allvar
och risk for aterfall i utévande av partnervéld utifrdn det som beskrevs i
vinjetten. Bada beddmningarna gjordes pa sjugradiga Likertskalor (1-7), dar
hoga virden indikerade hog allvarlighetsgrad respektive stor risk for dterfall.
Medelvirdet for allvarlighetsbedomningen var 4,34 och for risk for aterfall
4,80 med medianvérde 5 for bada vilket visade att majoriteten av vinjetterna
uppfattades som relativt allvarliga och risken for aterfall hog. Ett starkt
positivt  korrelationssamband  identifierades mellan  allvarlighets-
bedomningen och bedémningen av risk for aterfall, vilket indikerar att ju
allvarligare man bedomde en hindelse att vara, desto hogre bedémde man
ocksa risken for aterfall i valdsutdvande.
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For att undersoka vilka fallrelaterade faktorer som paverkar bedémningen av
allvar och upplevd risk for aterfall i utovande av partnervéld genomférdes en
serie multilevel multivariata regressionsanalyser. Resultaten visade att atta av
de nio dimensionerna som inkluderats i vinjetterna helt eller delvis paverkade
beddmningarna. Valdsutdvarens utbildningsniva visade ingen signifikant
effekt pa vare sig bedomningen av véldets allvar eller risken for aterfall. Typ
av vald var mest inflytelserik pa bdda bedomningarna. Fysiskt vald uppvisade
storst effekt pd bada bedomningarna. Bland de psykologiska handlingarna
hade hotat med sjédlvmord” storst effekt pa allvarlighetsbeddmningen medan
“hotat att skada partnern” var mest inflytelserik i aterfallsbedomningen.

Den ndst mest inflytelserika dimensionen skilde sig mellan
bedomningarna. For allvarlighetsbedomningen var det valdsutovarens kon.
Vinjetter med manliga valdsutovare bedomdes i genomsnitt som allvarligare.
For aterfallsbedomningen var det antal tillfallen, ju fler ganger valdet skett
innan desto hogre bedomd risk for aterfall. Dessa dimensioner bytte plats i
ranking for det tredje mest inflytelserika utfallet. Forovarens bruk av
alkohol/droger, med forovaren paverkad av amfetamin, var fjarde mest
inflytelserik for bada bedomningarna. Alkohol och cannabis visade endast
signifikans for allvarlighetsbedomningen.

De fyra aterstiende dimensionerna uppvisade liknande monster i sin
paverkan pa bade allvarlighets- och aterfallsbedomning. Forovarens barn-
domserfarenheter, niarvaro av barn i familjen, arbetssituation och hélsa visade
samstdimmiga effekter, dar exempelvis fysiskt vald i barndomen hade storre
betydelse dn psykologiskt. Narvaro av barn i familjen var signifikant i
samtliga kategorier for allvarlighetsbedomningen, medan endast kategorin
”barn i mellanstadiedlder” var signifikant for dterfallsbedomningen.

Endast tre individrelaterade faktorer visade signifikanta samband med
allvarlighetsbeddmningen, och en med éterfallsbedomningen. Personer som
rapporterat att de utdvat vald mot en partner beddmde situationerna som mer
allvarliga, dven om fa (n = 17) uppgav sddan erfarenhet. Bedomningen
paverkades ocksa av arbetsomrade: arbete med psykisk ohélsa kopplades till
lagre bedomd allvarlighet, medan arbete med bostadsfragor kopplades till
hogre. For aterfallsbedomningen visade endast arbete med psykisk ohélsa
signifikant samband, i riktning mot ldgre risk. Nér allvarlighetsbedémningen
inkluderades som mediator forlorade denna variabel sin signifikans, vilket
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tyder pa att effekten snarare beror pa generellt ldgre allvarlighets-
beddmningar hos dessa respondenter.

Nir allvarlighetsbedomningen analyserades som mediator i modellen for
beddmning av risk for aterfall fordndrades effekterna av Gvriga faktorer
tydligt. Generellt forsvagades de fallrelaterade faktorernas paverkan, sarskilt
for typ av vald, dér skillnaderna mellan fysiskt och psykiskt vald forsvann.
Antal valdshidndelser senaste aret beholl dock sin effekt, medan nérvaro av
barn och véldsutovarens hélsa forlorade sin signifikans. Detta tyder pa att
upplevd allvarlighet i hog grad, men inte helt, medierar sambandet mellan
fallrelaterade faktorer och bedomning av terfallsrisk.

Analysen av studiens varianskomponenter visade att en betydande del av
den oforklarade variationen i bade allvarlighets- och &terfallsbedémningar
kunde hénforas till skillnader mellan respondenter. Fallrelaterade faktorer
forklarade viss variation, sérskilt i allvarlighetsbedomningen, medan
individrelaterade faktorer endast 6kade forklaringsgraden nagot. Den storsta
Okningen 1 forklarad wvarians uppstod nér allvarlighetsbedémningen
inkluderades som oberoende variabel i aterfallsmodellen: forklaringsgraden
(siffran for Pseudo R?) okade da fran 25 procent till 55 procent. Detta
indikerar att allvarlighetsbedomningen har en separat effekt pa bedomningen
av aterfallsrisk som inte kan hérledas till Ovriga oberoende variabler.
Resultatet visar att socialsekreterare systematiskt tenderar att koppla hog
upplevd allvarlighet till hogre bedomd risk for &terfall i utdvande av
partnervald.
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Diskussion

Riskfaktorer for valdsutovande — ett ramverk for ett
primért och sekundart valdsforebyggande arbete

I enlighet med avhandlingens syfte genomfordes tva delstudier. Under arbetet
med forsta delstudien framkom att det ramverk som anvéndes inte bara bidrar
till 6kad kunskap om korrelation och kausalitet géllande riskfaktorer for
utdvande av partnervald, utan dven mdjliggdr en tydligare begreppsapparat
for ett socialt forebyggande arbete Gverlag. Som konstaterats tidigare &r
begreppet riskfaktor bade mangfacetterat och komplext. Ofta nir nigon
bendmner ndgot som en riskfaktor tydliggdrs inte vilken av ordets
definitioner (se Last (2001) som avses. Det dr dock viktigt att tydligt redogora
for vad vi, utifrén rddande kunskapsldge, faktiskt vet om korrelation
respektive kausalitet ndr vi pratar om riskfaktorer. Denna tydlighet blir
sarskilt betydelsefull 1 processen att bedoma om en intervention ar motiverad
utifran ett problem. Bedomningen kréver att man beaktar: 1) den aktuella
situationen, 2) den onskade situationen och 3) den fordndrings-process som
behovs for att ta sig frén steg 1 till steg 2, det vill séga sjélva interventionen
(Fengler & Taylor, 2018).

Det radder en betydande kunskapslucka kring kausala riskfaktorer for
utdvande av partnervédld, och den befintliga kunskapen om tidsfoljd ar
begransad. Denna brist begransar mojligheten att dra vélgrundade slutsatser
om bakomliggande orsaker, vilket i sin tur fOrsvarar utvecklingen av
effektiva forebyggande interventioner. En védg framét kan vara att fokusera
pa de faktorer det atminstone finns indikationer pé tidsmissiga samband,
vilket kan ge en mer robust grund for ett forebyggande arbete. For att
illustrera med ett exempel visade resultatet att barndomserfarenheter av att
leva med véld kan utgora en indikator pa framtida risk for véldsutovande.
Detta dr en av de fa faktorer dér vi har tydliga kunskaper om tidsf6ljd mellan
riskfaktor och utfall. I detta sammanhang skulle barndomserfarenheter
kopplade till vald i familjen kunna fungera bade som indikatorer for nir en
intervention dr motiverad och som utgangspunkt for sjédlva interventionen,
alltsd bade for steg 1 och steg 3 i den process som beskrivs ovan. I fall dar
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forskningen framst visar korrelationssamband kan dessa fynd dnda bidra till
beddmningen av den aktuella situationen, det vill séga steg 1 i interventions-
processen. Aven om kunskap om tidsfoljd och kausalitet saknas, kan
korrelationsbaserade resultat ge stod for att en troskel har passerats som
motiverar en insats. Daremot, vid utveckling av insatser som syftar till att
forandra individers liv, behover man beakta faktorer som inte bara korrelerar
med utfallet, utan som ocksd har potential att paverka och forandra det.
Litteraturdversikten tydliggor det aktuella kunskapsldget kring korrelation
och kausalitet for riskfaktorer for utévande av partnervald, och kan dédrmed
fungera som ett vigledande underlag for praktiker och beslutsfattare i detta
avseende. Resultaten kan dven bidra till att utveckla socialt arbete pa
strukturell niva, exempelvis genom att informera beslutsfattare om vilka
insatser som bor prioriteras och vilka principer som bor vigleda det
forebyggande arbetet.

I ett socialt bedomningsarbete belyser The Decision-Making Ecology hur
bedomningar paverkas av faktorer pa olika nivaer; fallrelaterade,
individrelaterade, organisationsrelaterade och externa faktorer. Externa
faktorer kan vara lagar, policydokument och vetenskaplig kunskap. I
litteraturoversikten beskrivs framst fallrelaterade faktorer men resultatet kan
dven forstds som en form av extern faktor. For den strukturella aspekten kan
forskningsresultat ligga till grund for riktlinjer, policybeslut, bedomnings-
instrument och utbildningsinsatser. Inom den epistemiska aspekten av
handlingsutrymme kan forskningsbaserad kunskap paverka social-
sekreterares resonemang kring bedémningar. Den har potential att utmana
intuitiva antaganden och bidra till mer reflekterade beslut. For att illustrera
detta kan man tinka sig en socialarbetare som intuitivt bedomer att
véldsutsatthet i barndomen inte 6kar risken for att utova partnervald. Om hen
far tillgdng till forskning som visar motsatsen, kan denna nya kunskap
paverka den initiala bedomningen. Det dr dock viktigt att understryka att
forskningen i detta sammanhang inte direkt méter vilka faktorer som paverkar
socialsekreterares bedomningar. Istéllet kan den fungera som en konceptuell
representation av en extern faktor, som kan informera resonemang kring
bedomningar kopplade den epistemiska aspekten av socialsekreterarens
handlingsutrymme.

For att mer informerat kunna avgéra hur kunskap om riskfaktorer bor
anvindas, och dirmed minska risken for felriktade interventioner, krdvs en
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tydlig och konsekvent begreppsapparat. Otydlig terminologi riskerar att
skapa missforstand, sirskilt nidr forskning om riskfaktorer ska omsittas i
praktiskt arbete. En precis begreppsapparat ér viktig bade i presentation av
forskningsresultat och i det praktiska arbetet dd den underléttar relevanta
distinktioner, i linje med den atskillnad som Last (2001) framhéller som
central. Kraemer et al:s. (2005) ramverk erbjuder ett sitt att fortydliga
begreppsanviandningen i relation till riskfaktorer. Resultaten fran studien
visar att det inte bara klargoér relationen mellan riskfaktorer och specifika
utfall (i detta fall utévande av partnervald) utan ocksa kan bidra till reflektion
och frimjar en mer nyanserad begreppsanvindning for riskfaktorer mer
generellt. Exempel pé tillimpning av detta presenteras i avsnittet om
beddmningsprinciper.

Motiverade eller omotiverade skillnader 1
bedomningar? Den epistemiska aspekten av
handlingsutrymme

Som en del i att besvara avhandlingens syfte genomférdes en andra delstudie,
i vilken fokus ldg pa vilka faktorer som péaverkar socialsekreterares
beddmningar av allvarlighet och risk for dterfall i utdvande av partnervald.
Resultaten visade att bedomningarna i hog grad paverkades av fallrelaterade
faktorer, snarare dn individrelaterade. Detta tyder pa att socialsekreterare
framst beaktar fallrelaterade faktorer i dessa bedémningar, vilka inom den
epistemiska aspekten av handlingsutrymmet lédnkas till slutsatser om
allvarlighet och é&terfall. Samtidigt framkom att vissa individrelaterade
faktorer ocksd hade betydelse for bedomningarna. Det kan innebira att
personer som soker stod fran socialtjansten riskerar att bedomas olika, inte
utifrén sina faktiska behov, utan beroende pa vilken socialsekreterare de
méter och dennes individuella egenskaper som péverkar bedomningen.

Nér det giéller fallrelaterade faktorer kopplade till professionella
bedomningar sker input (informationen) och output (beddmningen) pé
individens kognitiva niva (resonemanget i den epistemiska aspekten dr en
kognitiv process), vilket innebér att det dr den professionella individens
tolkning och tinkande som styr hur informationen om fallet omvandlas till en
beddmning. Faktorer pad andra nivaer kan dock péverka tolkningen och
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tankandet, medvetet eller omedvetet, genom interaktion med de fallrelaterade
faktorerna. Exempelvis kan egna erfarenheter av véld péverka hur en
socialarbetare uppfattar och tolkar en klients berittelse (exakt hur dessa
interaktioner ser ut har emellertid inte undersdkts inom ramen for denna
avhandling). I beddmningar inom det sociala arbetet stir det dock klart att
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga forvaltnings-
uppgifter ska iaktta saklighet och opartiskhet ("Regeringsformen RF
1974:152,"). Detta innebér att skillnader pa bedomningar kan anses som
adekvata om de beror pa individens behov (riskprincipen), huruvida dessa
behov kan tillgodoses av annan aktor &n socialtjdnsten (behovsprincipen)
samt individens instdllning och samtycke till att ta emot behovet
(mottaglighetsprincipen) (Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, 2018).
Om skillnader beror pd andra saker &n dessa tre principer kan de ségas vara
“omotiverade skillnader” (ibid.). Detta kan kopplas till Molander et al. (2012)
som framhéller att det epistemiska resonemanget inom socialarbetarens
handlingsutrymme bor grundas i vedertagen kunskap, lagstiftning och
allmint accepterade principer och inte styras av godtycke eller andra
irrelevanta faktorer.

Det kan vara svart att uppticka omotiverade skillnader da de méanniskor
som kommer till socialtjansten lever under varierande forutséttningar. Det
kan vara svért att hdvda att en omotiverad skillnad har uppstatt, eftersom bade
risk- och behovsprincipen utgar frdn socialsekreterarens bedomning av
individens behov och risk; en bedémning som, d4ven om den varierar, bygger
pa den enskildes uppfattning av fallet. Det star dock klart att professionella
bedomningar av allvarlighet och risk for &terfall i valdsutdvande bor grundas
i faktorer relaterade till fallet, och inte i faktorer relaterade till bedomaren.
Niér resultatet fran delstudie 2 diskuteras i relation till tidigare forskning gér
det att analysera om de fallrelaterade faktorernas paverkan pa beddmningarna
kan anses vara i linje med “vedertagen kunskap” (Molander et al., 2012).
Nedan diskuteras nagra av resultaten fran delstudie 2 for att illustrera hur
innehéllet i socialsekreterarnas bedomningar kan analyseras for att undersoka
hur kunskap har anvénts inom ramen for den epistemiska aspekten och om
detta ligger i linje med vedertagen kunskap.

De vinjetter som beskrev fysiska valdshidndelser bedomdes 1 genomsnitt
som mer allvarliga dn de som beskrev psykiska valdshidndelser. Detta dr inte
ovanligt, da fysiskt vald ofta ses som allvarligare ar psykiskt utifran att det
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kan generera synliga skador (Hammock et al., 2015). Tidigare forskning om
psykiskt vald visar dock att det ofta &r en komponent som finns nirvarande
vid allvarliga valdsarenden (Petersson et al., 2019).

Valdsutovarens kon hade relativt stor betydelse for socialarbetarnas
beddmningar, och vinjetter med manliga forovare bedomdes generellt som
mer allvarliga och med en hogre risk for dterfall. Dessa resultat skulle delvis
kunna ses som motiverade, utifran prevalensstudier visar att kvinnor som
utsdtts for vald av mén i hogre utstrdckning 4n mén som utsitts for vald av
kvinnor behover soka sjukvérd eller andra former av stod till foljd av valdets
allvarlighetsgrad (se t.ex. (Archer, 2000, 2002; Dixon & Graham-Kevan,
2011; Hardesty & Ogolsky, 2020; Lovestad & Krantz, 2012)). Samma studier
visar att mén oftast &r de som utdvar kontrollerande vald.

Resultaten visade att ju fler ganger valdet skett, desto allvarligare
beddmdes vinjetten igenomsnitt att vara och ju hogre bedémdes risken for
aterfall. Att detta paverkar bedomningen &r knappast forvanande. Uttrycket
"en gang &r ingen géng, tvad ganger dr en vana" kan kopplas till forskning om
hur vanor formas (se t.ex. (Gardner & Rebar, 2019). Trots sin informella
karaktdr kan uttrycket fungera som ett analytiskt verktyg for att forsta varfor
upprepat véld ofta beddms som mer allvarligt &n enstaka hindelser, och
varfor risken for fortsatt vald da anses hogre.

Den sista fallrelaterade faktorn som hade storst inverkan pa
beddmningarna var fordvarens bruk alkohol eller droger. Aven detta kan ses
som ett ganska vintat resultat utifran att anvdndning av droger generellt ses
som nagot allvarligt och enligt svensk lagstifining dessutom &r olagligt, vilket
i sig kan indikera att nigot bor ses som allvarligt. Aven i detta fall far
tolkningarna dock goras med forsiktighet, dd det kan vara si att det ar
droganvéndningen i sig som ses som allvarlig och inte sjdlva valdsutdvandet.

Nér det kommer till de individrelaterade faktorerna paverkade bedomarnas
arbetsomrade paverkade hur allvar och éterfallsrisk bedomdes. Variationerna
kan bero pa olika grad av vana att hantera valdsrelaterade fragor, dar
specialisering kan ge bade 6kad insikt och viss avtrubbning. Aven om studien
inte forklarar varfor vissa omraden sticker ut kan det ténkas att socialarbetare
paverkas av verksamhetens riktlinjer och fokus (den strukturella aspekten av
handlingsutrymme), samt av normer och forestéllningar inom yrkesrollen
(kopplat till den epistemiska aspekten).
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Ett intressant resultat bland de individrelaterade faktorerna ror respon-
denternas erfarenhet av vald i barndomen eller vuxenlivet. Varken utsatthet
for vald i barndomen eller vuxenlivet pavisade négra statistiskt signifikant
samband med ndgon av beddmningarna. Det gjorde ddremot att ha erfarenhet
av att utdva vald mot en partner som vuxen. De respondenter som uppgav att
de utfort sddana handlingar bedomde i genomsnitt allvarligheten i vinjetterna
som hogre. Anledningen att detta var fallet skulle kunna bero pa ett egna
erfarenheter av valdsutovande Okar personens kinslighet for vad som
uppfattas som allvarligt utifrén att man kénner igen sig i vinjetterna.

Bedomningen av allvarlighet uppvisade bade en direkt effekt pd och
medierade bedomningen av aterfallsrisk. Det kan vara rimligt att allvarliga
hiandelser uppfattas som mer bendgna att upprepas, men allvar och
aterfallsrisk ar skilda bedomningar och d&ven mindre allvarlig héndelse kan
upprepas. En mojlig forklaring &r att bedomningen av aterfallsrisk paverkas
av en bedomningsheuristik (en heuristik innebér att ndr ménniskor stills infor
en svar frdga, svarar de ofta omedvetet pa en lattare istéllet), i detta fall
forankringsheuristik (Chapman & Johnson, 2002; Tversky & Kahneman,
1974). Att gora en bedomning av risk for aterfall handlar i viss man om att
forsoka forutsidga framtiden. Det &r inte orimligt att tinka att respondenterna
”forankrade” den svara bedomningen av framtida risk for dterfall i den
’lattare” bedomningen rorande nuvarande allvarlighet.

Resonemangen ovan visar att den epistemiska aspekten i
socialsekreterares bedomningar av allvarlighet och aterfallsrisk bade kan
uppfattas som adekvat (da den delvis grundas i vedertagen kunskap) och som
potentiellt problematisk di den dven grundas i icke adekvata aspekter. Att
bedomningarna framst paverkas av fallrelaterade faktorer kan minska risken
for omotiverade skillnaden, men det ar inte sjdlvklart att beddmarens
uppfattning om dessa faktorer alltid speglar klientens faktiska behov och risk.
Dessutom péverkades bedomningarna dven av beddomarens individuella
egenskaper, vilket sannolikt skett omedvetet. Att analysera bedomningar av
risk och allvarlighet utifran vilka faktorer som paverkar dem blir ett sétt att
undersoka om den epistemiska aspekten for dessa beddmningar grundas i
vedertagen kunskap, lagstiftning samt allmént vedertagna principer, och inte
utifran godtycke eller andra icke-relevanta aspekter.
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Bedomningsprinciper formulerade utifrdn vetenskap
och beprovad erfarenhet

En central del i ett primart och sekundart forebyggande arbete ar identifiera
bade det problem som ska forebyggas, samt de faktorer som kan foérhindra
det frén att uppsta (Fengler & Taylor, 2018). Denna identifikation kréver en
formell eller intuitiv beddmning géllande om man ska agera pa problemet
(initiera en forebyggande atgdrd). Oavsett om bedomningen sker mer
strukturerat eller mer intuitivt, sa har den ett innehall; information (input) som
tillfors som péverkar slutsatsen (output). Hur “input paverkar output” kan
formuleras som bedomningsprinciper. Bedomningsprinciper existerar inte
isolerat utan dr alltid inbdddade i specifika sammanhang och ramar och ar
kdrnan i det epistemiska aspekterna av handlingsutrymmet.

Utifran resultaten fran litteraturdversikten och enkitstudien gar det att
formulera ett antal pastdenden som kan fungera som beddmningsprinciper
kopplade till utdévande av partnervald. Dessa kan forstds som en “Over-
sittning” av avhandlingens resultat till ett sprak som &r mer tillampbart i det
praktiska sociala arbetet. Med “Oversittning” avses hdr att forsknings-
resultaten omformulerats till beddmningsprinciper som kan fungera
vigledande och informerande i socialt arbete (de ska med andra ord inte
tolkas som direkta handlingsinstruktioner). Formuleringen av beddmnings-
principerna bygger pa de mest framtridande resultaten frin litteratur-
oversikten och enkitstudien, i kombination med en teoretisk tolkning av hur
resultaten kan fortydligas. De kan alltsd formuleras utifrén vetenskap och
beprovad erfarenhet, d4 de grundas i en granskning av befintlig forskning
(vetenskap) och i professionell erfarenhet som genomgatt kritisk reflektion
med hjalp av teoretisk reflektion (beprovad erfarenhet).

Delstudie 1 genererar beddmningsprinciper som visar vad det
vetenskapliga ldget sdger om hur riskfaktorer paverkar valdsutovande. Dessa
generera ur studier om riskfaktorer for valdsutovande och identifierar
samband mellan riskfaktorer och valdsutovande, och bor séledes i ndgon méan
beakta i1 professionellt arbete med partnervald (se foregaende avsnitt om vad
som bor prigla den epistemiska aspekten av bedomningsarbete). Delstudie 2
genererar bedomningsprinciper som siger ndgot om vad socialsekreterare
faktiskt tar hdnsyn till, och inte vad man ”bor” ta hansyn till. I studien fangas
socialsekreterares professionella erfarenhet pa ett systematiskt sétt, vilket gor
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att det gér att reflektera teoretiskt Gver den, vilket dr en definition av beprévad
erfarenhet. Bedomningsprinciper genererade ur studier om vilka fall-
relaterade faktorer som péverkar professionellas beddmningar om
partnervald ar genererade ur identifierade samband mellan fallfaktorer och
professionellas slutsatser, och representerar principer som tillrickligt ménga
respondenter dr dverens om fOr att ett statistiskt signifikant samband ska
uppnds. Det kan betyda att bedomningsprincipen bor beaktas i professionellt
arbete med partnervald, men det behdver inte betyda att den alltid ska
beaktas.

Tabell 2 sammanfattar de mest framtrddande faktorerna fran delstudie 1
och 2, och ger exempel pé hur beddmningsprinciper kan framstillas. Som
konstaterats i resultatredovisningen baseras den kunskap om utdvande av
partnervald som har sammanstéllts i litteraturversikten frimst pé
korrelationssamband, ndgot som kan péverka hur bedomningsprinciper bor
formuleras. For faktorer dér endast korrelation har identifierats och
tidsfoljden &r oklar bor beddmningsprinciperna formuleras med storre
medvetenhet. Det kan innebéra att anvinda uttryck som “0kad forekomst
av...” snarare én “’0kad risk for...”.; exempelvis: OM alkohol- eller drogbruk,
SA 6kad forekomst av valdsutdvande; OM destruktiva konsnormer, SA ékad
forekomst av véldsutovande. I dessa fall visar forskningen pa samband mellan
faktorerna och véld, men det saknas tillrdckligt stod for att avgora om det ror
sig om orsakssamband, eller ens vilken riktning sambandet har. I fall dir
tidsfoljd har kunnat konstateras, kan beddmningsprinciperna istéllet
formuleras som OM utsatthet for vald i barndomen, SA dkad risk for
valdsutovande som vuxen. Bedomningsprinciper kan séledes anvindas for att
tydliggora att det finns kunskap om tidsfoljd mellan riskfaktorn och
valdsutdvande, genom det sprakbruk som anvinds. Som ndmndes i kappans
inledande avsnitt, dir begreppet “riskfaktor” definierades, &r sprikbruket
kring riskfaktorer begrinsat, vilket kan skapa otydlighet i hur en riskfaktor
bor forstas och virderas. Att formulera bedomningsprinciper pa ett medvetet
sdtt kan vara en vig framat mot ett tydligare sprakbruk och ett tydliggorande
om de bedomningar som gors vilar pd vedertagen kunskap.
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Tabell 2. Bedomningsprinciper kopplade till utdvande av partnervald, grundade i vetenskap
och beprovad erfarenhet.

Bedomnings-
princip
L. L. formulerad Bedomningsprincip
Bedomningsprincip e s
e utifran formulerad utifrian
formulerad utifrin . .
L. . professionella | professionella
Fallrelaterade | tidigare forskning . .
it .. bedomningar | bedomningar
faktorer av riskfaktor for S
. avseende avseende risk for
utovande av . . L
. allvarlighet aterfall i utovande
partnervild . . .
for utovande | av partnervald
av
partnervild
Ingen OM OM véldsutovare av
Ks beddmningsprincip valdsutovare manligt kon SA
on
. . kan formuleras av manligt kon | hogre risk for
véaldsutovare cpe i1 . . .
utifran tidigare SA hogre aterfall 1
forskning allvarlighet véldsutdvande
OM barn i
OM hogre antal barn | OM barn i amt . )
N . .. R . mellanstadiealder sa
Nirvaro av i familjen SA 6kad familjen SA . R
. - ) . hogre risk for
barn i familjen | forekomst av hogre sterfall i
aterfall 1
valdsutévande allvarlighet . .
valdsutovande
I OM fler &
nge“n . .. OM fler 4n en . er an et
Antal bedémningsprincip s Idshindel valdshindelse SA
valdshéndelse
valdshindelser | kan formuleras SA hs hogre risk for
r
senaste aret utifran tidigare Og © aterfall i
. allvarlighet . .
forskning valdsutdvande
I
neen . OM fysiskt vild SA
bedémningsprincip OM fysiskt . .
. A . hogre risk for
Typ av vald kan formuleras vald SA hogre sterfall i
aterfall 1
utifran tidigare allvarlighet . .
. valdsutévande
forskning
Véldsutovarens | OM bruk av alkohol | OM bruk av Inget statistiskt
bruk av eller droger SA 6kad | alkohol SA signifikant samband
alkohol eller forekomst av hogre med bruk av alkohol
droger valdsutdvande allvarlighet




OM bruk av droger

Véldsutovarens
upplevelser i

OM bruk av SA hogre risk for
droger SA aterfall i
hogre valdsutdovande
allvarlighet
Inget statistiskt
signifikant samband
Om upplevelser av oM med valdsutovarens
véld i barndomen véldsutovaren | utsatthet for vald i

(utsatt for eller
bevittnat vald) SA

bevittnat vald
eller utsatts for

barndomen

barndomen okad risk for vald som barn | OM véldsutdvaren
utdvande av SA hogre bevittnat vald som
partnervald allvarlighet barn SA hogre risk
for aterfall i
valdsutdvande
I tatistiskt
OM lagre Inga r'1ga. SISt
o . . signifikanta
. .. utbildningsnivd SA | signifikanta
Viéldsutbvarens | _ o samband med
. . . | okad risk for samband med . .
utbildningsniva . . bedémningar av risk
utdvande av bedomningar . .
. . for aterfall i
partnervald av allvarlighet . .
valdsutdvande
OM problem pa
OM probl
arbetet eller 3 arll))recieteerlrier OM arbetsloshet SA
Valdsutdvarens | arbetsldshet SA P betslishet hogre risk for
ar
arbetssituation | hogre forekomst av S Aeh? oshe aterfall 1
ogre
utovande av g valdsutdvande
. allvarlighet
partnervald
Inga statistiskt
OM psykiska OM psykiska signifikanta
Valdsutovarens | hilsoproblem SA hélsoproblem | samband med
hélsa hogre forekomst av SA hogre bedomningar av risk
utdvande allvarlighet for aterfall i

valdsutovande




Tabellen kan fungera som en brygga mellan vetenskaplig kunskap och det
praktiska beslutsfattandet i socialtjansten. Den gor det mojligt att identifiera
var det finns Overensstimmelse och var det finns glapp mellan vad
forskningen sdger och hur beddmningar faktiskt gors. Att tydliggora vilka
faktorer som vigs in i bedomningar, och hur dessa relaterar till den forskning
som finns, kan bidra till ©kad transparens och rittssdkerhet 1 det
professionella beslutsfattandet d4 den kan bidra till att synliggdra
bedomningsprinciper som kan vara implicita. Det gér att konstatera att
beddmningsprinciperna formulerade utifrén vetenskaplig forskning och
professionella beddmningar visar viss dverensstimmelse. De faktorer som i
vetenskapliga studier identifieras som relaterade till valdsutévande i en
parrelation har ocksa, d&ven om &n i begrénsad utstrickning, betydelse nér
socialsekreterare gor beddmningar av allvarlighet och risk for aterfall i
utovande av partnervald.

Sammanstillningen av beddmningsprinciper utifrdn avhandlingen resultat
blir ocksd ett sdtt att undersdka om det som socialsekreterare faktiskt tar
hinsyn till i sina bedémningar kan vara priaglade av bias eller fordomar (t.ex.
att man regelméssigt bedomer att det som en ickesvensk person gor som
allvarligare dn vad en svensk person gor, enbart utifrdn det faktum att hen &r
ickesvensk). Att sammanstélla bedomningsprinciper pa detta sétt kan bli ett
sdtt att undersoka om den epistemiska aspekten av socialsekreterares
bedomningar av allvarlighet och risk for &terfall grundas i vedertagen
kunskap, lagstiftning och allméint accepterade principer och inte styrs av
godtycke eller andra irrelevanta faktorer.

En beddmningsprincip som var relevant for bedomningen av risk for
aterfall (som ej finns med i tabellen), var bedémarens egen uppfattning om
allvarlighetsgrad (OM hogre allvarlighet SA hogre risk for aterfall). Denna
bedomningsprincip kan ses som relaterad till bade fallet (d.v.s. att
beddmningen gors utifrén allvarlighet, vilket &r kopplat till fallet) och till
individen som gor beddomningen utifrén att den kan hérledas till bedomarens
egen bendgenhet att beddma en situation som mer eller mindre allvarlig. Den
visar ocksé att det finns of6rklarad varians kopplad till beddmningarna, vilket
tyder pa att bedomarna skiljer sig at i hur benidgna de &r att bedoma négot
som mer eller mindre allvarligt &ven om innehéllet i vinjetten dr detsamma.
Detta kan tyda pa att bedomningen inte enbart dr en respons pa vinjettens
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innehall, utan kan paverkas av faktorer som inte fingas inom ramen for
studien. Oavsett kan det konstateras att det behdvs mer forskning pa omrédet.

Forslag pa framtida forskning

Som tidigare konstaterats dr en av litteraturstudiens begransningar att den
enbart inkluderar par som é&r gifta eller sammanboende. Framtida
litteraturoversikter som tillimpar Kraemer et. als kategoriseringssystem for
riskfaktorer for att undersoka riskfaktorer for valdsutdévande i dating-
relationer kan vara virdefulla for att utveckla kunskapen inom detta omrade.
En annan utveckling for framtida forskning skulle vara att tillimpa Kraemers
kategoriseringssystem for riskfaktorer for specifika véldsformer, t. ex.
specifikt for fysiskt vald eller sexuellt véald. Begriansningar identifierades
dven 1 hur modererande och medierande faktorer hanterades i de inkluderade
studierna. Aven om populationen ofta delades upp i subgrupper, vanligtvis
baserat pa kon och etnicitet, behandlades dessa séllan analytiskt som explicita
moderatorer, vilket begrinsar mdjligheten att dra slutsatser om deras
betydelse. Ett viktigt steg for framtida forskning ar darfor att mer systematiskt
undersdka sddana interaktionseffekter. Bias i rapporteringen av utdvande av
partnervéld en viktig aspekt att beakta d& de studier som inkluderades i
litteraturéversikten baseras pa sjalvrapporterade data. Att erkdnna valdsamt
beteende mot en partner kan medfora negativa konsekvenser for fordvaren,
vilket gor att fornekelse och forminskning av handlingarna &r vanlig
forekommande (Harsey & Freyd, 2020). Ett alternativt angreppssétt vore att
inkludera studier som anvénder registerdata eller uppgifter fran utsatta
personer, vilket kan jamforas mot studier som baserats pa sjédlvrapporterade
data.

Delstudie 1 har haft som ambition att redogora for vad befintlig forskning
sdger om korrelation och kausalitet for riskfaktorer for utdovande av
partnervald. En annan kunskapslucka kopplad till praktikers forstaelse av risk
ror emellertid relativ eller absolut risk (Monrad & Ejmes, 2022). En
vidareutveckling av forskningen om riskfaktorer for partnervéld vore att,
utifrdn befintlig kunskap, systematiskt sammanstélla hur dessa faktorer
paverkar bade absolut och relativ risk for valdsutdvande. En sddan studie kan
analysera oddskvoter for riskfaktorer i tidigare forskning, i kombination med
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prevalensdata, for att jamfora relativ och absolut risk. Det kan ge en mer
nyanserad fOrstaelse av riskfaktorernas praktiska betydelse och stirka
kunskapsldget om partnervald for bade vetenskap och praktik.

Utifran avhandlingens andra delstudie finns ett antal forslag pa framtida
forskning. En utveckling av studien hade varit att géra samma studie, dock
med ett storre representativt urval. Detta hade dkat mdjligheten att fa mer
statistiskt robusta resultat och att undersoka faktorer pa organisationsniva
(vilket inte kunde goras pa befintligt material, troligtvis utifran for litet urval).
Att fa kunskap om, och isé fall vilka, faktorer pa organisatorisk nivd som
paverkar bedomningar av drenden rérande partnervald kan bli ett viktigt
bidrag till att identifiera eventuella omotiverade skillnaden av dessa
bedomningar. En annan utveckling av studien &r att genomfora den med de
socialsekreterare som arbetar med dldre och funktionsnedsatta personer (da
dven de dr grupper som i sitt arbete stoter pa drenden som ror partnervald),
alternativt att gora liknande studier med andra professioner som hanterar
dessa drenden (t.ex. poliser, vardpersonal), for att se om dessa bedomer
allvarlighet och risk for é&terfall i véldsutovande annorlunda &n de
socialsekreterare som medverkar i nuvarande studie.

I analyserna av enkétsvaren fran delstudie 2 framkom att det var ett relativt
stort antal socialsekreterare som bade utsatts for och utdvat partnervald.
Dartill framkom att en betydande andel av respondenterna hade bevittnat vald
mellan sina foréldrar och/eller utsatts for véld av dessa under barndomen. Att
undersoka om detta resultat géller dven fOr ett storre urval av
socialsekreterare ar en relevant fraga for framtida forskning. Det vore ocksa
vardefullt att jamfora dessa siffror med andra manniskovardande yrken, samt
att analysera varfor personer med denna erfarenhet véljer att utbilda sig till
socialarbetare. Ett annat intressant resultat var det faktum att de respondenter
som uppgav att de hade utdvat vald mot en partner i genomsnitt bedomde
vinjetterna som mer allvarliga. Det vore vérdefullt att undersdka huruvida
detta monster kvarstar i studier med ett stérre och mer representativt urval,
samt att analysera varfor denna erfarenhet fir respondenterna att beddma
drenden rorande partnervald som mer allvarliga. En annan vidare utveckling
av hur personliga livserfarenheter paverkar beddmningar av partnervéld ir att
undersdka hur andra erfarenheter, som missbruk eller psykisk ohélsa, kan
paverka bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall.
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Det hade dven varit vardefullt att géra en fordjupad studie av hur heuristiker
paverkar socialsekreterares bedéomningar av utdvande av partnervald, detta
utifran den formodade forankringsheuristik som kopplas till bedomningen av
risk for aterfall (se avsnitt "Motiverade eller omotiverade skillnaden i
beddmningar? Den epistemiska aspekten av handlingsutrymme” for
diskussion). Den diskussion som fors dir dr dock enbart en tolkning av
resultatet fran studien, och att undersdka saken vidare kan ge djupare insikt
kring om professionellas beddmningar paverkas av heuristiker. En saddan
studie kan genomfOras genom ytterligare vinjettstudier eller intervjuer.

En begriansning med den faktoriella survey-metoden &r att den fangar vilka
faktorer som paverkar bedomningar och hur de paverkar dem, dock fangar
den inte varfor de paverkar och motiven bakom bedémningarna (processen
att gora bedomningar). Att studera beddmningsprocessen, exempelvis genom
att analysera motiv, undantag och kvalifikationer, kan fordjupa forstaelsen av
hur socialsekreterare bedomer allvarlighet och risk for éterfall. Detta kan
goras med hjilp av kompletterande intervjustudier (Wallander & Molander,
2014). En fordjupning av utvalda aspekter fran nuvarande studie kan ddrmed
vara att anvénda resultaten frdn enkdtundersdkningen och utifrén dem gora
en sadan kompletterande intervjustudie. En sddan studie kommer genomforas
inom ramen for min kommande doktorsavhandling.

Inom ramen for enkéitstudien samlade jag i material som ej har analyserats
inom ramen for denna licentiatavhandling. Materialet ror ytterligare
bedomningar av vinjetterna (respondenterna fick dven bedoma hur sékra de
kénde sig pa sin bedomning av risk for aterfall i valdsutovande samt vilja
vilken insats de ville bevilja till personen som beskrevs i vinjetten). De fick
dven svara pa fragor fran frageformularet QPSNordic, som miter sociala och
psykologiska faktorer pa arbetsplatsen. Att gora ytterligare analyser utifran
det insamlade materialet kan vara ett sétt att fordjupa forstaelsen kring vad
som paverkar socialsekreterares bedomningar kopplade till utévandet av
partnervald, vilket ocksd kommer gdras inom ramen for min kommande
doktorsavhandling.
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Implikationer for det sociala
arbetets praktik

Aktuell licentiatavhandling har genomforts inom ramen for Forskarskolan for
yrkesverksamma 1 socialtjédnsten. Ett syfte med forskarskolan &r att "hoja
kompetensen och fridmja langsiktig kunskapsbildning i socialtjansten”
(Forskarskolan for yrkesverksamma i socialtjansten, 2024, s. 4). Att social-
tjdnstens arbete ska vara kunskapsbaserat i allt hdgre utstrickning dr ocksa
en viktig del av den nya socialtjanstlagen (Socialdepartementet, 2020).

Som jag ndmner i kappans forord har tankar pa innehallet i studierna

funnits med mig under lang tid, och det vicktes ursprungligen ur den
frustration jag upplevde Over socialtjdnstens arbete mot partnervald. Jag
upplevde att det saknades bade kunskap och medvetenhet om hur ett primért
forebyggande arbete kan byggas upp, och om vilka faktorer som paverkar
socialsekreterares bedomningar av partnervéld for att forebygga aterfall i
valdsutovande. Det ar dessa kunskapsluckor som jag har strévat efter att fylla.
Min forskning har bidragit till att stirka véar kunskap géllande vad vi, utifrén
befintlig forskning, vet om korrelation och kausalitet for riskfaktorer for
utovande av partnervild. Den har dven bidragit till att stirka kunskapslaget
kring professionella bedéomningar av allvarlighet och risk for aterfall i
véaldsutdvande genom att identifiera faktorer och beddmningsgrunder som
paverkar beddmningarna.
En insats behdver vara grundad i en problemteori som identifierar potentiellt
modifierbara riskfaktorer (Fraser & Galinsky, 2010). Det ar dock inte
ovanligt att missforstind och misstolkningar géllande korrelation och
kausalitet uppstar ndr man pratar om riskfaktorer i ett socialt arbete. Monrad
and Ejrnaes (2022, s. 159) beskriver det pa ett talande sétt:

“Det ar emellertid uppenbart att bade politiker och professionella ofta tolkar ett
signifikant statistiskt samband mellan en riskfaktor och ett socialt problem som
bevis for kausalitet, trots att forskningen &nnu inte har visat att riskfaktorn
faktiskt dr en orsak och inte enbart en korrelation till problemet. Politiker och
professionella kan dérfor forvénta sig att om en specifik riskfaktor avldgsnas,
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s& minskar risken i proportion till den vikt som tillskrivs denna enskilda faktor
[min dverséttning]”

For att effektivt kunna forebygga partnervéld och dess negativa konsekvenser
for individer och samhille behdvs en tydlig forstaelse av genomforbara
strategier och ett kategoriseringssystem likt Kraemer et. als for att identifiera
faktorer som kan mdjliggéra meningsfull forédndring (Kraemer et al., 2005;
McCave & Rishel, 2011; Monrad & Ejrnes, 2022; Sebjerg et al., 2021;
Taylor, 2017). Min forhoppning &r att den forsta delstudien i denna
licentiatavhandling kan vara ett steg for att hitta de faktorer som kan vara
relevanta for ett sddant arbete.

Som konstaterats dr partnervald ett komplext socialt problem dir ménga
olika faktorer spelar in for dess uppkomst. I delstudie 1 identifierades atta
olika teman som aterfanns pa olika samhélleliga nivder och rorde sévil
individen som samhélleliga faktorer. Att leva med vald som barn visade sig
vara en av de allra starkaste riskfaktorerna for att utdva vald som vuxen.
Socialtjinsten &r en central samhillsaktdr som ofta kommer i kontakt med
familjer dir barn har bevittnat vald, eftersom vald inom familjen inte séllan
leder till en orosanmalan. Detta ger socialtjansten en mdjlighet att identifiera
familjer dir vald forekommer och att arbeta forebyggande for att minska
risken for upprepat vald. De har ocksa mojlighet att ge stod till barn i dessa
familjer, s& att de far hjdlp att bearbeta sina upplevelser. Forskning visar att
det finns insatser for att motivera utsatta och utdvare att ta emot hjalp (se t.ex.
Dahl and Ekstrom (2023), och i Maria Grontes nyligen publicerade
licentiatavhandling lyfts vikten av relationsskapade for att 6ppna upp for att
adressera det vald som forekommit (Gronte, 2024). I en studie av Tham
(2018) framkommer att socialsekreterare fatt allt mindre tid for att ha
direktkontakt med klienter och att en stor del av deras tid dgnas at
utredningsarbete. Att utreda korrekt dr givetvis en viktig uppgift, men
samtidigt pekar forskning pa att ett relationsskapande arbete ar lika viktigt. I
kombination med de resultat som studien kring riskfaktorer for utovande av
partnervald visat, kan detta forhoppningsvis fungera som ett incitament for
landets socialforvaltningar. Genom att ge socialarbetare béttre forutsittningar
att arbeta relationsskapande med familjer dar véld forekommer, kan
socialtjdnsten stérka det valdsforebyggande arbetet.

Min forhoppning dr dven att mitt arbete kan ge en 6kad medvetenhet om
den tvetydighet och vaghet som finns inbyggd i begreppet riskfaktor och
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utifrdn det kunna bli en vidgledning i hur man forstir och arbetar med
riskfaktorer inom ramen for ett socialt arbete. Att arbeta med att tydliggora
vad vi vet om riskfaktorer dr viktigt for att vi ska kunna uttala oss om det
samband som vi ser beror pa ’slump, samband eller orsakssamband” (von
Thiele Schwarz et al., 2024, s. 31). Ett forslag p& utveckling av omradet kan
vara att utifran Kraemer et. als ramverk utveckla en mer praktiskt tillimpbar
terminolog som é&r relevant for det vardagliga professionella arbetet. I
avsnittet om tidigare forskning nidmns att ett par av de inkluderade
litteraturoversikterna anviander andra begrepp for att skilja ut de faktorer dér
vi ”bara” har kunskap om korrelationssamband (jfr korrelat) fran de faktorer
dir vi vet ndgot om tidsfoljd och/eller orsakssamband (jfr. fasta
markdrer/variabla markorer/kausala riskfaktorer). I vissa litteraturdversikter
kallas t. ex. de faktorer som enbart uppvisar korrelationssamband for
“riskmarkorer” istillet for “riskfaktorer (se t. ex. Costa. et al. (2015) samt
Keilholtz et al. (2022)). I kappans diskussionskapitel ger jag dven forslag pa
hur man, i arbetet med att formulera bedomningsprinciper, kan utveckla en
mer medveten terminologi kring riskfaktorer for ett oonskat utfall.

Ett forslag pa hur kunskapen kan omsittas i praktiken ar att utgd fran att
korrelationssamband, korrelat, kan anvindas for att vigleda bedomningar av
individers aktuella situation, eftersom resultat baserade pa korrelationer kan
vara tillrdckliga for att avgdéra om en troskel for insats &r uppnédd.
Riskfaktorer som vi vet foregér utfallet men som inte kan &ndras, fasta
markdrer, kan anvédndas for att ge oss information om grupper som har en
okad risk for att utveckla ett socialt problem, vilket kan innebdra att vi
behover lagga 6kad energi pa tidig prevention for dessa grupper. Daremot
blir det avgorande att beakta faktorer som inte enbart samvarierar med
utfallet, variabla markorer och kausala riskfaktorer, utan som ocksd har
potential att paverka det, vid utveckling och val av insatser som syftar till att
astadkomma forindring i individers liv. Jag hoppas att min avhandling kan
utgéra ett bidrag for utvecklingen av en tydligare terminologi kring
riskfaktorer, som pé ett effektivt sitt kan anvéindas inom ramen for ett socialt
forebyggande arbete. En mer precis terminologi kan bidra till att minska
risken for missforstdnd och darigenom forbattra forstaelsen av den kunskap
som faktiskt finns om riskfaktorer for sociala problem.

Niér det géller delstudie 2 fokuserar denna pé vilka faktorer pa fall-, och
individniva som paverkar bedomningar avseende allvarlighet och risk for
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aterfall. Som konstaterats i diskussionskapitlet ska socialtjanstens arbete
priglas av saklighet och opartiskhet. Skillnader i bemotande och
bedomningar bor darfor grunda sig i den enskildes situation, behov och
mottaglighet for stod. De principer som végleder arbetet, risk-, behovs- och
mottaglighetsprincipen, relaterar alla till klientens forutsittningar, det vill
sdga till fallrelaterade faktorer. Nér skillnader i beddmningar och bemdtande
i stéllet beror pa andra faktorer, t. ex. faktorer relaterade till bedémaren, kan
de utgora en risk for omotiverade skillnader. Eftersom socialtjdnsten bor ha
som ambition att folja dessa principer och erbjuda likvérdig och rittssidker
hjilp ar det centralt att uppméirksamma sddana avvikelser. Resultaten kan
indikera att det i praktiken dr nédvéandigt att noggrant granska bedémningar
av savil allvarlighet som risk for aterfall i utdvande av partnervald, och
reflektera 6ver vilka grunder dessa bedomningar vilar pa. De kan &ven
anvéndas for att skapa en medvetenhet om bedémningsprinciper, och som en
del i arbetet med att reflektera ver resonemanget kring hur bedémningar
kopplade till arbetet mot partnervald ser ut. Studiens resultat understryker
vikten av att socialsekreterare reflekterar 6ver sina beddmningar och ar
medvetna om hur dessa formas, for att undvika att grunda dem pa icke
adekvata principer. Att formulera och jimfora beddmningsprinciper utifran
det egna arbetet kan bidra till likt det sétt som foreslas i diskussionsdelen kan
bidra till en mer systematisk granskning av beddmningar, bade individuellt
och i arbetsgruppen.

I den nya Socialtjanstlagstiftning som trddde i kraft sommaren 2025 lyfts
orden ”Vetenskap och beprévad erfarenhet” fram som ledord for hur
socialtjansten ska bedriva sitt arbete. I min avhandling har jag beskrivit och
analyserat faktorer och forutséttningar kopplade till ett primért och sekundért
socialt forebyggande arbetet mot partnervald, kopplade till vetenskap och
beprovad erfarenhet. Min forhoppning ér att min forskning kan bjuda in till
en diskussion pé socialforvaltningar runt om i Sverige géllande hur man ser
pa partnervald, riskfaktorer, beddmningar och beddmningsprinciper i relation
till utovande av partnervald, och att det viktiga arbetet som gors utifran det,
bade ur ett primért och sekundart forebyggande perspektiv, kan bli bade mer
effektivt, rattssdkert och jamlikt.
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Popularvetenskaplig
sammanfattning

Att leva i en karleksrelation kan ge trygghet, kdrlek och mening i livet, men
i vissa fall forvandlas relationen till ndgot destruktivt och farligt. Partnervéld,
det vill séga vald i en kérleksrelation, orsakar stort lidande och &r ett allvarligt
samhillsproblem. Det kan leda till fysiska och psykiska skador, stora
samhéllekonsekevenser, och péverkar i hog grad de barn som bevittnar
valdet. Socialtjénsten har ett ansvar att bade forebygga att partnervéld uppstar
och att forhindra att det hiinder igen. And4 har det forebyggande arbetet liinge
varit eftersatt. For att kunna forebygga att vald sker kriavs kunskap om vilka
riskfaktorer som finns for att utéva vald mot en partner och om dessa
riskfaktorer visar korrelation eller kausalitet med valdsutdvande. Korrelation
betyder att det finns ett samband mellan tva faktorer, men att man inte vet
vilken av faktorerna som dr orsaken till sambandet och kausalitet betyder att
vi vet att den ena faktorn orsakar den andra och att den, om den dndras kan
dndra utfallet. Det behovs ocksa forskning om hur socialsekreterare bedomer
allvaret i en véldshéndelse och risken for att valdet upprepas da detta ar
viktiga delar av ett aterfalls-forebyggande arbete. Denna avhandling bidrar
med ny kunskap som kan stirka det forebyggande arbetet mot partnervald.
Malet &r att partnervéld ska inte ska aterupprepas, eller helst inte uppsta alls.

Den hér licentiatavhandlingens syfte &r att ta reda pa vilka faktorer som,
enligt befintlig forskning, kan kopplas till utdvande av partnervald, och att
undersoka vad som paverkar socialarbetares bedomningar i sédana
situationer, bade kopplat till fallet och till individen som gdr bedomningen.
Avhandlingen bygger pa tva delstudier. Den forsta delstudien &r en
litteraturoversikt som sammanfattar vad den forskning som finns sdger om
riskfaktorer for partnervald. Genom att anvinda ett teoretiskt ramverk
forsoker studien ge en tydligare bild av hur olika faktorer hdnger ihop 6ver
tid och om de gar att paverka eller fordndra. Den andra delstudien ar en
enkitstudie dir socialsekreterare fick ta stillning till fiktiva fall (vinjetter)
som beskrev utovande av partnervald. 1 enkdten bedomde de béde
allvarlighetsgrad och risk for aterfall for fallet som beskrevs i vinjetten, samt
svarade pa fragor om sig sjilva och sin arbetssituation.
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I den forsta delstudien granskades 62 vetenskapliga artiklar som alla
undersokte faktorer som kan oka risken for utdvande av partnervéld. Det
framsta syftet med studien var att titta pa vad den forskning som finns séger
oss om korrelation och kausalitet for dessa riskfaktorer. Artiklarna som
inkluderades i studien kom fran hela vérlden och undersokte utdévandet av
partnervéld bland gifta och sammanboende par. I arbetet med att analysera
resultatet tematiserades de faktorer som undersoktes i artiklarna vilket
resulterade i atta teman:
e Demografiska faktorer (t. ex. ekonomisk situation, utbildning, alder)
e Héndelser under barndom/tonar (t. ex. att leva med vald i barndomen,
héndelser i tonaren, familjesituation)
e Alkohol- eller drogbruk (t. ex. att bruka alkohol eller droger)
e Hilsa (t. ex. psykisk ohilsa, somnproblem, sexuellt overforbara
sjukdomar, personlighetsstdrningar)
o Attityder och beteenden (t. ex. attityder som accepterar vald,
aggressivt beteende)
o Personlighetsrelaterade faktorer (t. ex. stress, impulsivitet)
e Familj och nidrmsta ndtverk (t. ex. barn, relationsstatus)
e Sambhille och arbete (t. ex. upplevelser av diskriminering, missndje
med arbete)

Resultatet visar att vi idag vet lite om andra samband &n korrelationssamband
nir det kommer till riskfaktorer for utovande av partnervald. I alla teman
(utom det relaterat till hiandelser under barndom/tonér) var de allra flesta
studierna utformade pa ett sddant sitt att det inte gér att uttala sig om vilken
faktor som foregir den andra. Nar det giller alkoholbruk visade till exempel
de flesta artiklarna ett starkt samband mellan att dricka alkohol och utdva
vald, men det gick inte att se om drickandet av alkohol kom fore
valdsutovandet, eller tvartom. Det gick inte heller att se om drickande av
alkohol orsakade valdsutovandet eller om det var andra faktorer som spelade
in. I kategorierna relaterade till alkohol/droger samt attityder och beteenden
gick det dock att se starka kopplingar mellan att dricka alkohol och utova
vald, samt att ha attityder som stddjer ojamlikhet mellan kdnen och utéva
vald, dock enbart som korrelationssamband férutom i enstaka artiklar. En
faktor som visade stark korrelation med att utdva partnervald var att leva med
vald som barn, antingen att sjalv bli utsatt eller att bevittna vald mellan sina
fordldrar. Detta &r en riskfaktor som framtrader i forskning frdén méanga olika
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lander och en av de fa riskfaktorerna dar vi faktiskt vet nagot om tidsfoljd.
Detta dr nagot som inte kan foréndras for vuxna personer, men det ér en viktig
indikation pa att socialtjdnsten behdver arbeta hart for att hjdlpa de barn som
finns i familjer dér det forekommer vald.

Avhandlingens andra delstudie bygger pa en enkitundersdkning bland
socialsekreterare i Skane som arbetade med myndighetsutdovning med barn
eller vuxna. Socialsekreterare fran olika arbetsomraden inkluderades da
partnervald &r ett problem som manga mdter oavsett var de arbetar inom
socialtjansten. Studien genomfordes for att forstd vilka egenskaper, eller
faktorer, som paverkar socialsekreterares beddmningar av allvarlighet och
risk for aterfall kopplat till utévande av partnervéld. Faktorer relaterade till
fallet och till den individ som gjorde bedémningen undersoktes i studien.
Totalt skickades 324 enkédter ut och 173 besvarades, vilket gav en
svarsfrekvens pa 53 %. Majoriteten av de som deltog i studien var kvinnor
och hade arbetat inom socialtjdnsten mellan 1 och 40 &r. De flesta hade ndgon
form av vidareutbildning kring vald i néra relationer. Nar det géller egna
erfarenheter av vald i barndom eller vuxenliv rapporterade manga att de
bevittnat fysiskt eller psykiskt vald mellan sina forildrar under barndomen.
Ett stort antal uppgav ocksé att de utsatts for fysiskt eller psykiskt véld av en
karlekspartner i vuxen élder. Ett antal uppgav att de sjdlva hade utdvat fysiskt
eller psykiskt vald mot partner.

Socialsekreterarna fick bedoma fiktiva fallbeskrivningar (vinjetter) som
beskrev utdvande av partnervald utifrdin hur allvarliga de uppfattade
situationerna och hur stor risken for aterfall var, pd en sjugradig skala.
Resultaten visade att de flesta vinjetter uppfattades som relativt allvarliga och
med hog risk for dterfall. Analysen visade att flera faktorer i vinjetterna
paverkade bedémningarna. De viktigaste var typ av véld, valdsutdvarens kon,
antal véldshindelser det senaste aret och valdsutdvarens bruk av alkohol eller
droger. Fysiskt vald hade storst paverkan pa hur allvarlig situationen
uppfattades och paverkade ocksa bedomningen av risk for aterfall. Vinjetter
som beskrev manliga valdsutovare bedomdes som allvarligare och med hogre
risk for aterfall &n de som beskrev kvinnliga véaldsutdvare. Hade véldet skett
oftare dn en gang det senaste aret beddmdes vinjetterna i genomsnitt som
allvarligare och risken for aterfall som hdgre. Andra faktorer som
valdsutovarens hélsa, arbetsforhdllanden och barndomsupplevelser hade
ocksa betydelse, men i mindre grad.
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En intressant iakttagelse var att socialsekreterarnas upplevda allvar av en
situation péverkade hur de bedomde risken for aterfall. Det tyder pa att
socialsekreterare ofta kopplar hogre upplevd allvarlighet till hogre risk for
aterfall, oberoende av andra faktorer. Resultaten ger viktig kunskap om vilka
faktorer som paverkar socialsekreterares bedomningar av utdvande av
partnervald.

Sammanfattningsvis bidrar avhandlingen med kunskap som kan hjélpa
socialtjansten att utveckla mer systematiska och rattssikra bedomningar av
partnervald samt vilriktade interventioner inriktade mot att forebygga
partnervald. Resultaten visar att kunskap om riskfaktorer kan vara ett viktigt
verktyg i socialt arbete. Faktorer som gér att paverka och som foregar
valdshandlingar kan anvédndas som grund for forebyggande insatser.
Samtidigt kan andra faktorer som inte gar att férdndra och korrelations-
samband hjilpa till att identifiera grupper som kan behdva stdd. De kan ocksé
bidra till att gora bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall mer
traffsdkra. En tydligare terminologi kring riskfaktorer kan ocksa bidra till att
minska missforstdnd och forbiattra forstaelsen for hur insatser bor prioriteras.

Resultatet visar ocksé att bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall
1 valdsutovande framst paverkas av faktorer relaterade till sjdlva fallet, men
att individrelaterade faktorer hos socialsekreterarna ocksé spelar in.
Resultatet kan anvéndas for arbetet med att stérka rattssdkerheten kopplat till
bedomningar av allvarlighet och risk for aterfall i valdsutovande i socialt
arbete, detta da skillnader i bedomningar som inte beror pa faktorer relaterade
till klienten kan leda till ojimlik behandling av klienter. Studien visar
dessutom att socialsekreterares uppfattning om hur allvarligt ett valdsfall &r
delvis styr deras bedomning av risken for aterfall, vilket understryker behovet
av reflektion och att arbeta systematiskt bade med att granska och formulera
grunder och principer for beddmningar. Genom att utgé ifrén vetenskap och
beprovad erfarenhet och formulera principer for bedomningar kan arbetet
med att forebygga att partnervald uppstar samt risken for aterfall i utévande
av partnervald forhoppningsvis stirkas, samtidigt som socialtjdnstens arbete
blir mer jimlikt och effektivt.
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Bilaga C — Enkét delstudie 2

Del 1 — Bedomning av vinjetter.

Gillande del 1 av enkéten var uppldgget detsamma for samtliga respondenter, dock skiljde sig
vinjetterna at mellan dem. Samtliga respondenter ombads bedéma 10 vinjetter (tre exempel pa
vinjetter finns nedan). Bedomningarna och svarsskalorna var samma for samtliga
respondenter. De fetstilta styckena exemplifierar hur informationen dndrades mellan
vinjetterna. Respondenterna fick foljande information pa en separat sida innan

vinjettbeddmningarna inleddes. :

I den forsta delen av enkdten kommer du fa bedoma 10 fiktiva fall, si kallade
vinjetter. For vardera fraga, sitt ett kryss for den skattning/det alternativ som
stimmer bést in for dig. Forsok att basera dina bedomningar pa den
information som finns tillgénglig 1 vinjetten och forsdk gora relativt snabba
bedomningar. Det dr ocksé bra om du inte bladdrar tillbaka for att jamfora med

tidigare vinjetter i enkéten.

Exempel pa vinjetter

Peter lever i en relation och har barn som gar pa mellanstadiet. Han har vid ett
tillfille det senaste aret gett sin sambo en orfil. Vid tillfallet for hdandelsen var han
nykter. Peter har haft en trygg och stabil uppviixt med sammanboende forildrar.
Han har universitetsutbildning och géllande hans arbetssituation har han problem
pa sitt arbete och fdr missnojd med sin arbetssituation. Peter har problem med

langvarig virk.

Sofia lever i en relation och har barn som gér pa gymnasiet. Hon har vid tre
tillfillen det senaste aret hotat att skada sin sambo. Vid tillféllet for hiandelsen var
hon paverkad av alkohol. Sofia blev verbalt kréinkt av sina fordldrar i
barndomen. Hon har gymnaiseutbildning och géllande hennes arbetssituation har

hon ett stabilt arbete och trivs dér. Sofia lider av somnproblem.



Anders lever i en relation och har inga barn. Han har vid tva tillfidllen det senaste
aret tagit sin sambo hart i armen. Vid tillféllet for hindelsen var han paverkad av
amfetamin. Anders blev slagen av sina forédldrar i barndomen. Han har
grundskoleutbildning och gillande hans arbetssituation &r han arbetslos. Anders mar

bra fysiskt och psykiskt.

Efter att ha lst en vinjett fick respondenten gora foljande beddmningar:

Hur allvarlig bedomer du situationen som beskrivs ovan?

Inte alls allvarlig 1 2 3 4 5 6 7 Vildigt allvarlig

Hur lag eller hog bedomer du risken for att personen aterfaller i vildsamt beteende
mot sin partner?

Vildigtlagrisk 1 2 3 4 5 6 7  Vildigt hog risk

Naér samtliga vinjetter var bedomde f6ljde del 2 som innehdll fragor om individuella och

arbetsrelaterade faktorer. Fragorna i dessa delar var samma for samtliga respondenter.



Du dr nu klar med vinjettdelen av enkéten. Nu foljer tva delar dédr du i Del A
kommer besvara fragor som ror dig som privatperson (t.ex. alder, kon och

utbildning). I Del B kommer fragor som ror dig som tjénsteperson.

DEL A - FRAGOR OM DIG

A1 Hur gammal ar du?

A2 Vilken konsidentitet identifierar du dig med?

0 Man O Ickebindr
U Kvinna U Vill ¢j svara

A3 Har du examen fran Socionomutbildning (kandidat, magister eller
licentiat/doktor)?
a Ja

U Nej, jag har hogskoleexamen frén foljande damne:

A4 Har du nagon vidareutbildning géllande vald i néra relation?
Det kan t.ex. vara utbildning géllande valdsutsatthet, valdsutdvande eller annat
amne av relevans (flera alternativ kan viljas):

U Ja, universitetsutbildning

Ja, via min arbetsgivare

Ja, via civilsamhaillesaktor, ndmligen................ococoiiiiin...
Ja, via privat aktor, ndmligen..............oooiiiiiiiiiiiii
Ja, via annan aktor, nAmIigen.............coooviiii i

Nej

00000




Nu kommer en friga som skulle kunna uppfattas som kénslig. Fragan beror
erfarenhet av att vara utsatt for vild eller att utéva vild av/mot en nirstiende
person.

A5 Har du ndgon gang under ditt liv varit med om f6ljande (fler alternativ kan véljas):
Q Vill ej svara

U Bevittnat fysiskt vald mellan dina fordldrar/andra omsorgspersoner under
din barndom (0-18 ar)?

U Bevittnat psykiskt vald mellan dina fordldrar/andra omsorgspersoner under
din barndom (0—18 &r)?

O Blivit utsatt for fysiskt vald av dina fordldrar/andra omsorgspersoner under
din barndom (018 ar)?

U Blivit utsatt for psykiskt vald av dina fordldrar/andra omsorgspersoner
under din barndom (0-18 ar)?

U Blivit utsatt for fysiskt vald av en tidigare eller nuvarande partner
(pojkvéan/make/flickvan/hustru)?

O Blivit utsatt for psykiskt védld av en tidigare eller nuvarande partner
(pojkvén/make/flickvan/hustru)?

U Utovat fysiskt vald gentemot en tidigare eller nuvarande partner
(pojkvén/make/flickvan/hustru)?

U Utdvat psykiskt vild gentemot en tidigare eller nuvarande partner
(pojkvan/make/flickvan/hustru)?

U Inget av ovanstaende




DEL B - FRAGOR OM DIG SOM TJANSTEPERSON
OCH DIN ARBETSPLATS

I del B finns fragor som ror dig i din roll som tjdnsteperson och din arbetsplats.
Fragorna ror bland annat vilken malgrupp du arbetar med, din yrkeserfarenhet,

samt hur arbetsbelastning och personalomséttning ser ut.

B1 Hur ldnge har du arbetat pa din nuvarande arbetsplats?

B3 Vilken aldersgrupp arbetar du med (flera alternativ kan viljas)?
U Barn (personer mellan 0—18 ar)

U Vuxna (personer Gver 18 ar)

B4 Vilken social problematik &r du anstélld for att arbeta med inom socialtjédnsten
(flera alternativ kan véljas)?

U Barn och/eller ungdomar som U Kriminalitet/avvikande
far illa beteende

U Missbruksproblematik U Ekonomiskt bistand

U Psykisk ohilsa U Bostadsproblem

U Vald i néra relation U Familjerdttsliga problem

U Hedersrelaterat vald U Mottagningsarbete




BS5 Inom din kommun, finns det handlingsplaner och rutiner gillande hur drenden
som ror vald i néra relation ska hanteras?

U Ja, finns hos min enhet/sektion/grupp
O Ja, finns hos annan enhet/sektion/grupp
O Osiker pa om det finns eller ¢j

U Nej, det finns inte

B6 Inom din kommun, finns det nagon specialistgrupp som arbetar med att hantera
drenden som ror vald i néra relation?

U Ja, det finns en séddan grupp
U Ja, det finns en eller flera handlédggare som specifikt arbetar med dessa drenden
U Osiéker pa om det finns eller ¢j

U Nej, det finns inte

B7 Hur skulle du beskriva arbetsbelastningen pa din arbetsplats?
U Mycket hog arbetsbelastning

Hog arbetsbelastning

Varken hog eller lag arbetsbelastning

Lag arbetsbelastning

0Oo0o0o

Vildigt 1ag arbetsbelastning

B8 Hur skulle du beskriva personalomsittningen pé din arbetsplats?
U Mycket hog personalomséttning

Hog personalomséttning

Varken hog eller lag personalomsittning

Lag personalomsdttning

0O o00o

Vildigt 1ag personalomsittning




Bilaga D — Informationsbrev till respondenter, forsattsblad enkét samt

sistablad enkét

Information om forskningsprojektet ”Riskfaktorer for vildsutévande i nira
relation — professionella bedomningar och kunskapsanvindning i

praktiken”

Jag vill fraga dig om du vill delta i ett forskningsprojekt. I det hdr dokumentet far du
information om projektet och om vad det innebér att delta. Forskningshuvudman for projektet
ar Lunds universitet. Med forskningshuvudman menas den organisation som &r ansvarig for
projektet. Forskningen dr godkind av Etikprovningsmyndigheten, diarienummer for
provningen hos Etikprovningsmyndigheten dr 2024-01291-01.

Mitt namn dr Lisa Norén, och jag &r doktorand vid Forskarskolan for yrkesverksamma i
socialtjansten vid Socialhdgskolan (FYS), Lunds universitet. Jag &r socionom och har under
lang tid arbetat som socialsekreterare med drenden som ror vald i néra relation, och inom
ramen for FYS kombinerar jag mitt arbete i socialtjansten med forskning

Syftet med mitt forskningsprojekt dr att studera bedomningar och beddmningsgrunder inom
socialt arbete med véld i ndra relation. Som forskare ligger jag inga vérderingar 1 vad som ar
“ratt” eller ”fel” bedomningar — projektet har saledes ingen utvdrderande ambition. I stéllet &r
syftet att kartlagga hur olika faktorer paverkar bedémningar om vald i néra relation.

Inom ramen for projektet genomfor jag en enkdtundersokning med socialsekreterare som
arbetar i kommuner i Skane lidn. Valet att genomfora undersokningen i Skane har gjorts av
praktiska skél (utifran att jag &r bosatt och verksam i Lund/trakten kring Lund).

I enkéten kommer du ombedjas gora ett antal bedomningar utifran fiktiva klientfall. Du
kommer dven fa svara pa fragor som ror dig som individ, samt fragor om faktorer som ror
sociala och psykologiska faktorer kopplade till ditt arbete. Enkdterna kommer besvaras
individuellt och beriknas ta ca 20-30 minuter att besvara. Du bestimmer sjdlv om du vill
delta i undersdkningen och nér du isa fall besvarar enkéten.

Projektet kommer att samla in och registrera information om dig. Den information som
kommer samlas in dr uppgifter som ror personliga uppgifter, dock kommer inte ditt namn eller
négra kontaktuppgifter till dig att samlas in. Dina svar och dina resultat kommer att behandlas
och forvaras sa att inte obehdriga kan ta del av dem. Ansvarig for dina personuppgifter dr
Socialhdgskolan, Lunds universitet. Om du dr missndjd med hur dina personuppgifter
behandlas har du ritt att ge in klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, som &r
tillsynsmyndighet. Dataskyddsombud nas pa dataskyddsombud@lu.se. Insamlad data
kommer att lagras i 10 ar. Behandlingen av dina personuppgifter dr nddvéndig for att utfora



forskning som é&r av allmént intresse (GDPR, Art. 6. P.1e). Svaren fran enkédten kommer
enbart att analyseras pa aggregerad niva (d.v.s. pa gruppnivd). Rapporteringen kommer ske
genom vetenskapliga artiklar pa svenska eller engelska samt genom en sammanstéllning av
resultatet i introduktionen till min avhandling. Varken du eller din arbetsplats kommer kunna
identifieras i ndgon av publikationerna. Detta garanteras &ven genom att allt insamlat material
som skulle kunna hérledas till en enskild individ kommer att férvaras inlast och under stréng
sekretess.

Det ar helt frivilligt att delta i enkdtundersdkningen. Du kan avsta fran att delta eller nér som
helst avbryta ditt deltagande utan att ange varfor, fram till dess att enkéten dr inlimnad. Om
du véljer att avsta eller avbryta ditt deltagande, kommer detta inte att fa nagra negativa
konsekvenser for dig. Det kommer inte vara mojligt att dra tillbaka sin medverkan fran
enkitstudien efter att enkéten &r inlimnad, detta da enkéterna ej kommer kunna kopplas till
enskilda deltagare.

Jag hoppas att du vill delta i min studie!

Med vinliga hélsningar,

Lisa Norén

Doktorand

Forskarskolan for yrkesverksamma i socialtjansten
Socialhdgskolan Lunds universitet

E-mail: lisa.noren@soch.lu.se

Tel: 070X-XXXXXX



Forsittsblad - Enkiit om bedéomningar av vild i nira relation

Socialsekreterare gor varje dag en stor miangd bedomningar i olika drenden, bland annat i de
som rOr vald i néra relationer. De héndelser som beddms dr ofta komplexa och bedémningarna
har stor betydelse fér médnniskors liv. Dock saknas det kunskap om hur socialsekreterare
bedomer situationer dér det forekommit vald i néira relation. Ditt deltagande i denna enkit kan
bidra till att ge svar pa hur socialsekreterare som grupp gor professionella beddmningar i
denna typ av drenden.

Det ar helt frivilligt att delta i undersékningen. Du kan avsta fran att delta eller nir som helst
under ifyllandet av enkéten avbryta ditt deltagande utan att ange nagra skél. Om du véljer att
avsta eller avbryta ditt deltagande kommer detta inte att fa nagra konsekvenser for dig. Du
kan avbryta ditt deltagande fram tills dess att enkdten dr inldmnad, ddrefter dr det ej mojligt.
Genom att besvara fradgorna i enkéten och ldmna in den ger du ditt samtycke att delta i
studien.

Samtliga analyser och redovisningar av svar kommer endast att géras pa gruppniva. Det
kommer med andra ord inte vara mdjligt att hirleda vare sig en individ eller en specifik
arbetsplats i resultaten. Svaren kommer endast att anvindas i forskningssyfte. Svaren fran
enkéten kommer inte rapporteras till din arbetsgivare.

Du kommer i enkéten fé 1dsa 10 korta vinjetter som alla beskriver fiktiva fall. Efter varje
vinjett ber jag dig gbra bedomningar av:

e Hur allvarlig du bedoémer situationen som beskriv att vara
e Sannolikheten for att personen som beskrivs i vinjetten kommer éterfalla i valdsamt
beteende

Informationen i vinjetterna dr ganska kortfattad och de kan upplevas som repetitiva, men jag
hoppas att du kan ha 6verseende med det. Jag d4r medveten om att verkligheten ofta dr mer
komplex an de situationer som beskrivs i vinjetterna, och att bedémningar inom socialt arbete
dr ett avancerat arbete som foregas av att man samlar in mycket information och analyserar
den informationen i olika steg. Jag ber dig ha 6verseende med att den information och de
beddmningar som gors i denna enkdét inte speglar den verkliga praktiken i dessa avseenden.
Jag ber dig ocksé bara utga fran den information som finns tillgdnglig nér du gor dina
bedomningar samt att inte ga tillbaka i enkédten och jamfora dina beddmningar med tidigare
svar.

Enkéten avslutas med ett antal fragor om dig och din arbetsplats, d& dven dessa delar &r
viktiga for att forstd bedomningar i socialt arbete. Sista sidan i enkéten innehéller
kontaktuppgifter till mig och andra verksamheter som kan vara bra for dig att ha. Jag onskar
darfor att du river av sista sidan i enkéten och sparar den efter att du fyllt i enkéten.

Den uppskattade tiden pa 20-30 minuter for ifyllandet av enkéten &r satt for att du ska bli
hjidlpt att ge spontana svar, sd jag ber dig att inte stanna upp och grubbla for linge pa de
bedomningar du gor. Lis vinjetten, ta stdllning relativt snabbt utifran den information som
finns beskriven och gé sedan vidare till ndsta vinjett. Det &r viktigt att du besvarar enkéten



individuellt och inte diskuterar innehallet och dina svar med dina kollegor forridn du ér fardig
med den. Aterigen, stort tack for din medverkan. Din kunskap #r viktig och ditt deltagande
vérdefullt.

Med vénliga hdlsningar,

Lisa Norén

Doktorand Forskarskolan for yrkesverksamma i socialtjansten
Socialhdgskolan Lunds universitet

E-mail: lisa.noren@soch.lu.se

Telefon: 070X-XXXXXX



Enkitens sista blad

Tusen tack for att du tagit dig tid att svara pa min enkiit, ditt deltagande &r viktigt!

Pa denna sida finns kontaktuppgifter till ansvarig forskare och andra deltagande forskare,
samt till andra verksamheter som kan vara bra for dig att ha. Riv gérna av denna sida och
behall den nér enkéten ar besvarad.

KONTAKTUPPGIFTER TILL FORSKARE KOPPLADE TILL STUDIEN:
Huvudansvarig forskare: Lisa Wallander (handledare) lisa.wallander@soch.lu.se

Medverkande forskare: Lisa Norén (doktorand) lisa.noren@soch.lu.se & Martin Bergstrom
(handledare) martin.bergstrom@soch.lu.se

I frageformuliret forekom fragor om valdsutsatthet och valdsutévande. Om du ér i en
situation ddr du har varit/dr utsatt for vald eller har utévat/utdvar vald mot en nérstdende och
kénner att du dr i behov av stod och hjélp foljer hir telefonnummer till verksamheter som kan
erbjuda detta. Dessa verksamheter har god kunskap om hur det ér att leva med véld i sin
relation eller familj.

e KVINNOFRIDSLINJEN: 020-50 50 50 (6ppet dygnet runt)

e STODLINJEN FOR MAN SOM UTSATTS FOR VALD: 020 — 80 80 80 (6ppen
alla dagar 07-21)

¢ STODLINJEN FOR VALDSUTSATTA TRANSPERSONER: 020-55 00 00
(6ppen alla dagar 11-19)

e VALJATT SLUTA — telefonlinjen for dig som riskerar att skada nigon du
dlskar: 020555 666 (6ppet mandag-fredag 08:30-16:00)

Om du dr utsatt for vald eller utdvar vald och ér i behov av stdd och hjilp har d4ven din
bosittningskommun ansvar for att erbjuda dig detta. Om du kénner att du &r i behov av stod
eller hjalp fran din kommun, ta kontakt med dennes mottagningsenhet. Du kan &ven vénda dig
till en kvinnojour om du &r utsatt for vald.
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Partnervald ar ett allvarligt samhallsproblem med stora konsekvenser
for bade individer och samhallet. For att kunna férebygga vald behover
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