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Michel Coutu och Guy Rocher (red.) (2006) La légitimizé
de UEtat et du droit. Autour de Max Weber. Les Presses de
I"Université de Laval

Achim Hurrelmann, Steffen Schneider och Jens Steffek (red.)
(2008) Legitimacy in an age of global politics. Basingstoke:
Palgrave Macmillan

Det finns de som anser att legitimitet inte ir s intressant som sociologiskt begrepp.
Det anvinds pd samma sitt som i vardagsspriket och alla vet ju vad det betyder. Nej,
vad som bdr goras, siger de, dr att empiriskt undersoka hur legitimitet skapas och for-
dndras pa skilda nivder i samhillet. Jag brukar invinda att det 4r bra att veta vad det
4ir som ska undersokas. Ar det en egenskap, en kvalitet som finns i varierande grad i
olika maktordningar? Eller dr "legitimitet” snarare en relation mellan styrande och
styrda, som uppstir dd de styrda accepterar makeutdvningen. Och hur skiljer man pd
normativa och analytiska legitimitetsbegrepp?

For alla med intresse for sddana frigor finns nu tvd samlingsvolymer som man
inte bor missa. Den ena ir en rapport frdn ett kollokvium i Montreal. Den andra ir
en samling artiklar frin forskningscentret ”Staatlichkeit im Wandel” i Bremen som
ges ut i serien “Transformations of the state”. Det kan for dvrigt vara virt att folja
deras verksamhet eftersom legitimitetsfrigor ofta behandlas i rapporter och semina-
rier (www.state.uni-bremen.de). I den aktuella volymen kommer bidragen ocksa frin
forskare utanfor centret, men allt hills samman av redaktérernas vilskrivna fér- och
efterord. Dir diskuterar de ocksd varfor legitimitetsbegreppet sedan ett par decen-
nier blivit allt vanligare i sdvil politisk retorik som i social teori; orsaken antas vara att
frigor om legitimitet akeualiseras i tider av forindring. Som nu nir virlden upplevt
”a massive change” i form av en havererad politisk maktbalans, det som brukar sam-
manfattas "post-89”.

Sjilv tror jag att det nya intresset f6r legitimitetsfrigor borjade redan med Haber-
mas ~Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus” (1973) och sedan har det bara
vixt. Nu har den kapitalism som d4 kallades sen” som bekant blivit global — och kris-
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drabbad. (Man erinrar sig for 6vrigt att den engelska dversittningen fick den mer all-
minna titeln "Legitimation crisis” [1975]). Men har “politiken” blivit global som an-
tyds i titeln till den hir aktuella antologin Legitimacy in an age of global politics? Fran
savil politisk hoger som vinster konstateras ju tvirtom att den ekonomiska globalise-
ringen saknar den motvikt som globala demokratiska processer hade kunnat utgéra.
Inget av bidragen talar heller om global politik, diremot talas det en hel del om “glo-
bal governance” och om debatterna kring detta begrepp.

De femton artiklarna ger hursomhelst en god bild av liget inom legitimitetsforsk-
ningen och den 24 sidor linga litteraturlistan dr mycket anvindbar. Denna utmirkta
lista saknar likvil La légitimité de [’Etat et du droit (Statens och rittens legitimiter)
redigerad av Michel Coutu och Guy Rocher och utgiven i serien "Pensée allemande
et européenne”. Det vill siga en serie om tyskt och europeiskt tinkande, som redak-
torerna i Bremen verkar ha missat. Eller s3 dr det bara ett tecken pd att det for nir-
varande skrivs mer om legitimitet 4n ndgon hinner lisa.

Max Weber ir dock fortfarande obligatorisk lisning och han 4r den mest citera-
de forfactaren i bida bockerna. Webers tre idealtyper av legitimitet — rationell-legal,
traditionell och karismatisk — tillhor férmodligen for all framtid sociologins grund-
begrepp. Och den kanadensiska boken har ocks& som underrubrik "Autour de Max
Weber”. Men sjilva legitimitetsbegreppet ifrigasitts alltmer. Bremenforskarna talar i
sitt forord om ett “essentially contested concept” och citerar statsvetaren Rodney Bar-
kers &sikt att det helt enkelt borde férbjudas. Istillet bor man tala om legitimering
och legitimeringsprocesser. Alltsd snarare Luhmann 4n Habermas, f6r att uttrycka
det enkelt och anknyrta till tvd samtida f6rgrundsfigurer.

Redaktérerna Coutu och Rocher har samma skeptiska instillning. L-ordet méste
frigoras frin den dimma av begreppslig forvirring dir det befinner sig, *la brume con-
fuse dans laquelle elle baigne”, konstateras det i baksidestexten. Bida béckerna gor
berdmvirda forsok ace nd klarhet och bdda presenterar artiklarna under tre teman:
legitimitet i teori, i empiri och i férhéllande till politik. Legitimitetskritikern Rod-
ney Barker frin London School of Economics inleder Bremenbokens teoridel under
rubriken: “Democratic legitimation: What is it, who wants it, and why?” Barker ma
vara kritisk mot sjilva begreppet legitimitet, men hir skriver en som ilskar sitt imne.
Klart och koncist presenteras klassiska grundbegrepp: ’legitimitet’ och ’legitimering’,
"demokrati’ samt ’legitim’ och demokratisk’. Direfter argumenteras dvertygande for
att legitimeringsprocesser ir intressantare att studera dn deras eventuella resultat: legi-
timitet. P4 kdpet fir man goda tips om forfattande av vetenskapliga artiklar i allmin-
het: ravarorna (begreppen) ir det viktigaste; artikeln ska vara som en wokritt ”...a
licele like Chinese cooking: relatively lengthy preparation but then, when all the chop-
ping and sorting is done, a fairly swift transit through the intellectual wok at the end
to produce some answers.” (s. 19)

De flesta av Bremenbokens forfattare levererar artiklar i denna anda och med éver-
gripande dmnen som “Criteria of democratic legitimacy”, “Legitimacy, authority, and
political obligation” och "Legitimacy deficits beyond the state: Diagnoses and cure”,
far man god hjilp till att pd egen hand formulera frégor och svar.
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Den avslutande texten av Shane Mulligan, "Legitimacy and the practice of poli-
tical judgement”, har inspirerats av Wittgensteins sprikspelsteori och tanken ir att
relativisera det normativa tinkandet kring legitimitetsfrigor. Det later lovande, men
hir borde begreppen nog putsats och dgnats stérre omsorg. Slutsatsen blir hur som
helst att det inte finns ndgon annan idé som kan ersitta "legitimitet”. Legitimitet dr
ett grundliggande begrepp dirfor att: “It enables a manner of qustioning that to a
large extent defines our political existence.” (s. 82). Och ndgot alternativ finns inte:
”[W]e are best to continue our quest for legitimacy” (s. 88). Kanske dr Wittgenstein
4nd3 inte s& anvindbar just i detta sammanhang; han var som bekant ingen politisk
tinkare. Men férsoket kinns likvil fruktbart och som ett hoppingivande alternativ
till Carl Schmitt som linge varit en framtridande teoretiker i legitimitetsforskningen.
Schmitt férekommer hir endast i litteraturforteckningen, med Legalitiit und Legitimi-
tit (1932), boken som ir ett lovtal till politisk legitimitet av karismatisk typ. Det vill
siga motsatsen till den i Schmitts tycke kraftlosa rittsstaten, som han i Weimarrepu-
bliken (1919-1932) sig ett exempel pd.

I den kanadensiska boken diskuterar tvd artiklar initierac Schmitts eventuella in-
sats att ha vidareutvecklat det som hos Weber endast var en taxonomi av legitimitets-
begrepp. Efter ldsningen av dessa undrar jag om Bremenboken signalerar ett genera-
tionsskifte; det kan ju i och f6r sig vara en dillfillighet, men Schmitts frénvaro i texten
tillsammans med en ny tillero till legitimiteten”, ger ett sddant intryck.

Bada bockerna innehéller artiklar om sociala rorelsers politiskt dubbla roll: att ifra-
gasitta den ridande ordningens legitimitet och att skapa sin egen — dven om legiti-
mitetsfrigor aldrig explicit varit pd dagordningen. De nya sociala rérelserna har hel-
ler inte analyserats ur detta perspektiv vilket ir en brist, skriver Sebastian Haunss i
”Challenging legitimacy: Repertoires of contention, political claims-making, and col-
lective action frames”. Denna text ir f6r 6vrigt det nirmaste man kommer bokens titel
Legitimacy in an age of global politics. Och redan de inledande raderna beskriver hur
de som demonstrerade mot Irakkriget — “approximately nine million people world-
wide took the streets” — en ménad f6re invasionen visserligen inte lyckades stoppa kri-
get, men skapade en opinion f6r atc Bush-regeringens krigsplaner var illegitima, me-
nar Haunss.

Och just det hir exemplet visar pa ytterligare en dimension av "legitimitet”, nim-
ligen dess anvindning i politisk retorik och kanske sirskile krigsretorik. Irakkriget
betecknades ju frin borjan av USA som ett moraliske berdttigat krig mot en illegitim
regim. George W Bush deklarerade den 12 september 2002 infér FN:s generalfor-
samling act “[A] regime that has lost its legitimacy will also lose its power.” Legitimi-
tet som politiskt argument behandlas f6r 6vrigt i ndgra andra bidrag, dir man bland
annat analyserar och jimfor tidningstext frén olika linder.

Rittssociologen Pierre Guibentief skriver om sociala rorelser under rubriken: ”"La
légitimité des mouvements sociaux. Un exercice conceptuel dans le prolongement de
Habermas et Luhmann” ("Sociala rorelsers legitimitet. En begreppsévning i Haber-
mas och Luhmanns efterfoljd”). Guibentiefs talar ocksd om sociala rérelsers dubb-
la legitimitetsproblematik: ”délegitimation” och “autolegitimation”. Mest blir det en
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begreppsgenomging och en ingiende behandling av likheter och olikheter mellan
Habermas och Luhmanns begrepp och teoretiska utgdngspunkter; klargérande och
kunnigt. Men det dir avgdrande steget frdn teori till verklighetens sociala rérelser vill
sig inte riktigt. Kopplingen mellan teori och empiri 4r generellt problematisk nir det
ir friga om legitimitet. Hur operationalisera? Vilka variabler bor finnas med? Sida-
na frigor tycks ibland betraktas som passé och teori och empiri blir skilda aktivite-
ter. Begreppsexercis har i alla fall det goda med sig att uppmirksamheten skirps. Till
exempel undrar man varfor den rérelse som bidrog till att stérta Salazardikeaturen i
Portugal i april 1974 bér kallas en social rorelse och inte en politisk. Men att legiti-
miteten liksom ligger i luften vid demonstrationerna i Lissabon forsta maj 1974, eller
vid Berlinmurens fall, som Guibentief ocks refererar till, det hade man nog kunnat
forestilla sig, utan vare sig Habermas eller Luhmann.

Guibentiefs artikel ger dock vidare associationer dir den ir placerad under rub-
riken "Weimar et au-dela” ("Weimar — och bortom”). Weimarrepubliken brukar ju
kallas det tyska demokratiexperimentet. Och for att anknyta till resonemangen om
demokratisk legitimitet kan man pdminna om att en av motstdndarna till demokra-
tiforsoket har priglat en del av debatten om politisk legitimitet. Det vill sig nu inte
bittre 4n att denne antidemokrat — som férsvarade och 6nskade en politisk legitimitet
bortom demokratin — i vira dagar har fitc en renissans och ibland dven hyllas av po-
litiskt vinsterinriktade kritiker av den nyliberala demokratin och ekonomin, vilka ser
Carl Schmitt som en teoretisk bundsférvant.

Sammanfactningsvis visar de hir tvd volymerna med sina 15+12 artiklar att ocksd
begrepp som kan tyckas sjilvklara till sin innebérd mér bra av analys. Lisaren fir en
god 6vning i kritiskt tinkande och vad man 4n ma4 siiga om L-ordet, ointressant ir
det inte.

Lena Lindgren, Rittssociologiska enbeten, Lunds universitet



