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PENNAN, PROMPTEN OCH PARAGRAFEN
— nagra tankar om hur juristutbildningens skriftliga
examinationsmoment kan utformas for att méta generativ AI*

av Richard Croneberg™*

Bitriidande universitetslektor i finansritt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet

I takt med att generativ Al har blivit bide bittre och mer littillging-
lig har skriftliga examinationsformer sisom uppsatser och hemtentamen
bérjat ifragasittas.” Med stéd i den traditionella synen pa generativ Al
som ett otillitet hjidlpmedel, dir studenten genom tekniken inte sjilv
formulerar de skriftliga inlimningarna som ska bedémas, beklagar sig
lararkollegor &ver hur skrivuppgiften urholkas och riskerar att bytas ut
som examinationsmoment. Samtidigt som examinatorerna oroar sig dver
att studenterna anvinder generativ Al sd speglar sig samma oro hos stu-
denterna. Utifrin en minga ginger obefogad ridsla for att inte kunna
ge lika vilartikulerade och vilgrundade svar som de studiekamrater som
anvinder generativ Al i smyg, finns det en risk att studenter som exami-
neras genom olika skrivmoment ldtt kan lockas till att anviinda den nya
tekniken. I métet mellan denna dubbelriktade oro uppstér ett dkat tryck
pd att omvirdera examinationsformen, dir behovet av att kontrollera vilka
hjilpmedel som studenterna anvinder nir de formulerar sina svar riskerar
att styra hur utbildningen ir pedagogiskt upplagd. I syfte att foregripa
denna utveckling diskuterar jag i foljande bidrag hur man kan behalla
och utveckla det inldrnings- och examinationsmoment som skrivuppgif-
ten inbegriper genom ett foresld ett par olika sitt man kan anpassa jurist-
utbildningen till den nya tekniken.

1. Inledning

I det stilla samtal som termin efter termin utspelar sig mellan flitiga jurist-
studenter och examinerande universitetsldrare har det skrivna ordet utgjort

Artikeln har peer review-granskats. Jag vill i det hir sammanhanget rikta ett hjirdigt tack till den
anonyma granskaren som med méinga goda forslag bidragit till den slutliga framstillningen.

** Detta bidrag har forfattats med stéd av generativ Al, i enlighet med Living Guidelines on the
Responsible Use of Generative Al in Research (1st Edition, 2024) frin Europeiska kommissionens
generaldirektorat for forskning och innovation. Generativ Al har specifikt anvints for att produ-
cera textmaterial som citeras och problematiserats i avsnitt 3 i framstillningen. Férfattaren bir
fullt ansvar for innehdllet och dess riktighet.

' JfrHartwell, K. och Aull, L., Editorial Introduction — Al Corpora, and Future Directions for Writing

Assessment — Assessing Writing nr 57 2023.
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366 RicHARD CRONEBERG

ett ovirderligt kommunikationskirl for att forstd den enskilde studentens
torvirvade kunskaper. Nir den slutgiltiga inlimningen f6r terminen limnats
in tar nista del i denna dialog vid, nir examinatorn liser och begrundar det
studenten framfort i sin framstéllning i syfte att avgdra hur dennes enskilda
forstielse speglar sig i det innehall som tagits upp pa kursen. Genom detta
medium trinas studenten i att analysera juridiska problem, strukturera argu-
ment och skriftligen foresla rittsliga 16sningar samtidigt som examinatorn
kan identifiera hur nyanserna i studentens sitt att svara stdr sig i forhéllande
till de lirandemal som stipuleras f6r den aktuella kursen. Men vad hinder
ndr detta fortroliga utbyte, vilket har priglat juriscutbildningens pedagogiska
tradition i generationer, undermineras i takt med att avancerade sprikmodel-
ler gor sitt intdg i akademin?? Vad hidnder nir vi som examinatorer inte med
sikerhet kan avgora att det 4r studentens egna arbete som ligger till grund
for den text som vi examinerar? Och hur ska vi, som ldrare pd en utbildning
som leder fram till en kvalificerad yrkesexamen pé avancerad nivé, spegla en
verklighet dir dessa modeller pé sikt kommer ate fa fullt genomslag i minga
juristers vardag?®

I f6ljande framstillning diskuterar jag hur juristutbildningen kan anpassas
for att mota dessa nya verktyg. Med stod i ndgra av de erfarenheter som jag
sjalv har haft av att integrera tekniken i undervisningen pa juristprogrammet
vid Lunds universitet identifierar jag nigra av de utmaningar och mojlighe-
ter som generativ Al medfor. I centrum f6r framstillningen ir vikten av att

Det ir visserligen svart att faststilla nir skriftliga examinations- och lirandemoment forst infor-
des vid landets olika juristutbildningar, men i Lund har detta moment tidigare kopplats till de
reformférslag som lades fram av Schlyter under 1840-talet. Reformen hade féranletts av illvilliga
rykten om att lundastudenternas kunskaper vid auskultantsférhoren i Gota hovritt “befunnits si
klena i sina kunskaper, att deras pa de framstillda frigorna angivna svar hade vicke idloje”. Aven
om denna ryktesspridning visade sig vara helt ogrundad tog Schlyter tillfillet i ake att, vid den
efterfoljande 6versynen av utbildningen, framhalla fordelarna med det skriftliga examinations-
moment framfdr muntliga diton, dd examinatorn gavs ett sikrare tillfélle att “underséka exami-
nandi formaga att anviinda sina kunskaper, 4n detta later sig géra genom fragor och svar, varvid sa
mycket beror pa ett mer eller mindre gott minne, stérre och mindre férméga att genast reda sig,
att ¢j bliva mod£illd osv.” — se Modéer, K. A., Det firpliktande minnet : Juridiska fakulteten i Lund
1666-2016, Stockholm, 2017 s. 129 ff. Vid den senaste nationella genomlysningen av juristpro-
grammen i Sverige framtrider skriftlig examination som ett dterkommande och viktigt inslag i de
svenska rittsvetenskapliga utbildningarna, dir inte minst uppsatsmomentets firdighetstrining ér
av central vike for utbildningen — se Hogskoleverket, Utvirdering av juris kandidaturbildningar
samt grund- och forskarutbildningar i juridik, rittsvetenskap, handelsriitt och affiirsritt vid svenska
universitet och higskolor — rapport 2007:18 R.

For ett par exempel pa hur olika Al-system testas for att integreras i sévil juristutbildningen
som juristyrket se — Choi, J. H., Monahan, A. B. & Schwarcz, D., Lawyering in the Age of Arti-
ficial Intelligence — Minnesota Law Review 2024 s. 149 ff. och Kieffaber, J., Gandall, K. och
McLaren, K., We Built Judge.ai. And You Should Buy Ir, SSRN: https://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=5115184 — himtad 2025-05-12.
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PENNAN, PROMPTEN OCH PARAGRAFEN 367

uppritthélla en rittssiker examination, samtidigt som det skriftliga examina-
tionsmomentet fortsatt kan anvindas och anpassas f6r den teknikutveckling
som i skrivande stund stoper om yrkesverksamma juristers arbetsmetoder.
Bidraget vilar pa en stark 6vertygelse om ate skriftlig examination bor vara en
fortsate viktig del av juristutbildningen, men att de moment som omgirdar
denna firdighetstrining maste anpassas for att undvika att den nya tekniken
motarbetar syftet med examinationsmomentet. Dirutover diskuterar jag dven
vilka rittsliga begrinsningar som hindrar oss som ldrare frin att integrerar den
nya tekniken i bedomningen av studenters skrivuppgifter.

Bortom de utmaningar som foljer av att hantera generativ Al i bedom-
ningen av skriftliga examinationsuppgifter foreligger en stor potential i hur
man kan integrera dessa modeller i undervisningen. Genom att t.ex. anvinda
Al som en resurs i interaktiva lirandeplattformar kan generativ Al bista i stu-
denters sjilvstudier, ddr studenten t.ex. kan fi ett personligt anpassat grins-
snitt med individuell feedback pd hur dennes progression utvecklar sig i for-
hallande dll lirandemalen.’ Eftersom foljande bidrag uteslutande fokuserar
pa de utmaningar som den skriftliga examinationsformen star infor diskuteras
inte denna potential i foljande framstillning. Med det sagt bor den hir inla-
gan inte uppfattas som teknikfientlig — tvirtom r min avsikt att identifiera
utmaningarna i syfte att dverkomma dessa genom att mota och/eller integrera
generativ Al i undervisningen pé ett genomtinke sitt.

Artikeln, som tydligt utgar frin examinatorns perspektiv, ir uppdelad i
tvd delar. Den forsta delen inleds med en redogérelse for de regelverk som
styr universitetsldraren i sin roll som examinator. Avsnittet inbegriper en kort
genomging av de centrala forvaltningsrittsliga regleringarna, en nirmare
motivering till varfér generativ Al inte fir anvindas av examinatorn i dennes
myndighetsutovning och en diskussion om hur svirt det ar for en examina-
tor att bedoma studenters kunskapsnivéer i en tid av generativ Al. Direfter
foljer tvé avsnitt med diametralt olika utgdngspunkeer. I det férsta undersoks
hur det skriftliga examinationsmomentet kan anpassas for att kontrollera att
generativ Al inte anvinds, foljt av ett avsnitt dir jag diskuterar hur Al kan
integreras pé ett kontrollerat sitt i skrivmomentet for att méjliggora tekni-
ken i examinationen. Avslutningsvis sker en kort reflektion dver hur jurist-

4 Se t.ex. Mollick, E. R. och Mollick, L., Assigning Al: Seven Approaches for Students, with Prompts
— The Wharton School Research Paper, SSRN: https://ssrn.com/abstract=4475995 — himtad
2025-05-12.

Denna férestillning 4r inte bara ett utfall av min egna preferenser som lirare och examinator, utan
grundar sig dven i att denna examinationsform manga ginger ir den form som véra studenter lir

sig mest utav — se Elmgren, M. & Henriksson, A.-S., Universitetspedagogik, Lund, 2016 s. 254.
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368 RicHARD CRONEBERG

utbildningen kan balansera traditionella examinationsformer med teknolo-
giska framsteg for act uppritthélla bade rittssikerhet och pedagogisk kvalitet.

2. Examination och lirandemadl i en tid av generativ Al

2.1 Generativ Al — ett ensidigt verktyg i motet mellan examinatorn och
studenten

2.1.1 Kort om examinatorns myndighetsutovning

Innan man nirmar sig frigan om hur generativ Al kan integreras i examina-
tionsmomentet dr det viktigt att klargora vilka regler som styr sjilva exami-
nationen. Bortom de avgrinsade praktiker som utkristalliserats inom juridisk
forskning om anvindningen av generativ Al® samverkar nimligen flera olika
regelverk pa utbildningsomradet som ménga ginger inskrinker méjligheten
att anvinda den nya tekniken som examinator. I centrum for dessa regelverk
ir sjdlva kursplanen.” Genom kursplanen preciseras vilka forutsictningar som
studenterna ges i examinationen och hur man som examinator ska bedoma
studenternas prestationer.® Bortom frigor om kursens nivé, antalet hgsko-
lepoing, krav pa behorighet etc. ges hgskolor och universitet méjlighet att
sjilva faststilla de foreskrifter som giller examinationens uppdelning, betygs-
skala, begrinsningar i antalet examinationstillfillen m.m.” Hur detta faststills
varierar mellan lirosdtena. Vid Lunds universitet regleras t.ex. vissa fragor om
examination i den s.k. rittigherslistan,”® medan andra sker i de tillimpnings-
foreskrifter som giller for kursplaner fér grund- och avancerad niva." I ljuset

Se t.ex. de begrinsningar som f6ljer av Living Guidelines on the Responsible Use of Generative Al in
Research (1st Edition, 2024), dir grinsen fér anvindningen av generativ Al for att forfatta olika
texter dras vid vad som kan anses utgdra “medforfattarskap”.

7 Se UKA, Rittssiker examination, 2020 s. 23.

Se 6 kap. 14 § hégskoleférordningen. Kursplanen innehaller hirigenom foreskrifter i den mening
som avses i 8 kap. RF och miste féljakdligen foljas av savil examinatorn som studenten — se ibid.
s. 23 f. Nimnvirt i ssmmanhanget ir att savil Hogskoleverket som UKA dterkommande betonat
att kursplanens regler maste foljas (se t.ex. Hogskoleverkets tillrittavisande av examinatorer som
dndrar momentet under pagdende kurs i Hogskoleverkets beslut 2011-12-30, reg.nr 31-3361-
11), vilket t.o.m. belagts med skadestdndsansvar for lirositet — jfr JK:s beslut 2008-10-07, dnr
4881-07-40.

Detta dverlappas dven av andra forpliktelser som bl.a. foljer av att lirositena utgér myndigheter,
dir t.ex. spriklagens (2009:600) krav pa att foreskrifter ska vara utfirdade pa svenska, diskrimi-
neringslagens krav p lika rittigheter och méjligheter och férvaltningslagens krav pa skyndsam
hantering i 9 § forsta stycket FL preciserar ytterligare skyldigheter som knyter an till examinatio-
nen.

Se Rittighesslistan — Lunds universitets studenters rittigheter och ansvar, faststilld av rektor 2024-
01-28.

Se Tillimpningsforeskrifier gillande kursplaner for grundnivi och avancerad nivi vid Lunds univer-
sitet, dnr STYR 2023/1026.
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PENNAN, PROMPTEN OCH PARAGRAFEN 369

av nimnda tillimpningsféreskrifter tillkommer, inom ramen for universite-
tets delegationsordning, dven ytterligare preciseringar pa fakultetsniva for att
aterspegla de unika forutsittningar som giller for olika utbildningar.

Aven om examinationen i pedagogisk mening utgdr ett sirskilt inlirnings-
tillfille syftar momentet rent formellt till att examinera studentens prestatio-
ner i ljuset av kursens lirandemal. Examinatorn ska dirfor, vid sidan av att
sikerstilla att examinationen utgdr ett avslutande inlirningstillfille, utforma
examinationen s att det mynnar ut i ett beslutsunderlag som, med stéd i de
foreskrifter som preciseras i kursplanen, kan ligga till grund for ett slutgiltigt
betyg for ett moment och/eller en kurs. Pa s sitt utgdr examinationen en
form av myndighetsutdvning, vilket stiller sirskilda krav pd /ur examinatio-
nen fir ske och vem som i slutindande fir examinera.'? Detta ir av sirskild
vikt i ett betygirendes beredning och avgorandestadie, eftersom frigan om
vem som utfor examinationen knyter an till dennes amnesmissiga kompe-
tens — dels vid beredningen av betygsirendets provning (d.v.s. vem som t.ex.
skriver en tentamensfriga), dels nir examinatorn provar och avgdr drendet
genom ett slutlig beslut (d.v.s. rittar nimnda tentamensfriga)."?

Vid sidan av de regelverk som etablerar vern som fir besluta i ett betygs-
drende dr frigan om Aur examinatorn ska betygsitta studenternas prestatio-
ner. Nir examinator ska beddma huruvida studenten uppnatt motsvarande
betygsniva i ljuset av de lirandemal som stélles upp i kursplanen foreligger
ett visst skonsmissigt utrymme, dir det dill syvende och sist dr upp till exa-
minatorn att avgdra huruvida studenten natt upp till ett visst betyg.'* Detta

12

Begreppet myndighetsutévning var tidigare en central del av den gamla férvaltningslagen (1986:223)
och péverkade vilka forfaranderegler som var tillimpliga. I samband med att begreppet togs bort i
den nuvarande férvaltningslagen (2017:900) utvidgades forvaltningslagens tillimpningsomrade.
Eftersom betygssittning tidigare ansdgs utgéra myndighetsutévning bor det férhéllandet att
begreppet tagits bort inte fitt ndgon praktisk betydelse pa de forfaranderegler som tidigare gillde,
eftersom examinationen av studenter utgjorde en del av detta kirnomride — se UKA (2020) s. 20.
Detta kan naturligtvis problematiseras i det att foreldsare utanfér dessa personalkategorier ibland
ir med i beredningen av vissa betygsirenden genom att t.ex. externa forelisare rapporterar in
nirvaro vid sirskilda seminariemoment, doktorander hjilper till i poingsittning i rittningen av
en skriftlig tentamen etc. I dessa situationer sa ir det emellertid upp till examinatorn att éverse
initialstadiet (nir drendet inleds), beredningsstadiet (faststilla hur underlaget fér drendets prov-
ning ska hiimtas in), avgdrandestadiet (nir myndigheten provar och avgér drendet genom ett slut-
ligt beslut) och det slutliga verkstillighetsstadiet — jfr von Essen, U., Forvaltningsrittens grunder,
Stockholm, 2022 s. 77 ff. Det ricker emellertid inte att ha en examinator ”pa pappret” dir denne
enbart trider in i verkstillighetsstadiet — jfr UKA (2020) s. 27.

4 Aven om det i slutindan ir upp till examinatorn att avgéra vilket betyg som ska tilldelas en
student sd sker detta oftast inom ramen for ett kollegialt utbyte. I samspel med andra lirare och
kollegor delas erfarenheter vid lirarlagsméten, pedagogiska kurser etc. och i vissa fall formaliseras
dven dessa utbyten genom sirskilda betygskollegier, dir examinatorerna samlas for att diskutera
grinsfall i syfte att uppritthélla en konsekvent och likvirdig bedémning.
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370 RicHARD CRONEBERG

slutgiltiga beslut kan i sin tur inte Gverklagas.” I det fall en student inte ér
n6jd med det satta betyget finns det dock en méjlighet till act ompréva och
ritta ett betygsbeslut, forutsate att examinatorn konstaterar att beslutet var
uppenbart oriktige.'¢

2.1.2 Rittsliga begriinsningar vid Al-baserad kontroll av skriftliga inlimningar

Aven om det foreligger en viss frihet i /ur examinatorn savil kan bereda exa-
minationen som besluta i enskilda fall s méste betygirendet hanteras enligt
de regler som stipuleras i savil regeringsformen som forvaltningslagen.'” Vid
sidan av kraven pa en likvirdig, saklig och opartisk bedémning féreligger
det ddrutéver yteerligare regelverk som stiller krav pd hur myndighetsutév-
ningen fir ga dll. I en tid di generativ Al och olika former av nya digitala
hjalpmedel gor sitt intdg i hogskolesfiren dr det ddrfor extra vikeigt acc halla
de regler som giller f6r automatiserat beslutsfattande i dranke. Av sirskild
vikt fér denna form av examination 4r de tva regelverk som 4 ena sidan tar
sikte pd hanteringen av data, & andra sidan inriktar sig pa anvindningen av
Al Medan det senare utgér ett timligen nytt och outforskat omride genom
Al-forordningens intag s har regleringen av t.ex. digitala hjilpmedel i form
av sjilvrittande prov funnits péd plats under en lingre tid.

Fran det tidiga dataskyddsdirektivet ill dagens dataskyddsforordning si
har de integritetsskyddande regelverken begrinsat méjligheten att fatta helt
automatiserade myndighetsbeslut med stéd i personuppgifter.’® Aven om
forvaltningslagen inte uttryckligen hindrar mojligheten till automatiserat
beslutsfattande sa inskrinks denna majlighet genom dataskyddsforordningen,
varvid den enskilde vid denna typ av myndighetsutévning bl.a. ska underrit-

> Se 12 kap. 2 och 4 §§ hégskoleférordningen. Detta hindrar emellertid inte studentens att, i det
fall betygsirendet inte avgors pa utsatt tid, dverklaga i mal som avser méjligheten att begira att
ett betygsirende avgdrs i enlighet med 12 § FL — se UKA (2020) 5. 75 f.
Se 6 kap. 23-24 §§ hogskoleforordningen. Nimnvirt i sammanhanget ir att en omprovning eller
rittelse enbart kan se till studentens férdel — en begiran av omprévning kan inte ske for att denne
ska fi ett ligre betyg och/eller bli underkind pa kursen. Medan det férstnimnda kan ses som
ett hogst hypotetiskt scenario ir det senare inte helt ovanligt inom juristprogrammet, dir vissa
studenter i villfarelsen om enskilda betygs betydelse for dennes efterfoljande karriarméjligheter
hellre blir underkind pa momentet (och dirigenom fa méjlighet att skriva omtentamen) framfor
att fa ete ligre betyg.

Se t.ex. likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF men éven jivsbestimmelserna i 16-18 §§ FL.

'8 Jfrart. 15 i Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sadana uppgifter och art. 22 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flsdet av sidana uppgifter, och om upphivande av direktiv 95/46/EG. Se dven Palmi-
otto, E, When Is a Decision Automated? A Taxonomy for a Fundamental Rights Analysis — German
Law Journal 2024 s. 213 ff.
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PENNAN, PROMPTEN OCH PARAGRAFEN 371

tas att beslutet 4r automatiserat, att denne fir en mojlighet att fi beslutet
granskat av en riktig person och/eller att den enskilde far en mojlighet att
overklaga det automatiserade beslutet.” I vissa fall, sasom i hégskolesektorn,
har méjligheten till automatiserat beslutsfactande helt uteslutits, varigenom
ett betygsbeslut enbart kan fattas av en sirskile utsedd ldrare.?® Detta krav
hindrar emellertid inte examinatorn frin att anvinda digitala hjialpmedel som
stdd for sitt beslut, férutsatt att examinatorn sjilv beslutar i sista steget av
betygsirendet.”’ Detta foranleder i regel inget problem i det fall man t.ex.
har ett sjilvrittande quiz, men vad hinder nir de funktioner som féljer av
generativ Al gor sig gillande som ett attraktive alternativ for att gora en forsta
genomlidsning av en text? Givet ate det inte ar mojligt ate ldta ett Al-system ta
det formella beslutet, hur lingt kan systemen anvindas for att bereda beslutetr?

For att fullt ut forstd hur lingt en examinator kan gi i anvindningen av
digitala hjilpmedel ar det viktigt att se till de bestimmelser som féljer av EU:s
nya Al-forordning.”” Med stod i en riskbaserad modell dir Al-system kate-
goriseras utifrdn tre olika nivaer — forbjudna, hogrisk och dvriga — inordnar
Al-forordningen system som anvinds till automatiserat beslutsfattande under
kategorin hdgrisk.** For att ett sidant system ska kunna anvinds méste det
uppfylla sirskilda krav pa transparens och kvalitetssikring, dir méjligheten
att granska ett automatiserat beslut genom ett sirskilt granskningstérfarande
star i centrum.” Dirutdver méste sivil leverantorer som anvindare dven upp-
fylla en handfull specifika krav pé riskhantering, teknisk dokumentation och
cybersikerhet innan systemen far tas i bruk.?

' Jfr prop. 2016/17:180 s. 179 ff., 28 § FL samt art. 22.2 i dataskyddsforordningen.

2 Se 4§ FL och 6 kap. 18 § HE.

2! Nimnvirt i sammanhanget ir att de bestimmelser som giller for hégskoleforordningen for

utbildning, studenter och doktorander inte giller for de 6ppna nitbaserade utbildningar som

tillhandahalls genom s.k. MOOCs (Massive Open Online Courses). Foljaktligen finns det en
méojlighet att anvinda automatiserat beslutsfattande med stéd i 28 § FL i dessa fall — se UKA

(2020) s. 120.

2 Se Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmo-
niserade regler for artificiell intelligens (Al-férordningen) och om indring av vissa unionslagstift-
ningsakter. Nimnvirt i sammanhanget ér att bestimmelserna som reglerar forbjudna Al-system
blir tillimpliga sex ménader efter att férordningen trider i kraft, bestimmelserna om upprit-
tandet av uppférandekoder blir tillgingliga efter nio méanader, bestimmelserna som reglerar Al-
system for generella indamal trider i kraft efter 12 ménader, medan reglerna for hogrisksystem
blir dllimpliga forst efter 36 méanader.

# Se art. 5 i Al-férordningen, som i denna kategori listar system som anvinds fér att manipulera

beteenden eller introducera system for social poingsittning som forbjudna.

Se art. 7 i Al-férordningen med vidare stdd i bilaga ITI.

24

25

Se art. 8-15 jamte 22 i Al-frordningen.
2 Ibid.
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Som exempel pa anvindningsomraden dir hogrisksystem kan komma att
anvindas nimner Al-forordningen beslutsprocesser som beror kritisk infra-
strukeur, anstdllningsfrigor, tillgdng och nyttjande av viktiga privata och
offentliga tjanster samt formaner etc.”’ Av sirskilt intresse {6r forevarande
artikel inbegriper det dven potentiella anvindningsomrdden inom savil
utbildningsvisendet som juridiken, dir rittstillimpning, brottsbekdmpning,
migration, asyl och grinskontroller nimns sirskilt jimte anvindningen av
Al-system inom utbildning.”® Vid sidan av de fragor som berér sjilva antag-
ningen och tilldelningen av utbildningsplatser medfor f6ljakdigen Al-forord-
ningen sirskilda krav pa anvindningen av Al-system vid examination. For att
en examinator ska kunna anvinda generativ Al for att t.ex. granska en uppsats
eller ett tentamenssvar i ett initialt skede behover examinatorn uppritta en
riskanalys dir hen kan sikerstilla att det inte foreligger nagon fara for en
partisk och/eller en felaktig beddmning i Al-systemet.”” Ligg dirtill att exa-
minatorn dels méste ha en 6verblick av systemets datakvalitet och funktion,*
dels kunna forklara hur Al-systemet kommit fram till sin bedomning (vilket
med hinsyn till den blackbox-problematik som noterats i nuvarande gene-
rativa Al-system har beskrivits som nirmast oméjlig) och férutsittningarna
for att anvinda Al-system vid examination framstar som mycket begrinsat i
skrivande stund.”!

¥ Seart. 6.2 med stdd i bilaga III till Al-férordningen.

% TIbid.

» Seart. 9 i Al-férordningen.

% Seart. 10 och 13 i Al-férordningen.

3 Se art. 14 i Al-férordningen. De utmaningar som ir férknippade med det s.k. blackbox-proble-
matiken har behandlats av flera forfattare i litteraturen, dir just frigan om transparens 4r nira
forknippad med huruvida man kan rittfirdiga automatiserat beslutsfattande utan at fulle forstd
hur ett Al-system kommer dill sin slutsats — jfr t.ex. Koivisto, 1., Thinking Inside the Box: The
Promise and Boundaries of Transparency in Automated Decision-Making, Oxford, 2023 s. 66 ff. och
Brozek, B. m.fl., The Black Box Problem Revisited — Real and Imaginary Challenges for Automated
Legal Decision Making — Artificial Intelligence and Law 2023 s. 427 ff. Diskussionen piminner
om de rittsteoretiska diskussioner som férts om ett intuitive upptickande (Process of Discovery)
och ett argumenterande rittfirdigande (Process of Justification) inom ritestillimpningen (se t.ex.
Wasserstrom, R., The Judicial Decision — Towards a Theory of Legal Justification, Stanford, Cali-
fornia 1961), dir utmaningarna férknippade med generativ Al:s svarta lida framférallt dr knuten
till Process of Discovery. I ovan refererat bidrag konkluderar Koivisto med féljande slutsats: "7hat
said, it seems impossible to permanently eradicate black boxes in decision-making. Whether we are
talking about hungry judges or algorithms, which covertly privilege certain people over others, or even
some kind of hybrid transcending the human—machine distinction, the complexity of decision-making
cannot be reduced to simple steps of reasoning without something being lost. Following Bucher, myt-
hologizing the inner workings of machines is not helpful. Neither should we think thar algorithmic
logics were somehow more hidden and black- boxed than the human mind, which is, as explained, a
black box to0.” For en nirmare kritik av blackbox-problematiken, dir Blucher argumenterar for
att dekonstruktionen av algoritmer och den svarta lida som tillskrivs Al-system inte utgér en
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Givet de minga utmaningar som man som examinator stir infor ar det
viktigt att svenska lirositen antar policys och andra vigledande dokument
som kan stodja ldrare vid examination. Ett exempel pa detta dr Juridiska
Jakultetens lirarpolicy for generativ artificiell intelligens (GAL) i undervisning
och examination, vilken antogs ar 2023 i syfte att foregripa de pedagogiska och
rittsliga utmaningar som féljer vid nyttjandet av dessa nya verktyg.* Policyn
forbjuder t.ex. anvindning av Al-detektorer, d.v.s. programvaror som forso-
ker avgéra om en text dr Al-genererad, om dessa inte dr godkinda av univer-
sitetet. Skilet dr ate sidana verkeyg typiske sett kriver att studenternas texter
laddas upp till externa servrar, vilket enligt fakulteten riskerar studenternas
personliga integritet och rite till dataskydd.* Vidare betonas att examinatorn
inte far underkinna en uppgift pa grundval av bristande sjilvstindighet, om
inte detta uttryckligen framgar av kursplanens lirandemal. Det maste ocksd
ha kommunicerats till studenterna i bérjan av kursen vad som riknas som
tillaten respektive otilliten anvindning av Al Vid sidan av denna policy finns
ett motsvarande dokument for studenter, vilken man som lirare och exami-
nator kan hinvisa dll i det fall det uppstar oklarheter kring vad som utgdr
tilliten anvindning av generativ AL*

2.2 Svarigheterna med att bedéma skriftliga svar och inlimningar efter
generativ Al:s intag

2.2.1 Kort om examinationens koppling till lirandemal

Aven om examinatorn miste forhalla sig restriktive till anvindningen av Al
i betygssittningen befinner sig studenten i en nagot annorlunda situation.
Med den snabba utvecklingen av generativa sprikmodeller har studenter i
dag dllgang till verktyg som kan generera vilformulerade, strukturerade och

ooverstiglig epistemologisk utmaning, se — Bucher, T., If... Then : Algorithmic Power and Politics,
New York, 2018 s. 5. 41 ff.

Se Juridiska fakultetens lirarpolicy for generativ artificiell intelligens (GAL) i undervisning och exami-
nation, STYR 2023/2719.

3 Vid sidan av de utmaningar som féljer av integritet och dataskydd s har effektiviteten av sidan
programvara ifrigasatts — se t.ex. Perkins m.fl., Game of tones: Faculty detection of GPT-4 generated
content in university assessments, 2023 arXiv preprint. arXiv:2305.18081 som i studien visar att
dven om det anviinda detekteringsverktyget (i det hir fallet Zurnitin) identifierade 91 % av de
inlimningarna som innehéll viss Al-genererad text var det bara 54,8 % av det Al-skrivna innehdl-
let som uppticktes totalt sett. I en annan studie rapporterad av MIT Technology kunde man kon-
statera en dnnu simre triffsikerhet nir man genom att prompta och bearbeta texten lyckades lura
detektorn Quillbot, jfr Williams, R. Al-text detection tools are really easy ro fool, MIT Technology
Review — https://www.technologyreview.com/2023/07/07/1075982/ai-text-detection-tools-are-
really-easy-to-fool/ himtad 2025-05-12.

Juridiska fakultetens studentpolicy for generativ artificiell intelligens (GAI) i undervisning och exami-
nation, STYR 2023/2719.

34
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ofta korrekta svar pd komplexa examinationsfrigor. Detta vicker en central
fraga — hur kan vi som examinatorer med sikerhet avgéra om ett tentasvar,
en uppsats eller annan skriftlig inlimning speglar studentens forstielse av
dmnet eller endast dr ett resultat av en Al-genererad text? Denna problematik
blir sirskilt markbar om vi analyserar olika skriftliga svar utifrin de lirande-
mél som stipuleras i kursplanen. SOLO-taxonomin, en modell som anvinds
vid Juridiska fakulteten i Lund fér att strukturera kursernas lirandemail och
reglera utgingspunkterna for hur studenters kunskapsnivier ska bedomas.”
I korthet inbegriper SOLO-taxonomin fem olika steg dir studenters for-
virvade kunskaper progressivt kan observeras.’*® Hierarkin inleds med den
prestrukturella nivan, dir studenten dessvirre inte uppvisar nigra amneskun-
skaper utan snarare fokuserar pa en eller flera aspekter som ir irrelevanta
utifrdn det som tagits upp inom kursen. I det fall studenten emellertid visar
att hen kan identifiera, namnge eller pd nagot sitt dterskapa det som berdrts
i undervisningen, kan detta inordnas i en unistrukiurell forstaelse av imnet.
Detta inbegriper i regel en kunskapsniva dir studenten fokuserar pé en rele-
vant aspekt. I kontrast till det unistrukturella ger den efterfoljande, multi-
strukturella nivan, uttryck for en forstielse dir studenten fokuserar pd flera
relevanta aspekter, genom att beskriva, definiera, exemplifiera och klassificera
viktiga punkter som berérts i undervisningen, utan att f6r den delen se kopp-
lingen mellan dem — studenten ser helt enkelt inte skogen for alla trad. I stil-
let 4r det forst inom det efterfoljande steget, pa den relationella nivan, som
studenten visar prov pd en integrerad forstaelse genom ate forklara, jimfora,
kategorisera och analysera det som berdrs inom kursen i en integrerad hel-
het. I detta steg markeras en viktig 6verging frin att ha orienterat sig i imnet
genom att minnas och forstd kursmaterialet, till att zillimpa och analysera det
som hen har lirt sig. I denna 6vre del av hierarkin dterfinns dven den nivé av
kunskap som beskrivs som wvidgad abstraks. 1 detta slutliga steg i taxonomin
kategoriseras den kunskapsnivd som studenten uppvisar genom att reflekeera,

»  Naturligtvis finns det minga andra taxonomier dir kunskap modelleras i en hierarki bestiende av

olika nivder eller steg — se t.ex. Anderson, L. W., Krathwohl, D. R. & Airasian, P. W., A Taxonomy
for Learning, Teaching, and Assessing : A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives,
New York, 2001 s. 28 ff. och Pettersen, R. C. & Torhell, S.-E., Kvalitetslirande i higre urbild-
ning : introduktion till problem- och praktikbaserad didaktik, Stockholm, 2008 s. 273 ff. Efter-
som SOLO-taxonomin aterkommande anvinds vid utformandet av de lirandemal som finns
for juristprogrammet vid Juridiska fakulteten i Lund si har jag emellertid valt detta for att pro-
blematisera hur generativ Al utmanar det utbyte som sker mellan student och examinator vid
bedomningen av en skriftlig inlimning.

% Se Biggs, J. B. & Collis, K. ., Evaluating the Quality of Learning : the SOLO laxonomy (Structure of
the Observed Learning Outcome), New York, 1982, som populariserat och vidareutvecklat Blooms
idéer, forst publicerade i Bloom, B. S., Taxonomy of Educational Objectives : the Classification of
Educational Goals, New York, 1956.
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problematisera, generalisera och teoretisera vad hen har lirt sig. Centralt for
detta utvidgande steg ir att studenten, utifran en integrerad helhet, kan jim-
fora och dra slutsatser for att 6verfora denna kunskap pa helt nya situationer,
vilket fordrar en si god forstdelse av amnet att denna inte bara kan tillimpa
kunskaperna utan dven visa prov pd en analytisk f6rméga.”

For savil den inbitne universitetslektorn som den nyligen examinerade
studenten pa juristprogrammet sa har troligtvis olika typer av tillimpnings-
ovningar varit centrala f6r hur sévil kursen lirs ut som hur den examineras.®®
Inom ramen for en utbildning som leder fram till en yrkesexamen pé avance-
rad nivé dr undervisningen i regel utformad f6r att den nyexaminerade juristen
ska ha en rittsvetenskaplig ansats till hur man lser olika samhillsproblem,
dir inte minst den omtalade juridiska metoden ldrs ut i syfte att den framtida
juristen ska kunna tolka och tillimpa gillande ritt. Dirfor stiller juristpro-
grammet ménga ginger hoga krav vid savil instudering som efterfoljande
examination, eftersom studenten inte bara behover uppvisa en multistrukeu-
rell forstdelse genom att definiera, exemplifiera och klassificera olika omstin-
digheter, utan dven maste tillimpa och analysera vilka av de ritsligt relevanta
argument som, i ljuset av riteskillerhierarkin, viger tyngst i den uppkomna
situationen.”” Om vi, i syfte att exemplifiera dessa olika kunskapsnivéer, dock
viljer att stilla en mer dppen examinationsfriga sa kan vi notera flera olika
nivaer utan att f6r den delen behdva skriva fram en tillimpningsfriga.

I det fall t.ex. en dppen essifriga i stil med — “varfor finns det sirskilda
regler for hur vissa uigifier, sasom avskrivningar, ska periodiseras och dras av i
inkomstslaget néiringsverksambet?” — skulle besvaras inom ramen for delkursen
i skatteritt, hade en student med ett prestrukturell forstdelse kunnat besvara
fragan genom att konstatera “att niringsidkare har stora utgifter”. Visserligen
stimmer péstdende om att en niringsidkare kan ha stora utgifter i sin verk-
samhet, men det besvarar inte frigan om varfor vissa utgifter dels kan dras
av och dels kan periodiseras i inkomstslaget niringsverksamhet. Om studen-
ten diremot konstaterar att reglerna introducerats ”dérfér att niringsidkares
utgifter ska periodiseras enligt bokféringen”, visar studenten en forstielse
for ate utgifterna f6ljer bokforingen, dven om detta utifrdn en unistrukeurell
forstéelse fokuserar pa en endast en relevant aspekt. Om studenten i stillet
framhaéller att det dr ”dirfor att en niringsidkares utgifter ska periodiseras

Jfr Elmgren & Henriksson (2016), dir jag dven himtat den dversatta terminologin ifran.
Inrikeningen pa olika tillimpningsmoment har iven tidigare bekriftats av UKA, Utvirdering av
Juris kandidar- utbildningar samt grund- och forskarutbildningar i juridik, ritssvetenskap, handels-
ritt och affirsritt vid svenska universitet och higskolor, 2007 s. 42.

Jfr Elmgren & Henriksson (2016) s. 268 f., som framhaller fallfrigor inom juridik som ett exem-
pel pé ett examinationsmoment dir det sker en sammanvigning av olika lirandenivaer.
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enl. bokf6ringsmissiga grunder” foljt av en exemplifiering dir hen konsta-
terar att ~anskaffningsutgiften for en niringsfastighet t.ex. ska kostnadsforas
genom arliga virdeminskningsavdrag”, visas en vidare forstaelse for de bok-
foringsmissiga grunder som studenten fokuserar pa i sitt multstrukeurella
svar. Samtidigt som svaret dr delvis korrekt sa ger den ingen motivering till
varfor regelverket ar konstruerat som det ir, vilket fordrar en relationell kun-
skapsnivé dir studenten kan forklara varfor regelverket dr konstruerat som det
ir. Ett sddant svar hade t.ex. kunnat formuleras pa f6ljande sitt:

"Dirfor att kostnadsbilden bittre ska aterspegla tillgingarnas virdeminskning éver tid. I
det fall utgifterna for t.ex. en maskin skulle periodiseras direkt vid inventariets anskaff-
ning hade utgiften bara belastat ett rikenskapsir, trots att maskinen kanske kommer att
anvindas under 10-20 ar. Aven om denna periodisering hanteras enligt bokféringsmissiga
grunder (och med stdd i god redovisningssed) s har lagstiftaren infore sirskilda regler for
hur vissa utgifter ska periodiseras i inkomstslaget niringsverksamhet for att undvika att
den enskilde sinker sin effektiva skatt genom for stora kostnadsavdrag.”

Genom detta svar knyter studenten flera relevanta aspekter ihop dill en inte-
grerad helhet, dir t.ex. den grundliggande idén om att bokféringen bor ater-
spegla verksamhetens kostnadsbild over tid stills i relation till den begrins-
ning som foljer av inkomstskattelagens regler rorande Gveravskrivningar for
att undvika att dverskottet justeras ned i sa stor utstrickning att verksamhe-
tens dverskott uteblir. Aven om svaret ir vil utvecklat teoretiserar emellertid
studenten inte kring hur detta samspel ser ut, vilken hen hade uppnace om
den svarat pé foljande sitt:

”Anledningen till att lagstiftaren infort sirskilda regler fr hur vissa utgifter ska periodise-
ras dr for att de ska dterspegla tillgingarnas virdeminskning éver tid och dirigenom bittre
reflektera verksamhetens resultat och medféljande beskattningssituation. Regleringen har
tillkommit for att hantera avvigningen mellan att 4 ena sidan 6vervirdera tillgangen och
4 andra sidan undervirdera den, dir redovisningen syftar till att etablera ett "tak” medan
skattelagstiftningen utgér ett “golv”. I det fall tillgingar Gvervirderas kan det angripas
pa redovisningsrittsliga grunder medan en alldeles f6r stor kostnadsforing kan ifragasit-
tas med stdd i inkomstskattelagen. Frigan om beskattningstidpunkt kan dven diskuteras
utifrin enskilda niringsidkare [...]”

I detta svar kan vi, utdver det som diskuterats ovan, notera hur studenten
reflekterar och teoretisera kring spannvidden mellan 4 ena sidan den redo-
visningsrittsliga risken att dvervirdera en tillging, & andra sidan den skatte-
rittsliga ambitionen ate sdtta en grins for hur en tillgdng kan undervirderas.
Genom denna iakttagelse mellan redovisningsritten och skatteritten upp-
visar studenten en hégre abstraktionsnivd i sina slutsatser, varpd hen proble-
matiserar denna generalisering genom att g vidare med att diskutera hur
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beskattningstidpunkten dven kan vara avhingig vilken associationsform som
den enskilde bedriver sin verksamhet i. P4 sé sdtt vidgas frigestillningen och
studenten kan direfter g vidare och reflektera dver hur det initiala svaret kan
problematiseras beroende pa hur frigan ir stilld.

2.3 Den skriftliga inlimningsuppgiften — ett urholkat examinationsmoment?

I linje med de svar som diskuterats i foregiende avsnit, vilka utarbetats av
mig sjilv i syfte att forklara hur var examination samspelar med lirandemalen
inom ramen for juristprogrammet, kan vi i dag notera hur olika Al-tjinster
enkelt kan anpassa och producera texter pa olika nivder beroende pa hur
fragan stills och hur plattformen promptas. Med undantag {6r en liten sprak-
lig justering, dir ChatGPT 4o promptats att inleda svaret pa frigan med
“anledning till”, kom t.ex. modellen fram dill foljande svar utifrin tdigare
presenterad fragestillning:

”Anledningen dill att det finns sirskilda regler for periodisering av utgifter som avskriv-
ningar i inkomstslaget niringsverksamhet ir att sikerstilla rittvis beskattning, neutralitet
och forutsebarhet. Genom att férdela kostnader 6ver deras ekonomiska livslingd uppnis
en rittvisande resultatberikning och jimférbarhet mellan féretag, samtidigt som méjlighe-
terna till skatteplanering begrinsas. Regleringen har tillkommit som en avvigning mellan
skattelagstiftningens strivan att garantera en forsiktig virdering av tillgangar och redovis-
ningsrittens fokus pa att undvika 6vervirdering, vilket bidrar till en tydlig och balanserad
tillimpning. P si sitt frimjas langsiktigt foretagande och en stabil beskattning som ger
staten forutsigbara skatteintikter.”

I likhet med det svar som identifierats under féregiende avsnitt visar model-
lens svar prov pi en hog abstraktionsniva, dir inte minst spinnvidden mel-
lan redovisningsfrigorna och de underliggande skatteritesliga sporsmélen
problematiseras. Eftersom svaret varken omarbetats eller modellen nirmare
promptats for att uppnéd en hogre precisionsgrad ger det emellertid en lite
vidare triffbild, i det att den forst inleder med att identifiera ett antal breda
principiella antaganden om forutsebarhet, neutralitet och rittvis beskatt-
ning. Aven om sidana svepande beskrivningar saknar en nirmare koppling
till kdrnfrégan kan det inledande pastdendet inte avvisas som direke felaktigt,
vilket gor det svirt som examinator att avgora om svaret verkligen uppvisar
de kvalitéer som utmirker den hogre kunskapsnivin. Medan en students svar
ménga ginger vittnar om en viss tveksamhet infor hur frigan ska forstds och
svaret bor formuleras, dir alltifrin en inkonsekvent begreppsapparat till vaga
formuleringar ger en indikation om studentens kunskapsnivé, kan generativ
Al aterskapa ett kortfattat och pregnant svar utan en tillstymmelse till tvekan.
I linje med Tegnérs bevingade ord om att "det dunkelt sagda ir det dunkelt
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tinkta” kan en examinator som noterar en glidning i studentens formuleringar
sirskilja mellan ett svar som uppvisar kvalitéer i den hogre respektive ligre
kunskapsnivin, medfor méjligheten att generera olika texter i Al-granssnitt
att denna mojlighet gar forlorad. Skillnaden i den forstdelse som krivs for ate
formulera ett svar pa en friga, dir studenten pé ett korrekt och sjilvsikert
sitt reflekterar, teoretiserar, generaliserar och analyserar ett sporsmal och de
kunskaper som krévs for att generera ett svar med en hégre abstraktionsniva
genom Al ir i dag mycket svart att avgora. Det skrivna ordet forlorar i det
hir sammanhanget helt enkelt sin kommunikativa birkraft i interaktionen
mellan student och examinator.

S& hur ska det urholkade skriftliga examinationsmomentet anpassas for
att kunna moéta denna utveckling? En vin av ordning skulle, givet hur gene-
rativ Al i framtiden potentiellt kommer att utforma och bearbeta mer av den
information som kommuniceras i samhiillet, eventuellt kunna invinda om att
fragan ir missriktad. Ar det verkligen meningsfullt att juriststudenter i fram-
tiden examineras genom inlimningar dir de bedéms utifran deras skriftliga
argumentation, nir en generativ Al kan sammanstilla rittsutredningar, skriva
inlagor etc. pa en brakdel av tiden? Givet att spriket ir ett av juristen vikti-
gaste verktyg ir jag helt évertygad om att vikten av att skriva, sammanstilla
och bearbeta text i framtiden fortsatt r viktigt, vilket emellertid forutsitter
att momentet utvecklas snarare dn avvecklas. I det f6ljande kommer dirfor
dessa utmaningar att diskuteras i ljuset av sévil nigra potentiella forslag som
ett praktiskt exempel.

3. Potentiell anpassning av skriftliga inlirnings- och
examinationsmoment utan generativ Al

3.1 Ett kompletterande examinationssamtal

Aven om de atgirder som man som examinator manga ganger har pa plats for
att forsikra sig om att studenten sjilv forvirvat de kunskaper som kommer till
uttryck i slutinlimningen s& méste vi som examinatorer i framtiden ta en mer
aktiv roll vid det slutliga uppsatsseminariet. Vid sidan av den granskning som
i regel sker av andra studenter i gruppen bor examinatorn dirfér ta en mer
aktiv roll under seminariet. Genom att stélla kontrollfrigor och medverka i de
diskussioner som f6rs mellan opponent och respondenten kan examinatorn
fd en bild av studentens materiella kunskaper och arbetsprocess i syfte att
forsikra sig om att den kunskapsnivé som framkommer i uppsatsen verkligen
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speglar studentens forstdelse av dmnet.** Med det sagt kan det vara en svir
balansgang mellan att 4 ena sidan agera examinator, 4 andra sidan lata stu-
denterna sjilva utforska rollerna som opponent respektive respondent. For att
undvika att man som examinator tar dver uppsatsseminariet kan det ddrfor
med f6rdel delas upp i en studentopponering i grupp och ett examinations-
samtal. Momentet kan antingen utgdra ett forsta steg innan man far ligga fram
uppsatsen for slutlig opponering vid seminariet, alternativt som ett avslutande
samtal dir examinatorn vid sidan av detta ytterligare examinationsmoment
dven kan ge nirmare aterkoppling kring sévil uppsatsens fortjanster och bris-
ter som studentens insats som opponent vid uppsatsseminariet.*!

I kontrast till ett utdkat uppsatsseminarium kan examinatorn vid ett exa-
minationssamtal ligga mer tid pd att kontrollera studentens kunskaper i ljuset
av sjilva slutprodukten. Om den mer traditionella uppsatsformen fortsatt
ska anvindas i en tid dd generativ Al kan ha anvints f6r att ta fram hela eller
delar av framstillningen maste examinatorn inte bara fraga sig vilket betyg
den skriftliga inlimningen ger prov pa, utan dven tillforsikra sig act studenten
uppnétt lirandemalen. P4 sd sdte utgdr examinationssamtalet ndgonting nytt
— f6r medan oppositionstillfillet delvis anvinds for att forsikra sig om att det
ir studenten sjilv som skrivit uppsatsen si skulle ett sddant tillfille mer inrikta
sig pa att prova de kunskaperna som hen har fitt med sig vid forfattandet av
sjalva uppsatsen. Genom att komplettera uppsatsseminariet med ndgon form
av examinerande samtal si ligger man helc enkelt frigan om plagiat t sidan
och examinerar i stillet hur vil studenten behirskar amnet med uppsatsen
som underlag. For att undvika att samtalet upplevs som ytterligare ett tillfille
dir frigan om studenten verkligen sjilv forfattat uppsatsen hianger i luften
kan momentet med fordel utformas som ett poinggivande moment, dir delar
av slutbetyg avgors vid detta avslutande muntliga examinationstillfille.

3.2 Att orientera sig i studentens kunskapsprogression genom workshops

Ett alternativ till atcc bedoma studenters kunskapsnivé vid ett avslutande exa-
minationstillfille dr act dela upp sdvil skrivmomentet som examinationen i
flera steg. Genom att sprida ut examinationen till tre-fyra distinkta tillfillen
sd fir examinatorn en insyn i hur studentens kunskaper utvecklas éver tid

4 En forutsittning for detta dr att alla studenter far komma till tals genom att seminariegruppen
g g grupp

inte ir for stor, jfr Elmgren & Henriksson (2016) s. 257.

4l Tidigare forskning visar att individuell dterkoppling, varpd lirare bekriftar det som studenten har

gjort (antingen i form av kritik eller berém), ir av central vike for att gynna den enskilde studen-

tens lirande — se Qiestad, G. & Trigirdh, E., Feedback, Malmé, 2005.
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samtidigt som studenterna lir sig av varandra.* Ett sidant uppligg passar sig
bist i ett uppsatsmoment som l6per parallellt med kursen, dir studenten far
mojlighet ate visa sina kunskaper for examinatorn i flera steg samtidigt som
hen forvirvar nya kunskaper efterhand som kursen fortskrider. Dessa kan ta
sin form av olika workshops, dir texten diskuteras antingen individuellt eller
i mindre grupper, varigenom examinatorn samtidigt kan tillfrsikra sig om
att den text som presenteras har sjilvstindigt bearbetats och att de val som
studenten gor i sin skrivprocess nirmare kan motiveras. Genom en sidan
struktur styr man dven som examinator nir studenterna ldser och arbetar med
texten, varpa lirandet sker mer successivt.”?

Aven om dessa workshops naturligtvis bor anpassas utifran det innehall
som behandlas pé kursen kan det delas in tematiskt utifrin de olika steg som
manga ginger sker i det akademiska hantverket.* Vid en inledande work-
shop kan t.ex. studenten fi i uppgift att skriva en litteraturéversike, varpd
studenten fir utveckla sin syftes- och problemformulering utifrin ridande
forskningslige. Det andra tillfillet kan i sin tur ta sin utgdngspunkt i hur man
operationaliserar syftet i ett antal frigestillningar, jimte en ingdende diskus-
sion om vilken metod och vilket material som limpar sig for att besvara sjilva
fragestillningen. Ett tredje tillfille kan vigas 4t mer materiella sporsmal, dir
avgriansningsproblematik och justering av fragestillningar lyfts fram i ljuset
av den analys som studenten gjort eller avser att géra av materialet. Det slut-
liga momentet kan i sin tur inbegripa ett sedvanlig uppsatsseminarium, dir
studenterna opponerar pd varandras uppsatser.

Oavsett ifall det ror sig om tre eller fyra olika tillfillen 4r det viktigt att
studenten genomgiende kan motivera sina val, diskutera alternativa tillviga-
gangssitt och problematisera hur arbetet fortskrider. Forutsatt att dessa tillfil-
len inte forstis som nagon form av handledning kan momenten ta sin form
av ett samtal eller en gruppdiskussion — det viktiga 4r att studenten sjilv far
argumentera for sina val och att examinatorn inte forsdker styra processen
fram till den slutliga inlimningen. En mojlig losning pa fragan om hur man
bor undvika att ligga sig i for mycket vid dessa tillfillen ir att dela in studen-

# Fordelarna med att lata studenterna ge dterkoppling pa varandras texter har sirskilt framhallits av

Boud, D., Cohen, R. & Sampson, ]., Peer Learning in Higher Education: Learning From & With
Each Other, London, 2001 s. 3 ff.
# Se Elmgren & Henriksson (2016) s. 248 f.
“ Med akademiskt hantverk menar jag den gestaltning som sker i vetenskapliga texter utefter etable-
rade konventioner, varpa texten struktureras utifrin en introduktion, metod, resultat och diskus-
sion — for en nirmare diskussion om gestaltning av vetenskaplig text se t.ex.Hansén, S.-E. m.l.,

Atz gestalta vetenskaplig text, Lund, 2023 s. 11 ff.
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terna i referentpar, varpa ldraren lyssnar in pd de forslag och rdd som de ger
varandra under skrivprocessen.?

Fordelarna med att dela upp examinationsmomentet i flera delar maste
samtidigt vigas mot nackdelarna. Forst och fraimst riskerar det punketvisa ned-
slagen i studentens arbetsprocess att inte fullt ut dterspegla de kunskaper som
studenten uppvisar i slutet av kursen.*® Medan vissa studenter har en storre
fallenhet for att tidigt ta sig an en uppgift kan studenter som behover lite
langre tid pa sig for att fullt ut forstd missgynnas i det fall hen tidigt behéver
motivera sina val och visa sina kunskaper. P4 samma sitt kan ett 6kat fokus
pa progression innebira att de studenter som p.g.a. sjukdom eller andra dll-
falligheter hamnar efter har svart att ta igen de forlorade kunskaperna pé
slutet. Lagg dirtill det 6kade antalet lirarledda timmar, behovet av komplet-
teringsuppgifter for de obligatoriska kursmomenten etc. och det kan vid en
forsta anblick framstd som ogenomférbart. Med en medveten satsning pé
dessa skriftliga moment, tydliga kursmal f6r respektive delmoment och ett
okat fokus pa progression under kursens ging kan dock ett sidant moment
utgora ett sitt att bemota den utmaning som vi i dag star infor.

3.3 Kompletterande skriftliga reflektionsévningar

Ett ytterligare alternativ till de komplement som diskuterats ovan ir att ersitta
den skriftliga uppsatsen med nigon annan form av skrivévning. Utifran den
tematiska indelning som en kurs i regel inbegriper skulle man som ldrare
kunna inféra avslutande reflektionsévningar, dir t.ex. en veckas foreldsningar
och seminarier kring ett tema avslutas med att studenten skriver en kort
reflektionsuppgift ver det som har berdrts. Genom ett sidant komplette-
rande moment kan kursen, i kombination med en muntlig eller skriftlig ten-
tamen i sal, svara upp kring behovet av att studenten reflekterar och motiverar
sina tankar i skrift. Instruktionerna till reflektionsuppgiften kan utan pro-
blem anpassas utifrin vad som har diskuteras under temat och ta olika form,
omfing samt inrikening, dir alltifrin materiella och/eller metodologiska
sporsmal, kritiska perspektiv och rittspolitiska dverviganden kan tickas in.
Beroende pé kursens uppligg kan inlimningen antingen vara frivillig eller
obligatorisk, dir en skriftlig reflektion i en loggbok eller reflektionsjournal
tex. kan ge vissa poing som kan tas med till den skriftliga eller muntliga

% Detta kan dven ta sin form i "work-in-progress reports”, dir studenterna fir terrapportera om

deras arbete och direfter motta frigor i en 8ppen diskussion med andra studenter — se Boud,
Cohen & Sampson (2001) s. 37 ff.
“  Elmgren & Henriksson (2016) s. 249.
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tentamen.” Oaktat om momentet ir obligatoriske eller frivilligt bor reflek-
tionsuppgiften atfoljas av ett seminarium, dir studenterna fir mojlighet
att utforska dmnet djupare tillsammans med den ldrare som behandlat det
aktuella temat. Eftersom detta avslutande seminarium tar sin utgingspunke i
studenterna skriftliga framstéllningar si bor seminarieledaren ha list igenom
texterna innan seminariet och forberett nigon form av terkoppling. Genom
detta I6pande kursmoment 6var studenten p att skriftlig formulera sig sam-
tidigt som studenten utmanas till att reflektera ver det som har berérts pa
kursen, vilket kompletterar den muntliga eller skriftliga tentamen i sal med
ett reflekterande moment.

3.4 Mojligheterna med att fokusera pa process framfor slutprodukt

For ate den skriftliga inlimningsuppgiften ska kunna behalla sin betydelse som
ect viktigt inldrnings- och examinationsmoment pa juristprogrammet, méste
vi som ldrare och examinatorer antingen férindra hur studenterna arbetar
med sjilva uppsatsen eller hur vi bedomer den slutliga produkten. I det fall vi
viljer att inte tillata hjdlpmedel i form av generativ Al maste examinationsfor-
men fdrskjutas frin sjilva slutprodukten till act mer fokusera pa den process
som leder fram till den skriftliga inlimningen. Genom att exempelvis anordna
sirskilda workshops dir varje steg i skrivprocessen granskas, eller genom att
komplettera uppsatsseminariet med sirskilda examinationssamtal, kan skriv-
processen noggrant utvirderas for att sikerstilla att studenten uppfyller de
kursmal som uppsatsen aterspeglar. Ett annat angreppssitt ar att ge skrivupp-
giften en ny funktion inom kursen, dir alternativa format sisom reflektions-
uppgifter och lopande skriftlig inlimningar anvinds f6r att komplettera mer
traditionella examinationsformer sisom muntlig- eller skriftlig tentamen i sal.
Aven om detta skulle medfora att traditionella examinationsformer riskerar
att viga tyngre i beddmningen av slutbetyget, kan skrivuppgiften fortsatt ingd
i kursen — om #n i en anpassad form.

En avgorande fakeor f6r att kunna examinera och f6lja en enskild students
forstielse av dmnet utifrin en skrivprocess ir tll syvende och sist avhingig
tid. At forflytta bedomningen fran en slutproduke, dir studentens dmnes-
forstaelse kan utlisas direkt av texten, till ett mer processorienterat perspektiv
kommer utan tvekan att innebir en storre tidsatging. Trots att denna metod
skulle ge en mer personlig och helhetsmissig bild av studentens utveckling, ar

7 Se Alt, D., Nirit, R. & Naamati-Schneider, L., Higher Education Students’ Reflective Journal Wri-
ting and Lifelong Learning Skills: Insights From an Exploratory Sequential Study — Frontiers In
Pscyhology 2022 s. 15, som med stdd i sin empiriska studie argumenterar fér att olika reflektions-
Gvningar bidrar positivt till studenternas inlirning.
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den samtidigt beroende av att mer resurser skjuts till. I valet mellan att infora
sddana kostsamma atgirder och att anvinda skriftlig salstentamen, framstar
det senare ofta som det mer héllbara alternativet sett till resurseffekeivitet. I
syfte att bevara det skriftliga momentet kommer vi i det foljande att utforska
mojligheten att inforliva generativ Al i uppgifterna. Genom att inkludera
studenternas reflektioner kring Al-genererade texter som en del av bedom-
ningen kan examinatorerna fortsatt fokusera pa slutprodukten, samtidigt som
studenterna far chans att tillgodogéra sig den nya tekniken. Nista avsnitt
kommer darfor ate belysa detta alternativ genom négra prakeiska exempel.

4. Potentiell anpassning av skriftliga inldrnings- och
examinationsmoment med hjilp av generativ Al

4.1 Att tillita det otillatna

I det fall man som examinator Sverviger att introducera generativ Al i ett
skrivmoment si finns det flera frigor som man bor verviga innan man intro-
ducerar ett sidant granssnite. Férst och framst dr det viktig att man kan siker-
stilla en likvirdighet i beddmningen av de olika skrivuppgifterna, dir fragor
om transparens och tydlighet i hur man examinerar dessa moment 4r minst
lika viktigt som hur man rent tekniskt implementerar och introducerar grins-
snitten for studenterna. For att uppgiften ska tillfora ett pedagogiskt virde dr
det viktigt att man gemensame utforskar de grinssnitt som ska anvindas och
problematisera hur de svar som kommer ur modellerna kan anvindas {or act
16sa uppgiften.® Vid sidan av dessa dverviganden bor man dven vara beredd
pd att svara pa fragor som knyter an till hur studenternas interagerar med
modellerna anvinds.

I det foljande presenteras tvd méjliga tillimpningar av generativ Al i
undervisningen, dir det dvergripande syftet dr att bekrifta eller dementera
pastdenden for att ddrigenom utreda gillande ritt. Den forsta tillimpningen
innebir att examinatorn genererar en Al-skapad text som studenterna far
analysera. Genom att identifiera textens styrkor och svagheter, bedoma dess
akademiska kvalitet och kritiskt granska de pastdenden som framfors, ges stu-
denterna mojlighet att utreda huruvida innehéllet r forenligt med gillande
ritt. Den andra tillimpningen later studenterna sjilva anvinda generativ Al
for ate producera en text, vilken de ddrefter granskar och utvirderar. Genom
act analysera riktigheten i modellens svar utvecklar studenterna bade en dju-

48

Se Colloton, T., Strengths and Weaknesses in Embracing ChatGPT in Curriculum Design i Gene-
rative Al in Higher Education : The ChatGPT Effect, Chan, C. K. Y. och Colloton, T. (red.),
London, 2024 s. 55.
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pare forstielse for den ritesliga problematiken och en kritisk medvetenhet om
hur Al kan anvindas som hjilpmedel och verktyg i det praktiska yrkeslivet.

4.2 Nir examinatorn genererat en text — ett praktiskt exempel direkt frin
Lunds juristprogram

Redan nir den f6rsta modellen av ChatGPT gjordes tillginglig for den intres-
serade allminheten i ménadsskiftet november/december 2022 borjade jag
laborera med hur generativ Al skulle kunna inférlivas i examinationen pa
juristprogrammet. Eftersom det i bérjan av varterminen 2023 endast fanns
begrinsad tillging till ChatGPT 3,5 (medan ChatGPT 4 var en betaltjinst
delvis baserad pa s.k. rokens) och Microsofts Bing Chat (vilken lanserade forst
i februari 2023 och i dag ir integrerad i Microsoft Copilot) ansig jag att det
inte var lampligt att ldta studenterna sjdlva orientera sig i de nya Al-jdnsterna,
sirskilt som de studenter som anvinde sig av betalgjinster och/eller tidigt lirt
sig anvinda modellerna riskerade att fi en férdel i forhallande till de studenter
som vid denna tidpunkt inte introducerats till tekniken. For att undvika att
denna nya form av inlimningsuppgift skulle fi f6r stor inverkan pé betyget
for denna forsta testomgéng av studenter valde jag att introducera momentet
inom ramen for den korta delkurs om 2 hégskolepoing som avslutar jurist-
programmets fjirde termin.

Uppgiften som gruppen tilldelades innebar att studenterna skulle granska
och verifiera en juridisk text som producerats av generativ Al Utifrin en text
jag tidigare utarbetat med Bing Chat och som bilades sjilva uppsatsinstruk-
tionen uppdrogs de att undersoka om de pastienden som presenterades i tex-
ten var korrekra i ljuset av traditionella rateskillor. Med stéd i lag, forarbeten,
praxis och juridisk litteracur uppdrogs studenterna att mening f6r mening
eller stycke for stycke granska de svar som framgick av konversationen i syfte
att antingen bekrifta eller dementera de pastienden som presenteras. Upp-
giften fSrutsatte att studenterna rittsdogmatiskt analyserade texten genom att
prova om de péstdenden som framfordes stimmer Gverens med den gingse
uppfattning som kommer dll uteryck i traditionella riteskillor. T likhet med
ovriga kursuppgifter var studenterna instruerade att inleda med att identifiera
en syftes- och problemformulering, foljt av en kort diskussion om vad den
rittsdogmatiska metoden forutsatte i ljuset av det killmaterial som studenten
dberopade for att verifiera eller dementera Bing Chats text.

Utan att gi in pa enskilda exempel lyckades studenterna ate pé olika sitt
kritiske granska texten. Medan vissa delade upp och verifierade pastdendena
mening for mening i sant respektive falskt valde andra atc tematiskt angripa
texten stycke for stycke for att pa s vis fora in olika rittsfall och stindpunkter
i doktrin. Ett aterkommande grepp var att i slutsatserna markera vad i texten
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som stimmer (i t.ex. gront), vilka pastienden som forutsitter fortydliganden
(i t.ex. gract/blate), vad som i texten aterspeglar ett pastdende som ir omdis-
kuterat i doktrin och/eller ger uttryck for ett oklart rittsldge (gult) same vilka
pastdende som utifran det killmaterial som studenten &beropat kan avfirdas
som falske (rott). I likhet med den bedémning som sker av komplex kunskap
i hogre utbildning diskuterade studenterna den generativa Al:ns argumenta-
tion utifran olika kriterier, dir frigan om argumenten var korrekta, relevanta
och tillrickliga stod i centrum.”

Sedan den f6rsta gruppen examinerades pa detta sdtt varterminen 2023
har dven andra studentgrupper fitt ta sig an liknande uppgifter, dir olika
ritesliga fragor och Al-grinssnite anvints for act variera momentet mellan
terminerna. Uppgiften har tagits vil emot av studenterna, som givet den
utveckling juristyrket star inf6r trinar dem pa att kritiske granska och skrift-
ligen reflektera dver olika Al-genererade texter. Samtidigt som studenten inte
behéver avhandla de langa deskriptiva avsnitt som traditionellt inleder en
rittsvetenskaplig uppsats méste studenten uppna en multistrukiurell forstaelse
innan den kan bérja analysera den Al-genererade texten. I likhet med dvriga
uppsatsinlimningar kan man dock notera en viss spridning i podngsittningen,
givet att vissa studenter pa ett mer initierat sitt kan reflektera, teoretisera och
argumentera for hur vissa pastdenden star sig i férhillande till rateskillorna.

4.3 Nir studenterna sjilva fir generera texter
4.3.1 Att bedoma den individuella studentens iterativa process

Ett mer interaktivt alternativ till att lita studenterna enbart kritisera en Al-
genererad text dr att utvidga uppsatsmomentet till att dven inkludera den
inledande promptning som leder fram till den Al-genererade texten. Som exa-
minator fir man hirigenom etc unike cillfille att se hur scudenternas forstéelse
av dmnet speglar sig i deras iterativa process, ddr inte bara svaret pé frigorna
star i centrum utan dven den process som leder fram till sjilva svaret. Momen-
tet kan med f6rdel delas upp i tvd distinkta podnggivande delar, varvid en del
av podnggivning grundar sig i vilka kunskaper som aterspeglas i studentens
fragor till den generativa Al:n och en del i hur studenten kritiserar de svar som
kommer ut ur modellen. Studenten far hirigenom limna in 1) en chattlogg
med de promptar och svar som stillts till Al:n, 2) en nirmare motivering till
hur studenten valt sina promtar och 3) en text dir studenten granskar den Al-

4 Detta efterliknar i mdngt och mycket det som Elmgren & Henriksson (2016) framhéller som en

utgdngspunkt fér hur man ska beddma komplex kunskap i hogre utbildning. Jfr dven Hughes, W,
Doran, K. & Lavery, J. A., Critical Thinking — An Introduction to the Basic Skills, Peterborough,
2015, som identifierar 7 olika regler for att bedéma argumentation.
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genererade texten. Medan det sistnimnda steget foljer det moment som redan
diskuterats ovan forutsitter steg 1) respektive 2) att liraren ger studenterna tid
och mgjlighet att bekanta sig med modellen. Det dr darfér vikeige att, i detta
inledande skede av arbetet med generativ Al, se till att anpassa det momentet
sd att den tar hinsyn till studenternas olika forutsittningar for att formulera
effektiva promptar.

For att undvika att bedémningen fokuserar pd hur studenten hanterar
grinssnittet och inte de amneskunskaper som aterspeglas i studentens itera-
tiva process med modellen 4r det viktigt att lararen tar tillfallet i ake och gar
igenom de olika delar som en prompt kan innehalla. En sidan genomging
ar sirskilt vikeig i det fall man anvinder ett generellt grinssnict som inte ir
anpassat for att losa juridiska problem. Om studenterna t.ex. uppdras att
anvinda ChatGPT kan genomgingen med fordel ta sin utgdngspunkt i de
sex olika instruktioner som ingir i en vilutformad prompt, d.v.s. uppgifs,
format, sammanhang, persona, ton och exemplifiering.’® Detta kan ske i form
av en introducerande workshop, dir liraren kan gd igenom nigra exempel pé
hur en prompt bor se ut for ace ddrefter lica studenterna sjilva prova pd ate
utforma olika prompts med stéd i nimnda instruktioner. Om en student-
grupp under en termin t.ex. uppdras att identifiera argumenten fér och emot
den riddande reseavdragsmodellen i ljuset av den avstindsbaserade och for-
medelsneutral skattereduktion som féreslogs ersitta avdraget under &r 2022
skulle ett exempel pa en prompt kunna se ut pa foljande sitt:

Du ir en svensk juriststudent (persona) som ska identifiera argumenten fér och emot den
ridande reseavdragsmodell och stilla det mot 2022 ars forslag om en avstandsbaserad och
formedelsneutral skattereduktion (sammanhang). Skriv en akademisk text och referera
16pande till relevanta riteskillor (uppgift) dir du identifierar och diskuterar huvuddragen
i reseavdragsmodellerna (format). Diskussionen bér ta sin utgingspunke i modellernas
regleringstekniska konstruktion men kan dven inrikta sig pa vilka intresseavvigningar som
respektive modell ger uttryck for (exemplifiering). Anvind ett formellt och akademiskt
sprék (ton).

Utifrin denna prompt fir studenterna sjilva préva att t.ex. andra persona till
skatteexpert, professor i finansritt etc. eller precisera uppgifien och formatet
for att battre anpassa svaret till uppgiften. Vidare far studenterna méjlighet
att laborera med promtptens ro7 i det att spraket dels kan justeras till en niva
som bittre speglar deras forstaelse, dels kan be om fortydliganden genom att
exemplifiera vilka begrepp som de upplever som sirskilt svara. Utifrdn den

>0 Jfr dven Colloton (2024) s. 81, som i stillet talar om sju olika delar i hur man skapar en prompt,

inbegripet instruction, context, role, succinctness, example, form och adjustment.
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text som slutligen utarbetas med stéd i prompten far studenterna direfter gi
vidare och analysera texten.

4.3.2 Euz par forslag pa hur kursmomentet kan begrinsas

Aven om vi i den bista av virldar girna hade sett att en sidan hir 6vning inte
behdvts begrinsas av pekunidra frégor dr det samtidigt viktigt att momen-
tet speglar de personella och ekonomiska resurser som finns pd den enskilda
institutionen. Beroende pa savil studentgruppens storlek som lararlagets for-
utsittningar vad giller undervisnings- och examinationstimmar kan momen-
tet behova anpassas pa olika sitt. Trots att det hade varit virdefullt att se
hela den konversation som studenten haft for att fi fram den text som hen
sedermera kritiserat, si kan det finnas anledning att begrinsa hur mycket
som examinatorn far ta del av. Studenten kan t.ex. uppdras att begrinsa sin
inledande reflektionsuppgift till de fem bista prompts som ledde fram ill
den Al-genererade texten, dir studenten dels motiverar varfor en viss friga
eller instruktion ir relevant givet den tilldelade uppgiften, dels reflekterar
over hur promptarna pa olika sitt paverkade den slutliga genererade texten.
P4 samma sitt kan det finnas anledning att begrinsa den Al-genererade texten
till ece visst antal ord (t.ex. 500 ord med enkelt radavstand, 12 pt Times New
Roman) fér att undvika att studenten behéver kommentera f6r mycket text i
det inlimnade PM:et (som dven det i regel bor inbegripa en ordbegrinsning).

Oavsett om man som examinator viljer att inféra en begrinsning av anta-
let prompts (utan ordbegrinsning pd den Al-genererade texten), en begrins-
ning av den Al-genererade texten (utan begrinsningar i antalet prompts) eller
en kombination av bidda si behover inte examinationsmomentet uteslutande
fokusera pa inlimningsuppgifterna. Om man t.ex. har en begrinsad tillging
till den Al-modell man valt att anvinda i uppsatsmomentet si gar det lika
bra att inleda momentet med en promptworkshop i t.ex. en datorsal. I stil-
let for ate limna in en reflektionsuppgift éver vilka prompts studenten valt
att anvinda sa fir studenterna under ett sidant moment arbeta fram sin text
antingen individuellt eller i grupp. P4 si sitt fir man som examinator en
mojlighet ate diskutera och instruera studenterna i hur de bér interagera med
modellen. Beroende pa hur mycket man som examinator instruerar studen-
terna kan momentet utformas antingen som ett obligatoriskt moment eller
som ett poinggivande delmoment. Momentet avslutas med att studenterna
far med sig en individuellt eller gemensamt utformad text som sedan far ligga
till grund for den efterfoljande kritiska granskningen av texten.
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4.3.3 Kort om val av modell och griinssnitt

Med hinsyn tll den teknikutveckling vi sett under senare dr dr det inte
meningsfullt att foresprika ndgon sirskild modell framfér en annan. Vilken
modell man viljer ir till syvende och sist en smakfriga, dir man som exami-
nator kan ha olika preferenser beroende pa vilka grinssnitt man arbetat med
tidigare. Med det sagt r det vikeigt att f6rsikra sig om ett par hygienfaktorer
i det fall man som larare later sina studenter anvinda modellerna. Dessa fakto-
rer dr i mangt och mycket en logisk foljd av de begrinsningar som dven giller
for examinatorer, givet att verktyget pd detta sitc anvinds i sjilva examinatio-
nen.’' Forst och frimst dr det viktigt att man som ansvarig lirare forsikrar sig
om att Al-tjansten har ett fullgott dasaskydd, dir studenternas personliga inte-
griter kan virnas.”> Om det finns anledning att ifrigasitta hur tjdnsten t.ex.
dteranvinder anvindarinmatning kan det finnas anledning att vilja en annan
ganst eller diskutera med studenterna om vad man bér undvika att mata in
for data. Pa samma sitt ar det viktigt att uppmirksamma sina studenter pé de
etiska aspekter som kan uppsté vid anvindningen av vissa tjdnster, ddr censur
och partiskhet i modellens triningsdatastrukeur kan medf6ra att vissa svar r
begrinsade.

En friga som jag av erfarenhet tyvirr dterkommande far frin nyfikna kol-
legor handlar om modellernas prestanda och outpur. Med en nigot raljant
underton redogér de oftast for hur fel modellen haft pa en inmatad friga, dir
alltifrin pahittade rdtesfall till felaktiga paragrathinvisningar blandas i vad
som i slutdndan ir ett sammelsurium av halvsanningar och direkea felaktig-
heter. Tyvirr slutar manga av dessa samtal med att man gemensamt avfirdar
dessa modeller som for bristfilliga for atc kunna integreras i undervisningen.>
Modellerna ir helt enkele for diliga for atc pa etc meningsfulle sitt kunna
anvindas pa juristprogrammet. Aven om jag ir benigen om att hilla med
om att de hallucinationer jag sjilv noterat i minga av svaren frin modeller
saisom ChatGPT far en att ifrigasitta virdet av de svar som kommer ut ur
modellerna, sa ir jag Gvertygad om att generativ Al redan nu bér integreras i
undervisningen. Aven om modellernas svar i dag kan vara bristfilliga, bor ett
Al-integrerat skrivmoment inte handla om att optimera modellens svar, utan

Jfr avsnite 2.1 ovan.

Aven om detta ir en viktigt diskussion att ha med studenterna bor detta inte avstyra en frin att
integrera Al-tjinsterna i undervisningen. Pa samma siitt som vi bér fora en diskussion om vad vi
matar in i dessa grinssnitt s& dr det minst lika viktigt att bjuda in studenterna till att reflekcera
dver hur de dterkommande trinar olika modeller i deras vardag — frin enkla sokningar i Google
(som styr marknadsféring utifrin hur och vad vi séker pa) till de sociala medier de anviinder (dir
innehéllet i grinssnittet styrs av den personliga information som matats in).

Ironiskt nog dr det mdnga ganger samma kollegor som ondgér sig 6ver att studenterna anviinder
sig av modellerna nir de forfattar uppsatser och/eller forbereder for seminarier.
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om att trina studenterna i den arbetsprocess som uppstar nir Al anvinds som
ett kompletterande verktyg i skrivandet. I det fall man som ldrare vill integrera
ett moment med generativa Al i sin undervisning s spelar det f6ljaktligen
ingen roll vilken modell man viljer att anvinda. Si linge som studenterna far
en mojlighet atc utarbeta och kritiskt granska en Al-genererad text kan det
ménga ginger underlitta ifall modellen ger felaktiga svar, varpa studenten far
mojlighet att identifiera och kritisera de brister som finns i texten.

Ett alternativ till att anvinda de Al-tjdnster som dr frite tillgingliga for
allminheten 4r ate nyttja de nischade tjanster som har utvecklats for jurist-
branschen. Aven om det i skrivande stund finns mycket att siga om de licens-
kostnader som ir forenade med att prenumerera pa gjanster sisom JUNO Al
kan det vara ett alternativ for dem som har méjlighet. Vid sidan av de tjdnster
som utarbetas inom mer traditionella digitala rittsdatabaser finns det dven
andra modeller som utarbetats av enskilda aktorer pA marknaden. Om man
som universitetsldrare ir nyfiken pa att integrera de verktyg som t.ex. anvinds
av advokatbyréer si gar det alldeles utmirke att kontakta dem for ace diskutera
mojligheterna ate i lita studenterna prova att arbeta med deras modeller.
Detta forutsitter att man forankrar arbetet inom sin institution och att de
foljdfragor som ror ovan nimnda hygienfaktorer kan besvaras tillfredsstil-
lande. Ett exempel pa ett sidant initiativ dr det samarbete ldrarlaget i skatte-
ratt har tillsammans med Foytech, dir vi under varterminen 2025 kommer
att ldta studenterna anvinda en anpassad modell av deras publika plactform.
Inom ramen f6r ett sddant samarbete finns det ménga ginger en mojlighet
att som ldrare vara med och utforma modellen, dir plactformen kan anpassas
utifrin kursmomentets innehall. Det centrala, oavsett val av modell, 4r att
studenterna ges utrymme att sjilvstindigt utveckla texten inom grinssnittet.

4.4 Behovet av nya lirandemal eller indrade examinationsmoment?

Aven om en anpassning av det skriftliga examinationsmomentet — frin sjilva
slutprodukeen till studentens iterativa process — kommer tillritta med manga
av de utmaningar som generativ Al medfor, bér man samtidigt reflektera 6ver
vilka firdigheter dessa moment faktiskt provar. Enligt en nyligen publicerad
studie 6ver anvindningen av Al inom kunskapsyrken sa riskerar generativ Al
att forindra hur och nir anvindare engagerar sig i kritiskt tinkande.”* Med
stdd i en omfactande enkitstudie med 319 kunskapsarbetare konstaterade Lee
m.fl. act anvindningen av Al tenderar att forskjuta det kognitiva arbetet fran

>t Se Lee, H.-P. m.Al., The Impact of Generative Al on Critical Thinking: Self-Reported Reductions in
Cognitive Effort and Confidence Effects From a Survey of Knowledge Workers — Proceedings of the
2025 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems 2025.
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aktiv problemlosning till évervakning och verifiering av Al-genererat inne-
hall.®® Aven om anvindaren i regel justerar det Al-genererade materialet for
att bittre anpassa det dill efterfragad output noterade Lee m.fl. att anvindaren
manga ganger forlitade sig pa verkeygets forsta utkast — sirskile i uppgifter
som uppfattas som repetitiva.’® Vidare noterade Lee m.fl. att graden av kri-
tiskt tinkande paverkas av anvindarens upplevda kompetens nir hen utfor
uppgiften.”” De som forlitar sig pé sin egen formdga att genomféra uppgiften
utan Al uppvisar i hogre grad ett killkritiskt och reflekterande forhallnings-
sitt jimfort med dem som har storre tillero till tekniken. Aven om denna
iaktragelse inte direke kan dverforas till ett examinationsmoment ar det inte
omdjligt att de studenter som battre behirskar amnet skulle vara mer bendgna
att kritisera den Al-genererade texten.

Oavsett om Lees m.fl. slutsatser verkligen kan aterspegla sig i den lirande-
miljo som rider vid juristprogrammet eller ¢j finns det skal att vid sidan
av integrationen av Al i undervisningen dven Gvervdga hur véra lirande-
mal i framtiden bér formuleras inom juristutbildningen. Om en framtida
student med stdd i en anpassad och vilutvecklad Al-modell kan uppnd ett
godkint resultat utan att sjilv ha anvint de firdigheter som kursplanen syf-
tar till att prova — exempelvis formdgan att identifiera relevanta ritesfragor,
tolka riteskillor och kritiskt analysera argumenten for och emot en viss juri-
disk 18sning — kan man friga sig om det verkligen dr examinationen eller
lirandemalen som ar problemet. I dessa fall bor lirandemalen rimligen revi-
deras eller fortydligas for ate fanga den yrkesroll som framtida jurister axlar i

> Jfr ibid. Det bor dock papekas att studien i vissa avseenden har en begrinsad biring pa juridisk

utbildning. Deltagargruppen bestod frimst av kunskapsarbetare i bred mening och dven om
de moment som analyserades, d.v.s. sammanfattning, idégenerering och textproduktion, delvis
liknar de moment som féreslagits ovan speglar de inte fullt ut den typ av riteskillebaserat och
metodstyrt arbete som priglar en rittsutredning. Dessutom vilar flera av studiens slutsatser pa
deltagarnas sjilvskattade upplevelse av sin egen kompetens, snarare 4n en oberoende bedémning
av deras faktiska firdigheter. Vidare tenderade deltagarna att blanda ihop minskad anstringning
vid anvindning av GenAl med minskat kritiskt tinkande. Detta kan enligt Lee mfl. bero pa att
deltagarna i studien sillan reflekterade dver site kritiska tinkande i vardagliga uppgifter, vilket kan
leda till felaktig sjalvrapportering.
°¢ Jfr ibid. Denna farhaga framhaller, om 4n endast anekdotiskt, dven Colloton, som vid sidan av
en dvertro pi sjilva tekniken listar flera potentiella inslag i undervisningen som riskerar att him-
mas av introduktionen av generativ Al, dir inte minst det personliga inslaget gir forlorat i take
med att det individuella tinkandet utmanas av en likriktad Al-genererad forstielse av imnet — jfr
Colloton (2024) s. 57 ff. Samtidigt som detta kan utgora ett problem i en undervisningsmiljén
sd behdver det inte nddvindigtvis vara till nackdel inom dessa kunskapsyrken. I en annan studie
dver hur produktiviteten i kontorsmiljo konstaterar forfattarna att produktiviteten kade med 14
procent genom att arbetstagarnas ligsta niva hojdes samtidigt som hégpresterande kollegor kunde
16sa fler uppgifter pa kortare tid — se Brynjolfsson, E., Li, D. och Raymond, L., Generative AI at
Work, NBER Working Paper, 2023.
7 Jfr Lee m.fl. (2025).
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takt med att tekniken fir en mer framtridande roll i juristens verktygslada.
Parallellt med den 6versyn som bor ske f6r att knyta an examinationen till
studenternas inldrningsprocess bor vi ddrfor dven overviga hur vi kan lyfta
in andra moment som ir av vike for juristprogrammet som en professions-
utbildning. Precis som likarutbildningen saketeligen formaliserat och infort
moment dir studenterna maste uppvisa ett professionellt forhéllningssitt bor
en framtida juristutbildning bedéma liknande kvaliteter hos vira studenter.
Det som tidigare har betraktas som en personlig egenskap bor i alle hogre
grad bli ett formellt utbildningsmal. Bortom materiell juridisk kunskap kan
fragor om professionellt bemétande komma att f2 storre utrymme pd utbild-
ningen, dir frigor kring empatiskt bemotande, kommunikation, yrkesetik
m.m. fir stérre utrymme. I takt med att de tekniska verktygen blir bittre bor
juristutbildningen omfatta ett bredare spektrum av firdigheter som speglar
de utmaningar som den yrkesverksamma juristen méter i sin vardag. Det
kommer inte lingre vara tillrickligt att enbart behidrska dmnet — dven det
professionella forhallningssittet maste i framtiden utgdra en viktigare del av
juristutbildningen.’®

5. I motet mellan tradition och teknologi

Juristutbildningens langa tradition av skriftlig examination och firdighetstri-
ning behéver i dag anpassas till de nya méjligheter som generativ AI medfor.
Samtidigt som tekniken inrymmer en enorm potential for yrkesverksamma
jurister utmanar den de examinationsformer dir studentens dmnesforstielse
kommuniceras genom skriftliga inlimningsuppgifter. Om vi som ldrare inte
kan sikerstilla act scudenten fakeiske har skrivit den texten som vi examinerar
behover vi helt enkelt omprova vart arbetssitt. For att uppsatsskrivandet dven
i framtiden ska forbli ett centralt moment for att utveckla studenternas analy-
tiska och kritiska tinkande krivs antingen en skirpt kontroll av slutprodukten
eller ett 6kad fokus pa den arbetsprocess som leder fram till den firdiga texten.
Medan det forstnimnda kan ske genom att uppvirdera oppositionstillfillet
eller infora sirskilda examinationssamtal finns det en outnyttjad potential i en
mer processbaserad examination. Detta kan, i linje med vad som tagits upp
ovan, antingen ske genom olika workshops eller I6pande reflektionsévningar,
eller inbegripa en introduktion av generativ Al.

> Jfriven Chan, C. K. Y., Redesigning Assessment in the AI Era i Generative Al in Higher Education :
The ChatGPT Effect, Chan, C. K. Y. och Colloton, T. (red.), London, 2024, som argumenterar
for att vi vid sidan av dvergangen fran tekniska firdigheter till utveckling av empati, kommunika-
tion och ledarskap inom hégre utbildning dven bor slopa betyg till formén fér en mer kvalitativ
individuell dterkoppling.
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I det fall generativ Al introduceras som ett verktyg i uppsatsskrivandet ir
det viktigt att momentet anpassas sa att studenternas inlirning tydligt dcer-
speglas i deras arbetsprocess. Genom att lata studenterna granska en Al-gene-
rerad text framtagen av examinatorn eller sjilva generera och kritiskt granska
en liknande text, speglar skrivuppgiften den praktiska dimension som den
nya tekniken for med sig. Fordelarna med att lita studenterna granska en
av examinatorn utarbetad text 4r att alla har samma text att forhalla sig till,
vilket underlittar for en rittssiker examination i det att examinatorn pa ett
mer objektiv sitt kan jimféra olika svar med stdd i samma text. Detta innebir
dock att studenterna gir miste om méjligheten att experimentera med olika
Al-modeller och grinssnitt, samtidigt som man som examinator férlorar méj-
ligheten att bedoma studenternas iterativa process i modellerna.

Oavsett hur man i dag viljer att bemota generativ Al kommer tekniken att
i framtiden bli mer ldttillginglig och integrerad i alltifrin ordbehandlingspro-
gram till ritesdatabaser. Om vi i framtiden vill undvika att endast examinera
genom skriftlig eller muntlig tentamen 4r det dirfor viktige ace vi anpassar
skrivmomentet till denna verklighet. Genom att forflytta examinations-
momentet frin slutprodukten till den iterativa process som féljer av att
utforma och granska en Al-genererad text tror jag att vi kan ta vara pd den
firdighetstrining som f6ljer av skrivuppgiften, samtidigt som vi béttre dter-
speglar de arbetsuppgifter som yrkesverksamma jurister stills infér i sparen av
generativ Al. Med detta f6ljer ocksé ett behov av ate fora ett oppet samtal om
hur vi som examinatorer kan integrera Al-verktyg i examinationen pé ett sitt
som dr forenligt med de ritesliga krav som vixer fram i takt med att tekniken
gor intdg pa fler omraden.

Med det sagt 4r det viktigt att hélla sig uppdatera 6ver vad dessa modeller
och grinssnitt dr kapabla till i framtiden. I en tid nir modellerna varken har
face tillgdng dill alle relevant killmaterial (jfr de artiklar och den litteratur som i
dag dr bakom olika betalviggar) eller uppnétt en sidan grad av sjilvmedveten-
het att den pé ett meningsfulle sice kan reflekeera dver de teman som berors i
sina egna texter kan de forslag som diskuteras ovan fungera under overskidlig
tid. Nir detta nista genombrott sker kan det dock vara motiverat att gora
en storre omvirdering av vilka kunskaper och firdigheter som ir viktiga f6r
framtidens juriststudenter — ndgot som fordrar en fortsatt nyfikenhet pd hur
denna teknik kan anvindas i sivil utbildningen som i yrkeslivet.
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