LUND UNIVERSITY

Trykkefriheden og censurens institutionelle kontinuitet
Jacob Bacher og Willads Borchsenius 1774-1777
Jakobsen, Jesper

Published in:
Arr : idéhistorisk tidsskrift

2023

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Jakobsen, J. (2023). Trykkefriheden og censurens institutionelle kontinuitet: Jacob Bgcher og Willads
Borchsenius 1774-1777. Arr : idéhistorisk tidsskrift, 35(2), 35-49.

Total number of authors:
1

Creative Commons License:
CC BY

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/en/publications/ddbc9d77-1c27-4476-8c5d-477ebc51efde

Download date: 22. Feb. 2026



Jesper Jakobsen

[sensuR JER

Trykkefriheden og
censurens institutionelle

kontinuitet

Jacob Becher og Willads
Borchsenius 1774-1777

Da Johann Friedrich Struensce i april 1772 blev henrettet,
blev der sat et endegyldigt punkrum for knap 16 méineders
politiske reformer og cksperimenter i et af Europas dengang
mest autokratiske enevaldige stater. Omstendighederne
omkring trykkefriheden, et af Struenseetidens mest radikale
eksperimenter, var dog fortsat uafklarede. Ophavelsen af
kravene om forhindscensur af manuskripter og indforslen af
lovsikret trykkefrihed peger umiddelbart frem imod det 19.
drhundredes liberale forfatninger hvilker selvsage var svart
foreneligt med den enevaldige styreform. Allerede i 1771
praciseredes det at trykkefriheden ikke mitte misbruges

til at overtrade andre borgerlige love, og i 1773 blev der sat
punkeum for trykkefrihedsperioden (1770-73) da trykke-
friheden yderligere blev indsnavret med en rakke straffe-

retlige bestemmelser og praciscringer af hvad aviserne ikke
mictte bringe. Selvom princippet om trykkefrihed fastholdtes
drhundredet ud, var regeringens forhold til trykkefriheden
ambivalent, og styret udstedte jevnligt forbud mod allerede
trykte skrifter, uddelte boder for indlag i aviser mens endnu
utrykee skrifter blev standset hvilket per definition ma for-
stds som fortsat udevelse af forhindscensur.”

De senere irs forskning i tidlig moderne forhindscensur,
efterhindscensur, selvcensur og bogforbud har peget pa det
der med historikeren Daniel Bellingradts formulering kan
sammenfattes som en »modsatning mellem censurens nor-
mer og realiteter«.* I Danmark-Norge kendes eksempler fra
for 1770 pé stiltiende tolerance over for manuskripter der
ikke censureredes i nejagtig overensstemmelse med reglerne
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og boger der importeredes selvom de var kontroversielle.?
Selv Frankrig der havde 1700-tallets méiske mest sofistikerede
censurregime formdede ikke at etablere effektiv kontrol over
produktion, import og salg af trykte skrifter. Storbritannien
havde afskaffet forhindscensur i 1695, men der eksisterede
fortsat en aktiv censur i form af bogforbud, og der er eksemp-
ler pi afsigelse af dodsdomme pa grund af publikationer. Jens
Arup Seip pipegede i 1958 en uoverensstemmelse mellem
norm og praksis i forhold til den offentlige opinion i det
sene 1700-tals Danmark-Norge. Han argumenterede for
at den udbredte forestilling om borgerlig medindflydelse
pi den forte politik blot var en illusion der blev holdt i live
fordi den pa ene side bekraftede borgerskabet i dets syn pd
egen indflydelse mens den for kongemagten fungerede som
en apologi for ikke at give borgerskabet recl medindflydelse
under paskud af at det allerede havde det.# For forfattere,
bogtrykkere og forleggere medforte kombinationen af
formel trykkefrihed og situationsbunden repression i tiden
efter trykkefrihedsperioden (1770-73) en permanent usik-
kerhed om granserne for hvad der kunne tillades indenfor
rammerne af den formelt set endnu geldende trykkefrihed.
Samtidig forte det ogsi til usikkerhed blandt myndigheder
om hvordan og pa hvilket juridisk grundlag uenskede skrif-
ter om nodvendigt kunne standses og eventuelt forbydes.
Denne artikel undersoger legitimitetsgrundlagene og
procedurerne bag den fortsatte praktisering af forhinds-
censur og bogforbud i drene efter trykkefrihedsperioden.
Forst med udsendelsen af trykkefrihedsforordningen 27.
september 1799 blev der etableret et rammeverk der juridisk
definerede hvad der métte trykkes og hvordan overtradelser
skulle straffes. Indtil da blev trykkefrihedens granser defi-
neret i praksis pd baggrund af tiltag mod specifikke skrifter.
Omdrejningspunktet for denne artikel er derfor to bogfor-
bud der blev udstedt i henholdsvis 1774 og 1777, altsi i den
periode frem til statskuppet i 1784 der til tider benavnes
Guldbergtiden efter kabinetssekretzr Ove Hogh-Guldberg
(1731-1808). Det er en periode praget af genoprettelse efter
Struenseetidens politiske eksperimenter, og hvor genindfors-
len af kravet om forhindscensur fortsat indgik i regeringens
overvejelser. Det forste forbud var rettet mod en oversattelse
af et tysk teologisk vark som degnen i Risor i Sydnorge,
Jacob Bacher (1737-1787), offentligt bekendtgjorde at han
agtede at oversartte. Skriftet blev hurtige identificeret som
et kontroversielt tysksproget teologisk vark, og i slutningen
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afaret udstedtes der et forbud mod at oversatte og trykke
bogen S Det andet var et originalt dansk vark skrevet af den
fynske sogneprast Willads Borchsenius (17391778 — se ogsd
Sveinung Ness’ bidrag til dette nummer) som biskoppen i
Odense forbad, si snart den blev sat til salg.

I det folgende vil jeg argumentere for at forhandscensur
efter 1773 fortsat var et vilkir for publikation i Danmark-
Norge, bide fordi den stadig indgik i regeringens bestrabel-
ser pd at kontrollere salg og spredning af religiose/teologiske
skrifter, men ogs fordi den drhundreder gamle praksis havde
internaliseret sig i aktorerne. Som vi skal se, kom dette til
udtryk i bide teoretisk legitimering af forbud og i praksis.
Udgangspunktet for begge de to cases er: Hvilken rolle
spillede henholdsvis trykkefrihed og forhandscensur for
manuskripternes forberedelse til at blive tryke? Hvordan legi-
timerede myndighederne forhindscensur og forbud af trykte
skrifter? Begge boger faldt ind under den brede kategori af
religiose/teologiske skrifter, og det var derfor de samme in-
stitutioner og legitimitetsgrundlag der 14 til grund for begge
processer. Det havde ingen betydning at der var tale om hen-
holdsvis en oversattelse og et originalt dansk vark. Juridisk
set skelnede myndighederne ikke mellem om et skrift var
originalt eller oversat, hverken i henhold til forordningen om
ophavsret til trykte skrifter 7. januar 1741 eller i henhold til
Danske/Norske Lovs bestemmelser om ansvaret for trykte
skrifters indhold.

Censur

Tlobet af bogtrykkerkunstens forste drhundrede implemen-
teredes overalt i Europa forskellige former for censur der pa
papiret fremstod som effektive redskaber for markeds- og
mcningskontrcul.6 I Danmark-Norge havde Kebenhavns
Universitet siden reformationstiden varet knudepunke for
den pibudte forhindsgodkendelse. Indtil september 1770
skulle alle manuskripter godkendes af en dekan ved et af
Kobenhavns Universitets fire fakulteter athangig af det
enkelte manuskript. Forst ndr manuskripret var sendt fra
forfatteren/oversatreren/bogtrykkeren til universitetet og
derefter tilbage til bogtrykkeren med censors godkendelse,
kunne skriftet trykkes.

Robert Darnton har i sin skoledannende forskning i bog-
marked og censur vist at censur aldrig bare er censur. I bogen
Censors at Work fra 2014 sammenligner han forhindscensur

i henholdsvis Frankrig for 1789 og det tidligere @stryskland
indtil 1989. Hvor den i det prarevolutionare Frankrig

bade havde en opbyggelig og repressiv funkeion, var den i
det 20. drhundredes @stryskland et rendyrket instrument
for politisk undertrykkelse. Forhindscensurens funktion

i Danmark-Norge var heller ikke kun repressiv, men ogsi
kvalitetsoptimerende. Fra det teologiske fakultets bevarede
censurprotokol ved vi at censorerne ofte udsatte manu-
skripterne for en redakcionel bearbejdelse der inkluderede
sproglig og stilistisk optimering. Der er eksempler pa at
forfattere kun métte lade manuskripter trykke pa betingelse
af omfattende sproglig korrektion. Andre skrifter blev afvist
fordi de blev betegnet som direkte kontroversielle. Det fik
dog ikke andre konsekvenser for forfatteren/oversatteren
end at manuskriptet blev leveret tilbage og métte hensygne i
skrivebordsskuffen.”

I praksis var opmarksomheden iser rettet mod originale
danske skrifter og oversattelser til dansk, hvorimod uden-
landske originalvarker synes at vaere importeret og solgt uden
storre hindringer. Der var efter alt at domme ogsa tendens til
at se igennem fingre med viser og folkelige smétryk der blev
trykt uden formel godkendelse, hvorimod teologiske og reli-
giose skrifter var genstand for stor bevigenhed, og kravene til
disse skrifters censur var mere omfattende. Inden teologiske
og religiose manuskripter blev sendt til universitetet, skulle
de forst forevises til den regionale biskop, og fra 1737 fik
Generalkirkeinspektionskollegiet (herefter Kirkekollegiet)
til ansvar at fungere som overcensor af de manuskripter som
var blevet godkendt af det teologiske fakultet. Kollegiet fik
ogsd serlig ansvar for at sikaldee teologiske stridsskrifter
ikke blev erykt uden dets godkendelse.®

I september 1770 blev dette omfattende krav om for-
hindscensur aflost af ubegranset trykkefrihed hvorefter bog-
censuren i de efterfolgende &r blev reorganiseret i overens-
stemmelse med princippet om eftercensur. Samtidig blev
publikationsvilkirene for publicister og bogtrykkere langt
fra Kobenhavn forbedret fordi de ikke lengere var nodsaget
til at sende manuskripterne til Kobenhavn. Den grund-
lzggende juridiske hjemmel bag repression af forfattere,
bogtrykkere og avisudgivere var helt frem til 1799 Struensees
reskript 7. oktober 1771 der bestemte at »enhver Author, som
skriver noget [skal, jj| vare ansvarlig for at saadant ikke stri-
der imod de nu varende Love og Forordninger.«? Reskriptet
forholdt sig udelukkende til allerede trykte skrifter, og i
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fordret 1772 initicrede Guldbergstyret det juridiske forar-
bejde til en forordning der sigtede mod en genindforsel af
forhandscensuren. Trods fremskredne forberedelser blev
forhindscensuren ikke formelt genindfort, men 20. oktober
1773 blev Kobenhavns politimester og tilsvarende myndig-
heder bemyndiget il at anklage og domme udgivere af aviser
og ugeblade hvis de indforte noget som ifelge reskriptet ikke
mictte indfores.”®

Situationen ved udgangen af 1773 var altsd den at for-
hindscensuren forblev afskaffet, men om end der var
ctableret et juridisk og bureakratisk apparat til at regulere
indholdet i aviser og eventuelt straffe udgiverne, blev indgreb
mod beger og pamfletter fortsat hindhavet med hjemmel i
reskriptet 7. oktober 1771 der vel at marke kun forholdt sig
til skrifter som allerede var tryke. Det medforte en mere flek-
sibel tilgang til censur. Universitetets professorer blev befriet
fra den betydelige arbejdsbyrde det var at granske, forbedre
og forbyde manuskripter hvilket de med jevne mellemrum
havde beklaget sig over i rtierne frem mod 1770." Risikoen
for at blive idemt inappellable bader og i konfiskeret oplag
har formentlig ogsé virket som et effektivt incitament til
selvcensur. Kommissionssagen i 1772 mod Christian Thura
(1730-1787), forfatteren til Den Patriotiske Sandsiger som
var en kras religiost motiveret kritik af de politiske forhold,
tjente ikke blot som eksempel til advarsel for hvad der kunne
vente forfattere der utilsigtet overskred gransen for regerin-
gens tolerance, men demonstrerede samtidig lav tolerance
over for skrifter der enten afveg fra den officielle kirkelige
linje eller anfegtede religiose forhold i riget.”

Bogtrykkervirksomhed herte til blandt de mest sofisti-
kerede og investeringstunge brancher i det forindustrielle
Europa, og en rentabel forretning afhang derfor af gode
afsztningsmuligheder og af gode handelsforbindelser si der
kunne skaffes papir og andre ravarer.” Afskaffelsen af kravet
om forhindscensur gjorde det betydeligt lettere for bogtryk-
kere at etablere en profitabel forretningsmodel langt fra
Kobenhavn. Bogproduktionens ogede geografiske spredning
introducerede nye problemstillinger fordi kontroversielle
beger nu potentielt kunne forfattes, oversattes og trykkes af
bogtrykkere fjernt fra centraladministrationen i Kebenhavn.
Sadan en situation opstod i 1774, da sogneprasten i en
sydnorsk landsby blev bekendt med at den lokale degn og
skoleholder var i ferd med at oversatte et dybt kontroversielt
religiost veerk til dansk.
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Undergrundslitteratur og officielt marked

I marts 1774 skrev presten Hans Speilberg (1713-1792)

i Oster Risor til biskop Ole Tidemand (1710-1778) i
Kristianssand at han var blevet opmarksom pi en nyligt
udsendt prenumerationsplan der bekendtgjorde en plan

om at trykke et skrift, som han vurderede ikke blot »str[ed]
mod vor Kirkes Symboliske Boger«, men tilligemed havde
potentiale til at »Foraarsage Tvistighed og Schrupel i den
uforandrede Augsburgiske Confessions Troe og Religion«.'+
Der var tale om en oversatelse hvis fulde titel var Guds
Sfuldkomne opnaaede Maal og Dyemarke i at oprette igen alt
hvad ved Adam er styrtet i Synd, Dod, Helvede og den evige
Ford, Ise, der i Enfoldighed og Tydelighed, saa vel af de
Guddommelige Egenskaber, som og af mangfoldige Steder i
den hellige Skrift til enhvers flittige Ransagelse, er forstillet af
en Sandheds Elsker i det Tydske Sprog (Herefter forkortet til:
Guds fuldkomne opnaaede Maal).s Bogen var som ovenfor
navnt en oversattelse af et tysksproget skrift forfatret af den
holstenske teolog og gejstlige Peter Hansen. Centralt i bogen
stod den sikaldte apokatastasis-lere der i grove trak indebar
tanken om at Gud ikke ville foretage en selektion mellem
syndere og ikke-syndere, og selv mordere og gudsbespottere
kunne opni Guds endelige frelse efter dette liv.'®

Bogen kunne potentielt eliminere frygten for at Gud ville

straffe syndere efter doden og dermed udvande religionens
socialdisciplinerende effekt der jo ellers var en hjornesten

i opretholdelsen af det autoritere hierarkiske standssam-
fund.'” Tkke nok med at den lzre som den agiterede for
overflodiggjorde de kirkelige institutioner, men ildesindede
og umoralske mennesker kunne ogsd anspores til at voldrage,

plyndre og myrde uden frygt for Guds straf. Den bog som
indbyggerne i Sydnorge i vinteren 1774 blev indbudk til ac
prenumerere pi udgjorde dermed en potentiel bombe under
den samfundsmassige orden og sammenhangskraft.

Det er uvist pracist hvordan bogen fandt vej til Risor. Af
den offentliggjorte publikationsplan fremgar det at skriftets
oversztter var Jacob Bocher, en student fra Kristiansands
skole, som siden 1760 havde varet tilknyttet Riser kirke som
degn og kateket.'® Senere forklarede Bocher at den tyske
original tilherte en lokal tolder som han kaldte Beyer, og da
tolderen ikke selv var i stand til at laese tysk havde han bedt
Bacher om hjelp til at oversztte den. P4 trods af drhundre-
ders religios indoktrinering gennem pradikener, konfirma-
tioner og skolegang fandtes der overalt i det vidstrakte rige
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smd cirkler af religiose minoriteter. I f.eks. Altona var der
religionsfrihed der betod at bide joder, katolikker, reformer-
te og herrnhutere frit kunne bo og praktisere deres tro, men
uden for de fi religiose fristader var religiose minoriteter
henvist til undergrunden. Norge var i den sammenhang
ingen undtagelse. Herrnhutiske og tilsvarende vakkelses-
miljoer havde konsolideret sig siden 1730%rne, og gennem
1700-tallet kendes eksempler pa subversive religiase tekster
som cirkulerede i minoritetsmiljoer.” Det er alts rimeligt
atantage at der var tale om et religiost undergrundsskrift der
i Bachers oversattelse nu befandt sig pa tersklen til det offi-
cielle bogmarked.

Bocher, som tydeligt m have fornemmet at han var
kommet i problemer, understregede i en redegorelse til provst
Speilberg at han ikke delte de tanker som kom til uderyk i
skriftet, og at han alene havde handlet pa Beyers foranled-
ning, der »paa Grund af Trykke-Friheden var [...] af den
Formeening at det kunde trykkes«*°. Provst Speilberg invol-
verede derfor sin narmeste overordnede, biskop Tidemand i
Kristiansand.

Proces og legitimering af forhandscensur

T korrespondancen mellem Tidemand, Danske Kancelli

og Kebenhavns Universitet kan man folge etableringen af
argumenter for situationsbestemt behov for forhdndscen-
sur der igen kan opdeles i to delkomponenter:et juridisk
argument og et argument baseret pi den skade Guds fuld-
komne opnaaede Maal kunne forvolde hvis den cirkulerede i
offentligheden.

Ert centralt indledende sporgsmal var med hvilken ret
man kunne forbyde denne oversattelse der ud fra alle para-
metre benlyst ikke burde trykkes. Hvis Guds fuldkomne
opnaaede Maal allerede var tryke, var det forholdsvist ukom-
pliceret at forbyde bogen da den konfiskeres og forbydes med
hjemmel i reskriptet 7. oktober 1771, men reskriptet talte kun
om skrifter der allerede var tryke, og det var oversattelsen
endnu ikke. Sporgsmalet blev derfor hvordan man skulle be-
grunde forhindscensur af en endnu utryke oversateelse, nir
loven sagde at der var trykkefrihed.

Allerede Speilberg lagde i sit brev til Tidemand vagt pa
at Guds fuldkomne opnaaede Maal stred imod kirkens lere
og havde potentiale til at undergrave troens fundament. Som
begrundelse for at involvere Tidemand pegede han desuden

pa sin forpligtelser i forhold til teologiske bagers udbredelse
som de fremgik af artikel et og tre i Danske Lovs bestem-
melser om boger og almanakker (DL.2.20).2" Den formelle
procedure, at manuskriptet skulle godkendes af biskop og
det teologiske fakultet, var ophavet med Struensees trykke-
frihedsreskript, men alligevel refererede Speilberg specifike
til disse bestemmelser, og inddragelsen af biskoppen var
dermed i overensstemmelse med den traditionelle fremgangs-
made for den slags sager. Blot fire r tidligere ville Biskop
Tidemand have varet forpligtiget til at lese manuskriptet

til den danske oversattelse og p den baggrund meddele sin
betenkning om hvorvidt det var egnet til at blive trykt og
publikationsprocessen efter alt at domme vare sluctet her,
men nu kunne Tidemand blot konstatere at han ikke var
bemyndiger til at foretage sig noget »da den i lands Loven
befalede Tour og Censur ey alleneste er bleven ophavet for-
medelst kongelige Rescript af 14 September 1770 «** Han
ckspederede derfor straks sagen videre til Danske Kancelli

i Kebenhavn. Tidemand pipegede desuden at reskriptet 7.
oktober 1771 »slet intet indeholder der kan berettige mig,
paa embeds Vegne at giore noget formeligt forbud imod be-
rorte Skriftes Aftrykning, ey at tale om, at her i Stiftet findes
intet Bogtrykkerie, og det i Christiania har intet med mig

at giore«.”? Den sidste del skal formentlig forstis som en
hentydning til at han s sig bemyndiget til at standse skriftets
salg sd snart det var tryke sifremt det var blevet tryke i hans
stift, men efter 1770 havde han igen befojelser til at stoppe
trykningen af en radikalpictisk bog der blev tillagt potentiale
til at ryste fundamentet under statskirken.

Den usikkerhed omkring proceduren og legitimitets-
grundlaget som kommer til udtryk hos provst Speilberg og
Biskop Tidemand afspejles ogsd i den made centraladminis-
trationen i Kebenhavn hindrerede sagen pd. Forordningen 1.
oktober 1737 bestemte at »ingen Theologiske Strid-Skrifter«
der behandlede nogen for »opkommen Controvers« inden
for kirken mitte trykkes eller szlges forend Kirkekollegiet
»forst dertil have given deres skriftlige Minde«.*# Alligevel
rummer de bevarede kilder ingen spor af overvejelser om
at inddrage Kirkekollegiet i sagens videre forlob. I stedet
landede sagen i slutningen af marts 1774 hos Bolle Willum
Luxdorph (1716-1788) i Danske Kancelli i Kabenhavn som
umiddelbart efterekspederede den videre til det teologiske
fakultet ved Kebenhavns Universitet hvor det tilfaldt pro-
fessor Peder Holm (1706-1777) at udfardige en betznkning

[sEnsuR JER)

til kancelliets videre resolution.”s Den aldrende professor var
en erfaren censor og havde siden 1740%erne varet en central
aketor i fakultetets forhindscensur.

Professor Holms skriftlige erklering var baseret pd en
lesning af den tyske original som efter alt at domme var til-
gangelig i Kobenhavn. Hans argument for at bogen burde
forbydes var enkel: Den var kattersk, og derfor kunne den
naturligvis ikke oversatees til dansk. Holms argumentation
blev grundigt udfoldet over 18 tatskrevne sider, og den in-
deholdt to hovedkomponenter.*® For det farste gentog han
det som allerede Speilberg havde papeget: at bogen stred
mod den Augsburgske konfession og dermed fundamentet
under kongens lutherske kirke. Han angreb iser fornavnte
apokatastasis-lere hvis kernebudskab han sammenfattede
som »at de fordemte Mennesker og alle dizvle med skulde
omsider befries fra deres Pine, og blive Salige«. Det var i dbe-
nlys modstrid med den Augsburgiske konfession og beroede
pi fejllesninger og fordrejninger af den hellige skrift. Holm
frygtede derfor at bogen kunne foranledige ukyndige og uly-
dige »til at ansee Bibelen som uefterretlig, eller uforstaaelig,
ja til at kaste den Christelige Religion bort, naar de laste
slige forklaringer«.>” For det andet var bogen intet andet
end en bagvaskelse af »vor Danske og Norske Kirkes storste
lerere, hvilke den ukyndige mangde maae tznke paa, naar
saadant i en dansk oversateelse leses«. Holm konkluderede
pé den baggrund at oversarttelsens »Trykning forbydes, og
om noget af den skulde vare trykket, forend forbudet skeer,
at da det Casseres.«*® Med udsigten til at bogen kom i dansk
overszttelse var der samtidig udsig til at den ville blive lest
af almuen, og det fremhavedes som sarlige problematisk:

Angaaende den skadelige virkning, som den Anonymi
Skrifts hos ukyndige i Danmark, Norge og Sverrig etc.
maatte befrygtelige have, om den udkommer i det Danske
Sprog, og blev da af nysgeirighed lest af mange, der ¢j havde
fleere Boger, end maaskee en Salmebog, eller naar det gik
viide et nyt Testamente.>?

Almuen og ustuderede betragtedes som ureflekterede oglet-
pavirkelige lesere, der derfor skulle skezrmes mod kontrover-
sielle og subversive tekster. Disse grupper regnedes ikke som
kyndige i fremmedsprog, og ogs for 1770 var forhindscen-
surens opmarksomhed forst og fremmest rectet mod bager
skrevet pd almuens sprog, altsd dansk.3° I dette tilfelde
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skyldes det ikke mindst at skriftet kunne leses som en mis-
kreditering af kirkens skrifter og prastestanden. Traditionen
tro skrev fakultetets ovrige professorer kommentarer til den
ferdige berenkning, Professor og senere biskop over Sjal-
lands stift, Nicolai Edinger Balle (174 4-1816), tilsluctede sig i
den forbindelse Holms synspunkter og understregede netop
nedvendigheden af ikke at miskreditere kirkens lerere (prees-
terne) da almenhedens »Overbevisning om Religionen«
beroede pé at de havde tro og tillid til praestestanden. S& hvis
de lste noget som sdede tvivl om prastestandens tanker og
intentioner, kunne de ogsé fatte mistro til lerdommen selv.
Ifolge Balle burde skrifter som angreb eller sede tvivl om
kirkens lere og den Augsburgske konfession derfor generelt
forbydes, uanset om der var tale om originale danske skrif-
ter eller oversattelser til dansk 3" Balle agiterede dog heller
ikke for at det anbefalede forbud ogsi skulle omfatte den
tyske original, men han fremhavede dog at: »vil han endelig
skrive saa bor han skrive paa Latin og med Beskedenhed, da
det bliver de Leerdes Sag at svare ham. Men at indlevere sine
Vildfarelser i et Sprog, som hver Mand forstaaer. Det er ikke
andet end at forurolige og forvirre Almuen som slet er oplagt
til lerde Undersogelser.«3> Balles gentagelse af skriftets for-
ventede farlige indflydelse pd almuen understreger hvor cen-
tral denne del af argumentationen var for teologerne.

Holms erklaering blev sammen med korte erklaringer
fra Balle og det ovrige fakultet sendt til Danske Kancelli, og
28. maj 1774 udgik der herfra et forbud mod bogens oversat-
telse der blev sendt til samtlige stiftamtmand i Norge.
Forbuddet blev begrundet med formuleringen at skriftet
stred »imod den hellige Skrift, og den paa sammen grundede
Augsburgiske Confession.«33

Trykkefrihedens konsekvenser for Jacob Bacher

Forbuddet mod den danske oversettelse var alts alene be-
grundet i erklaringen fra Kebenhavns Universitet. Der var
ingen juridisk begrundelse i form af hverken Danske Lovs
bestemmelser om bager og almanakker eller reskriptet 7. ok-
tober 1771 som Speilberg og Tidemand havde navnt i deres
skrivelser. Det nyligt udsendte reskript 20. oktober 1773 blev
heller ikke eksplicit anvendt som juridisk hjemmel, men det
hanger formentlig sammen med at det kun omtalte tekster
som allerede var trykt i aviser og ugeskrifter.
Trykkefrihedens rammer var uforudsigelige, og hvis
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man indlod sig med produktion af trykte skrifter mitte man
péregne en vis risiko for at publikationsinitiativer medforte
utilsigtede konsckvenser.3# Den erfaring gjorde Jacob Bocher
sig i fordret 1774. Selvom forlabet omkring Guds fuldkomne
opnaaede Maal ikke synes at have fiet alvorlige konsekvenser
for Bocher, antydes det i korrespondancerne mellem myn-
dighederne at det overvejedes om det skulle have yderligere
genstlige konsekvenser.

Bocher kunne ikke undskylde sig med at han blot hand-
lede pd foranledning af en anden (Beyer) for at publicere pa
eget initiativ under paskud af at trykkefriheden medforte
ansvar for tekstens indhold, og med ansvar folger potentielt
ogsi konsckvenser og repressalier. Pa dette punke adskilte
vilkdrene for forfattere, publicister, overszttere og bogtryk-
kere sig betydeligt fra situationen for 14. september 1770.
Den tidligere pikravede forhdndscensur var et besvarligt
mellemled mellem manuskript og tryke skrift og desuden en
hamsko for offentlig debat, men selvom forhindscensur ikke
var nogen skudsikker garanti mod senere repressalier, med-
forte biskoppernes og teologernes lesning af manuskripterne
trods alt at forfattere og udgivere opnaede en minimal grad
af tryghed imod uforvarende at trykke noget som efterfol-
gende medforte ubehagelige konsekvensers

Fra provisorisk til permanent forbud

I'september 1777 forte en anden offentlig annoncering af

en tryke bog igen til et bogforbud. 1 Kongelig Priviligerede
Odense Adresse-Contoirs Efterretninger kunne man lase at

en »Historisk Catechismus, indeholdende [...] det vigrigste
af den Christelige Lerdom om Szder og Dyder, forfattet af
Willads Borchsenius« 3¢ for nylig var blevet tryke og kunne
kebes i Odense. Borchsenius var ligesom Jacob Bacher gejst-
lig embedsmand, nermere bestemt sognepreast i det vestfyn-
ske Husby sogn hvilket han havde varet siden 1764. Denne
offentlige bekendtgarelse blev ogsa lzst af Fyns biskop, Jacob
Ramus (1716-85). Han rekvirerede straks et eksemplar af
bogen og vurderede at den indeholdt »adskillige Udtryk,
som strider imod vores Christelige Religions Lerdomme, og
meget anfort, som kan give Anledningen for dem, som ikke
just er best sindede imod Religionen, til slette Tanker og
Domme.<«37 Til forskel fra provst Speilbergs og biskop Tide-
mands famlende juridiske usikkerhed om med hvilken ret en
utryke bog kunne forbydes, s var Ramus i en anden situation
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fordi bogen var trykt og sat til salg. Ramus handlede derfor
resolut og skrev samme dag til bogtrykkeren at salget skulle
standses.

Biskop Ramus kunne standse salget af bogen, men han
var ikke bemyndiget til at udstede et permanent forbud.
Det kunne kun ske gennem centraladministrationen i
Kobenhavn, s3 allerede dagen efter det midlertidige for-
bud mod salg af bogen sendte han et eksemplar til Danske
Kancelli i Kebenhavn og bad om resolution i sagen.3®
Forlebet fra provisorisk forbud til permanent forbud var i
lighed med forbuddet mod Guds fuldkomne opnaaede Maal
en forholdsvis stramlinet bureaukratisk proces. P et vasent-
ligt punke adskilte denne sags hindtering sig imidlertid
fra myndighedernes handtering af forbuddet mod Bachers
oversateelse. Der ses ingen spor af principielle overvejelser
over hvordan forbuddet skulle legitimeres i en tid med for-
mel trykkefrihed. Fraveret af overvejelser over med hvilken
ret et bogforbud kunne legitimeres vidner om at regeringen
i de mellemliggende 4r havde udviklet et mere afklaret for-
hold til hvordan den tolkede den pé papiret endnu geldende
trykkefrihed.

Danske Kancelli sendte det konfiskerede eksemplar til
Kirkekollegiet sammen med en afskrift af en supplik som
Borchsenius i mellemtiden havde skrevet til kongen, hvor
han protesterede over forbuddet mod sin bog. Som tidli-
gere navnt, s havde Kirkekollegiet et serligt ansvar for at
godkende skrifter der enten kunne anses for at vare strids-
skrifter eller ansporede til kontroverser indenfor kirken.
Derimod er der ikke spor af at Danske Kancelli denne gang
overvejede at inddrage det teologiske fakultet. I et internt
notat luftede Erik Johan Jessen (1705-1783), der havde haft
saede i kollegiet siden Christian 6.’s regeringstid, imidlertid
tanken »at samtlige til denne Sag henhorende Documenter
maatte blive sendt til det Theologiske Facultets betenkning,
enten herfra Collegio, eller om saa synes, fra Cancelliet«.3?
Sjellands biskop Ludvig Harboe (1709-1783), der ligeledes
havde sade i kollegiet, mente ikke det var nodvendigt at
involvere fakultetet, men betragrede det som en sag mellem
Generalkirkeinspektionskollegiet og Danske Kancelli. Om
Kancelliet onskede at involverede fakultetet, mitte de selv
tage initiativ til dette. Kirkekollegiets erklering over bo-
gen og dens indhold blev overdraget til Danske Kancelli i
midten af november, og de vurderede at »mange Udtryk og
Talemaader ere paradox, ubestemte og urigtige, saa at Bogen
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hverken kan eller ber blive bekiendt in Publico.«#° Med den
begrundelse blev biskop Ramus’ provisoriske forbud ophejet
til et permanent forbud. Konfiskationen og forbudder blev
pd den baggrund stadfastet.

Frivillig forhdndscensur

Borchsenius havde ikke passivt afventet at hans bogs videre
skabne blev afgjort i Kebenhavn. I tidsrummet mellem
Ramus’ provisoriske forbud og det permanente forbud skrev
Borchsenius tre gange til Kebenhavn: Den 27. september
sendte han en supplik til Kongen. Den 18. oktober skrev han
til Sjllands biskop og medlem af Genereralkirkeinspektion-
skollegiet Ludvig Harboe. Den 5. november skrev han atcer
en supplik til Kongen. Brevene gor det dels muligt at folge
Borchsenius egne reaktioner pa forbuddet, og dels redegor
han for begivenheder der gir forud for bogens trykning hvil-
ket kaster yderligere lys over trykkefriheden og forhindscen-
suren i drene efter 1773. Tre elementer gir igen i hans tre
skrivelser: (1) Han understregede at have opsogt autoritets-
personer med henblik pa at fa vurderet sit manuskript. (2)
Hans hovedargument mod forbuddet var ikke baseret pa
princippet om trykkefrihed, men havde derimod form af et
substantielt forsvar for indholdet af sin bog baseret pé teolo-
gisk faglighed. (3) Han begrad den offentlige ydmygelse som
biskoppens forbud havde udsat ham for. Alle tre elementer
var rodfestet i den afskaffede forhdndscensur.

Borchsenius forste brev 27. september var en supplik il
kongen hvori han besvarede sig over forbuddet som han ikke
overraskende mente var aldeles ubegrundet.#* Supplikker var
den traditionelle lukkede kanal for kritik. Her kunne f.cks.
uretferdigheder addresseres direkte til kongen i hib om at
denne ville intervenere til fordel for ens sag. Skrivelserne var
ikke offentlige, og denne form for politisk kommunikation
var derfor rodfastet i enevaldens traditionelle politiske kom-
munikationskultur, hvor censuren med historikeren Jakob
Maliks formulering skulle sikre at »intet som skulle vare
hemmelig kom inn i den delen som skulle vere dpen.«+*
Supplikkerne stod ligeledes i kontrast til den nye offentlig-
hedskultur der blomstrede op under trykkefrihedsperioden
hvor forskellige former for kritik blev fremfart pd tryk.

Borchsenius var praget af denne enevaldens traditio-
nelle offentlighedskultur. Forud for publiceringen havde
han indhentet adskillige kommentarer og betenkninger

fra sakaldte palidelige mand der efter eget udsagn havde
tilskyndet ham til at lade sit manuskript trykke. Det at give
og modtage kommentarer til et manuskript under udarbej-
delse har sandsynligvis altid varet en integreret del af bogers
tilblivelse, men i Borchsenius’ tilfelde har hans enske om at
fa vurderet sit manuskript karakeer af en mellemting mel-
lem frivillig forhindscensur og eksternaliseret selvcensur.
Manuskriptet var nemlig ogs forevist politiske og gejstlige
embedsmand som der ikke er grund til at tro at han har haft
personlige relationer til. I sin supplik lagde han sarlig vagt
pd at han »Til ydermere Sikkerhed« havde taget initiativ

til »at indsende mit Haandskrift til Hans Excellence Hr.
Geheimeraad Luxdorph, hvis grundige Indsigt og patriotiske
Sindelag indtil de yderste Grandser i Riget er bekiendt.«#3
Luxdorph var almindeligt kendt for sine intellektuelle og
bibliofile interesser, og i 1750-crne havde han desuden fun-
geret som censor af Kobenhavns politiske aviser, og det var
ogsd ham der udferdigede konceprerne til den for omralte
planlagte reviderede censurforordning. 4+ Borchsenius tog
dermed frivilligt initiativ til at underkaste sit manuskript
»denne indsigtsfulde Herres Betznkning over mit Arbeide:
om det agtedes nytrigt og ei Trykken uvardigt?«

Luxdorph videresendte imidlertid manuskriptet til
Jorgen Hee (1714-1788) der havde szde i Missionskollegiet
og senere samme ar udnavntes til biskop i Aarhus stift. Som
papeget af Sveinung Nass i nerverende nummer, havde
Borchsenius to ir tidligere publiceret et lille skrift med tit-
len Planen til Fleury’s Catechisme historique som Luxdorph
havde last og pa den baggrund noterer i sin dagbog at
Borchsenius var »en Sinke, med alle sine Sprog«.#> Man kan
forestille sig at Luxdorph derfor nappe har varet begejstret
for udsigten til at lese endnu en tekst skrevet af Borchsenius.
I stedet blev manuskriptet lest af Hee, og ifolge Borchsenius
konkluderede han at »Vearket var skrevet med megen Flid,
ogat alt det, som henhorer til den christelige Moral, var deri
behandlet paa det noiagtigste.« Borchsenius understregede
pd den baggrund »at have brugt al denne Forsigtighed, holdt
jeg det nu ikke lengere betenkeligt at undergive den [manus-

kripret, jj] Pressen.«+°

Det stér klart at Borchsenius pa alle
mader havde udvist den storste grad af undersitlig forsigtig-
hed forud for publikationen af sin Historisk Catechismus, og
netop argumentet om at hans manuskript var bleve last af
ovrighedspersoner udgjorde en vigtig komponent i hans pro-

test mod forbuddet.
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Censurens og trykkefrihedens
konsekvenser for Willads Borchsenius

En anden komponent i hans protest mod forbuddet var et
forsog p4 at tilbagevise de kritikpunkter som biskop Ramus
havde rejst imod skriftet Hans forsog pa gendrivelse af
biskoppens formodede kritik er selvfolgelig interessant i
forhold til kirkens indre positioner i forhold til en kristen
persons moralske forpligtelser og kristelige dyder og seder,
men hans teologisk-faglige argumentation kaster i sig selv
ikke yderlige lys over censurens og trykkefrihedens position.
Her er den vasentligste pointe i stedet at hans argument mod
forbudet primart tog form af et substantielt forsvar for sin
bog, hvorimod der kun ses spredte indirekte referencer til
trykkefriheden.

Hans hovedargument var at bogen bide var nyttig og
solidt forankret i den hellige skrift: »Det hele Skrift er
jo ikke andet end blot Recit af dydige eller dog szdelige
Handlinger, som jeg fandt optegnede for mig i Bibelen. Kan
noget i Verden vare uskyldigere?«#7 Men ved at indlade sig i
en diskussion af bogens substantielle indhold og argumentere
for dens uskyldighed accepterede han samtidig at det poten-
tielt var bide nodvendigt og legitimt at forbyde visse boger pi
grund af deres indhold.

Umiddelbart synes det ellers oplagt at trykkefriheden
kunne aktiveres som argumentatorisk modvagt, ikke blot til
forbuddet men ogsé til de talrige lesninger af manuskriptet,
der forgaves skulle have sikret at skriftet var egnet til at blive
tryke. I stedet ses kun en dunkel hentydning til trykkefri-
heden for eksempel i supplikken til kongen s. november der
kulminerede i en inderengende appel om at konfiskationen
mitte blive ophaver:

Lad denne ubillige Medfart hemmes, og Konge! det vil ellers
have slette Folger for Videnskaber i Riget. Derimod vil det
forheie Glandsen af Deres Majestats Zepter, at bruge Over-
magten til de Uskyldiges Beskyttelse, og at ligne den Herre,
der dommer uden Persons Anseelse. 5

Bemarkningen om konsekvenserne for videnskaberne ma
tolkes som en udlagning af de potentielle konsekvenser af
undertrykkelse af trykee tekster, men det forblev ved denne
flygtige bemarkningog blev ikke udvikler til et egentligt
argument om at bogen ikke burde standses fordi der var
trykkefrihed i riget. Forst efter forbuddet mod bogen var
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officielt bekendtgjort italesatte Borchsenius trykkefriheden
dirckte. I et brev til Luxdorph 17. december 1777 frem-
havede han igen at han alene havde ladet bogen trykke til
fadrelandets nytte, men det havde blot fort til hans totale
ydmygelse »i et Land, hvor skrive-Friched er tilladt«.*? Men
det var som sagt efter forbuddet var gjort permanent.

Mens sagen endnu var under behandling, argumenterede
han i stedet for endnu en vurdering af sit manuskript: »Lad
Skrifter atter blive laest og provet af indsigtsfulde Mand, som
baade have Bibelen i Grundsprogene, og forstaae Bibelen!«5°
Borchsenius’ onske om at skriftet igen métte blive lest af
ovrighedspersoner understreger yderligere at han var for-
ankret i en 2ldre offentlighedskultur hvor autoritetsperso-
ners offentligt tilkendegjorte billigelse af bagers indhold var
afgerende for bogernes og de navngivne forfatteres anseelseS!
Efter Borchsenius® opfattelse kunne den plet, som biskoppens
forbud mod bogen havde sat pi hans omdemme, kun vaskes
bort af en offentlig omstedelse af biskoppens afgorelse der
altsd mécte baseres pa en ny og upartisk vurdering foretaget
af folk der ikke blot besad den fornedne teologiske indsigt.
Hvis man medregner bogens fulde tilblivelsesproces fra
manuskript til forbud, si var den genstand for bade selv-
censur, forhindscensur, efterhindscensur, konfiskation og
forbud. Sat pa spidsen, s horte Historisk Catechismus ironisk
nok til blandt 1700-tallets mest gennemcensurerede boger til
trods for at forlobet udspillede sig syv ar efter trykkefriheds-
perioden.

Forlobet omkring forbuddet mod Historisk Catechismus
kaster ikke kun lys over legitimering og bureaukratiske
procedurer. Det er ogsa et cksempel pa de potentielt vold-
somme personlige konsekvenser af differencen mellem det
som Bellingradt har betegnet som modsatningen mellem
censurens normer og realiteter. Ikke blot mitte Borchsenius
finde sig i »af vanhellige Laber at blive overspyttet« og
lzegge ore til »de Forhaanelser, der vanker ved at vare bleven
et Eventyrialle Munde.« Forbuddet havde tilligemed efter-
ladt ham i okonomisk ruin, og han havde set sig nedsaget til
»at salge sit Bibliotec for at udrede Trykker-Lonnen for et
confisceret Skriftt«.5* I stedet harmedes han over udsigten
til at andre ved ulovlige eftertryk ville hoste frugterne af hans
arbejde. Borchsenius skrev endnu et brev til Luxdorph 1.
januar r778. Han var deende og bad inderligt om underhold
til sin enke og barn som ogsd markede konsckvenserne af
forbuddet:
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Jeg ender da min Ben — ja mit Liv i det visse haab, at Deres
Excellence sorger for mine eftterlevende, hvis Fader De selv
skionde tvinger og paa embeds Vegne — har veret med at
myrde — Gud tilgive alle dem, som har Deel i min tiimelige
Deod!53

For Willads Borchsenius fik det konsekvenser at trykke-
friheden havde aflost det traditionelle krav om forhinds-
censur. I stedet for at tarsklen mellem hvorvidr et skrift var
tilladr at trykke eller ¢j blev definerer af forhindscensuren pa
universitetet, blev tarsklen mellem forbudt og tilladt skrift
efter trykkefriheden defineret ud fra hvorvidt det blev offent-
ligt annonceret hvad enten der var tale om en indbydelse til
prenumeration som med Guds fuldkomne opnaaede Maal
eller ved at skriftet blev sat til salg som Historisk Catechismus.
Selvom den pabudte forhindscensur aldrig havde veret en
skudsikker garanti mod senere forbud mod formelt god-
kendte beger, si ville biskop Ramus i dette konkrete tilfelde
formentlig have bremset skriftets tilblivelse mens det endnu
var pa manuskriptstadiet. Dette blev med Borchsenius egne
ord formuleret siledes:

Men om end noget betznkelig kunde vare i at skrive sligt
offentlig, som ieg dog ikke indseer, hvi [ad]vaerede min
Biskop mig da ey betids derad, inden Skriftet blev tryk-
ket? Bogen blev tryke i Byen ved siden af Bispe-Gaarden.
Handskrifftet blev lest af mange, og beviislig endog af dem,
som daglig gik ind og ud i Bispe-Gaarden. Dets Indhold
kunde altsaa ikke vere Hr Biskoppen ubekiendt og var det
heller ikke 54

Havde han standset bogen pd manuskripestadiet, var det
forblevet en sag mellem Borchsenius og Ramus uden at of-
fentligheden blev bekendt med detre, ligesom det var foregd-
et indtil 1770 hvor alle manuskripter skulle censureres pa det
teologiske fakultet. Det havde Biskop Ramus allerede gjort
tre ar tidligere da Borchsenius havde forevist manuskriptet
til en pradiken som han havde i sinde at trykke, men som
ifolge Borchsenius blev leveret tilbage med en anbefaling fra
Ramus om at »begrave den i Evigt Morke«3S Set i lyset af
denne vurdering er det forstaeligt nok at Borchsenius ikke
opsegte biskoppen igen. Omvendt kan det ogsa have gjort
Ramus fortornet over at han blev forbigiet som mellemled
mellem det private manuskript og den offentlige trykte bog.

Trykkefriheden og censurens
institutionelle kontinuitet

Jacob Bochers oversattelse af Guds fuldkomne opnaaede
Maal og Willands Borchsenius’” Historisk Catechismus var
ikke de eneste boger som blev forbudt i 1770-erne. Allerede
for 1774 blev der under stor bevigenhed udstedt forbud mod
f.eks. W.E. von Schmettaus (1749-1794) Blitter aus Liebe zur
Wabhrheit geschrieben og Christian Thuras (1730-1787) Den
Patriotiske Sandsiger® Begge disse boger faldt delvist ind
under den brede genre af religios litteratur, men forbuddene
var resultatet af mineders omfattende og omkostningsfuld
sagsbehandling. Handteringen af sagen fra Risor i 1774 mar-
kerer derfor en overgang til en mere diskret og bureaukratisk
tilgang til bogforbud der synes at have dannet pracedens i
forhold til hindteringen af tilsvarende episoder. To r senere
i fordret 1776 blev samme procedure siledes anvendt i forbin-
delse med forbuddet mod en annonceret dansk oversateelse
af JW. von Goethes roman Die Leiden des Jungen Werthers.
Ligesom Guds fuldkomne opnaaede Maal var der tale om en
bog som allerede var tilgengelig pa tysk. Bogen blev annon-
ceret til salg i de kobenhavnske aviser, men straks efter for-
budt, dels med henvisning il det postyr den forinden havde
vakt overalt i Europa, og dels pa baggrund af det Teologiske
Fakultets skriftlige vurdering af den tyske original. For-
buddet mod den danske oversattelse af Goethes bog er blevet
stdende som en pAmindelse om at forhdndscensur fortsat
indgik i regeringens regulering af bogcirkulation, religion
ogoffentlighed.’” Forbuddet mod den danske oversattelse
kom péfaldende effekrivt i stand, og de bevarede kilder viser
ikke spor af principiclle overvejelser om hvordan man legi-
timerede hverken forhindscensur eller forbuddet, men to ar
forinden blev samme fremgangsmédden ogsa etableret med
forbuddet mod Guds Fuldkomne Opnaaede Maals¥
Regeringen have altsi langtfra opgivet tanken om for-
hindscensur, og i den forbindelse er det relevant at erindre
det foromtalte koncepr til en ny censurforordning der i
1772-1773 blev forberedt af Luxdorph. Forordningen blev
aldrig realiseret, og senest har Henrik Horstbell, Ulrik
Langen og Frederik Stjernfelt spekuleret i om det kunne
skyldes at regeringen ikke lengere si et behov for forhinds-
censur.$? Sammenligner man imidlertid udkastet med
den mide bogforbuddene i 1774 og 1777 blev legitimeret
og gennemfort p, si viser der sig pafaldende lighedstrak.
Luxdorphs udkast inkluderede et generelt forbud mod bager

-SENSUR 45

der var anstodelige mod »den Evangeliske Guds lare, regi-
@ringen og gode Seder«. Derudover skulle det i udgangs-
punkeet vere tillade at trykke skrifter uden forhindscensur,
dog med undtagelse af »Theologiske og politiske« skrifter,
der i Kabenhavn skulle underkastes de relevante universi-
tetsdekaners censur, og udenfor Kebenhavn skulle censuren
varetages af stiftamemandene og biskopperne.®® Som vi har
set, si praktiseredes dens bestemmelser endnu i 1774.

Pé visse punkter fik vilkérene for publicering i Danmark-
Norge i tidsrummet 1772-1784 lighedstrak med vilkdrene
i England der ellers brystede sig af sine frie publikations-
forhold. Op gennem 1700-tallet var England et forbillede
for tilhangere af trykkefrihed, men selvom krav om for-
hindscensur af manuskripter her ophorte allerede i 1695, s&
var savel spredningen af trykee skrifter som trykte ytringer
fortsat genstand for regulering og konjunkturbestemt
politisk og moralsk motiveret repression - bide internt af
trykkeribranchens egne organisationer og af myndighe-
derne. Et effekrivt redskab til at undertrykke uonskede
skrifter i England var forbud mod smadeskrifter (libels).
Definitionerne af hvad der blev opfattet som et smadeskrift
blev fastsat af domstolene der anvendte bestemmelserne til ac
lukke munden pé uenskede stemmer i offentligheden i takt
med skiftende politiske konjunkeurer.®* Efter forhindscensu-
rens ophor i Danmark-Norge i 1770 og is@r efter udsendelsen
1771-reskriptet skarpedes forfatteres og udgiveres ansvar for
de skrifter,de lod trykke. I tilfzlde af at nogen ikke levede op
til ansvaret, kunne forhandscensur fungere som nedbremse.

En vasentlig del af forklaringen pé forhandscensurens
fortsatte prakrisering i Danmark-Norge kan tilskrives det
som jeg vil kalde institutionel kontinuitet. I Danmark-Norge
blev forhindscensuren indtil 1770 hindteret af statslige
insticutioner der varetog alle mulige andre opgaver udover
censuren. Danske Kancelli, Universitetet, biskopper og
Kirkekollegiet var alle involveret i censuren, men felles for
dem var at det langtfra var deres eneste funktion. Det samme
var tilfeldet med de institutioner der gennem 1700-tallet var
involveret i censuren af aviserne, f.eks. Generalpostamtet,
Kobenhavns Magistrat og Tyske Kancelli. P4 dette punke
adskilte den dansk-norske stat sig ikke alene fra f.eks.
Frankrig der frem mod 1789 opbyggede et imponerende
bureakratisk apparat alene dedikeret til forhindscensur, men
ogsé fra Sverige. Her var hindteringen opdelt, s religiose
skrifter blev censureret af domkirkernes og universiteternes
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konsistorier mens censuren af ovrige skrifter fra 1684 blev

varetaget af en serlig embedsmand kaldet Censor librorum.5*

Dette embede blev nedlagt 2. december 1766 i forbindelse
med udsendelsen af den svenske trykkefrihedsforordning.

I Danmark-Norge medforte kabinetsordren om trykke-
frihed 4. september 1770 ingen nedleggelse af embeder.
Forhindscensuren afskaffedes, men de institutioner som
i drhundreder havde varetaget den fortsatte i alle andre
henseender som hidtil, og som vi har set var forhindscensu-
ren op gennem 1770erne fortsat internaliserer i censurens
traditionelle institutioner. Ikke blot i bispeembederne, det
teologiske fakultet, Danske Kancelli, og Kirkekollegiet, men
ogsd hos en sogneprast med forfatterambitioner som Willads
Borchsenius.

Konklusion

Efter trykkefrihedstidens (1770-73) afslutning var der for-
mele set fortsat trykkefrihed, men der herskede stor usikker-
hed om hvad der kunne tolereres. I begge tilfelde havde den
pi papiret endnu gzldende trykkefrihed afgorende betyd-
ning. Jacob Bocher mente at han pa grund af trykkefriheden
uden problemer frit kunne trykke og szlge den danske
overszteelse med titlen Guds fuldkomne opnaaede Maal. Det
var et radikalt religiost vark og sagen er derfor et eksempel
pé at trykkefriheden blev anvendt som paskud for at intro-
ducere religios undergrundslitteratur pa det officielle bog-
marked. Dette var uforeneligt med den kirkelige hegemoni,
og skriftet blev derfor forbudt. For Willads Borchsenius,
forfatteren til Historisk Catechismus, betod trykkefriheden
forst og fremmest at det ikke var pakravet at manuskripret
skulle censureres for det kunne trykkes. I dette konkrete
tilfelde havde trykkefriheden efterladt ham ringere beskyttet
mod den ydmygelse og okonomiske ruin han blev udsat for
da hans skrift blev forbudt.
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Analyserne af de to bogforbud har afdekket to former for
anvendelser af forhindscensur. I forhold til Guds fuldkomne
opnaaede Maal blev forhindscensuren anvendt af myndighe-
derne som begrundelse for at standse den bebudede overset-
telse. [ forhold til Historisk Catechismus havde Borchsenius
pé eget initiativ opsogt forhdndscensurens traditionelle
institutioner med henblik pa at opni sikkerhed for at skriftet
var egnet til at blive tryke. I begge tilflde var resultatet at
regeringen udstedte forbud mod begerne med begrundelsen
at de var i modstrid med kirkens lere. Jacob Bacher var
dermed forankret i trykkefrihedens nye publikationskulcur.
Han havde indladt sig i at oversatte Guds fuldkomne op-
naaede Maal og refererede cksplicit til trykkefriheden, men
lob snart panden ind i en mur af teologisk censur. Willads
Borchsenius var derimod forankret i enevaldens traditio-
nelle publikationskultur. Han bekendte sig til pramissen at
nogle bager kunne forbydes af den grund at de var uegnede
til at blive trykt, og af selv samme grund havde han pa eget
initiativ opsegt den pa dette tidspunkt formelt afskaffede
forhandscensurs institutioner.

I Danmark-Norge havde den forhdndscensur som var pi-
kravet ved lov indtil 1770 bide haft en kvalitetsoptimerende
og repressiv funktion. Dette var ikke noget szrkende ved
Danmark-Norge, men tvartimod et felles karaktertrak ved
tidlig moderne europaiske censurregimer. Forhindscensur
praktiseredes fortsat efter trykkefrihedsperioden (1770-73),
men dens kvalitetsoptimerende funktion var ophavet og
tilbage stod en forhindscensur der alene fungerede som et
redskab for politisk og religios undertrykkelse. Med afset i
Robert Darntons censurtypologier i bogen Censors ar Work
kan de to bogforbud i henholdsvis 1774 og 1777 derfor ses
som fikspunkter i en langvarig proces fra forhdndscensur
som det blev praktiseret under dncien Régime i retning mod
en moderne praktisering af forhindscensur der alenc funge-
rer som redskab for politisk styring og repression.
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