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Abstract

Genom aren har det funnits olika intressen som gjort sig gillande i friga om skog — fran jordbrukets
behov och ved for virme och matlagning till mer samhilleliga intressen som flottans behov,
gruvniringens, sigverkens och brukens behov, miljohidnsyn, hinsyn till djur och vixter,

rekreationsmajligheter etc.

Under olika perioder har lagstiftningen varit mer eller mindre restriktiv betriffande regler som
paverkar markigarens dispositionsfrihet, men det har i huvudsak varit genom
skogsvirdlagslagstiftning som samhillet under ling tid skapat normer for hur en markigare far
hantera sin skog. I perioder har skogsbruket reglerats mer detaljerat, i andra perioder har
detaljstyrningen minskat — och pa senare tid kan vi se hur naturvirds- och miljdintresset paverkar

skogsbruket genom annan lagstiftning dn skogsvardslag.

I texten presenteras en historisk genomging av skogsrelaterad lagstiftning och olika utredningar
som pd olika sitt paverkar vem som vid olika tidpunkt har makten 6ver skogen. Slutligen
konstateras att det ir lagstiftaren som har den storsta makten over tid men att andra intressen

kommit att paverka mer.

Nyckelord:
Skogslagstiftning — skogshistoria - dganderitt — skogsbruksreglering
Avverkning — artskydd — miljéhdnsyn — fjdllndra skog — ersdttning — samrad

Skogsvardslag
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1. En rattslig analys av makten over skogen

1.1. Inledning

Sambillet har under lang tid haft synpunkter pa vem som far bruka skog och hur det far ske. Regler
har avsett allt frin en skyldighet att spara sa kallade mastetrid for flottans behov av skeppsmaster,
till att varje skogsigare ska tillse atervixten, ha en avverkningsplan och att anmila avverkningar.
Genom édren har det funnits olika intressen som gjort sig gillande — flottans behov, gruvniringen,
sagverken, bruken, miljd, rekreation, hiansyn till djur och vixter etc. Under olika perioder har
lagstiftningen varit mer eller mindre restriktiv med hinsyn till markigarens dispositionsfrihet, men
det har i huvudsak varit genom skogsvirdlagslagstiftning som samhillet under ling tid skapat

normer for hur en markigare far hantera sin skog.

Vad innebir det att ha makt 6ver ndgot? Makt ir enligt Nationalencyklopedin att kunna bestimma,
nidr vi da skriver om skog som foremal f6r maktutévande eller bestimmande borde det innebira en
rtt att bestimma om hanteringen, brukandet och forvaltandet, av denna. Man kan sdga att makten
over skogen, ritten att bestimma 6ver skogen i perioder frimst legat hos staten och i andra perioder
mer hos markigaren. Nu verkar pendeln vara pa vig till att det allminna far allt mer att sdga till
om, men kanske inte frimst genom en forindrad skogsvardslagstiftning. P4 senare tid har allt fler
miljohinsyn dlagts markédgaren. Dessa aterfinns i EU-regler och i miljébalken som tolkas till att
omfatta fler atgirder, och tillimpningen av dessa regler i skogen far lingtgiende konsekvenser for
den enskilde. Detta skeende vicker ménga intressanta frigor om makt, om hur rittsliga principer
som lex generalis — lex specialis egentligen kan tolkas och fragor om huruvida och i vilken

utstrackning ansvaret for det allminnas intressen kan liggas pa den enskilde.

Syftet med denna text dr att reda ut och diskutera hur makten 6ver skogen har vixlat éver tid och
frigan som inledningsvis formuleras har visat sig inte helt sjilvklar att besvara; har den enskilde
skogsigaren eller har ndgon annan (staten) makten 6ver skogen? Nu ir det inte sd enkelt som att se
den enskilde skogsigaren som jordbrukare eller skogsbolag kontra staten och att makten mellan
dessa tv4 har vixlat i olika perioder.’ Over tid har flera olika intressen och intressenter pa olika sitt
har inflytande 6ver skogspolitiken och skogslagstiftningen och dirmed dven makt 6ver skogen och

dess skotsel.

Fragor som studeras ir hur hanteringen av skog har reglerats over tid sett i ett rittshistoriskt
perspektiv, men dven hur dagens aktuella enskilda fragor som péverkat makten 6ver skogen har
aktualiserats. Hur har statens historiskt starka ansprik pa skog ur olika aspekter ersatts av ett starke

miljorelaterat och EU-influerat inflytande 6ver skog och vilka frigor piverkar makten 6ver skogen

8 Jfr Stridsberg, Einar, Den skogshistoriska forskningens objekt och problemstallningar i K. Skogs- o.
Lantbr.akad.Tidskr. 127, 1988, s. 183 f.



idag? Hur har till exempel anmilningsskyldigheten, som nu regleras i 14 § Skogsvardslagen,
tillkommit och hur har den kommit att anses som samrid enligt 12 kap. 6 § MB, hur forskjuts
makten genom lingtgiende krav pa utredningar av markigaren, och genom att myndigheter inte
behéver fortsitta sta upp for sina beslut i de fall dir miljdorganisationer klagar pa dessa? Med detta
som utgdngspunkt dr det intressant att belysa hur utvecklingen har lett hit, dvs. hur har processen,
lagstiftningen och diskussionen sett ut nir det t.ex. successivt lagts skyldigheter pa markigaren
betriffande kunskap och utredning som kan leda till stora kostnader och att Skogsstyrelsens val att
inte meddela sirskilda foreskrifter efter en avverkningsanmilan eller att inte utéva en viss tillsyn

numera kan 6verklagas av miljoorganisationer.

Den overgripande fragestillningen dr Vem har makten dver skogen? Med en historisk tillbakablick
studeras om makten flyttats frin den enskilde till det allminna i vid mening och hur har detta gatt
till, vilka lagstiftningsdtgirder, praxis och annat som har medfort maktforskjutningen. Regler om
skog har funnits linge och lagar och lagindringarna har varit manga. Alla férindringar redovisas
inte nedan, men tillrickligt att man i stora drag kan folja de stora maktf6rskjutningar som kan ha
skett med hjilp av lagstiftning 6ver tid. Vi tittar dven pd hur kontexten, praxis, lagstiftning,
forarbetsuttalanden, riksdagsdebatt etc. har sett ut. Makten over skogen kan dven ha en ekonomisk
dimension i form av sirskilda skatteregler, bokf6ringsmissiga mojligheter till avskrivningar m.m.
Hur makten over skogen paverkas av denna typ av regler har inte studerats i nagon storre

omfattning,.

Fragan ir om makten 6ver skogen ir aktuell, inte minst i ljuset av de bada utredningar som foljt pa
Dir. 2024:16 En robust skogspolitik som ser skogen som en resurs, dir en utredare fatt i uppdrag att ta
stillning till om det dr limpligt att ersitta dagens tillsynsordning, som bygger pa en
avverkningsanmilan, med ett annat system for tillsyn, t.ex. ett system baserat pa egenkontroll. I
utredningen skulle dven Svervigas alternativ till nuvarande ordning vad giller samradsplikt enligt
12 kap. 6 § miljobalken och analyseras och vid behov foreslas dtgirder for att kunskapskravet och
bevisborderegeln i miljobalken inte ska leda till oproportionerliga kostnader for markigaren. Hir
kan man se ett embryo till en forskjutning av en smula makt fran det allminna till skogsidgaren. Ett
delbetinkande, SOU 2024:91 Etr tydligt regelverk for ett aktivt skogsbruk, och ett slutbetinkande,
SOU 2025:93 En robust skogspolitik for ett aktivt skogsbruk, har presenterats nir detta skrivs. Vi

dterkommer till dessa lingre fram.

2. En tillbakablick pa skogliga regler

Makten 6ver skogen har vixlat dver tid och inneborden av dganderitten till skog har varit en
spannande frdga sa linge som vi har haft nagon slags lagstiftning hir i landet. Fér linge sedan, en
tid nir man inte diskuterade just dgandet i ndgon vidare omfattning utan litade pa det faktum att
man kunde fd sin utkomst pa en viss plats. Skogen sigs da frimst som en resurs som kunde nyttjas
for husbehov. Senare kom en tid dir synen pd skog forindrades och olika regler och
samhallsférindringar paverkade dem som gemensamt brukade marken, vilket medforde ett mer
omfattande enskilt 4gande. I var tid péverkar manga lagar, forordningar, rikdinjer,

domstolsavgoranden och internationella konventioner och andra bestimmelser vem som har



makten over skogen. Det kan uppstd kdnnbara konsekvenser for den som, baserat pa ett

fastighetsdgande, litar till att kunna fd sin utkomst frin den skog han eller hon iger.

I dldre tider kunde olika slags ansprik riktas mot samma markomrade och olika, parallella, former
av dgande och brukande/nyttjanden var vanligt. For den bonde som brukade statens mark som
kronolandbo eller skattebonde var det kanske inte konstigt att kronan hade vissa rittigheter till
skog, jake eller vissa trad. Idag 4r det inte kronan som vill anvinda triden utan olika former av
miljoskyddsaspekter som paverkar och inskrinker mojligheterna att bruka eller pd annat sitt

hantera skog.

2.1. De forsta reglerna om skog

Redan i landskapslagarna fanns regler som i nigon man beror skog eller nyttjande av skog. De forsta
landsomfattande reglerna som pa ndgot sitt berdr skogen dr Magnus Erikssons landslag frin 1350-
talet. Flera olika slags allminningar, omriden med gemensamt brukad mark, ofta skog, tillkom
under medeltiden sdsom hiradsallminningar, sockenallminningar och byallminningar, en
indelning som berodde pa att landet delades upp i just byar, hirader och socknar. Fastigheterna i
det nirliggande omradet; byn, socknen etc. hade dd del i respektive allminning. Redan i Magnus
Erikssons landslag behandlas allmdnningar som négot sjilvklart och landbolega, som ersittning for
nyttjandet av marken, reglerades. I Byggningabalken reglerades vad som gillde nir tva byar inte
kom 6verens om var grinsen for respektive bys allminning gick, och i landslagen finns i 6vrigt regler
om vad som skulle f5lja om nagon pé olika sitt avverkade annans skog. Under 1500- och 1600-
talet uppkom ett affirsmissigt intresse for skog, frimst frin olika bruk, varfor kronan hivdade
dgande till icke ianspriktagna skogar, for att tillgodose dessas intressen, vilket dr ett av skilen till
tidiga regler om just skog. En f6ljd av detta blev begrinsningar i hiradsallmidnningarnas deldgares
ritt; de bara fick nyttja allmidnningarnas tillgingar for eget husbehov. For att gora mer skog
tillginglig for bergsbruket inledde staten en avvittring under 1600-talet, i vilken enskildas mark
skildes fran statens. Avvittringen pagick inda fram till 1900-talet.

V. Om alla avgilder, som utgd frin allminningarna.

Alla avgilder, som utga fran hiradets allminningar, skola delas
bland hiradets min '' allt efter som envar ir jordigare i1 hirader,
och konungen skall hava sin tredjedel.”

2.2. Kungens och statens behov styr skogliga regler under 1600—
och 1700-tal

De forsta uttryckliga reglerna som handlar om just skog, dr en si kallad skogsordning som
utfirdades av drottning Kristina dr 1647, "om skogarne uti riket hur de skola nyttjas och virdas”
och om "allehanda birande skogstrin i riket och deras plantering”. Av férordet framgar att hon —

eller Axel Oxenstierna® - var bekymrad &ver att skogarna inte omhindertogs pd det bista sitt.

4Wetterberg Gunnar, Trad En vandring i den svenska skogen, Albert Bonniers Forlag 2024, s. 43.
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Gruvdriften, savil malmbrytning som smiltning av jirnmalm, vilket var en stor exportvara och
dirmed inkomstkilla for landet, krivde stora mingder ved. Utan krav pd nyodling eller
dterplantering var det inte konstigt att det fanns en oro for att skogen och dirmed
exportinkomsterna skulle ta slut. Stora omraden runt gruvorna avskogades och det som tidigare
varit en stor konkurrensfordel for Sverige — skog nira malmfyndigheter — hotades. Ritten till
svedjebruk inskrinktes och genom koltillverkning uppkom en ny inkomstkilla for skogsbygden
och en ny killa till exportinkomster och skogen kunde brukas till bergsbruk i stérre omraden. Einar
Stridsberg har uttryckt det som att de tidiga skogsregleringarna under 16- och 1700-talen i stor

utstrickning paverkades av merkantilistiska tankar.”

Senare under 1600-talet paborjades en avvittringsprocess dir dels grinser mellan enskild mark och
kronomark skulle bestimmas dels for att fa fram rekognitionsskog, sirskilda skogsomraden pé det
allminnas mark didr bruken mot en avgift kunde avverka for kolningsved, for jirnhanteringen.
Detta for att kompensera f6r de omriden nira bruken som genom omfattande avverkning
avskogats. De forsta avvittringarna i Sverige genomfordes av Karl XI enligt 1683 érs skogsordning,
Forordning och pibud angiende skogarne och vad dirvid i akt tagas bor. 1 denna forklarades att
skogar, obebyggd mark beligen langt fran dgoskillnader horde dverhet och kronan till.®

I 1734 érs lag finns ett antal bestimmelser om skog i 10 — 16 kap. byggningabalken. 10 kap 1 §
byggningabalken angav att samfilld skogsmark och allmidnningar i forsta hand skulle anvindas till
husbehovsved. 13 kap. 2 § samma balk férordnade skydd av birande trid och den storre barrskogen.
Flottans behov av stora trid for skeppsbyggnad och master en annan aspekt som fick stor betydelse
for utformning av skogspolitiken. I byggningabalken 10 kap. 8 § stadgades att skattebénderna
skulle nyttja skogen sa sparsamt, att skogen “ej utdodes”, och han var skyldig att forst ta vindfillen,
torra trin och kvistar m.m. innan han fillde friska trid. Samtidigt som 1734 ars lag med ett antal
skogliga regleringar i byggningabalken, antogs, kom dven 1734 ars skogsordning, som bland annat
forbjod nyodling pa allmidnningar.

Enligt skogsordningen hade allmogen fatt ritt dll avkastning av den skog som fanns pa
allminningarna till husbehov men inte till férsiljning och utan att beskatta skogen alltfr hart.
Genom kompletterande forklaringar till 1734 ars regler i en kunglig férordning fran den 5 april
1739 preciserades reglerna ytterligare.” For att tillse efterlevnaden fick Skogsstaten, hiradshévdingar
och linsmin ett tillsynsansvar 6ver skog pa allminningar. Manga hemman, torp och backstugor
hade under dren etablerats pa allmidnningarna och nyttjade skogen mer 4n vad som motsvarade den
skatt de betalade. Dessa skulle enligt forordningen endast fa bli kvar om de "voro lagligt forvirvade,

skattlagda och indelade” dock med undantag for bland annat ryttare-, soldat- och batsmanstorp.®

5 Stridsberg, Einar, Den skogshistoriska forskningens objekt och problemstallningar i K. Skogs- o.
Lantbr.akad.Tidskr. 127, 1988, s. 184.

8 Sundin, Jan, For Gud, Staten och Folket Brott och rattskipning i Sverige 1600-1840, Rattshistoriskt
bibliotek 1992, s. 373

7 Forordning av den 5 april 1739 med forklaringar till 1734 ars stadga, digitaliserad och tillganglig via
https://digital.ub.umu.se/relation/163708

8 Julin Dannfelt, Herman, Lantbrukets historia, Varldshistorisk dversikt av lantbrukets och lantmannalivets
utveckling, 1925, s. 421 ff. Digitaliserad, elektroniskt faksimil av Johan Runeberg 2009, se
https://runeberg.org/lanthist/0434.html



P enskild skogsmark fick man vid denna tid avverka skog endast till husbehov; samma gillde for
deldgare i oskiftad skog, och nigot annat krivde samtliga deldgares samtycke. Byskogars skiftande
borde enligt férordningen befordras av landshovdingarna och hiradsnimnderna. Ritten till
svedjebruk inskrinktes visentligt genom forordningen, och denna anger dven i detalj vilka sagar
som fick anvindas och i vilket syfte. Forordningen anger nirmare hur man bér handskas med trid
vid 16v- och barktikt. De som enligt byggningabalk och skogsordning siledes hade ritt att nyttja
skog pd allmdnningar anmodades att forst anvinda vindfillen, torra trid och ris och om sadant inte
fanns, friska trid, dven till timmer, byggnadsvirke eller efter utsyning eller hiradsrittens besiktning,
eller om det enligt husesynsordningen visats vara behovligt utéver vad hemmanets egen skog kunde
bestd med. I sivil skogsordning som forordning betraktades allminningarna som kronans
egendomar, i vilka deldgarna endast tillerkindes en begrinsad nyttjanderitt.” Skiftesreformerna
fordelade den gemensamma skogen till enskilda bonder och den avvittring som skilde statens skog
frin annan syftade delvis till att bryta det msesidiga beroendet genom att dela upp det gemensamt
dgda. Att den skiftade marken dnda inte dgdes fullt ut av den som innehade och brukade den ir en

annan friga.

Forst ar 1789 erholl skattebdnder i princip full dganderitt till sin skog. Omfattande reformer som
gagnade skattebdnderna genomférdes av Gustav III som behévde bondestindets stod i olika
politiska fragor. Den Kungliga forordningen 21 februari 1789, dven kallad Bondens frihetsbrev,
innebar reformer som gav skattebonderna en starkare stillning, en uti alltlika orubblig dganderitt
och lika fri dispositionsritt som frilseman over frilsehemman”. Undantaget var emellertid ek-, bok-
och mastetrid eller storverkstrid som fortfarande kunde behévas av kronan. Det allmidnnas uppsike
eller tillsyn 6ver hemmanens sktsel kvarstod i senare skogsordningar, den 10 december 1793 och

den 1 augusti 1805, ” sd att dess bestind och skatteférmaga ¢j dventyrades”.'

2.3. Vems behov styr pa 1800-talet? Bruk och sagverk, men en
ekonomisk liberalism ersatter den rent merkantilistiska synen
pa skog

Under 1800-talet péaverkades skogspolitiken i stor utstrickning av liberala idéer om 6kad
privatisering och individuell sjilvbestimmanderitt." Frin de tidigare utgdngspunkterna att staten
visste bist hur skog skulle hanteras évergick man mer och mer mot den liberala uppfattningen att
ckonomisk verksamhet med stérre framging hanteras av enskilda 4n av det allminna. Makten

flyttades foljaktligen nagot fran det allminna till enskilda skogsigare.

% Ibid.

10 Julin Dannfelt, s. 423.

" Appelstrand, Marie, (2007). Miljomalet i skogsbruket: Styrning och frivillighet ak avh., Rattssociologiska
institutionen. Lunds universitet.s. 29



Upplatelse och férsiljning av allminna skogar till olika bruk skedde i stérre omfattning efter bland
annat en kungorelse den 4 februari 1811. Efter riksdagsbeslut ar 1824 bérjade dven kronoskogar,
rekognitionsskogar och kronoallminningar i sddra och mellersta Sverige att siljas i stor
omfattning.'” De “vanliga” byallminningarnas uppdelning tog fart i och med skiftesreformerna.

Skogen fordelades pa de tidigare deldgarna i allminningarna.

I norra delen av landet pagick fortfarande avvittringen, dir faststélldes grinser mellan kronans skog
och byarnas skogar. Det var inte frimst en uppdelning av skogsmark mellan individer som stod pa
agendan, utan mer klargdrande av var grinsen mellan kronans skog och den gemensamma skogen,

allminningarna, var.

Under 1800-talet 6kade efterfrigan och exporten av sigat virke. De sista restriktionerna om
skattebondernas anvindning av skog avskaffades och dispositionsritten till ek, mastetrdd och si
kallade storverkstrid pa skattehemman avskaffades genom en kunglig férordning den 20 oktober
1830. Runt mitten av 1800-talet vixte antalet sigverk lings de norrlindska kusterna, dit timret
transporterades vattenvigen. Avverkningen intensifierades i takt med att sdgverkens kapacitet
utokades. '? Sdgverkens dgare avtalade med enskilda skogsigare om lingvariga avverkningskontrake,
uppemot 50 ar, eller kopte deras skog, som i manga fall 6vergatt fran allmin till enskild 4go genom
avvittringen. Ingen hinsyn togs till bondernas framtida forsérjning eller till skogens atervixe.' Den
okande avverkningen ledde till en allmin uppfattning om att det fanns ett behov av lagstiftning for
att framtvinga en bittre hushallning av skogen. En proposition om hur skogsverksamheten skulle
vara organiserad antogs i riksdagen ar 1857. En central skogsstyrelse inrittades ar 1859 (fran 1882
Dominstyrelsen), och en forordning om rikets skogsvisen utfirdades den 29 juni 1866. Hirigenom

skulle bland annat en regelbunden hushéllning inféras i statens skogar.

Som en f6ljd av, eller kanske for att mildra, de negativa konsekvenser man sett av avvittringen i
kombination med sigverksbolagens framfart, bildades i norra Sverige olika gemensamma skogar.
De f6rsta besparingsskogarna bildades i Dalarna i mitten av 1800-talet i samband med storskiftet.
En tredjedel av avrosningsmarken skulle avsittas till gemensam skog. I Norrland kallade man dem
allminningar. 1 en besparingsskog gir avkastningen till olika utvecklingsprojekt som vigar,
plantering, rojning och liknande. Hiradsallmidnningar kunde betala ut kontanta medel frin
overskottet. Idag regleras dessa av lagen (1952:167) om allminningsskogar i Norrland och Dalarna:
enligt 1 § omrade som avsatts till besparingsskog vid storskifte i Dalarnas lin och Givleborgs lin

eller till allmdnning vid avvittring i Visterbottens och Norrbottens lan.

Uppfattningen att det enskilda dgandet skulle frimja skogsskotsel och virkesproduktion fick till
foljd att skogen i allt hogre omfattning blev enskild, till f5ljd av skiften, forsdljning av kronoskog,
avvittring och uppdelning av hiradsallminningar. En tid senare menade foretridare for skoglig
sakkunskap och myndigheter att detta i stillet medfort overavverkning och misshushallning.
Skogen skottes kortsiktigt och avverkningarna skedde planldst. Staten ansags dirfor dter bora reglera

skogsbruket, for att trygga landets skogstillgingar f6r kommande generationer. Tanken om att

2 Julin Dannfelt, s. 785 f.
13 Julin Dannfelt s. 786.
14 Julin Dannfelt s. 787.



reglera den privata dganderitten ogillades av vissa grupper, frimst skogsigare, i riksdagen och i
stillet for reglering inriktade sig staten pa att bygga upp ett statligt skogsigande som kunde

kompensera for bristerna i den privat dgda skogen."

Debatten om skogen bist brukades av enskilda dgare eller behovde mer fast styrning ledde fram till
att det 1896 tillsattes en utredning om frigan. Utredningen presenterade sina forhallandevis
langtgdende forslag ar 1899; Betinkande af den for utredning angiende limpliga dtgirder for
framjande af den enskilda skogshushillningen af Kongl. Maj:t den 6 oktober 1896 forordnade kommirté.
Utredningen konstaterade att skogen hanterats kortsiktigt och att det huggits ner f6r méanga trad. I
stillet borde skogsigaren eller den som avverkade skog, dliggas en dterplanteringsskyldighet —
antingen plantera eller si ny skog efter avverkning. For att en sddan regel skulle efterlevas, ansigs
det fordras ndgot kontrollorgan, en skogsvardsstyrelse.'® Forslagen fran 1896 4rs kommittén
bearbetades vidare och utgjorde en del av underlaget for senare lagstiftning. Aven andra férslag och

utredningar vidtogs i skiftet 18-1900.

2.4. Statens behov och dkad styrning av skog pa 1900-talet

Man kan beskriva tiden runt sekelskiftet som en tid av 6kande reglering av skogsverksamhet. En
diskussion i riksdagen handlade om bolags skogsigande, deras inkdp av mark och avverkningsritter.
Stockholms borgmistare Carl Lindhagen'” motionerade i riksdagen om en bolagsforbudslag redan
1901, motion nr 142 om ”lagstiftningsdtgirder f6r vidmagthallande af jordbruksniringen inom
skogsbygderna i Norrland och Dalarne.” Lindhagen ansig det vara en nédvindig atgird for att gora
det majligt att uppritthalla en sjilvstindig norrlindsk bondeklass.'® Motionen syftade till att fa till
stind en lag som hindrade bolag frin att forvirva mark frin boénder.” Den s. k.
Norrlandskommittén (1901-1904) tillsattes for att utreda frigan. Hiri fanns representerade sévil
de som 6nskade en forbudslagstiftning som de som var emot. Pa grund av den stora efterfrigan pa
sagat virke hade skogsigande blivit [onsamt och ménga bolag sett sin chans att kdpa skog eller
avverkningsritter frin enskilda bonder, sirskilt sedan avvittringen i norra delen av landet tilldelat
mainga hemman skogsmark.? Under den tid som en forbudslag mot bolagens skogsforvirv
forbereddes var bolagens uppkédp av skog mycket intensiv och deras innehav av skog 6kade med
uppét 20 % under de forsta fem- sex dren pa 1900-talet.”! Avverkningsavtalen kunde lyda pa 50 ar
och bolagen tog som nimnts inget ansvar for atervixt. Riksdagen begrinsade avtalstiden forst till
20 ér och senare, ar 1905, till 5 dr, vilket fortfarande dr den tidsgrins for avverkningsritter som
giller i dagens jordabalk. De kortare avtalen medférde att bolagen i hdgre utstrickning ville kdpa

sjilva marken istillet for att betala for en avverkningsritt och f6ljden blev en omférdelning av

S Enander, Karl-Goran, Skogsbruk pa samhallets villkor. Skogsskotsel och skogspolitik under 150 ar; SLU
Rapport 12007, s.12.

¢ Enander, Karl-Goran, s. 39, 53.

7 Carl Lindhagen, (1860-1946), bl.a. borgmastare i Stockholm, riksdagsledamot, ledamot av
Norrlandskommittén.

8 Hagglund, Josefine, 2023, Demokratins stridslinjer, Carl Lindhagen och politikens omvandling 1896-
1923, ak avh. s. 92.

9 Kilander, Svenbjorn, Norrlandsfragan och Sveriges val, Skrifter i Humaniora vid Mittuniversitetet 2014, s.
79

20 Enander, Karl-Géran, s. 82.

2" Enander, Karl-Goéran, s. 20.
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dgandet som kom att kritiseras. Successivt reglerades och inskrinktes bolags mojligheter att forvirva
fast egendom. Den "Norrlindska forbudslagen” eller ”Bolagsforbudslagen” antogs 1906.% Bolagens
skogskop i norra Sverige upphorde i stort sett genom denna lag, men fortsatte i mellersta och sodra
Sverige. Enskilda personer kunde fortfarande kopa skogsmark i hela landet. Ar 1925 kom en
enhetlig bolagsférbudslag for landet. Den f6ljdes av flera liknande titt f6ljande regleringar. 1945
antogs den forsta lagen med namnet jordférvirvslag, en ny tillkom ar 1948 nir
lantbruksnimnderna blev tillstindsorgan. En ytterligare jordforvirvslag antogs dr 1955, dd med
inslag av forkopsritt for lantbruksnimnderna. I 1965 ars jordforvirvslag var syftet att forvirv skulle
vigras om koparen var bolag och om marken behévdes f6r bildande av dndamalsenlig jord- eller
skogsbruksverksamhet. Staten var skyldig att 16sa in mark som lantbruksnimnden inte limnat
koparen tillstand att forvirva.” Idag giller 1979 ars jordforvirvslag (1979:230) som bl. a. reglerar
juridiska personers forvirv av lantbruksegendom och som syftar till att bibehélla balans mellan

enskilt 4gande och bolagsigande av jordbruks- och skogsmark.

Skogsbrukets reglering var uppenbart en mycket aktiv friga i riksdagen in pa 1900-talet och har
fortsatt att vara aktuell. Fokus flyttade ytterligare frin jordbruk mot skétsel for virkesproduktion.
Bland annat diskuterades fragan om édterplanteringsskyldighet och skydd for urskog. Efter en period
av hird avverkning fanns hos manga ett 6nskemal om bibehallande och dtervixt. Pa samma sitt
som en délig hushallning med skogen medforde regleringar vid mitten av 1600-talet borjade nu
staten dter ta ett hardare grepp om hur markigare skulle bruka sin skog. I debatten fanns sivil
foresprikare for reglering till skydd for skogen som de som ogillade reglering av enskild dganderitt
och sdg det som ett utslag av formynderi. Ar 1903 antogs sa en allmin skogsvirdslag, Lag ang. vard
av enskildas skogar, d. 24 juli 1903, som innebar att avverkning skulle ske s att atervixten
garanterades efter avverkning for annat dndamil 4n husbehov, odling eller bebyggande.
Genomforandet skulle ske med rddgivning, upplysning och 6vertalning i férsta hand och f6rst om
det misslyckades, med olika tvingsmedel. Om en skogsfastighet vanskottes genom avverkning eller
efterfoljande atgirder var dgaren enligt 1 § skyldig att vidta sadana atgirder som var erforderliga for
dtervixtens betryggande. Skogsvirdsstyrelsen hade rict att pakalla undersokning av vanskétta
fastigheter, och om inte skogsdgaren utférde vad som ansags erforderligt enligt 3 § kunde denna bli
instdimd till domstol. Konsekvenserna kunde bli att dtgirderna vidtogs pd dennes bekostnad, och
beslut om avverkningsférbud. Brott mot sidant foranledde enligt 7-8 §§ boter, beslag och
forsiljning av det mot férbudet avverkade virket pa offentlig auktion. Samtidigt gillde parallellt
med 1903 irs lag ett antal forfattningar som reglerade skog i olika delar av landet, dir det ansdgs
rada sirskilda forhallanden. Dessa skogsforfattningar gillde exv. dimensioneringslagar f6r skogar
inom Visterbottens och Norrbottens lin, s.k. skyddsskogar, stidernas skogar, atervixtlag for skogar

pa Gotland eller sirskilt f6r vissa delar av Dalarna.”

Trots att 1903 ars lag initialt métts av motstind bland skogsigare sa lyckades Skogsvérdsstyrelsens

personal i enlighet med sin uppgift intressera bonderna for skogsutveckling, nagot som fortsatt

22 L ag ang. forbud i vissa fall for bolag och férening att férvarva fast egendom d. 4 maj 1906.
2 Brink, Leif, Infor 1965 ars jordforvarvslag, Svensk Tidskrift arkiv. s. 158 ff.

24S0U 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk, s. 85.

2 Nothin, Torsten, Den nya skogsvardslagstiftningen, Svit 1923 s. 254.
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genomsyra lagstiftningen och tillsynsmyndigheternas uppdrag rérande skog.?® I Kunglig forordning
den 24 juli 1903 ang. skogsvardsstyrelser anges att dessa har till en av sina frimsta uppgifter att
befrimja den enskilda skogshushallningen genom utbredande av kunskap i skogsskotsel och ha
tillsyn 6ver enskildas skogar. 1903 ars lag var relativt vag, en ramlag som kunde tillimpas sa att
dtervixten tillgodosigs pd det for den enskilda skogen mest limpliga sitt. Tillsammans med
skogsvirdsstyrelsens informerande och radgivande funktion, inklusive majlighet till ekonomiska

bidrag och tillhandahillande av fron, kom lagen att falla ut relative vl.

1903 érs lag hade beskrivits som ett forsta steg pa vigen mot en tillfredstillande skogslagstiftning.
I lagen stadgades emellertid inget skydd f6r den uppvixande skogen och snart hade de skogsigare
som ville hittat sitt att bruka skogen sé att dtervixtskyldigheten inte aktualiserades, vilket medférde
att dtervixten i stort dventyrades.”” Ar 1918 antogs en provisorisk skogsvardslag, att gilla parallellt
med 1903 drs lag; "Lagen om tillfilliga atgirder till forekommande av skovling av skog pé fastighet
i enskild 4go”, vilken senare forlingdes in pa 1920-talet. Liget var sidant, att behov av ved och
dirmed priserna hade okat pd grund av forsta virldskriget och den dirav uppkomna bristen pa
annat brinsle. Tidigare hade industrins energibehov i stor utstrickning tillgodosetts av importerad
stenkol men da detta skulle ersittas av inhemsk ved, befarades héjda priser och en 6kad avverkning.
En omfattande avverkning riskerade sivil skogens bestind som dtervixt.?® Med 1918 érs lag, som
antogs just som ett provisorium utan foregiende utredning, vars regler senare stadfistes i 1923 érs
allminna skogsvardslag, fick sdrskilt ungskogarna ett skydd. Av 2 § f6ljde begrinsningar av ritten
till avverkning av just ungskog, vilket endast tillits ske genom “for bestindets utveckling

indamalsenlig gallring” eller efter Skogsvérdsstyrelsens tillstind.

Den 15 juni 1923 ersattes 1903 ars lag och de provisoriska lagarna mot skévling med en lag som
nu gillde hela landet, férutom lappmarkerna, och som utokade skyddet av skog till att dven omfatta
yngre skog. Denna fick endast avverkas “genom for skogvixten tjinlig gallring” och lagen stillde
krav pa atgirder for skogens dtervixt i de fall man inte kunde paridkna en naturlig dtervixt inom
skilig tid eller bestdndet blivit for hart utglesat. I 1903 ars lag alag foryngringen den som avverkade,
men 1923 hamnade skyldigheten enbart pa skogsigaren. Vidare férbjod 1923 ars skogsvardslag
avverkning i svarféryngrade omrdden, om inte skogsigaren hade sirskilt medgivande.”” Ett
hushallningskrav infordes saledes. Sirskilt pipekades att avverkning av dldre skog inte fick bedrivas
s att fastigheten skulle lida brist pa husbehovsvirke. Lagen kom iven att frin ar 1938 innchalla
restriktioner betriffande avverkning under den nirmaste tiden, fem dr, efter det att en fastighet
overlatits, i syfte att motverka spekulation.® Hir papekar Nothin, att reglerna innebir ett skydd for
den vixande skogen si linge den befinner sig i sin livligaste tillvixt och att begreppet “ungskog”

som anvindes i de provisoriska reglerna frin 1918-20 bytts ut mot “yngre skog”, vilket stricker ut

26 Enander, s. 69 ff.

27 Appelstrand s. 37 f.

28 Enander, s. 123.

2% Juhlin Dannfelt, s. 788.
3% Enander, s. 54 f., 133.
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skyddet mot annan avverkning dn gallring till hogre aldersklasser. Begreppet limnades dock ét

praxis att nirmare tolka vad som avsags. '

Konjunkturen pd 1920-talet var inte gynnsam varken for skogsigare eller sagverk. Byggandet
stagnerade, exporten minskade och priserna pé virke sjonk. Frin Sovjetunionen, vars nya regim
hade behov av utlindskt kapital, saldes sigat virke till ett lagt pris, vilket naturligtvis utgjorde ett

hinder f6r den svenska exporten.*?

Till skillnad frin de lagar som stadgat restriktioner for avverkning och den laga efterfrigan som
nyligen ritt konstaterades ett stort behov av ved aterigen under andra virldskriget, vilket krivde ett
visentligen annat slags reglering. En lag om skyldighet att hugga trid och silja ved antogs den 12
april 1940, nr 199, vilken 1942 utvidgades till att omfatta massaved och gillde fram till 1948. For
exempelvis avverkningsiret 1942-1943 alades 148 000 enskilda skogsigare (bdde bolag och
bonder) plikt att avverka en viss mingd ved.* Enligt lagen alig det bade dgare av skogsmark och
innehavare av avverkningsritt att avverka ved till avsalu. Om niagon underlit att verkstilla detta
enligt foreskrifter som vedkontoret bestimde enligt anvisningar av Statens vednimnd (senare
Statens brinslekommission) kunde tvingsvis utsyning och avverkning ske fér kronans rikning.
Skogen hade under kriget betydelse inte bara som killa till brinsle i form av ved utan iven for

tillverkning av gengas.®*

Skogsbruket blomstrade under tiden efter andra virldskriget till f6ljd av byggboom, stark tillvixt
och hoéga virkespriser. Produktionen 6kade tack vare nya typer av skogsmaskiner. En ny
skogsvardslag antogs den 21 maj dr 1948, med syftet tydligt i 1 § att skogen skulle skétas for att ge
en jamn och langsiktigt stabil avkastning och en 6kad dtervixtplikt inférdes. Lagen var enhetlig for
alla skogar utom, enligt 45 §, de som dgdes av stat och kyrka och omfattade siledes mer skog dn
tidigare. Utvecklingsbar skog — sidan som det mdste vara mer l6nsamt att lita std kvar dn
omedelbart avverka - fick enligt 6 § gallras pa ett andamalsenligt sitt, for att frimja tillvixt, men
endast avverkas efter tillstaind frain Skogsstyrelsen. Aldre skog ansigs som icke utvecklingsbar skog
och fick enligt 7 § utan Skogsstyrelsens tillstind avverkas sd att det inte uppkom nagra storre
rubbningar i avkastningens jimnhet, eller si att skogens édtervixt dirigenom forsvirades pa
fastigheten. Annan avverkning krivde tillstind. Uthallighet, 16nsamhet och sociala hinsyn infors
som overordnade principer i lagen, vilket bland annat innebir att kostnaderna for atervixt méste
vara skiliga. I propositionen framhalls sirskilt vikten av att skogsmark skots sa, att tillfredsstillande

ckonomiskt utbyte vinnes och, att om mojligt, en huvudsakligen jimn avkastning erhalles.?

2.5.  Bade markégare och staten 1970 tal och framat

Omkring 1970 hade lagstiftarens stringa hallning gentemot bolagen som ville dga skog bérjat

smitta av sig alltmer dven pd enskildas skog. Nya sociala forpliktelser knots till markdganderitten

3T Nothin, s. 255 f. Jfr. Enander, s. 128.

52 Wetterberg, s. 219,

33 Enander, s. 88, 143.

34 Wetterberg, s. 203.

3 Prop. 1948:34 med forslag till skogsvardslag m. in.; given Stockholms slott den 16 januari 1948, s. 1.
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och hinsyn till miljs, sociala hinsyn och samhillsekonomiska intressen fick forsteg i forhéllande
till vad en enskild markigare ansig vara mest fordelaktigt. Allminintresset ansigs motivera en 6kad
kontroll 6ver markresurserna och jord- och skogsbruket fick ett minskat inflytande allt eftersom
dess andel av sysselsittningen sjonk. Det fattades dvergripande politiska beslut om inriktningar
inom jord- och skogsbruk och naturvirdspolitiken, som aktualiserats i borjan av 1900-talet genom
bland annat en naturskyddslagstiftning 1909, fick en allt storre roll. En rad utredningar tillsattes,
bl. a. den Skogspolitiska utredningen, vilken efter remissférfarande hamnade i skrivbordsladan.*
En omfattande debatt om ldget i skogen och kalhyggen pédgick® och i januari 1972 tillsattes en
arbetsgrupp inom jordbruksdepartementet for att studera effekter och konsekvenser av kalhyggen
och att kartligga markberedning i skogsmark. Arbetsgruppen overlimnade i mars 1974 rapporten
Ds Jo 1974: 2 Kalhyggen. En kommitté, Naturvirdskommittén limnade i februari
1974 delbetinkandet Ds Jo 1974: 1 Naturvérd I. Ar 1973 tillsattes utredningen ”Skog for framtid”

vars arbete si smaningom ledde fram till en ny skogsvérdslag.

1974 infdrdes efter remissbehandling, proposition och riksdagsbeslut av 1974 ars betinkanden bl.
a. skirpta regler om ett allmint strandskydd, stingselgenombrott - och ett krav pa miljohinsyn i
skogsvardslagen som ett komplement till naturvirdslagen.’® Kravet grundades saledes i ett par Ds-

forslag vilka kom att utgora grunden f6r det forlag som presenterades i Prop. 1974:166.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

1§

Skogsmark med dird viixande
skog bor genom utnyttjande pa
lampligt sidtt av markens virkes-
alstrande forméga skotas si, att
tillfredsstdllande ekonomiskt utby-

Skogsmark med dara viaxande
skog bor genom utnyttjande pa
lampligt sdtt av markens virkesal-
strande forméaga skotas sa, att till-
fredsstillande ekonomiskt™ utbyte

te vinnes och, savitt mojligt, i hu-
vudsak jimn avkastning erhilles.

vinnes och, savitt mdjligt, i huvud-
sak jamn avkastning erhalles.
Hinsvn skall ragas till naturvar-
dens intressen.

Skogsstyrelsen och Dominverket var kritiska till Naturvirdskommitténs forslag och menade att en
ckologisk grundsyn pa naturvardsfrigor var en missuppfattning dd naturmiljén ar en forinderlig
miljo som i stor utstrickning dr skapad av minniskor.”” De var diremot mer positiva till
kalhyggesutredningens rapport.” Remissinstansernas svar var genomgiende mer positiva till
det olika syn pi

Naturvardskommittén.”! Arbetsgruppen som utrett bl. a. kalhyggen var av uppfattningen att en

forslag  medan fanns mer forslagen  fran

kalhyggesutredningens

okad tillsyn av dtervixtdcgirder skulle kombineras med en anmailningsskyldighet for alla planerade

38 KSLA Kritiken mot skogsbruket, 2013 08 s. 272

37 KSLA Kritiken mot skogsbruket, s. 273.

38 SOU 2025:93 En robust skogspolitik del Il s. 454, Prop. 1974:166 med forslag till &ndringar i
naturvardslagen (1964: 822) och skogsvardslagen (1948: 237), m. m.; given den 25 oktober 1974
3% Prop. 1974:1686, s. 44.

40 Prop. 1974:1686, s. 75.

41 Prop. 1974:166, s. 83 1.
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hyggen, i syfte att skogsvardsstyrelserna skulle kunna ge limpliga rdd om foryngringsitgirder
m.m.”> I 15 § skogsvirdsforordningen (1993:1096) undantas idag rojning och gallring samt
avverkningar som ir mindre 4n 0,5 hektar. Kalhyggesutredningens forslag vann i stor utstrickning
framgang. I utskottsbetinkandet preciseras kravet i 1 §. Exempel pa atgirder som innebir ett
hinsynstagande till naturvird kunde till exempel vara att limna kvar enstaka trid, tridgrupper eller
tridridder vid slutavverkning i omedelbar anslutning till bebyggelse, pé rastplatser, mindre holmar
och vid sjéar och vattendrag eller i anslutning till naturskéna vyer nira vigar. Man kunde dven
tinka sig att anpassa hygges omfattning och utstrickning till terringen, att se till att stigar fortsatt
ir framkomliga, att spara botrid for figlar och limna kvar “frétrdd” i ndra anslutning dill
bebyggelse.” De uppriknade dtgirderna och jimforliga sidana dtgirder skulle anses bora utgdra ett
naturligt led i kommande skogsbruk. Hir kan jaimforas dagens hinsynsregler i MB som pa samma

sdtt anses vara ett hinsynstagande som skogsigare maste iaketa.

Det ar ocksa genom prop. 1974:166 som kravet att underritta Skogsstyrelsen innan avverkning fors
in i skogsvirdslagen, 8 a §, den regel som idag finns i 14 §. Syftet var att underlitta

Skogsvardsstyrelsens uppfoljning av tervixtatgirderna.

En okad efterfrigan pd virke och dirmed okad avverkningstake stilldes siledes mot
naturvirdsintressen, vilket den nya lagen behévde kunna hantera.® Mot slutet av 1970-talet
pabérjades si en omfattande detaljreglering av sivil skogsbruket som skogsindustrin och 1979
antogs en ny skogsvirdslag. En hog och virdefull virkesavkastning parallellt med hinsyn till
naturvird och andra allminna intressen framhélls i propositionen. Samtliga partier i riksdagen
ansdg att intensiteten i skogsbruket maste 6kas och bestimmelserna skirpas. Det stilldes krav pa
anldggning av ny skog och vissa rojningsitgirder, en skyldighet att forbittra dilig skog och anligga

vissa trislag istillet for andra. Vidare infordes fler naturvardsskyldigheter.

Skogsutredningen avlimnade sitt slutbetinkande Skog for framtid i januari 1978, vilket lade
grunden for 1979 ars skogsvardslag.” Utredningen remissbehandlades och vissa remissinstanser
menade att naturvardsintressena borde betonas ytterligare. Ett antal instanser framholl som positivt
att de privatekonomiska intressena inte betonades lika starkt i utredningens forslag som i de dittills
gillande malen f6r skogspolitiken. Andra menade tvirtom, att dessa intressen borde betonas mera.*®
Den nya lagen omfattade till skillnad fran tidigare skogsvérdslag dven skog som dgdes av staten och
kyrkan. Tankarna bakom den tidigare skogsvirdslagen frin 1948 bibeholls; malet var fortfarande
dtervixt och hog virkesproduktion som kunde gagna skogsindustrin och dirmed export och
arbetstillfillen, men dessa intressen fick samsas med naturvard och friluftsliv. Den skogsvérdsavgift
som inforts 1905 och som enligt lagen (1946:324) om skogsvérdsavgift uppgitt till 0,9 promille av
skogsbruksvirdet, ersattes i samband hirmed med en hogre avgift, 3 promille. Avgiften betalades

42 Prop. 1974:166, s. 71, 74.

43 Bet. JoU 1974:52, Jordbruksutskottets betinkande i anledning av propositionen 1974:166 med forslag till
andringar i naturvardslagen (1964:822) och skogsvardslagen (1948:237), m. m. jamte motioner s. 27 f.
450U 2024:91, s. 95.

4 Prop. 1978/79:110 om riktlinjer for skogspolitiken m.m., s. 10

46 Prop. 1978/79:110, s. 1.

47S0U 1978:6 Skog for framtid

48 Prop. 1978/79:110, s. 13
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av skogsigaren.” Skogsvardsavgiften togs bort 1992 efter att som mest ha uppgatt till 8 promille av
skogsbruksvirdet.™

1979 érs skogsvirdslag — som fortfarande giller men i vilken ett stort antal dndringar har vidtagits
sedan dess - inneholl minga detaljbestimmelser. Hir kan nimnas en skyldighet att anligga ny skog
pd outnyttjad skogsmark eller pd mark vars avkastning var avsevirt ligre 4n den mojliga
avkastningen i 5 §, en mojlighet for Skogsstyrelsen enligt 6 § att bestimma om avverkning av
mycket gammal skog och anliggande av ny skog och skyldighet att réja i ungskog enligt 9 §.
Betriffande avverkning bestimdes i 12 § att sddan endast fick ske i form av utvecklingsfrimjande
rojning eller gallring eller slutavverkning. Enligt 13 § stadgades emellertid att slutavverkning endast
fick ske nir skogen natt en viss alder, vilken skulle bestimmas av regeringen eller den myndighet

regeringen utpekade. Skogsstyrelsen pekades ut som tillsynsmyndighet.

1974 érs hansynsregel fick nu en egen, straffsanktionerad paragraf, 21 §. De exempel som riknats
upp i utskottsbetinkandet kom delvis att tas in i paragrafen. Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet agerat i strid mot foreliggande eller f6rbud som meddelats med stéd av 21 § kunde

enligt 27 § démas till béter.

Naturvardshansyn

21 § Regeringen eller myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om den hidnsyn som skall tas tll naturvardens intressen vid
skotseln av skog, sasom 1 frdga om hyggens storlek och utliggning, be-
stAndsanlaggning, kvarlimnande av triddsamlingar och skogshilvigars
strackning.

Bemyndigandet medfor inte befogenhet att meddela foreskrifter som ar
sh ingripande att pAgdende markanvindning avsevirt forsvaras.

2.6. Mer naturvard i skogsbruket efter skogsvardslagen

Under 1980-talet stirkte naturvarden sina positioner bdde nationellt och internationellt. Skogen
skulle brukas med stor respekt f6r naturvarden. Det inférdes restriktioner rérande dikning och
kemisk l6vbekimpningen pa skogsmark forbjods.>! Adellovskogslagen (1984:119) inférdes, med
sirskilda restriktioner for avverkning i de skogar som bestod till minst 70% av l6vtridd och av
dessa minst hilften ddla 16vtrdd som till exempel alm, ask, bok och ek. Lagen gillde fram «ill
den 1 januari 1994, di den upphérde att gilla och reglerna delvis kom att inforlivas i
skogsvirdslagen.

Trots att en ny skogsvardslag trite i kraft den 1 januari 1980 kom snart ett betinkande fran
Virkesforsorjningsutredningen, SOU 1981:81, rorande skogsindustrins virkestillging. Frigor om
skogsvard, och skogsbruk hade 6ver tid kommit att utredas separat frin fraigor om skogsindustri
och dess behov. I vissa fall har utredningarnas intressen sammanfallit, ibland har dessa samordnats.
Utredningen medforde lagstiftning om generell avverkningsskyldighet, vilket skulle tvinga passiva

4 Prop. 1978/79:110, s. 7.

50 SFS 1991:1849

51 Se prop. 1982/83:145 om vissa skogspolitiska dtgarder m.m.
52Se SFS 1993:553.
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skogsdgare till aktivitet, och krav pa skogsbruksplan 1983.% Skogsbruksplaner var inte nigot helt
nytt, utan hade krivts som underlag for att utfé vissa statsbidrag sedan 1979, men blev nu ett krav,
efter pédtryckningar frin bland andra Socialdemokraterna. En skogsbruksplan ansigs vara en
forutsittning for ett aktivt skogsbruk i friga om bade skogsvard och avverkning och for att ge
skogsigaren den grundliggande informationen om fastigheten och om hur samhallets krav i det
enskilda fallet limpligen bor tillgodoses.* Utskottet var lite mer precis i sin beskrivning av
skogsbruksplanens fordel for skogsigaren; planen skulle ge denne god kinnedom om forhéllandena
pa skogsfastigheten och om de skogsbruksatgirder som kunde behdva vidtas.>® Siledes var det en
fraga som bade engagerade skogsindustriutredningar da en dkande och stabil tillgang till virke var
ett mél for dessa, och skogsvardsutredningar som 6nskade att skog skulle brukas pa bista sitt for
att tillgodose savil skogsbrukets som samhillets intressen.

Andringar i skogsvardslagen betraffande fjallnra skog

Skogsvirdslagen frin 1979 har dndrats ett antal ginger sedan den tridde i kraft, och det giller i
stor utstrickning for reglerna om skyddsskog, svarféryngrad skog och fjillnira skog. Ett generellt
tillstindskrav gillde enligt 16 § f6r avverkning i svarféryngrad skog, inklusive fjallnira skog och
skyddsskog. Efter en utredning av Skogsstyrelsen infordes ar 1991 en sirskild reglering for
skogsbruk i fjdllnira skog, ddr man i ansokan om avverkning skulle ange vilka dtgirder som skulle
vidtas for att tillgodose naturvardens och kulturmiljévardens intressen.’ Hinsyn skulle dven tas till
— och redovisas i ansdokan — renniringens intressen och Skogsstyrelsen fick avsla ansékan om
avverkningen skulle strida mot sidana intressen. Markigaren hade emellertid ritt till ersittning om

det innebir att pagiende markanvindning avsevirt forsvarades.”

Regeringen tillsatte ar 2008 en utredning for att se dver grinserna for svarféryngrad skog, fjillnira
skog och skyddsskog.’® Utredningen ledde till att grinserna for svarforyngrad skog och skyddsskog
togs bort vilket framfor allt innebar att tillstaindsplikt f6r avverkning i dessa skogar dndras till en

anmilningsplikt som for annan skog.”

Ett absolut krav pa tillstind till avverkning infordes den 1 september 2010 i 15 §
Skogsvirdslagen.®® Anledningen till férindringen var att reglerna om krav pé tillstaind for
avverkning i fjillnira skog som hingde samman med motsvarande krav i sd kallad skyddsskog
ansigs foraldrade.’ I de omraden dir reglerna om skyddsskog skulle tillimpas, ofta kustnira
dynskog, hade man funnit en mingd rodlistade och skyddsvirda arter och omraden enligt EU:s
art- och habitat och fageldirektiv. Det ansigs foreligga ett allmint intresse av att avveckla skogen
i vissa av dessa omradden for att for att ge plats at djur- och vixtarter.®? P4 den grunden, da det

var olika skil till avverkningsrestriktionerna, var det inte konstigt att den fjillnidra skogen fick

53 SFS 1983:427.

54 Prop. 1982/83:145 om vissa skogspolitiska dtgarder m.m., s. 9f.
55 Bet. 1982/83:JoU34 En ny skogspolitik, s. 2.

56 Prop. 1990/91:3 om skogsbruket i fjallnara skog, SFS 1990:1379
57S0OU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk, s. 96.

58 SOU 2009:30 Skog utan grans?

59S0OU 2024:91 s. 97.

0 Prop. 2009/10:201 Granser | skog, SFS 2010:930

51 Prop. 2009/10:201, s. 17.

52 Prop. 2009/10:201, s. 17.
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en “egen” reglering. Kravet pa tillstind for avverkning av skog inom skyddsskog och
svarforyngrad skog har upphivts och ersatts med lagens generella krav i 14 § pé att underritta

Skogsstyrelsen om planerade avverkningar.

I proposition 2021/22:207 Tydligare bestimmelser om ersdttning vid avslag pa ansokningar om
tillstdnd till avverkning i fjillndra skog, féreslog regeringen att skogsbruk i fjillnira skog skulle
ses som pagaende markanvindning. Av 31 kap. 4 § forsta stycket MB foljer att fastighetsigaren
har ritt till ersittning pa grund av beslut som innebir att pdgdende markanvindning inom
berord del av en fastighet avsevirt forsvaras. Det krivdes med andra ord att skogsbruk i
fjallnira skog skulle ses som pigiende markanvindning for att ersittningsfrigan skulle

aktualiseras.

En ny 19 § i skogsvardslagen antogs genom SES 2022:1273.

19 §* Fastighetsdgaren har ritt till ersittning pa grund av beslut enligt 18 §
eller 18 b § forsta stycket 1 som innebir att pdgaende markanvindning inom
den berorda delen av en fastighet avsevirt forsvaras.

Vid provningen av ritten till ersidttning avseende produktiv skogsmark 1
fjdllndra skog ska pdgdende markanvindning presumeras vara skogsbruk,
om marken inte anvinds uteslutande for andra dndamal.

Niér det giller ritten till ersédttning tillimpas dven 25 kap. 6 § och 31 kap.
2§, 7 § forsta stycket forsta meningen, 8 § forsta meningen, 9, 12, 13, och
15 §§, 31 § tredje stycket och 33 § miljobalken. En hdnvisning 1 nagon av

dessa bestimmelser till 31 kap. 4 § miljobalken ska anses som en hdnvisning
till 19 § forsta stycket denna lag.

1993 ars andringar av skogsvardslagen — en delvis avreglering och andra
influenser som paverkar skogslagstiftningen

En proposition med férslag till ny skogspolitik lades fram i maj 1993. Jordbruksutskottet
behandlade propositionen och 107 motionsyrkanden. Den nya skogspolitiken antogs av riksdagen.
Den foreslagna lagstiftningen tridde i skaft den 1 januari 1994 och innebir huvudsakligen att
miljomaélet f6r skogsbruket jimstills med produktionsmalet. Jimfort med tidigare lagstiftning
medférde den nya skogspolitiken en omfattande avreglering. Ett syfte var att lagreglering som rér
skogsbruk skulle vara enkel och att staten skulle undvika omfattande eller komplicerad
detaljreglering.®® Regler om skyldighet att roja och gallra och att avverka en viss andel ildre skog
upphérde att gilla, dven bestimmelser om vilka avverkningsformer som var tillitna och
skyldigheten att inneha en skogsbruksplan. 1993 érs skogspolitik och de lagindringar som vidtogs
genom SES 1993:553 brukar nimnas i samband med devisen “frihet under ansvar.** En tolkning

av detta ir att det for skogsigaren visserligen blir mindre detaljerade regler men samtidigt ett mer

53 SOU 2025:93 En robust skogspolitik, s. 111.
64 SOU 2024:91 s. 83, 96.
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langtgiende ansvar att hantera en mingd samhilleliga intressen som paverkar och paverkas av

skogsbruk.

Naturvird och miljohinsyn fick stort utrymme i propositionen. Skogsprinciperna, ett pa
internationellt samarbete byggt dokument, liksom konventionen om biologisk mangfald och
Agenda 21 pekas ut som viktiga utgdngspunkter fér den svenska skogspolitiken. Det ansigs att
1979 ars lagstiftning i allefor liten utstrickning tagit miljohinsyn.® Nir det gillde avreglering och
okad frihet for skogsigare argumenterades utifrin en ESO-rapport, Ds 1991:31 Skogspolitik for
ett nytt sekel, vilken foresprakade avreglering betriffande frigor som slutavverkningsalder, tridslag
och rojning eller gallring. Vidare diskuterades skogspolitikens roll i att uppfylla évergripande mal
for den eckonomiska politiken, miljopolitiken och regional- och sysselsittningspolitiken.
Skogspolitiken ansigs dven utgora en del av niringspolitiken, vilken generellt kinnetecknades av
avreglering, konkurrens och slopade subventioner.® Allt detta skulle omsittas i skogspolitiken och
da foretradesvis genom dndringar i skogsvirdslagen. Avregleringar och slopade subventioner var en
sak, de jimstillda mélen en annan. Skogen skulle nyttjas effektivt och ansvarsfulle for att dess
langsiktiga produktionsférmaga skulle bevaras samtidigt som livskraftiga bestind av vixt- och
djurarter skulle kunna fortleva under naturliga forhéllanden i skogen. Hotade vixt- och djurarter
skulle skyddas och skogen skulle dven rymma tillrickliga arealer fér natur- och friluftsliv. I
propositionen framfordes forstaelse for att dessa mal kunde tyckas svira att nd och dessutom
oforenliga. Dock framhills att en dtgird inom ett omride ofta medfor positiva effekter for flera av
de nimnda maélen.” Vi ser hir ett antal intressen som paverkar den enskilde skogsigarens
handlingsutrymme nir det giller skdtsel och avverkning. Skogsbruket som samhillssektor har ett
sdrskilt ansvar, anfors det i propositionen. Detta ansvar idr en foljd av den lagstiftning som sedan
1974 dlagt skogsbruket miljohinsyn, men dven av 1988 drs miljopolitiska beslut som senare
preciserades av riksdagen genom 1991 ars miljopolitiska beslut. Dir anfordes bl.a. att de areella
niringarna mdste bygga péd principen om en god och lingsiktig hushillning med naturresurserna.
Ansvaret och kostnaderna for naturvarden ansigs dir frimst béra ligga pa niringsutévarna inom de
olika samhallssektorer som nyttjar naturen i sina verksamheter och att det dir krivs en 6kad hinsyn

till naturvirden.®

En uppfoljning av 1993 érs skogspolitik redovisas i propositionen med det passande namnet
Uppféljning av skogspolitiken.®”” Underlaget kom frin flera hall. Skogsstyrelsen hade utvirderat
skogspolitiken och dven tillsammans med Statens naturvirdsverk haft i uppdrag att utvirdera
skogspolitiken i forhallande till biologisk mangfald. Miljévirdsberedningen hade som en del i sitt
uppdrag att yttra sig dver behovet av att arealen skyddad produktiv skogsmark utékas och eventuella
former for det. Slutligen hade Riksantikvarieimbetet limnat forslag till handlingsprogram for hur
skogens kulturmiljévirden skulle kunna utvecklas pé ett langsiktigt hallbart sict.

5 Prop. 1992/93:226 om en ny skogspolitik, s. 24 f.
56 Prop. 1992/92:226, s. 25f.

5 Prop. 1992/92:226, s. 30.

8 Prop. 1992/92:226, s. 41.

% Prop. 1997/98:158 Uppféljning av skogspolitiken.
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I propositionen refereras till ett omfattande internationellt samarbete rérande skogsfrigor som tog
fart i samband med en FN konferens om milj6 och utveckling i Rio De Janeiro dr 1992, dir Agenda
21 slogs fast. Sedan denna har Sverige varit delaktigt i en mingd samarbeten; Skogsprinciperna.,
som hanterats inom ramen for FN:s kommission for hallbar utveckling, CSD, den europeiska
skogsministerkonferensen, en internationell skogspanel under CSD, det internationella
skogsforumet IFF, FAO, som ir FN:s viktigaste organ for normbildning och information pa
skogsomradet, och Sverige deltar dven i FN:s ekonomiska kommission {6r Europa (ECE) som i en
sarskild travarukommitté hanterar frigor om skog och trivaror.”’ Sedan den 1 januari 1995, nir
Sverige blev medlem i EU ir dven denna, lite paradoxalt nog, en viktig institution for skog.
Skogspolitik ir inte en fraga for EU per se, men médnga frigor dir medlemsstaterna har limnat 6ver
befogenheter att reglera till EU rér skogen indirekt pa ett eller annat sdtt. Fraimst dr det i miljéfragor
som EU-ridtten, nir den implementerats i svensk ritt, paverkar skogen.”" Artskyddsforordningen ar
ett sidant exempel, dir forordningen antagits i syfte att implementera tvd EU-direktiv pd
miljdomradet — art- och habitatdirektivet och fageldirektivet - i svensk ratt. Nar EU-regler avseende
nirliggande omraden implementeras 4r det viktigt att det gors pa ett sadant sitt att de nya reglerna
blir transparenta och ndgotsanir rimliga — koherenta - i férhallande till det 6vriga systemet av regler.
Risken dr att kan det uppkomma stora konsekvenser for svenska aktorer, till exempel inom
skogsbruket, nir en EU-regel implementeras om man inte undersoker konsekvenserna dirav i tid.
Frigor om energi, klimat och miljo dr sidant som péverkar de svenska skogsigarna i samband med
att Sverige implementerar EU-lagstiftning. En slutsats som drogs i propositionen var att Sveriges
aktiva deltagande i internationella sammanhang och i férhandlingar var en mycket viktig uppgift,
med malsittningen att nd overenskommelser om ekonomiske, ekologiskt och socialt hallbart
skogsbruk i alla delar av virlden.”” Vi kan konstatera att sdrskilt Artskyddsférordningen medfor en
stor begrinsning av skogsigares handlingsfrihet med konsekvenser som nekade tillstind till
avverkning och 6verklagade beslut pd grund av férekomst av faglar i skogen.

Nir det giller utvirderingen av 1993 ars skogspolitik konstateras viss besvikelse; det forutsedda
produktionsmalet hade inte nitts och atervixtitgirderna ansdgs inte tillfredstillande. Vissa atgirder
ansdgs kunna stimuleras med 6kade informationsinsatser frin myndigheternas sida, och man
foreslog ett bemyndigande till regeringen eller den myndighet som regeringen pekade ut i friga om
limpliga avverknings- och skédtseldtgirder i 10 och 30 §§ samt mojligheter for att vidta foreskrifter
for det fall inte de allmidnna hinsynsreglerna i 14 § foljdes.”> En nygammal friga som diskuterades
i utvdrderingen ir skogsbruksplaner, som infordes i skogsvirdslagen 1983 och togs bort ett
decennium senare i 1993 drs skogspolitiska reform. Vissa remissinstanser ansag att de borde ha varit
kvar, andra att de skulle aterinforas. Resultatet blev nya krav pd skogs- och miljéredovisning:

70 Prop. 1997/98:158 s. 11 f.

71S0U 2024:91, s. 84.

2 Prop. 1997/98:158 s. 13.

73 Prop. 1997/98;158, s. 22 ff, 28. SFS 1998:1538.
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| Skogs- och miljoredovisning

14 a§ For varje brukningsenhet skall det finnas en redovisning som anger
hur skogen ser ut och vilka natur- och kulturmiljévirden som har registrerats
for brukningsenheten.

Redovisningen skall upprittas enligt foreskrifter som meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

Ett dterinfort krav pd nagon slags plan antogs kunna 6ka skogsigarnas kunskap om och incitament
for att pa ett optimalt sitt bruka sin skog. Tanken var inte en aterging till fullstindiga
skogsbruksplaner eller att planerna skulle vara detaljerade och innehalla uppgifter om forestiende
avverkningar, men en uppgift enligt foreskriften i paragrafen skulle kunna stimulera till ett mer

upplyst skogsbruk.”

3.Vem har makt att bestamma over skogen idag?
Lagstiftning, konventioner, internationella
samarbeten och myndighetsforeskrifter paverkar

Som skogsigare behover man forhalla sig till flera olika lagar och regler, dven om skogsvardslagen
dr den som ligger mest nira till hands. Vissa bestims genom lag i Sverige, andra regler kommer fran
EU eller fran en myndighet som preciserar reglernas nirmare innehall genom féreskrifter. En viktig
utgdngspunkt som regleras i regeringsformen, Europakonventionens tilliggsprotokoll och i EU-
stadgans artikel 17 dr egendomsskyddet; i den svenska regeringsformen 2 kap. 15 § st. 1-3
formulerad enligt f6ljande, med den formulering som nirmast avser begrinsningar i ritten att

bedriva skogsbruk i kursiv:

Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande eller tala att det allménna inskranker anvandningen av mark eller
byggnad utom nar det kravs for att tillgodose angelagna allmanna intressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sadant forfogande tvingas avsta sin
egendom ska vara tillférsdkrad full ersattning for forlusten. Ersattning ska ocksa
vara tillforsékrad den fér vilken det allmanna inskrénker anvandningen av mark eller
byggnad pa sadant satt att pagaende markanvandning inom berérd del av
fastigheten avsevért forsvaras eller att skada uppkommer som éar betydande i
forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen ska bestammas
enligt grunder som anges i lag.

Vid inskrankningar i anvdndningen av mark eller byggnad som sker av halsoskydds-
, miljoskydds- eller sakerhetsskal galler dock vad som foljer av lag i fraga om ratt till
ersattning.

74 Prop. 1997/98:158, s. 30.
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De flesta lagstiftningsinitiativ kommer frdn regeringen, som tillsitter utredningar och anger vilka
fragor dessa bor fordjupa sig i. Efter att utredningsbetdnkandet skickats pé remiss till olika berérda
aktdrer och forslaget ddrefter ssmmanstillts och skickats till Lagradet for yttrande, sammanstills en
proposition som 6verlimnas till riksdagen. Hir granskas forslagen och berdrt utskott redovisar sina
stillningstaganden i ett utskottsbetinkande innan det debatteras och rostas om i kammaren;
riksdagen stiftar lagen, men initiativet kommer som sagt ofta fran regeringen. Skogsfrigor tangerar
ett antal olika politikomriden som kan regleras i olika sammanhang. Som vi sett ovan kan
skogsfragorna tangera sivil miljopolitik som niringspolitik och handels- arbetsmarknads- och

industripolitik.

Regeringen kan precisera lagstiftning i forordning, men de kan iven se till att berorda myndigheter
gor det genom foreskrifter, genom att de tillsitter myndigheternas ledning, ger de ekonomiska
ramarna for myndigheten och formulerar vilka uppdrag och instruktioner som &vilar myndigheten.
Utifran dessa ramar ir myndigheterna sedan sjilvstindiga och formulerar foreskrifter, riktlinjer och

informationsmaterial.

De berorda myndigheterna styr siledes tillimpningen av riksdagens regler i enlighet med de
instruktioner den fatt av regeringen. For skogsigare dr den primira myndigheten som man kommer
i kontakt med Skogsstyrelsen. Den har i uppgift att verka for ate de skogspolitiska mal som
riksdagen antagit, foljs. Ett viktigt miljomal dr Levande skogar, ett miljomaél som inte antas nas
inom overskadlig tid och vars forverkligande stiller héga krav pd skogsbrukaren, da det krivs

omfattande dtgirder — med paverkan pa skogsbruket som f6ljd:

.”’langsiktigt formellt och frivilligt skydd av skogar med hdga naturvarden liksom
naturvardande skotsel ar exempel pa viktiga insatser vars varde 6kar over tid. En
nationell strategi for natur- och kulturvardande skotsel av skogar som brukas med
naturvardsmal ska starka arbetet med natur- och kulturvardande skotsel avformellt
skyddade och frivilligt avsatta omraden. Miljohansyn vid avverkning ger stor nytta
fér ménga arter och denna nytta forvantas oka ver tid. Skogsbrukets arbete for att
forbattra hansynstagandet inom ramen for arbetet med malbilder fér god
miljohdnsyn, samt miljomalsradets samverkansatgard Ett mer variationsrikt
skogsbruk, ar exempel pd andra atgarder som forvantas ge positiva effekter i
skogen. Miljoforbattrande atgarder som genomfors ger positiva effekter men ar inte
tillrackliga for att stoppa forlusten av viktiga livsmiljoer i skogslandskapet™...”

Enligt sitt regleringsbrev ska Skogsstyrelsen bidra till genomférandet av det nationella
skogsprogrammet. Skogsstyrelsen ska redogéra f6r hur myndighetens verksamhet har bidragi till

att uppfylla de fastlagda malen f6r nationella skogsprogrammet.”

I regleringsbrevet fran 2022 framgick att Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen ska se 6ver den

nationella strategin for formellt skydd av skog och sirskilt beakta hur dganderittsperspektivet ska

75 Skogsstyrelsen, RAPPORT 2022/12 Levande skogar Férdjupad utvardering 2023, s. 10

78 Regleringsbrev for Skogsstyrelsen Landsbygd- och infrastrukturdepartementet 2023-12-21
L12023/03898
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stirkas, nya skyddsformer anvindas och hur frivillighet som grund ska tillimpas samtidigt som

skogar med héga naturvirden skyddas.

3.1. Dagens skogspolitiska mal och utredningar som paverkar

Den skogliga debatten handlar 1 dag tll stor del om hur olika
mal ska kunna samsas om samma skogsresurs. Skogen mdste vixa
bittre for att bidra ull att 16sa svira samhillsutmaningar kopplade
till klimat och ekonomisk tillvixt. Men samtidigt finns énskemal
om mer areal som limnas orérd, for den biologiska mingfalden
eller for att kunna anvindas till andra indamél, till exempel rekreation. -,

Dagens skogsvardslags tva mal, skog och miljs, infoérdes som nimnts i och med 1993 ars dndringar
i Skogsvardslagen, som tvd jimstillda mal f6r skogspolitiken: ett produktionsmal och ett miljomal.”
Syftet med denna politik var, nir den infordes, att avreglera skogsbruket och att stirka dganderitten.
Ett annat syfte var att ligga ett 6kat ansvar for miljon pé skogsigarna, under devisen frihet under
ansvar. 7 Overgripande ir tanken att den politiska mélsittningen ska uppnis med de tva jimstillda
malen, skogsigarens frihet under ansvar, dialog och samverkan mellan myndighet och enskilda
skogsbrukare samt en avvigning mellan naturvardsavsittningar och hinsyn vid alla

skogsbruksatgirder. I SOU 2024:91 papekas, att detta ibland har kallats f6r den svenska modellen.®

Sedan skogsvirdslagen fatt sina mél genom 1993 ars reform har skogens betydelse for klimatmalen
givits 6kad uppmirksamhet, vilket kan sigas ha inneburit en maktforskjutning frin den enskilde

till det allminna eller kanske snarare frin produktion mot olika miljdintressen.

I propositionen En skogspolitik i takt med tiden, anges att man haller fast vid grunderna f6r 1993
irs skogsvirdslag, men att den framtida klimatforindringen behdver betraktas i hogre grad.®
Propositionen framhiller att en viktig forutsittning f6r skogspolitikens birande grundprinciper dr
en tydligt definierad och ldngsiktig 4ganderitt. Samtidigt poidngteras myndigheters och
skogsnirings gemensamma ansvar for att frimja 6kad tillvixt och skogens roll som férnybar resurs
och méjligheter att ytterligare bidra till en héllbar samhillsutveckling.®* Det finns en stor tilltro till
skogens férmaga i olika aspekter och minga miljomal och visioner har foreslagits, antagits och
diskuterats rorande just skog. Vi ska titta pa et par av dessa i det foljande, med betoning pa syftet

med de olika forslagen.

Som en foljd av Sveriges internationella dtaganden tog regeringen dr 2013 initiativ till att ett

nationellt skogsprogram, att utvecklas av Skogsstyrelsen. Syftet var att visa hur skogen skulle bidra

750U 2024:91, s. 85.

78 SFS 1993:553

7® Prop. 1992/93:226, om en ny skogspolitik, s. 38 f. Bengtsson, Bertil (2018). Speciell fastighetsratt:
miljobalk. 12. uppl. Uppsala: lustus, s. 246.

80S0OU 2024:91, s. 100.

81 Prop. 2007/08:108 En skogspolitik i takt med tiden, s. 1, 24.

82 Prop. 2007/08:108, s. 25.
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till utvecklingen mot ett héllbart samhille och en vixande biobaserad ekonomi.®* T 2016 érs
budgetproposition redovisade regeringen sin vision for ett nationellt skogsprogram, vars arbete
skulle inriktas mot att nd visionen ”Skogen, det grona guldet, ska bidra med jobb och héllbar tillvixt
i hela landet samt till utvecklingen av en vixande bioekonomi.”®* I propositionen Svenska miljomal
— delmil och strategier® finns forslag pa 15 miljokvalitetsmal varav ett, Levande skogar, beror just
skogen. For "Levande skogar” foreslas fyra etappmal. Jimfort med 1998 ars status vill man undanta
ytterligare 900 000 ha skyddsvird skogsmark frin skogsproduktion, varav 500 000 hektar skall
skyddas genom frivilliga avsittningar. Mingden dod ved, arealen idldre [6vrik skog och gammal skog
ska bevaras och forstirkas. Skogsmarken ska brukas sa att fornlimningar inte skadas och att skador
pa ovriga kinda virdefulla kulturlimningar 4r forsumbara. Vidare var ett mal att skogens och
skogsmarkens virde for biologisk produktion skulle skyddas samtidigt som den biologiska
méngfalden bevaras samt kulturmiljévirden och sociala virden virnas.®® Detta kan ses som

angeldgna och kloka malsittningar men samtidigt aldggs skogsbruket att uppfylla mélen.

Ar 2015 tillsattes en utredare att gora en riteslig 6versyn av skogsvirdslagstiftningen. Utredningen
levererade betinkandet SOU 2017:81 Rittslig dversyn av skogsvardslagstiftningen. Utredningens
uppdrag var att analysera och ta stillning till vem eller vilka som bor ha ansvaret for att fullgéra
skyldigheter enligt skogsvardslagstiftningen. Vidare skulle man foreta en Gversyn av bestimmelserna
om overklagande i skogsvirdslagen, nirmare bestimt om dessa behévde fortydligas mot bakgrund
av. HFD 2014 ref. 8, ett avgorande frin Hogsta forvaltningsdomstolen, samt om
Arhuskonventionen innebir att allminheten bor ha ritt till dverprévning av Skogsstyrelsens beslut
och stillningstagande att inte fatta beslut med anledning av underrittelser enligt 14 §
skogsvardslagen.’” Utredningen ledde emellertid inte till lagstiftning. Senare praxis har medfort en

sadan klagoritt for miljoorganisationer.

Ar 2019 tillsattes Skogsutredningen, med uppdrag att underséka majligheterna och limna forslag
pa atgirder for starke dganderite till skog, nya flexibla skydds- och ersittningsformer vid skydd av
skogsmark samt hur internationella dtaganden om biologisk mingfald ska kunna férenas med en
vixande cirkuldr biockonomi. Vidare skulle man undersoka statens roll nir det giller
nyckelbiotoper samt en balans mellan brukande och skydd i fjillnira skog. Utredningen
presenterade betinkandet Stirke dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvird i skogen.®® I
utredningen diskuteras bl. a. bevarandet av biologisk mdngfald i skogen och det foreslas att
regeringen antar en sidan for att uppnd mal och internationella ataganden rorande biologisk
mangfald.® Utredningen resulterade i tvd propositioner, en om fjillnira skogsfrigor, behandlad
ovan, och prop. 2021/22:58 Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och kade incitament for

naturvirden i skogen med frivillighet som grund, vari forslag rorande fragor om hallbar skoglig

8 Prop. 2013/14:141 En Svensk strategi for biologisk mangfald och ekosystemtjanster, s. 13.
84 Prop. 2015/16:1, Budgetproposition for 2016 s. 39.

85 Prop. 2000/01:130 Svenska miljomal — delmal och atgardsstrategier

8 Prop. 2000/01:130, s. 137 f.

87 S0OU 2017:81 Rattslig 6versyn av skogsvardslagstiftningen, s. 27.

88 SOU 2020:73 Starkt aganderatt, flexibla skyddsformer och naturvard i skogen.

89 S0U 2020:73, del 1 s. 52.
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tillvixt, ersittning av fossila ravaror, 6kad cirkularitet samt kolinbindning i biomassa m.m. liggs
fram. I propositionen framgar att Skogsstyrelsen bér upphora med inventering av nyckelbiotoper,
vilket tidigare skett och bidragit till hinder mot avverkning i fall dir ett omrade som négon velat

avverka klassats som en sidan.” Propositionen innehdll inte nagra konkreta forslag pé lagindringar.

Det har utretts flera fraigor om och aspekter av skog under de senaste aren. Jag nimner dven de som
foljt pa Dir2024:16, en robust skogspolitik som ser skogen som en resurs, nimligen delbetinkandet
SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for ett aktivt skogsbruk och slutbetinkandet SOU 2025:93 En

robust skogspolitik for ett aktivt skogsbruk. Det aterstdr att se vad utredningens forslag leder till.

3.2. Ersattning for att man inte far avverka — om pagaende
markanvandning avsevart forsvaras

I skogsvardslagen finns ersittningsregler i 19 §, vilka ger markigaren ersittning om han efter en
anmilan nekas att avverka sin skog och detta innebir att pigdende markanvindning inom den
berorda delen av fastigheten avsevirt férsvaras. Ersittning beslutas efter ansokan och uppgir enligt
4 kap. expropriationslagen (1972:19), till 125 procent av den virdeminskning som beslutet innebir.
Enligt ett stdllningstagande frin Skatteverket” anses den ersdttning som en markigare kan erhilla
fran staten avseende nekad ritt atc avverka fjéllndra skog som en intdkt i niringsverksamheten.
MOD har diremot ansett att ersittningen ska anses som en intikt av kapital.”? En s.k.
allframtidsupplételse dir mark tas i ansprak for biotopskyddsomrade eller likande anses enligt 45
kap. 6 § IL en sé stor del av fastigheten avyttrad som ersittningen motsvarar av hela fastighetens

marknadsvirde vid tiden for det beslut eller den upplitelse som ersittningen grundar sig pa.”

Enligt 31 kap. 4 § MB har fastighetsdgare rite till ersittning pa grund av beslut som innebir att
mark tas i ansprak eller att pigiende markanvindning inom berord del av en fastighet avsevirt
forsvaras, om beslutet giller vissa uppriknade slags beslut. Det som omfattas dr beslut som pa olika
sitt inskrinker fastighetsigarens rddighet 6ver sin fastighet eller pd andra sitt inskrinker hans
egendomsritt. Ersittning enligt bestimmelsen ska bl. a. betalas ut f6r beslut som giller om dtgirder
och inskrinkningar som ror naturreservat och kulturreservat och bildande av ett
biotopskyddsomrade. Ersittning ska ocksd enligt p. 7 betalas ut for foreligganden eller f6rbud enligt
12 kap. 6 § fjirde stycket — samrdd som bla. omfattar avverkningsanmalningar. Ritten till ersittning
enligt sjunde punkten giller emellertid bara de situationer dir beslutet enligt 12 kap. 6 § MB gir

utdver vad som dndd krivs av markigaren enligt de allminna hinsynreglerna i 2 kap. MB.

Av praxis frin MOD framgir att artskyddsreglerna har ansetts som preciseringar av vad som kan

folja av de allminna hinsynsreglerna nir det giller skydd av arter.” Detta innebir att 31 kap. 4 §

% Prop. 2021/22:58 Starkt aganderatt, flexibla skyddsformer och 6kade incitament for naturvard i skogen
med frivillighet som grund, s. 32f.

91 Skatteverket 2023-11-30 Beskattning av ersattning for nekad avverkning av fjallnara skog

°2MOD 2020:8

93 )fr. diskussionen i promemorian Fi2025/01066 Forbattrat regelverk for beskattning av skog, s. 36 f om
moijligheter till avsattning till naturvardsfond m.m.

% MOD 2013:13, MOD dom av den 20 december 2018 (mal nr 10104-17).
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forsta stycket 7 i princip inte ger ritt till ersittning for avverkningsforbud eller inskrinkningar som
grundar sig i forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken, om detta forbud i sin tur grundar sig just pa
artskyddsbestimmelserna. I normalfallet 4r det dd markidgaren som ska bira kostnaden for att dessa
bestimmelser f6ljs. Det sammanhinger med att markanvindning som strider mot
hinsynsbestimmelserna ir otilliten och dirfor inte ska beddmas som "pégiende markanvindning”.
Hinsynsreglerna giller emellertid bara i den utstrickning det inte kan anses orimligt for den
enskilde att uppfylla dem. Bestimmelsen far, enligt HD, numera ses i ljuset av den
proportionalitetsprincip som har utvecklats mot bakgrund av egendomsskyddet i regeringsformen

och Europakonventionen.”

HD tog upp frigan i mélet NJA 2023 s. 291 som kallas "tjiderspelet i Malsitra”. Milet gillde en
markigare som pd grund av bestimmelserna i 4 § artskyddférordningen f6rbjods att avverka ett
skogsomridde om 22 hektar; anledningen var att en storre tjaderspelplats forekom pd omradet.
Markigaren yrkade ersittning pa grund av avsevirt férsvarande av pagiende markanvindning.
HD bifoll yrkandet med motiveringen att, trots att en markigare vanligen inte ska ersittas for
begrinsningar i markens nyttjande pd grund av de allmidnna hinsynsbestimmelserna i 2 kap. MB,
vilka kan anses preciserade i artskyddforordningen, kan det nigon ging forekomma enstaka
situationer dd markdgaren vid en intresseavvigning bedéms vara skyldig att tila en viss
begrinsning i markanvindningen men dnda har rite till ersittning till foljd av ett beslut enlige 12
kap. 6 § MB, i synnerhet om begrinsningen beror pa tillkommande omstindigheter som
markigaren sjilv inte kan lastas for och inte heller kunnat forutse. HD var tydlig i sitt
stillningstagande att begrinsningar i markanvindningen som enbart utgdér en foljd av de
allminna hinsynsreglerna visserligen anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket RE, men att en
ritt till ersittning kan f6religga under speciella omstindigheter, ddr det inte framstar som rimligt
att markidgaren ensam tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och fér sig motiverad
begrinsning i markanvindningen; ersittningen bor dé ocksé forutsitta, utdver att begrinsningen
varit mycket betungande f6r den enskilde, att denne begirt men nekats dispens enligt
artskyddsférordningen. * D3 ersittningen grundades pa allminna principer, utgick inte nigot

paslag om 25 %.
Utredaren Goran Orlander menar i SOU 2024:91 att regelverket kring artskyddet och hur detta

tolkas av mark- och miljodomstolarna ir problematiskt och inte 6verensstimmande med
intentionerna for skyddet av dganderitten i grundlagen. Han har darfor lagt forslag pa yteerligare
regler i 31 kap MB och i 19 § Skogsvardslagen om hur markigarna ska ersittas di deras
brukningsritt inskrinks utover intringsbegrinsningen till f6ljd av hinsyn till bevarande av bland

annat biologisk mangfald. > Nu aterstér att se vad som hinder med forslagen:

% NJA 2023 s. 291.
% NJA 2023 s. 291.
9780U 2024:91 s. 60 f, 88. SOU 2025:93 s. 70.
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Fireslagen lydelse

'§

Om ett beslut enligt 18 § eller
18 b § f&rsta stycket 1 innebir att
pidgdende markanvindning inom
den berérda delen av en fastighet
avsevirt férsviras och markdgaren
begir det ska ett skogsmarksskydds-
omrdde enligt 7 kap. 11 § andra
stycket miljobalken bildas av om-
rddet.

Vid provningen av om pdgd-
ende markanvindning inom den
berérda delen av en fastighet avse-
vdrt forsvdras ska den pigiende
markanvindningen presumeras
vara skogsbruk, om marken inte
anvinds uteslutande {&r andra
indama3l.

Frigan om ersittning vid rddighetsinskrinkningar har utretts och diskuterats i olika
sammanhang. Frigan dr dessutom just nu under utredning tll foljd av dir. 2025:70
Grundlagsskyddet for ritten till ersittning vid radighetsinskrinkningar. Aven frigan om
utformning och tillimpning av artskyddsreglerna i vissa fall medfor orimliga konsekvenser for
markigare diskuteras for nirvarande. En utredning i frigan har presenterat ett pm med forslag;
Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra angeldgna
intressen,”® vilken bland annat foreslar att jord-och skogsbruk ska presumeras inte ha till syfte at
skada arter som avses skyddas med fridlysningarna. Vidare foreslas att det ska inféras ett undantag
som innebir att forbuden i de nationella fridlysningsbestimmelserna inte ska gilla i den
utstrickning forbuden i det enskilda fallet innebidr att pigiende markanvindning avsevirt
forsvaras. Om en art behéver skydd trots undantaget ska ersittningsfrigan vara mer forutsebar

och inte behandlas i samband med ett nekat undantag eller liknande.”

3.3. Anmalningsskyldighet eller samrad

I samband med att 1903 drs skogsvardslag, "Lag angdende vard av enskildes skogar” tridde i kraft
ar 1905 bildades skogsvardsstyrelser, och redan vid forsta métet mellan dessa ar 1908 borjades
frigan om en anmilningsplikt diskuteras. Diskussionen fortsatte och aterfinns bland annat i den
s.k. ”Skoldska motionen,” nr 175 ar 1956, dir riksdagsman Per-Edvin Skold' m.fl. lade fram
forslag om skogliga fragor i riksdagen. Bland annat diskuteras konsekvenserna av enskilt och
storskaligt skogsigande. Motionirerna efterstrivade bittre skogsskotsel. De foresldr inrdttandet av

anmilningsplikt fér slutavverkningar och samtidigt inforandet av ett tving att avverka dverdrig skog

% Promemoria KN2025/01529 .

% Promemoria KN2025/01529 s. 24 f.

100 per Edvin Skold, (1891-1972) riksdagsledamot 1918-1964, statsrad 1932-55; bl a jordbruksminister,
handelsminister, forsvarsminister och finansminister.
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samt att utfora indamalsenliga gallringar. Bland annat Sveriges Skogsdgares Riksférbund motsatte

sig, foga férvanande, motionen, som inte vann bifall i riksdagen.'®!

Anmilningsskyldigheten introducerades in i 8 a § skogsvardslagen genom prop. 1974:166.
Skogsmarks dgare ir sedan dess skyldig att enligt bestimmelser som meddelas av regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer underritta skogsvardsstyrelsen om avverkning som skall
dga rum pa hans mark. Genom 1993 ars lagindringar, nir skogsvardsmyndighetens sektorsansvar
for miljon diskuterades, forordades att detta skulle utstrickas till att gilla samrad enligt
naturvardslagen vid flera arbetsforetag i skogsbruket. Denna utvidgning har senare genomforts
genom indring i naturviardslagen vid MB:s tillkomst forts in i denna. Dirmed har
Skogsvirdsorganisationen fitt tillsynsansvaret i miljofragor som avser hinsyn m.m. enligt

skogsvirdslagen samt samrdd och biotopskydd enligt numera MB. '

Nu giller, att den som dger produktiv skogsmark enligt 14 § Skogsvardslagen ir skyldig att
underritta Skogsstyrelsen om bl.a. avverkning som ska dga rum. En sddan underrittelse ska anses
som en anmilan for samrad enligt 12 kap. 6 § MB, detta enligt6 § férordningen 1998:904 om
anmilan for samrad. Vid ett sidant samrdd fir Skogsstyrelsen foreligga anmilaren att vidta de
dtgarder som behovs for att begrinsa eller motverka skada pé naturmiljon, eller forbjuda
verksamheten om tillrickliga atgirder inte dr méjliga.'® Vad ir det did som bedoms? Hir
aktualiseras till exempel de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB. Det ska dven goras en
avvigning mellan allminna och enskilda intressen innan ett foreliggande eller f6rbud meddelas
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Avvigningen kan exemplifieras med ett resonemang fran MOD
att det allminna intresset av att skydda miljoer som 4r limpliga fortplantningsomraden for tjider

viger tyngre dn klagandenas enskilda intresse av att avverka skog i viss omfattning.'*

Avverkningsanmilningar till Skogsstyrelsen giller allts som anmilan f6r samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.'” En skoglig atgird eller verksamhet — annan 4n avverkning - som kan komma att
visentligt dndra naturmiljon ska enligt 12 kap. 6 § miljobalken ocksd anmilas for samrad till
Skogsstyrelsen, och en anmilan ska ske minst sex veckor innan den pdbérjas. En ytterligare aspeke
av fragan dr att samrdd enligt 12 kap. 6 § initialt endast krivdes vid sidana atgirder som visentligt
kan komma att visentligen dndra naturmiljén. Idag kan man lisa pd Naturvirdsverkets hemsida
att begreppet naturmiljon bor tolkas sa vidstricke att det kan omfatta allt fran ett enskilt trid som
anses skyddsvirt till hela landskapsbilden.’®® Genom SES 2025:1037 indras forordningen for
anmilan om samrad sa, att alla skogsbruksatgirder i gammal skog eller urskog ska anmiilas enligt

12 kap. 6 § MB.

101 Mot. 1956:175 angaende reformering av skogslagstiftningen.

102 Prop. 1997/98:158 Uppfoljning av skogspolitiken, s. 9f.

103 Jfr resonemang i MOD 2018:18.

104 Jfr resonemang i MOD 10104-17

%5 Forordning (1998:904) om anmalan for samrad

106 https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/samhallsplanering/samrad-vid-andring-av-
naturmiljon/
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3.4. Skogsvardslagens forhallande till miljobalken

Till skillnad frin andra lagar som handlar om markanvindning, sisom naturvérdslagen, inforlivades
inte skogsvirdslagen med MB vid dess tillkomst. MB ska tillimpas vid verksamheter och atgirder
som har betydelse fo6r miljobalkens maél, parallells med den lagstiftning som reglerar
verksamheten.'” Det faller sig naturligt att utga fran att vissa atgirder inom skogsbruk, som regleras
av skogsvirdslagen, dven péaverkar miljon. I 4 § skogsvirdslagen anges att skogsvardslagens
bestimmelser inte ska tillimpas i den man det skulle strida mot 7 kap. 11 § 2 st. MB eller mot
foreskrifter som har meddelats med stéd av 7 eller 8 kap. samma balk eller med stéd av annan lag.

De reglerna giller omradesskydd och biotopskyddsomriden.

Vidare har vi de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. MB som giller all verksamhet. I 2 kap. 1 § MB
stadgas en bevisborderegel. Denna innebir att det 4r den som vidtar en dtgird eller bedriver, eller
avser att bedriva, en verksamhet som ska visa att alla forpliktelser enligt 2 kap. MB iakttas.
Bevisbordan for att 2 kap. MB har iakrtagits avilar verksamhetsutdvaren eller den som vill vidta en
dtgird inte endast vid en forsta tillstindsprovning f6r en verksamhet, utan giller dven omprévning
av tillstand och villkor f6r detta, och den tillimpas dven pd verksamhet som ir underkastad tillsyn
utan foregiende tillstindsprovning, sisom skogsbruk.'® Av kunskapskravet i 2 kap. 2 § MB, foljer
att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird ska skaffa sig den
kunskap som behdvs med hinsyn till verksamhetens eller dtgirdens art och omfattning for att
skydda minniskors hilsa och miljon mot skada eller oligenhet. Hir omfattas till exempel en
beddmning som behover goras av markigaren avseende artskyddsfrigorna, innan en
skogsbruksatgird vidtas. I detta omfattas att f6lja upp de faktiska miljoeftekter och paverkan pa
arter som en verksamhet eller dtgird ger upphov till. Hir bor man dven ta hinsyn till om planerade
forsiktighetsmétt, skydds- och kompensationsitgirder fungerar som det var tinkt eller om
justeringar behdvs, ndgot som kan kriva omfattande utredningar och dir vilka krav som stills inte

alltid 4r vildigt tydliga.

Lagstiftaren har utgict frin att de foreskrifter som meddelas av skogsvardsmyndigheterna ir
forenliga med de regler som finns i MB och dess allminna malsittning.’”” Frigan om hur
kombinationen skogsvirdslagen och MB ska hanteras har aktualiserats i olika sammanhang, bland
annat i regeringens forslag till foljdlagstiftning till miljébalken m.m., prop. 1997/98:90, och nir
1993 érs skogspolitik foljdes upp i prop. 1997/98:158 har frigan om forhillandet mellan
skogsvardslagens och miljobalkens hinsynsregler aktualiserats. I foljdlagstiftningspropositionen
anges, att det formodligen mest ir 5 § skogsvardslagen som kan komma i konflikt med regler i
MB. I 6vrigt anses att materiella regler om skogsbruk regleras i skogsvardsforordning, och da
borde MB i egenskap av lag ha foretride framfor forordningen. Detta medfor att krav enligt MB
alltid kan aktualiseras i fragor dir bestimmelser finns i skogsvirdsforordningen eller i
Skogsstyrelsens foreskrifter.!’® Om situationen 4r sidan att det finns bestimmelser om
miljohidnsyn i sd vil skogsvardslag som MB, sa ska skogsvardslagens bestimmelser ha foretride
enligt principen om lex specialis. Nir det giller fraigor om miljé som regleras i skogsvardslagen kan

nimnas det miljopolitiska malet som formulerats i 1 § skogsvardslagen. Denna kompletteras med

197 Prop. 1997/98:90 Féljdlagstiftning till miljobalken, s. 143, 146.
108 Jfr Prop. 1997/98:45 Miljobalk, del 2, s. 12 f

0% Bengtsson, Bertil (2018), s. 246.

1% Prop. 1997/98:90, s. 240.
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ett bemyndigande i 30 §, for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, att
meddela foreskrifter om den hinsyn som ska tas till naturvardens och kulturmiljévardens intressen
vid skotseln av skog, sisom i friga om hyggens storlek och utliggning, bestandsanliggning,
kvarlimnande av trid och tridsamlingar, gddsling, dikning samt skogsbilvigars strickning.
Foreskrifterna hirvidlag begrinsas till sin omfattning av kravet i 30 § 3 st. genom att de inte fir
vara sd ingripande att pdgidende markanvindning avsevirt forsvaras. Skulle det siledes finnas
foreskrifter, vars tillimpning ir oférenlig med hinsynsreglerna i MB har de senare foretride.

3.5. Skogsagarnas ansvar for naturvardsorganisationernas frihet?

Skogsigarens handlingsutrymme paverkas, som framgar ovan, av andra lagar och regler in
skogsvardslagen. Hir paverkar till exempel MB och Arhuskonventionen i stor utstrickning den
enskilde skogsigaren, med lingtgiende konsekvenser som inte férutsigs vid Arhuskonventionens
inférande.

Internationella 6verenskommelser och konventioner kan, som nimnts, tillsammans med den
inhemska lagstiftningen fi stor paverkan pa skogsbruk. Hir kan Arhuskonventionen och
skogsigares anmilningsskyldighet tjina som exempel. Konventionen ger miljdorganisationer
taleritt i ett antal frigor som tidigare endast kunnat klagas pa av den som varit berord och bara om
beslutet gitt vederbérande emot. Sverige tilltridde konventionen 2005 och en klagoridtt har i
enlighet med denna inforts i 16 kap. 13 § MB. En foljd av Sveriges implementering av
konventionsbestimmelserna ir, att en enskild skogsigare kan befinna sig i en utdragen rittsprocess
mot en stor miljdorganisation efter att ha anmilt ett omride av sin skog for planenlig avverkning
till Skogsstyrelsen och fitt ett positivt besked dirifran. Miljoorganisationer som uppfyller
kriterierna i paragrafen kan klaga pa Skogsstyrelsens beslut och di fi en partsstillning mot
skogsdgaren. Skilet dr en bestimmelse i 5 kap. 2§ forsta stycket lagen om mark- och
miljédomstolar. I de fall nagon klagar pa ett beslut som rér honom sjilv enligt 16 kap. 12 § MB
sa ir beslutsmyndigheten motpart. Men beslutsmyndighetens stillning som motpart giller enligt
tredje stycket inte nir en sddan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13
§ MB har 6verklagat. D4 dr det i stillet den enskilde som onskar att ett beslut som rér honom
skall std fast, som blir hinvisad att processa mot en klagande organisation. Tidigare har
miljoorganisationerna haft ritt att klaga pd overklagbara domar och beslut om tillstind,
godkinnande eller dispens enligt MB, enligt 16 kap. 13 § MB. Genom SFS 2025:770 har
miljoorganisationer dven getts ritt att klaga pd overklagbara beslut enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken dir tillsynsmyndigheten har bedémt om en anmilningspliktig
verksamhet eller dtgird kan antas medféra en betydande miljopaverkan, 16 kap. 13 a § MB. Detta
innebdr ett ytterligare moment dir miljdorganisationerna fir begira overprovning av en
myndighets beddmning om huruvida en dtgird ska anses innebira en betydande miljépaverkan

eller ¢j.

Vid konventionens implementering i svensk ritt uttalades att klagoritten i princip gillde beslut av
myndigheter pd miljorittens omrade. I praxis har miljdorganisationer fatt rict att klaga pa beslut
frin Skogsstyrelsen om att inte forbjuda eller meddela inskrinkande foreskrifter for avverkning.

Ofta handlar det om péstienden att man inte har iakttagit artskyddsforordningen. Vidare anfordes
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vid implementeringen att klagoritt inte skulle aktualiseras vid myndigheters passivitet, vid si
kallade noll-beslut eller vid tillsynsbeslut. I praxis har dessa trots allt kommit att omfattas av

miljoorganisationers klagoritt. "

4. Avslutning. Makten over skogen finns hos
lagstiftaren, bland annat

Fran de forsta reglerna om skog till idag finns en tydlig linje. Ett starke intresse frin statsmakten att
i nigon mening styra over skog, skogsigande och skogsbruk har sedan dess priglac
skogslagstiftningen. Vi har sett ett tydligt intresse for hur gemensam skog fick anvindas och for
intdkterna frin skogsbruk, for vissa slags trid och for atervixt och vilka dtgirder som far, bor eller
skall vidtas i samband med avverkning. I vissa fall har regleringen skett till synes enbart for att
tillgodose industrins, eller kanske mer precist brukens, behov, i andra fall ett direke statligt intresse
att tillgodose forsvarets behov. Om man ska nimna ndgra skeden i skogslagstiftningshistorian dir
makten i ndgon mening flyttats dver lite mer till skogsigaren, ir det vil i samband med Gustav III:s
forordning 1789, men dven direfter kvarstod ett starke statligt intresse for skogens skotsel i syfte att
inte dventyra bestand eller skatteforméga. Skogsbruket har emellertid 6ver tid varit hart styrt av
staten. Under 1800-talet var det sigverksindustrin som péverkade lagstiftningen, dven dganderitts
och markindelningsfrigor blev viktiga aspekter av skogspolitiken. Den enskilde skogsigarens
stillning stirktes genom en férordning 1830, men pa grund av misshushédllning och extensiv
avverkning m.m. uppkom en debatt om huruvida en dterreglering behovdes. Staten 6kade sitt
skogsigande och efter flera utredningar infordes en rad regleringar om bland annat bolags
skogsidgande och skogsskdtsel. Den allminna skogsvirdslagen antogs 1903 och stadgade bland
annat krav pa dtgirder for tervixt. Under 1900-talets borjan fanns en fortsatt oro for att dtervixten
dventyrades och ett antal lagar bl. a. till férekommande av skévling av skog antogs.
Avverkningsritten begrinsades till skydd f6r ungskog och fick endast ske i form av gallring. Under
krigsdren antogs regler som tvingade skogsigare att hugga och silja ved. Tillstindskrav for
avverkning infordes och ett mal om ekonomiskt utbyte och jimn avkastning infordes pa mitten av
1900talet. Pa 1970-talet paborjades ett omfattande utredningsarbete varefter regler om
strandskydd, miljohinsyn och naturvird antogs, vilka péverkade skogsbruket pa olika sitt.
Underrittelseskyldighet for planerad avverkning infors pa mitten av 1970-talet och en mer
detaljerad skogsvardslag, tillimplig for alla skogar oavsett dgare, antogs 1979. I propositionen
framhélls de olika intressen som styr lagstiftningens utformning; en hég och virdefull
virkesavkastning parallellt med naturvird och samhillets intressen. Hirefter har natur- och
miljovardsintresset fatc mer plats i skogsvirdslagen och vissa skyldigheter som alagts skogsbruket

har tagits bort. Sedan 1994 jimstills miljomalet for skogsbruket med produktionsmalet. D

1 SOU 2024:91s.109f, 113 f.
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detaljregleringar om avverkningsformer m.m. slopades har denna tid ansetts priglas av devisen
“frihet under ansvar” for skogsbrukarna. Men tanke pa de skyldigheter som alltjimt foljer av
skogsvardslagen, de allminna hinsynsregler och kunskapskrav som skogsbruket dliggs av MB och
de EU-regler som gett mojligheter f6r miljoorganisationer att klaga pd fackmyndigheternas olika
stillningstaganden skulle jag nog péstd att det dr visentligt mer ansvar dn frihet som avilar
skogsigare. Makten over skogen ligger i hogre utstrickning hos lagstiftaren, hos EU och i enskilda

fall hos miljoorganisationerna dn hos skogsigaren.

Skog utgdr ca 70 procent av landets yta. Nir man diskuterar makten 6ver skog ar det siledes en
stor del av landet som avses. Av den svenska skogsmarken utgdrs 84 procent av produktiv skogsmark
och resterande 4r improduktiv skogsmark, som inte limpar sig for skogsproduktion.'? Kanske ir
det inte konstigt om ndgot si omfattande regleras och utreds kontinuerligt f6r att anpassa skotseln
till tidens behov. Med den ckade mingd intressen som gor sig gillande med hinsyn till skog
uppkommer naturligt nog manga situationer dir det méste goras avvigningar och prioriteras vems
intresse som ska ha foretride. Det dr rimligt att prioriteringarna ser olika ut éver tid — men i den
del pagiende markanvindning avsevirt forsvaras ar det inte orimligt att frigan om kompensation
hanteras olika 6ver tid. Utredaren Goéran Orlander framfor tanken, att det bista vore om
skogsskdtseln utvecklades mer, sa att den ekonomiska avkastningen och miljéhinsynen kan samsas
med varandra.'”® Pa si sitt uppkommer utrymme f6r olika mal. En liknande tanke framférs av
historikern Gunnar Wetterberg, som menar att dven om det finns méinga asikter och intressen som
vill fa inflytande over skogen, s finns det utrymme f6r sévil produktionsskog som for skog som ger
utrymme f6r olika djur och vixter, rekreation m.m. vilket staten och EU kan utnyttja med
ckonomiska styrmedel och ridgivning.!'* Personligen anser jag att egendomsskyddet — som ocksé
hanterats olika 6ver tid — nu borde vara si starkt, att det inte skulle krivas alldeles sirskilda
omstindigheter for att fa ersittning vid nekad avverkning pa grund av t. ex. artskyddsférordningen.
Det ir kanske nagot som skulle balansera det allminnas makt och inflytande Gver den enskildes

egendom en aning.
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