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De meningsinterna skiljetecknen kolon, tankstreck och parentes
anvands for att bilda sa kallade tillaggsstrukturer — meningar
med tillagda, sjalvstandiga fraser (som den har!). | avhandlingen
studeras 1536 tillaggsstrukturer fran svensk tidningstext med en
textgrammatisk analysmodell, i syfte att utreda vad som
kannetecknar tillaggsstrukturerna och hur de tre skiljetecknen
skiljer sig at.

En slutsats av analysen ar att de tre tecknen ar starkt kopplade till
olika betydelserelationer: kolon markerar inte bara anféring utan
ocksa ofta metasprakliga kommentarer, tankstreck avgransar ofta
omstandigheter, och parenteser omger ofta egenskaper. De
tilldgg som skiljetecknen avgransar ar férankrade i nagon del av
strukturens ram, och det ar detta ankare som specificeras eller
kommenteras av tilldgget.
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Del I

Bakgrund & teori







1 Inledning

Den hir avhandlingen handlar om en textuell konstruktion som jag kallar for tilldggs-
struktur. En typisk tilliggsstruktur illustreras i tre (av mig konstruerade) varianter i (1.1).

(11) a. Alice dricker te: en grén sort.
b. Alice dricker te - en grén sort.
c. Alice dricker te (en gron sort).

Den typiska tilldggsstrukturen dr en komplex mening dir en huvudsats byggs ut med ett
grafiskt avgrinsat tilligg som ger mer information. Exempel (1.1) inleds med huvudsatsen
och avslutas med det frasformade till4gget, men det &r ocksa méjligt att hitta tilliggsstruk-
turer dir en huvudsats star i tilliggsposition, eller dir bada eller inget av segmenten &r
huvudsatser; se (1.2)-(1.4). For tydlighets skull markeras tilligget med Sverstrykning.

(1.2) Gront te: kan det bli battre?
Gront te - kan det bli battre?

Gront te (kan det bli bittre?).

Alice dricker gront te: hon fick det av Elsa igar.
Alice dricker gront te - hon fick det av Elsa igar.
Alice dricker gront te (hon fick det av Elsa igér).

(1.3)

Dagens te: sencha
Dagens te - sencha
Dagens te (sencha)

(.4)

oo oo 0o

Gemensamt for strukturerna ir den grafiska tudelningen i tva textsegment - i (1.1)-(1.4)
utgdrs denna grafiska delning av kolon, tankstreck eller parentes. Interpunktionen &r
central i tilliggsstrukturen och ett centralt grepp for att konstruera dessa komplexa
meningar i skrift; saknas skiljetecken ter sig meningen i regel ogrammatisk i 16ptext, och
det antyder en likaledes oldmplig intonation i talsprék. Jimfér (1.5)-(1.8).

(15) *Alice dricker te en gron sort.

(1.6) *Gront te kan det bli battre?

@7) *Alice dricker gront te hon fick det av Elsa igar.
1.8) "Dagens te sencha

Det textparti som foregar tilligget kallar jag f6r ram. Ramen far det namnet eftersom den
kan sdgas ange en tolkningsram for tilligget. Men inramningen kan dven vara grafisk;
tilligget kan namligen aterfinnas mitt i ramen, som da bade inleder och avslutar tilldggs-
strukturen. Detta illustreras i (1.9) och (1.10).

(1.9) a. Alice - Elsas syster - 4r galen i te.

b. Alice (Elsas syster) ir galen i te.
c. *Alice Elsas syster dr galen i te.
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(1.10) a. Alice - det var hon som hélsade pa igar - 4r galen i te.
b. Alice (det var hon som hilsade pé igar) 4r galen i te.
c. *Alice det var hon som hilsade p4 igér &r galen i te.

Ramen definieras i relation till tilldgget: i en mening utan tilldgg &r det inte heller relevant
att tala om en ram. Jag definierar ram och tilldgg helt linjért, det vill séga att det segment
som inleder meningen alltid 4r ram, oavsett segmentens respektive form eller relationen
dem emellan. Som i (1.2) kan en huvudsats alltsé vara tilldgg till en inramande fras, dven
om termen tilligg kan tyckas nagot missvisande i sddana fall, eftersom tilldgget da &r det
centrala i meningen.

Precis som meningen &r tilldggsstrukturen ett textuellt begrepp som bist definieras gra-
fiskt. Mitt begreppsliggorande av tilliggsstrukturen dr inte nytt, men féga utnyttjat i
forskningen. Detta beror pa att tilldggsstrukturer kan vara manga olika syntaktiska kon-
struktioner som inte alltid har mycket mer gemensamt &n det att de i skrift markeras av
skiljetecken. Med detta i atanke kan man naturligtvis fraga sig huruvida tilliggsstrukturen
som sddan 4r ett faktiskt relevant begrepp eller en chimir, en konsekvens av att jag forso-
ker passa in flera disparata syntaktiska konstruktioner i samma mall, baserat pé ytlig lik-
het. Jag vill hdvda att just ddrfor att s& ménga olika syntaktiska konstruktioner tar samma
grafiska eller textuella uttryck &r de virda att nirmare studera sammantaget. Mycket har
sagts om granssnitten mellan syntax, semantik, pragmatik och prosodi, men desto mindre
om deras grinssnitt mot det textuella och grafiska uttrycket.

Konstruktioner som kan uttryckas i tilliggsstrukturer dr bland annat annex, I6s apposition,
anforande och anford sats, topikalisering och I6s topik, sentence lifting, extraposition, inskott med
flera. Ofta betraktas dessa som satsperifera eller satsexterna, och de involverar typiskt pro-
sodiska eller grafiska gransmarkorer. Det finns mycket forskning om de enskilda kon-
struktionerna, men desto mindre om likheterna dem emellan. Foér sddana likheter finns,
om inte syntaktiskt sa pragmatiskt. Tidigare studier som sambehandlar flera av konstruk-
tionerna ovan, och alltsa tar mer av ett helhetsgrepp om det jag kallar for tilldggsstruktur,
inkluderar Potts 2005, Lindstrom 2008, Ekerot 2011 och Kaltenbéck m.fl. 2011, som alla an-
griper &mnet ur olika perspektiv. Givet att tilldggsstrukturen kan omfatta tva huvudsatser,
som i (1.10) ovan, tillkommer naturligtvis d4ven vissa samordnande konstruktioner (jamfér
Petersson 1999:241).

Skiljetecken dr som sagt viktiga for flera av de ovan nimnda konstruktionerna, och studier
av skiljetecken maste oundvikligen ocksa behandla de textpartier som tecknen avgrinsar.
Salunda ir interpunktionsforskningen en tacksam ingang till studiet av tilldggsstrukturer.
Centrala observationer frin omradet 4r att meningsinterna skiljetecken séllan delar upp
satser i mindre delar, utan avgrénsar satser fran syntaktiskt obundna element (Nunberg
1990, Dawkins 1995, Bredel 2008). Somliga av dessa skiljetecken tycks dértill vara sdrskilt
semantiskt och textuellt markera(n)de; de beskrivs ofta i termer som fér tanken till de
ovan ndmnda konstruktionerna. Sarskilt giller detta kolon, tankstreck och parentes, som
bland annat sdgs anvindas vid specificerande och férklarande relationer inom meningen,
eller for att rikta ldsarens uppmarksamhet 4t ndgot hall (Nunberg 1990, Dawkins 1995,
Jones 1996, Bredel 2008, Patt 2013, Karlsson 2017, Strémquist 2025). Ett enkelt sitt att iden-
tifiera tilldggsstrukturer i en skriftsprakskorpus 4r alltsa att s6ka upp kolonen, tankstrec-
ken och parenteserna. Ocksa kommatecken kan fylla liknande funktioner, men tecknet
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tillskrivs séllan vidare semantiska eller textuella funktioner och har ett mycket bredare
anvindningsomrade dn kolon, tankstreck och parentes, vilket gor det mindre limpat som
ingang till tilliggsstrukturerna.

For att komma &t tilldggsstrukturerna utgar jag alltsa i den hér studien fran skiljetecknen.
Studien sluter sig ddrmed till det vixande men teoretiskt spretiga omrade som kan kallas
for interpunktionsforskning. Teoretiskt star studien med det ena benet i syntaxen och med
det andra benet i textlingvistiken. Bdda perspektiv kommer att vara relevanta for att ut-
reda tilldggsstrukturens natur, och i ett ord skulle avhandlingens dmne kunna betecknas
textgrammatik (jamfor Ekerot 2011).

11 Syfte och fragestillning

Den grafiska meningen &r en central textenhet, men inte mycket har sagts om olika sorters
meningar. Den hir avhandlingen fokuserar pa en typ av komplex mening som omfattar
manga syntaktiska konstruktioner; studien utgér dirmed ett bidrag till bdde syntaxen och
textlingvistiken, liksom till interpunktionsforskningen. Syftet &r att med avseende pa syn-
taktisk och textuell form och funktion beskriva det som jag kallar for tilliggsstruktur, en
textuell struktur som jag i forsta hand definierar grafiskt: den innehaller kolon, tankstreck
eller parentes. Beskrivningen gors pé teoretisk och empirisk grund med en i forsta hand
datadriven ansats. For att avgrinsa studiens omfang utgar jag fran en sorts texter som
ldses av manga, ndmligen tidningstext, men provar ocksa konstruerade strukturer.

De frégor jag vill besvara i denna avhandling 4r f5ljande:

1. Vad karakteriserar tilldggsstrukturers segment syntaktiskt och textuellt?
2. Hur forhaller sig segmenten till varandra syntaktiskt och textuellt?

3. Vilka likheter och skillnader finns mellan tilldggsstrukturer med olika tecken?
Fragorna 1-3 kan sammanfattas i f5ljande 6vergripande fraga:

Vad karakteriserar tilldggsstrukturer - meningar med kolon, tankstreck eller
parentes - i svensk tidningstext, ur syntaktiskt och textuellt perspektiv?

Hirnist redogdr jag for den begreppsapparat och terminologi jag tillimpar f6r att utreda
dmnet och besvara forskningsfragorna.

1.2 Begreppsapparat och terminologi

Interpunktionsforskningen dr ett splittrat filt, och det saknas en gemensam vokabulr for
att avhandla interpunktionen vetenskapligt; termer lanas in fran andra filt, och olika f6r-
fattare tycks ha olika begreppsapparater, ndgot som i sig bidrar till splittringen (Levinson
1985:64-65; se dven Krahn 2014:27-33). Aven om vissa uttalade férsok gjorts att faststilla
en terminologi och begreppsapparat f6r interpunktionsforskningen som flt (till exempel
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Nunberg 1990 och Krahn 2014) har ingen fatt fiste. Det 4r inte min avsikt att ge ytterligare
ett forslag till terminologi, utan jag dmnar endast stélla upp och motivera de begrepp och
termer som jag anvénder i denna avhandling. Detta tjdnar ocksa till att underlétta referat
av tidigare forskning, eftersom jag redan pé férhand ensar den disparata terminologin. De
centrala begrepp som tas upp i detta avsnitt dr foljande:

+  interpunktion, skiljetecken, skrivtecken

+  interlexikal, sublexikal och superlexikal interpunktion

*  mening, grafisk mening, komplex mening

+  sprakhandling, sprakhandlingskraft, sprakhandlingskraftig, hdvdande
»  kolon, tankstreck, parentes

+  skiljeteckensfunktion, specialfunktion

»  adjunktionell, konjunktionell och tonal funktion

+  segment, motstdende segment, element

+  tillaggsstruktur, tilldgg, ankare, ram

Avsnittet avslutas med négra Gvergripande anmérkningar om mina termval.

1.2.1 Typer av interpunktion

Detta dr en avhandling som metodologiskt utgar fran skiljetecknen, eller interpunktionen.
De tvé termerna skiljetecken och interpunktion dr traditionellt synonyma nér de syftar pa de
grafiska representationerna av icke-alfanumeriska tecken i skriven text.! Dartill kan inter-
punktion anvindas om sjdlva handlingen att sdtta ut skiljetecknen (att interpunktera) eller
om den mer dvergripande skiljeteckensstrukturen i en given text (textens interpunktion).?
I mycket av dagens interpunktionsforskning anvinds termerna dock med tvé olika bety-
delser, ddr interpunktion har utvidgats till en hyperonym som dven inkluderar andra typo-
grafiska drag i skriftlig text, som font och luft (Waller 1980:247-248, Robinson 1988:75,
Pascual & Virbel 1996, Lennard 2005:109-110, Krahn 2014:21, Dahl 2015:13-14, Strémquist
2025:10-11; jamfor Summey 1919:20, Partridge 1953:ix).?

Med skiljetecken avses vanligen en delmingd av de icke-alfanumeriska tecknen, ndrmare
bestimt de tecken som har nigon form av textuell funktion pa konstituentniva eller hdgre.
Jones (1996:5) kallar dessa for interlexikal interpunktion (inter-lexical punctuation). Dartill kan
ldggas skrivtecken, eller sublexikal interpunktion, som verkar pa ordniva eller ligre (Say
1998:5, Stromquist 2025:10-11). Som superlexikal interpunktion raknar Jones framst grepp
som kursivering och understrykning. Alla 4r exempel pa interpunktion, och gransen mel-
lan skiljetecken och skrivtecken 4r diffus; olika forskare och handbécker har olika defini-
tioner och gor olika avgransningar. Bredel (2008) och Strémquist (2025) raknar féljande
nio till skiljetecknen: punkt, fragetecken, utropstecken, kolon, semikolon, komma, bag-

! Fragan om skiljetecknens grafematiska (eller grafemiska) status diskuteras av Bredel (2008) och Meletis (2020).
2 Dahl (2015:16, 177) talar om textens interpunktionstextur.

3 Catach 1980, Dausse 2001 och Krahn 2014 anvinder punktem (puncteme, ponctéme) som sprakvetenskaplig term
for skiljetecken, analogt med grafem och morfem. Meletis & Romstadt (kommande) anvinder punctuation units.
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parentes, tre punkter och tankstreck (.?!:;,()...-). Bredel (2008:23), inkluderar dven
citattecken, bindestreck och apostrof ( ” - ), medan Strémquist (2025:10) istéllet lagger till
mellanrum, stycketecken och avsnittstecken, alltsd tomrummen mellan ord, stycken och
avsnitt.* Jag vill ocksa féra hit snedstrecket ( /), som ocksa kan sigas fungera textbin-
dande. Ddremot riknar jag bort bindestreck och apostrof eftersom dessa dr sublexikala
snarare &n interlexikala (Jones 1996:5, 135). I denna avhandling fokuserar jag framst pa de
synliga skiljetecknen, dven om jag ibland far skil att tala om mellanrum och stycketecken.

Skiljetecknen forstas i relation till meningen, den primira skriftsprakliga informations-
gruppen. Meningen ir ett skriftligt ordflode som, d&tminstone i visterlidndska skriftsprék,
typiskt identifieras pa att det inleds av versal och avslutas med punkt - och punkten kan i
férekommande fall uteldmnas eller ersittas av utropstecken, fragetecken eller tre punkter
(mer ddrom nedan). Meningen har uppfattats pé olika sitt, och inom svensk sprékveten-
skap har man opererat med tvd meningsbegrepp: ett syntaktiskt och ett grafiskt (se exem-
pelvis Westman 1974a). Jag ser meningen som en grafisk enhet, som inte ska definieras i
relation till syntax eller yttrandestruktur (jimfér Bakhtin 1986), och talar inte heller om
syntaktiska meningar. Ibland anvinder jag termen grafisk mening av tydlighetsskal, d4d med
samma betydelse som det enkla mening. Komplex mening ir en bendmning som Teleman
m.fl. 1999 (hddanefter SAG) anvidnder om grafiska meningar som bestar av flera delar som
var och for sig skulle kunna utgdra egna meningar (SAG 4:832). Tilliggsstrukturer kan
sdgas vara en undergrupp till komplexa meningar i vidare bemérkelse, alltsd dven nér
nagot segment inte kan sta som egen mening.

Aven om meningsbegreppet primirt &r grafiskt sa finns ofta ett samband mellan den gra-
fiska meningen och sprakhandlingen: det 4r mojligt att meningar korrelerar med sprak-
handlingskraft oftare &n med huvudsatsform (Levinson 1985; jamfor Selkirk 2005, Selkirk
2011). Med sprdkhandling (eller talakt, efter engelskans speech act®) avses de handlingar som
sprakliga yttranden kan sdgas utféra, och som medfér ett visst ansvar for talaren. Den
typiska sprakhandlingen dr hdvdandet (assertion), som jag forstar som det att presentera
en proposition som sann och dirmed férbinda sig till ansvaret for att den r sann (Peirce
1932:§8315, SAG 1:225, MacFarlane 2011:90-95, Krifka 2015:332). Ett sprakyttrandes férméga
att utfora en sprakhandling kallas for sprakhandlingskraft (eller illokut kraft, illocutionary
force), vilket jag dven anvinder adjektiviskt: i typfallet betraktas till exempel huvudsatser
men inte underordnade led som sprdkhandlingskraftiga.

Denna avhandling utgér fran skiljetecknen kolon, tankstreck och parentes. Kolon ( : ) syftar
pa tecknet vars grafiska form utgdrs av tva vertikala punkter: tecknet har dven kallats
dubbelpunkt. Tankstreck - ) syftar pa det tecken som grafiskt ar en horisontell linje mitt pa
raden - tankstreck &r typiskt lika brett som de flesta siffror, vilket grafiskt skiljer det fran

4 Jones delar vidare in de interlexikala skiljetecknen i de kélloberoende (source-independent) och killberoende
(source-dependent). De forra dr de tecken som kan antas férekomma med liknande funktioner i olika texter,
medan de senare dr genrespecifika, till exempel matematiska symboler och smileys (Jones 1996:137-138). Jag
betraktar dven hak-, vinkel- och klammerparentes som killberoende och bortser i stort frén dem.

5 Isammanhanget interpunktion foreslér Biicking (2026) istéllet skriftakt (Schreibakt).
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det ndgot smalare bindestrecket.¢ Parentes, narmare bestimt bdgparentes ( () ), syftar pa de
parvis forekommande bagar som star pa hogkant och vertikalt fyller hela raden. Bagarna
buktar utét, vilket gor att de tillsammans ser ut som utsnitt av en tdnkt cirkel som ringar
in ett textparti. Termen parentes kan dven syfta pa sjdlva det inskjutna textpartiet, men hir
viker jag termen at tecknet; vid behov anvinder jag parentestecken for att fortydliga.”

1.2.2 Skiljetecknens funktioner

I princip alla skiljetecken kan typiskt tillskrivas tva typer av funktion: den kanoniska
skiljeteckensfunktionen dir tecknen &tskiljer textpartier av olika storlek och "fungerar som
egentliga skiljetecken” (Strémquist 2025:28, 78), samt nagon teckenspecifik specialfunktion
(Strémquist 2025:28-29). Kolon har som specialfunktion att avgrinsa suffix fran enskilda
tecken, teckenkombinationer eller omnamnda ord, som i EU:s, 6:e eller och:et. Det kan ocksa
agera kvottecken mellan tal av olika storhet, som i kL 9:15 eller skala 1:10000.2 Tankstreck
kan ange omfang och relationer, som i kl. 9-12 eller strdckan Uppsala-Lund; avbrott, som i
helv-; samt dven for att inleda anfort tal, si kallat talstreck eller pratminus. Parentes har
som specialfunktion att avgrdnsa listpunkter som i a) grontte, b) svart te och c) vitt te, och
kan dven omge numrering av och referens till exempelmeningar, som i se exempel (2). Med
Jones begreppsapparat dr dessa specialfunktioner att betrakta som sublexikala, undan-
taget pratminus, som 4r superlexikala.

I denna avhandling bortser jag fran skiljetecknens specialfunktioner och intresserar mig
enbart for deras interlexikala funktion, det vill siga skiljeteckensfunktion. Denna ges i sin
tur olika underindelningar i litteraturen. Jones (1996) tar upp tre: de kan vara adjunktionella
(adjunctive/adjoining) och dirmed markera granserna for relaterade textelement; de kan
vara konjunktionella (conjunctive/conjoining) och markera grinserna f6r parallella led i upp-
rakning; och de kan vara tonala (stress marker) och markera en icke-neutral tonalitet (Jones
1996:96-103, 138-145).° Till de tonala skiljetecknen raknas fragetecken, utropstecken och
tre punkter; dessa ses inte som vanliga meningsavslutare, utan i forsta hand som ett sétt
att ange att ett textparti har en icke-neutral tonalitet. De tonala tecknen ersitter i fore-
kommande fall den meningsavslutande punkten och tar dirmed 6ver dess adjunktionella
egenskaper, men dr inte adjunktionella i sig sjdlva (Nunberg1990:57-64; Jones 1996:33-
34).1°

¢ Det finns 4dven ett langt tankstreck ( — ) som &r dubbelt s& brett som det vanliia. Langt tankstreck dr sallsynt i
dagens svenska (Karlsson 2017:214), men férordas bland annat av vissa engelsksprakiga normkillor. Nér Ian,
tankstreck anvinds fungerar det interlexikalt, och det halvldnga anvinds istéllet sublexikalt (Butterfield 2015).

7 Parentesen dr inte det enda skiljetecknet som fatt namn efter den textparti det avgrinsar; samma sak géller
ocksa kolon, semikolon och komma (och punkt, period, p& engelska), vars bendmningar ursprungligen beteck-
nade retoriska avdelningar, textens tankebanor (Parkes 1992, Baron 2001; jimfér Levinson 1985:25).

8 Itekniska sammanhang rekommenderas det typografiska kvottecknet ( : ), vars punkter dr titare n kolons ( : ).

° Jagundviker de mer direkta svenska dversittningarna adjunktiv, adjungerande, konjunktiv och konjugerande efter-
som dessa termer har andra betydelser.

10 Jones uppdelning utgér frdn Nunberg 1990, som kallar de f6rsta tvé funktionerna for delimiters respektive sepa-
rators. Nunberg ndmner ocksa tonala skiljetecken (tone-indicators), men betraktar inte detta som en egen funk-
tion. Hans tredje funktion 4r istillet den framhévande (distinguishers) - det att framhéva ett textparti fran sin
kontext, exempelvis i form av kursivering eller initial versal (Nunberg 1990:17, 52-53, 65-69).
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Med st6d i Jones riknar jag alltsa med tre 6vergripande interlexikala funktioner. Dessa
sammanfattas och illustreras med konstruerade exempelmeningar i Figur 1.1."

Funktion Beskrivning Exempel
Adjunktionell Avgrinsar textsegment Alice drack te, medan Elsa drack kaffe.
Konjunktionell Atskiljer uppriknade led Alice drack ett gott, fruktigt te.

Tonal Anger icke-neutral tonalitet Alice drack kaffe!

Figur 1.1. Jones interlexikala skiljeteckensfunktioner.

I denna avhandling intresserar jag mig frimst fér den adjunktionella funktionen.

1.2.3 Tilldggsstrukturen och dess segment

Kolon, tankstreck och parentes 4r i huvudsak adjunktionella tecken. De anvénds alltsa for
att grafiskt och sprakligt avgriansa mer eller mindre syntaktiskt och pragmatiskt sjalvstéin-
diga textpartier fran varandra (Levinson 1985, Biicking 2022). Den resulterade konstruk-
tionen kallar jag for tilldggsstruktur, en term bildad efter Bredels Doppelpunktstruktur, om
meningar med kolon (Bredel 2008:197). Tilldggsstrukturen 4r det centrala begreppet for
denna avhandling och mitt huvudsakliga studieobjekt, och identifieras hir pé forekoms-
ten av interlexikalt kolon, tankstreck eller parentes. Man kan tinka sig andra skiljetecken
i samma typer av konstruktioner, men for att operationalisera begreppet begrinsar jag
mig i denna avhandling till just de ovan ndmnda tecknen. Tilldggsstrukturen kan med olika
begreppsapparater betraktas som en typ av komplex mening (SAG 4:832-833), sammansatt
makrosyntagm (Loman & Jérgensen 1971:29, 35-37) eller satskomplex (IFG 2014'%:428-430).
Nir jag behover skilja pa tilldggsstrukturer utifran vilket skiljetecken de anvénder talar
jag om kolonstruktur, tankstrecksstruktur och parentesstruktur. De textpartier som avgrinsas
av skiljetecken, och som alltsd utgér tilldggsstrukturen, kallar jag for textsegment eller bara
segment. Jag riknar med att en tilliggsstruktur huvudsakligen bestar av tva segment.

Bredel (2008) dr forst med att formalisera tilliggsstrukturen som sadan, med stéd i den
textgrammatiska modell som Nunberg (1990) stiller upp. Nunberg (1990:28) urskiljer text-
adjuncts, textenheter som avgrinsas fran meningens huvudyttrande, kallad text-clause,
med kolon, tankstreck eller parentes: dven han identifierar segmenten grafiskt, och ute-
lamnar kommatecknet. Textadjunkten har en textuell koppling till textsatsen utan att
vara syntaktiskt bunden till den; ddremot kan man ténka sig en textuell eller semantisk
underordning 4t nagotdera héllet (Dahlet 2002, i Kleppa & Basso 2023:7; Kaltenbdck m.fl.
2011:861). Nunberg sdrskiljer inte kombinationen av text-clause och text-adjunct fran andra
grafiska meningar (text-sentence), men nir Bredel (2008:197-204) beskriver kolon formali-
serar hon ocksé helheten som Doppelpunktstruktur - kolonstruktur. Bredels begrepp omfat-

11 Dahl (2015:85-86, 209) identifierar en ytterligare funktion, den spatiala/visuella, som exempelvis kan innebira
att luft pa sidan gestaltar tomhet, eller att tankstreck gestaltar lingd och avstand; med Jones termer kan detta
beskrivas som en superlexikal funktion.

12 [FG 2014 betecknar i denna avhandlini den fjirde upplagan av Halliday’s introduction to functional grammar (Halli-
day & Matthiessen 2014), referensverket for systemisk—tgun ktionell grammatik.
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tar alltsd bara strukturer som anvinder kolon, men som hos Nunberg borde det ga att
bredda till dven tankstreck och parentes. Nunberg (1990:26-36) skiljer begreppsligt och
terminologiskt pa olika typer av textadjunkt beroende pa vilket skiljetecken de angrinsas
av: colon-expansion, dash-interpolation och parenthesis. Hirifran hamtar Dahl (2016:74) ocksa
termen kolon-utveckling, som hon anvinder oavsett skiljetecken; en kolon-utveckling fére-
gas inte nodvindigtvis av kolon, utan av ndgon form av framdtpekande interpunktion. Vilket
skiljetecken som helst kan lokalt fungera framatpekande, liksom dven superlexikal inter-
punktion; Dahl (2015:181-182) jimfoér med rubrikmarkérer sdsom storre teckensnitt och
nytt stycke.

I denna avhandling anvinder jag tilldgg som bendmning pa det som féljer pa (eller omsluts
av) kolon, tankstreck eller parentes. For att skilja pa tilldgg efter vilken avgransare de tar
anvinder jag sammansatta former: kolontilldgg, tankstreckstilldgg och parentestillidgg.”® Lik-
som Nunberg definierar jag tilldggen grafiskt, och kanske kan termen ses som nagot prob-
lematisk nér den syftar pa ett segment som ar mer textuellt centralt eller semantiskt
bédrande 4n det foregdende, alltsd nir segmentet inte dr "tillagt”. Jag saknar dock béttre
alternativ. Bland nirliggande begrepp férekommer bland annat termerna annex (SAG 4,
Dahl 2015), pdhdng (Dahl 2016) och inskott (SAG 4, Karlsson 2017), och pa engelska satellite
(Mann & Thompson 1987a:31-32, Patt 2013:110), disjunct (Espinal 1991), attachment (Dawkins
1995:536), supplement (Huddleston & Pullum 2002), parenthetical (Dehé & Kavalova 2007),
parenthesis (Kluck m.fl. 2015) och thetical (Kaltenbdck m.fl. 2011). Dessa termer 16ser inte
problemen med termen tilldgg, utan kan alltjamt medféra oriktiga implikationer om seg-
mentets bildning och betydelse, samt dven dess syntax, position eller rentav skiljetecken.
Till exempel antyder parenthesis just att det dr parentestecknen som avgrinsar, medan
inskott antyder medial placering och pdhdng final, men jag ser fa skil till att géra termino-
logisk skillnad enbart pa grundval av linjér position (se &ven Emonds 1973:334, Petersson
1999:230, Nunberg m.fl. 2002:1751, Kaltenbéck 2007:43, Schneider 2015:284-285).

Jag betraktar saledes termen tilligg som det minst problematiska alternativet. Termen
anvinds sedan tidigare i Svenska skrivreglers beskrivningar av skiljetecknen (Karlsson 2017:
204, 214, 217) och férekommer dven i Lindstroms (2008:193) beskrivning av talsprakets
grammatik (se 4ven SAG 4:973), om utvikningar fran det centrala yttrandet.'* Jag betraktar
tilldgget som ett textuellt begrepp: det identifieras i forsta hand grafiskt, men kan ocksa
stricka sig bortom grafiska granser, varfor dven semantiska hinsynstaganden behgvs.

Enligt Nunberg (1990:27, 33) har samtliga tilligg en textuell relation till en dominerande
antecedent inom det segment de avgrinsas fran (se dven Heringa 2011:3, Schneider 2015:

13 Dawkins (1995:538) talar om raising och lowerin? nér ett textparti av retoriska skil avgridnsas med ett annat skilje-
tecken dn véntat. I (i) gor raising ett satsled till ett tilldgg till en egen mening (se dven Patt 2013:99-100):
(i) a. John asked for a date when he got the nerve.
b. John asked for a date, when he got the nerve.
c. John asked for a date—when he got the nerve.
d. John asked for a date. When he got the nerve.
Om man fréngar en grafisk definition av tilliggsstrukturen kan man i férlingningen ténka sig liknande kon-
struktioner som tar andra skiljetecken (se d4ven Heine m.fl. 2013:180-181). Eftersom till exempel komma och
punkt anvinds i s& manga fler sasmmanhang 4n kolon, tankstreck och parentes bortser jag dock fran detta.
“ Lindstrém (2008:193) kallar mediala tilldgg for parenteser och finala tillagg for turtillidgg.
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293-295, Byrman kommande). Nunberg (1990:27) anmérker att han inte dr helt néjd med
termen antecedent, men anvinder den i brist pa béttre alternativ. The Cambridge grammar
of the English language (Huddleston & Pullum 2002:66-67, 1350-1351) anvinder anchor, men
termen definieras inte i egen ritt utan kontrasteras bara mot supplement, och de génger
som Karhiaho (2003a) uppmérksammar begreppet i sina kolonstrukturer kallar hon det
for Basis ('bas’). Jag viljer att folja Huddleston & Pullum 2002 och tala om ankare, eftersom
anchor tycks ligga ndrmast det begrepp jag hir avser, och sammanfaller inte med andra
vanliga grammatiska termer (se dven Potts 2005:93, Kaltenbdck 2007:39, de Vries 2009a:
79, Heringa 2011:1, Kluck 2015, Kraus m.fl. 2026:60-63). Ankaret beskrivs ndrmare i avsnitt
5.1(s.102). For att vara konsekvent med Huddleston & Pullum anvinder jag ocksa supple-
ment som engelsk versittning av tilldgg.

Det textsegment som ankaret ingér i, alltsé allt det i tilldggsstrukturen som inte &r tilldgg,
kallar jag fér ram. I den ovan anférda engelsksprakiga litteraturen har detta benidmnts
bland annat som sentence, clause, host samt ibland 4ven anchor. P4 svenska talar Byrman
(kommande) om detta som bassats eller basmening, och pé tyska anvinder Fortmann (2023:
339) Trigersatz ('bararsats’), och Bredel (2008:197) myntar termen Doppelpunktkonstruktion
(kolonkonstruktion’) om det som féregér specifikt kolon. Aven dessa termer 4r oldmpliga
f6r mina syften. Till att bérja med behéver segmentet i fraga inte vara satsformat, medan
tilldgget kan vara det, och givet att meningen 4r en grafisk enhet som kdnnetecknas av att
den avslutas med punkt, fragetecken, utropstecken, tre punkter eller stycketecken sa
ingar ocksa tilldgget i meningen. Detta utesluter varianter pa sats eller mening. Host ska
tolkas som den konstruktion som hyser tilligget, men kan ocksa tinkas antyda en domi-
nansrelation som inte nddvéandigtvis ska ldsas in mellan segmenten. Ett alternativ vore
termen kérna, som dversittning av RST-termen nucleus (Mann & Thompson 1988), men det
inledande segmentet kan inte alltid betraktas som just kirna, varken semantiskt eller tex-
tuellt. Dartill forvixlas termen latt med satskdrna, som i SAG betecknar mittfalt och slutfalt
(SAG 1:222, 4:6). En neutralare term vore i sa fall inre sats, som i SAG (4:4-6, 438-439) an-
vinds om den del av den utvidgade satsen som inte dr annex. Termen ir dock mindre
lyckad, inte bara ddrfor att detta segment som sagt inte behover vara satsformat, utan dér-
for att manga tilldgg 4r medialt placerade i meningen och alltsa girna beskrivs som just
inre. Nérliggande 4r matris, som syftar pa en konstituents dverordnade sats minus konsti-
tuenten i fraga; termen har en syntaktisk anstrykning jag vill undvika, eftersom relationen
mellan segmenten ofta inte dr syntaktisk. Slutligen kan ndmnas shell, som Schmid (2000,
2018) anvinder f6r sddana substantiv (shell nouns) som exempelvis bendmner sprakhand-
lingar och kan omsluta ett helt yttrande (shell content).

Jag anvinder alltsa ram for att bendmna det segment som foregar eller omger tilligget.
Ramen betraktas som ett enda segment, dven nir den 4r grafiskt diskontinuerlig, det vill
sdga om tilldgget 4r medialt placerat. Rammetaforen har anvints pa flera hall i sprak-
vetenskapen, och jamforbara termer dr indramningsthema, som betecknar ett andra tema-
tiskt led framf6r satsen (Andersen & Holsting 2015:251); frame och frame-setting, en fri topik
som anger tolkningsram fér féljande kommentar (Jacobs 1984:48, 2001:655-658; Benincé &
Poletto 2004:71); frame-setting modifier eller circumstantial frame setter, inledande och kon-
textualiserande fraser (Maienborn 2001 respektive Greco & Haegeman 2020); frame utter-
ance eller frame sentence, ett prosodiskt yttrande som hyser ett inskott (Bolinger 1985:185-
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188); och dialogram, yttranderam och referensram, inledande kontextualiserande samtals-
praktiker (Lindstrém 2008:227; se dven Strandberg 2024:166).'5

Ramen antas inte kunna omfatta flera satser eller meningar, men har rickvidd 6éver hela
tilldgget, som i princip kan omfatta hur mycket som helst (jamfér Frey kommande).’* Om
jag talar om ett godtyckligt segment, som alltsd kan vara antingen ram eller till4gg, talar
jag om det andra segmentet i paret som det motstdende segmentet. Ibland behover jag tala
om de tre begreppen ram, ankare och tilligg gemensamt; jag kallar dem da f6r element.

Viktigt att understryka dr att jag definierar ram och tillagg efter deras linjdra position i
tillaggsstrukturen, det vill sdga att strukturens inledande segment alltid 4r ramen; till4g-
get kan aldrig inleda. Detta gar i linje med Nunbergs begreppsapparat (se avsnitt 2.2 och
2.3 nedan) men emot den som dr gangse hos andra killor, dar kutym istéllet ar att skilja pa
det satsformade segmentet (inre sats i SAG:s termer) och pa det icke satsformade (annex),
oavsett deras inbdrdes ordning. Den gingse modellen dr dock svar att tillimpa i strukturer
dér bade ram och tilldgg dr satsformade, eller ddr ingetdera dr det. Tilldggsstrukturen kan
saledes betraktas som mer varierad, och den har ddrmed ocksa fler méjligheter till rekur-
sion: ett tilligg kan besta av en tilldggsstruktur (en ram och ett tilligg), vars segment i sin
tur kan vara ytterligare tilldggsstrukturer och sé vidare. I manga textlingvistiska modeller
skiljer man pa det retoriskt eller textuellt barande segmentet - kirnan - (nucleus) och det
stédjande eller perifera segmentet (satellite), vilket pA manga sitt dr en limpligare uppdel-
ning, men det 4r inte alltid sjédlvklart vilket av tvd segment som dr det mer centrala for
texten, och olika analyser kan ge olika resultat (Stede 2008). Segmentens linjira ordning
ar trots allt meningsfull bortom den linjdritet som fingas upp av modellen med initiala
och finala annex, och jag introducerar ddrfor tilldggsstrukturen som begrepp for att kunna
tala om just detta.”” Modellen 4r alltsé inte tinkt att ersitta annexmodellen eller kirn-
modellen, utan de kan med fordel komplettera varandra.

1.2.4 Tilldggsstrukturen illustrerad
Tillaggsstrukturens uppbyggnad illustreras i Figur 1.2, med konstruerade exempelmenin-

gar. Figuren bygger pa beskrivningarna i Nunberg 1990 och Bredel 2008 (se vidare avsnitt
2.3).1

15 Lindstrém (2008) anvinder séledes béde ram och tilligg for att beskriva sin be%:zppsap arat, men hans begrepp
motsvarar inte mina, utan de ansluter till ett centralt, inre yttrande, mer i likhet med SAG:s initiala och finala
annex.

16 | Katourgi 2019 och Katouggi 2022 anvinds forled och efterled for det jag hdr kallar f6r ram respektive tillidgg.
Termerna dr mindre lyckade eftersom tilldgg kan vara medialt placerade likvil som finalt.

17 Tanken gar till den systemisk-funktionella grammatikens definition av tema och rema: temat &r alltid den eller
de inledande fraserna i en sats, och rema &r resten (IFG 2014:91).

18 En tidigare version av tilldggsstrukturen presenterades i Katourgi (2022:138).
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Ram
Ankare ( Tillagg )
Alice dricker sencha ! ensorts gront te
Alice dricker sencha - ensortsgrontte - varje morgon
Alice dricker sencha (  ensortsgréntte ) med citron
Te : 20kr
Te - livets dryck
Te ( camellia sinensis ) vixer i Asien
Alice siger ) tillElsa | :  ”Detvar gott!”
Alice dricker te - detlugnar henne - varje morgon
Sadan var Alice | ( dverfortjustite )
Till sist : Alice dlskar te
Alltsd - Alice dlskar te
Ja ( Alice dlskar te )

Figur 1.2. Tilldggsstrukturens grafisk-textuella uppbyggnad.

I figuren framgér att ram och till4gg 4r separata segment, men att tilligget linjdrt uttrycks
inuti ramen, semantiskt eller textuellt knutet till ett ankare som syntaktiskt ingér i ramen.
Ramen inte bara inleder utan avslutar ocksa strukturen, 4ven om dess avslutande parti
ibland bara 4r ett skiljetecken. Tilldgget 4 sin sida har plats for att avgrinsas av ett skilje-
tecken pa var sida, men det hogra brukar uteldimnas (absorberas, med Nunbergs termer)
om det méter ett yttre skiljetecken i ramen (parentes uteldmnas dock inte).”” Omvint
utelimnas ett yttre skiljetecken om det méter ett utropstecken, fragetecken eller en punkt
som avslutar ett till4gg, vilket frimst sker om tilldgget 4r ett citat eller flera meningar,
eller om det markeras som fraga eller utrop med frage- eller utropstecken (Nunberg 1990:
57-64, SAG 4:871-872).% Detta faller dock utanfér denna avhandlings intressesfir, eftersom
jag specifikt undersoker strukturer dir skiljetecken faktiskt anvinds.

Valet att i modellen féra det avgransande skiljetecknet till tilligget kan diskuteras, sdrskilt
vad giller kolon, som grafiskt ndrmare ansluter till ramen. Bredel skiljer pa klitiserande och
sjdlvstindiga skiljetecken, eftersom hon menar att skiljeteckens grafiska egenskaper ocksé
dr betydelsebdrande (se vidare kapitel 2 och Figur 2.3,s. 27). Med detta synsitt dr kolon
enklitiskt till ramen, parentes pro- och enklitiskt till tilldgget, och tankstreck sjalvstandigt
(Bredel 2008:62-91; se dven Nunberg1990:58). Min modell fljer inte den analysen, utan
bygger pa vilka delar som kan tas bort utan att ramens utformning blir lidande; ett kolon
kan inte ldmnas kvar utan till4gget, trots att det klitiserar till ramen. Men andra grafiska

19 Jones menar att alla adjunktionella skiljetecken upptréder i par innan eventuell absorption sker: forutom
vinsterparentes-hdgerparentes, tankstreck-tankstreck och komma-komma réaknar han hit versal-punkt och
kolon-noll (Jones 1996:150).

2 Vissa amerikanska normkéllor foreskriver att synliga skiljetecken aldrig ska folja direkt pa ett (avslutande)
citattecken, utan i fsSrekommande fall ska skiljetecknet flyttas till vinster om citattecknet, 4ven om det inte
ingér i citatet. Nunberg (1990:77) betraktar detta som en transformation styrd av preskriptiva skrivregler sna-
rare 4dn naturligt framvuxet sprakbruk.
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egenskaper kan ocksd motivera den linjara modellen som den presenterats: kolon klitise-
rar aldrig till ett segments vinstersida for att peka tillbaka pé féregiende segment, och
parentes omger aldrig ett meningsinledande segment utan att samtidigt omge ett medialt
eller finalt, (dtminstone enligt Nunberg 1990), vilket i sig tyder pa att ett initialt segment
aldrig kan vara tilldgg.

Modellen &ver tilldggsstrukturen avviker fran tidigare modeller, sisom modellen f6r den
utvidgade satsen (SAG 4:6, Lindstrém 2007). Figur 1.3 illustrerar skillnaden mellan den ut-
vidgade satsen sa som jag forstar den, och tilldggsstrukturen si som jag definierar den.

Annex Inre sats Annex Ram Tlllagg

Figur 1.3. Den utvidgade satsen visavi tilldggsstrukturen.

Trots tilldggsstrukturens linjira definition blir den faktiskt mer rekursiv 4n den utvidgade
satsen: undantaget pragmatiska begrinsningar gar det alltid att infoga ett andra tilligg i
det forsta, som ddrmed blir dess ram, pa samma sitt som bisatser kan innehalla andra bi-
satser, medan annex ogirna nistlas mer dn en niva (jamfor dock Strandberg 2019:70-71).
I en struktur med bade initialt och finalt annex utgor det finala annexet tilldgg till den inre
satsen, och inre sats och finalt annex tillsammans utgor tilldgg till det initiala annexet;
tilldggsstrukturen &r bindr, medan annexstrukturen &r ternir.?! Jag betraktar darfor till-
laggsmodellen som ldmplig fér mer funktionella analyser, med fokus pa textuella rela-
tioner snarare dn syntaktiska. Jag aterkommer till den utvidgade satsen och annexen i
kapitel 3.

Tilliggsmodellen lyfter fram att tilldgget (eller dess innehall) dr textuellt avhingigt sin
ram, dven i sddana strukturer dir det &r tilligget som 4r mer semantiskt barande och cent-
ralt for textens syfte och ramen som har en mer stédjande funktion (till exempel som kon-
nektiv, metakommentar, topik eller rubrik), eftersom ramen fortfarande anger just den
ram inom vilken tilligget tolkas.?? Rambegreppet har ocksa vidare tillimpning i textana-
lys: en tilldggsstruktur torde i sin tur vara inramad av ett storre textparti, och i ett vidare
perspektiv kan diskurssituationen betraktas som ram till det sprakliga yttrandet. Det tal
att upprepas att tilliggsstrukturen inte 4r avsedd att ersitta modellen av den utvidgade
satsen och annexen, utan kan anvindas for att ge ett i ménga fall mer hanterbart textuellt
perspektiv. I andra sammanhang kan det vara mer intressant att utga fran huvudsatsen

21 Annex i efterfaltet kan ocksd uttrﬁlckas medialt i den inre satsen, till skillnad fran annex i forfaltet (SAG 4:456).
Detta samspelar med tilldggsstrukturmodellen, ddr endast initiala annex kan agera ram.

22 Det dr emellertid méjliFt att utmana en sidan hierarkisk struktur; Dahl (2015:122) identifierar nagra fall av
parentestilldgg som avslutas med ett kolon, vilket innebir att kolonets rackvidd blir ramtexten utantor paren-
tesen. Ett exempel &r (ii), ur Férvandling av Eva Adolfsson.

(i)  Fruktansvirda sammantriffande! Just ndr jag gar i dessa dagdrémmar... (Kanske var det
inte nagot speciellt sammantréffande, i sj:‘i{va verket ténkte jag ju sa ofta pd honom
medan jag gick p4 Sundbybergs gator, bara det att just den hér gangen réEar jag nuse:)
hur han gar pa trottoaren med en kvinna vid sin sida!
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eller yttrandekirnan och se vad som hingts pa den, initialt eller finalt, och d& 4r modellen
for den utvidgade satsen lampligare.

Tilldggsstrukturens rekursiva natur 4r inte uppenbar av modellen i Figur 1.2 och Figur 1.3
ovan; modellen som den aterges hir dr anpassad for att endast beakta en niva i taget, i
enlighet med studiens syfte. Men 4ven om man inte intresserar sig fér de storre text-
segment som ramar in tilldggsstrukturen kan tilldggsstrukturer ocksa i sin helhet utgéra
ramar eller tilldgg i underordnade strukturer. Det finns inget teoretiskt hinder for att
stilla upp tilldggsstrukturer pa flera nivaer, som i Figur 1.4; utover hierarkin illustrerar
figuren dven ram- och ankarmetaforerna grafiskt. Observera ocksa att den avslutande
punkten &r placerad i den storsta ramen.

)

Alice dricker te

- en svart sort

(det dr Elsas favorit)

< 7/

Figur 1.4. Ramhierarki med flergradig tilldggsstruktur.

En hierarkisering som denna &r inte begrinsad till tilliggsstrukturen, utan kan tillimpas
pé led avgrinsade av andra skiljetecken, som den innersta eller ldgsta appositionen i figu-
ren, men ocksé pa hela meningar och stycken - varje mening kan textuellt férhalla sig till
en annan mening pd samma sitt som ett tillgg forhaller sig till sin ram. Liknande modeller
for att visualisera textstrukturens hierarki anvinds inom bland annat rhetorical structure
theory (Mann & Thompson 1986-1988) och connectivity model (Renkema 2009:146), som jag
aterkommer till i kapitel 3. Jag anvidnder dock inga grafiska uppstillningar i resten av
avhandlingen; figurerna ovan tjinar enbart ett illustrativt syfte for att i detta inledande
kapitel visualisera och begreppsliggéra tilldggsstrukturens uppbyggnad.

1.2.5 Terminologiska anmirkningar

Termerna i detta avsnitt anvinds fortsatt i avhandlingen, dven i nista kapitels referat av
tidigare forskning. Eftersom nirliggande eller identiska begrepp kan fa flera olika benam-
ningar i forskningen skulle det férvirra om ett referat f6ljde sina respektive killor, varfor
jag bedomt det nodvindigt att tidigt fastsla min terminologi. Ett andra skl 4r att mycket
av forskningen &r publicerad pa engelska och tyska; dessa spraks termer kan inte sjilvklart
aterges i killsprakets form i ett svenskt referat, och inte heller 6versittas pa distinkta sitt.
Att ge skilda 6versittningar till exempelvis supplement och attachment eller att anvinda
killsprakstermerna enbart i syfte att aterge litteraturens idiosynkrasi 4r inte ldsarvinligt.
Killtexternas termer aterges dock i parentes.
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Avslutningsvis ska ndmnas att jag i forsta hand vinder mig till Svenska Akademiens gramma-
tik for traditionella grammatiska termer. Nir mina termval avviker fran SAG:s fortydligas
detta.

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen har tio kapitel, uppdelade pa fyra delar:

DelI behandlar bakgrund och teori. I detta inledande kapitel har jag presenterat mitt
studieobjekt, tilliggsstrukturen, redogjort f6r avhandlingens syfte och fragestillning samt
min begreppsapparat och terminologi. I kapitel 2 ges en dversikt av interpunktionsforsk-
ningen, med fokus pa tilliggsstrukturen utifran beskrivningar av de tre skiljetecken som
jag utgér fran. Kapitel 3 presenterar mina textlingvistiska utgéngspunkter, och diskuterar
syntaktiska och pragmatiska egenskaper hos tilliggsstrukturer, eller nirmare bestimt
olika konstruktioner som uttrycks med tilldggsstruktur.

Del II omfattar material och metod. Kapitel 4 beskriver mitt korpusmaterial och hur det
inhdmtats, samt presenterar dvergripande kvantitativa korpusdata, inklusive en 6verblick
over hur dagens interpunktionsbruk skiljer sig fran forr. I kapitel 5 beskriver jag den ana-
lysmodell som jag utformat for studien.

Del I1I behandlar analys och resultat, och dr den mest omfattande delen. Min stora text-
och korpuslingvistiska analys presenteras ett skiljetecken i taget i kapitel 6-8: kolonstruk-
turer i kapitel 6, tankstrecksstrukturer i kapitel 7 och parentesstrukturer i kapitel 8. I
kapitel 9 presenteras ett 6vergripande resultat fér hela materialet, och likheter och skill-
nader mellan de tre tecknen lyfts fram.

Del IV rundar av avhandlingen. I kapitel 10 reflekterar jag 6ver studiens metod och resul-
tat, och lagger ocksé fram forslag till framtida forskning om interpunktion och tilldggs-
strukturer. Avhandlingen avslutas med sammanfattningar pa svenska och engelska.
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2 Interpunktionsforskning

I detta kapitel redogér jag for tidigare studier inom interpunktionsforskningen. Jag inleder
med en mer allmin 6versikt av filtet i 2.1; ddrefter gir jag i 2.2 vidare till att fokusera pa
de beskrivningar av tilldggsstrukturer som kan utrénas ur interpunktionsstudier i allmén-
het, och i 2.3 dito ur beskrivningar av kolon, tankstreck och parentes i synnerhet. Avsnitt
2.2 och 2.3 presenterar dirmed den tidigare litteraturens svar pa den hir avhandlingens
fragor: vad karakteriserar tilldggsstrukturens segment, hur forhdller sig segmenten till varandra
och vilka likheter och skillnader finns mellan de tre tecknen? Avsnitt 2.4 sammanfattar.

2.1 Forskningscversikt

I sin avhandling om interpunktion 2015 konstaterade Alva Dahl att fa studier sker pé inter-
punktion, och de som finns har det gemensamt att de beklagar bristen p4 tidigare forsk-
ning (Dahl 2015:25). Men méingden forskning pa skriftspraklig kommunikation 6kar, och
med det ocksa interpunktionsforskningen. Bara fem ér efter Dahl skrev Claudia Claridge &
Merja Kytd (2020:7) istillet att det vetenskapliga intresset f6r interpunktion vixer snabbt,
ett pastdende stiarkt av det faktum att det inledde en antologi med skiljeteckensstudier.
Men dnnu saknas enhetlighet i interpunktionsforskningen; det finns inga centrala teorier
eller begreppsapparater for vetenskaplig behandling av interpunktionen, utan verktyg
och terminologi lanas frén andra omraden, vilket gér forskningsbilden bred men splittrad
(Levinson 1985:64-65, Krahn 2014:3-4). 1 det féljande redogor jag 6versiktligt for inter-
punktionens historia som forskningsobjekt. Fér mer intensiva och extensiva 6verblickar
over den visterldndska interpunktionens historia hénvisas till Levinson 1985, Robinson
1988-1997, Parkes 1992, Baron 2001 och Michalsen 2018, och for éversikter dver hur inter-
punktionen behandlats i sprakvérd och forskning hinvisas sédrskilt till Little 1984, Ekerot
1991, Stromquist 1992, Bruthiaux 1993, Grindlay 2002 och Krahn 2014.

Foreloparna till dagens skiljetecken, det vill sdga icke-alfanumeriska tecken i den I6pande
skriften, férekommer i romerska och senare kristna manuskript fran antiken och medel-
tiden. De dldsta studier som behandlar interpunktion &r filologiska och paleografiska, och
giller just bruket i dessa dldre skrifter (Levinson 1985:1-14). Senare interpunktionsstudier
med sprakvetenskaplig inriktning har kritiserat sina dldre forlagor for ett olampligt for-
héllningssitt till den medeltida och antika interpunktionen; man menar att forskarna
forsokte forsta det datida bruket utifran sin forstaelse for sin samtida interpunktion (Part-
ridge 1953, Levinson 1985, Baron 2001, Schou 2007, Sun & Wang 2019). Men antikens och
medeltidens interpunktion har ingen genetisk relation vare sig till varandra eller till
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dagens interpunktion, utan tillkom och férsvann nérapa oberoende av varandra. Framfor
allt var interpunktion varken ett utbrett eller systematiskt fenomen, och om man alls
interpunkterade var det efter eget tycke, ofta pa olika sétt och med olika grafiska symboler
frén text till text. Interpunktionen som vi kiinner den idag uppstod i princip i renédssansens
Italien, till f5ljd av tryckkonstens och ddrmed ldskunnighetens utbredning i vist (Levinson
1985, Parkes 1992, Baron 2001, Grindlay 2002). Interpunktionssystemet har direfter, ofta
medvetet, importerats till ménga andra sprdk med endast smérre justeringar (Meletis &
Romstadt kommande).

Inom sprékvarden har interpunktionen behandlats under lang tid; enligt Siv Strémquist
(1992:80) upptrader den dldsta svenska férteckningen av skiljetecknens korrekta bruk i ett
appendix till Andreas Arvidis Manuductio ad poesin svecanam (1651). Beskrivningarna dari
skiljer sig mycket fran dagens sprakvard, men sedan Carl Ulric Broocmans Lirebok i svenska
sprdket (1813) har beskrivningarna varit relativt stabila; Broocmans redogérelse for skilje-
tecknen gar i stort att kidnna igen i dagens skrivregler. En aterkommande instillning i
beskrivningarna dr att interpunktionen ska géra det skrivna spréket lika tydligt som talet,
vilket har lett till tvd huvudstrémningar av skiljeteckensregler: de har antingen varit pro-
sodiskt eller grammatiskt inriktade (Levinson 1985, Parkes 1992:22, Baron 2001, Grindlay
2002:45-50, Kirchhoff 2016), en distinktion som fér svenskans del gjort sig allra tydligast i
debatten om pauskommatering kontra satskommatering (Ekerot 1991). Det grammatiska
idealet spreds for att férankra interpunktionen i den gryende sprakvetenskapen och géra
teckensittandet mindre godtyckligt, medan det prosodiska & andra sidan s&gs som mer
intuitivt och historiskt korrekt av sina anhingare (Little 1984, Baron 2001). Olika auktori-
teter har alltsa foreskrivit delvis olika bruk, med resultatet att skiljeteckensbruket alltid
vacklat, en vacklan som kanske har blivit mer pataglig med tiden i och med att foreskrif-
terna traderats och kopierats genom tva drhundraden av sprakforandring (Strémquist
1992:77-79, 85).

Samtidigt ldgger lirare och andra sprakvéardande instanser stor vikt vid monstergill och
korrekt interpunktion, och under 1900-talets forsta hilft gor amerikanska pedagoger en
forsta ansats till vetenskapligt studium av interpunktionen, till inte liten del f6r att ta fram
enhetliga och tydliga skrivregler. De hade som uttalat mal att underlitta ut- och inlirning
av skiljetecknens korrekta bruk i skolan, eftersom "[h]igh-school and college students are
notoriously lacking in ability to punctuate properly” (Ruhlen & Pressey 1924:325), men
ocksa "[t]he fault lies largely in our failure in the past to recognize that punctuation may
be made much more of an exact science than we have been wont to consider it” (McCorkle
1926:673). Utifran dvertygelsen att prosodin var mer intuitiv 4n grammatiken for eleverna
valde pedagogerna en prosodisk inriktning for dessa studier, och under 1900-talets senare
hilft, sarskilt fran 1970-talet, borjade dven prosodiker studera den nu forgivettagna rela-
tionen mellan interpunktion och prosodi (Bruthiaux 1993; Baron 2001:16, 25, 55). Detta
f6ljde naturligt pa att teknologin f6rde talspraket och skriftspraket ndrmare varandra, och
var en mojlighet att fortsitta 1920-talets studier for att gora interpunktionen mer pedago-
giskt tillgdnglig och mer vetenskapligt forankrad, den hir gangen med en (férment)
deskriptiv hallning (jimfér Cannon 1957). Det deskriptiva studiet av interpunktionen dr
alltsa relativt ungt, vilket i sin tur gar tillbaka pa (och livnir) uppfattningen om talspraket
som det primira spréiket; interpunktionen, liksom 6vriga skriftspraket, har linge betrak-
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tats som paralingvistisk och styrd av godtyckligt framtagna skrivregler, snarare 4n som
ett naturligt framvuxet system i egen ritt (Levinson 1985, Cram 1989, Dale 1992, Ledin 1998,
Baron 2001, Nislund 2006, Schou 2007).

De forsta ansatserna till deskriptiva interpunktionsstudier var naturligtvis fiargade av
denna syn. Prosodikerna forutsatte ett samband mellan prosodi och interpunktion, men
kunde i princip inte pévisa detta empiriskt.! Anda fsrekommer &n idag uppfattningen att
interpunktionen och hela den skriftliga modaliteten speglar eller bor spegla talet (Halliday
1985:36-39, Nunberg 1990:11-12, Doran 1998:7-8, Ledin 1998:5-6, Patt 2013:128-129). Men
skriften dr (sedan drygt 1500 &r) inte nddvindigtvis en representation av talet, och talet
dr inte spraket; jag ansluter till synsittet att talsprak, skriftsprak, teckensprak och andra
sprakliga modaliteter alla dr sjilvstindiga representationer av ett inre, underliggande
spraksystem, och att olika modaliteter har olika méjligheter, begransningar och konven-
tioner som paverkar uttrycket (se vidare Parkes 1992:21, Baron 2001:17, Monschau 2004:
166, Bredel 2008:5-10, Patt 2013:15-17, Moore 2016:16-17, Meletis & Romstadt kommande).
I kontrast till hur skriftspraksbiasen (Linell 2005) paverkat forskning pé spraksystemet
kan man alltsa séga att interpunktionen som forskningsobjekt snarast varit paverkad av
en talspréksbias, eller fonocentrism (Berg 2016; se dven Nunberg1990:1-6 & 11-15, Bredel
2008:3, Patt 2013:3-4, Dahl 2018:27, Réssler m.fl. 2022:vim). Idag har de flesta skiljeteckens-
forskare en bredare syn pa interpunktionen, och menar att den fyller flera sprakliga och
kommunikativa funktioner, inklusive semantiska och pragmatiska (Ekerot 1991, Parkes
1992, Lennard 2005, Dahl 2013, Patt 2013, Kirchhoff & Primus 2014, Crystal 2015, Michalsen
2018, Stromquist 2025, Meletis & Romstadt kommande). Dirtill kan interpunktionen inte
(bara) vara styrd av preskriptiv norm, for atskilliga studier visar att skrivreglerna inte till-
fredsstéllande &terger systematiken i faktiskt bruk (Levinson 1985, Meyer 1987, Dawkins
1995, Karhiaho 2003a, Bredel 2008, Stromquist 2008, Dahl 2015, Bertuccelli 2022, Rossler
m.fl. 2022).

Den moderna deskriptiva interpunktionsforskningen far sitt férsta storre bidrag i den
amerikanska doktorsavhandlingen Punctuation and the orthographic sentence av Joan Persily
Levinson (1985), som foresitter sig att gora den forsta sprékvetenskapliga analysen av
samtida och ildre engelsk interpunktion (Levinson 1985:2).2 Hon menar att meningen
(sentence)® dr den grundliggande enheten for interpunktionen, men att s inte alltid varit
fallet; medeltida interpunktion anvindes pa helt andra grunder, om nagon alls (Levinson
1985:8-9, 80, 99-100). Inte heller har interpunktionen utvecklats i rakt nedstigande led
sedan medeltiden till idag, utan innan tryckpressens intdg férde den en tynande tillvaro,
och férst med tryckkonstens och laskunnighetens spridning etablerades nya skiljetecken
med nya funktioner, endast grafiskt lika sina féregangare (Levinson 1985:13, 26, 63, 70-73,
99-100). Dessa nya funktioner var och &r i grund och botten informationsstrukturerande;
istillet for att hdnvisa till syntaktiska, prosodiska eller semantiska definitioner, som Levin-

! Ten ofta citerad studie, Chafe 1988, gir forfattaren sa langt som att insistera att interpunktionen speglar proso-
din fast;in hans data i allt vdsentligt ger beldgg for motsatsen (Chafe 1988:397, 425; se d&ven Monschau 2004:167-
170, 179).

Levinson 1985 dr dock inte allra forst inom deskriptiv interpunktionsforskning; se till exempel Catach 1980.
Nérmare bestdmt talar Levinson om den ortografiska meningen (the orthographic sentence), men hon verkar i stort
mena grafiska meningar i allménhet.
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son betraktar som diffusa, menar hon att interpunktion huvudsakligen avgransar menin-
gar, enheter som hon definierar som skriftsprakligt realiserade informationsgrupper
(informational grouping) som kan utgéra koherenta yttranden, och som kénns igen just pa
interpunktionen (Levinson 1985:120-136).

Meningen 4r alltsé en skriftspraklig foreteelse som gar hand i hand med skiljetecknen (se
dven Bredel 2008:18-19, Meletis 2020:139-140). Faktum &r att meningen i princip inte exis-
terade i engelskan fére ar 1500, enligt Levinson (1985:116).* Tidigare skrevs text pa helt
andra sitt, ett faktum som férsvirar nyutgivning av dldre verk eftersom dagens ldsare inte
dr vana att lasa skriven text som inte dr uppbyggd kring meningar, betonar hon (Levinson
1985:42, 107, 116-117; se 4ven Lennard 2005:107-108).° Idag kan man alltsé interpunktera en
given ordfoljd pa olika sitt och ddrmed skapa olika informationsgrupperingar, oavsett om
dessa dr huvudsatser, kompletta tankar, intonationsfraser eller nadgot annat som menin-
gen likstéllts med. Sammanfattningsvis ser Levinson den samtida interpunktionen som ett
ldsarinriktat grepp, som en anvisning att tolka textpartier som havdanden och informa-
tionsgrupper, bestdende av meningar inklusive dessas tilligg (Levinson 1985:106, 136, 156
157).

Trots sina manga fortjanster har Levinson 1985 inte gjort stora avtryck i forskningen i egen
ritt, men skulle komma att bli en viktig utgangspunkt f6r interpunktionsforskningens tva
stora milstolpar: det textgrammatiska verket The linguistics of punctuation av semantikern
Geoffrey Nunberg (1990) och den historiska Pause and effect av paleografen Malcolm Parkes
(1992). Nunberg kom senare att bidra till interpunktionskapitlet i The Cambridge grammar
of the English language (Nunberg m.fl. 2002).5

Sedan bérjan av 1990-talet vixer alltsd interpunktionen som forskningsomrade, om dn
utan att kunna sirstillas som eget filt; som redan nidmnt saknar filtet en gemensam
begreppsapparat och analysmodell, trots vissa forsok att etablera sadana. Istéllet lanar
interpunktionsstudier fran andra filt, som prosodi, syntax, textlingvistik, datalingvistik,
oversdttningsvetenskap, stilistik och interaktionsanalys. Den stora teoretiska bredden och
mangsidigheten tyder pa att interpunktion &r ett 4mne vil virt ndrmare studium. Det
torde dértill inte spela nagon storre roll pa vilket sprék forskningen sker, utan interpunk-
tionen tycks i allt vdsentligt fungera likadant i alla skriftsprak dér den alls férekommer,
atminstone de visterldndska (Nunberg 1990:10-11, Stromquist 1992:78, Jones 1996:155-158,
Meletis & Romstadt kommande; se dven Parkes 1992). Det vill sdga att skiljetecknens méj-
liga positioner och anvindningsomraden i texten uppvisar liten variation, och att skillna-
derna framst beror pé ortografiska regler snarare 4dn spraksystemiska; detta giller sddant
som hur ofta man sitter ut skiljetecken samt i viss man vilka tecken man anvénder. Sddana
ortografiska skillnader kan vara att svenskan ogirna kommaterar restriktiva bisatser

IS

Lennard (2000:7) daterar meningens uppkomst dnnu senare, till den moderna fiktionsromanens tillblivelse i
mitten av 1600-talet. (Se ocksa hanvisningar i Mieszkowski 2019:13.)

Den kanske frimsta interpunktionsprincipen under medeltiden kallades per cola et commata och innebar, nagot
forenklat, att skiljetecknen skulle avgransa retoriska tankebanor (perioder) och delar ddrav. Principen tradera-
des framfor allt bland Bibelskrivare %II;arkes 1992:15-17, 35-36).

Traditionellt refereras The Cambridge grammar of the English language till som Huddleston & Pullum 2002, efter dess
redaktorer. For att tydliggora nér jag hanvisar till interpunktionsﬁapitlet refererar jag till det som just Nunberg
m.fl. 2002, men Gvriga kapitel som Huddleston & Pullum 2002.
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medan tyska och ryska ofta gor det, att svenskan endast markerar fragor och utrop till
hoger medan spanskan och galiciskan markerar dem bade till héger och vénster, eller att
svenskan typiskt markerar asyndetisk konklusiv relation med semikolon eller komma
medan franskan ofta anvinder kolon istéllet (Nunberg 1990:11, Dale 1992:112, Primus 2007,
Nadvornikova 2020:30; jamf6r Doran 1998:8, Patt 2013:132, Dahl 2015:177-178, Michalsen
2018:46, Sun & Wang 2019:27-28, Stanisz m.fl. 2023). Interpunktionen samvarierar inte
minst med textstilen, som kan variera mycket dven mellan sprak. Exempelvis dr disloka-
tioner och inskott, och ddrmed skiljetecken som markerar dessa, mer och mindre vanliga
i olika genrer och olika sprék (Kirchhoff & Primus 2016, Levin & Strom Herold 2021; se dven
Cosme 2008).

Idag sker mycket sprakvetenskaplig, visterldndsk interpunktionsforskning pa engelska,
tyska och spanska, samt dven en icke férsumbar mingd pa svenska.

2.2 Tilldggsstrukturen i interpunktionsforskningen

I detta avsnitt redogdr jag ndrmare for hur tilliggsstrukturen har beskrivits i interpunk-
tionsforskningen, med utgingspunkt i beskrivningarna av meningsinterna skiljetecken,
eller ndrmare bestimt beskrivningarna av deras sprakliga kontext, dven om den sillan
behandlas som en specifik textkonstruktion i egen rétt. Forst refereras verk som beskriver
skiljetecken som avgrinsare av funktionella textsegment, direfter verk som beskriver
skiljetecken som betydelsebirande sammanlinkare av textsegment.

2.2.1 Skiljetecken som avgrinsare

Skillnaden mellan en text och en icke-text, i socialsemiotisk texttradition, 4r att den férra
ar kohesiv och koherent. Kohesion kan uttryckas pa flera sitt, bland annat med konjunk-
tioner och konjunktionella adverb, anaforiska pronomen, synonymer, upprepningar och
ellips av innehéll som kan infereras i kontexten (Enkvist 1974, 1979; Halliday & Hasan 1976).
Aven interpunktionen kan markera kohesion: skiljetecken som kolon, tankstreck eller
parentes kan viljas framfor tecken som punkt for att ange att tva sprakhandlingar hor
nirmre samman. Dirmed leds ldsaren att tolka in deras samhérighet dven om den inte
uttrycks pa annat sitt. Skiljetecken som punkt, frigetecken och utropstecken markerar i
hogre utstrickning sprikhandlingarna som sjilvstindiga och jamstillda, dven om de
naturligtvis fortfarande kan relateras till varandra i kontexten (Wikborg & Bjérk 1989:69,
Dawkins 1995:538-539, Strédmquist 2008:236-238).

Givet att skiljeteckensbruket markerar den pragmatiska strukturen menar Levinson (1985)
att skiljetecken sillan 4r obligatoriska; man kan vilja att med interpunktionen markera
ett textparti som en mening, vilket Levinson betraktar som en sprakhandlingskraftig
enhet, oavsett prosodi, semantik eller syntax. Men hon identifierar ocksa fyra fall i engel-
skan dir interpunktionen trots allt tycks krivas av syntaktiska och semantiska skil: vid
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icke-restriktiva led som i (2.1)-(2.2), vid andra segregerade uttryck (2.3), vid inskott (2.4)
samt vid vissa typer av ellips (2.5)-(2.6) (Levinson 1985:146-154).

(2.2) He's a smart guy, that brother of yours.

(2.2) He gave them the second piece of news, which was that the hijackers had
been jailed.

(2.3) Strange, it was she who started it.

(2.4) The candidate, he noticed, was not making sense.

(2.5) Some support charities out of duty, some out of a sense of guilt.

(2.6) Ripe, these apples are sweet.

De fyra konstruktioner som Levinson ndmner utgor ofta egna hivdanden, alltsa sprak-
handlingar, som ingar som segment i den §verordnade informationsgruppen, det vill sdga
den grafiska meningen. Manga sddana segment kan uttryckas som egna grafiska menin-
gar, men 4r de inte satsformade 4r det vanligare att de avgridnsas med mindre skiljetecken
som komma, semikolon, kolon, tankstreck eller parentes (Levinson 1985:145-151). Dessa
delar av informationsgruppen kan relateras till det som de Vries (2009a:69) och Heringa
(2011:61-67) kallar fér sekundira propositioner (secondary propositions), propositioner som
framstills eller uppfattas som relevant stodinformation till en priméar proposition, vilka
typiskt tar form av icke-restriktiva relativsatser eller appositioner.” Sekundéira propositio-
ner uttrycks vid sidan av yttrandets huvudbudskap, och uttryckssittet kan ses som en
strategi for att delvis kringga sprékets linjiritet,? exempelvis for att kommentera det egna
yttrandet medan det pagar (Schneider 2015:279-281).°

For att beskriva skriftspraket och skiljetecknen stéller Nunberg upp en egen, férment
teorineutral modell som behandlar textgrammatiken (text-grammar; jamfor van Dijk 1972),
vilken han ser som ett naturligt spraksystem som vuxit fram specifikt i skriven text.”® Text-
grammatikens konstituenter &r olika textkategorier (text-categories), till exempel stycken
och meningar. Nunberg (1990:17-21) jimfdr textgrammatiken med den vanliga lexiko-
grammatiken (lexical grammar). Han menar att textgrammatiken kan betraktas som ett
nagot simplare system - men alltjamt ett system - som har mycket gemensamt med lexiko-
grammatiken i det att det rér hur textkategorierna samspelar f6r att ange textuella funk-
tioner som gor helheten till mer &n summan av sina delar (Nunberg 1990:49, 127).

Textkategorierna definieras delvis grafiskt, och kdnnetecknas d4 av sirskilda indikatorer
(text-category indicators) som skiljetecken, fontvarianter (som kursiv och fet stil) och luft
(som indrag och blankrad), det vill siga olika slags interpunktion. Nunberg (1990:22, 127)
utgar liksom Levinson frén den grafiska meningen, eller textmeningen (text-sentence), som
den basala enheten f6r nutida textproduktion och texttolkning, och den indikeras ofta av
avslutande punkt (och inledande versal). Inom textmeningen finns textsatsen (text-clause),

7 Jamfor konventionella implikaturer (conventional implicatures) (Potts 2005:89, Heringa 2011:73, Potts 2015:185-191;
se d4ven Grice 1975). Dessa behandlas nirmare i avsnitt 3.3.

& Sarskilt tydligt blir detta nir tilligget istillet uttrycks som fotnot (jimfér Bredel 2008:140).

° I motsats till dessa beskrivningar betraktar SAG icke-restriktiva fraser som underordnade (SAG 3:110), men
vacklar ndgot i analysen av icke-restriktiva bisatser (SAG 4:500-505).

10 Nunbergs textgrammatik, som han presenterar den, exkluderar alltsa andra modaliteter dn den skriftliga, 4ven
om han &r av uppfattningen att texter 4r multimodala (Nunberg 1990:21, 51-52).
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som alltsd inte behdver vara satsformad, utan indikeras av att den kan samordnas med
andra textsatser i samma textmening medelst semikolon. Textsatsen bestar in sin tur av
textfraser (text-phrases) som kan ha vilken form som helst. Viktigt att notera dr att Nun-
bergs textgrammatik inte dr rekursiv: textsatsen kan exempelvis inte underordnas en
annan textsats. Den kan emellertid kompletteras och kompliceras av olika texttilligg (text-
adjuncts)."* Det finns tre olika typer av tilligg i Nunbergs textgrammatik: colon-expansions,
dash-interpolations och parentheticals, som avgrinsas av kolon, tankstreck respektive paren-
tes (Nunberg1990:25-27,33). 1 The Cambridge grammar of the English language anvinds sup-
plements istillet for text-adjuncts som gemensam bendmning (Nunberg m.fl. 2002).12

Nunbergs syn pa text och interpunktion aterkommer i John Dawkins artikel Teaching punc-
tuation as a rhetorical tool (1995), som (4n en ging) foreslar ett nytt sitt att gora interpunk-
tionen mer pedagogiskt tillgéinglig. Han menar att skrivreglerna missforstar skiljetecknen,
och att de knappast ir till hjilp for den radvilla: reglerna dr for omsténdliga, de anger
hellre hur man inte ska gora &n hur man ska gora, och framfér allt speglas de inte i skick-
liga skribenters faktiska bruk (Dawkins 1995:533-535). Dawkins menar att man istéllet for
regler borde tala om principer,”® och han utgér fran retoriken i sin interpunktionspeda-
gogik: man ska interpunktera utifran vad man vill fa sagt eller framhéva. De ménga gram-
matiska begreppen i skrivreglerna ska till storsta delen ldggas at sidan, menar han; det
enda grammatiska element som man behéver lira sig for att greppa interpunktionen ar
huvudsatsen, som han betraktar som den centrala enheten som all diskurs (skriftlig savil
som muntlig) 4r uppbyggd av (Dawkins 1995:535). Dawkins héller ddrmed inte med Levin-
son och Nunberg om att meningen skulle vara det centrala textelementet, utan anser
tvdrtom att "[i]t is a mistake to assume that the sentence is the basic element in prose; it
is also confusing, for it is the wrong basis for analyzing written language” (Dawkins 1995:
535). Huvudsatsen kan i sin tur kompletteras av ett tilldgg (attachment) i form av en fras
eller en sats, liksom Nunbergs textsats och texttilldgg. Skiljetecken 4r dirmed bara aktu-
ella ndr huvudsatsen ska avgréinsas fran ett sddant tilliigg eller frin en andra huvudsats.

Skiljetecknen anvinds alltsa i regel inte for att dela upp en huvudsats i mindre delar, utan
for att avgriansa element som dtminstone i retorisk bemérkelse star utanfor satsen, menar
Dawkins. Detta innebir att det i princip bara finns fyra positioner dir man behéver fraga
sig om ett skiljetecken ska sittas ut: vid tilldgg fore huvudsatsen, tilldgg efter huvudsatsen,
tilldgg inuti huvudsatsen, samt mellan tva huvudsatser (Dawkins 1995:536-537). I de olika
positionerna dr olika tecken méjliga, och valet av tecken (eller av inget tecken) beror pa
hur mycket man vill separera de aktuella leden och alltsé fortydliga dem: Dawkins stiller

111 traditionell grammatik motsvarar engelskans adjunct ndrmast svenskans fria adverbial. Hir ska noteras att
Nunberg (1990) 4r nagot inkonsekvent i sin terminologi, och anvinder text-adjunct, clausal adjunct samt bara
adjunct f6r samma begrepp.

12 Supplements definieras av Huddleston & Pullum (2002:1350-1353) i ett annat kapitel av grammatiken som syn-
taktiskt icke-integrerade och huvudlosa samt semantiskt ldnkade till ett anchor i den ordinarie syntaktiska
strukturen. Forfattarna anmérker att dessa tillidgg typiskt men inte nédvandigtvis 4r semantiskt icke-restrik-
tiva. I sin grammatik har de darfor valt att dela in relativsatser (och andra relativa konstruktioner) i integrated
och supplementary snarare &n restrictive och non-restrictive, en indelning som de betraktar som semantiskt mer
exakt (Huddleston & Pullum 2002:1353; se d4ven Potts 2005:94).

13 Samma synsitt delar Cuddon (1998), som rentav menar att ”[pJunctuation studies have been impeded, especi-
ally in English, by a misconceived search for fixed rules rather than guiding principles” (Cuddon 1998:712).
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upp en hierarki 6ver det han betraktar som funktionella skiljetecken, ddr punkten anger
maximal separation och emfas, kommatecknet minimal dito, 6vriga tecken anger olika
mellangrader och avsaknad av skiljetecken anger konnektion (Dawkins1995:535-540).
Dawkins hierarki aterges i min 6versattning som Figur 2.1.

Tecken Grad av separation

meningsfinalt (.?!) maximal

semikolon ( ;) medel

kolon (:) medel (anticipatoriskt)
tankstreck ( - ) medel (emfatiskt)
komma (, ) minimal

inget ingen (dvs. konnektion)

Figur 2.1. Dawkins hierarki 6ver skiljetecken.

Dawkins lyfter sérskilt fram kolonet och tankstrecket, som anger samma grad av separa-
tion. Han menar att de skiljer sig at i det att kolon 4r anticipatoriskt medan tankstreck ar
emfatiskt (Dawkins 1995:535-536). Aven parentestecknet sirstills, nar Dawkins, "perhaps
too arbitrarily”, vdljer att inte alls sitta in det i sin hierarki, med motiveringen att det har
”a unique and typically non-rhetorical function, suggesting that the primary use of paren-
theses is for 'non-text’ information” (Dawkins 1995:548); han gér dock inte ndrmare in pa
vad detta egentligen betyder. Men det kan konstateras att kolon, tankstreck och parentes
dr de enda tecken for vilka Dawkins faktiskt lyfter en annan funktion 4n en rent avgréan-
sande, och han menar att de kan avgrinsa savil huvudsatser frdn varandra som icke-
huvudsatsformade element fran huvudsatser.

2.2.2 Skiljetecken som sammanlidnkare

Robert Dale (1992) &r den férsta som explicit knyter interpunktion till textstruktur (dis-
course structure i hans termer). Han betraktar skiljetecken som ett av tre sitt att signalera
textstrukturen, jimte ord och superlexikala markérer sa som radbrytningar och listupp-
stdllningar. Dale argumenterar att skélet till att interpunktionen uppfattas som grundad i
"artificially stipulated conventions” dr att den bara aterfinns i skrift och ddrfér inte méter
oss lika ofta som syntaxens regler (Dale 1992:111-112). Han noterar att de flesta modeller
for "discouse analysis” (14s textanalys) betraktar meningen som diskursens atomiska enhet
- man f8rvintas inte hitta diskursrelationer mellan delar av meningar. Samtidigt, menar
han, torde det inte vara ndgon skillnad i relationen mellan satserna i de tvé varianterna av
(2.7):

(2.7) a. Knox is enroute to Sasebo. It is C4.
b. Knox, which is C4, is enroute to Sasebo.

14 C4 dr en beredskapsbeteckning inom den amerikanska flottan (Hovy 1990:24).
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Dirfor diskuterar Dale méjligheterna att tillimpa diskursanalytiska modeller dven inom
meningar, inte bara mellan dem, och frigar sig vilken den minsta diskursenheten egent-
ligen &r, liksom vad som motiverar valet av skiljetecken framfor lexikala eller andra gra-
fiska markérer av diskursrelation (Dale 1992:118-120). Han efterlyser framtida studier pa
textstrukturen kring interpunktion, utifran modeller sdsom rhetorical structure theory, RST
(Mann & Thompson 1986-1988).

I sin avhandling Punctuation as a means of medium-dependent presentation structure in English
(2013) menar Sebastian Patt att skiljetecknen tjdnar till att vigleda lisaren genom texten,
vilket uttrycks i tecknens vigledningsfunktioner (guide functions), som Patt identifierar
och beskriver. Efter sin Gverblick 6ver den samtida engelska interpunktionslitteraturen
konstaterar han att skiljetecken bade avgréinsar och sammanlénkar; interpunktionen fun-
gerar bade separerande och specificerande (Patt 2013:109, se dven Quirk m.fl. 1985:1610).
Den separerande funktionen innebér att skiljetecknet utgér en gréns i skriftflédet. Teck-
net anger dels att tolkning av den aktuella syntaktiska enheten ska upphéra, dels att den
aktuella eller f6ljande enheten dr ett eget hdvdande. Den specificerande funktionen inne-
bér istillet att tecknet relaterar de avgrinsade textenheterna till varandra pa nagot sitt.
Patt stiller upp en mer detaljrik skiljeteckenshierarki &n Dawkins (Patt 2013:111); den ater-
ges hidr i min 6versittning som Figur 2.2.

S d
Filt Tecken Symbol Cparerande  pelation till meningen
kraft
punkt . Extern (obligatorisk)
fragetecken ? maximal interpunktion: markerar
utropstecken ! grafisk finalitet
Skapar semikolon ; hog
interpunktions-
enheter parentes 0 Intern (ofta optionell)
tankstreck - medel interpunktion: markerar
kolon : grafisk icke-finalitet
komma ) lag
ordmellanrum
Del av bindestreck - minimal Ordinterpunktion:
ortografiska apostrof ’ markerar grafisk icke-
ordformer sammanhiingande ‘ finalitet
N abcabc ingen
bokstédver

Figur 2.2. Patts interpunktionshierarki.

Tre tecken (punkt, fragetecken och utropstecken) har sirskilt hog separerande kraft,
vilket innebir att de gér féregaende innehall otillgingligt for fortsatt syntaktisk uttolk-
ning, och anger hdgsta méjliga informationsvirde hos de avgransade enheterna (Patt 2013:
208-211). Ytterligare tre tecken - kolon, tankstreck och parentes - har sirskilt hég speci-
ficerande kraft; de har sdrskilda semantiska virden och anger inte bara som andra tecken
att det finns en semantisk relation, utan ocksé hur de tva avgrinsade textpartierna for-
haller sig till varandra. Kolon 4r framatpekande och utvidgar information, tankstreck 4r
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emfatiskt och forgrundar information (gér informationen mer prominent), och parentes
dr underordnande och bakgrundar information (Patt 2013:107-110). Sammantaget kan de
tre tecknen ségas vicka en forvintan pa den textuella funktionen i det avgrinsade text-
partiet, en funktion som kanske inte hade varit lika tydlig for ldsaren om négot annat
skiljetecken hade anvints. Det som f6ljer pa eller omsluts av dessa tecken utgér ndgon
form av klargorande tilldggsinformation. Patt ser denna semantiska egenskap som sé stark
att han stéller upp den som en egen vigledningsfunktion:

GuIDE FUNCTION 7 (GF 7):  PUNCTUATION AS GUIDE TO TEXTUAL OR

RHETORICAL FUNCTION
Punctuation raises certain expectations about the textual (or rhetorical) function of
upcoming or enclosed material. (Patt 2013:266.)

Patt menar forvisso att alla skiljetecken har potentialen att fylla den hér funktionen; han
understryker att alla skiljetecken fungerar bade separerande och specificerande, om 4n i
olika utstrdckning. Exempelvis skulle en punkt som avgrénsar en satsfinal, fokal konsti-
tuent ocksé verka specificerande genom att framstilla konstituenten som en eftertanke
(afterthought), vilket Patt exemplifierar med foljande exempel (Patt 2013:99, 109-111, 266):

(2.8) His Under-21s had done brilliantly to reach last night’s Euro Championship
final but, in the end, the Three Lions came up short. Again.

Nar Patt sedan beskriver funktionen ndrmare ndmner han dock enbart kolon och parentes,
vilket 4r anmarkningsvirt eftersom inga andra av Patts riktlinjer sa tydligt begréinsar sig
till specifika tecken (det framgér dock inte varfér han inte tar med tankstreck):

colon or parenthesis

+  The use of any of the marks is recommended if the writer has a clear notion of
how certain parts of a text shall be contextualized in terms of their textual functions
and if he or she wants to guide the reader in accomplishing this goal. For example,
part(s) of a text can be presented either as having an elaborating function (colon) or
as being informationally backgrounded (parentheses). [...]

+  On the other hand, although the occurrence of the mentioned marks is often
associated with clearly defined functions of punctuation units, it seems most appro-
priate to regard them as communicating (only) certain ‘functional overtones’ that
help to organize the written material in various ways. The limiting term ‘overtones’
is chosen because the information which the marks provide is not necessarily conco-
mitant with the actual functional categories that form, for example, the rhetorical
structure of a text [...] (Patt 2013:267.)

Aven Patt gor hir kopplingar till RST. I den teorin kallas textenheter med icke-obligatorisk
tilldggsinformation for satellites, och Patt menar att kolon och parentes skulle vara palitliga
markdrer av sddana informationsmissiga satelliter. Emellertid ar det inte alltid sjdlvklart
vilken retorisk (eller annan) relation som rader i den relation de anger, for det finns ingen
relation som alltid realiseras av samma skiljetecken, och inget skiljetecken (eller sprakligt
uttryck) som alltid realiserar samma relation (Taboada & Mann 2006:426). Patt menar att
ldsare avkodar information utifran savil det grafiska som det sprakliga; skiljetecknen pa-
verkar hur texten tolkas, och Patt formulerar det som att tecknen antyder "funktionella
overtoner” i och med att deras anvindning ir helt kontextberoende. Patt, liksom Dale f6re
honom, efterlyser nirmare studier pa skiljetecken i textstrukturen (Patt 2013:246-250).
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En annorlunda interpunktionssyn ger Ursula Bredel i sin monografi Die Interpunktion des
Deutschen (2008), den grammatikteoretiskt mest djupgéende studien p4 alla visterldndska
skiljetecken, samt den férkortade Interpunktion (andra upplagan 2020). Bredel anammar
ett kompositionellt synsitt pa skiljetecknen som sadana: ett grundantagande 4r att deras
egenskaper bland annat kan kopplas till deras grafiska form. Detta innebar ocks4 att alla
till synes skilda funktioner hos samma skiljetecken kan hérledas till en och samma huvud-
funktion, likasa att alla skiljetecken i grund och botten har olika funktioner, dven nir de
verkar utbytbara. Bredels sista grundantagande dr att dessa funktioner inte dr att markera
vissa sprékliga strukturer, som meningar och just tilldgg; det dr snarare s att skiljeteck-
nen ger tolkningsanvisningar, det vill siga att de instruerar ldsaren att gora eller inte géra
en viss syntaktisk och textuell tolkning av ett textparti. Bredel tillskriver skiljetecknen tre
grafematiska sirdrag, vilka alltsd motsvarar olika bruk och funktion (Bredel 2008:11-19).
Hennes sirdragsmodell (Bredel 2008:102, 220) dterges i min dversittning och samman-
stéllning i Figur 2.3.

REDUPLIKATION (utvirderingsdoman)
[+REDUPLIKATION] [-rEDUPLIKATION]
Text Spréksystem
VERTIKALITET Informations- TOMRUM
(instruktionstyp) struktur Koherens Sats Ord (kodningsmodus)
. . [-ToMRUM]
[-vERTIKALITET] ) " Sprakligt
Sammanlénkning [+TomrUM]
- B Grafiskt
( ) 7 " ? ! [—TOMRUM]
[+VERTIKALITET] Sprakligt
Rollbyte ’ [+ToMRrUM]
o Grafiskt

Figur 2.3. Bredels modell 6ver skiljetecknens sirdrag och funktioner.

I Bredels siardragsmodell delar kolon, tankstreck och parentes sirdraget [+REDUPLIKATION],
som grafiskt innebdr att tecknen involverar nagon form av dubblering: kolon har tva
punkter, parentes upptréader alltid pa var sida om ett textparti och tankstreck dr en sam-
mansméltning av tva bindestreck (Bredel 2008:100-102, 220).”® Sirdraget, menar Bredel,
kidnnetecknar skiljetecken som opererar pa textniva snarare 4n sats- eller ordniva, och
delas dven av citattecken och tre punkter. Bredel (2008:218) anmérker att just denna grupp
textinriktade tecken ocksé ofta uppfattas som mindre standardiserade 4n ovriga skilje-
tecken. Till skillnad frén Nunberg och Patt betraktar Bredel inte just kolon, tankstreck och

15 Bredel (2008:29, 78) hinvisar till tankstreckets historiska utveckling fér denna analys, men uppger inga killor.
Houston (2013:147) menar att tankstreckets ursprung férvisso dr oklart, men att dess grafiska likﬁet med binde-
strecket med all sannolikhet 4r ett sammantraffande. Ett starkare argument for att tankstrecket skulle innefatta
reduplikation torde vara det faktum att det liksom parentes upptrader i par, d&ven om det senare tankstrecket
till skillnad frén parentes utelimnas ifall det méter ett Gverordnat skiljetecken (jamfér Nunberg1990:57-61,
Jones 1996:150, Nunberg m.fl. 2002:1751).
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parentes som en sirskilt sammanhéllen grupp, med hinvisning till deras andra sirdrag.
Istéllet jamfor hon tankstreck med tre punkter eftersom bada har sirdraget [+ToMrUM]
(leere) och markerar skiften i textens koherens, och parentes med citattecken eftersom de
béda har sdrdraget [+verTikaLITET] och markerar skiften i avsdndares och mottagares
roller. Kolon saknar dessa egenskaper och stér sjilvstindigt i sardragsmodellen; i Bredels
framstillning presenteras kolon istédllet i samma avsnitt som punkt, komma och semi-
kolon, vilka ocks& sammanlidnkar, men pa satsniva istéllet for textniva. For en Gversikt
over Bredels sdrdragsmodell, se Bredel 2008:24-30, 212-220. For tyskans del konstaterar
ocksd Kraus m.fl. (2026:65) att just kolon, tankstreck och parentes ofta féregar vidare-
utvecklingar av raminnehallet.

I den svensksprékiga avhandlingen I skriftens grdnstrakter (2015) studerar Alva Dahl inter-
punktionens stilistiska potential i svensk skénlitteratur. Liksom SAG skiljer Dahl mellan
grafiska meningar (textenheter avgrinsade av interpunktion) och syntaktiska meningar
(syntaktiskt sjalvstdndiga enheter; se SAG 1:177,197). Med denna distinktion identifierar
Dahl fyra typer av grafiska meningar i sitt material: de som sammanfaller med en syntak-
tisk mening (huvudsats), de som sammanfaller med flera dito, de som inte 4r syntaktiskt
sjilvstindiga samt - mest intressant i sammanhanget - de som omfattar en huvudsats och
ett "syntaktiskt fristiende meningsled”. De fristdende leden definierar Dahl som grafiska
enheter av olika form, och som kan sté fore, efter eller inuti en sats utan att ha nagon syn-
taktisk relation till den (2015:167-169). Dahl (2015:171) till4dgger att skiljetecknen dr integ-
rerade i de fristidende leden och nédvindiga for deras uttolkning. Som typiska skiljetecken
hir listar Dahl kolon, tankstreck, parentes och komma, och hon jaimfér de fristdende leden
i sitt material med det som SAG kallar fér annex (Dahl 2015:169-172).

Annex dr enligt SAG (4:438) satsled som dr mer eller mindre segregerade fran den inre
satsen. Bland Dahls exempel pé annex aterfinns ocksa det SAG kallar for icke satsformade
meningar, fraser som har sprakhandlingskraft och liksom huvudsatser kan inga som del-
meningar i komplexa meningar (SAG 1:180, 4:832-833). Komplexa meningar har en central
delmening som uttrycker komplexets primira sprakhandling, medan 6vriga delmeningar
och sprakhandlingar fungerar stédjande (SAG 4:842). Detta &r inte helt olikt annexen, och
vissa delmeningar sigs rentav ha ett “annexliknande férhallande” till andra (4:783, 834).
SAG (4:101, 439) anger att annexen i skrift avgrinsas av komma, kolon, tankstreck eller
parentes.

2.2.3 Sammanfattning

Gemensamt for dessa killor &r att de, i olika utstrickning och mer eller mindre medvetet,
sammanfor de tre tecknen kolon, tankstreck och parentes, liksom de textpartier som dessa
tecken avgrinsar. De tre tecknen beskrivs gdrna som semantiska tecken som verkar utan-
for satsen och istéllet pa textens niva (dven om begreppet textniva definieras pé olika sitt,
om alls). Det tycks finnas starka skil att betrakta de tre tecknen som sammanhérande i det
att de markerar samma typer av textkonstruktioner, som har olika namn i litteraturen
men som jag hir kallar for tilliggsstruktur.
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2.3 Tillaggsstrukturen ur skiljeteckensperspektiv

I detta avsnitt redogér jag for tidigare beskrivningar av och forskning om skiljetecknen
kolon, tankstreck och parentes, vilka behandlas i varsitt underavsnitt. Beskrivningarna
bygger pa den svenska sprikvardens beskrivningar, representerade av fjirde upplagan av
Sprékradets Svenska skrivregler (Karlsson 2017) och den tredje upplagan av Siv Stromquists
handbok Skiljeteckensboken (2025), samt mer deskriptiva och empiriska redogorelser, inte
minst Geoffrey Nunbergs The linguistics of punctuation (1990), interpunktionskapitlet i The
Cambridge grammar of the English language (Nunberg m.fl. 2002), Ursula Bredels tyska stan-
dardverk Die Interpunktion des Deutschen (2008) och den férkortade Interpunktion (andra
upplagan 2020). Utéver Nunberg och Bredel ndmns 4ven Bernard Jones datalingvistiska
avhandling What's the point? (1996), Bilge Says datalingvistiska avhandling An information-
based approach to punctuation (1998), AlvaDahls litteraturstilistiska avhandling Iskriftens
grinstrakter (2015) liksom populirvetenskapliga Interpunktion (2016). Litteraturen kom-
pletteras med en handfull mer skiljeteckensspecifika studier: fér kolon Izabela Karhiahos
textlingvistiska avhandling Der Doppelpunkt im Deutschen (2003a) och artikeln "Halt! Hir far
ingen passera!” (2003b); for tankstreck Alexander Katourgis korpuslingvistiska master-
uppsats Hur ldng tid behover eftertanken? (2019) och artikeln Tankstreck i bridtext och rubriker
(2020) samt UrsulaBredels artikel The dash in German (2002). De tre tecknen har ocksé
undersdkts komparativt i tre studier av Jenny Strém Herold och Magnus Levin (Levin &
Strom Herold 2021, Strém Herold & Levin 2022, Strém Herold & Levin 2024), vilka refere-
ras kort. Jag gor ocksd korta hinvisningar till artiklar i antologin Interpunktion im Korpus
(Scholiibbers & Fuhrhop 2026), som tyvirr publicerades for sent f6r att kunna behandlas
mer djupgdende i denna avhandling. Observera att jag i detta avsnitt fokuserar pd beskriv-
ningar av skiljetecknens interlexikala, adjunktionella funktioner, eftersom det endast &r
dessa som ir relevanta for tilldggsstrukturen (jimfor avsnitt 1.2.2).

I det hir avsnittets exempel har jag markerat det aktuella skiljetecknet med gré 6verstryk-
ning f6r att 6ka dess synlighet. Alla acceptabilitetsbedémningar av sprékexempel dr ham-
tade fran det refererade verket.

2.3.1 Kolonstrukturer

I Svenska skrivregler (Karlsson 2017:209) beskrivs kolon med hinvisning till det som féljer
pa tecknet (tilldgget), som sdgs precisera, exemplifiera, fortydliga eller sammanfatta det
foregéende (ramen). Kolonet sjilvt far ddrmed en metakommunikativ funktion, pa sa sétt
att det hjélper ldsaren orientera sig i texten (Bredel 2008:195, 201). Jones (1996:91-93) iden-
tifierar fjorton former av kolonstruktur, ndrmare bestimt kombinationer av ankare (inte
nédvindigtvis ram) och tilligg, i en korpus pa 1,9 miljoner ord engelsksprakig tidnings-
text. Jag har sammanstillt dem i Figur 2.4 nedan.
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ankare tilligg
nominalfras nominalfras
nominalfras sats
nominalfras prepositionsfras
nominalfras adjektivfras
prepositionsfras prepositionsfras
preposition upprikning av nominalfraser
verb upprikning av nominalfraser
verb upprakning av satser
verb citat
sats sats
sats nominalfras
prepositionsfras sats
participfras nominalfras
gerundiumfras nominalfras

Figur 2.4. Jones sammanstillning av kolonstrukturformer.

Jones anger inga frekvenser, utan intresserar sig bara for vilka strukturer som 4r majliga.’®
Nunberg anger att tilligget ofta har formen av en nominalfras, huvudsats, upprikning
eller ett citat, men att ram, ankare och tilldgg i princip kan ha vilken form som helst; till-
ldgget kan rentav omfatta flera meningar, och det kan finnas fler 4n ett ankare. (Nunberg
1990:29, Nunberg m.fl. 2002:1741-1743; se dven Pascual & Virbel 1996:41.)

Begrinsningarna pa kolonstrukturen &r snarare semantiska, menar Nunberg. Ndrmare
bestdmt ska tilligget precisera ankaret eller ange ramens orsak eller f5ljd; kolon bér inte
anvindas nir relationen bara dr additiv eller nér tilligget beskriver utan att precisera;
jamfor (2.9) och (2.10) (Nunberg 1990:30, Nunberg m.fl. 2002:1741, Karhiaho 2003a:71, 216).

(2.9) They went to the only man who could help them: Bill Clinton.

(2.0)  *They went to Bill Clinton: the only man who could help them.

Nunberg och Nunberg m.fl. stiller ocksd upp tva starka begransningar pa kolonstruk-
turens textuella-grafiska form: kolontilldgget far inte vara medialt, och en mening far inte
innehalla fler 4n ett kolon utan en storre avgransning mellan. Beakta (2.11)-(2.13).

(2.11)  *He told the press his reason: he did not want [to] have to renegotiate his
contract, but he did not give any explanation to the team owners.

(212)  *A new policy has been instituted: the evaluation will be made by groups that
will have only one responsibility: to prepare the year-end reports.

(213)  The press secretary gave them the rules: they were not allowed to speak to

the committee directly; all other members were forbidden to discuss what
the committee had decided: a hiring freeze would take place.

16 Han anmdrker dock att monstret nominalfras: prepositionsfras endast forekommer en gang i materialet, och det
som boktitel, samt att mdnstret prepositionsfras: sats framst forekommer i rubriker (Jones 1996:94).
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Nunberg menar att (2.11) inte dr acceptabel eftersom tilligget endast stricker sig fram till
kommatecknet, och att (2.12) inte &r acceptabel eftersom kolontilldgget innehéller ytter-
ligare ett kolontilldgg.”” Ddremot godtas (2.13) eftersom meningens tva kolonstrukturer
avgransas av semikolon (Nunberg 1990:27, 31, Nunberg m.fl. 2002:1738).

Kolonets framatpekande funktion, menar Bredel, bestar i att markera att ramen ska ldsas
som semantiskt (och ibland syntaktiskt) ofullstédndig, och som en utannonsering av den
kompletterande informationen i tilldgget.'® Bredel noterar att kolonramar historiskt inne-
hallit ett element som pekar ut det som foljer, och kolon har direfter blivit s& pass konven-
tionaliserat i dessa strukturer att det kommit att betraktas som pekande i egen rétt (Bredel
2008:195-199; se dven Halliday 1985:33). Dahl jamfor kolons framatpekande egenskap med
(de grafiska markeringarna av) rubriker, som ocksé kan sdgas rama in brédtexten. Lik-
heten blir sérskilt tydlig nir en tilliggsstrukturs ram endast bestér av en fras; Dahl kallar
detta f6r rubricerande annex (Dahl 2015:169, 182). (2.14)-(2.15) exemplifierar.

(2.14) Och nu: fangad!
(215)  Teori: varje flock ska ha en syndabock.

Bredel menar att tilligget 4r samordnat med ramen i kolonstrukturer, och att strukturen
betraktad som en enhet tar ramens projektionstyp, det vill siga att om ramen &r en nomi-
nalfras och tilldgget en huvudsats sé dr hela strukturen en nominalfras. Hon féreslar ocksa
att i en sddan struktur dr det icke satsformade segmentet placerat i satsens for- eller efter-
falt (Bredel 2008:197-198). Fér- och efterfilt dr enligt SAG platsen f6r annex, och kopplin-
gen mellan kolonstrukturer och annex gérs direkt av Karhiaho, Bredel och Dahl (se dven
Zifonun m.fl. 1997), men kan ocksa ldsas in hos Nunberg, som jamfér kolontilligg med
extraponerade relativsatser - SAG (1:168) beskriver extraposition som "placering som
annex”. Bredel menar att kolontilldgg savil som finala annex kan motsvara en tom posi-
tion i den inre satsen, vilket ett led i forfiltet inte kan gora. Annorlunda uttryckt kan ett
tilligg motsvara ett utelimnat led i en satsformad ram, som i (2.16), men en ram kan inte
motsvara ett utelimnat led i ett satsformat tilldgg, som i (2.17). (Bredel 2008:198-201.)

(2.16) a. Eswerden Eier, Zucker und Milch gebraucht.
b. Eswerden gebraucht: Eier, Zucker und Milch.
c. *Es werden: Eier, Zucker und Milch gebraucht.
"Det kommer behovas dgg, socker och mj6lk’

(2.17) a. Ein Zelt hatte Erik mitgenommen.
b. Ein Zelt: Das hatte Erik mitgenommen.
c. *Ein Zelt: hatte Erik mitgenommen.
’Ett télt hade Erik tagit med sig’

Det dr inte alltid sjdlvklart att tilldgg dr placerade i efterfiltet snarare 4n slutfiltet - manga
liknar objekt och predikativ - men en indikation 4r att ordinarie satsled inte kan uttryckas
efter tilldgget, som i (2.16). Bredel menar dérfor att kolon endast 4r motiverat nér en syn-

17 Nunberg far mothugg i en recension av Sampson (1992:469-472), som invinder att det inte &r svért att hitta
exempel pa bade mediala och rekursiva kolontill4gg i 6ppna kor}iusar. Nunberg m.fl. (2002:1738) medger i en
fotnot att detta forekommer, men utdémer det som telaktiga regelbrott.

18 Kraus m.fl. (2026:42) uttrycker detta som att kolon anger for ldsaren att ramens kommunikativa mal dnnu inte
dr uppnétt, och uppmanar lisaren att l4gga till sin forstaelse for tilldgget i uttolkningen av ramen.
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taktisk position hélls av ett segregerat led; tecknet markerar att ett satsled star utanfor
satsen, vilket tvingar fram en informationsstrukturerande och presenterande funktion
hos tecknet (Bredel 2008:101-102). Detta innebér typiskt att tilligget dr eller innehaller
strukturens rema eller fokus, sirskilt om det bara omfattar en fras (Say 1998:36).

Karhiaho menar att bade ram och tillagg i typfallet 4r sjdlvstidndiga sprakhandlingar med
varsin informationsstruktur. Kolon kan ocksa anvindas for att markera att ramens rema
ir uteldmnat, eller i allmadnhet markera att ramen endast dr tema i strukturen, vilket blir
sdrskilt tydligt i falska utbrytningar (Sperrsitzen) som (2.18) (jAmfor SAG 4:519), ddr kopula
utesluts nir kolon anvinds - liksom i andra kopulasatser, som (2.19) (Karhiaho 2003a:154-
155,175,186, 195-196). Jag tolkar detta som att ramen i kolonstrukturer i sin helhet kan vara
tema, och tilldgget i sin helhet kan vara rema (Katourgi 2022:154-156).

(2.18) Was mir auffiel: Tatsdchlich kommunizieren immer mehr Kids und Teenies
handymaRig.*
"Det som slog mig: Faktiskt kommunicerar allt fler barn och tonaringar
mobilledes.’

(219)  Beute: 220 Mark.
"Byte: 220 mark.’

Kolon anvinds ofta framfér anférda led - 43 % av strukturerna i Karhiahos (2003a:38) tyska
material 4r av det slaget. Ramen behver dock inte nédvindigtvis vara en typisk anférande
sats med sdgeverb, utan det kan ricka med en fras eller sats som bendmner talaren, tal-
situationen eller sprakhandlingen.?® Kolon kan rentav férekomma mellan en indirekt och
direkt anforing (i den ordningen) f6rutsatt att det 4r samma talare och talsituation som
avses, som i (2.20).

(2.20)  Die letzte Stufe, so verkiindet Venus, werde nach Plan im Jahr 2000 erklom-
men: ,,.Dann fithre ich die Weltrangliste an - und meine einzige wirkliche
Rivalin wird meine Schwester sein.“
"Det sista steget, meddelade Venus, skulle enligt plan uppnas &r 2000: "Da
kommer jag leda virldstopplistan - och min enda verkliga rival kommer vara
min syster.”

Grinsen mellan anféring och icke-anforing ér inte alltid klar. Kolon kan exempelvis ocksa
anvindas nir talaren anfdr sig sjilv i den aktuella talsituationen, snarare 4n att introdu-
cera och tala utifrdn en annan talsituation - exempel &r (2.21) och (2.22). Det kan dven
anfdra verkstitlar och d4 inte séllan upptrdda mellan huvudord och attribut, som i (2.23)
(Karhiaho 2003a:28-29, 47).

19 Karhiaho markerar de analyserade kolonen i sina exempelmeningar med asterisk, som i (i):
(i)  Beute*: 220 Mark.
I mina atergivningar av hennes exempel har jag uteldmnat dessa asterisker till forman f6r verstrykning.

20 Karlsson (2017) och Strémquist (2025) anger att anférande kolon dven kan anvindas vid fragor, utrop eller
"generellt yttrande” (Stromquist 2025:50) som inte behéver vara faktiskt anférda. De definierar inte anvind-
ningsomradet nirmre, men i samtliga exempel avslutas ramen med ett kopulaverb vars subjekt bendmner
tillaggets sprakhandling, vilket kan vara en ledtrad. Tva exempel fran Karlsson (2017:210) terges i (ii)-(iii):

(i)  Deras undran var: Vem avgdr vad som dr sanning eller 16gn i denna sak?
(iii)  Min paroll 4r: Gratis cyklar 4t alla!
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(2.21) Wir, die Gesellschaft, sagen dir: Das lassen wir nicht zu, was du da machst.
'Vi, séllskapet, siger dig: Vi tillater inte det du haller p& med.’

(2.22)  Aber ich sag’ ja: Wenn die Leute ihr Geld lieber fiir Reisen ausgeben, sind sie
gezwungen, ein Haus von der Stange zu kaufen. [...].
"Men det siger jag: Om folk hellre ligger pengarna pa resor sa blir de
tvungna att képa ett dussinhus. [...].

(2.23) Die Biicher trugen den Titel:,,Wie werde ich zum Milliondr*.

7 9

"Bockerna hade titeln: "Hur man blir miljonér”.

Dahl gér ytterligare ett steg och menar att kolon, ut6ver tal och tankar, kan anféra syn-
intryck, som i (2.24) och (2.25). P4 samma sitt som talaren intar en annan rést vid citat
intar hen ett annat perspektiv i dessa strukturer. Dahl (2015:121, 143, 187-188) menar att
skiljetecken i regel markerar sddana réstskiften, och anvinds f6r att strukturera textens
manga rister, det vill sdga dess polyfoni.

(2.24)  Och jag ser, jag ser verkligen: fru Svan stér i sitt badrum.
(2.25) Ser han da: en gravid kvinna?

Bredel (2008:202) och Nunberg m.fl. (2002:1744) generaliserar anférande satser som struk-
turer med syntaktiska luckor; dven icke anférande satser kan naturligtvis ridknas hit,
exempelvis (2.26).

(2.26)  The seminar will cover: superannuation; financial planning; personal insur-
ance; home and investment loans.

Nunberg m.fl. (2002:1744) menar att tilldgget i (2.26) dr forankrat i ett osynligt the following
topics eller liknande; luckan motsvarar verbets komplement, och tilldgget férankras i den
luckan; tilldgget &r inte i sig verbkomplement. Det dr mgjligt att kolon i sig markerar ellips
av sadana led, som alltsd kan uteslutas dven om de rakar vara rematiska i ramen, eftersom
de aterupptas i tilligget och ddrmed &4r redundanta i strukturen som helhet (Karhiaho
2003a:175).

Bredel menar att eftersom kolon markerar att ramen dr ofullstindig s markerar det ocksa
att en valensposition tvingas upp i ramen dven om den inte annars ar tillginglig; samtidigt
markerar kolon att tilldgget fyller den valenspositionen dven om det inte annars hade
kunnat gdra detta. P4 s vis kan kolon exempelvis tvinga in dven en huvudsats i objekts-
position, som i (2.27). Om den aktuella positionen redan dr fylld markerar kolonet att till-
ldgget ocksa ska fylla samma position, och alltsd fungera som apposition, som i (2.28)
(Bredel 2008:202-204).

(2.27)  Der Mensch denkt: Gott lenkt.
"Ménniskan spar: Gud réar.’

(2.28)  Sie konnen mir ein Geschenk machen: gesund zu werden.
"Du kan ge mig en present: att bli frisk.’

Men en satsformad apposition kan ocksa ta hela verbfrasen eller satsen som ankare; da
anger tilligget typiskt avsidndarens attityd till propositionen, som i (2.29), eller en anvis-
ning om hur den ska forstas som sprakhandling, som i (2.30) (Karhiaho 2003a:121-122;
jAmfSr SAG 4:456).
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(2.29)  Hinter den Tiiren laufen Leitungen. Hinter einigen hingen auch Sachen von
Mitarbeitern: Garderoben mit dem Charme von Stromkésten.
"Det gér ledningar bakom dérrarna. Bakom vissa hdnger medarbetares saker:
kapprum charmiga som elskép.’

(2.30)  Allerdings ordneten die britischen Verehrer die Can-Musik wie nahezu alles,
was zu jener Zeit aus der Bundesrepublik heriiberténte, dem Genre , Kraut-
rock® zu: ein Label, das Schmidt und seinen Mitstreitern seither anhangt und
das sie erbost.

I alla fall raknar de brittiska anhingarna Cans musik, liksom nistan allt som
hérdes fran forbundsrepubliken pa den tiden, till genren "Krautrock”: en
etikett som Schmidt och hans kamrater sedan dess har fatt dras med och
som férargar dem.’

Kolon anvinds framfor allt utan lexikala relatorer sdsom konjunktioner, vilket ocksa inne-
bir att den semantiska relationen inte alltid &r tydlig. Att den asyndetiska anvindningen
dominerar gor dock kolon semantiskt markerat; satsrelationer tolkas annorlunda nir ett
kolon anvinds dir det annars hade gatt bra med punkt eller komma (Karhiaho 2003a:53,
70-71,129, 215-216) - kolon tycks vara en pélitlig markér f6r underordnande textuella
relationer, och oméjliggér samordnande (Biicking 2022:466-468). Karlsson (2017:209) och
Strémquist (2025:48-49) jAmfor ocksé kolon med nagra lexikala uttryck av adverbiell eller
konjunktionell karaktir: ndamligen, det vill siga, till exempel, sdsom, sd, sd hdar och det hdr.
Enligt SAG har dessa uttryck det gemensamt att de kan anvindas for att ange predikativa
relationer till semantiskt avgrinsade appositioner (som exempelvis identifierar eller
exemplifierar ankaret?!), liksom dven explanativa eller konklusiva relationer till olika led
(SAG 2:627, 647, 668, 737; SAG 3:114-115), vilket tycks stimma Sverens med de deskriptiva
studiernas bild av kolon. De ganger sprékvardens rekommendationer ndmns i den deskrip-
tiva forskningen dr det dock framst for att lyfta fram att rekommendationerna inte till-
fredsstillande speglar det faktiska bruket, varfér mer forskning behévs (se exempelvis
Karhiaho 2003a:13, Gustafsson 2013:39-40, Dahl 2015:25). 1 och med att kolon kan anvindas
nér information eller formord uteldimnas kan det fungera ekonomiserande och skapa mer
koncisa och littlista texter; kolon kan “signalera rationalitet eller rapphet” (Dahl 2015:
179) och gora textstilen "mer levande och variationsrik” (Karhiaho 2003b:176).22

I sin parallellkorpusstudie studerar Jenny Strém Herold & Magnus Levin (2022) hur kolon
oversitts i facktexter till och fran svenska, tyska och engelska. De stiller upp en funktions-
typologi baserad pa tidigare studier av Eskesen & Fuglsang (1998) och Gustafsson (2013),
och kommer fram till att 43% av svenska kolon markerar emfas: det foregés av ett ofull-
stindigt led, vilket riktar extra uppmirksamhet mot tilldgget (Strém Herold & Levin 2022:
245). Hit rdknas ménga anforande strukturer, eftersom ramen typiskt har ett sigeverb
utan komplement; citatstrukturer med fullstdndig ram riknas separat, och utgér 20% av
de svenska kolonstrukturerna. Ett intressant resultat av studien &r att tyskans emfatiska

2 Exemplifierande apposition, liksom kontrasterande och modifierande sadan, kallar SAG for pseudoapposition,
eftersom dess referent inte ér identisk med huvudordets (SAG 3:115).

22 Biicking (2022:445-449) betraktar kolon som en semantiskt neutral markér for (textuell) underordning, till
skillnad frén lexikala relatorer som i regel ocksa anger det underordnade elementets semantiska roll. de Vries
(2009a:58) menar att kolon markerar en typ av (syntaktisk) samordning som &r semantiskt separat fran additiv
lcich di?junktiv samordning med mera, och kallar detta for specificerande samordning. Jag dterkommer till detta i

apitel 3.
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kolon ofta ersitts i 6versittning till svenska och engelska; forfattarna foreslar att emfa-
tiskt kolon anvinds sirskilt flitigt i tyskan som ett sitt att bryta ut viktiga satsled utan att
ge meningen tyskans svarlista bisatsordfsljd (Strém Herold & Levin 2022:251, 256).

2.3.2 Tankstrecksstrukturer

Liksom kolon beskrivs tankstreck i litteraturen framst med utgangspunkt i tilliggets syn-
tax och semantik, inklusive relationen till ramen (eller snarare ankaret). Samtidigt finns
hir en mer pragmatisk anstrykning; tankstreck sigs framhava tilldgget, och rentav ange
att det ska ses som Gverraskande, ovintat eller pa annat vis kontrasteras mot ramen.
Semantiskt karakteriseras tankstreckstilldgg snarlikt kolontilldgg, pa sa sitt att bada
beskrivs som bestimningar, forklaringar, summeringar eller reservationer, men tank-
streck kan ocks& markera gmnesbyten eller ren anakolut (Bredel 2002:140, Bredel 2008:
118, Karlsson 2017:192-193, Strémquist 2025:75-76). Katourgi (2019:24-25, 60) betonar att
tankstrecket inte skapar dessa effekter, utan anvinds dér de redan uttrycks i spraket; om
tankstreck anvinds dir det inte dr semantiskt eller pragmatiskt motiverat riskerar det att
stora ldsningen. Strémquist (2025:114-115) ser dven tankstreck som ett alternativ till
komma f6r att markera en avgrinsning av mer 6verordnade strukturer inom meningen,
om komma redan anvinds pa lagre textnivaer. I sa fall, menar hon, dr tankstrecket ett
omarkerat tecken som anviands av ldsbarhetsskil, snarare 4n en emfasmarkor.

Till skillnad fran kolontilligg kan tankstreckstilldgg placeras medialt likvil som finalt. Det
att avgrinsa ett finalt eller medialt segment framstar néstan som tva separata anvind-
ningar av tankstreck i sprékvardens beskrivningar (Karlsson 2017:214, Strémquist 2025:76;
se dven Scholiibbers 2026:6). Uppdelningen verkar intuitiv pa s4 vis att det vid mediala
tilldgg ror sig om tva tankstreck, men den enda skillnaden 4r att det hogra tankstrecket
(liksom de flesta andra skiljetecken) utelimnas om det méter en mer éverordnad gréns,
som meningens slut (Nunberg1990:57-62, Nunberg m.fl. 2002:1751-1752.). Jamfor (2.31),
dr relationen mellan ankare och tilligg 4r densamma oavsett tilliggets linjdra position i
meningen.

(2.31) a. We could invite one of the ladies from next door - Miss Savage, for
example.
b. One of the ladies from next door = Miss Savage, for example - could be
invited.

Tankstreckstilligg kan dock inte vara initiala, utan méste alltid féregas av nagot element
i ramen. Liksom kolontilligg 4r de inte heller rekursiva och kan inte innehélla fler tank-
streckstilligg (Nunberg 1990:32-35); se (2.32).

(232)  a. *Holding the bat firmly = her father - himself a former major leaguer -
had given it to her - she awaited the pitch.
b. Holding the bat firmly - her father (himself a former major leaguer)
had given it to her - she awaited the pitch.

Dahl (2015:179) kallar tankstrecket f6r “en vag relationsmarkér” eftersom det kan markera
olika semantiska relationer, och Katourgi (2019:24, 33) menar att tankstreck fungerar som
en mer kontrasterande ersittare for 6vriga skiljetecken i texten (se dven Truss & Halldin-
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ger 2005:198). Bredel vinder sig dock emot den idén: hon jamfor tankstreck med kolon och
menar att skillnaden mellan tecknen &r att tankstreck anger att den syntaktiska uttolk-
ningen fortséitter men att perspektivet dndras, medan kolon anger att uttolkningen bryts
men att perspektivet behdlls, vilket illustreras i (2.33) (Bredel 2002:144, 2008:207-208).

(2.33) a. Der Mensch denkt: Gott lenkt.
b. Der Mensch denkt - Gott lenkt.
"Ménniskan spér - Gud rar.’

I (2.33) markerar kolonet att det informationsstrukturella temat ska bibehéllas genom att
hindra tilldgget fran att bilda en sjélvstdndig sats, men med tankstreck bibehalls den for-
vintade syntaxen: strecket markerar att huvudsatsen &r slut och att en ny borjar, sa de tva
satserna och sprakhandlingarna halls separata. Bredel (2002:143-144) menar att tankstrec-
ket i sig utgdr en utannonsering, till skillnad fran kolon som bara markerar att ramen ska
tolkas som utannonsering. Det avbrott som tankstreck markerar beskrivs som ett produk-
tionsmdssigt sadant - avsidndaren blir avbruten eller avbryter sig sjdlv - och lisaren
uppmanas didrmed hejda sin syntaktiska analys for att teruppta den ldngre fram. Tank-
strecket markerar alltsa ett tdnkt planeringsfel, som i typfallet mirks pa pausering eller
tvekljud i talspraket men som vanligen redigeras bort i skrift. Det 4r detta som handbéc-
kerna syftar pa nir de beskriver att tankstreck markerar nigot ovéntat, menar Bredel. Att
markera det planeringsfelet med ett tankstreck tjdnar till att gora den skriftliga kommuni-
kationen mer talspraklig, vilket ocksa forklarar varfor sprakvarden lange kopplat tank-
streck till pausering trots att sa fa texter skrivs fér hdgldsning (Bredel 2002:139-140, 2008:
118-119; se 4ven Nunberg m.fl. 2002:1750). Trots det markerade avbrottet menar Nunberg
m.fl. (2002:1751) att tankstreckstilligg kan vara semantiskt restriktiva, till skillnad fran
exempelvis parentestilligg som alltid 4r icke-restriktiva (jimfér dock SAG 4:152). Aven
Dahl (2015:194) terkommer till en liknande analys, och menar att tankstrecket markerar
ett rostskifte &ven om syntaxen dr obruten. Beakta (2.34) och (2.35).

(234)  Many of Updike’s descriptions of Hollywood = the place - are nicely observed.

(2.35)  Hon kan knappt birga sej och ser ut att vilja skrika men tvingas viska och jag
vet - innerst inne - vad det giller, vem det géller.

Nunberg m.fl. (2002:1751) menar att ankaret och tilldgget i (2.34) ska utlésas platsen Holly-
wood, inte filmindustrin; med parenteser hade det istillet utldsts Hollywood, som dr en plats.
Dahl (2015:170) menar att tankstrecken i (2.35) markerar att tilligget sdgs med en annan
rst, ett annat medvetandeplan, 4n 6vriga satsen, trots att det syntaktiskt kan lisas som
ett integrerat adverbial. Ddremot menar hon att tankstreck &r starkare perspektivskif-
tande 4n exempelvis kolon, vilket kanske kan forklara det att tankstreck ses som ett mer
emfatiskt tecken (Dahl 2015:143). Till skillnad frédn det framatpekande kolonet ser Dahl
tankstreck som ett flexibelt tecken som kan peka at olika hall, alltsa &syfta och avgrinsa
savil ram som tilldgg. Bakatpekande tankstreck kan ses som ett omvént kolon, som anfér
ramens citat, tanke, sinnesintryck eller kinsla (Dahl 2015:181-183); se (2.36)-(2.37).

(2.36)  Jag méaste ge mig ut och mdta ndgon annan - det star helt klart f6r mig.

(2.37) ”Lomonosovs 8den dr inriktade pa framférande i stora slottssalar” = en
sadan mening ldser jag och den ger mig en formlig stét av lycka: 4, nu uppen-
barar sig ett sammanhang!
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Katourgi (2019:51-53, 2020:120-121) menar att tankstreck anvinds i tidningsrubriker for
att avgransa bakgrund fran nyhet; ett exempel 4r (2.38). Men det kan ocksé avgrinsa ett
bakgrundande finalt adverbial, som i (2.39), eller ett satsekvivalent led som innefattar
temat, vilket d& ocksé kan uteldmnas frén det i 6vrigt satsformade tilligget, som i (2.40).

(2.38)  Familjen flydde fran Venezuela = nu ska de utvisas fran Sverige
(2.39)  Utskallda forslaget blir verklighet = efter 16 ar
(2.40)  Guldbagge-stjirnan hiktad - talar ut fran Thailand

Enligt Katourgi (2019:56) har tankstreck ingen koppling till ovintad information eller ny-
hetsvirde i brodtext, dock ibland i nyhetsrubriker. Men tankstreck kan ocksa sittas in i
rubriker av helt andra skil, till exempel f6r att fylla ut den typografiska satsbredden och
alltsa eliminera horisontella tomrum. Jones (1996:93-95) anmirker att reglerna for vilka
monster som kan uppsté kring tankstreck dr nagot mer komplexa in for kolon. Monstren
i sig dr dock relativt rattframma, och presenteras 6versatta i Figur 2.5.

ankare tilléigg

verbfras verbfras
sats sats

prepositionsfras  prepositionsfras

adjektivfras adjektivfras
nominalfras nominalfras
sats prepositionsfras
nominalfras verbfras

sats nominalfras
nominalfras sats
nominalfras prepositionsfras

Figur 2.5. Jones sammanstillning av tankstrecksstrukturformer.

De forsta fem typerna visar framst att ankare och tilldgg i tankstrecksstrukturer ofta har
samma syntaktiska form, och de senare fem visar att nominalfraser och satser ocksé kan
forankra tilldgg av olika form. Nér tankstreck avgransar likformiga led kan relationen mel-
lan dem ofta vara samma som mellan led i upprikning, och tankstreck anvinds alltsd kon-
junktionellt, istéllet for komma (Jones 1996:94-97).1 Says (1998:24) engelska material r det
andra ledet oftast en nominalfras, och nagot mer sillan en huvudsats eller prepositions-
fras; prepositionsfraser ir oftare mediala, medan nominalfraser oftare ir finala. Enligt Say
(1998:28, 41) &r de finala tilliggen mer informatoriskt prominenta, men det har att géra
med att fokuserad information i allminhet placeras finalt; de mediala tilliggen ser hon
som mindre prominenta - parentetiska - dven om de férankras i ramens fokus. Jimfor
(2.41)-(2.43).
(2.41)  Inaddition, the Cray-3 will contain 16 processors—twice as many as the larg-
est current supercomputer.

(2.42)  The department said orders for nondurable goods—those intended to last
fewer than three years—fell 0.3% in September to $109.73 billion after climb-
ing 0.9% the month before.
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(2.43) They showed up, but didn’t—or couldn’t—challenge.

Tankstreck fungerar alltsé inte nédvindigtvis emfatiskt i sig sjilvt; tecknet blir snarare ett
sdtt att markera brott mot skriftnormen och den férvintade syntaxen.

Satstopologiskt tycks tankstreck kunna placeras friare n kolon, men Katourgi (2019:41)
visar att tecknet néstan alltid anvinds for att avgridnsa en huvudsats fran ett optionellt led
eller en andra huvudsats, snarare dn mellan bundna satsled. Nunberg m.fl. (2002:1751)
menar dock att tankstrecket tvirtom kan anvdndas vid syntaktisk integrering for att
bevara den vintade syntaxen men markera restriktiv betydelse eller pabdrja en ny sprak-
handling - det som sprékvarden kallar ovintat. Bredel (2008:208-209) menar att tank-
streck anger att en huvudsats avslutas snarare dn fortsitter, till skillnad frén kolon.

Strém Herold & Levin (2024) tillskriver tankstreck (eller snarare tankstreckstilldgget) fem
funktioner: det kan markera synonym, specificering, lasartilltal, gardering eller skribent-
kommentar. De tre senare funktionerna kategoriseras som interpersonella, och férfat-
tarna menar att det 4r just i dessa funktioner som tecknet far sin emfatiska anstrykning.
Men f6érekomsterna utgor en minoritet i deras material, till férman f6r de innehallsliga
funktionerna synonym och specificering, av vilka den senare &r vanligast (Str6m Herold &
Levin 2024:269-271).

2.3.3 Parentesstrukturer

Beskrivningarna av bagparenteser har manga likheter med dem av kolon och tankstreck:
parentes sdgs avgrdnsa synonymer, fortydliganden och kommentarer. Men till skillnad
fran kolon och tankstreck beskrivs parentes i regel som ett sitt att bakgrunda tilligget,
alltsd markera det som mindre viktigt, jimfort med det framhdvande tankstrecket och det
neutrala kommat (parentes jaimfors mer sillan med kolon). Enligt Say (1998:43) uppstar
den bakgrundande effekten d4ven om andra sprékliga signaler tyder pi att tilligget skulle
vara fokuserat eller betoningsbart. Parentesen sérstiller sig ocksa i det att bada tecken
alltid sidtts ut, 4ven om de méter ett skiljetecken i en 6verordnad grins (som i menings-
slut).” Till skillnad fran andra tilligg ska parentestilldgg vara méjliga att uteldmna utan
negativ inverkan pa ramtextens syntax, informationsstruktur eller sanningsvillkor, vilket
ocksd innebdr att parentestilldggen inte &r tillgdngliga f6r referens eller kongruens i ram-
texten. Detta tyder enligt Nunberg (1990:104-105) pa en hos parentestilligget semantisk
funktion att inte inkorporera sitt innehall i texten, vilket ocksé innebir att parentes, till
skillnad frén tankstreck, alltid tvingar fram en icke-restriktiv tolkning av tilligget (Say
1998:40-43, Bredel 2008:140-142, Karlsson 2017:193, Strémquist 2025:115, Bredel 2020:63-
64). Jamfor exempel (2.44)-(2.46), som kommer fran Nunberg 1990.

(2.44) "They handed us over to a detective (whose name, ominously, was Frame). We
asked Frame whether we would be allowed to go back to the hotel.

» Parentestecken, citattecken, utropstecken och fragetecken dr de enda skiljetecken som aldrig forsvinner, eller
absorberas, om de méter andra tecken. Nunberg (1990:62, 66) noterar att de tva férstndmnda alltid fsrekommer
i symmetriska par - och att dven de tva sistnimnda gér det i ett fatal sprak (som spanska och galiciska).
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(2.45)  a. She came in carrying a loaf of bread - and a jug of wine - and set them on
the table.
b. *She came in carrying a loaf of bread (and a jug of wine) and set them on
the table.

(2.46)  a. John won at Indianapolis = and Mary came in second at Daytona - in the
same car.
b. *John won at Indianapolis (and Mary came in second at Daytona) in the
same car.?

Att parentes utesluter restriktiv tolkning blir sdrskilt viktigt nér skrivreglerna féresprakar
satskommatering, eftersom kommatecken i sddana fall inte kan anvindas for att sérskilja
icke-restriktiva relativsatser frén restriktiva sddana (Bredel 2008:142; jaimfér dven Levin &
Strém Herold 2021:131-132, 139-141). Bredel illustrerar med (2.47)-(2.48).

(2.47) Meine Eltern (die gestern erst zuriickgekommen sind) wollen schon wieder.
"Mina foréldrar (som kom tillbaka s& sent som igér) vill &ka igen.’

(2.48)  *Jeder Amerikaner (der einen Jeep hat) fahrt auch damit.
"Varje amerikan (som har en Jeep) kor den.’

Eftersom parentestilldgget inte 4r tillgdngligt for omgivande text blir strukturer som b-
varianterna av (2.45) och (2.46) oldmpliga, och eftersom de tvingar fram icke-restriktiv
tolkning fungerar inte heller strukturer som (2.43).

Parentestilldgg har ocksé en storre formvariation 4n andra tilldgg.?> Beakta (2.49)-(2.54).

(2.49)  He presents a (pseudo-) formal analysis of the construction.
(2.50)  sieb(en)tens
"f6r det sjunde’

(2.51) One answer might be that only different (sequences of) pitch directions
count as different tones with respect to the inventory.

(2.52) Southern liberals (there are a good many) often exhibit blithe insouciance.

(2.53)  Amazingly, only about 500,000 legal immigrants entered the US in the whole
of the 1930s. (In those days there was little illegal immigration.)

1(2.49) 4r tilldgget ett affix, och i (2.50) bara bokstéver i en alternativ ordform. (2.51) visar
att tilldgget inte ens behdver utgéras av en fullstdndig fras. Inskottet kan ocksé vara en
komplett huvudsats, som i (2.52), liksom det kan vara en eller flera kompletta meningar -
men i sé fall uttrycks det utanfér rammeningens grinser, som i (2.53) (Nunberg 1990:32,
Nunberg m.fl. 2002:1748, Bredel 2020:64). Som alla tilligg dr parentestilligg segregerade
frdn ramen, men de har ocksa olika méjlighet att integreras; ibland kan parentestecknen
strykas helt, som i (2.49)-(2.51). De tilldgg som kan integreras dr dirmed ocksa linjért pla-
cerade pa den syntaktiskt passande positionen, vilket kan innebéra att de som i dessa fall

2 1 vissa sammanhang kan tolkningsproblem uppstd oavsett om inskottet uttolkas med dvriga satsen eller inte.
Nunberg ger exempel (iv):
(iv) a. ’John (and perhaps his wife) is planning to attend.
b. *John (and perhaps his wife) are planning to attend.
Ett liknande exempel f6r kommaavgrinsad apposition ger Lasersohn 1986 (i Heringa 2011:4-5), hr (v):

(v) a. My friend Fred lives in Pittsburg and so does my friend Dave.
b. *My friend, Fred, lives in Pittsburgh, and so does my friend, Dave.

% Jones 1996 behandlar inte parentes, varfor ingen figur terges hér.
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hamnar framfdr eller till och med inuti sitt ankare. Dessa tilligg, menar Yildirim (2026:99),
kan ocksé vara restriktiva, och parentesen markerar bara att de inte dr nédvandiga for
forstaelsen. Men trots att dessa tilldgg kan sti framf6r ankaret kan de aldrig sta initialt i
den grafiska meningen, om 4n i satsen; se (2.54) (Nunberg1990:32, Nunberg m.fl. 2002:
1749; jamfdr dock Yildirim 2026:84).

(2.54)  a. *(Not surprisingly) she rejected his offer
b. but (not surprisingly) she rejected his offer
c. It seems that (not surprisingly) she rejected his offer.

Nunberg (1990:116-118) jamfor parentes med citattecken, en jamforelse som Bredel (2008)
vidareutvecklar. Hon menar att badda anvinds for anforing av olika slag: citattecken mar-
kerar ett (viktigt) citat frn en yttre kontext, medan parentestecken anger en (mindre
viktig) kommentar frén textens produktionskontext (snarare én lastillfdllet). Annorlunda
uttryckt: “citattecken markerar det frimmande i det egna; parentes det egna i det fraim-
mande” (Bredel 2008:148, min 6versittning). Parentestilligg kan utgéras av syntaktiskt
sjilvstindiga inskott som pdminner om fotnoter; Bredel kallar detta f6r kommentarsparen-
tes (Kommentierungsklammer). Men parentestilldgg kan ocksa vara syntaktiskt osjalvstdan-
diga, vilket inte dr méjligt i fotnot; jamfor (2.55) och (2.56) nedan.
(2.55) Dann haben sie Hartmut (schon lange Schriftexperte) berufen.
’Da utsdg de Hartmut (skriftexpert sedan linge).’

(2.56)  *Dann haben sie Hartmut! berufen.
* schon lange Schriftexperte

Bredel kallar detta for konstruktionsparentes (Konstruktionsklammer), och menar att den &r
en grammatikalisering av den mer ursprungliga kommentarsparentesen (Bredel 2008:
139-140, 147-148), som ocksd ska kunna férekomma initialt (Yildirim 2026:84). Utéver upp-
delningen i kommentars- och konstruktionsparenteser noterar Bredel att tecknen kan
kategoriseras efter huruvida de giller innehall eller struktur (pa ord- eller textnivé), och
stéller upp en fyrfiltare som den i Figur 2.6 (Bredel 2008:148, 2020:64). Oversittning och
svenska exempel dr mina.

Kommentarsparentes Konstruktionsparentes
Niva sprakbruk spraksystem
innehall Alice drack te (sencha) Alice drack (grént) te
struktur Alice drack te (jfr s. 13) Alice drack te(et)

Figur 2.6. Bredels fyrfiltare Gver parentesens funktioner.

Nunberg (1990), Bredel (2008) och Dahl (2015) betraktar parentesen som en markér for en
alternativ textniva, som snarare ror lisarens forstéelse (eller anger ett alternativt sakinne-
hall). T ramtexten kommunicerar en kovert skribent med en kovert ldsare - jamfor Ecos
(1979) modelldsarbegrepp - men i parentestilligget blir skribenten overt och vinder sig
direkt till lisaren, som ddrmed ocksa gors overt (och positioneras som just ldsare). Till-
ldggets innehall kan vara Gverflodig information fér modelldsaren, och star dir for att
hjilpa andra ldsare, som i (2.57) och (2.58), men dven det motsatta kan gilla, som i (2.59)
och (2.60).

(2.57) He made his remarks to (then Secretary of State) Henry Kissinger.
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(2.58) Among these will be the unit set (that is, the set with one member).
(2.59)  Clearly (any utterance of) the sentence It is raining will be true only if it is
raining when the (utterance of the) sentence is spoken.
(2.60)  Season with salt (unless pork fat is cured), nutmeg, allspice and cayenne; mix
in eggs.
Parentestilldgget ses alltsd som en direktldnk mellan den overta skribenten och ldsaren,
som inte ger avtryck i informationsutbytet mellan de koverta rollerna (Nunberg 1990:110-
114; Dahl 2015:122, 126, 157, 192,194-195, 206; se dven Levin & Strém Herold 2021:127-131).
Bredel (2008:142-149) uttrycker det som att vetande behandlas i texten i stort, och forstdelse
inom parentes.

Nir modelldsaren méter tilliggsstrukturer som dessa kan hen mentalt stryka tilligget -
och nir den alternativa lisaren méter dem kan hen mentalt stryka parentestecknen eller
ersitta ankaret med tilldgget. Bredel menar att parentes ger upphov till tvé ldsningar som
ska forstés parallellt, till skillnad frén tankstreckstilligg som ska forstés linjart (Bredel
2008:147). Strukturerna (2.57) och (2.58) ovan har alltsa samtidigt de tvé ldsningar som
anges i (2.61) respektive (2.62) nedan (Nunberg1990:112). T Levin & Strém Herolds (2021:
127-131) svensksprakiga material anger 73% av parentestilliggen sddana sakfortydligan-
den.

(2.61)  a. He made his remarks to Henry Kissinger.

b. He made his remarks to then Secretary of State Henry Kissinger.
(2.62)  a. Among these will be the unit set.

b. Among these will be the set with one member.

Dahl betraktar parentesen som en konventionell markor f6r rostskifte (Dahl 2015:116, 143,
186, 215). Ett tydligt exempel hdmtar hon frén Fredrik Ekelunds roman Fadevdr, som varvar
ett barns perspektiv med ett vuxet. I ett parti i barnspraksinfluerad stil kan det komma in
ett parentestilligg (i petitstil) som fortydligar pé ett vuxet facksprék, se (2.63), och i ett
parti skrivet ur det vuxna perspektivet kan det komma in ett barnsligt associationstink i
parentes, se (2.64) (Dahl 2015:136, 140-141, 151-152).

(2.63) Limhamn (Linné anvéinde sig av Limnhamn och ordet Kalkhamn; Hellq., lim = fov. lim, lim, kalk; isl.

lim; da. lim; eng. lime; lat. limus) dr en egen virld, en egen liten stad, ett Inte-Malmg,
som vi kommer till ndr vi cyklar till skolan och Ake 4r en riktig limhamnare.

(2.64)  De vet att jag 4r forfattare (forljugare) och verkar tycka om att guida runt i
forfattarens barndomshus (barndomsljus).

Parentestilldgg kan ocksd ange de omsténdigheter som motiverar ankarets uttryck, det vill
sdga varfor ankaret uttrycks, eller varfor det uttrycks pa det sittet. D4 innehéller inskottet
i allmédnhet (den f6rmenta) avsidndarens egna, subjektiva tankar, som i (2.65)-(2.67).

(2.65)  “Oh, my dears, what do you think? You'll never guess. A woman'’s been here
asking me for her husband. Her what?” (Helen was fond of supplying her
own surprise.) “Yes, for her husband, and it really is so.”

(2.66)  The songs on this LP, produced by Mitchell Froom, are often more invent-
ively presented and even at times (dare we say) Beatlesque.

(2.67) Mr Kenge now retired and Richard with him, to where I was, near the door,
leaving my pet (it is so natural for me [to call her thus] that again I can’t help
it!) sitting near the Lord Chancellor...
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Nunberg (1990:117-118) anméirker med (2.68) att detta dr den forsta typ av parentestilligg
som barn behérskar nér de ldr sig skriva.

(2.68)  Atlunch1played with Jonas. Ikilld him (pretend).

Slutligen kan ndmnas parentestilligg som endast bestéar av utropstecken eller fragetecken.
Aven dessa ska i sammanhanget betraktas som fristiende, kraftigt reducerade avséndar-
kommentarer, menar Bredel (2020:63).

(2.69)  Sie hatte 1,5 (!) Promille im Blut.
"Hon hade 1,5 (!) promille i blodet.’

(2.70)  Er hatte siebzehn (?) Kinder.
"Han hade sjutton (?) barn.’

Parentestecken avgrinsar alltsé tilldggsinformation och markerar denna som mindre vik-
tig, undginglig for ssmmanhanget och (i typfallet) modelldsarens f6rstéelse. Darmed mar-
kerar tecknen att tilligget ska tolkas icke-restriktivt eller som alternativ till ramen. Ramen
kan i sin tur ha i princip vilken form som helst, inklusive affix och hela meningar. Men
parentes kan ocksa markera rést- och perspektivskiften pa en metaberittelsenivé, och
dven om dessa forvisso kan vara undgingliga for det 6vergripande resonemanget kan de
skinka en text ett storre djup med en ny infallsvinkel eller en annan dimension, som i sig
ocksé kan vara relevant och forma forstéelsen for den 6vergripande texten.

I manga sammanhang tycks parentestecken alltsd uttrycka en interpersonell funktion
(jamfor Bredel 2008 och Levin & Strém Herold 2021): de tjdnar till att underlitta for ldsa-
ren, vinda sig direkt till lasaren eller framhéva (eller forhava) skribenten av ndgon anled-
ning, till exempel genom att kommentera sprakhandlingen i det omgivande yttrandet.
Parentes dr dock inte lika utpriglat interpersonellt som tankstreck, att déma av Strém
Herold & Levin (2024:270-271).

Till skillnad fran tankstreckstilldgg kallas parentestilligg av sprakvarden f6r inskott oav-
sett position i meningen, nigot som kanske beror pé att bada parentestecken alltid sétts
ut. Men i allt vésentligt ror det sig om samma typ av tilligg som de som avgrinsas av tank-
streck och kolon. Samtidigt finns olika bruk av parentes, som tycks olika jamférbara med
kolon och tankstreck. Parentestilligg kan ndmligen ocksa hénfora sig till ramens form:
Nunberg m.fl. (2002:1748-1749) och Bredel (2008:147-148) menar att dven ett tilligg som
pluralsuffixet i (2.71) leder till alternativa lisningar, jimférbara med mer utvecklade till-
lagg: inskottet innebdr inte bara ett affix, utan att en mening som (2.71) egentligen
omfattar de tva propositionerna i (2.72).

(2.71)  Any file(s) checked out must be approved by the librarian.
(2.72)  a. ’Any file checked out must be approved by the librarian’
b. ’Any files checked out must be approved by the librarian’
Nir de tva propositionerna uttrycks i samma mening (samma informationsgrupp, for att
tala med Levinson) rationaliseras all redundant information bort, och till slut dterstar bara
det pluralmorfem som sarskiljer dem.
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2.4 Sammanfattning

I beskrivningarna av kolon, tankstreck och parentes framtrider nigra egenskaper som
tycks vara gemensamma for de tre skiljetecknen, eller snarare for de tilliggsstrukturer
som tecknen ingar i. Tecknen kan sigas avgrinsa tva textsegment frén varandra, dir det
ena vidareutvecklar det semantiska innehallet i det andra, eller fértydligar det som ytt-
rande. Ofta kan de tvd segmenten ldsas som himtade frén olika avsindarperspektiv eller
textuella dimensioner, och skiljetecknen kan ddrmed sigas fungera som markér f6r dessa
skiften och utnyttjas f6r att vinda sig mer eller mindre direkt till ldsaren. Kolon beskrivs
som ett tecken som riktar uppmirksamhet och Sppnar for omtolkning, tankstreck som ett
tecken som presenterar och framhéver, och parentes som ett som bakgrundar och avgrin-
sar optionell information.
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3 Igrdnslandet mellan syntax
och text

Tilldggsstrukturen och dess segment tycks pa manga sitt balansera pa - eller 6verskrida -
gransen mellan syntax och text, vilket komplicerar ingéngen till analysen. Innan jag kan
ta fram en analysmodell behver jag alltsd ndrmare utreda segmentens ontologiska status,
det vill sdga vad ram och tilldgg egentligen dr, i syfte att vilja ett teoretiskt ramverk for
avhandlingens stora empiriska analysavsnitt. I féreliggande kapitel utreder och diskuterar
jag saledes olika egenskaper hos tilliggsstrukturerna och deras segment, eller ndrmare
bestamt hos olika syntaktiska konstruktioner som i skrift kan uttryckas i tilldggsstruktu-
rer. Dirmed ger kapitlet tentativa svar pa avhandlingens forsta och andra fraga - vad
karakteriserar tilldggsstrukturens segment? och hur forhdller sig segmenten till varandra? - for
att lagga en stabil grund f6r den stora kvantitativa analysen i avhandlingens senare del,
dér dessa fragor besvaras igen med utgangspunkt i ett autentiskt korpusmaterial. I detta
kapitel besvaras fragorna istéllet med utgangspunkt i den teoretiska litteraturen.

Tillaggsstrukturer dr komplexa meningar som ofta involverar konstruktioner som kan
sdgas befinna sig utanfor satsens niva; denna avhandling maste ddrmed teoretiskt placera
sig i grinssnittet mellan syntax och textlingvistik, ett omride som kan kallas textgramma-
tik. For detta lutar jag mig i huvudsak mot tva teoretiska ramverk: traditionell grammatik
enligt Svenska Akademiens grammatik (Teleman m.fl. 1999, hddanefter SAG), och systemisk-
funktionell grammatik och textlingvistik enligt den fjarde upplagan av Introduction to func-
tional grammar (Halliday & Matthiessen 2014, hadanefter IFG 2014), med vissa strukturella
inslag fran The texture of discourse (Renkema 2009).

Fran och med detta kapitel anvinder jag sirskilda grafiska markeringar i exemplen for att
framhiva (det jag analyserar som) ankare och tilldgg. Tilldgg, inklusive skiljetecken, mar-
keras med gré 6verstrykning, och ankare markeras med understrykning. Ramen ges ingen
sdrskild markering. Ibland kan segment utanfér tilldggsstrukturen inkluderas f6r kontext;
dessa sdtts da i gré text. Vid syntaktiska analyser markeras ellips med gra text och genom-
strykning. (3.1) illustrerar: hir bérjar tilliggsstrukturen efter kommatecknet, ordet te fun-
gerar som ankare och sdrskilt gront 4r tilligg, med det upprepade ordet te eliderat.!

(31) Alice dricker inte kaffe, men hon dlskar te - sdrskilt gront te.

! Jag anvinder elidera ('uteldmna’) som verbform av ellips, ett bruk som dr vanligt i den engelsksprakiga litteratu-
ren (elide), trots att orden dr etymologiskt obesldktade. Termen anvénds annars inom fonologin, om utelimning
(elision) av sprakljud.
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Acceptabilitetsbedémningarna av de konstruerade exemplen? tar stod i enkétsvar frén 94
personer med svenska som forstasprak och utbildning p& hégskole- eller universitetsniva
(i icke-sprakvetenskapliga &mnen). Enkdtunders6kningen ingdr inte som en sjélvstdndig
del i analysen, utan genomférdes for att sdkerstilla att mina intuitioner stimmer Sverens
med andra sprakbrukares.

[ avsnitt 3.1 presenterar jag nagra modeller for textlingvistisk relationsanalys och diskute-
rar hur vil dessa fungerar for att analysera tilldggsstrukturer. I 3.2 ges en dverblick 6ver
nagra syntaktiska konstruktioner som ofta uttrycks som tilldggsstrukturer, och i 3.3 ut-
reder jag sprakhandlingsstatus hos segmenten i dessa konstruktioner. Avsnitt 3.4 utgdr en
textlingvistisk utblick, och kapitlet sammanfattas i avsnitt 3.5.

31 Textlingvistisk analys av tilldggsstrukturer

I detta avsnitt beskrivs mitt val av textlingvistisk teori och analysmodell f6r analys av
textuella relationer. Kolon, tankstreck och parentes har av flera beskrivits som semantiskt
tunga tecken som bidrar till den lokala textstrukturen (Quirk m.fl. 1985, Meyer 1987, Bredel
2008, Strémquist 2008, Patt 2013), vilket torde 6ppna f6r analys av dem som konnektiv-
bindande verktyg. Samtidigt vet vi att ram och tilligg inte behdver vara huvudsatser, utan
kan ha manga olika former (Nunberg 1990, Bredel 2008). Detta medfér ett teoretiskt och
metodologiskt problem, for de flesta gingse textlingvistiska analysmodellerna férutsitter
att det minsta textsegmentet ir satsen eller meningen; icke satsformade delar av menin-
gar behandlas inte som textsegment, och textbindande relationer kan ddrmed inte utgé
fran dessa. Men om det stimmer att kolon, tankstreck och parentes medfdr textstruktu-
rerande semantik kan man fraga sig om inte de gingse analysmodellerna i sjdlva verket
har en férenklad syn pa textstruktur.

Dale (1992) ser samma problem nir han efterlyser textstrukturella (discourse structural i
hans termer) studier med fokus pa interpunktionen. For att studera interpunktion behgvs
en teori som kan granska struktur bade pa och under meningsnivan, menar han, for det dr
uppenbart att olika skiljetecken kan gdra att ett och samma textelement i skrift uttrycks
som en egen mening eller som del av en annan, med snarlik relation till omgivningen (Dale
1992:118; jamfor Levinson 1985). Som exempel lyfter Dale frdgan om anaforiska relationer
inom komplexa meningar kan beskrivas pa samma sitt som dito mellan meningar eller
storre textsegment. Det verkar ndmligen inte vara mdjligt att syfta pa eller kongruera med
ett element som star i ett parentestilldgg, vilket Dale ser som ytterligare ett argument fér
att studera textrelationer dven under meningsnivén. Han menar att satsen eller meningen
inte kan vara textens minsta enhet, och fragar sig om det verkligen finns en skarp grins
mellan text och syntax (Dale 1992:117-119; se dven Blithdorn 2008).

N

Grad av acceptabilitet markeras pa konventionellt vis med framforstalld asterisk (*) for grammatiskt eller
syntaktiskt oacceptabel, nummertecken (*) for semantiskt eller pragmatiskt oacceptabel, fragetecken (?) for
tveksam acceptabilitet och dubbla fragetecken (%) for starkt tveksam, samt procenttecken (*) for oenig bedom-
ning bland informanterna. Acceptabla strukturer 4r omarkerade.
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31 GRANSLANDET MELLAN SYNTAX OCH TEXT

Det torde alltsé vara relevant att behandla ram och tilldgg som segment i textstrukturen,
trots att de inte nodviandigtvis dr satsformade utan definieras helt grafiskt. Tilldggsstruk-
turens segment tycks pa vissa sitt forhalla sig till varandra som satser eller meningar,
vilket i sig kan ha lett till att kolon, tankstreck och parentes beskrivs som textstrukture-
rande. Om det 4 andra sidan skulle visa sig svért att analysera tilldggsstrukturer med text-
lingvistiska verktyg, eller om resultaten blir intetsdgande, kan det vara ett argument mot
en sadan segmenteringsprincip, men den maste alltjamt prévas. Sannolikt &r att vissa
(typer av) ramar och tilligg lattare fogar sig in i en textlingvistisk (eller textgrammatisk)
analys 4n andra. Ett sddant resultat skulle leda till att man kan peka ut skilda undertyper
av ramar och tilldgg, eller tala om olika grad av syntaktisk och pragmatisk sjalvstandighet
som textsegment. Vilka de undertyperna ér och hur de samvarierar med syntax, semantisk
relation och val av skiljetecken blir i s fall viktiga férdjupningsfragor for studien. Fragan
om segmentens sjilvstindighet utforskas ndrmare i avsnitt 3.3.

Ur textlingvistiskt perspektiv kan det alltsa vara ett problem att ménga modeller explicit
segmenterar pa satsniva eller hogre. En modell som kringgér problemet dr William Manns
& Sandra Thompsons (1986-1988) rhetorical structure theory (RST), en ursprungligen data-
lingvistisk modell som studerar retoriska relationer i text. Teorin definierar inte storleken
pa de relaterade textsegmenten, utan understryker att olika studier kan gora olika seg-
menteringar for sina syften (Mann & Thompson 1986:2,1987a:101). RST utgar visserligen
fran huvudsatsen och uppéat, men det finns inget som utesluter en grafisk segmentering
utifrdn skiljetecken istillet for en mellan satser; detta utnyttjas av Say (1998). De retoriska
relationerna i RST giller huvudsakligen asymmetriska par av kdrna-satellit (nucleus-satel-
lite), dédr kdrnan dr den mer prominenta och centrala textenheten, och satelliten nagot som
ger st6d at kidrnan. Satelliten, men inte kdrnan, ska kunna strykas utan att huvudsyfte och
kohesion i det lokala textpartiet gar férlorade (Mann & Thompson 1986:6, 1987a:82).> Patt
(2013:246) och Dale (1992:118-119) ser tydliga paralleller mellan kdrna-satellit-strukturen
och tilldggsstrukturer; med mina termer skulle ramen i typfallet motsvara kirna och till-
ldgget satellit. Say (1998) gér dock ingen sddan begreppskoppling i sin RST-analys av skilje-
tecknen, och som nidmndes i kapitel 2 kan dven ramen vara perifer, alltsa satellit, till ett
informationsmissigt tungt tilldgg, alltsa kdrna. Begreppsparen ir salunda inte desamma.

Lartikeln RST Revisited (2008) menar Manfred Stede att distinktionen kidrna-satellit i grund
och botten 4r problematisk. Han identifierar inte farre &n tio olika faktorer som paverkar
bed6mare nir de ska avgdra vilket av tva textsegment som utgor kidrna i en RST-analys.
Faktorerna delas upp enligt vilken av fyra sprakliga dimensioner de hinfor sig till: tva
faktorer giller textens intention, fyra giller textens temaprogression, tre 4r lexikogram-
matiska och kan ddrmed samf6rekomma med andra, och den sista faktorn dr avhingig den
retoriska relationen mellan de aktuella segmenten. Denna sista faktor 4r den enda som
RST uttryckligen definierar: kirnan ska identifieras utifran relationen mellan segmenten,
inte tvdrtom. Stede (2008:40-43) podngterar att det inte i sig 4r ett problem att flera fakto-
rer spelar in i beddmningen, men eftersom de verkar pa olika sprakliga nivaer betvivlar
han att de skulle kunna pévisa samma fenomen. Flera informanter i hans studie tycker

3 RST réknar ocksd med ett fital relationer som &r flerkédrniga och alltsa symmetriska, exempelvis den mellan
uppriknade led i en lista.
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ocksa att det dr problematiskt att RST krdver att (minst) en kdrna identifieras i varje reto-
risk relation, for vissa textpartier i vissa texttyper tycks helt enkelt inte forhalla sig till
varandra pé det sdttet. Sammantaget méste Stede (2008:47-438) ifragasitta kdrnbegreppets
relevans for den strukturella analysen i RST. I artikeln Rhetorical structure theory: Looking
back and moving ahead (Taboada & Mann 2006:431), medférfattad av en av upphovsperso-
nerna bakom RST, medger forfattarna ocksa att kdrnbegreppets obligatorium kan vara
problematiskt for vissa retoriska relationer.

Men potentialen for godtycklighet i bedémningen 4r ett problem som strécker sig bortom
etiketteringen av kdrna och satellit, och bortom RST. Olika bedémare kan ofta géra helt
skilda tolkningar av en relation, eller en hel text, pa lika goda grunder - helt inom en teoris
ramar (Mann & Thompson 1988:265, Stede 2008:51; jamfor den Ouden 2004:26-28). Bland
annat kan detta knytas till det faktum att RST och méanga andra modeller bara tillater en
enda relation mellan tva segment, men text 4r ofta mer komplext dn sa. Till exempel kan
en proposition som bevisar en annan samtidigt ange dess orsak - tva olika retoriska rela-
tioner som inte samtidigt kan tillskrivas enligt RST. Begrinsningen till en relation medfor
att olika personer gor olika bedémningar om vilken relation som &4r den mest framtri-
dande (eller olika bedémningar av vilken av relationerna som egentligen f6religger) istéllet
for att ange flera.

Har kan ndmnas segmented discourse representation theory (SDRT) av Nicholas Asher & Alex
Lascarides (2003), en av de mer framgéngsrika modeller som inspirerats av RST.* Modellen
ar strikt formell och bygger pa en kombination av logiska system, vilket borde minimera
eventuell godtycklighet i bedémningen. Emellertid har SDRT kritiserats for att vara for
generell: till exempel kan den sétta samma etikett pa relationer som framstéar som prag-
matiskt olika, och dven hir tillats bara en relation mellan segment som trots allt kan upp-
visa flera textuella kopplingar (jimfoér Bateman & Rondhuis 1997:12).

Taboada & Mann (2006) tillstar att det kan finnas skl att i RST tillata tva samtidiga relatio-
ner mellan tva segment, forslagsvis en relation vardera frén teorins tva huvudgrupper,
dmnesmissiga (subject matter) och presenterande (presentational) relationer (Taboada &
Mann 2006:442-443, jamfér Mann & Thompson 1988:256-257). Mann & Matthiessen (1991)
relaterar den grupperingen till de ideationella och interpersonella metafunktionerna i den
systemisk-funktionella grammatiken (SFG).> Mann & Thompson (1988:256) och Taboada &
Mann (2006:438) ser férdelar med en hierarkisering av relationerna inom dessa tva grup-
per, men har sjilva inte funnit ndgon 6vertygande princip att stilla upp en saddan hierarki
utifran. De tar dock sirskilt upp Batemans & Rondhuis (1997) syntes av RST, SDRT samt
conjunctive relations (Martin 1992).° Bateman & Rondhuis jaimfér de tre teorierna genom att
tillimpa dem pa samma text, och tar vara pé deras respektive fortjanster i en samman-
slagen modell. Deras modell har tre delar: ideationellt, interpersonellt och textuellt syfte
hos de retoriska relationerna, en uppdelning starkt influerad av SFG. Kopplingen mellan

4 SDRT &r en vidareutveckling av DRT (Kamp 1981) med inslag av RST. SDRT introducerades i Asher 1993.
5 Mann & Matthiessen (1991) anvinder bendmningen systemic linguistics.
¢ Martin 1992 bygger i sin tur pa Halliday & Hasan 1976.

48



31 GRANSLANDET MELLAN SYNTAX OCH TEXT

RST och SFG gors explicit i Mann & Matthiessen 1991, Mann m.fl. 1992 samt i SFG:s stan-
dardverk IFG 2014.

Dessa framtriddande modeller for analys av semantiska eller textuella relationer tycks
alltsa konvergera i systemisk-funktionell grammatik. SFG (liksom svensk textforskning)
har sin grund i socialsemiotiken, vilket innebér synsittet att alla uttryck - d&ven minsta
skiljetecken - paverkar textens betydelse, och betydelsen uppstér forst i méte med mot-
tagaren. Avsandarens rost dr alltsa bara en av ménga, och texten &r dialogisk och polyfon
(Kristeva 1980, Fairclough 2003; jamfor Bachtin 2010). Ocksé jag ansluter till detta synsitt,
och menar exempelvis att det att en tilliggsstruktur uttrycks just som tilldggsstruktur
(snarare dn ett sammanhingande segment eller som tva separata meningar) dr betydelse-
fullt och i sig vrt att studera. Det socialsemiotiska synsittet pa text 4r mindre kompatibelt
med RST, som bygger pa att bedomaren ska identifiera eller terupptécka skribentens av-
sikter; alla relationsanalyser uttrycks som att bedémaren ser en viss intention som sanno-
lik (Mann & Thompson 1986:4-5, 1987b:4-5,1988:245-246; se dven Taboada & Mann 2006:
443). Ocksé SDRT avviker frén socialsemiotiken i och med att teorin bygger pd mekanisk
tillimpning av logiska kriterier, vilket ibland leder till ointuitiva resultat. Det ska emeller-
tid understrykas att jag, trots min traditionella textsyn, inte genomfor nigon holistisk
textanalys i denna avhandling, utan fokuserar pa enskilda meningar hamtade fran flera
olika texter: hellre 4n textlingvistik kan detta kallas f6r textgrammatik (jamfér Ekerot
2011:66). I denna avhandling lutar jag mig mot SFG vid sidan av traditionell grammatik,
och allra frimst utnyttjar jag SFG:s system for logiska betydelserelationer (logico-semantic
relations). I det foljande redogérs kort for detta systems plats i teorin. De svenska SFG-ter-
merna i avsnittet 4r himtade fran Burgess m.fl. 2023.

I SFG betraktas spraket som ett sammanhingande system, och det gar ingen skarp grins
mellan syntax och text: allt ingar i det 6vergripande spraksystemet, eller den systemiska
grammatiken (IFG 2014:3-10, Matthiessen 2023). Allt sprdkande, pa alla nivéer, har tre
metafunktioner: den textuella, som foérenklat géller det sprakliga uttrycket, den ideationella,
som giller betydelse och innehéll, och den interpersonella, som giller interaktion och kom-
munikation. Den ideationella metafunktionen har tvd komponenter: A ena sidan finns har
den experientiella komponenten, som rér hur vi ger uttryck f6r skeenden och sakférhallan-
den - hur textens virld representeras i dess sprak. A andra sidan finns den logiska kompo-
nenten, som ror hur vi kombinerar fraser’, satser och andra sprakenheter for att bygga ut
var beskrivning av virlden i fraga, sévil syntaktiskt som textuellt (IFG 2014:30-31). SFG
behandlar inte tilliggsstrukturer som sddana, men den logiska komponenten beskriver
just hur satser kombineras till satskomplex; eftersom tilldggsstrukturer kan betraktas som
exempel pa satskomplex dmnar jag i denna avhandling testa hur vil de kan analyseras och
beskrivas sedda genom SFG:s logiska komponent.

Konstruktionen av satskomplex beskriver SFG dels i frdga om taxis - paratax eller hypotax
- dels i fraga om logisk betydelserelation. SFG viljer termerna parataxis och hypotaxis fram-
f6r coordination och subordination for att dven inkludera exempelvis apposition, som varken

7 SFG skiljer pa fraser och grupryer; endast prepositionsfraser betraktas som just fraser inom SFG, medan exempel-
vis nominalfraser istillet kallas fér nominalgrupper (IFG 2014:361-364). I denna avhandling héller jag mig till den
traditionella grammatikens frasbegrepp.
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ar underordnad eller samordnad i traditionell beméirkelse, men som SFG alltsa betraktar
som parataktisk (IFG 2014:440).1féljande avsnitt av detta kapitel kommer jag att argumen-
tera for att relationen mellan ram och tilldgg ar att betrakta som parataktisk, varfor en
distinktion blir 6verflodig fér min analys. Viktigare 4r de logiska betydelserelationerna,
som SFG delar in i tva huvudtyper: expansion, relationer mellan propositionellt innehall,
och projektion, som omfattar anférande och metatextuella relationer. Att projektion be-
traktas som en fundamentalt egen typ av textbindande relation gor SFG sérdeles attraktiv
f6r min studie av tre skiljetecken som ju har beskrivits som metatextuella. Men SFG 4r inte
utan brister; den logiska komponentens status i spraksystemet &r inte tillfredsstéllande
klarlagd (Torsello 1996), och studiet av logiska betydelserelationer dr eftersatt jamfort
med studier av de experientiella, textuella och interpersonella systemen. Jag behover dér-
for gora vissa anpassningar av SFG:s modeller infér min undersékning,.

En textlingvistisk analysmodell som gar pa djupet i frdga om betydelserelationer &r Jan
Renkemas (2009) connectivity model (CM). CM 4r ocksé den en syntes och anpassning av
tidigare analysmodeller, och omfattar de tre nivaerna Conjunction, Adjunction och Interjunc-
tion, ddr den forsta giller textuella kopplingar och de tva senare giller semantiska och
pragmatiska relationer (Renkema kallar dem f6r discourse relations) mellan textsegment
(discourse segments). Nivderna gar att hirleda till SFG:s metafunktioner, men Renkema
understryker att CM endast dr en modell for att analysera relationerna mellan segment,
utan hansyn till andra aspekter av metafunktionerna (Renkema 2009:88-89). Nir SFG talar
om relationer i satskomplex beskrivs dessa som ideationella, men liksom sina foregangare
noterar Renkema ocksa att vissa relationer fungerar mer interpersonellt, pa sé sitt att de
gors for avsindarens, mottagarens eller kommunikationens skull (jamfor IFG 2014:611,
675-676). CM:s adjunktionella relationer anger alltsa hur tva propositioner forhaller sig
till varandra, medan dess interjunktionella relationer anger hur avsindaren sprakligt an-
knyter till mottagaren och kommunikationskontexten genom vixlingen mellan tva text-
segment (Renkema 2009:41, 53). Till skillnad fran manga andra analysmodeller tilliter CM
att flera relationer tillimpas samtidigt, och betonar ddrmed att textstrukturen alltid har
bade en semantisk och en pragmatisk sida (jimfér Renkema 2009:88-89). Aven detta ir
tilltalande for min studie, eftersom kolon, tankstreck och parentes ocksa beskrivs som
interpersonella. I Katourgi 2024 genomfor jag en CM-analys av interjunktionella/interper-
sonella relationer i kolonstrukturer.

Liksom andra modeller utgir CM frén satsen som grundliggande textsegment; Renkema
skriver explicit att skiljetecken inte kan ligga till grund f6r segmenteringen, eftersom
interpunktionen 4r relativt oregelbunden. Men han intar samtidigt en pragmatisk hall-
ning och menar att det kan vara motiverat att rdkna dven satsfragment och andra icke
satsformade enheter som textsegment om dessa sjilvstindigt uppvisar egen sprakhand-
lingskraft, eller om de uppenbart har en textuell relation till ndgot annat textparti (Ren-
kema 2009:128). En grundhéllning i CM &r den om textens diskursiva princip (the discursive
principle), en invers av van Dijks (1980) syn pé texten som en makrostruktur. Istillet for att
textens propositioner sammanfattas till en meningslang makroproposition ser Renkema
makropropositionen som utgangspunkten, eller kirnan i texten, ur vilken skribenten flyt-
tar ut och utvidgar konstituenter till egna satser och propositioner for att pa sa sitt bilda
en text (Renkema 2009:11-14). Samma synsitt appliceras pa textsegment: om ett textparti
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har sadant propositionellt véirde att det enkelt kan utdkas till en sats sé &r detta ett starkt
argument for att det utgor ett eget segment. Detta kan i sin tur knytas till CM:s andra
grundhéllning, om textens dialogiska princip (the dialogic principle). Den dialogiska princi-
pen framstiller texten som hilften av en dialog mellan skribent (eller text) och ldsare, dar
slutet pa varje segment utgdr en responspunkt for lisaren, och nista segment besvarar
lasarens forvintade respons. Mellan ett pastdende och en férklaring av det pastaendet kan
skribenten alltsa sdgas ha ténkt férekomma ldsarfragan ”"Vad menar du med det?” eller
liknande. Alla textpartier som kan fungera som egna yttranden kan alltsa ses som textseg-
ment (Renkema 2009:15-16, 127-129). Huruvida detta géller d4ven for segmenten i typiska
tillaggsstrukturer dr en fraga jag diskuterar i avsnitt 3.3.

I denna avhandling anvinder jag SFG (IFG 2014) som textteoretisk utgdngspunkt, men jag
kompletterar ocksa teorin med insikter fran CM (Renkema 2009) i fraga om semantiska
relationer. I ndsta avsnitt vinder jag mig till syntaxen och redogér for nagra konstruktio-
ner som typiskt uttrycks som tilliggsstrukturer i skrift.

3.2 Tetiska konstruktioner

Tilldggsstrukturer innefattar ofta en sats och ett sjdlvstindigt, perifert eller externt ele-
ment (se till exempel Ekerot 1991:36, Dawkins 1995:535-536, Enberg 2008). I detta avsnitt
utreder jag hur satsperifera och satsexterna element beskrivs i litteraturen.

Kaltenbdck m.fl. (2011) foretar sig att stélla upp en textgrammatik (discourse grammar) som
omfattar savil traditionell syntax som sadant som faller utanfsr den. Konstruktioner som
faller utanfér den traditionella syntaxen kallar de for tetiska (theticals), vilket kan sdgas om-
fatta icke satsformade segment i bred bemirkelse; detta dr konstruktioner som ofta utgor
segment i tilldggsstrukturer. Forfattarna menar att dessa beskrivs av den tetiska grammati-
ken (thetical grammar), som tillsammans med satsgrammatiken (sentence grammar) utgor
textgrammatikens tva grenar. Kaltenbdck m.fl. stiller upp fyra méjliga kriterier for att
identifiera tetiska konstruktioner, dtergivna nedan. Observera hir att forfattarna med
anchor syftar pa det jag kallar for ram; de urskiljer inte ngon férankrande konstituent.

Possible diagnostics of theticals:

a. The occurrence of a unit is not licensed by the syntax of its anchor.

b. The unit is set off from its anchor by its intonation contour and/or pauses in
speech or by punctuation marks in writing.

c. The unit shows an extraordinary variability in its placement within the utter-
ance.

d. The internal structure of the unit is elliptic. (Kaltenbock m.fl. 2011:861.)

Forfattarna menar att tetiska konstruktioner 4r oberoende av den 6vriga textens syntax
och befinner sig i en annan konceptuell dimension, prosodiskt och grafiskt avgransade
(Kaltenbock m.fl. 2011:853; jaimfdr Espinal 1991). De kan ocksa utgéra sjélvstindiga yttran-
den (Kaltenbock m.fl. 2011:856-862). Férfattarna understryker att de fyra kriterierna ovan
inte kan svara for alla typer av tetisk konstruktion; exempelvis tenderar mer grammatika-
liserade sddana att uttryckas prosodiskt inlemmade med satsgrammatiska konstruktioner.
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I allménhet bor det dock vara sé att ju fler av de fyra egenskaperna en given konstruktion
kan tillskrivas, desto mer sannolikt dr det att den dr tetisk (Kaltenbéck m.fl. 2011:863; jam-
for Norrby 2014:133). I en senare publikation féreslér férfattarna att det inte bara handlar
om sannolikhet, utan att det gar ett kontinuum mellan tetiska och satsgrammatiska kon-
struktioner: ju fler av de fyra egenskaperna en konstruktion har, desto mer tetisk dr den
(Heine m.fl. 2013:181).

I detta avsnitt behandlas fortsatt nagra specifika konstruktioner som kan betraktas som
tetiska, och som gédrna uttrycks i tilldggsstrukturer: annex, icke satsformad mening, anforande
sats, apposition och icke-restriktiv relativsats (jamfor Kaltenbdck m.fl. 2011:856-857).

Annex beskrivs i SAG (4:438) som l8sa fraser eller satser som dr sidoordnade, snarare 4n
samordnade, med huvudsatsen. Annex placeras framfor eller efter satsen (eller ibland
inskjutna inuti); dessa positioner kallar SAG for satsens forfdlt och efterfiilt. Den del av sat-
sen som inte dr annex kallar SAG fo6r inre sats, det vill séga initialfiltet, mittfiltet och slut-
filtet. SAG beskriver tre typer av annex: dislokationer, finala dubbleringar och fria annex, i tur
och ordning exemplifierade av de finala, kommaavgransade fraserna i (3.2)-(3.4).

(3.2) Det var gott, det gréna teet.
(3.3) Det grona teet var gott, det.
(3.4) Det grona teet var gott, forresten.

Kortfattat dr dislokationer betydelsetunga annex som korrelerar med ett pronomen i den
inre satsen, finala dubbleringar 4r pronomen eller negationer som korrelerar med ett
identiskt eller mer betydelsetungt led i den inre satsen, och fria annex dr betydelsetunga
led som inte typiskt korrelerar med nagot enskilt led i den inre satsen (SAG 4:438-439).

I exemplen ovan avgrinsas annexen med kommatecken, men det ska i det hir samman-
hanget ndmnas att SAG specifikt anger att annex dven kan avgrinsas av tankstreck och
kolon (SAG 1:168, 4:6, 4:438-439). Emellertid passar dessa tecken samre i (3.2)-(3.4), vilket
tycks hinga ihop med annexens finala position; desto oftare tycks initiala annex f6ljas av
kolon eller tankstreck (Konig & van der Auwera 1988:108, SAG 4:438, 445, Ekerot 2011:190,
Strandberg 2019:68; jamfor d’Avis 2004, som genomgdende och okommenterat anvinder
tankstreck i sina exempel). Aven Dahl (2015:169) talar om en typ av skiljeteckensavgrin-
sade initiala annex, som hon kallar rubricerande annex. (3.5) och (3.6) illustrerar initiala
annex avgriansade av komma och tankstreck; dessa kan sigas fungera rubricerande.

(3.5) a. Det grona teet, det var gott.
b. Det grona teet - det var gott.
(3.6) Forresten, det grona teet var gott.

o»

. Forresten - det gréna teet var gott.

Dislokation, dubblering och fria annex 4r inte de enda konstruktioner som hinfér sig till
den utvidgade satsens for- och efterfilt. Hir finns dven interjektionsfraser, vokativfraser
och huvudsatsekvivalenter, vilka SAG (4:23-24) inte betraktar som annex utan som icke
satsformade meningar. Till skillnad fran annexen kan dessa utgdra egna yttranden, men de
kan ocksa vara delmeningar anslutna till huvudsatser, och da starkt erinra om annexen,
menar SAG (4:783-784, 791).1(3.7) exemplifieras en interjektionsfras, i (3.8) en vokativfras,
och i (3.9) en huvudsatsekvivalent.
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(3.7) Ja, det grona teet var gott.
(3.8) Alice, det grona teet var gott.
(3.9) Bedomning: det grona teet var gott.

Interjektioner och vokativer &r traditionella exempel pa utrop. Huvudsatsekvivalenter
motsvarar just huvudsatser i det att de uttrycker sprakhandlingar sdsom pastaende, fraga,
uppmaning och sé vidare; i (3.9) fungerar den inledande (och rubricerande) frasen Bedém-
ning som ett pastdende om satsens identitet och funktion (SAG 4:807, 811).

Aven anforande satser (dock inte anférda) kan betraktas som tetiska. Den traditionella ana-
lysen, som SAG tillimpar, dr att anférande satser dr matriser till anforda satser, som
innehar en nominal position i det anforande; i typfallet 4r citatet i sin helhet objekt till ett
sdgeverb (SAG 4:440, 845), som i (3.10).

(3.10) a. Alice sa"Te dr livets dryck”.
b. "Te dr livets dryck” sa Alice.

SAG oppnar dock i en anmirkning for att direkt anférda satser kan utgéra yttrandets
kdrna, med den anférande satsen som "ndgon sorts annex” (SAG 4:859), sarskilt nir det
anforande dr semantiskt lattviktigt. Den analysen kan bland annat forklara det att en
anforande sats kan uttryckas inskjuten i en anférd (se 4ven Ross 1973), som i (3.11).

(3.12) Teet, sa Alice, ér livets dryck.

Analysen att det anforande dr sekundirt eller adjungerat till det anférda aterfinns i flera
studier (Doran 1998:80-90, Huddleston & Pullum 2002:1024-1027, de Vries 2006a:215-221,
Simons 2007:1035-1040, Petersson 2008:89-90, Kaltenbock m.fl. 2011:856, Fortmann 2023:
352; jamfér Fortmann 2023:359). Somliga gér analysen att den anférande satsen har en
eliderad demonstrativ fras eller en fonologiskt tom anféringsoperator (Bolinger 1972:59-
70, Fortmann 2007:93-103, Petersson 2014:59-62; jamfdr Brinton 1996:247-253), vilket ock-
sa forklarar varfor ordfsljden i den anforande satsen skiljer sig 4t beroende pa om den ar
ram eller tilligg (Collins & Branigan 1997:10-12, de Vries 2006a:215-221, Truckenbrodt &
Sode 2020:389; jamfoér dock Steinbach 2007:78-79 och Viesel 2011:137-138). I exempel (3.12)
illustreras detta med eliderade demonstrativa fraser.

(3.12) a. Alice sa s&-hir: Te dr livets dryck.
b. Te ér livets dryck, s& sa Alice.
c. Te,detsaAlice, dr livets dryck.

Nir det anforda 4r ett finalt tilligg kan dven att sittas in som ankare, men detta uppfattas
som redundant jimte skiljetecken (typiskt kolon). Bolinger (1972:56-71) och Petersson
(2014:59-63) menar att att (eller that) framf6r anférda satser inte ska betraktas som bisats-
inledare, utan som ett demonstrativt pronomen som pekar ut den anforda satsen, sarskilt
eftersom att, som typiskt anvinds vid indirekt anforing, ocksa dr majligt framfor direkt
anford sats, som i (3.13) (se dven Bredel 2008:198; jamfor Henricson 2010, Bentzen 2014).

(3.13) Alice sa att "'Te &r ju livets dryck”.

Ett tecken pi att direkt anférda led, citat, inte 4r underordnade &r att de dr syntaktiskt
opaka f6r den anférande satsen. Med detta menas att material inom citatet inte &r tillging-
ligt for exempelvis kongruens, anafor, inversion, extraktion med mera (de Vries 2008:41-
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45).8 Aven SFG betraktar citat som separata fran anférande satser: direkt anforing, till
skillnad fran indirekt anféring, &r alltid parataktisk (IFG 2014:452-453, 509-514; Ards Hita
m.fl. 2018:71-72). SAG (4:859) foreslar detta som en méjlig tredje analys.

En annan tetisk konstruktion dr appositionerna, narmare bestimt sé kallad 16s apposition. 1
SAG (3:110-111) analyseras appositioner huvudsakligen som efterstéllda nominala attribut,
men det rader stor oenighet i litteraturen om hur appositionsbegreppet ska avgrinsas. Jag
f6ljer en bredare definition 4n SAG och inkluderar dven icke-nominala led, men utesluter
restriktiva konstruktioner (fast apposition); en apposition dr alltid icke-restriktiv, samt
dven (syntaktiskt) sidoordnad snarare 4n underordnad sitt ankare (Burton-Roberts 1975:
397-405, Heringa 2011:1-12, IFG 2014:440).° I skrift avgrinsas apposition ofta med komma,
parentes eller tankstreck (SAG 3:110-112). (3.14) illustrerar.

(3.14) Alice dricker sencha, en sorts te.

Kopplingen mellan appositioner och annex i svenskan dr tydligast i SAG:s annexkategori
apposition till sats eller verbfras som finalt fritt annex (SAG 4:456; se dven 4:511-514). Inom tysk
sprakvetenskap kallas detta for Satzapposition (se till exempel Karhiaho 2003a:121), och i
analogi anvinder jag fortsittningsvis satsapposition. I (3.15) ges ndgra exempel.

(3.15) a. Teet var gott, vilket glader Alice.
b. Teet var gott, nagot som gldder Alice.
c. Teet var gott, ett faktum som gldder Alice.

Till apposition i vid beméirkelse kan riknas dven andra icke-restriktiva relativsatser; pa
engelska kallas dessa ofta for appositive relative clauses, oavsett om de férankras i en sats
eller i en fras. SAG och IFG menar bada att dessa foérvisso dr hypotaktiska, men att de ut-
trycker en egen sprakhandling, om dn mindre framhivd 4n matrissatsens (SAG 4:501, IFG
2014:464-470; se vidare Heycock 2006, Cinque 2008). Ett exempel &r bisatsen i (3.16).

(316)  Teet, som f6r dvrigt var ovanligt billigt, smakade utmirkt.

Appositioner kan allmint sigas ha en semantiskt predikativ relation till sitt ankare, mot-
svarande subjektspredikativ i en finit sats med ankaret som subjekt: appositionen i (3.14)
skulle kunna utldsas ’sencha 4r en sorts te’ (Potts 2005:131-132; de Vries 2009a:49-52, 68—
71; Heringa 2011:76-95). SAG menar ocksa att appositioner, precis som finita satser, kan
inledas av subjunktioner och innehalla adverbial och fria predikativ, i vilket fall de har "en
ritt tydlig satsekvivalent karaktér” (SAG 3:110; se dven de Vries 2009a, Ddring 2015).

®

Ett undantag dr sa kallade scare quotes (Byrman & Strom 2019 anvénder hybridcitat; Klockow 1978 i Fuhrhop m.fl.
2026:108, anvinder modalisierende Anfiihrungszeichen, 'modaliserande citattecken’) dir ndgon del av yttrandet dr
syntaktiskt och semantiskt tillgéinglig i sin vanliga betydelse, men samtidigt markeras som ett citat (grafiskt,

rosodiskt eller somatiskt), som for att ange att formuleringen inte dr helt adekvat i den aktuella kontexten
Fde Vries 2008:58, Nordenfors 2011:32-33, Byrman & Strém 2019:23-27, Fuhrhop m.fl. 2026:122). Struktur (i) och
(ii) illustrerar:

(i)  Alice dricker helst ur sin "tebalja”.
(ii)  Alice ”dricker” inte te; hon lever te.

Restriktiv (eller fast) apposition (som i tedrickaren Alice eller dr 2026), skiljer sig fran icke-restriktiv (eller 15s)
alp()}fosition pa mén%a grundliggande sitt, sa det finns skil att betrakta de tvé konstruktionerna som visens-
skilda och ge dem olika namn (Burton-Roberts 1975:397-405, Heringa 2011:3-5).

©
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Av dessa och andra skil menar flera forskare att apposition och andra hggerstillda led
uppstar som adjungerade satser varur redundanta led elideras, snarare 4n genom flyttning
ut ur den overta satsen. Analysen har tva spar: det forsta innebdr att appositionen &r en
underliggande kopulasats, ddrav den predikativa relationen (Espinal 1991, Doran 1998,
Blakemore 2006, de Vries 2009a, Heringa 2011, Molndr & Vinckel-Roisin 2019; jamfor Tele-
man 1974:135, SAG 4:966, IFG 2014:635). Konstruktionen illustreras i (3.17) och (3.18).

(3.17) a. Alice - hen dr Elsas syster - dricker te.
b. Alice - sem-ér Elsas syster - dricker te.
c. Alice dricker te - hen dr Elsas syster.

(318)  Alice dricker te - te-ér livets dryck.

Det andra sparet innebdr att appositionen istillet 4r en underliggande parallellsats: appo-
sitionen genereras i en variant av hela den angrinsande satsen, med det kontrasterande
ledet utbytt, varefter upprepade fraser elideras eftersom de dndé kan hiamtas i kontexten
(Burton-Roberts 1975, Ott 2014, Ddring 2015, Ott & de Vries 2014, 2016; jamfor Teleman
1974:135-136, Ekerot 2011:222). Argumenten ir att kopulasatsanalysen inte férklarar icke-
nominala appositioner eller appositioner som bestér av flera argument (Ddring 2015:136-
137), och att inte alla appositioner kan spdras tillbaka till kopulasatser (Burton-Roberts
1975:409-414). Denna analys ger istéllet (3.19) och (3.20).

(3.19) a. Alice - Elsas syster drickerte - dricker te.
b. Alice dricker te - Elsas syster drickerte.

(320)  Alice dricker te - Alice dricker livets dryck.

Ddring (2015:116-119) antar att parallellsatsanalysen giller dven om tilligget motsvarar ett
led i ramsatsen, exempelvis ett adverbial eller attribut; se (3.21) och (3.22).

(3.21) a. Alice dricker - helst - grént te.
b. Alice dricker - Alice dricker helst gréntte - gront te.!

(3.22) a. Alice dricker helst (gront) te.
b. Alice dricker helst (Alice drickerhelst gront te) te.

[ forldngningen kan parallellsatsanalysen tillimpas dven pa tilligg som endast bestar av
skiljetecken, menar Bredel (2020:63). I en struktur som (3.23) kan man pést4 att tillagget i
a har reducerats fran den underliggande strukturen b sa att endast utropstecknet, eller
nirmare bestdmt den exklamativa sprakhandlingskraften, aterstir. Oavsett analys torde
det vara okontroversiellt att konstatera att tilligget tillfér en tonalitet (om inte en sprak-
handling) som ramen ensam inte uttrycker.

(3.23) a. Alice drack kaffe (!) igér.
b. Alice drack kaffe (Alice drackkaffe!) igar.

10 Ddring studerar tyska exempel och menar att det kontrasterande elementet i tilldgget forst spetsstills, varpa
allt utom initialpositionen elideras. Den ndrmast underliggande strukturen i (3.21) ar allts4 snarare (iii):

(iii) a. Alice dricker = helst dricker Alice grént te - gront te.

En f6ljd &r att element som inte kan st i satsens initialf4lt inte heller kan vara tilldgg (Déring 2015:115-125; se
4ven Potts 2005:108-109).
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Kaltenbock m.fl. (2011:879) tar upp ett tredje spar om hur tetiska konstruktioner bildas: en
spraklig enhet i satsgrammatiken tas 6ver och omdefinieras som tetisk, alltsa stélls utanfor
satsgrammatiken. Detta skapar en syntaktiskt och prosodiskt sjdlvstandig sprakhandling
som dr forankrad i diskursen snarare 4n i den inomsprékliga ramen. En snarlik bild ger
Espinal (1991:742-747), som foreslar att de tva (eller fler) segmenten involverade i en tetisk
konstruktion (hon anvinder disjunct) bildas i olika dimensioner, eller pa olika syntaxplan,
som mots i det linjira yttrandet.!* Strukturen har alltsa flera rotter, och det linjira sam-
manfallet sker postsyntaktiskt (jamf6ér Ross 1973, Petersson 1999:235-237, Huddleston &
Pullum 2002:1353-1354, von Kiigelgen 2003:215, Kluck 2015). Jag aterger Espinals illustra-
tion av detta, i min 6versittning och med min exempelmening, som Figur 3.1.

Syntaxplan a

Alice dricker te,  vadjag vet, dagligen. } Linjar struktur
\>/ } Syntaxplan b

Figur 3.1. Espinals illustration av flerdimensionell satskonstruktion.

Tetiska konstruktioner, och i forlingningen tilliggsstrukturer, verkar alltsi anvindas for
att formedla flera propositioner pa en ging - vi séger inte bara en sak i taget, utan véver i
vara yttranden in olika mer eller mindre sjilvstindiga budskap frén olika hall for att
fortita meddelandet och effektivt spraka pa flera nivaer samtidigt.

Om tetiska konstruktioner ir sjdlvstidndiga segment torde de inte vara syntaktiskt under-
ordnande den sats eller fras de ansluter till (jamfor dock Potts 2005, Julien 2015). de Vries
(2009a:39-47) talar om specificerande samordning (specifying coordination), vilket han betrak-
tar som en ytterligare typ av samordning vid sidan av exempelvis additiv och disjunktiv
sadan. Till skillnad fran de senare typerna har specificerande samordning ingen kanonisk
konjunktion, utan uttrycks typiskt med skiljetecken (jamfér Biicking 2022:466-467).'2 Som
specificerande samordnande strukturer raknar de Vries apposition, inskott, dislokation
och extraposition, som alla kan innebira syntaktisk samordning och semantisk specifice-
ring - och som alla kan uttryckas med tilldggsstrukturer.'®

En alternativ analys &r att relationen mellan segmenten i tilldggsstrukturer varken &r
under- eller samordnande, utan ndgot annat. Primus (2007) anvénder termen dislocation

11 Espinal (1991:746) undantar dock appositioner, som hon menar uppstar pa samma syntaxplan som sitt ankare,
eller huvudord; hon delar alltsa SAG:s (3:110) bild.

12 Syenska skrivregler anger att kolon kan motsvara uttryck som bland andra det vill sdga (Karlsson 2017:209). SAG
(2:731) rdknar det vill sdga som ett slags konklusiv konjunktion, men anger att frasen samtidigt skiljer sig fran
egentliga konklusiva konjunktioner eftersom den kan samordna andra led 4n huvudsatser. Det vill siga kan
alltsé vara en stark kandidat till kanonisk specificerande konjunktion pa svenska.

13 Aven icke-restriktiva relativsatser betraktar de Vries (2006b:247-250) som samordnade med sitt ankare, genom
ett osynligt nominalt huvud. Ocks& SAG (4:487) gér analysen att som-satser har ett ibland underférstatt nomi-
nalt huvud (se dven Stroh-Wollin 2002).
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om tetiska konstruktioner dverlag, och menar att dessa &r icke-underordnade (non-subordi-
nate) syntaktiska systrar; annorstddes anvinds termerna sidoordning (SAG), juxtaposition
(zifonun m.fl. 1997, Petersson 1999), och insubordination (Evans & Watanabe 2016, Beijering
m.fl. 2019) f6r samma relation. Den systemisk-funktionella grammatiken talar som bekant
om paratax istillet for samordning for att ocksa fdnga upp appositionerna (IFG 2014:440).
Andra forskare gér andra indelningar, eller betraktar rentav sam- och underordning som
ett skaldrt snarare dn ett dikotomiskt begrepp, med tetiska konstruktioner placerade pa
olika mellanpunkter (Foley & van Valin 1984:264-272, Cristofaro 2003:30-32; se dven Leh-
mann 1988, Matthiessen & Thompson 1988, Ingo 2007:60).

For enkelhets skull haller jag mig fortséttningsvis till termen sidoordning, som SAG ju ocksa
anvinder for att beskriva annexens relation till den inre satsen (SAG 4:438). Sidoordning
ar emellertid inte helt konsistent behandlat i SAG: i termférklaringen beskrivs sidoordning
som "symmetrisk samordning, som kan besta av led pa samma niva i valfri ordning” och
"vanligen additiv eller disjunktiv”’ (SAG 1:123); typexemplen dr upprakningar och kombi-
nerade adverbial (se d&ven Andersson 1993:59). Annex &r séillan symmetriska med den inre
satsen, knappast additiva eller disjunktiva, och det &r inte alltid mgjligt att byta plats pa
annex och inre sats. Det torde 6verlag vara oriktigt att tala om nidgon form av syntaktisk
samordning mellan led som stér i semantiskt icke-restriktiv relation till varandra (Burton-
Roberts 1975:392-397) annat dn just ren upprakning. I 6vrigt dr termen sidoordning emeller-
tid praktisk, och jag anvinder den for att beteckna relationen mellan icke samordnade
segment pd samma niva." I den bemirkelsen kan sidoordning méanga génger beskriva rela-
tionen mellan ram och till4gg, och 4ven om jag inte talar om specificerande samordning i
enlighet med de Vries 2009a kan konstateras att sidoordning ofta dr just semantiskt
specificerande. Aven appositioner torde ju omfattas av SAG:s definition av sidoordning,. I
Figur 3.2 illustrerar jag hur sidoordning i denna bemérkelse begreppsligt férhéller sig till
sam- och underordning.'s

Syntaktisk ordination
|
[ |
Underordning Icke-underordning
| |
Samordning Sidoordning

Figur 3.2. Typer av syntaktisk hierarkisk ordination.

Om tetiska konstruktioner &r elliptiska huvudsatser borde tilliggsstrukturer med tva icke-
elliptiska huvudsatser vara jamforbara. Ett fenomen vért att lyfta ar satsradning, det vill
sdga asyndetisk samordning med komma eller inget skiljetecken mellan satserna (jamfér
Ekerot 1991:36, Peterson 1999:241). I sin avhandling om SDRT-relationer i satsradningar

4 Undantaget nexusrelationen; for denna anvinder SAG (1:51) termen tillordning.
15 Man kan ocksa argumentera for att sidoordning &r ett textuellt begrepp medan samordning &r ett syntaktiskt.
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visar Philippe Collberg (2020:166-168) att satserna i satsradning i regel 4r nira semantiskt
och pragmatiskt sammanhdorande - spriakhandlingen i den ena satsen tjinar typiskt till att
understddja den andra satsens dito. Skribenter som begagnar satsradning uppfattar ocksa
detta som ett betydelseskiljande grepp (Collberg m.fl. kommande). Dessa likheter med
tetiska eller elliptiska konstruktioner dr inte ovidntade, och det dr kanske talande att kolon,
tankstreck och parentes, jamte semikolon, ofta ses som mer korrekta avgrinsare vid sats-
radning. Undantag &r strukturer dér de tvé propositionerna ska forstds som parallella,
liksom upprikning (Collberg 2020:144-145). 1 enlighet med Nunberg 1990 och Jones 1996
torde det att avgrinsa led i upprakningar ocksa vara en separat funktion hos skiljetecknen,
eftersom det inte innebér specificering av information. Kanske kvarstéar den skillnaden i
tillaggsstrukturer, s att tilldggsstrukturer med tva satsformade segment funktionellt skil-
jer sig fran sddana som har ett frasformat segment.¢ Jag aterkommer till detta nedan.

Ménga tetiska konstruktioner tycks alltsd vara jaimforbara med satser, och de har i regel
en stodjande funktion i yttrandet. Fér mina syften dr det mer intressant att utforska feno-
menet ur detta funktionella perspektiv 4n att férdjupa mig i syntaxen: fragan om hur de
tetiska konstruktionerna bildas och deras underliggande struktur limnar jag alltsa at
andra studier. I nista avsnitt utforskar jag satsvardigheten hos tilldggsstrukturernas seg-
ment med fokus pa deras eventuella sprakhandlingskraft.

3.3 Segmentens sprakhandlingsstatus

Potts (2005:195-210) menar att olika tetiska konstruktioner (han anvinder termen supple-
ments) ger uttryck for konventionell implikatur: betydelse som impliceras av ordens konven-
tionella lexikala betydelse och som inte paverkar (sanningsvillkoren f6r) betydelsen i det
ovriga yttrandet (Potts 2015:186; jamfdr Potts 2005:11, Horn 2007:45-52, Gutzmann 2015:4-
20, Gutzmann & Turgay 2019)."7 Potts talar om en antibackgrounding effect hos de tetiska
konstruktionerna: deras innehall kan inte vara presupponerad eller infererbar bakgrunds-
kunskap,'® utan de tillfér ny information i diskursen, men detta i form av "deemphasized
assertions” (Potts 2005:43, 112, 198; jamfor de Vries 2009a:69). Say (1998:43) menar rentav
att parentes anvinds specifikt for att bakgrunda information dven om den egentligen dr
eller kan vara ny eller fokuserad, och Heringa (2011:61) tilligger att bakgrundandet (i hans

16 Gransen mellan tilldggsstruktur och upprikning 4r diffus. Byrman (kommande) diskuterar bland annat (iv),
fran P O Enquists roman Ett annat liv:
(iv)  Gustafsson &r vid denna tid lite speciell, men omtédnksam, och siger vid en av deras
ménga testunder att han uppskattar sin nye kamrat, men girna vill ge nagra goda rad till
nykomlingen.
Hér dr det oklart huruvida men omtinksam ska analyseras som motsvarande tillédgg eller uppréknat led.

17 Detta skiljer konventionell implikatur fran konversationell implikatur, vars betydelse dr kontextbunden (Grice
1975, Potts 2015:186; jamfdr Potts 2005:11). Potts menar att det 4r olyckligt att termerna ligger s néra varandra,
eftersom konventionell implikatur 4r nirmare besldktat med presupposition och entailment 4n med konversa-
tionell implikatur (Potts 2005:9, Potts 2015:185-186). Gutzmann (2013:3, 2015:9-11) talar istillet om detta som
use-conditional meaning, vilket nirmast ska forstés i kontrast mot truth-conditional meaning.

18 Potts forstar bakgrundad information som "entailed by the shared knowledge of the discourse participants at
the time of utterance” (Potts 2005:12).
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fall av appositioner) markerar att informationen dr mindre viktig trots att den 4r ny.
Tetiska segment i tilldggsstrukturer kan alltsa ofta tillskrivas sin egen sprakhandlings-
kraft, men den sprakhandling de uttrycker betraktas som sekundér (subsidiary speech act,
Hengeveld & Mackenzie 2008) i forhallande till den sprakhandling som uttrycks av det
motstiende segmentet, som forutsitts vara huvudsatsformat. Tilldgget i (3.24) fungerar
just stodjande och forklarar ankaret, men detta genom att implicit hdvda ndgot om anka-
rets betydelse: ’sencha dr en sorts gront te’.

(3.24) Alice dricker sencha - en sorts gront te.

I detta avsnitt undersoker jag pragmatiska egenskaper hos tilldggsstrukturens segment,
med fokus pé konventionell implikatur och sprakhandlingskraft hos icke satsformade till-
ldgg och ramar. I 3.3.1 fokuserar jag pa tilliggen och i 3.3.2 pa ramarna, men mycket som
sdgs i dessa avsnitt giller dven icke satsformade segment eller tetiska konstruktioner i
stort, eftersom tidigare studier sillan tar hinsyn till position, och i bada avsnitt behéver
jag ibland utvidga perspektivet till hela tilldggsstrukturen. I 3.3.3 presenteras en modell
over hur tillaggsstrukturens form kan tankas korrelera med dess pragmatiska egenskaper.

3.3.1 Tillidgg som sprakhandlingar

Tilligg betraktas i regel som semantiskt icke-restriktiva, och anvinds f6r att hdvda nagot
i samband med ramen (Levinson 1985, Zifonun m.fl. 1997:1647-1648, von Kiigelgen 2003,
Hengeveld & Mackenzie 2008, Heine m.fl. 2013, Kluck 2015, Frey kommande; se dven SAG 4:
501-505, 522 och Heringa 2011:146-147). Interpunktionshierarkier som talar om punkt som
ett stort tecken, komma som ett litet och andra tecken ddremellan torde bygga pa den
logiken: ju storre skiljetecken, desto mer ska tilldggets sprakhandling ses som sjilvstindig
istillet for stodjande (se vidare Figur 2.1 och Figur 2.2, s. 24-25 ovan; se dven Karlsson 2017:
192). Mindre skiljetecknen som kolon, tankstreck och parentes kan alltsa sigas avgrinsa
segment som utfor sekundira sprakhandlingar (se dven Biicking 2022, Scholiibbers 2026:
29-31), och nir de avgrinsar tvd huvudsatser markerar de i sig att endera satsens sprak-
handling ska uppfattas som sekundir till den andras. Den beskrivningen stimmer ocksa in
pé olika typer av tetiska konstruktioner (Potts 2005, Kaltenb&ck m.fl. 2011).

Flera studier menar att en indikator pa att tetiska konstruktioner &r syntaktiskt sjalvstin-
diga dr att de kan ta adverbial, trots avsaknaden av finithet (Cristofaro 2003:34-35, Potts
2005:111-114, Kaltenbick 2007:35, Hengeveld & Mackenzie 2008:53-58, de Vries 2009a:68-
72, Heringa 2011:95-104, Ddring 2015:112-113, Kalbertodt m.fl. 2015:2; se dven SAG 4:88-89,
505). Tilldggen i (3.25) och (3.26) illustrerar.

(3.25)  Alice dricker te - férmodligen sencha.
(3.26)  Alice serverade alla - igar dven katten.

Formmissigt betraktar jag dessa tilligg som nexusfraser: komplexa fraser vars led stér i
satsledsférhallande till varandra, fastdn de inte ingér i en sats (SAG 3:691-696). Notera
ocksa att adverbial bara har rdckvidd 6ver det segment de ingar i. Jimfor varianterna i
(3.27), som alla har olika betydelser.
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(3.27) a. Alice drack formodligen sencha igar - en sorts gront te.
b. Alice drack sencha igér - férmodligen en sorts gront te.
c. Alice drack férmodligen sencha igar - férmodligen en sorts grént te.

I variant a férmodar avsidndaren att Alice drack sencha igr, men dr inte siker; hen 4r dir-
emot sdker pa att sencha &r en sorts gront te, och meddelar mottagaren detta. I variant b
giller det motsatta: att Alice drack sencha dr en sidkerhet, men att sencha &r en sorts gront
te dr bara en formodan fran avsiandarens sida. Endast i variant ¢ dr bida propositioner
osdkra. Jimfor (3.28), ddr adverbialets placering inte ndmnvirt paverkar betydelsen.

(3.28) a. Alice drack formodligen sencha som var gammalt.
b. Alice drack sencha som férmodligen var gammalt.
c. ’Alice drack férmodligen sencha som férmodligen var gammalt.

Forhéllandet blir 4n tydligare ndr adverbialet inte modaliserar propositionen utan hinfor
sig till sprakhandlingen eller diskursen som s&dan; se (3.29). Att sprékhandlingsadverbial
alls dr mojliga vid tetiska konstruktioner tyder pa - eller kanske medfor - att dven dessa
uttrycker spriakhandlingar.

(329)  a. Alice - for ovrigt Elsas syster - hilsade pa igar.
b. Alice - Elsas syster - hélsade for 6vrigt pa igar.

Det kan ocksa konstateras att Alices tedrickande i (3.27) och bessk i (3.29) tidf4sts av adver-
bialet igdr, men det faktum att sencha &r en sorts gront te eller att Alice dr Elsas syster
framstélls gélla dven i taldgonblicket (se 4ven Heringa 2011:92-95); jaimfor (3.30).

(3.30)  a. *Alice drack sencha - en sorts gront te igar.
b. Alice drack sencha - en sorts gront te - igér.
c. *Alice drack sencha - igar en sorts gront te.
d. Alice drack sencha igér - en sorts gront te.

Tetiska konstruktioner har beskrivits som icke-restriktiva i férhéllande till sin omgivning,
och ett sprakhandlingsadverbial ndrmast tvingar fram en icke-restriktiv tolkning, dven i
konstruktioner som inte annars markerats som icke-restriktiva. Detta illustreras i (3.31),
dir segmenten har modalpartiklar.

(331  a. Alice dricker nog sencha, som ju ar gott.
b. Alice dricker nog sencha som ju 4r gott.
c. Alice dricker nog sencha som &r gott.!

De kommaavgrinsade segmenten i a uttrycker varsin hdvdad proposition: ’Alice dricker
(nog) sencha’ och ’sencha ér (ju) gott’. P4 grund av modalpartikeln ju torde detsamma gilla
ib, trots att det forvintade kommatecknet saknas. I variant c, diremot, bér bisatsen upp-
fattas som restriktiv (om inte kontexten antyder annat): ¢ hivdar endast en proposition,
ungefir 'Alice dricker (nog) gott sencha’.

Potts (2005) formulerar detta som att tilligg uttrycker nedtonade hdvdanden. P4 ménga
sdtt paminner deras innehall emellertid om presupponerat sddant; presuppositioner om-

19 Modalpartiklar passar ddremot simre med icke satsformade tilldgg, sdvida de inte 4r finala och skiljeteckens-
avgrinsade. (v) illustrerar.

(v)  a. *Alice - juElsas syster - dricker te.
b. Alice - Elsas syster, ju - dricker te.
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fattas ju inte heller av adverbial. Det typiska kdnnetecknet pé presuppositioner &r att de
undgdr negation; beakta (3.32).

(3.32) a. Alice dricker sencha (gront te).
b. Alice dricker inte sencha (grént te).

Att sencha dr ett gront te giller hir oavsett om ramens proposition negeras eller inte. Men
att detta skulle vara presupponerat giller bara om tilldggen analyseras som kopulasatser
(sencha dr en sorts gront te); om de &r parallellsatser utléses tilliggen i (3.32) som i (3.33).

(3.33) a. ’Alice dricker grént te.
b. ’Alice dricker inte grént te.’

Med den analysen kan tilliggets innehéll inte undga negation och &r alltsa inte presuppo-
nerat. Semantiken torde styra vilken tolkning som &r aktuell i ett givet sammanhang; i
(3.32) anger tilldgget ett vidare begrepp dn ankaret, men byter de tva elementen plats blir
det svart att siga att tilldggets innehall dr presupponerat, och negation blir mirklig oav-
sett hur tilligget analyseras. (3.34) illustrerar.

(3.34) a. Alice dricker grént te (sencha).
b. *Alice dricker inte grént te (sencha).

En bidragande orsak torde vara att ankaret har specifik referens i a men inte i b, medan
tilliggen i bada strukturer &r icke-referentiella. I (3.35) och (3.36) ar elementen istéllet ko-
referentiella, och tilligget Gverlever alltid negation.

Alice dricker te med sin syster - Elsa.
Alice dricker inte te med sin syster - Elsa.

(3.35)

o

(3.36) a. Alice dricker te med Elsa - sin syster.
b. Alice dricker inte te med Elsa - sin syster.?°

Men detta betyder dnd4 inte att innehallet ska férstds som presupponerat. Till exempel
kan segmenten i en tilldggsstruktur ofta svara mot egna yttranden, som svar pi fragor
(Heine m.fl. 2013:157). (3.37) och (3.38) exemplifierar.

(3.37) A: Alice dricker sencha.
B: Vad idr det?
A: Ensorts gront te.

(3.38) A: Alice dricker te med Elsa.
B: Vemd&?

A: Hennes syster.

De avslutande replikerna, trots att de saknar nexus, kan dnd4 i kontexten tolkas for subjekt
och finithet, som hamtas frén det féregéende (IFG 2014:193-195, 636-639). Sa linge samma
betydelse avses kan subjekt och finithet betraktas som icke-prominenta och dirmed elide-
ras i dessa konstruktioner (IFG 2014:636-639). Detsamma kan sdgas om appositioner och
andra tetiska konstruktioner i monologisk text; dirfor analyseras appositioner som para-
taktiska med sin ramsats, och dven satser kan ju vara appositionella (IFG 2014:462-463).

2 Bruket av personligt och reflexivt pronomen (hennes syster visavi sin syster) i icke satsformade tilldgg ar vil vart
att studera nirmare i frdga om segmentens und?rliggande struktur; mina informanter godtar bddadera i (3.36),
s (3.38).

om 4n med preferens for reflexiv. Jamfor ock:
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Exempel (3.37)-(3.38) far samtidigt illustrera den ovan ndmnda dialogiska textprincipen,
som anger att text kan betraktas som ena halvan av en dialog med ldsaren: efter ett text-
segment far ldsaren majlighet att reagera eller stilla en fraga, och nista segment fungerar
som svaret pa den tinkta reaktionen (Renkema 2009:15). Enligt denna princip skulle en
struktur som (3.32) ovan alltsd kunna expanderas till dialogen i (3.37); den férsta paren-
tesen anger utrymmet for B:s fraga.

Aven i direkt anférande strukturer betraktas de involverade segmenten som syntaktiskt
sjalvstandiga fran varandra, utanf6r den traditionella syntaxen. Citering dr i forsta hand
demonstration av nagot, och det gar ocksa att demonstrera - och ddrmed sprékligt anféra
- utomsprékliga fenomen (Davidson 2001:84,90-91; de Vries 2008:45-48, 62; Saka 2011;
Zyman 2018). Jag forsoker illustrera detta i (3.39), ddr hakparenteserna omsluter vad som
ska tolkas som en utomspraklig handling, men som tycks motsvara satsled.

(339)  a. [tjattrar som en apa] sa Alice
b. Alice sjong [spelar en melodislinga], men jag tycker att det ska vara
[spelar en annan melodi]
c. Alice bara [ldtsas tappa balansen] nér hon kom in

Andra forskare menar ddremot att direkt anférda element ska analyseras som underord-
nade den anférande satsen oavsett form, men alltjimt som sprakhandlingskraftiga och
potentiella birare av sanningsvarde (Krifka 2014, Julien 2015, Julien 2020) - anféringar av
den typ som illustreras i (3.39) behandlas dock inte i dessa studier. Att direkt anférda seg-
ment 4r sprakhandlingskraftiga och har sanningsvirde betyder emellertid inte med néd-
vindighet att de utfor sin ursprungliga sprakhandling. Anféring markerar ju typiskt att
ett segment hér hemma i en annan samtalssituation 4n den aktuella, och ddrmed att dess
sprakhandling inte i sig 4r giltig hdr och nu; om nigot innebér anforing att talaren i ndgon
bemirkelse inte tar ansvar fér den anférda sprakhandlingen (Saka 1998:123, Julien 2015:
162-177; jamfoér IFG 2014:698, Johnson 2011:222-228, Thompson 2014:207-208; Fuhrhop
m.fl. 2026:134). Direkt anféring kan istillet analyseras som en sprakhandling i egen ritt,
vars funktion som sagt 4r att peka ut (eller referera till) det anforda (Saka 2011; jamfér IFG
2014:530).

Som tidigare nimnt kan exempelvis appositioner omformuleras till kopulasatser med
ankaret (eller dess referent) som predikationsbas. Detta illustreras i (3.40).

(3.40)  a. Alice - Elsas syster - dricker sencha.
b. Alice - som &r Elsas syster - dricker sencha.
c. Alice - hon dr Elsas syster - dricker sencha.

I samtliga varianter av (3.40) hidvdas tva propositioner: ’Alice dricker te’ och ’Alice dr Elsas
syster’ (jimfor van Dijk 1972:57-58). En proposition som uttrycks som tilldgg pé det viset
menar de Vries (2009a) och Potts (2015) ska ses som sekundir, en predikation vars predi-
kationsbas himtas i det féregdende och utgér en sidoupplysning som inte paverkar den
priméra propositionens sanningsvillkor. Just d4rfor att den uttrycks sekundirt dr den inte
heller direkt tillginglig f6r fsrnekande, bejakande eller ifrdgasittande (de Vries 2009a:68-
72, Potts 2015:190; jamfér Tonhauser 2012:241, Gutzmann 2013:37). Det géller allmént seg-
ment som inte uttrycks yttrandefinalt - de 4r inte at-issue content och inte lingre uppe for
férhandling (Potts 2005, Tonhauser 2012). Exempelvis torde B:s replik i (3.41) inte tolkas
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som en reaktion pd att Alice dr Elsas syster, men den tolkningen dr fullt majlig i (3.42);
tilldgget &r direkt tillgéngligt for forhandling i (3.42) men inte (3.41).2!

(3.42) A: Alice - alltsa Elsas syster - hilsade p4 igar.
B Nej, det stimmer inte!
B: Ja, det stimmer!

(3.42)  A: Alice hilsade pa igar - alltsa Elsas syster.
B Nej, det stimmer inte!
B* Ja, det stimmer!

Hur en nekande eller jakande replik (dissent/assent) uppfattas kan ge en fingervisning om
vad som dr uppe for férhandling, men repliken kan ocksé utdkas med kompletterande
information for att tydliggora vilken del av yttrandet som besvaras (Tonhauser 2012:243-
249). Som (3.43)~(3.46) illustrerar kan detta ibland leda till mirkliga repliker.

(3.43)  A: Alice - allts4 Elsas syster - hilsade pa igér.
B: "Det stimmer inte, f6r hon har inga syskon.
(3.44)  A: Alice hilsade pa igar - allts4 Elsas syster.
B: Det stimmer inte, f6r hon har inga syskon.
(3.45)  A: Alice - allts4 Elsas syster - hilsade pa igér.
B: *Det stammer inte, fast hon hilsade pa igar.
(3.46)  A: Alice hilsade pa igar - alltsa Elsas syster.
B: Det stimmer inte, fast hon hilsade pa igar.

Repliken kan ocksé ta ett verb som dr kompatibelt med den proposition som repliken
bemdter (Syrett & Koev 2015:41-42), som i (3.47)—(3.48).
(3.47)  A: Alice - allts4 Elsas syster - hilsade pa igér.
B’ *Det 4r hon ju inte!
B *Visst 4r hon det!?2
(3.48)  A: Alice hilsade pd igér - alltsé Elsas syster.
B: "Det 4r hon ju inte!
B* *Visst dr hon det!

Repliker som i (3.43) och (3.47), som entydigt hinfor sig till mediala tilldgg, 4r som synes
mindre lyckade. Men det att mediala tilldgg inte &r direkt tillgdngliga for ifragasittande
torde helt enkelt ha att géra med att de vid responspunkten inte ldngre dr den senast full-
bordade sprakhandlingen, och dirfor inte ldngre direkt tillgingliga i samtalet: i SDRT kal-
las detta for right frontier constraint (Asher & Lascarides 2003:10-12). Att mediala tillagg inte
direkt kan ifragasittas &r alltsa inte méarkligare dn att andra huvudsatser &n den senast
yttrade inte kan det. Utan vidare kontext kan B’s yttrande i (3.49) inte gérna tolkas som

21 Att det gér lika bra att reagera pa en final apposition som pa dess ram dr i sig ett tecken pd att ramen faktiskt
omsluter (eller &r textuellt 6verordnad) tilldgget, dven nir den inte har yttrandefinal fonetisk realisering (jam-
for Asher & Lascarides 2003:13-15) - se Figur 1.2, 5. 13.

2 For argumentationens skull har f'(ag hir antagit att apposition dr underliggande kopulasats (Alice dr alltsd Elsas
syster), eftersom kongruens inte kan disambiguera replikens syftning om ram och tilldgg ér parallellsatser och
har samma underliggande struktur. Om apposition dr underliggande parallellsats (Burton-Roberts 1975, Déring
2015) 4r B:s svar i (3.48) inte kongruenta med A:s tilldgg, eftersom ramen inte 4r en kopulasats; detta kan even-
tuellt férklara varfor (3.48) fungerar simre &n (3.44).
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ett fornekande av att Alice dr Elsas syster - och den kongruerande repliken B” far blandade
omdomen av mina informanter, vilket markeras med procenttecken.

(3.49)  A: Alice &r Elsas syster. Hon hilsade pa igar.
B Nej, det stimmer inte!
B" *Det dr hon inte alls!

von Fintel (2004:316-317) féreslar att en &horare kan inleda ett yttrande med hey, wait a
minute for att ifrdgasitta en presupposition men inte ett hivdande. Jimfér (3.50) och (3.51).

(350)  A: Alice dricker ofta gront te.
B: Vinta lite nu, jag visste inte att det fanns gront te!

(3.51) A: Alice dricker ofta gront te.
B: *Vinta lite nu, jag visste inte att Alice ofta dricker te!

Tilldgg kan ifragasittas pd samma sitt;? jaimfor (3.52) och (3.53).
(352)  A: Ter=gront - ir det som Alice oftast dricker.

B: Vinta lite nu; jag visste inte att det fanns grént te!

(3.53) A: Te - gront - dr det som Alice oftast dricker.
B: *Vinta lite nu; jag visste inte att Alice ofta dricker te!

Men samma sak giller alltsa i dialoger som (3.54), ddr B" kan ifragasitta Alices och Elsas
sliktskap med vinta lite nu trots att det dr hidvdat och inte presupponerat, just eftersom
det inte dr den senast fullbordade sprakhandlingen. von Fintels test har alltsa begrdnsad
tillimpbarhet.

(354)  A: Alice ér Elsas syster. Hon hilsade pa igér.
B: Vinta lite nu; jag visste inte att de var syskon!
B* "Vinta lite nu; jag visste inte att hon varit hr!

Right frontier constraint giller dven for icke-restriktiva relativsatser, som typiskt maste
angrinsa sina ankare (Petersson1999:243-244, Kavalova2007:149-150, Kluck 2015:110;
jamfor dock de Vries 2006b:254-255). Restriktiva satser (och infinitivfraser) kan ddremot
postponeras i vissa fall (SAG 3:557-558). (3.55) illustrerar icke-restriktiva relativsatser och
(3.56) restriktiva.
(3.55) a. Alice - som dr Elsas syster - hilsade pé igar.
b. *Alice hilsade pa igdr - som &r Elsas syster.

(356)  a. Detlagett te som Alice aldrig hade hort talas om forr i paketet.
b. Det lag ett te i paketet som Alice aldrig hade hort talas om forr.

Likadant fungerar pahingsfrigor, som eller hur (Cristofaro 2003:32-33, Frey & Meinunger
2019:104-106). Ett segment med en pahingsfraga markeras som en sprakhandling som
avsdndaren soker lyfta fram till fsrhandling. Observera att pahédngsfragor i sig kan betrak-
tas som segment (jamfor Petersson & Josefsson 2010:180-182; se dven IFG 2014:172), och
kanske 4r sjdlva mojligheten att ta ett stodjande segment i sig tecken pa sprakhandlings-
kraft (Hooper & Thompson 1973:477-478, Kalbertodt m.fl. 2015, Frey & Meinunger 2019:
102-103; se dven SAG 4:700). (3.57)—(3.59) illustrerar nagra strukturer med pahingsfraga.

» f)yfietlf & Koev (2015:539-541) visar dock att hey, wait a minute &ven kan inleda reaktioner pa ett yttrandes huvud-
udskap.
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(3.57) Alice dricker sencha, ett gront te, eller hur?
(3.58)  Alice, Elsas syster, eller hur, dricker sencha.
(359)  Alice, Elsas syster, dricker sencha, eller hur?

Strukturerna dr grammatiskt och pragmatiskt vilformade, vilket tyder pa att sivil sats
som apposition utgér egna sprakhandlingar. Ddremot dr de svarlista, eftersom de har tva
satsexterna konstruktioner som bida avgrinsas av kommatecken. For att markera pahén-
gets riackvidd kan meningen skrivas om till en tilldggsstruktur, med kolon, tankstreck eller
parentes som avgransar appositionen. I (3.60) och (3.61) gér jag detta med parentes.

(3.60) Alice dricker sencha (ett gront te), eller hur?

Alice dricker sencha (ett gront te, eller hur?).

o

(3.61) a. Alice (Elsas syster, eller hur?) dricker sencha.
b. Alice (Elsas syster) dricker sencha, eller hur?

Notera att de tva varianterna i (3.60) med hjilp av interpunktionen disambiguerar (3.57),
vars eller hur kan hora ihop med antingen Alice dricker sencha eller ett gront te. Att bada vari-
anter fungerar tyder pa att bada segment kan uppfattas som sprakhandlingskraftiga. Mark
ocksa att right frontier constraint respekteras; i (3.59) kan eller hur inte hora ihop med Elsas
syster (se dven Espinal 1991:751-753, Kaltenbdck m.fl. 2011:868-871). Férhallandet blir dnnu
tydligare pa engelska, vars finita pdhingsfridgor méste 6verensstimma med sitt ankar-
segments (tinkta) verb och subjekt; se (3.62) och (3.63).

(3.62) a. Alice had sencha, a green tea, yesterday, didn’t she?
b. *Alice had sencha, a green tea, yesterday, isn't it?
c. Alice had sencha, a green tea, isn't it, yesterday.

(3.63) a. Alice, Elsa’s sister, drinks sencha, doesn’t she?
b. *Alice, Elsa’s sister, drinks sencha, isn’t she?
c. Alice, Elsa’s sister, isn’t she, drinks sencha.

Tilldgg avgrinsade av kolon, tankstreck och parentes (och ibland komma) tycks alltsa ha
egen sprakhandlingskraft. De behéver inte heller hdvda utan kan utféra andra handlingar.
Detta illustreras i (3.64), ddr bruket av frage- och utropstecken visar den avsedda sprak-
handlingen: friga om sanningshalten, uppmaning om att lagga till information och utrop
om propositionen.

(3.64)  a. Alice - val? - dricker nog te.
b. Alice (efternamn!) dricker nog te.

c. Alice dricker nog te: gott!

Allt som allt verkar frasformade tilldgg till huvudsatsformade ramar i regel vara sprak-
handlingskraftiga. Men det finns ett tydligt motexempel: tilligg som motsvarar framfor-
stdllda attribut tar inte gdrna sprakhandlingsmarkerande pahéng eller adverbial. Se (3.65).

(3.65)

a. 'Alice dricker (grént, for fan) te.
b. ’Alice dricker (gront, eller hur?) te.
c. *Alice dricker (gront ju) te.
d. *Alice dricker (ju gront) te.

Det &r for mig oklart vilken semantisk status sadana tilligg har. De kan inte betraktas som
entydigt restriktiva eller icke-restriktiva, vilket illustreras i (3.66), ddr B’ svarar som om
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tilldgget var restriktivt, och B” som om det var icke-restriktivt. Utan parenteser i A hade B’
varit oproblematisk.
(3.66)  A: Alice dricker (gront) te.

B "Det stimmer inte, men hon dricker vitt te.
B® "Det stimmer, men hon dricker inte gront te.

Mojligen kan man argumentera for att tilldgget bidrar med en korrigerande proposition;
korrigering betraktas som en egen konnektionstyp inom SFG (IFG 2014:612-613). D4 skulle
strukturen alltsa kunna utldsas som i (3.67) - endast en av propositionerna ir tillganglig.

(3.67)  Alice dricker te (eller jag menar att Alice dricker grént te).
Och denna typ av tilldgg kan faktiskt ta skiljetecken som anger sprakhandling, som i (3.68).

(3.68)  a. Alice dricker (gront!) te.
b. Alice dricker (grént?) te.

Man kan i sammanhanget fraga sig huruvida icke satsformade tilligg av de hir typerna
faktiskt alltid dr sprakhandlingskraftiga, eller bara har potential att vara det. Att ett tilligg
kan medfGra en proposition betyder inte att denna dr hdvdad, vilket ocksa dr en egenskap
hos konventionella implikaturer: de dr "assertorically inert” (Horn 2002:62), men inte for
den skull presuppositioner (Potts 2015:190).

Frasformade tilligg kan alltsa oftast ses som sprakhandlingskraftiga. Man kan invinda att
detta dr en 6vergeneralisering: ett frasformat tilligg med exempelvis pdhingsfraga ma
vara entydigt sprakhandlingskraftigt, men det betyder inte att ett frasformat tilldgg utan
pahingsfriga ocksa dr det. Fast rimligtvis torde dtminstone somliga vara det: en huvudsats
har ju sprakhandlingskraft oavsett om den har pahéng eller inte. Dirmed menar jag att de
flesta frasformade tilldgg kan uttrycka sprikhandlingar, och centralt ur textlingvistiskt
perspektiv dr att det ddrmed alltid finns en majlighet att en l4sare tolkar dem som sprak-
handlingskraftiga (jamfor Zifonun m.fl. 1997:1648). Kanske bor man dérfér tala om olika
mdjlighet till sprakhandlingskraft snarare dn ndrvaro eller franvaro. I en empirisk studie
skulle det naturligtvis vara intressant att testa dven for tilldggens perlokuta kraft, det vill
sdga hur de faktiskt uppfattas av (och paverkar) mottagaren. For mina syften racker det
dock att, med st6d i analysen, betrakta tilligget som ett sjdlvstindigt textsegment.

3.3.2 Ramar som sprakhandlingar

Den typiska sortens tilldggsstruktur 4r den dér ramen 4r en huvudsats, och ddrmed sjélv-
klart sprakhandlingskraftig. Fragan aterstar da vad som giller f6r strukturer med icke
satsformade ramar; kan dven dessa betraktas som sprakhandlingskraftiga? En typ av icke
satsformad ram ir initiala annex, som i (3.69).

(3.69)  a. Det grona teet: det dricker Alice.
b. Gront te - det dr det basta Alice vet.

Ramarna i (3.69) kan agera fria eller hingande topiker till satsen i tilligget (SAG 4:448,
Ekerot 2011:210). Att dessa topikaliseringar skulle hdvda propositioner som ér sjilvstin-
diga frén efterf6ljande sats 4r en mycket anstrangd tolkning. Jacobs (1984:47-48) menar
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emellertid att topikalisering av fri topik i sig 4r en sprakhandling, sa yttrandet av fri topik
och kommentar innefattar tva sprakhandlingar, om #n bara en hdvdande s&dan (se dven
Krifka 2001:25-26, Greco & Haegeman 2020:79). Detta giller topiker som anger vad satsen
handlar om (aboutness topic) nir de uttrycks satsperifert eller satsexternt (Hengeveld &
Mackenzie 2008:55-57, Endriss 2009:254-255, Bianchi & Frascarelli 2010:77-79; jamfér
Averintseva-Klisch 2008:220-224). Enligt denna analys kan dven initiala annex vara sprak-
handlingskraftiga, trots att de inte alltid kan hdmta en syntaktisk tolkning i det férega-
ende. Aven prosodin kan stédja analysen: intonationsfraser tycks battre 4n huvudsatser
svara mot sprakhandlingskraftiga led (Jacobs 1984, Dehé 2014, Giines 2014:283, Trucken-
brodt 2015, Ishihara 2022, 0’Grady 2024; se dven Selkirk 2005, 2011), och konstruktioner
som uttrycks som ramar och tilligg tycks i regel vara méjliga att uttrycka med separata
intonationsfraser (Espinal 1991; SAG 4:439, 799, 834; Potts 2005:92-93, 112, 133; Doring 2007;
Averintseva-Klisch 2008:219; Blithdorn 2008:80-81, de Vries 2009a:69-71; Kaltenb6ck m.fl.
2011:858-860, Kalbertodt m.fl. 2015; jamfor dock Dehé 2007).2¢ Dessa iakttagelser kan ocksa
forklara uppfattningen att interpunktionen speglar prosodin; det dr snarare sa att bada
speglar pragmatiken. Liksom tilliggen kan frasformade ramar ta vissa sprakhandlings-
kommenterande adverbial och interjektioner som péhingsfraser, vilket jag illustrerar i
(3.70).% Ddremot dr de inte i sig hdvdanden eller fragor, och kan inte heller ta pdhing som
betecknar dessa sprakhandlingar, som eller hur, ju eller vil (Jacobs 1984:49).

Det gréna teet, da - det dricker Alice.

Gront te, alltsa - det dr det bista Alice vet.
Det gréna teet, ja - det dricker Alice.

Gront te, férresten - det dr det basta Alice vet.

(3.70)

oo op

Med sddana pahing maste ramarna och tilliggen uttalas med separata intonationsfraser,
men utan pahing, som i (3.69), dr det majligt att integrera uttalet. Om segmenten uttrycks
i samma intonationsfras ska de inte heller betraktas som separata segment. I skrift torde
det istdllet vara interpunktionen som disambiguerar ldsningarna, s& om tankstrecket och
kolonet i (3.69) byts ut mot komma blir en integrerad ldsning fullt méjlig.

Icke satsformade ramar &r inte bara dislokationer. En variant dr sa kallade shell nouns
(Schmid 2000), ddr det avgrdnsade segmentet dr en nominalfras som stér i apposition till
satsen och vars huvudord bendmner dess sprakhandling, form eller liknande. Sddana skal
kan vara huvudord i ramen, som i (3.71), saval som i tilligget, som i (3.72).

(3.72) Dagens dverraskning; Alice drack kaffe.
(3.72)  Alice dricker sillan kaffe - ett faktum som knappast forvéanar.

Jones (1996:91-92) och Bredel (2008:198) betraktar endast tilldggsstrukturer av typen (3.72)
som satser. Typen (3.71) betraktas istdllet som en nominalfras med en satsformad apposi-

2 Undantagen tycks vara sprakberoende (Espinal 1991:735). Ndgra méjliga undantag i engelskan 4r epistemiska
och anférande inskott (som I guess), vokativer och péhéings%régor, fokuserande ettordsinskott (som say och
what) och topikfértydligande dislokationer (Dehé 2007, Kaltenbdck 2007, Steinbach 2007, Dehé 2014). Méjligen
ska dessa betraktas som integrerade i ramen och dirmed inte som tillagg. Kaltenbck m.fl. (2011:875) menar
dock att den prosodiska integreringen beror pé att dessa konstruktioner 4r mycket frekventa, och férfattarna
betraktar dem som en undergrupp av tetiska ﬁonstruktioner.

% Dessa adverbiella pahdng verkar inte vara sprakhandlingskraftiga i sig, vilket bland annat yttrar sig i att de inte
kan avgrénsas av andra skiljetecken &n komma - de kan inte utgéra tilligg.
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tion.?¢ Likadant analyserar de Vries (2006a:219-221) initiala anférande segment: de ska
betraktas som upptakter till satsen, vilket skiljer dem textuellt och semantiskt fran medi-
ala och finala anférande segment. Wolfe (2015, i Greco & Haegeman 2020:82) formulerar
det som att en sprakhandlingskraftig V3-struktur ska utldsas som en V2-huvudsats med en
framforstilld, sjdlvstindig fras, givet att satsen forblir vilformad och sprakhandlingskraf-
tig dven utan den inledande frasen. Greco & Haegeman (2020:83) betraktar denna inle-
dande fras som specificerare i en ramfras (FrameP) som &r 6verordnad sprakhandlingen
(ForceP) och ddrmed befinner sig i grianssnittet mellan syntax och semantik.

Samma typ av konstruktion torde foreligga dven i tilldggsstrukturer dir inget av segmen-
ten dr en sats. Sddana strukturer utgér isolerade skriftliga yttranden och maste som
sadana vara sjdlvstandiga och sprakhandlingskraftiga, med ramen som initial topik (jam-
for SAG 4:806-817). Ofta dr relationen mellan segmenten predikativ (Karhiaho 2003a:186-
188), som i (3.73) och (3.74), men inte nddvandigtvis; jamfor (3.75).

(3.73) Familj: systern Elsa
(3.74)  Alice Jakobsdotter - forskare
(3.75)  Alice Jakobsdotter (gluten och nétter)

Aven om helheten 4r en sprakhandling 4r ramen (eller tilligget) sillan sprakhandlings-
kraftig i och for sig;¥” man kan tédnka sig att ndrvaron av kolon, tankstreck eller parentes i
sig dr det som anger sprakhandlingskraft, eller ellips av element som annars anger sprak-
handlingskraft, givet analysen att icke satsformade tilligg 4r elliptiska satser (se s. 55
ovan). En tilliggsstruktur som bestar av tva frasformade segment utfér alltsé bara en
sprakhandling, men en struktur med en huvudsatsram och ett frastilldgg utfor tva - den
ena uttrycks av ramen, och den andra impliceras av skiljetecknet. Detta leder till fragan
om en tilldggsstruktur ddrmed kan utféra tre sprakhandlingar nér bade ram och tilldgg ar
huvudsatser. Begrunda (3.76), som kan tillskrivas de tre propositioner som anges i (3.77).

(3.76)  Alice 4r glad (hon dricker te).

(3.77) a. ’Alice dr glad’
b. ’Alice dricker te’
c. ’Alice dr glad dérfor att hon dricker te’®

I allt vésentligt 4r proposition ¢ implicerad, inte hivdad (jamfor Grice 1975:44-45, Potts
2005:10). Till skillnad frén ett frasformat tilldgg kan proposition c exempelvis inte ifraga-
sdttas i (3.76). Jamfor replikskiftet i (3.78), som till skillnad fran (3.79) ter sig mycket
onaturligt givet att B férsanthéller a och b i (3.77) (jamfér Horn 2007:58-60).

(3.78)  A: Alice ér glad (hon dricker te).
B: *Nej, fr hon 4r glad av helt andra skil!

26 Enligt Koster (2000:21) 4r det skiljetecknet sjdlvt som dr huvud i en sidan projektion.

77 Detta torde bero pa sammanhanget. I exempelvis en tv-intervju kan en struktur som (3.74) visas i bild for att
hivda dels att den intervjuade heter Alice Jakobsdotter, dels att hon arbetar som forskare. Den ensamma pro-
Eositionen ’Alice Jakobsdotter &r forskare’ fungerar ju samre i sammanhanget om Alice inte redan 4r eller gjorts

ekant for mottagaren.

2 Eller "Alice dricker te dérfor att hon &r glad’.
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(3.79)  A: Alice ér glad dirfor att hon dricker te.
B: Nej, for hon dr glad av helt andra skal!

Olyckligheten i B:s replik i (3.78) tyder pé att den tredje propositionen i (3.77) inte dr hiv-
dad utan bara implicerad, och A kan litt invinda (Det har jag inte sagt ndgot om!). Detta gil-
ler oavsett skiljetecken (och ddrmed oavsett modalitet), och skiljer strukturer dir bade
ram och tilligg dr huvudsatser fran strukturer dir nigotdera eller bada inte 4r det. Om
béade ram och tilligg redan oberoende av varandra 4dr huvudsatsformade sa bidrar utform-
ningen som tilldggsstruktur inte med ytterligare sprakhandlingskraft, utan endast med
konventionella implikaturer. Samma implikatur torde finnas om satserna avgransas med
punkt, men kanske framhévs den nagot med ett meningsinternt skiljetecken.

Samtidigt 4r det tydligt att skiljetecken inte alltid avgransar sprakhandlingar frén var-
andra; vissa strukturer kan avgrinsas grafiskt trots att de inte har fokus och inte kan ta
adverbial (se dven Frey & Meinunger 2019:117-120). Diremot dr kommatecknet ofta det
enda alternativet i sddana fall (se dven s. 52 ovan). (3.80)-(3.82) illustrerar.

(3.80) Det grona teet var vildigt gott, det.
. *Det grona teet var valdigt gott: det.
. *Det gréna teet var vildigt gott - det.

. *Det gréna teet var vildigt gott (det).

(3.81) Det var vildigt gott, det gréna teet.
. *Det var vildigt gott: det grona teet.
. "Det var vildigt gott - det gréna teet.

. "Det var vildigt gott (det gréna teet).

Det grona teet var vildigt gott, forresten.
. *Det grona teet var vildigt gott: forresten.
. *Det grona teet var vildigt gott - férresten.
. "Det grona teet var vildigt gott (forresten).

(3.82)

Q0o Qoo E a0 o

Alla varianter av (3.81) blir oproblematiska som tilldggsstrukturer om annexet ocksa tar
en sprakhandlingskommentar som alltsd, vilket karakteriserar dem som sjilvstindiga
eftertankar som framhiver ny information, snarare 4n typiska dislokationer som upp-
repar given information (se dven Kalbertodt m.fl. 2015:3-4). Men i initial position behévs
inget pahing alls, utan topikaliserande eller kommenterande ramar kan utan problem f6l-
jas av kolon eller tankstreck (parentes dr dock uteslutet), vilket kan sigas ligga i linje med
analysen att topikalisering dr en egen sprakhandling (Jacobs 1984). (3.83) och (3.84) illust-
rerar; mirk dven att segmenten torde uttalas med separata intonationsfraser, till skillnad
frani (3.80)-(3.82).2

(3.83) a. Det grona teet, det var vildigt gott.
b. *Det grona teet: det var vildigt gott.
c. *Det gréna teet - det var vildigt gott.
d. *Det grona teet (det var valdigt gott).>°

2 Observera att dubbleringar som i (3.80) endast ér finala (jamfor SAG 4:449), varfér exemplet inte upprepas.

% Varianterna b-d fungerar inte i den aktuella betydelsen, men kan vara svar Eé en fraga i stil med Var det ndgon
av iriyckema som gjorde sdrskilt stort intryck pd dig? 1 sa fall &r ramen en elliptisk huvudsats, med tilldgget som en
forklaring - det ror sig inte om en konstruktion med initialt annex. Den tinkta grundstrukturen ges i (vi).

(vi) A: Vardet ndgon av dryckerna som gjorde sdrskilt stort intryck pa dig?

B: Det grona teet gjorde sirskilt stortintryck pd-mig (£6¢ det var valdigt gott).
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(3.84) a. Forresten, det grona teet var valdigt gott.
b. Forresten: det grona teet var valdigt gott.
c. Forresten - det grona teet var vildigt gott.
d. *Férresten (det grona teet var véldigt gott).

Av exemplen att déma kan kolon, tankstreck och parentes inte avgrinsa satsperifera led
utan mdjlighet att uttrycka sprakhandling (annan dn topikalisering), vilket kommatecken
kan. Nar SAG (4:439) anger att annex dven kan avgransas av kolon och tankstreck (utéver
komma) dr det alltsa en férenkling: det giller endast sprakhandlingskraftiga annex, och
kanske bor saddana riknas till en helt annan kategori dn de icke sprakhandlingskraftiga
annexen, liksom icke satsformade meningar.

Hur férhéller det sig d& med initiala annex som dem i (3.83)-(3.84)? Blithdorn (2008:74-75)
menar att adverbial, nér de uttrycks integrerat i satsen, typiskt dr syntaktiskt underord-
nade men semantiskt 6verordnade, eftersom de anger en utgingspunkt for 6vriga satsen.
Ramar i tilldggsstrukturer torde kunna tillskrivas samma semantiska 6verordning - de
agerar tolkningsram for sina tilldgg, som positioneras som sidokommentarer i férhéllande
till den omgivande texten (Biicking 2022). I fallet adverbiella ramar som i (3.84) kan det
vara motiverat att tala om att ankare saknas eller &r osynligt, men jag viljer att betrakta
hela ramen som ankare.

Fragan aterstar hur talaktskommenterande ramar som (3.84), allts fria initiala annex av
adverbiell karaktir, ska analyseras. De 4r inte topiker - de anger inte kind information
eller vad strukturen handlar om - och kan inte utgéra fullbordade yttranden eller ta egna
adverbial eller tilldgg (Frey kommande). De utgor inte egna sprakhandlingar utéver rent
textuella, men bildar en tillsammans med tilligget. Det &r alltsé oklart om de kan betraktas
som sjilvstindiga segment (se dven Schneider 2015:290-292), men i och med deras grafiska
(och sannolikt ocksé prosodiska) segregering kan de ocksa ses som syntaktiskt oberoende.
Ett argument f6r deras sjdlvstiandighet 4r att de inte sjdlvklart kan flyttas in i satsen: (3.85)
betyder inte samma sak som nagon variant av (3.86), dar uppriktigt istéllet fungerar som
sdttsadverbial®' (se &ven Holm 1991, Potts 2005:145, Heringa 2011:96-99, Giines 2014:280).

(3.85) Uppriktigt: Alice &lskar te.

(3.86)  a. Alice dlskar uppriktigt te.
b. Alice élskar te uppriktigt.

Om tilligget i (3.85) (den inre satsen, med SAG:s termer) uttrycks som en bisats i en stérre
struktur f6ljer ramen inte gdrna med, vilket illustreras i (3.87).

(3.87) a. *Elsa sa att uppriktigt Alice dlskar te.
b. "Elsa sa att, uppriktigt, Alice &lskar te.

Ocksa detta tyder pa att ramen dr sjélvstdndig; den implicerar en annan proposition dn
den som tilldgget bdddas in i, kanske en konventionell implikatur (Potts 2005:145-150).
Inbdddning dr ddrfér méjlig om ocksa ramen biddas in, da som satsled i den nya matris-
satsen, illustrerat i (3.88). (Se 4ven Green 1976:383-385.)

(3.88) Elsa sa uppriktigt att Alice 4lskar te.

31 Eller, mindre sannolikt, som framf3rstillt attribut i a eller objektspredikativ i b.
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Den separata inbdddningen av ram och tilldgg i (3.88) upprétthaller den semantiska rela-
tionen mellan segmenten i (3.85) - yttrandet av tilldgget dr uppriktigt menat av talaren.
Utskrivningen av en anforande sats skulle d4rf6r kunna analyseras som att ramens under-
liggande satsform &terstills, givet att den ursprungliga kontexten tilliter den tolkning
som matrissatsen tillfér (det vill sdga att det faktiskt var Elsa som uppriktigt sa att Alice
dlskar te). Tydligt dr att dessa ramar, i egenskap av talaktskommentarer, alltid maste st
jamte ett tilligg som i sig har sprakhandlingskraft, och att ramen inte ingér i tilliggets
rdckvidd (Potts 2005:146-150); tvdartom ingdr tilligget i ramens rackvidd, och kan gora det
dven om det bestar av flera meningar. Av dessa skél betraktar jag dven frasformade ramar
som just sjdlvstandiga segment. Men dven om de inte dr sprakhandlingskraftiga i sig kan
man forestilla sig att de fungerar som implikaturer: den implicerade men inte hivdade
betydelsen hos ramen i (3.85) dr ’jag dr uppriktig nir jag sdger féljande’.

Tillaggsstrukturers ramar betraktas alltsd som egna segment oavsett form; de har inte
alltid havdande sprakhandlingskraft, men kan fungera som nagon typ av ldsanvisning for
tillagget. Det 4r mojligt att tilldggsstrukturer med frasformade ramar kommer att visa sig
skilja sig mycket &t fran Gvriga typer, men i denna studie behandlar jag dem p& samma
villkor.

3.3.3 Pragmatisk-formella huvudtyper

Ett monster som framgatt i 3.3.1 och 3.3.2 dr att det dr stor pragmatisk skillnad mellan
strukturer beroende p4d om segmenten ir huvudsatser eller inte. Tilliggets form tycks
predicera eller avgora den pragmatiska relationen mellan ram och tilldgg, medan ramens
form predicerar eller avgor strukturens sprakhandlingskraft. Om ramen &r en huvudsats
sa uttrycker strukturen tva sprakhandlingar; om tilligget inte dr en huvudsats sd dr den
andra sprakhandlingen underforstadd, men om tilligget 4r en huvudsats sé ar det istéllet
en implikatur som underférstas. Detta ger fyra formella huvudtyper av tilliggsstruktur,
illustrerade i Figur 3.3. I figuren ges varje typ en exempelstruktur i kursiv stil, och exem-
plets underforstddda proposition skrivs ut inom enkla citattecken.

Tilldgget 4r en huvudsats Tilldgget &r inte en huvudsats

Ramen 4r en
huvudsats

Ramen dr inte en
huvudsats

Tva sprakhandlingar,
samt en implikatur

Alice dricker te - hon dr pigg.

’Alice 4r pigg darfor att hon dricker te’

En sprakhandling,
samt en implikatur

Gront te - det dlskar Alice.

"Detta handlar om grént te’

Tva sprakhandlingar,
varav en underforstadd

Alice dricker sencha - gront te.

"Sencha dr gront te’

En sprakhandling,
som 4r underforstadd

Alice Jakobsdotter - forskare.

’Alice Jakobsdotter dr forskare’

Figur 3.3. Formella huvudtyper av tilldggsstruktur.
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Till huvudsatstilldgg kan ocksé riknas sddana tilldgg som omfattar flera huvudsatser, och
ddrmed naturligtvis ocksa uttrycker flera sprakhandlingar (ramen antas inte kunna om-
fatta mer 4n en huvudsats). Hir ska tilliggas att manga fraser och bisatser kan vara huvud-
satsekvivalenta och utféra egna sprakhandlingar. Vilka frasformade segment som utfor en
egen sprakhandling och vilka som bara bildar en sprakhandling i relationen till ett mot-
stdende segment kan inte avgdras pa férhand utan att den foreslagna modellen blir cir-
kuldr. Men givet att icke-restriktiva segment bildar en sprédkhandling i samband med ett
annat segment kan det vara 16nt att sérskilt lyfta ut icke-restriktiva, icke huvudsatsfor-
made ramar som huvudsatsekvivalenta i denna bemirkelse (SAG 4:513); tillsammans med
foregdende segment torde de vara sprakhandlingskraftiga. Tilligg rdknas ddremot inte
som huvudsatsekvivalenta enligt denna princip, eftersom sprakhandlingskraften ju upp-
star i relationen mellan ram och tilligg. Aven citat kan ndmnas som specialfall: citat till-
skrivs typiskt nominal funktion i en anférande sats, och den sprakhandling som citatet
utférde i sin ursprungliga situation ir inte nédvandigtvis tillgdnglig. Darfor riknas citat-
tilldgg inte som huvudsatsekvivalenta om de motsvarar satsled i den anférande ramen. Jag
aterkommer till detta i avsnitt 5.5.

Notera att jag skiljer pa implikatur och underforstidd sprakhandling: till exempel kan ett
underforstatt hdavdande ifrdgasittas (om dn ibland med viss svarighet) trots att det inte
sagts rakt ut, men en implikatur kan inte ifrdgaséttas pd samma sitt utan att faktiskt lyftas
fram forst.

Sammanfattningsvis kan segmenten i tilliggsstrukturer ofta betraktas som sprékhand-
lingskraftiga. I enlighet med resonemanget i 3.1 medfér detta att relationen mellan till-
laggsstrukturens segment kan analyseras med textlingvistiska redskap, pd samma sitt
som relationen mellan satser eller meningar. Denna insikt utnyttjar jag fortsdttningsvis i
avhandlingen.

3.4 Utblick

Espinals (1991) modell av tilldggsstrukturens syntax som flerdimensionell (Figur 3.1, s. 56)
kan ocksé appliceras textlingvistiskt, med stdd i synen pa texten som polyfon, dialogisk
och intertextuell. Istéllet for att tala om tilldggsstrukturens ram och tilldgg kan man tala
om ramtexten och dess tilldgg. Ramtexten dr en sammanhallen text, och tilldggen dr satser
och fraser som stundtals fors in fran en annan textvirld, eller en annan textdimension (se
dven Kaltenbdck m.fl. 2011:877). Skiljetecknen markerar slussarna till den andra dimen-
sionen, p4 samma sitt som faktarutor (och inte minst illustrationer) 4r grafiskt avgrinsade
fran brodtext. Givet att ramtexten dr en sammanhéllen helhet kan man sedan forestilla
sig att tilldggen ror sig som l6sa punkter i sin dimension, redo att plockas in i ramen, eller
sd bestér den andra dimensionen av en fullstindig text i egen ritt, fran vilken relevanta
partier himtas for att fortydliga ramtexten. Tilldggstexten dr da rimligtvis parallell med
ramtexten, men skiljer sig pa olika sitt - kanske dr den skriven med ett annat sprakligt
register, i en annan genre eller for en annan malgrupp - och skribenten hdmtar sina tilldgg
ddrifrén for att fortydliga motsvarande delar (ankare) av ramtexten. Man kan férestilla
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sig texterna som olika ark som ligger pa hog, med ramtexten Gverst. I ramtextens ark finns
utklippt hal, markerade av skiljetecken, och genom de hélen syns tilldggstextens motsva-
rande eller fértydligande formulering. Sedan kan det ocksa finnas hal i tilldggstextens ark,
sa man ser ytterligare ett lager ner, och sa vidare. Men rimligtvis &r inte alla tilligg av
samma grad hdmtade fran samma textdimension, utan dven enskilda textlager himtar
frén olika dimensioner. Ett alternativt sitt att visualisera detta &dr att texten &r ett ark pa
vilket skribenten faster hiftlappar med olika anteckningar frén olika dimensioner. Allra
helst kanske dessa synsitt ska forenas: ramtexten dr att betrakta som en enda koherent
text, men dirifran vénder sig skribenten till en mangfald av texter for att lyfta in ratt for-
mulering eller rost beroende pé de kommunikativa behoven vid varje enskilt textstille;
den inramande helheten blir en 6gonblicksbild av ett sammelsurium av urklipp som skri-
benten samlat in frén olika hall. Vissa tilldgg dr hiftlappar fista ovanpa ramtextens ark,
medan andra skymtar igenom gluggar till andra texter. Granserna mellan de olika text-
nivierna markeras med skiljetecken; kolon, tankstreck och parentes torde vara mycket
palitliga markorer for sddana grinser, men dven andra skiljetecken kan fylla samma funk-
tion. Den flerdimensionella texten illustreras i Figur 3.4.

Alice och Elsa ([Rennes syster) sitter -
pa Alices balkong och dricker sitt te:
Alice dricker gront och Elsa svart.
Bada tesorter var en present fran
Elsa, och Alice dr mycket n6jd med
béda -fast mest med det grona. Elsa
hade kopt teerna nir hon tag-
luffade pa kontinenten (Fen mysig

utik i Prag) och Alice hade flera
ganger —|mest pa skamt - frigat:
”Ska du inte resa igen?” [Bade Alice
och Elsa visste att det inte skulle bli
av i nirtid, men Elsa hade faktiskt
sokt upp teerna pa nitet och upp-
tdckt att de fanns hos en svensk
aterforsiliare:| Teets drottning, bara
hagra timmar Narifran. Nu visste

Elsa precis vad Alice skulle fa pa sin

fodelsedag - ja [forutom teboken .

Figur 3.4. Den flerdimensionella texten.

I en studie som tog ett mer holistiskt grepp om texten 4n vad jag gor skulle ramtexten -
inte bara tilliggsstrukturens ram - kunna jaimforas med tilldggen for att illustrera eventu-
ella skillnader mellan de olika dimensionerna. Tidigare studier har jimfért bland annat
det skonlitterdra spraket i narration kontra dialog (se till exempel Hdkansson & Ostman
2019, Stymne & Ostman 2022), men dven andra typer av tilldgg skulle alltsd kunna sérskil-
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jas fran ramtextens narrativ. I denna avhandling analyserar jag enbart tilldggsstrukturen
som sadan, och ldmnar den Gvriga ramtexten dirhén. Darfor beskriver jag denna avhand-
lings dmne inte som textlingvistik utan som textgrammatik (jimfér Nunberg 1990, Ekerot
2011, Kaltenbdck m.fl. 2011).

3.5 Sammanfattning

Textlingvistiska analysmodeller bygger ofta pa satsbindningsanalys, vilket skulle tala
emot textlingvistisk analys av segmenten i typiska tilliggsstrukturer, som inte alltid dr
satsformade. I detta kapitel har jag emellertid argumenterat for att den typiska tilldggs-
strukturens ram och tilligg trots allt kan betraktas som separata textsegment: de &r para-
taktiska och utfor varsin sprakhandling. Flera forskare fran savil den formella som den
funktionella skolan tycks vara 6verens i denna tolkning, men den har sillan tillimpats i
empiriska, textlingvistiska (eller textgrammatiska) studier. En méjlig syntaktisk forkla-
ring till att segmenten uppvisar separat sprakhandlingskraft r att icke satsformade,
tetiska, segment i sjilva verket &r elliptiska satser, men ur ett funktionellt perspektiv
ricker det att urskilja vissa fraser som sjilvstindigt sprakhandlingskraftiga utan att géra
antaganden om deras tillblivelse.

Relationen mellan ram och tilligg kan saledes typiskt analyseras med textlingvistiska
verktyg pa samma villkor som om de vore satser eller meningar, vilket jag utnyttjar fram-
ledes i denna avhandling; nirmare bestdmt analyserar jag strukturerna med fokus pa
logiska betydelserelationer, himtade fran systemisk-funktionell grammatik. I den andan
anammar jag ocksa ett socialsemiotiskt synsétt pa text, dven om jag inte kommer att ana-
lysera texter i sin helhet. Den analysmodell jag tillimpar i avhandlingens andra hilft dr
saledes utformad pa den grunden, men strukturellt hdimtar den ocksd manga element fran
den modell som presenteras i Renkema 2009, och min syntaktiska grund bygger framst pa
traditionell grammatik med st3d i SAG. Analysmodellen redovisas i kapitel 5. Férst ger jag
dock en versikt 6ver de data jag analyserar.
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4 Korpusdata

I detta kapitel presenterar jag det material som analyseras i avhandlingens senare del, lik-
som de strategier och hjilpmedel jag anvint for att ta fram det. Kapitlet 4r inte en renodlad
materialredovisning, utan mina korpusdata sitts ocksa i relation till varandra och till ett
dldre material, for att ge en storre forstaelse fér det samtida interpunktionsbruket. Kapit-
let inleds med en kort presentation av min metodologiska ansats. I avsnitt 4.2 presenteras
hela den korpus jag anvinder: forst allmédnna 6verviganden infér dess sammanstillning,
sedan hur urval och excerpering gétt till samt korpusens omfang med sdrskilt fokus pa
kolon, tankstreck och parentes. I avsnitt 4.3 stélls korpusens virden i relation till varandra
for att ge en bittre uppfattning om sprakbruket ur ett kvantitativt perspektiv, och i avsnitt
4.4 jamfor jag det kvantitativa interpunktionsbruket i min korpus med dito i Westman
1974b.1 4.5 redovisas hur jag tagit fram och hur jag presenterar det material jag analyserar
i avhandlingen, och kapitlet sammanfattas i 4.6.

41 Metodologiska anmirkningar

Jag anvinder mig av ett korpusmaterial for att gora kvantitativa saval som kvalitativa un-
dersSkningar av det samtida svenska skiljeteckensbruket. Fordelen med en korpusdriven
ansats 4r att det snabbt gar att i en korpus séka upp alla instanser av ett givet skiljetecken
med kontext, oavsett tecknets frekvens i materialet. Detta gor det majligt att analysera
alla tillaggsstrukturer med kolon, tankstreck och parentes och dirmed studera deras form
och funktion, inklusive att identifiera mindre prototypiska strukturer. Alternativet hade
varit nérldsning av ett mindre material, som i Nédslund 2006, Albritton 2015 och Dahl 2015.
Den metoden &r relevant for att fa ett grepp om interpunktionens eller tilldggsstrukturens
stilistiska och kommunikativa potential i texter, eller om det som Dahl (2015:177-179) kal-
lar for textens interpunktionstextur. Min studie behandlar istillet ett fatal strukturer och
skiljetecken i flera olika texter, och jag vill med stérre reliabilitet kunna tala om det fak-
tiska bruket generellt, inte bara i enskilda fall, vilket motiverar mitt angreppssitt. Om kor-
pusmaterialet dr vdl avvigt torde resultatet av min studie alltsa ge en representativ bild
av tilldggsstrukturer i den genre och domén som korpusen representerar. Studien har
genomfdrts med en primért datadriven snarare dn teoridriven ansats; jag utgér alltsd
huvudsakligen frén materialet nir jag beskriver tilldggsstrukturerna, inte frén exempelvis
de beskrivningar som refererats i kapitel 2, dven om min forstaelse for strukturerna
sannolikt paverkats av dessa, och ibland tar jag ocksa hjilp av de tidigare beskrivningarna
vid kategorisering och analys av enskilda exempel.
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Korpusmaterialet sammanstills for att ge en representativ helhetsbild av bruket i den
aktuella texttypen, varefter enskilda instanser studeras och kategoriseras inom unders6k-
ningens teoretiska och metodologiska ram. I det f6ljande presenteras principerna utifrdn
vilka jag tagit fram denna korpus, och direfter principerna for excerperingen av det mate-
rial som jag analyserar i kapitel 6-9.

En mdjlig nackdel med att anvinda ett omfattande korpusmaterial och ett delvis kvantita-
tivt angreppssatt dr att studien maste utga frin de faktiska skiljetecknen. Det &r till exem-
pel svarare att ta fram instanser dér tecknen hade kunnat anvindas men skribenten valde
att inte géra det. For mina syften dr det emellertid mer intressant att se hur tecknen an-
vinds dn hur de inte anvinds, och studiens resultat kan ocksa ligga grund for det omvinda
angreppssattet i framtiden.

4.2 Korpusen

Det svenska skiljeteckensbruket kan, inte minst kvantitativt, férvintas skilja sig 4t mellan
olika texttyper, genrer och dominer, sa det dr viktigt att avgransa korpus dérefter. Urvalet
styrs av savil forskningsfiltet som rent praktiska aspekter: vilket bruk kan jimféras med
tidigare beskrivningar, var finns behov av nya beskrivningar och vilket material finns till-
gingligt? Eftersom kvantitativ forskning pa svensk interpunktion dnnu &r ovanlig finns
alla skil att borja i ett neutralt, vardat och offentligt sakprosaiskt standardsprak, som
nyhetsrapportering och annan tidningstext. Férdelarna 4r ménga: det dr huvudsakligen
detta sprak som ska omfattas av de normerande skrivreglerna, tillika ligga grund fér deras
utformning (Svenska sprakndmnden 2005:18, 30; Bylin & Melander 2023:15, 29), ett faktum
som underlittar jimforelser mellan skrivreglerna och studiens resultat. En béttre for-
staelse for bruket i denna (fsSrment) neutrala standard kan ge underlag for fortsatta studier
pé bruket i andra texttyper, genrer och doméiner (Fuhrhop & Scholiibbers 2026:v1r). En
annan fordel &r att det offentliga standardspréket, just i och med att det normeras och
vardas, férindras relativt langsamt. Resultatet av en studie pa ett sddant material kan
alltsa forvintas vara giltigt for en lingre tidsperiod; genre, texttyp, skribent och redaktion
torde medféra storre skillnader dn publikationsar. Samtidigt bidrar dessa faktorer dock
till representativitetsproblem: till exempel 4r anféringar mycket vanliga i nyhetstext, vil-
ket torde géra anférande kolon och tankstreck mer frekventa dir &n i skriftspraket i stort.

En studie pa ett mer informellt eller kreativt sprakbruk, som i sociala medier eller skén-
litteratur, hade kunnat vara motiverad eftersom interpunktionsbruket i dessa genrer kan
tinkas uppvisa en stdrre variation. Aven i dessa doméner har interpunktionen uppburit
begrinsat forskningsintresse, och d4 framst med fokus pa stilistiska, kommunikativa eller
interaktionella aspekter (till exempel Albritton 2015 och Dahl 2015; se dven McCulloch
2019). Att i detta sammanhang undersoka ett dylikt textmaterial 4r dock problematiskt av
tre skil. For det forsta kan man vinta sig en stor individuell variation i skiljeteckensbruket,
béde mellan skribenter och mellan verk, vilket torde gora en sadan studie sérskilt kinslig
for vilka texter som réakar tas upp i korpusen. For en studie som intresserar sig for ett mer
generellt perspektiv dr de texttyperna alltsd mindre aktuella (jamfor Dahl 2015). For det
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andra kan det icke-normerade spraket forindras mycket snabbt, och en stérre studie kan
komma att vara daterad redan vid publicering. For det tredje kan resultatet av en sadan
studie inte sdttas i relation till bruket i det neutrala standardspraket, eftersom deskriptiva
studier av detta i princip saknas. Ddrmed skulle det vara svart att beldgga forestillningen
att bruket i dessa genrer faktiskt d4r mer innovativt och varierat 4n i det neutrala och
vardade spraket; att endast jamfora resultatet med de normerande skrivreglerna tycks
mindre givande, eftersom reglerna enligt flera studier inte tillfredsstéllande beskriver
bruket (Meyer 1987:9, Stromquist 1992:77-78 & 109-110, Dawkins 1995:533-534, Karhiaho
2003a:13, Néslund 2006:32-34, Krahn 2014:8, Dahl 2015:29, Katourgi 2019). Texter med hog
status i sin genre eller texttyp fungerar normbildande hos mottagarna, och eftersom man
utvecklar sitt skriftsprak genom att ldsa torde man ocksé utveckla sitt skiljeteckensbruk
péa samma sitt; meningsintern interpunktion behandlas sillan sirskilt ingdende i skolans
skrivundervisning, och da framst reaktivt, for att ratta (vad som uppfattas som) felanvand-
ning av enskilda skiljetecken (se dven Dahl 2015:217). Rimligen tillignar vi oss interpunk-
tionen framst genom att méta den i skrift.

En kvantitativ studie av bruket i neutral standard ldgger allts& grund f6r framtida studier
av andra sprakliga dominer, och av dessa anledningar viljer jag att himta mitt material
fran nyhetsrapportering och annan tidningstext. Andra sakprosagenrer, som myndighets-
texter och vetenskap, faller bort eftersom de ofta &r allt f6r formella, facksprakliga eller
konservativa for att kunna sdgas representera det samtida neutrala standardspraket, och
populdrvetenskap dr & andra sidan svart att samla i de stora médngder som krivs for en
korpusundersékning. Framfor allt 4r detta genrer som inte far samma stora spridning som
tidningstext, varfor eventuella egenheter i deras sprakbruk inte kan betraktas som norm-
bildande i samma utstrickning.

4.2.1 Korpusval

For att samla in ett korpusmaterial med tidningstext har jag anvint mig av den nétbase-
rade tjansten Mediearkivet (Retriever u.d.), ddr texter fran svenska massmedier, framst
tidningar, finns tillgingliga. Mediearkivet uppdateras dagligen, vilket gér det mycket
tacksamt for studier av det samtida skriftspraket. Man kan f6rvisso tinka sig att skilje-
teckensbruket inte foriandrats avsevirt under de senaste decennierna, men det kan dnda
finnas skil att vilja yngsta mojliga material: Sprakbankens korpusserie SVT Nyheter &r till-
ginglig via konkordansverktyget Korp (Borin m.fl. 2025) och dr den enda av Sprakbankens
nyhetskorpusserier som i skrivande stund stricker sig in p4 2020-talet. S6kningar i serien
gor gillande att andelen kolon och tankstreck i korpusserien har legat stabil mellan 2004
och 2016 for att ddrefter stiga avsevirt; detta kan mer allmént tyda pd en om inte kvalitativ
s& atminstone kvantitativ férdndring i bruket av dessa skiljetecken (andelen parenteser
har inte férdndrats namnvirt). Férdndringen illustreras i Tabell 4.1, angiven i andel kolon,
tankstreck och parentes (KTP) per 10000 token, det vill siga grafiska ord och synliga
interlexikala skiljetecken, och &r. Virdena for aren 2004 till 2016 redovisas gemensamt.
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Tabell 4.1. Antal kolon, tankstreck och parenteser i SVT Nyheter 2004-2023.1

Ar Milj. token Kolon Tankstreck  Parentes  KTP/10000
2004-16 129,71 170515 269054 143217 44,93
2017 21,17 55514 40548 20575 55,10
2018 18,80 33541 47551 20594 54,09
2019 18,25 46 253 54479 20521 66,44
2020 16,00 52538 50157 20819 77,20
2021 14,96 51545 53140 20684 83,80
2022 13,98 50595 53877 21762 90,30
2023 7,49 28401 30060 9378 90,57

Det kan naturligtvis inte uteslutas att féridndringen blott beror pa format- eller formalia-
missiga féridndringar pa SVT Nyheters webbplats eller pa inkonsekvenser i Sprakbankens
kodning, insamling och annotering av materialet (Sparv, Hammarstedt m.fl. 2025). Med en
egen korpus 4r jag bittre rustad att forklara dylika avvikelser i materialet.

Den frimsta nackdelen med Mediearkivets sokverktyg &r att det inte kan soka pa skilje-
tecken, utan endast alfanumeriska strangar och metadata. For att kunna genomféra fére-
liggande studie har jag dérfor forst importerat ett material och sparat det lokalt. Direfter
har jag kunnat géra s6kningar i vanliga ordbehandlingsprogram. I Sprakbanken &r skilje-
tecken tokeniserade, vilket innebar att de behandlas som ord och 4r sékbara. Men av
upphovsrittsliga skil 4r majoriteten av Sprakbankens tidningskorpusar, som &r fritt till-
gingliga, helt randomiserade pa meningsniva. Detta gér det omdijligt att i Sprakbanken fa
mer kontext 4n en mening i taget, vilket forsvérar tillimpningen av textlingvistiska meto-
der. Mediearkivet dr en betaltjinst, och texterna dér kan med vissa undantag lisas i sin
helhet, vilket gor det mgjligt att snabbt och enkelt f& grepp om mer 4n bara det omgéende
sammanhanget kring det aktuella skiljetecknet. Samtidigt utgér Sprakbankens randomi-
sering en viss garant for representativiteten hos ett utdrag ur materialet; soktréffarna i
Mediearkivets material, 4 andra sidan, presenteras kronologiskt (eller efter "relevans™)
och maste darfér genomga ytterligare excerpering. Till sist dr det endast majligt att expor-
tera upp till 1000 artiklar 4t gngen fran Mediearkivet, medan Sprakbankens korpusar i
regel dr lngt storre dn si. Materialet fran Mediearkivet &r, till skillnad fran Sprakbankens
korpusar, inte heller annoterat med syntaktisk, semantisk och morfologisk information,
varfor det inte 4r mojligt att séka pa syntaktiska kontexter (som kan tinkas betinga vissa
skiljetecken), utan endast soka pa teckenstrangar (ord och ordfsljder) enligt deras kodning
i Unicode-standarden. Sammantaget far styrkorna med Mediearkivet dock sdgas vdga upp
dess svagheter, varfor jag valt det som killa till materialet for féreliggande studie.

For denna studie har det alltsa varit relevant att ta fram en korpus som kan anses repre-
sentativ fér samtida svenskt, vardat och redigerat standardsprék. Dértill ska korpusen dels
vara stor nog att ge tillforlitliga kvantitativa fingervisningar, dels vara mgjlig att behandla
inom ramen for denna studie. Darfor har jag valt att begrinsa mig till en texttyp ur ett

! Meningsinledande tankstreck (alltsd pratminus) samt hégertankstreck och hégerparenteser har exkluderats
(se avsnitt 4.2.3).
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fatal publikationer, men fran dessa himta in ett stort material som jag sedan sovrat i. Det
ror sig ndrmare bestimt om brédtext ur de tryckta upplagorna av Sveriges stora dagstid-
ningar Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen och Svenska Dagbladet, utgivna under ar 2021.
En nackdel med att samla in text fran de tryckta upplagorna ér att Mediearkivets digitali-
serade version av texten ibland kan skilja sig nagot pa grund av maskinella feltolkningar:
ett insprangt citat kan ha blivit till ett eget stycke, och ett avstavningsstreck kan ha tolkats
som ett vanligt bindestreck. Det 4r emellertid inte mdjligt att samla in texter frén tidnin-
garnas webbupplagor, eftersom dessa himtas direkt fran tidningarnas webbplatser och
dérfor i manga fall &r otillgingliga utan prenumeration pa de enskilda tidningarna.

Skiljeteckensbruket kan ténkas skilja sig at i olika textpartier, till exempel brodtext kontra
rubriker (Conon 1973:142-145, Katourgi 2020:117-120), s& jag har valt att begransa mig till
brodtext, den i sammanhanget prototypiska textformen och den dir skiljetecknen torde
vara bidst representerade. Aven denna infallsvinkel blir ndgot littare att anamma pa
Mediearkivets material, ddr ingresser har annan formatering och dérfor 4r litta att sar-
skilja fran brédtexten, vilket dr omoéjligt i Sprakbankens korpusar. Brédtext och ingresser
hade férvisso med god behallning kunnat jimféras med varandra, men Mediearkivet
saknar fullstindiga ingresser for vissa publikationer, i det hir fallet Dagens Nyheter och
Expressen. Eftersom det inte gar att studera ingresser i alla killor har jag i méjligaste man
uteslutit 4ven dem, och fokuserar helt pa brodtext.

Det hade varit mycket intressant att jamfora skillnader mellan olika genrer, sésom nyhets-
artiklar, reportage, ledare, krénikor, insdndare, recensioner och sa vidare. Men Mediearki-
vet kategoriserar inte texter pa det viset, varfoér det angreppet inte varit majlig. Istdllet
har jag valt att dela in korpusen i olika dmneskategorier. Fran de fyra publikationerna har
jag samlat in texter fran de fyra storsta dmnena under aret, enligt Mediearkivets automati-
serade, publikationsagnostiska dmneskategorisering. Dessa dr Sport och Kultur och under-
hdllning, som vardera omfattar dryga 30 000 artiklar i alla fyra publikationer sammantaget,
samt Politik och Brott och ritt[s]visende, som vardera omfattar drygt 20000. Dessa fyra
dmnen kan tdnkas vara mindre facksprakspréglade d4n dmnen som Medicin och Ekonomi,
men observera att en artikel kan etiketteras med flera 4mnen i Mediearkivet, sa vissa
texter kan tillh6ra dven sddana kategorier, eller flera av de fyra storsta. Med fyra dmnen a
fyra publikationer har jag allt som allt sexton delkorpusar som materialet delats in i.

Korpusen hdmtades fran Mediearkivet under slutet av december 2021. I och med senare
uppdateringar av Mediearkivets material, funktionalitet och textkategorisering kan min
korpus skilja sig nagot fran en ny korpus som samlas in enligt samma principer idag.

4.2.2 Etiska 6verviganden

Att anvinda en tidningskorpus som primirmaterial medfor tva etiska problem. Fér det
forsta innebir det att forskaren har tillging till en stor miangd upphovsrittsskyddat mate-
rial, och for det andra kan kinsliga personuppgifter forekomma i det materialet.

Mediearkivet ir tillgingligt for bibliotek och undervisningsinstitutioner, och som sdant
ar det majligt att anvinda i forskningssyfte. Den som laddar ner material fran arkivet i
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dessa och andra syften gor det endast péa villkor att materialet "ej distribueras utanfér den
egna organisationen utan godkdnnande fran Retriever eller den enskilde utgivaren” (Re-
triever u.4.). Den korpus jag inhdmtat lagras dérfor i en av Lunds universitet tillhanda-
héllen digital forskningsmapp, endast tillginglig for forskaren samt, vid behov, den som
av vetenskapsetiska skil behover kontrollera materialet. Eftersom materialet bestar av
publicerade texter kan det emellertid alltid kontrolleras i Mediearkivet eller direkt hos
kéllan. Hur jag gatt till viga for att samla in resultatet redovisas i 4.2.3 nedan. Analyserade
textpartier reproduceras i studien som illustrerande exempel pa ett visst sprakbruk, men
detta giller alltsd endast kortare textpartier och sker inom ramen for citatritten (SFS
1960:729:§822). I dessa fall hdnvisas ocksa till publikation och 4mne, men av praktiska skl
inte till publiceringsdatum eller skribent.

Vad giller personuppgifter kan ingen riktad anstrangning géras for att avidentifiera indi-
vider som omndmns i de lagrade texterna, eftersom en korpus behover omfatta atskilliga
miljoner ord. Av samma anledning dr det logistiskt omgjligt att inhdmta samtycke fran
eller ens informera berérda personer om att deras personuppgifter behandlas av forska-
ren; ddrtill skulle sddan informering kréva ytterligare krinkning av individens integritet,
eftersom det skulle innebéra att forskaren maste séka upp individen baserat pa de i tid-
ningen publicerade personuppgifterna. Eventuella kénsliga personuppgifter, till exempel
politikers partitillhorighet, aterges inte i den hir avhandlingen. Strukturer fran brotts-
maélsartiklar citeras endast om ingen domd individ namnges i artikeln i fraga.

4.2.3 Filtrering

For sammanstillningen av varje delkorpus har jag begrinsat sékningen i Mediearkivets
grénssnitt till en publikation och ett &mne i taget. Det finns ocksa anledning att begrinsa
sig till artiklar som uppnér en viss minimilangd. Mediearkivet har f6rvisso en funktion att
begrinsa sokresultat till triffar Gver eller under ett visst ordantal, men eftersom ingresser
riknas till detta ordantal skulle en sddan avgransning géra materialet skevt till forman for
de publikationer vars ingresser saknas i Mediearkivet. Endast de allra kortaste texterna
kan pélitligt uteslutas, exempelvis de som blott utgors av sa kallade puffar pa férstasidan,
varfor jag satt en ldgsta gréins pa 16 ord. Dirtill fsrekommer manga artiklar som inte byg-
ger pa I6pande text, sdsom stryktips, pussel och tv-tabléer. For att sa langt som majligt
utesluta dessa typer av texter har jag filtrerat bort alla triffar vars rubriker innehéller
vissa karakteristiska ord som V86, sudoku eller tabld.? Filtreringen kan ha uteslutit dven
relevanta artiklar, men dessa torde vara forhallandevis fa.

2 I Mediearkivets granssnitt har jag angett sokstringen (i). Stringen anger vilka fraser som inte far férekomma i
artiklarnas rubriker, tva fraser som inte far fsrekomma i brodtexten samt en ldgsta ordgrans for varje artikel.

(i)  (headline:(ANDNOT (bridge OR dagens OR V75 OR V86 OR V4 OR V64 OR "helgens basta"
OR GS75 OR jackpot* OR snackis* OR quiz* OR bors* OR "live pa" OR "kanal for kanal" OR
tabl&* OR "pa tv" OR liveidrott OR "veckans bdsta" OR sudoku OR réttar OR kryss OR
pyssel OR korsord OR *tipset OR "dagens dubbel" OR schackduellen)) ANDNOT (ring AND
mejla) ANDNOT spelstopp) AND wc:>15
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Utifran dessa s6kparametrar har jag fér varje delkorpus samlat in 24 stickprov om 40
texter vardera. Grinsen &r satt till f6ljd av verktygets davarande funktionalitet: arkivet
tilliter hdmtning av hogst 1000 artiklar i taget, och de markeras snabbast en hel sida resul-
tat i taget - nidr materialet himtades kunde en sida visa 20, 40, 60, 80 eller 100 texter. 24
ganger 40 texter innebar alltsa att texterna i varje delkorpus kan bli jaimnt utspridda 6ver
arets tolv manader utan att samtidigt 6verskrida 1000 texter. Stickproven hamtades fran
den forsta och sextonde i varje manad under 2021, och de datum da férre 4n 40 texter pa
det aktuella &mnet publicerades i tidningen i fraga sa fylldes stickprovet ut med texter fran
foljande datum. Med 24 ganger 40 texter omfattar varje delkorpus inledningsvis 960
texter, vilket ger 3840 texter per dmne for respektive publikation, och allt som allt 15360
texter i hela korpusen. Varje delkorpus exporterades till varsin textfil som bearbetats i
ordbehandlingsprogrammet Microsoft Word.

I nésta steg sallades kvarvarande irrelevanta texter bort. Framfor allt giller detta texter
och textpartier med tabellariska uppstéllningar och listor utan satsformade led. Sddana
texter identifierades automatiskt baserat pa férekomsten av flera siffror i f5ljd (med eller
utan skiljetecken emellan), flera sifferinledda stycken i foljd, flera listpunktslinledda styc-
ken i foljd, flera skiljetecken i f6ljd, flera versaler i f6ljd samt flera korta stycken i foljd.
Alla automatiskt identifierade instanser granskades manuellt innan de eventuellt radera-
des. Fran kvarvarande texter raderades bildtexter och faktarutor i de fall dessa var litta
att automatiskt identifiera; faktarutor inleds exempelvis ofta med orden Fakta eller Bak-
grund (observera att faktarutors layout inte féljer med i textexporten). Texter som efter
dessa strykningar i sin helhet var kortare 4n 250 tecken raderades automatiskt, eftersom
de vid den ldngden knappt kan betraktas som l6pande text, och har f4 eller inga skilje-
tecken.? Att avgrinsningen gjordes baserat pa antal tecken istéllet fér exempelvis antal
meningar eller ord beror pa tekniska begransningar hos sékverktyget i Word. Rubriker och
ingresser i kvarvarande texter har inte raderats, utan behéllits fér kontext, men bortses
fran vid sammanstallning av materialet och kvantitativa data. Beroende pa textens forma-
tering har andra textsorter, som mellanrubriker och bylines, ibland maskinellt tolkats som
del av brédtexten, vilket paverkar siffrorna i det f6ljande. I méjligaste man dr dock ocksa
dessa uteslutna fran sammanstéllningen, pa sa sitt att kortare stycken som inte slutar pa
skiljetecken riknats bort. Efter filtreringen aterstar 12825 texter, som utgér min samlade
korpus.

4.2.4 Korpusens omfang

I f6ljande tabeller aterges de filtrerade delkorpusarnas storlek i absoluta tal med olika
matt.

Tabell 4.2 anger antalet texter i varje delkorpus.

d pé 5,1 tecken i tidningstext rér det sig om texter pa strax under 50 ord. Dessa
o

3 Givet en genomsnittlig ordléing ]i)(
mycket korta texter tenderar dock att vara mer informationstita och dirmed ha ldngre och firre ord.
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Tabell 4.2. Antal texter i delkorpusarna.

Brott  Kultur Politik  Sport Alla
Aftonbladet 864 812 838 852 3366
Dagens Nyheter 746 735 794 769 3044
Expressen 893 895 845 844 3477
Svenska Dagbladet 724 720 688 806 2938
Alla 3227 3162 3165 3271 | 12825

Innan filtrering innehdll delkorpusar som Svenska Dagbladet Politik en relativt hg andel
kortare notiser, varav sirskilt manga filtrerades bort just dirfor att de var f6r korta. Darfor
blir flera delkorpusar efter bearbetning patagligt mindre 4n genomsnittet, riknat i antal
texter.

I Tabell 4.3 anges antalet grafiska ord per delkorpus.

Tabell 4.3. Antal grafiska ord i delkorpusarna.

Brott Kultur  Politik Sport Alla
Aftonbladet 292269 300847 319850 324990 | 1237956
Dagens Nyheter 268027 355236 348047 291275 | 1262585
Expressen 264274 319631 286959 261958 | 1132822

Svenska Dagbladet 216184 351839 285069 225788 | 1078880

Alla 1040754 1327553 1239925 1104011 | 4712243

Grafiska ord definieras som stringar av synliga alfanumeriska tecken omgivna av osynliga
tecken som mellanrum och stycketecken; en sammansittning med bindestreck riknas
ddrmed som ett ord. Ordantalet berdknades automatiskt i Microsoft Word, som dock inklu-
derar #dven icke-alfanumeriska teckenféljder som ord; jag har dérfor i efterhand sokt upp
irrelevanta tréffar och subtraherat dem.*

I Tabell 4.4 framgar antalet meningar.

Tabell 4.4. Antal grafiska meningar i delkorpusarna.

Brott  Kultur Politik  Sport Alla
Aftonbladet 20579 20937 21486 22968 85970
Dagens Nyheter 16269 21959 21015 19120 | 78363
Expressen 17502 21476 17925 19107 | 76010
Svenska Dagbladet 13073 20212 16326 14544 64155
Alla 67423 84584 76752 75739 | 304498

4 Detta giller tre punkter, som ibland omges av osynliga tecken, samt de for tidningstext vanliga symboler som
kan fungera som listpunkter, textavslutare, betygssymboler eller styckeuppdelare. Dessa dterges i (ii).

G) WMO--@=-pxX+vvoooomo|dh
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Det gar inte att automatiskt rdkna antalet meningar i Word, s detta matt bygger istéllet
pa antalet punkter, fragetecken, utropstecken eller tre punkter® som f6ljs av mellanrum,
citattecken, hogerparentes, stycketecken eller textens slut, samt antalet kolon som {5ljs av
stycketecken. Sublexikala punkter, det vill sdga de punkter som f6ljer pa enskilda siffror i
till exempel numrerade listor, eller pa bokstdver i exempelvis initial- och avbrytnings-
forkortningar (som i George W. Bush och reds anm.), har manuellt rdknats bort nér dessa inte
ar meningsfinala.

I Tabell 4.5 redovisas antalet skiljetecken per delkorpus.

Tabell 4.5. Antal skiljetecken i delkorpusarna.

Brott  Kultur Politik  Sport Alla
Aftonbladet 34860 43882 36908 39002 | 154652
Dagens Nyheter 29718 49537 39893 31928 | 151076
Expressen 30501 44173 33595 30974 | 139243
Svenska Dagbladet 24180 47049 32150 25786 | 129165
Alla 119259 184641 142546 127690 | 574136

Detta inkluderar samtliga instanser av komma, semikolon, fragetecken, utropstecken,
enkla och dubbla citattecken, tre punkter, hger och vinster bagparentes, héger och vins-
ter hakparentes och snedstreck, samt de flesta instanser av punkt, tankstreck och kolon.
Jaghar riknat bort sublexikala, osynliga och genreberoende skiljetecken, bland annat apo-
strof, bindestreck, férkortningspunkt, mellanrum och betygssymboler (se fotnot 4). Aven
pratminus, det vill siga styckeinledande tankstreck, har raknats bort.

Eftersom korpusarna blir olika stora efter filtrering ska inga jaimfdrelser goras direkt mel-
lan virdena i tabellerna ovan. Istéllet ges en mer ingdende jimforelse i avsnitt 4.3.

4.2.5 Excerpering

Med korpusen framtagen och filtrerad har nista steg varit att excerpera det material som
ska analyseras inom ramen fér denna studie. Forst har jag dock behdvt stilla upp vissa
principer for att fa fram relevanta beldgg av kolon, tankstreck och parentes i delkorpu-
sarna. Dessa principer presenteras i detta avsnitt.

Forst och frimst har instanser dér skiljetecknen anvénds i sina sublexikala och super-
lexikala specialfunktioner behovt sallas bort (se dven avsnitt 1.2.2, s. 8). Kolon har som spe-
cialfunktion att avgrénsa suffix fran vissa teckenkombinationer, som i FN:s eller S:et, eller

5 Tre punkter (dven kallat uteslutningstecken, uteldmningstecken, ellipsligatur eller ellips) betraktas idag typiskt som
ett eget skiljetecken, snarare 4n tre instanser av skiljetecknet punkt (se dven Stromquist 2025:85). I Mediearki-
vet dterges tecknet konsekvent som tre separata punkter (...), snarare dn som ett ligaturtecken (...). For att dessa
instanser inte ska raknas till de vanliga punkterna har jag darfor forst bytt ut varje instans av tre separata
punkter i rad mot ligaturen. Tva och fyra punkter i rad forekommer enstaka ganger som alternativ till tre. Fem
eller fler punkter i rad anvénds i de texter jag samlat in uteslutande som grafiska markeringar av rader i listor
och tabeller, och har dirfor raderats frén korpusen.
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agera kvottecken mellan tal av olika storhet, som i kL 15:15 eller Karlsson 2017:210. I denna
funktion f6ljs tecknet i regel direkt av bokstav eller siffra utan mellanrum, sa for att ute-
sluta specialfunktionen har jag i det insamlade materialet endast sokt pa kolon som direkt
f6ljs av mellanrum eller stycketecken.

Tankstreck kan anvindas for att inleda anforda segment, en specialfunktion som far vin-
tas vara hogfrekvent i ett tidningsmaterial. Tankstreck som har denna funktion kallar jag
for pratminus. Tankstreck kan ocksé anvindas for att ange omfang och relationer, som i
drskurs 7-9 eller strdckan Lund-Uppsala. Dessutom aterges tankstreck i Mediearkivet som
bindestreck, vilket innebér att 4ven sammansittningar och avstavningar dyker upp i en
sokning. For att salla bort dessa irrelevanta tréffar har jag ddrfor angett att strecket maste
omges av mellanrum (men inte stycketecken) pé var sida, vilket borde utesluta de flesta
tankstreck med specialfunktion och inkludera de interlexikala. I Mediearkivet har vissa
stycketecken fallit bort framfér pratminus, trots att de finns i killtexterna; darfor har jag
ocksé specificerat att tankstreck inte far féregés av punkt, kolon, utropstecken eller frage-
tecken (framfér mellanrummet).¢ Pratminus riknas istéllet separat, som tankstreck som
foregas av stycketecken, men detta utesluter naturligtvis de pratminus som hamnat pé
samma stycke. Nar tva eller fler tankstreck férekommer i samma mening (alltsa inte om-
sluter 4tminstone en punkt eller ett stycketecken) raknas inledande och avslutande tank-
streck separat, for jamférbarhet med kolon och parentes (se nedan). Detta forutsatter att
en mening med tre tankstreck har ett medialt och ett finalt tankstreckstilldgg, men det &r
naturligtvis ocksd mojligt att alla tre tankstreck inleder varsitt inbaddat tilldgg. Om detta
férekommer kan det alltsé inte synliggoras i mina data, men det far férvéntas vara ovan-
ligt.

Béagparentesen har som specialfunktion att avgrinsa listpunkter som i 1) koka upp vatten,
2) dosera teet, 3) lt dra. Detta giller endast hogerparentes, sé jag har sokt pé vinster- och
hogerparentes separat. Genom att lyfta fram de parenteser och tankstreck som inleder ett
tilldgg rdknar jag i praktiken antalet texttilligg som avgrinsas av dessa tecken. Det gor
ocksa mina data mer jimforbara for alla tre tecken, eftersom kolon inte férekommer par-
vis. Nir jag i detta kapitel talar om antalet tankstreck eller parenteser avses alltsa huvud-
sakligen tilldggsinledande sddana, dér inte annat anges.

I Tabell 4.6 till Tabell 4.8 framgér i absoluta tal hur méanga inledande kolon, tankstreck och
parenteser som férekommer i korpusen. Observera att dessa virden inte dr viktade for
delkorpusarnas olika storlekar; se istéllet avsnitt 4.3 for jamforelser. Enligt ovan har jag
uteslutit hogerparenteser, kolon som inte foljs av mellanrum eller stycketecken, tank-
streck som inte omges av mellanrum, samt vartannat tankstreck i meningar som har flera.

¢ I&ldre skrivregler framgér att tankstreck dven anvints for att avgrinsa delar av ett stycke, som ett slags mindre
stycketecken élmqvist 1829, Linder 1886). I sa fall fsrekommer tecknet mellan meningar och foregas alltsa av
ﬁunkt, utropstecken eller fragetecken. Anvandningen beskrivs inte i dagens sprékvard, men ifall den dnnu fére-
ommer vill jag inte i onddan filtrera bort den. I ett materialurval enligt vriga principer ovan forekom typen
dock inte dver huvud taget (jamfér dock Scholiibbers 2026:23-25, som hittar belagg i sitt tyska material).
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Tabell 4.6. Antal kolon i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla

Aftonbladet 490 776 613 881 2760
Dagens Nyheter 456 1055 753 492 2756
Expressen 585 884 659 520 2648
Svenska Dagbladet 292 1020 573 313 2198
Alla 1823 3735 2598 2206 | 10362

Tabell 4.7. Antal tankstreck i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla

Aftonbladet 592 730 619 759 2700
Dagens Nyheter 582 1011 938 590 3121
Expressen 662 821 886 551 2920
Svenska Dagbladet 473 1266 749 576 3064
Alla 2309 3828 3192 2476 | 11805

Tabell 4.8. Antal parenteser i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla

Aftonbladet 164 706 420 703 1993
Dagens Nyheter 254 723 633 491 2101
Expressen 117 282 374 336 1109
Svenska Dagbladet 233 758 515 428 1934
Alla 768 2469 1942 1958 7137

Det kan naturligtvis inte uteslutas att vissa instanser av kolon och tankstreck i korpusen
anvinds med skiljeteckensfunktion utan att omges av mellanrum, exempelvis till f6ljd av
fel i skrivandet eller digitaliseringen, eller rentav som ett nytt, medvetet bruk. Sddana
férekomster far dock férmodas vara mycket ovanliga, och det &r inte motiverat att slippa
igenom atskilliga irrelevanta instanser for en liten, ténkt chans att hitta denna typ. Mot-
satsen, att tecknen anvinds i sina specialfunktioner omgivna av mellanrum, kan naturligt-
vis ocksa forekomma.

4.3 Synkrona jamforelser

Materialets delkorpusar &r olika stora, och virdena behver viktas for att ge en battre bild
av sprak- och skiljeteckensbruket i korpusen. I det féljande presenteras darfér en kort
jadmforelse av de olika delkorpusarnas genomsnittliga textlangd, meningsldngd och inter-
punktionsfrekvens, for att ge en fingervisning om sprak- och skiljeteckensbruket i de re-
spektive publikationerna och dmnena. I det féljande anges dven variationskoefficientens
procent (VKy) inom dmnes- och publikationskategorier, samt for hela materialet, for att
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ange spridningen mellan de olika vdrdena: ett vdrde pa 100 innebédr maximal spridning
och ett virde pé o ingen spridning.” Alla virden &r avrundade till tvd decimaler.

Resultatets varians mellan &mnen och publikationer har signifikanstestats med tvafakto-
riell variansanalys (anova) med ett tréskelvirde pa fem procent (o = 0,05). Om jag anger
att ett virde varierar signifikant mellan 4mnen eller publikationer menar jag alltsa att det
dr mindre dn fem procents sannolikhet att mitt resultat skulle uppnas om de fyra dmnena
eller de fyra publikationerna i sjdlva verket ar likvardiga med avseende pa den analyserade
faktorn. Slarvigare uttryckt innebdr signifikans har att variablerna dmne och publikation
med minst 95% konfidens kan ségas ha en reell korrelation med det uppmiitta resultatet.
Det betyder didremot inte nodvandigtvis att alla fyra &mnen eller publikationer &r signifi-
kant olika varandra, utan det ridcker att en av fyra uppvisar ett sirskilt hogt eller lagt
vdrde. Signifikanstestningens resultat aterges i 16ptexten, inte i tabellerna. Observera att
jag inte skiljer pa olika konfidensgrader i min redovisning; ett resultat r antingen signifi-
kant eller inte (se Wallis 2021 fér diskussion).

Tabell 4.9 och Tabell 4.10 redovisar den genomsnittliga textlingden per delkorpus, mitt i

antal ord respektive antal meningar.

Tabell 4.9. Antal grafiska ord per text i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy

Aftonbladet 338,27 370,50 381,68 381,44 | 367,19 2,78
Dagens Nyheter 359,29 483,31 438,35 378,77 | 414,78 6,83
Expressen 29594 357,13 339,60 310,38 | 325,80 4,25
Svenska Dagbladet | 298,60 488,67 414,34 279,64 | 367,22 13,35
Alla 322,51 419,85 391,76 336,90 | 367,27 6,22
VK, 4,79 8,33 5,44 7,51 4,93 4,22

Tabell 4.10. Antal grafiska meningar per text i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy

Aftonbladet 23,82 25,78 25,64 26,96 25,54 2,54
Dagens Nyheter 21,81 29,88 26,47 24,86 25,74 6,52
Expressen 19,60 24,00 21,21 22,64 21,86 4,32
Svenska Dagbladet 18,06 28,07 23,73 18,02 21,84 11,09
Alla 20,89 26,75 24,25 23,15 23,74 5,12
VKy 6,06 4,78 4,81 8,28 4,62 3,61

I och med bortséllningen av de allra kortaste texterna uppvisar materialet en relativt hog
genomsnittlig textldngd i antal ord och meningar. Kortast texter mitt i bdde antal ord och

<

Variationskoefficientens procent anvinds istillet fér variationskoefficienten for att det ska vara majligt att
jdmfora variationen inom varje dmne och publikation med variationen inom hela korpusen, eftersom dessa
annars har olika maxvarden. Fér att ta fram variationskoefficientens procent divideras variationskoefficienten
med kvadratroten av sitt maxvirde (Brezina 2018:51) - i detta fall V3 p4 dmnes- eller publikationsnivé och V15
for hela korpusen.
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meningar har delkorpusen Svenska Dagbladet Sport (280 ord eller 18 meningar per text),
och langst har Dagens Nyheter Kultur mitt i meningar (30) och Svenska Dagbladet Kultur
mitt i ord (489). Svenska Dagbladet har storst varians i textlingd: tidningens politik- och
kulturartiklar &r i snitt mer dn 50 % ldngre 4n dess sport- och brottsartiklar, riknat i antal
ord. Variansen i antal meningar dr signifikant mellan &mnen och publikationer, och vari-
ansen i antal ord &r signifikant mellan &mnen.

Tabell 4.11 redovisar den genomsnittliga meningsldngden per delkorpus, mitt i antal ord,
och Tabell 4.12 redovisar det genomsnittliga antalet skiljetecken per 100 meningar. Par av
skiljetecken, som parentes och citattecken (dock inte komma), har riknats som ett, och
meningsavslutande skiljetecken har inkluderats. Icke interlexikala tecken som pratminus
har exkluderats.

Tabell 4.11. Antal grafiska ord per grafisk mening i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKo

Aftonbladet 14,20 14,37 14,89 14,15 14,38 1,17
Dagens Nyheter 16,47 16,18 16,56 15,23 16,11 1,89
Expressen 15,10 14,88 16,01 13,71 14,90 3,17
Svenska Dagbladet 16,54 17,41 17,46 15,52 16,82 2,73
Alla 15,44 15,70 16,15 14,55 15,47 2,18
VK, 3,63 4,34 3,32 2,94 3,58 1,87

Tabell 4.12. Antal skiljetecken per 100 grafiska meningar i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy

Aftonbladet 161,42 187,22 161,28 161,55 | 167,70 3,84
Dagens Nyheter 171,99 200,38 176,09 159,08 | 177,90 4,88
Expressen 164,09 185,76 173,85 154,94 | 170,21 3,90
Svenska Dagbladet | 174,58 207,61 182,62 169,69 | 185,82 459
Alla 167,21 195,14 172,81 160,74 | 174,77 4,30
VKy 1,87 2,70 2,57 1,93 2,33 2,16

Den genomsnittliga meningen i korpusen &r 15,5 grafiska ord lang; samma meningslangd
redovisar Melin & Lange (2000:166) for tidningstext. Publikationen med lingst meningar i
alla dmnen 4r Svenska Dagbladet med 16,8 ord per mening, medan Aftonbladet generellt
dr kortast pa 14,4 ord. Den delkorpus som har allra kortast meningar dr dock Expressen
Sport pé 13,7 ord per mening; artiklar inom dmnet sport har 6verlag kortast meningar,
medan de i politik har lingst. Morgontidningarna Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet
tenderar ocksa att ha ldngre meningar 4n kvillstidningarna Aftonbladet och Expressen.
Skillnaderna i meningslangd mellan delkorpusarna &r signifikant sett till sdvil dmnen som
publikationer. Lingre meningar innebdr i allménhet ocksa fler skiljetecken per mening,
men kulturtexterna har langt fler skiljetecken 4n politiktexterna, trots de nagot kortare
meningarna. Skillnaden 4r signifikant mellan de olika &mnena, men inte mellan publika-
tionerna. Overlag gar det 174 skiljetecken pa 100 meningar; annorlunda uttryckt har i snitt
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tre av fyra meningar i korpusen ett extra interlexikalt skiljetecken (eller skiljeteckenspar)
utdver det avslutande.

I Tabell 4.13 visas antalet skiljetecken per 1547 ord, det vill sdga det genomsnittliga antalet
ord f6r 100 meningar i korpusen. Detta gér vdrdena jimforbara med dem i Tabell 4.12.

Tabell 4.13. Antal skiljetecken per 1547 grafiska ord i delkorpusarna.

Brott Kultur Politik Sport Alla VKy
Aftonbladet 175,81 201,55 167,59 176,61 | 180,44 4,07
Dagens Nyheter 161,49 191,60 164,47 161,54 | 170,79 4,31
Expressen 168,10 193,07 167,99 174,81 | 176,67 3,36
Svenska Dagbladet | 163,31 184,49 161,78 169,15 | 170,93 3,06
Alla 167,57 192,33 165,47 170,89 | 174,77 3,56
VK 1,91 1,82 0,88 1,99 1,35 1,80

Négra intressanta skillnader uppenbarar sig mellan tabellerna: Svenska Dagbladet, som
har flest skiljetecken per 100 meningar (186), har férhéllandevis fa skiljetecken per 1547
ord (171), vilket férstas svarar mot publikationens lingre meningar. Dagens Nyheter &
andra sidan uppvisar den storsta variationen i kvantitativt skiljeteckensbruk enligt bada
matt (4,9% respektive 4,3%).

P4 dmnesniva dr kulturartiklarna med rage skiljeteckentétast oavsett matt, medan politik-
artiklarna, som &r nist teckentétast per mening, ligger i paritet med brott- och sporttex-
terna per ord. Variationen i antal skiljetecken per ord i de olika delkorpusarna dr ocksa
ldgre 4n dito per mening, sarskilt i politikartiklarna, som ju har mycket langa meningar.
Sammanfattningsvis fordelar sig antalet skiljetecken per ord inte pd samma sétt som anta-
let skiljetecken per mening 6ver delkorpusarna. Kvantitativt varierar skiljeteckensbruket
ocksa signifikant mellan &mnen, dock inte mellan publikationer.

4.4 Diakrona jaimforelser

I sin avhandling Bruksprosa gér Margareta Westman (1974a) en liknande kvantitativ jim-
forelse som den ovan. Hon behandlar bland annat ett tidningsmaterial fran 1970, ungefir
jamforbart med min korpus, och i detta avsnitt sétter jag mina siffror i relation till hennes
for att illustrera vad som kan utmérka det nutida tidningsspraket och skiljeteckensbruket.
I detta avsnitt gar jag alltsd bortom att redovisa mitt material, i syfte att kontextualisera
och ge en bittre forstielse for det.

Forst ska skillnaderna mellan korpusarna belysas: Utéver de fyra tidningar som ingér i min
korpus inkluderar Westman 4ven Sydsvenska Dagbladet och veckotidningen Vi i sitt mate-
rial. Hon har ocksé en stdrre bredd i &mnen (atta olika) men mindre i genre, och exkluderar
bland annat ledare, politiska analyser och sportreportage. Samtidigt inkluderar hon bild-
texter, ingresser, mellanrubriker med mera, dock inte huvudrubriker. Westman redovisar
inga skillnader mellan publikationerna eller imnena inom sin tidningskorpus, utan jaimfér
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dem i sin helhet med andra genrer. Slutligen 4r Westmans tidningskorpus flera storleks-
ordningar mindre dn min, och omfattar totalt 21764 ord och 28 texter (Westman 1974a:14,
22).

For att kringgé dessa skillnader har jag gjort mina egna berdkningar pa Westmans mate-
rial, som hon tillhandahéller i sin helhet som Westman 1974b. Jag har ridknat bort texter
fran Vi och Sydsvenska Dagbladet, samt alla ingresser, rubriker, tabeller och bildtexter
fran Westmans material, och digitaliserat &terstoden. Filtreringen innebir naturligtvis att
Westmans redan lilla material blir &nnu mindre i forhéllande till mitt - 14309 ord pé 23
texter - men de emellanét stora diakrona differenserna far antas reflektera faktiska f6r-
dndringar i tidningarnas skiljeteckensbruk under femtio &r. Skillnaderna redovisas i
Tabell 4.14 nedan. Som ovan har par av skiljetecken riknats som en instans, och pratminus
har exkluderats.

Tabell 4.14. Kvantitativa data 6ver sprékbruket i tidningstext diakront.

Artal Differens
1970 2021 Abs Rel Sig
Ord per mening 13,51 15,47 +1,96 1,14 *
Skiljetecken per 1000 meningar | 1528,80 1747,06 | +218,26 1,14  *
Skiljetecken per 10000 ord 1131,46 1129,40 -2,05 1,00
Ord per skiljetecken 8,84 8,85 +0,01 1,00

Med dessa parametrar framgér att meningsldngden 6kat med 2 ord eller 14 % pa femtio ar,
fran 13,5 till 15,5 grafiska ord per mening. Givet att materialen dr representativa for genren
innebdr detta en vidndning av en tidigare rapporterad trend att svenska meningar blir
kortare. Den uppmitta meningslingden i mitt material r fortfarande kortare dn dito i
manga andra studier av tidningssprak fran forra sekelskiftet fram till 1970-talet, men dessa
har i regel ett mer genremissigt avgransat material (se Martensson & Svensson 1988:191-
192, Skdrlund 2018:86-87 och diri refererade studier).

Andelen skiljetecken per mening har sett en motsvarande dkning, s& pratminus bort-
riknade har tre av fyra meningar idag ett skiljetecken utéver det avslutande; i Westmans
material gillde detta bara dryga hilften av meningarna. Bada dessa Skningar &r signifi-
kanta enligt Welchs t-test (« = 0,05), vilket anges med en asterisk i sista kolumnen.? Ande-
len skiljetecken per ord (eller ord per skiljetecken) uppvisar ingen signifikant férindring,
vilket kan kopplas till den 6kade meningsldngden: andelen meningsavslutande skilje-
tecken &r glesare i ordmassan medan andelen meningsinterna skiljetecken &r titare, s
andelen skiljetecken per ord f6rblir i princip konstant.

I det f6ljande tittar jag ndrmare pé hur det kvantitativa bruket av enskilda tecken, framfor
allt kolon, tankstreck och parentes, ser ut idag och, baserat p4 Westman 1974b, hur det
forandrats pa femtio ar, for att ge en fingervisning om radande interpunktionstrender.

8 T-testerna utfordes pa standardavvikelserna mellan varje text i Westmans material och mellan varje delkorpus
i mitt material, en skillnad som kan tinkas paverka utfallet.
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4.4 Skiljetecken per ord

I Tabell 4.15 till och med Tabell 4.18 anges antalet kolon, tankstreck och parenteser per
10000 ord i delkorpusarna, ett matt som illustrerar de kvantitativa skillnaderna mellan
publikationerna och dmnena vad giller bruket av dessa skiljetecken och de textpartier de
avgransar. Endast interlexikala tecken har raknats, och tankstreck och parenteser som
star i par har raknats som en instans (se 4.2.5 ovan).

Tabell 4.15. Antal kolon per 10000 grafiska ord i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VK

Aftonbladet 16,77 25,79 19,17 27,11 22,33 11,31
Dagens Nyheter 17,01 29,70 21,64 16,89 21,83 14,11
Expressen 22,14 27,66 22,96 19,85 23,38 7,08
Svenska Dagbladet 13,51 28,99 20,10 13,86 20,36 18,96
Alla 17,52 28,13 20,95 20,01 22,00 10,52
VK 10,27 3,06 4,00 14,60 2,85 6,09

Tabell 4.16. Antal tankstreck per 10 000 grafiska ord i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy

Aftonbladet 20,26 24,26 19,35 23,35 21,85 5,44
Dagens Nyheter 21,71 28,46 26,95 20,26 24,72 8,16
Expressen 25,05 25,69 30,88 21,03 25,78 7,87
Svenska Dagbladet 21,88 35,98 26,27 25,54 28,39 10,98
Alla 22,19 28,83 25,74 22,46 25,06 6,32
VKy 4,54 9,13 9,26 5,31 5,38 4,42

Tabell 4.17. Antal parenteser per 10 000 grafiska ord i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy

Aftonbladet 5,61 23,47 13,13 21,63 16,13 25,81
Dagens Nyheter 9,48 20,35 18,19 16,86 16,64 14,55
Expressen 4,43 8,82 13,03 12,83 9,79 20,76
Svenska Dagbladet 10,78 21,54 18,07 18,97 17,92 13,31
Alla 7,38 18,60 15,66 17,76 15,15 17,28
VKy 20,04 17,82 9,33 10,58 12,01 9,97
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Tabell 4.18. Antal kolon, tankstreck och parenteser per 10 000 grafiska ord.

Brott Kultur Politik Sport Alla VK
Aftonbladet 42,63 73,53 51,65 72,09 60,30 12,74
Dagens Nyheter 48,20 78,51 66,77 54,00 63,19 10,94
Expressen 51,61 62,17 66,87 53,71 58,94 6,11
Svenska Dagbladet 46,16 86,52 64,44 58,37 66,67 13,23
Alla 47,08 75,57 62,36 60,23 62,21 9,51
VK, 3,99 6,78 5,83 7,25 2,75 5,10

Mitt i forhéllande till antalet ord dr tilldggsinledande tankstreck de vanligaste av dessa tre
tecken (25 p& 10000), med kolon strax ddrpa (22) och parenteser mindre vanliga (15). Fre-
kvensskillnaderna mellan parentes och de tva andra tecknen &r signifikanta enligt Tukeys
HSD-test (a = 0,05), dock inte skillnaden mellan kolon och tankstreck. Tecknens samman-
lagda bruk varierar inte heller signifikant mellan tidningarna, vilket tyder p att tilliggs-
strukturer i allmdnhet férekommer i lika hdg grad i alla publikationer. Amnesvis tycks
kolon, tankstreck och parentes vara ovanliga i brottsartiklar, och variansen mellan de fyra
dmnena dr ganska stor; skillnaderna &r signifikanta f6r kolon, parentes och de tre tecknen
tillsammans, dock inte f6r tankstreck ensamt. Sarskilt mycket skiljer sig bruket av paren-
tes, som har en variationskoefficient pa 17 % pa dmnesniva. Parentesbruket skiljer sig dven
signifikant mellan de fyra publikationerna, med en variationskoefficient pé 12 %.

I kulturtexter &r tankstreck mer frekventa, sirskilt i Svenska Dagbladet. Ocksa kolon dr
vanligast pé kultursidorna, men det anvinds ungefir lika ofta av de olika publikationerna;
minst frekventa dr kolon hos Svenska Dagbladet, som istillet har flest tankstreck och
parenteser. Parenteser, slutligen, 4r péafallande ovanliga i Expressen, och sirdeles séllsynta
i deras texter om brott och rittsvisende. Aven sett 6ver alla publikationer har parentes-
bruket stor spridning, och tecknet 4r mindre dn hilften sa frekvent i texter om brott och
réttsvdsende (7,4 per 10000 ord) som i andra &mnen (medianfrekvensen &r 16,7). Aven
kolon dr nigot mindre vanliga dir. Svenska Dagbladet Sport 4r den enda delkorpus dér
parentes dr vanligare dn kolon, men det 4r fortfarande mindre vanligt 4n tankstreck.
Kolon 4 sin sida &r vanligare 4n tankstreck i alla kulturkorpusar utom Svenska Dagbladets,
samt i Aftonbladet Sport.

I Tabell 4.19 pé nista sida jamfors det kvantitativa skiljeteckensbruket mellan Westmans
(av mig filtrerade) tidningskorpus (Westman 1974b; jimfor Westman 1974a:66) och min,
samt differenserna korpusarna emellan, angivet i absoluta och relativa tal. I sista kolum-
nen markeras signifikant differens enligt Welchs t-test (a« = 0,05) med en asterisk; ingen
skillnad gérs mellan olika signifikansgrader.

Signifikansberdkningarna ar gjorda pé textbasis hos Westman kontra delkorpusbasis hos
mig, vilket kan tdnkas ge ett mer konservativt resultat: det 4r mojligt att fler fordndringar
skulle uppna signifikans om jag haft ett stérre dldre material eller kunnat hantera det
yngre materialet pé textniva. Raden varav KTP anger summan av kolon, vanster tankstreck
och vinster bigparentes. Tecknen ir ordnade efter sin frekvens 2021, och till skillnad frén
i Tabell 4.14 dr pratminus inkluderade, och parade skiljetecken 4r riknade individuellt. Se
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dven Levin & Strém Herold (kommande) som jamfér data fran tidningsartiklar publice-
rade 1990 och 2020.

Tabell 4.19. Diakront skiljeteckensbruk per 10000 grafiska ord.’

Skiljetecken 1970 2021 Differens
Antal  Andel | Antal Andel | Abs  Rel Sig
Punkt . 685,58 55,87 | 609,23 47,40 | -76,35 0,89 *
Komma , 273,95 22,32 | 355,29 27,64 | +81,33 1,30 *
Dubbla citattecken ” 41,93 3,42 | 131,98 10,27 | +90,05 3,15 *
Pratminus - 26,56 2,16 66,82 5,20 | +40,27 2,52 %
Vinster tankstreck - 41,23 3,36 25,06 1,95 | -16,17 0,61
Fragetecken ? 25,86 2,11 22,83 1,78 | -3,03 0,88
Kolon : 46,12 3,76 22,00 1,71 | -24,13 048 *
Hoger bagparentes ) 33,55 2,73 15,23 1,18 | -18,32 0,45
Vinster bagparentes  ( 25,16 2,05 15,15 1,18 | -10,01 0,60
Hoger tankstreck - 14,68 1,20 7,27 0,57 | -7,40 0,50 *
Utropstecken ! 6,29 0,51 5,30 0,41 -0,99 0,84
Snedstreck / 0,70 0,06 3,13 0,24 | +2/43 4,47
Tre punkter 2,80 0,23 2,82 0,22 | +0,03 1,01
Semikolon o 2,80 0,23 1,84 0,14 | -0,95 0,66
Enkla citattecken ’ 0,00 0,00 0,97 0,08 | +0,97 — *
Hakparenteser [1 0,00 0,00 0,28 0,02 | +0,28 — *
Total 1227,20 100,00 | 1285,20 100,00 | +58,00 1,05
varav KTP :-( | 11252 9,17 62,21 4,84 | -50,31 055 *

Tabellen ger vid handen att bruket av kolon sjunkit signifikant under femtio ar, och kolon,
vinster tankstreck och vinster parentes samrdknade dr bara 55 % sa vanliga i mitt material
som i Westmans. Minskningarna f6r parentes och tankstreck uppnar dock inte signifikans
var och for sig. Intressant nog har bruket av héger tankstreck ddremot minskat signifikant;
detta tyder pa att tankstreck idag oftare avgrinsar meningsfinala tilldgg dn de gjorde 1970,
eftersom hoger tankstreck inte sitts ut ndr det moter punkt.

Anmirkningsvirt dr att pratminus blivit 2,5 génger sa vanliga och citattecken mer 4n 3
ganger sa vanliga pa femtio ar, vilket tyder pé kraftigt férindrade anféringsvanor. Citat-
tecknens stora Skning kan tdnkas bero pa att de anvinds for att citera skriftliga kallor
(Karlsson 2017:62; jamf6r Kroon 2001:79), vilka far antas vara vanligare idag, exempelvis i
form av sociala medier. Kunelius menade redan pé 9o-talet att (den politiska) journalisti-

©

Observera att hdger och vinster parentes och tankstreck har rdknats separat frén varandra och redovisas pa
egna rader, medan citattecken (som alltid fsSrekommer i par och har samma form) réknats tillsammans. Var-
dena for citattecken kan alltsa halveras for battre jimférbarhet med 6vriga tecken. Observera ocksa att de myc-
ket fa forekomsterna av enkla citattecken och hakparentes, tillsammans med Westmans mycket lilla material,
gor signifikansberdkningarna for dessa tecken irrelevanta.
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ken allt mer blivit en plattform for andras réster, pa bekostnad av den egna (Kunelius 1996:
163-164); detta férhallande kan ségas speglas i interpunktionen i mitt material. Samtidigt
har andelen punkter minskat, vilket forstas reflekterar den kade meningsliangden.

Westman anmérker att i hennes material tycks tankstreck och parentes st i omvént pro-
portionellt forhéllande till komma, som ju ocksé kan avgransa tilldgg; i texttyper ddr man
anvinder fler tankstreck och parenteser anvinder man firre kommatecken (Westman
1974a:66-67). Westman gor emellertid den iakttagelsen nir hon jamfér tidningstexter med
andra texttyper; sett 6ver mina delkorpusar finns ingen synkron korrelation mellan
komma och kolon, tankstreck och parentes. Diakront har andelen komman dédremot stigit
med meningslingden, fran 274 till 355 kommatecken per 10000 ord, vilket 4nda kan tyda
pé ett samband: meningarna har blivit ldngre och andelen komman har stigit dérefter,
medan kolon, tankstreck och parentes - tecken som beskrivits som semantiskt specifika -
blir mindre vanliga. Det 4r alltsd mojligt att kommatecken i hégre utstrickning anvinds
for att avgransa konstruktioner som skulle kunna ha avgrinsats av kolon, tankstreck eller
parentes, men det dr ocksa majligt att dessa konstruktioner blivit mindre vanliga, och att
kommatecken oftare anvinds for att avgréinsa uppriknade led eller samordnade huvud-
satser. Observera dock att jag urskilt tilliggsinledande tankstreck och parenteser men
raknar samtliga komman gemensamt, eftersom det inte gar att automatiskt urskilja vilka
komman som omsluter inskott och inte.

4.4.2 Skiljetecken per mening

Ett problem med att berdkna och redovisa ett sprakligt fenomens forekomster per ord dr
att det antyder att fenomenet gott kan upptriada med den beriknade frekvensen var som
helst i korpusen, det vill sdga slumpmassigt (jamfor Wallis 2021:47-53). Men spréket 4r mer
forutsdgbart 4n sé, och olika spréakliga kontexter betingar olika formuleringar och uttryck
i olika hdg grad. Vad som betingar icke-lexikala fenomen som skiljetecken dr en delvis
obesvarad fraga och en central fraga fér denna avhandling, men kolon, tankstreck och
parentes antas ju avgrinsa tilligg i den grafiska meningen; kolon séigs bara férekomma
hogst en gang per mening, och dven tankstreck och parentes tér anvindas sparsamt f6r
att inte forsvéra ldsningen (Levinson 1985, Nunberg 1990). Det innebér att varje mening
medfor en ny méjlighet att anvidnda dessa skiljetecken, och det dr intressant att se hur
manga av de méjligheterna som faktiskt utnyttjas av skribenterna i korpusen. Det &r for-
stas fortfarande en grov parameter, men sannolikt mer sofistikerad 4n forekomsten per
ord. I Tabell 4.20 till Tabell 4.23 nedan redovisas darfér antalet kolon, tankstreck och
parenteser per 1000 meningar, inklusive den procentuella variationskoefficienten mellan
de fyra delkorpusarna i varje kategori.
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Tabell 4.20. Antal kolon per 1000 grafiska meningar i delkorpusarna.

Brott Kultur Politik Sport Alla VK,
Aftonbladet 23,81 37,06 28,53 38,36 32,10 10,89
Dagens Nyheter 28,03 48,04 35,83 25,73 35,17 14,63
Expressen 33,42 41,16 36,76 27,22 34,84 8,48
Svenska Dagbladet 22,34 50,47 35,10 21,51 34,25 20,99
Alla 27,04 4416 33,85 29,11 34,03 11,38
VKy, 9,25 6,98 5,50 12,74 2,02 6,51
Tabell 4.21. Antal tankstreck per 1000 grafiska meningar i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy
Aftonbladet 28,77 34,87 28,81 33,05 31,41 4,90
Dagens Nyheter 35,77 46,04 44,63 30,86 39,83 9,22
Expressen 37,82 38,23 49,43 28,84 38,42 10,93
Svenska Dagbladet 36,18 62,64 45,88 39,64 47,74 12,74
Alla 34,25 45,26 41,59 32,68 38,77 7,77
VK 5,79 13,62 10,84 7,08 8,52 5,87
Tabell 4.22. Antal parenteser per 1000 grafiska meningar i delkorpusarna.
Brott Kultur Politik Sport Alla VKy
Aftonbladet 7,97 33,72 19,55 30,61 23,18 25,48
Dagens Nyheter 15,61 32,92 30,12 25,68 26,81 14,55
Expressen 6,68 13,13 20,86 17,59 | 14559 | 21,06
Svenska Dagbladet 17,82 37,50 31,54 29,44 30,13 14,18
Alla 11,39 29,19 25,30 25,84 23,44 17,19
VKy, 22,96 18,72 1212 1139 | 14,13 10,31
Tabell 4.23. Antal KTP per 1000 grafiska meningar.
Brott Kultur Politik Sport Alla VK
Aftonbladet 60,55 105,65 76,89 102,01 86,69 12,40
Dagens Nyheter 79,41 127,01 110,59 82,27 101,81 11,49
Expressen 77,93 92,52 107,06 73,64 87,84 8,64
Svenska Dagbladet 76,34 150,60 112,52 90,58 112,12 15,05
Alla 72,68 118,60 100,74 87,63 96,23 10,28
VK 5,96 10,70 8,22 6,94 6,25 6,06

Totalsumman 96,23 i Tabell 4.23 kan tolkas som att nistan var tionde mening i materialet
har ett tilligg avgrinsat av kolon, tankstreck eller parentes. Hir framgar ocksa att bruket
av de tre skiljetecknen pa meningsniva skiljer sig en del mellan delkorpusarna; sarskilt
frekventa dr de pa kultursidorna. Sett till varje tecken for sig 4r parenteser alltjgmt minst
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vanliga; for att vinda pa talen i tabellerna gir det 43 meningar pé ett parentestilligg,
medan tankstrecks- och kolontilldgg férekommer en géng pa 26 respektive 29 meningar.
Aven hir utmirker sig den relativt hga andelen kolon och tankstreck p& Svenska Dagbla-
dets kultursidor, och den mycket l4ga andelen parenteser i Expressens och Aftonbladets
brottsnyheter. Skillnaden mellan tecknen dr signifikant, liksom skillnaden mellan dmnen,
men inte skillnaden mellan publikationer. Tankstrecksbruket ensamt varierar inte signifi-
kant enligt ndgondera faktorn.

De synkrona kvantitativa skillnaderna mellan &mnena skvallrar om skilda textnormer och
konventioner for hur text struktureras. En lag andel tilligg (métt i tilliggsinledande skilje-
tecken) kan tyda pa en enklare och mindre informationstit textstil, medan en hég andel
tillagg skulle kunna beteckna mer komplexa tankebanor, storre polyfoni och en mer inter-
personellt orienterad textstil, givet att de tre tecknen ofta markerar stickspér, rostskiften
och ldsartillvindning (se kapitel 2). Dessa kvantitativa skillnader kan alltsa sannolikt ocksa
reflektera kvalitativa skillnader i textstruktur, liksom i skiljeteckensbruk.

En jamfdrelse med Westmans material (Westman 1974b) aterges i Tabell 4.24.

Tabell 4.24. Diakront skiljeteckensbruk per 1000 grafiska meningar.

Skiljetecken 1970 2021 Differens
Antal  Andel | Antal  Andel Abs Rel Sig
Punkt . 926,35 55,87 942,41 47,40 +16,06 1,02
Komma o 370,16 22,32 549,59 27,64 | +179,43 1,48 *
Dubbla citattecken ” 56,66 3,42 | 204,16 10,27 | +147,50 3,60 *
Pratminus = 35,88 2,16 | 103,37 520 | +67,49 2,88 *
Vinster tankstreck - 55,71 3,36 38,77 1,95 | -16,95 0,70
Fragetecken ? 34,94 2,11 35,31 1,78 +0,37 1,01
Kolon : 62,32 3,76 34,03 1,71 | -2830 0,55 *
Hoger bagparentes ) 4533 2,73 23,55 1,18 | -21,77 0,52
Vinster bagparentes ( 33,99 2,05 23,44 1,18 | -10,56 0,69
Héger tankstreck - 19,83 1,20 11,25 0,57 -8,58 0,57
Utropstecken ! 8,50 0,51 8,20 0,41 -0,30 0,96
Snedstreck / 0,94 0,06 4,84 0,24 +3,89 5,12
Tre punkter 3,78 0,23 4,37 0,22 +0,59 1,16
Semikolon s 3,78 0,23 2,85 0,14 -0,92 0,76
Enkla citattecken ’ 0,00 0,00 1,50 0,08 +1,50 — *
Hakparenteser [1 0,00 0,00 0,44 0,02 +0,44  — *
Total 1658,17 100,00 | 1988,06 100,00 | +329,89 1,20 *
varav KTP o | 152,03 9,17 96,23 4,84 -55,80 0,63

Den mest idgonfallande skillnaden mellan Tabell 4.19 och Tabell 4.24 4r ett resultat av den
okade meningslingden: de flesta skiljetecken har sett en storre 6kning eller mindre minsk-
ning i férhéllande till antalet meningar &n till antalet ord. Som Tabell 4.14 visade har skilje-
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tecken sammantaget blivit signifikant vanligare i férhallande till antalet meningar, i och
med att meningslingden 6kat medan antalet skiljetecken per ord legat relativt stabil. Till
skillnad fran Tabell 4.14 har dven pratminus raknats i Tabell 4.24, och med dem inrdknade
gar det i princip tva skiljetecken per mening i min korpus, jamfért med 1,66 (eller fem per
tre meningar) i Westmans.

Den storsta diakrona minskningen &r den hos kolon, tankstreck och parentes, men bara
kolon har minskat signifikant. Detta skulle kunna tyda pa att de tilldgg som kolon avgrin-
sar har blivit ldngre, vilket dr att vénta givet att citat blivit mycket vanligare och kolon
oftaavgrinsar sddana. Samtidigt dr citattecknens och pratminusens diakrona kning dnnu
storre sett till antalet meningar &n till antalet ord, dven med hinsyn till den Gkade
meningslangden. Detta tyder pa att citaten dr bade fler och kortare; kanske citeras delar
av meningar i hogre utstrickning idag, och kanske anvinds citattecken idag oftare for att
markera citatlin eller oegentlig betydelse, anvindningar som oftare rér sig pa ord- och
frasniva dn meningsniva (Karlsson 2017:225, Stromquist 2025:140-141). Den mycket stora
okningen av dessa tecken motiverar ndrmare studier i framtiden.

Slutligen &r det uppenbart att kommatecknet 4r det frimsta meningsinterna skiljetecknet,
och det har blivit annu mer frekvent dver tid pa bekostnad av 6vriga tecken, undantaget
de citatmarkerande.

4.5 Det analyserade materialet

Med sammanlagt nira 30000 relevanta forekomster av kolon, tankstreck och parentes i
korpusen maste jag vilja ut en brakdel av dessa att studera ndrmare. Ur var och en av de
16 delkorpusarna excerperar jag dirfor 32 instanser vardera av kolon-, tankstrecks- och
parentesstrukturer, filtrerade enligt principerna ovan. Detta ger 512 instanser av varje
strukturtyp, alltsd sammanlagt 1536 instanser, att analysera. For att fa spridning pa mate-
rialet excerperar jag var n:te instans ur varje korpus, dér n star for antalet instanser av det
aktuella skiljetecknet i delkorpusen delat pa 32 (avrundat nedat). I det fall ndgon av dessa
instanser skulle visa sig vara irrelevant i enlighet med principerna ovan, eller identiskt
med en féregdende instans'® viljer jag en annan instans av strukturtypen i samma text, i
brist ddrpa nistfsljande instans i delkorpusen. Detsamma giller om instansen &r citerad,
alltsé omgiven av citattecken, eftersom detta i regel tyder pé att bruket inte kommer fran
tidningsgenren. Ett undantag till detta 4r de kommenterande eller fortydligande parentes-
tilldgg som skribent eller redaktor lagt in i citat; eftersom dessa tillhor tidningsgenren har
de ocksa inkluderats. Tilldggsstrukturer som forekommer i anfért tal markerat med prat-
minus inkluderas alltid, eftersom skiljetecknen rimligen har satts ut av skribenten sjilv
och ocksa far betraktas som ett typiskt inslag i tidningstext. Tva strukturer med samma

10 1dentiska strukturer kan férekomma pa grund av att en och samma text kan behandla flera av de fyra dmnena,
eller vara publicerad i flera av de fyra tidningarna, och dérfor plockas upp i flera delkorpusar. Nar jag st6tt pa
samma text i flera delkorpusar har jag tagit bort alla utom en férekomst av texten for att undvika dubblettexter,
men detta tyder naturligtvis ocksa pa att det kan finnas dubbletter i materialet som jag inte har upptéckt.
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skiljetecken har aldrig hdmtats fran samma text, men i forekommande fall kan tilldggs-
strukturer med olika skiljetecken hdmtas fran samma text; detta medfor att de 1536
instanserna adr fordelade pa 1387 olika texter.

Varje instans extraheras som en exempelstruktur som ges en unik beteckning [XYZ00], dér
X stér for forsta bokstaven i det aktuella skiljetecknets namn (K, T, P); Y for forsta bok-
staven i publikationens namn (A, D, E, S); Z for forsta bokstaven i &mnesbeteckningen (B,
K, P, S) och 00 fér instansens ordning i materialet (01-32). Sdlunda betecknas exempelvis
den nionde instansen av tankstreck bland Expressens kulturtexter som [TEK09]. Denna
etikettering anvinds nir exempelstrukturer ur materialet presenteras i avhandlingen.
Eftersom kursivering och fetning saknas i Mediearkivet aterges i regel inte dessa formate-
ringar; nidr det dnda forekommer i mina exempel beror det pa att jag av nagot skl gatt till
killtexten just for att kontrollera formateringen.

Formatering anvinds istéllet for att framhdva min analys av materialet. Principerna for
denna formatering beskrivs i inledningen till kapitel 3 samt i avsnitt 5.1. I regel undviker
jag ingrepp i exempelstrukturerna, vilket innebir att eventuella spréakfel 1imnas okom-
menterade. Nagra ingrepp ska dock ndmnas: Som tidigare ndmnt omvandlas tankstreck
till bindestreck i Mediearkivet, och likasd omvandlas typografiska citattecken ( ) till raka
sadana (" ); jag rdttar tillbaka bindestreck till tankstreck och raka citattecknen till typo-
grafiska, vilket dr det som faktiskt anvindes i tidningarna. Ibland behover jag ocksa ute-
ldmna delar av en struktur, vilket jag markerar pa konventionellt vis med tre punkter
inom hakparentes ( [...] ). Det férekommer inga hakparenteser i materialet, och tre punk-
ter som inte star inom hakparentes &r inte heller placerade av mig. Utdrag som stricker
sig 6ver flera grafiska stycken far av tydlighetsskal ett indrag i borjan av varje stycke utom
det inledande, 4dven om detta hade ett indrag dven i killan. Slutligen sitter jag in noll-
tecken (@) for att i férekommande fall markera tomma platser i strukturer (se vidare
avsnitt 5.1,s.104).

Ndr jag fortsdttningsvis talar om materialet eller mitt material syftar jag pa de 1536 till4dggs-
strukturer som jag analyserar ndrmare i avhandlingen. Detta ska f6rstas i kontrast till kor-
pusen, som syftar pa de 4,7 miljoner ord jag ursprungligen samlat in, och som jag ibland
ocksa gor exkurser till. Dessa exkurser gors bland annat med hjilp av Sprakbankens verk-
tyg Mink (Matsson m.fl. 2025) och Korp (Borin m.fl. 2025): Mink dr ett verktyg for att ladda
upp egna korpusar till konkordansverktyget Korp. Diarmed kan jag utnyttja Korps mer
sofistikerade sSkfunktioner for att gora vissa riktade s6kningar i korpusen och komplet-
tera mina analyser av materialet.

4.6 Sammanfattning

I detta kapitel har jag beskrivit materialinsamlingen. Jag behover ett material jag kan ana-
lysera kvantitativt, for att f4 grepp om ett faktiskt skiljeteckensbruk snarare &n bara ett
potentiellt. Eftersom det inte sedan tidigare finns motsvarande studier av det svenska
standardspréket finns inga beskrivningar att forhélla andra skiljeteckensstudier till, var-
for denna avhandling méste ldgga en sddan grund och behandla just standardsprakliga
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texter. FOr detta har jag sammanstillt en korpus med samtida tidningstext, ndrmare
bestdmt artiklar frin Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen och Svenska Dagbladet, inom
dmnena Brott och rittsvisende, Kultur och underhéllning, Politik samt Sport, vilket ger
sexton delkorpusar. Texterna &r alla publicerade 2021 och samlades in under det arets slut
med hjilp av Mediearkivet. Irrelevanta texter, inklusive mycket korta sddana, har filtrerats
bort, liksom allt som inte &dr brodtext, for att ensa delkorpusarna. Den firdiga korpusen
bestar i sin helhet av 4,71 miljoner grafiska ord, och ur varje delkorpus har himtats 32
jamnt utspridda tilliggsstrukturer per skiljetecken, vilket ger 512 strukturer per tecken
eller totalt 1536 strukturer som jag analyserar inom ramen f6r denna avhandling.

Jag har ocksa jamfort skiljeteckensbruket i korpusen som helhet med skiljeteckensbruket
i det motsvarande tidningsmaterial som aterpublicerats i Westman 1974b. Anmérknings-
vart dr att citattecken och pratminus blivit flera ganger vanligare pa femtio ar, vilket tyder
pa fordndrade anféringsvanor. Samtidigt tycks kolon, tankstreck och parentes ha blivit
ovanligare, vilket tyder pa att tilldggsstrukturer som sddana blivit mindre vanliga i genren,
eller att tetiska konstruktioner oftare avgréinsas av komma, som blivit mer frekvent. Tank-
streck, till sist, tycks ocksé ha gatt mot att oftare avgridnsa meningsfinala tilligg.
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5 Analysmodell

I det foljande beskrivs den analysmodell jag tagit fram f6r att besvara avhandlingens
huvudfriga: Vad karakteriserar tilliggsstrukturer i svensk tidningstext, ur syntaktiskt och textu-
ellt perspektiv? Det finns inte nagon pa forhand given modell f6r analys av skiljetecken eller
tilliggsstrukturer, varfor jag beh6vt utforma modellen i méte med mitt material, om 4n
med st6d i befintliga textlingvistiska analysmodeller. Arbetssittet har med andra ord varit
abduktivt, och modellen 4r i sig ocksa att betrakta som ett resultat i denna avhandling.
Modellen dr framtagen f6r mitt material och mina forskningsfragor, men dr samtidigt
generellt utformad och torde vara tillimpbar pa tilliggsstrukturer dven i andra samman-
hang. De teoretiska grundtankarna f6r modellen presenterades i kapitel 3. Eftersom jag
studerar en typ av komplexa meningar, snarare 4n hela texter, beskriver jag modellen inte
som textlingvistisk, utan som textgrammatisk.

Analysen delas in i fem faser: segmentering, formanalys, positionsanalys, integrerbarhetsanalys
och betydelserelationsanalys. Segmentering innebar identifiering av strukturernas ramar
och tilldgg, samt dven av ankare; denna fas behandlas nirmare i avsnitt 5.1. I formanaly-
sen, presenterad i avsnitt 5.2, annoteras varje ram, tilligg och ankare fér sin grammatiska
eller textuella form, och positionsanalysen i avsnitt 5.3 innebdr att ankare och tilligg eti-
ketteras for sin linjdra position i ramen och i férhéllande till varandra. Med integrerbarhet
avses en tankt syntaktisk relation mellan ram och tilldgg, ndrmare bestimt huruvida till-
lagget skulle kunna ses som ett satsled om det inte hade varit just ett tilligg; denna fas
behandlas i avsnitt 5.4. Betydelserelation syftar istéllet pa den semantiska relationen, med
utgingspunkt i SFG; i avsnitt 5.5 beskriver jag savil vad av relationsanalysen jag himtar
fran SFG som de anpassningar jag gjort i métet med mitt material.

Observera att analysen inte har genomférts s linjart som den presenteras hér, utan i och
med det abduktiva angreppet har det varit nédvindigt att ga fram och tillbaka mellan ana-
lysfaserna for att utkristallisera savil modellens utformning som analysens resultat.

Modellanalysen leder fram till en resultatberoende typologisering, det vill siga att jag uti-
frén min analys delar in materialets tilldggsstrukturer i nagra 6verskadliga huvudtyper.
Typologiseringen ir baserad pa de mest framtrddande monstren for varje skiljetecken, och
vilar ddrmed p4 olika sprakliga nivaer fér de olika tecknen. Typologiseringen anvinds i sin
tur som grund f6r att presentera mina resultat uppdelat i 6verskadliga huvudtyper, det
vill sdga att dven sjilva dispositionen av kapitel 6-8 dr resultatberoende. Tillkommer gor
ocksd nagra nidranalyser, som tittar ndrmare pa sidant modellanalysen inte kunnat fér-
djupa sig i. Typologiseringen och niranalyserna beskrivs kort i avsnitt 5.6. I avsnitt 5.7 ges
nagra mer allmédnna anmérkningar om metodologin, och avsnitt 5.8 sammanfattar kapit-
let med en Gversikt 6ver hela modellen.
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5.1 Segmentering

Analysens forsta fas dr segmentering av tilldggsstrukturerna i materialet. Denna segmen-
tering halls mycket enkel: ram och till4gg, de tva segmenten i varje struktur, identifieras
linjért. Som ram riknas det 6ppnande och inramande yttrandet, frin féregdende adjunk-
tionella skiljetecken (se Figur 1.1, s. 9) eller huvudsatssamordnande konjunktion (inklusive
konjunktionellt skiljetecken). Detta innebér exempelvis att icke-restriktiva relativsatser
(till skillnad frén restriktiva) kan utgéra ramar i egen rétt, dven om de ingér i en storre
mening (Petersson 1999:239, se dven IFG 2014:464-470), eftersom de avgréinsas av adjunk-
tionellt skiljetecken. Saledes riaknas inte Alice dricker te som del av ramen i (5.1), och har
darfor satts i gra text.

(5.1) Alice dricker te, vilket alltid (ndja) lugnar henne.

Som tillagg rdknas det som ansluts till ramen (medialt eller finalt) och avgransas av kolon,
tankstreck eller parentes. Parentestilligg har tydligt grafiskt avgrinsade slut, medan
slutet av finala tankstreckstilligg och kolontilldgg typiskt bara avgrinsas av ramens avslu-
tande skiljetecken. Men till4gg kan ocksa omfatta flera meningar, varfér en rent grafisk
definition inte 4r tillrdcklig; hinsyn maste tas dven till semantiska och textuella aspekter.
(5.2) dr en struktur dér tilligget omfattar flera meningar.

(5.2) Alice hade en procedur nér hon kokade te: Forst tog hon en generds mangd
teblad och skoljde i hett vatten. Sedan kokade hon upp vattnet till precis ritt
temperatur. Hon lade i tesilen s& fort vattnet var klart och startade timern
med tiosekundersprecision for att fa till precis den smak hon ville ha. idag
skulle hon dock prova nagot nytt.

Tilldggsstrukturens uppbyggnad illustreras i Figur 1.2 (s. 13). I avhandlingens exempel-
strukturer markeras tilligg med gra 6verstrykning, medan ramar limnas omarkerade.

Utdver en identifiering av ram och tilligg motiverar studiet av tilliggsstrukturer en analys
av tilldggets férankring i ramen, det vill siga av det element som jag kallar fér ankare.
Ankaret har fatt begriansad uppmarksambhet i litteraturen, och da framst i studier av sats-
perifera (tetiska) konstruktioner (bland annat Potts 2005, de Vries 2009a, Heringa 2011),
men lyfts hir upp som ett centralt element i tilliggsstrukturen. Denna del av analysen kan
hérledas till delar av SFG:s kohesionssystem, som bland annat innefattar identifiering av
anaforiska och demonstrativa relationer, liksom inferens- och referensbindning (IFG 2014:
623-650); uttryck i ramen som etablerar en sddan relation till tilldgget betraktar jag som
ankare. Annorlunda uttryckt kan ankaret beskrivas som tilldggets semantiska férankring
i ramens syntax (och diskurskontext). I avhandlingens exempelstrukturer markeras anka-
ret med understrykning.

Nunberg (1990:28) ndmner ankaret (antecedent i hans termer) nir han talar om kolon-,
tankstrecks- och parentesstrukturer, men ger ingen ndrmare definition av begreppet utan
anger bara att identifieringen av ankaret bést ldmnas at semantiken (se dven Huddleston
& Pullum 2002:1351-1352). Eventuellt ger ocksd prosodin riktlinjer, men denna kan natur-
ligtvis inte studeras i ett skriftsprakligt material. Ndrmast en definition av ankaret kom-
mer nog de Vries (2009a) nir han talar om anchored parentheses (se dven Kluck 2015:107):
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An anchored parenthesis is a parenthesis

(i) thatis coordinated to some anchor within the host sentence, and/or

(i) that involves an (implicit) predication, such that some anchor within the host
sentence is interpreted as the subject, and the overt parenthetical material as
the predicate (de Vries 2009a:79.)

Mycket férenklat dr ankaret alltsé det led i ramen vars betydelse specificerar eller specifi-
ceras av tilligget (jimfor Nunberg 1990:27-33; Nystrém 2001:35-48; Bredel 2008:196, 203;
Petersson 2014:59-60, 96-99). P4 detta sitt kan dven relationen mellan ett huvudord och
dess apposition beskrivas (Meyer 1992:57, 74; SAG 1:154, 3:112-115; Heringa 2011), och dven
dislokation, extraposition och andra inskott realiseras pa liknande sitt (de Vries 2009a,
2009b, Déring 2015, Ott & de Vries 2016). de Vries (2009a, 2009b) menar att ankaret till
dessa konstruktioner dr ett element som ska forstas som motsvarande predikationsbas i
en implicit predikativ konstruktion, med det segregerade ledet som predikat.! Relatio-
nerna mellan ankare och tilligg speglar alltsa ofta relationerna som kan finnas i en kopula-
sats (de Vries 2009a:68, 79; 2009b:321-322). Alla konstituenter i satsen kan agera ankare,
liksom hela satsen eller dess proposition, men ocksa dess spatiotemporala kontext eller ett
diskurselement som topik eller mottagare (de Vries 2009a:91).

Exempel (5.3)-(5.13) nedan dr konstruerade mot bakgrund av mitt material for att
illustrera olika majliga ankartyper i tilldggsstrukturer.

(5:3) Alice drack foljande: en kopp te med citron.

(5.4) Alice drack teet - det var rykande varmt.

(5.5) Alice drack teet (det hon hade fétt av Elsa).

(5.6) Alice drack nagot gott: teet hon hade fatt av Elsa.
(5.7) Alice drack teet (rykande varmt).

(5.8) Alice drack teet ~ dagens héjdpunkt.

(5.9) Teet — det drack Alice.

Ankaret kan peka p4 tillagget eller dess referent som i (5.3), och omvint kan ankaret eller
dess referent pekas ut av tilligget som i (5.4). Ankaret kan ocksé vara koreferentiellt med
tilldgget (5.5), ange ett attribut till tilliggets referent (5.6) eller omvint tillskrivas ett
attribut av tillagget (5.7). Aven hela satsen eller propositionen kan utgéra ankare, som i
(5.8). Icke-satsformade ramar 4r ofta ankare i egen ritt och kan da ange tilliggets tema
eller topik, som i (5.9). (Se dven Nystrém 2001:38-40, de Vries 2009a, Renkema 2009:28-32,
Kluck 2015, Kraus m.fl. 2026:60-63.)

Forutom att ange tema eller topik kan icke satsformade ankare fungera mer explicit meta-
kommunikativt, som i (5.10).1(5.11) fungerar ankaret bide metakommunikativt och speci-
ficerande (jimfdr Verschueren 2004:62-65, Andersen & Holsting 2015:246-257).

(5.10)  Alltsa - Alice drack te.

(5.12) Slutsats: Alice 4lskar te.

! I fallet dislokation kallar SAG den férankrande konstituenten for kopia (SAG 1:193, 4:440).
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I enlighet med Nunberg 1990 utgér jag frén att samtliga tilldgg har ett ankare, dven om
detta inte alltid syns.? Eftersom jag gor analysen att tilldgget inte ingér i ramens syntax
menar jag att det inte heller utgér objekt i strukturer som (5.12) eller (5.13); hir ar tilldgget
istéllet forankrat i objektets position, som Sppnats av verbets valens men limnats tom.

(5.12) Alice drack @: en kopp te med citron.
(5.13) Alice sa @: "En kopp te med citron, tack.”

Liksom i (5.3) kan forankringen hir tolkas som pekande, men det dr valensen snarare dn
ett demonstrativt eller kataforiskt led som pekar (jamfér Nunberg m.fl. 2002:1743, Peters-
son 2014:93-95; se dven avsnitt 3.2, s. 53). I analysen av ankarets form (avsnitt 5.2) raknas
dessa implicita ankare som en egen formkategori, kallad nollankare. Jag tar hir inte st4ll-
ning till om nollankaret 4r en osynlig operator, en eliderad eller extraponerad konstituent,
eller helt enkelt en plats som aldrig fyllts (se vidare avsnitt2.3.1,s. 33). Oavsett vilket
menar jag att tilldgget i dessa strukturer &r forankrat i en tom position i ramen, och inte
sjilvt syntaktisk del av den. Jag markerar nollankare i avhandlingens exempelstrukturer
med symbolen f6r den tomma méngden (@).

Avgrénsningen av ankaret dr semantisk och textuell, och i vissa fall uppstar oklarheter.
Exempelvis kan det vara svért att avgora nér ankaret omfattar en hel sats, endast dess
proposition eller endast dess verbfras (se dven Heringa 2011:13). Betdnk (5.14), ddr det ar
oklart om adverbialet varje dag har betydelse for tolkningen av tilldgget, sirskilt som det
mer uppenbart star utanfdr ankaret i (5.15).

(5.14) Alice dricker te varje dag - det lugnar henne.

(515)  Alice dricker te - det lugnar henne - varje dag.

Eftersom grénserna kan vara diffusa ridknas i dylika strukturer hela den del av satsen som
foregar tilldgget som ankare, som ovan. Samma analys gor jag av ankaret till adverbiella
tilligg som inte kan forknippas med nagot enskilt led i ramen, som i (5.16).

(5.16) Alice dricker te - varje dag.

Teoretiskt sett skulle adverbiella tilldgg som det i (5.16) ocksd kunna vara férankrade i ett
nolladverbial (jamfor de Vries 2009a:81, 91), men eftersom adverbial inte kan antas utifran
ramens semantiska egenskaper har jag inte raknat med nollankare i dylika strukturer, till
skillnad frén i strukturer som (5.12) och (5.13), dér verbet krdver ett komplement.

Forenklat kan man tala om fem 6vergripande typer av ankare; de listas i Figur 5.1. Obser-
vera att termen led hir inte nddvindigtvis syftar pa satsled, eftersom en ram inte behéver
vara satsformad, utan helt enkelt pa alla led i ramen som inte samtidigt utgér hela ramen.

N

de Vries (2009a:91) identifierar nigra tetiska konstruktioner som han menar saknar ankare: interjektions-
fraser, konjunktionella adverb, garderingar, anférande satser, kommenterande satser, sekundira deklarativer
samt frageordsinskott. I min analys raknar jag typiskt med att dessa har hel ram som ankare (se #ven Kavalova
2007:151). Schneider (2015:282-283) lyfter fram nagra talsprakliga strukturer dar tilldgget 4r helt orelaterat till
ramen, till exempel (i), som jag aterger med 6verstruket tiﬁéigg. Hér kan ankaret tinkas vara (en del av) talsitua-
tionen som s&dan (se dven Espinal 1991:738-739, de Vries 2009a:91, Kluck 2015:107).

(i)  Andwhat we found was uhm could you turn the slide projector off please uhm very sub-
stantial mortality differences within this population
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Ankartyp Exempel
Led som explicit pekar ut tilligget Alice kipte foljande: sencha.
Tomma, valensbundna positioner i ramen Alice kipte @: sencha.
Led som specificeras i tilligget Alice kipte te - sencha.
Ramar som specificeras eller kommenteras i tilldgget Alices kdpte te (hennes favoritsyssla).

Ramar som karakteriserar eller kontextualiserar tilligget  Alice kdpte te - butiken var ndstan tom.

Figur 5.1. Typer av ankare i tilldggsstrukturer.

De ankartyper som listas i Figur 5.1 4r inte analyskategorier, det vill siga att jag inte kate-
goriserar materialets ankare som tillhdrande dessa typer, utan de tjidnar bara som en rikt-
linje f6r att identifiera vilket led som faktiskt dr ankare. Distinktionen mellan dessa fem
ankartyper fangas emellertid upp i den mer detaljerade formanalysen (avsnitt 5.2).

Ankartyperna i figuren ir hierarkiskt ordnade: om en ram har ett led som explicit pekar
ut tilligget rdknas det som strukturens ankare hellre 4n eventuella semantiskt tunga led
som specificeras i tilldgget, vilka prioriteras framfér hel ram. Men det kvarstar vissa oklara
fall ddr ramen har flera led som kan sdgas specificeras i tilligget, framfor allt i kopulasat-
ser, nir flera mdjliga ankare ingér i predikativ relation med varandra (se dven Kraus m.fl.
2026:63). Till exempel &r det inte givet huruvida det 4r subjektet eller predikativet som dr
ankare i (5.17).

(517) Te &r livets dryck (det godaste som finns).

Jag har som synes gjort tolkningen att predikativet livets dryck dr ankare, och att tilligget
forklarar vad som menas med formuleringen: subjektet specificeras i predikativet, som
specificeras i tilligget. I andra fall dr det nodvindigt att ga utanfor strukturen och rentav
texten for att identifiera ankaret. Beakta (5.18).

(5.18) Teet 4r ett sencha (en sérdeles dyr sort).

1(5.18) kan det se ut som att relationen skulle vara densamma som i (5.17): tilldgget forkla-
rar nirmare vad predikativet ett sencha betyder. Men omvirldskunskap siger mig att det
finns bade dyra och billiga sorters sencha, och att tilligget ddrfor inte kan vara en icke-
restriktiv beskrivning av predikativet. Istdllet maste det i detta fall vara subjektet som &r
ankare: teet i frdga dr en sirdeles dyr sorts sencha. Relationen hade kunnat fértydligas
med ett inledande och i tilldgget, eller med tilldgget placerat direkt efter subjektet, men i
autentiska texter finns alltid tvetydiga fall. Brister i min omvirldskunskap skulle alltsa
ibland kunna leda till feltolkningar, men i tveksamma fall har jag i regel kunnat ta hjilp av
Ovriga texten.

5.2 Formanalys

Nir elementen ram, tilldgg och ankare har identifierats i en struktur annoteras de for sin
form. Formanalysen kan ddrmed delas in i tre steg: analys av ramform, tilldggsform och
ankarform. Med form asyftar jag den syntaktiska eller textuella formen pa elementet i
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fraga. Syntaktisk form kan bland mycket annat vara huvudsats, som ram och tilligg i (5.19);
bisats, som tilldgget i (5.21); nominalfras, som ankaret och tilldgget i (5.21); och adverbfras,
som tilldgget i (5.22).

(5.19) Alice dricker sencha: det ar hennes favoritte.

(5.20)  Alice dricker sencha - som 4r hennes favoritte.

(5.21) Alice dricker sencha (ett sorts gront te).
(522)  Alice dricker sencha - dagligen.

Vissa element annoteras istillet for textuell form. Textuella formkategorier innefattar
bland annat flera meningar och citat: tilligget i (5.23) 4r ett exempel pa flera meningar, och
det i (5.24) pa citat. Ankaret i (5.24) 4r ett nollankare, vilket ocksa kan betraktas som en
textuell formkategori, som forstas endast férekommer som ankarform.

(5.23)  Alice gér sencha: Forst later hon teet dra i en liten kanna. Sedan hiller hon
over det fran kannan till koppen.

(524)  Alice sa@: "Vill du ha nagot frén affiren? Jag ska dnda gé och kopa te.”

Varje element tillskrivs endast en form, och textuell form trumfar syntaktisk form. I och
med att jag rdknar tilldgget i (5.23) som flera meningar bortser jag fran att de meningarna
bestar av huvudsatser. Dirtill trumfar citat andra textuella former, sa i och med att jag
raknar tilldgget i (5.24) som citat sé bortser jag fran att det bestar av flera meningar. Citat
far denna sirstillning eftersom de i regel dr syntaktiskt opaka for kotexten (de Vries 2008:
41-45), s& deras inre form &r i princip irrelevant fér formanalys (se dven kapitel 3, s. 54).

Formkategorierna har inte postulerats pa férhand, utan identifierats, avgrinsats och
grupperats under analysens gang. Formanalysen kan dock enkelt sammanfattas i huruvida
ram eller tilldgg 4r en huvudsats(ekvivalent) eller inte, vilket ger ett 6verskadligt resultat
med bara fyra formtyper av tilliggsstruktur (se dven Figur 3.3, s. 71).

Nar alla strukturer annoterats for form pa ram, ankare och tilligg underséker jag kvantita-
tivt hur dessa element korrelerar med varandra: vilka ramformer som férekommer med
vilka tilldggsformer, vilka ankarformer som férekommer med vilka tilliggsformer samt
alla tre tillsammans. Korrelationsménstren redovisas inte i detalj, men jag ndimner de mest
framtrddande.

Formanalys ingér normalt inte i gdngse textlingvistiska modeller, eftersom dessa typiskt
segmenterar text pa satsniva: pa sin hgjd skiljer man mellan huvudsats och bisats, men da
som del i analysen av relationen mellan segment. Och den nirmsta motsvarigheten till
formanalys av ankaret 4r analys av olika lexikala textbindningsgrepp, typiskt ndgon form
av referensbindning (bland annat Nislund 1991, Nystrém 2001, Renkema 2009) eller med
hénvisning till andra lexikala relatorer. Jag intresserar mig snarare for vilka fras- och sats-
typer som anvinds som ankare.

Till formanalysen tillkommer ocksa en mindre undersdkning av ramars och tilliggs langd
iantal grafiska ord. Lingdanalysen genomf6rs inte genomgéende, men blir relevant i fraga
om tilldggets position. Denna behandlas ndrmare i positionsanalysen.
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5.3 Positionsanalys

Tilldgg kan placeras relativt fritt i ramen (Kaltenbsck m.fl. 2011:861-862), dock inte initialt
(Nunberg1990:32-33). Ett undantag &r kolontilldgg, som inte placeras fritt utan alltid dr
finala, enligt Nunberg (1990:27, 31, Nunberg m.fl. 2002:1738); diremot menar Sampson
(1992:471-472) att dven mediala kolontilligg fsrkommer. Ocksa ankaret kan placeras gan-
ska fritt i ramen, liksom i relation till tilligget (Karhiaho 2003a:112-115, 138-140). Nir till-
lagget placeras medialt avbryter det uttolkningen av ramen: l4saren férvintas halla ramen
i arbetsminnet, uttolka tilligget, och sedan ateruppta ldsningen av ramen (Bredel 2008:
146), en process som torde vara olika kognitivt belastande beroende pé var i ramen tilldg-
get hamnat.

Darfor dr det intressant att utforska dven variabeln position i mitt material, for ankare
savil som tilldgg. I denna analysfas annoterar jag mina exempel for ankarets position i
ramen, tilldggets position i férhallande till ankaret samt tilldggets position oberoende av
ankaret.

Fyra positioner dr mdjliga fér ankaret: i (5.25) dr ankaret initialt, i (5.26) 4r det medialt, i
(5.27) finalt och i (5.28) totalt, det vill siga att det omfattar hela ramen.

(5.25)  Teé&r det bésta Alice vet = sdrskilt grént.

(5.26)  Alice dlskar te 6ver allt annat (sérskilt gront).

(5.27)  Det bdsta Alice vet &r te: sarskilt gront.

(5.28)  Te dr det bista Alice vet - vilket hon ofta gér tydligt.

Tilldggets position relateras till ankaret. Ett tilldgg kan per definition inte vara initialt eller
totalt, vilket endast skulle limna tva positionsetiketter. Darfor dr det mer intressant att
ange hur det férhaller sig till ankaret; att ange att tilldgget star direkt till héger om ett
initialt ankare siger mer om dess position 4n att ange att det star medialt. Av denna anled-
ning redovisar jag ocksa korrelationer mellan ankarposition och relativ tilldggsposition.
Tilldggets typiska positioner dr direkt till hoger om ankaret, som i (5.29); dislokerat fran
ankaret, som i (5.30); och direkt till vdnster om ankaret, som i (5.31).

(529)  Alice dlskar te (sdrskilt grént) dver allt annat.
(5.30)  Alice dlskar te dver allt annat (sarskilt gront).
(5.31) Alice dlskar (gront) te over allt annat.

Till sist anges tilldggets position i ramen utan hinsyn till ankaret. Detta innebdr en mer
grafisk och syntaktisk analys av tilliggets position, vilket kan tinkas vara det mest intui-
tiva i en positionsanalys. For att alltjimt undvika en forenklad indelning i medial och final
position tar jag ocksd hidnsyn till vad som sker utanfér tilliggsstrukturen: till exempel
skiljer jag pa tilligg som &r finala i den grafiska meningen och tilligg som &r finala i
tilliggsstrukturen men inte i meningen. Byrman (kommande) foreslar att tilligg ocksa kan
kategoriseras efter hur linjirt integrerade de &r i ramens syntax, vilket hon operationali-
serar som huruvida tilligget upptrdder framfér valensbundna led, framfér obundna led
eller utanfor satsen; jag tillimpar dven denna indelning i positionsanalysen, vilket ger fyra
positioner som dr aktuella for tilldgget: tilligget kan st& i meningens slut (5.32), det kan sté
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iramens slut men f6ljas av mer innehéll i samma mening (5.33), och det kan sté inuti ramen
och da foljas av obligatoriska led (5.34) eller optionella led (5.35).

(532)  Alice dlskar te dver allt annat (sarskilt gront).

(5.33) Alice dlskar te 6ver allt annat (sdrskilt grént), men Elsa foredrar kaffe.
(534)  Alice (Elsas syster) dlskar te dver allt annat.

(5.35) Alice dlskar te (sérskilt grént) ver allt annat.

De olika positionskategorierna for tilldgg (till skillnad fran dito fér ankare) har inte postu-
lerats pa forhand, utan identifierats och grupperats deduktivt under analysen. Nir det &r
relevant ges dven mer information om mediala tilliggs position i férhallande till primira
och sekundéra satsled.

Tilligg kan motsvara satsled i ramen, och som sidana kan de vara positionerade pa mot-
svarande satsleds ordinarie position eller inte. Detta fangas upp i integrerbarhetsanalysen.

5.4 Integrerbarhetsanalys

I den hir fasen analyserar jag huruvida tilldgget dr integrerbart i ramen, det vill siga om
det skulle kunna motsvara ett sats- eller frasled p4 sin aktuella position. Analysfasen ir det
ndrmaste den hir modellen kommer en analys av syntaktisk relation.

Textlingvistiska analysmodeller kan innefatta viss analys av syntaktisk relation; da brukar
det handla om att ange huruvida ett segment dr samordnat eller underordnat i férhallande
till ett annat, vilket lyfter fram skillnaden mellan huvud- och bisatsformade segment, eller
eventuella diskrepanser mellan syntaktisk och textuell underordning. Eftersom jag utgar
fran att ram och tilligg dr syntaktiskt sjilvstindiga frén varandra (se kapitel 3) blir en
dylik syntaktisk analys 6verflodig i denna modell, men det utesluter inte en snarlik ansats.

Nir Bredel (2008) beskriver parenteser talar hon om tvé olika typer: tecknet kan antingen
anvindas for att avgrinsa tilligg som kan ge upphov till en alternativ l4sning av ramen,
eller for att avgrinsa tilligg som fungerar som en utomstiende kommentar till ramen
(Bredel 2008:148, 2020:64; se Figur 2.6, s. 40). Uppdelningen bygger pa tidigare studiers
iakttagelser att parentestilligg (och tankstreckstilldgg) kan vara syntaktiskt integrerbara
eller icke integrerbara i ramen (Nunberg m.fl. 2002:1748, Bredel 2008:140; jamfor Scholiib-
bers 2026:12-14).

Jag f6ljer denna tanke, och annoterar tilldggsstrukturer efter huruvida tillgget 4r integ-
rerbart i ramen eller inte. Ett tilligg riknas som integrerbart om det skulle kunna ha varit
syntaktiskt underordnat i ramen i sin aktuella position, det vill sdga utgora satsled eller
frasled. For att ett tilligg ska ridknas som integrerbart ska det vara mgjligt att ta bort
tilldggets avgransande kolon, tankstreck eller parenteser utan att strukturen blir ogram-
matisk och utan att nigra andra ingrepp behver géras.® Observera att huvudsatsformade

3 Se dven Yildirim (2026:87-92), som gér en mer ingdende integrerbarhetsanalys.
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tillagg alltsd &4r uteslutna som integrerbara led, eftersom huvudsatser normalt inte kan
vara syntaktiskt underordnade. 1 (5.36)-(5.38) nedan illustrerar a-varianterna integrer-
bara tilligg, och b-varianterna icke integrerbara tillagg.

(5.36) Alice kopte @: gront, vitt och svart te.

. Alice kopte te: gront, vitt och svart.

o

Alice képte te - for tvatusen kronor.

Alice kopte te - och det kostade tvatusen kronor.
Alice kdpte (gront) te.

. Alice kopte te (grént).

(5.37)

o

(5.38)

o

Det ska understrykas att jag betraktar dylika tilligg som just integrerbara, inte integrerade
(se 4ven Nunberg m.fl. 2002:1748, 1750). Det faktum att de uttrycks som tilligg, grafiskt
avgransade fran ramen, tyder pa att de ska forstas separat fran ramen - att tilligg mot-
svarar satsled i ramen betyder inte att de dr satsled i ramen. Detta gors sarskilt tydligt av
parentestilldgg, som i regel inte kan hénvisas till i ramtexten (se vidare avsnitt 2.3.3, s. 38).
Och dven om traditionell grammatik betraktar citat som underordnade i anforande satser
ar SFG med flera noga med att alltid analysera direkt anféring som parataktisk med anfs-
rande sats, 4ven om detta ldmnar ett transitivt verb utan objekt (IFG 2014:446-448, 452
453,509-513). I och med att integrerbara tilldgg ofta aktualiserar andra ldsningar av ramen
dr integrerbarhet en betydelsefull egenskap hos tilldgg, vilket motiverar analysfasen.

Jagkategoriserar integrerbarhet binirt. Ett grinsfall ska dock ndmnas, ndmligen icke-rest-
riktiva attribut. I svenskan &r dessa i regel avgrinsade fran sitt ankare med skiljetecken,
till skillnad fran restriktiva attribut, och att integrera dem kan alltsé paverka deras bety-
delse; som framgér i avsnitt 3.2 betraktar jag icke-restriktiva led som sidoordnade. Men i
och med att jag i detta analyssteg utgar specifikt fran syntaktisk integrerbarhet riknar jag
dven sédana tilligg som motsvarar icke-restriktiva attribut som integrerbara, trots att
sadan integrering kan fa storre semantiska och prosodiska konsekvenser. Jamfor varian-
ternai(5.39).

(5.39) a. Alice drack te med sin syster - Elsa.
b. Alice drack te med sin syster Elsa.
(5.40) Alice handlade pa tehuset (som ligger runt hérnet).

o»

. Alice handlade pa tehuset som ligger runt hornet.

Nér appositionen integreras i (5.39) 6ppnar det f6r ldsningen att Alice har flera systrar, en
ldsning som inte &r lika aktuell om appositionen star som tilldgg. I (5.40) ger integreringen
en nirmast kontrastiv tolkning, som antyder att det finns flera tehus som kan vara aktuella
for Alice och att hon gick specifikt till det som ligger runt hornet. Men detta &r bara impli-
katurer, och det predicerade innehallets sanningsvillkor paverkas inte, varfdr jag dnda
réaknar tilldgg som dessa som integrerbara.

Diremot méaste de syntaktiska relationerna vara (ungefir) desamma i den integrerade
ldsningen som i den ursprungliga tilldggsstrukturen for att tilligget ska betraktas som
integrerbart. I (5.41) dr tilligget en dislokerad apposition till subjektet, men om tilldgget
integreras blir det snarare till ett objekt eller en rektion, och strukturen fir helt andra
sanningsvillkor. I fall som detta riknas tilldgget som icke integrerbart.
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(5.41) a. Alice hilsade pa - Elsas syster, alltsa.
b. Alice hélsade pa Elsas syster, alltsa.

Tilliggets integrerbarhet ir en sidrskilt framtrddande aspekt i tankstrecks- och parentes-
strukturer, och det hir analyssteget ligger dérfor ocksa till grund f6r min priméra typo-
logisering av de strukturerna. Direfter tillkommer undertyper som har att géra med form
och funktion, och skiljer sig t mellan skiljetecknen. For kolonstrukturer dr det mer intres-
sant att skilja pa anféring och icke anféring, varfér typologiseringen av kolonstrukturer
istdllet bygger pa betydelserelation.

5.5 Betydelserelationsanalys

Modellens mest ingdende analysfas 4r en identifiering av den logiska betydelserelationen
mellan segmenten, via ankaret. Denna analys &r till stor del baserad pa systemisk-funktio-
nell grammatik, eller SFG (IFG 2014), med inslag av connectivity model, CM (Renkema 2009).
I denna fas placerar jag mig ocksa ndrmare det funktionella perspektivet, och bortser fran
eventuella nollankare; hir intresserar jag mig fér det som faktiskt syns.*

SFG:s logiska komponent har tva huvudtyper av betydelserelation: expansion och projektion,
dir expansion betecknar typiska specificerande eller vidareutvecklande relationer medan
projektion snarare betecknar anférande och metakommenterande relationer. I féljande
underavsnitt redogdr jag fér hur relationerna beskrivs i IFG 2014, men problematiserar
och omformulerar delar av dem; den syn pa relationerna som jag tillimpar i denna analys-
modell sammanfattas i 5.5.3. Svenska termer kommer, dir inget annat anges, fran Burgess
m.fl. 2023, som sammanstiller den danska, norska och svenska SFG-terminologin.

5.5.1 Expansion

Expansion, pa svenska dven utvidgning, dr den logiska betydelserelationen mellan tva pro-
positioner eller komplex av propositioner, inklusive fraser med underférstétt propositio-
nellt innehall (IFG 2014:221-222). Det finns tre typer av expansion; jag viljer att kalla dem
f6r adnominell, konjunktionell och cirkumstantiell. Adnominell expansion (Elaboration pa engel-
ska) innebdr fortydligandet av ett segment eller ndgon del déri; konjunktionell expansion
(Extension) r utSkning med ny eller alternativ information, och cirkumstantiell expansion
(Enhancement) framhiver omstindigheter for ett givet sakférhallande (IFG 2014:444).

Mina svenska termer for de tre relationsfamiljerna &r inte etablerade sedan tidigare; jag
anvinder dem eftersom jag finner de befintliga svenska Gversittningarna - utveckling,
tilligg och specificering - ogenomskinliga och litta att ssmmanblanda. Termen specificering
(for cirkumstantiella relationer) sammanfaller med en vanlig term for vissa predikativa

¢ Eftersom jag antar att nollankare motsvarar demonstrativa led (se dven Petersson 2014:59-62, 93-95) skulle
betydelserelationen, om jag tagit hénsyn till nollankarna, alltid vara densamma i dessa strukturer (eller saknas
helt, om inomspréklig pekning inte betraktas som en betydelserelation).
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(det vill siga adnominella) relationer. Till exempel talar Mikkelsen (2005) om specificatio-
nal copular clauses och de Vries (2009a) om specifying coordination, och i Svenska skrivregler
sdgs att kolon bland annat anvinds fére specificeringar (Karlsson 2017:209). Termen tilligg
for Extension krockar med min term for det senare segmentet i tilldggsstrukturen, och
allmént kan alla betydelserelationer betraktas som utvecklingar av olika slag. Termerna
adnominell, konjunktionell och cirkumstantiell 4r i min mening relativt genomskinliga.’

Ett annat sdtt att se p4 expansion presenterar Renkema (2009:41): han beskriver expansion
(Adjunction med hans termer) som tilligget av information i diskursen, dér information
definieras som kombinationen av ett begrepp (concept, SFG:s deltagare) och ett skeende
(event, SFG:s process) - typiskt en nominalfras respektive en verbfras - till en proposition
(SFG:s figur). Vilken undertyp av expansion som féreligger i en given relation beror pa
vilket av de tre informationselementen (begrepp, skeende eller proposition) som vidare-
utvecklas: adnominell expansion 4r utveckling av begrepp, konjunktionell expansion ar
utveckling av proposition och cirkumstantiell expansion &dr utveckling av skeende. En
alternativ termtriad vore kanske begreppslig, propositionell och skeendemdssig.

Jag illustrerar de tre typerna av expansion i Figur 5.2 nedan, dir Q och P ska forstas som
det semantiska innehéllet i ett segment. Segmenten antas kunna férekomma i bida ord-
ningar, det vill sidga att det utvecklande segmentet kan uttryckas savil fére som efter det
utvecklade segmenten: Q skulle kunna vara placerat framfor P. I figurens exempel 4r P den
forsta meningen och Q den andra.

Namn Beskrivning Exempel
Adnominell Q vidareutvecklar (del av) P begreppsligt Alice dricker te. Det smakar gott.
Konjunktionell — Q fortsitter med nytt innehall utéver P Alice dricker te. Elsa kommer in.
Cirkumstantiell ~Q anger omsténdigheter f6r skeendet i P Alice dricker te. Hon dr sd trétt.

Figur 5.2. Expanderande betydelserelationer.

Adnominell expansion (Elaboration, utveckling) innebir att ett segment ger mer information
om ett begrepp fran ett annat segment. Det expanderande segmentet kan typiskt omfor-
muleras till ett predikativt satsled i motstaende segment. Det tillkommer alltsé helt enkelt
en nirmare beskrivning av ett befintligt element. Detta element &r ofta en deltagare i mot-
stdende segments process, alltsd nagot som redan uttryckts som begrepp, men det kan
ocksé vara processen sjilv eller hela propositionen, om dessa nominaliseras och begrepps-
ligg6rs som deltagare i den nya propositionen, till exempel med hjilp av pronomen som
detta eller vilket (Renkema 2009:41-44, IFG 2014:461-462, 673-675; jAm{Sr SAG 4:456).

De §vergripande adnominella relationstyperna i SFG kallas f6r apposition och clarification,
men eftersom relationerna ofta dr predikativa till sin natur kan de ocksé jimféras med
SFG:s relationella processer, som delas in i identifierande (identifying) och attributiva (attri-
butive) relationer; hir anvinder jag huvudsakligen den senare uppdelningen, och foljer

5 De engelska SFG-termerna anvinds dven i connectivity model, dir Elaboration dven beskrivs som "essentially ad-
nominal” (Renkema 2009:47), ddrav min svenska term. Detta kontrasterar Renkema mot Enhancement som han

beskriver som adverbiellt, men for att undvika férvixling med satsledet vinder fag mig istéllet till det danska
SFG-referensverket (Andersen & Holsting 2015:280), som 6versétter relationen till cirkumstantion.
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ddrmed Renkema 2009 och Heringa 2011.° For tilldggsstrukturer innebdr identifierande
relationer att ankare och tillagg dr koreferentiella eller synonyma; dessa relationer kan
ofta markeras lexikalt med det vill siga, ndmligen eller dr lika med, eller testas med uttrycket
”Q dr P:s identitet”. Attributiva relationer innebér att tilldgget fortydligar ankaret pa
annat sitt. Detta behover inte bara innebidra att det anger en egenskap, utan dven ett
exempel (en delmingd) eller andra fértydliganden;” det géller bland annat sddana relatio-
ner som kan uttryckas med fraserna med andra ord, ndrmare bestimt och till exempel, eller
uttrycket ”Q dr ett attribut hos P” (IFG 2014:265-268, 462-470; se d4ven de Vries 2009a:70,
Heringa 2011:11, Kluck 2015:116).

Relationerna illustreras i Figur 5.3; eftersom savil begrepp som proposition kan expande-
ras adnominellt ges exempel pé badadera.

Namn Beskrivning Exempel

. . . . » Alice dricker te. Det dr hennes finaste.
Identitet Q anger identiteten hos nigot i P ) ] 3 o
+ Alice dricker te. Det dr en daglig ritual.

. . . « Alice dricker te. Det dr gott.
Attribut Q anger ett attribut hos nigoti P ) . . .
» Alice dricker te. Det dr mysigt.

Figur 5.3. Adnominella betydelserelationer.

Konjunktionell expansion® (Extension, tilligg) innebdr att en proposition utékas med en ny
eller alternativ proposition; hir vidareutvecklas ingen redan angiven information (Ren-
kema 2009:46, IFG 2014:471). Den mest grundlidggande konjunktionella relationstypen ar
addition, som omfattar alla relationer mellan segment vars innehéll uppkommer parallellt
eller sekventiellt. Addition uttrycks prototypiskt av konjunktionen och i sin mest grund-
ldggande betydelse. En annan additiv relationstyp &r tidsf6ljd, som &r vanlig i berédttande
text och kan uttryckas av sedan eller ddrefter, eller samtidighet som med medan. Till addi-
tion kan ocksé rdknas dialogiska nirhetspar som friga-svar eller erbjudande-accepte-
rande, samt relationen mellan led i en lista eller upprakning (Renkema 2009:70-71).

De tvé andra konjunktionella relationstyperna &r kontrast och alternativ. Den férstndmnda
omfattar relationer som innebir nagon form av motsittning eller skillnad mellan led i
sekvens, prototypiskt uttryckt med konjunktionen men, och den senare innebir relationer
ddr de involverade segmenten &r alternativ till varandra, typiskt uttryckt med eller (IFG
2014:471). Kontrast tenderar att samtidigt uppvisa en additiv relation, och alternativ ten-
derar att samtidigt uppvisa en kontrastiv relation. Dessa betraktas dirfor i CM som mer
specifika och hierarkiskt hogre ordnade; nir bade en additiv och en kontrastiv relation
kan ségas rada sa rdcker det med att redovisa den kontrastiva (Renkema 2009:71-72). De
tre konjunktionella relationstyperna illustreras i Figur 5.4.

¢ Fdr motsvarande i kopulasatser anvands specificiational och predicational (se exempelvis Mikkelsen 2005).

7 Med uppdelninﬁen apposition—clarification hade exemplifierande relationer istéllet raknats som appositionella.
Heringa 2011 riknar exemplifierande relationer som en tredje undertyp.

& Ej att forvixla med Jones (1996) konjunktionella skiljeteckensfunktion (se avsnitt 1.2.2).
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Namn Beskrivning Exempel
Addition Q anger en proposition utéver P Alice dricker te. Hon sitter och jobbar.
Kontrast Q anger en proposition i motsats till P Alice dricker te. Elsa dricker kaffe.
Alternativ Q anger en proposition som kan ersittaP  Alice dricker te. Eller sd dr det kaffe.

Figur 5.4. Konjunktionella betydelserelationer.

Till skillnad frén IFG (2014:612-613) betraktar jag alternativ relation som konjunktionell
dven om det endast 4r en fras (ett begrepp) som alterneras, liksom i figurens exempel.
Detta beror pa att nér ett begrepp byts ut (snarare 4n specificeras) r relationen till ankaret
varken identifierande eller attributiv; istillet bildas en ny proposition med nya sannings-
villkor, liksom vid addition eller kontrast.

Cirkumstantiell expansion (Enhancement, specificering) dr enligt CM den mest specifika av de
tre relationsfamiljerna, varfér den ocksé redovisas sist (sévil ddr som i IFG®). Denna expan-
sionstyp innebdr att processen i en proposition utékas med information om sina omstén-
digheter, uttryckt i ett eget textsegment snarare 4n som adverbial (Renkema 2009a:47-48,
73-78; IFG 2014:476, 482). De cirkumstantiella relationerna motsvarar alltsa de adverbiella,
och delas in i de fyra huvudgrupperna plats, tid, sitt och orsak, i den ordningen. Relatio-
nerna illustreras i Figur 5.5; observera att exemplen samtidigt kan betraktas som additiva.

Namn Kort beskrivning Exempel
Plats Q anger var processen i P dger rum Alice dricker te. Hon sitter ute.
Tid Q anger nir processen i P dger rum Alice dricker te. Det dr sent.
Satt Q anger hur processen i P dger rum Alice dricker te. Hon klunkar i sig det.
Orsak Q anger varfdr processen i P dger rum Alice dricker te. Det lugnar henne.

Figur 5.5. Cirkumstantiella betydelserelationer.

De olika relationstyper som anges i tabellerna ovan kan ges mer detaljerade indelningar:
IFG (2014:613-614) tar upp sammanlagt 24 relationer inom dessa kategorier och Renkema
(2009:66) tar upp 22 - och béda har ytterligare undergrupper for vissa av relationerna. I
min analys av materialet begréinsar jag mig i férstone till de tre huvudkategorierna adno-
minell, konjunktionell och cirkumstantiell. Ett skil &r att ju mer detaljerade etiketter som
anvinds, desto osdkrare blir ocksa analysen, eftersom det rér sig om manga vaga grinser
mellan typer. Renkema séker motverka detta nér han stéller upp relationerna i en hier-
arki, sd endast den hogsta av de mojliga relationerna sitts som etikett, men det kan ocksé
i teorin leda till att samma fatal etiketter aterkommer, vilket i princip skulle ha samma
effekt. Det framsta problemet med att arbeta med s manga kategorier dr dock att materi-
alet riskerar att bli allt for finférdelat f6r att det ska vara mojligt att fastsla nagra statistiskt
signifikanta resultat utifrén analysen; mitt material hade beh6vt vara atskilliga ganger
storre for att det skulle vara relevant att arbeta med 6ver tjugo kategorier av expansion.

° De svenska SFG-referensverken, Holmberg & Karlsson 2013 och Salomonsson 2022, presenterar relationerna i
andra ordningar.
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5.5.2 Projektion

Expansion kan ses som den basala typen av betydelserelation, som férekommer mellan
segment som representerar varsitt fenomen - ett (faktiskt eller tinkt) skeende eller sakfor-
hallande i diskursvirlden. Den andra huvudtypen av logisk betydelserelation &r projektion.
P4 svenska kallas detta ibland for anforing, for relationen réder typiskt mellan en anfo-
rande och en anford sats. Av skil som kommer bli tydliga féredrar jag den latiniserande
termen. Ett typiskt exempel pa projektion &r relationen mellan ram och tilldgg i (5.42).

(5.42)  Alice sa: "Teet ar slut!”

I kontrast till expansion beskrivs projektion i IFG (2014:443) som relationen mellan ett seg-
ment som representerar ett fenomen, och ett segment som representerar ett metafenomen:
en ordalydelse eller betydelse (som i sin tur representerar ett fenomen). Vid projektion
befinner sig segmenten pa olika fenomenologisk nivd (order of experience),'® medan de vid ex-
pansion befinner sig p4 samma niva. Ett segment kan bara forstis som metafenomen i
relation till ett annat segment, och vid typisk projektion positionerar det ena segmentet
explicit det andra som metafenomen - det ena segmentet projicerar det andra. I typfallet
sker detta med ett sdgeverb eller tankeverb, hddanefter anféringsverb, som sa i (5.42) ovan
(IFG 2014:509-511). I typisk anféring aterger det ena segmentet alltsé skeendet att ndgon
talar eller tinker, medan det andra segmentet aterger det sagda eller tédnkta.

Projektion tillskrivs tva stérre underindelningar i SFG: citat-referat (quote-report) och ytt-
rande-tanke (locution-idea).* Citat, dven kallat direkt projektion, uppstar mellan segment
som har varsitt deiktiskt falt, det vill sdga olika referens hos deiktiska markdrer som jag,
hdar och nu, samt tempus (Biihler 2011:117, SAG 4:846, Huddleston & Pullum 2002:1025-
1026, IFG 2014:512-514, Petersson 2014:54-57, Julien 2015:140; jamfér Johnson 2011:217-
219). Det projicerade segmentet markeras ofta med citattecken eller pratminus, och ses
alltid som parataktiskt; dir traditionell grammatik skulle analysera ett typiskt citat som
objekt menar IFG att objekt saknas (IFG 2014:446-448, 452-453, 509-513). Vid referat, eller
indirekt projektion, dr det projicerade hypotaktiskt och utgér ett satsled i det projicerande
segmentet, och deiktiska markdrer anpassas for att f4 samma syftning som den omgivande
texten - den fenomenologiska nivan dr en annan, men det deiktiska filtet 4r detsamma.
Citat beskrivs som en tergivning av ordalydelse, medan referat ses som en dtergivning av
betydelse (IFG 2014:246,512-519). 1 engelskan och svenskan dr dikotomin citat-referat
starkt kopplad till syntaxen: citat férhaller sig parataktiskt och referat hypotaktiskt till sin
anforande sats (se 4ven Arus Hita m.fl. 2018).12

19 Order of experience behandlas inte som term i IFG och saknar dérfor dversittning i Burgess m.fl. 2023. Oversitt-
ningen fenomenologisk nivd dr himtad fran Salomonsson (2022:105).

111 Burgess m.fl. 2023 6versitts locution till tal. Eftersom begreppet kan omfatta dven skriftliga och tecknade ytt-
randen Gversitter jag istéllet termen till just yttrande.

12 Att skilja citat-referat fran paratax-hypotax gér det emellertid méjligt att forklara strukturer av typen (ii).

(ii)  Nuskulle hon koka te, sa Alice da.

I (ii) &r hon och Alice koreferentiella, medan nu syftar pa samma tid som dd och tpreteritum tempus. Relationen
kallas free indirect speech pé engelska och analyseras i IFG som parataktiskt referat (IFG 2014:531-533). SAG (4:
844-850) reserverar termen referat for denna typ av anforing; SFG:s vanliga, hypotaktiska referat (report) kallar
SAG helt enkelt f6r indirekt anforing.
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Den andra dikotomin, yttrande-tanke, dr inte minst relevant for vilken typ av verb och
ddrmed process (verbal eller mental) som projicerar det anférda. Dikotomin fljer alltsd
egentligen inte SFG:s logiska komponent, utan den experientiella: den sdger mer om hén-
delsen dn om relationen mellan segmenten. Dikotomierna ldggs pa tviren for att bilda fyra
typer av projektion (IFG 2014:509-510); i Figur 5.6 aterger jag IFG:s fyrfiltare pa svenska
och med mina exempel och rubrikférklaringar.®

Direkt projektion  Indirekt projektion
(paratax) (hypotax)
Projektion av tal Alice sa Alice sa att
(verbal process) ”Nu ska jag koka te!” hon skulle koka te.
Projektion av tanke Alice tinkte Alice tinkte att
(mental process) ”Nu ska jag koka te!” hon skulle koka te.

Figur 5.6. Fyra typer av projektion i SFG.

Projektion kan ocksa uttryckas metaforiskt, som en nominalisering av motsvarande anfo-
ringsverb, 6verordnad det projicerade segmentet. Ett exempel 4r tanken i (5.43).

(5.43)  Alice stod inte ut med tanken p4 att teet var slut.

Projektion rader alltsé mellan tvd segment som befinner sig pé olika fenomenologisk niva
- det ena aterger ett sakférhallande och det andra ett sprakligt innehall - och 4r samman-
kopplade av en (ibland metaforisk) anférande process. Dessa tva kriterier for projektion
kan uttryckas som sirdrag: det ena segmentet ska ha [+anForINGSPROCESS] och det andra
ska ha [+N1vAskiLLNAD], alltsd uttrycka ett metafenomen. Sirdragen tycks samspela: nér en
anfSringsprocess férankrar en sats eller liknande befinner de sig ocksa pé olika fenomeno-
logisk nivé. Det gar sdledes inte att ldsa tilligget i (5.44) som icke anfért, 4ven om citat-
markerande interpunktion skulle saknas, som i (5.45). Kombinationen [-NIVASKILLNAD,
+ANFORINGSPROCESS] dr alltsd omdoilig.

(5.44)  Alice sa: "Teet 4r slut!”

(5.45)  a. *Alice sateet 4r slut.
b. *Alice sa. Teet &r slut.

Nar ingetdera segmentet uttrycker en process som projicerar motstaende segment ir rela-
tionen istdllet expanderande, och segmenten vintas befinna sig pa samma fenomenolo-
giska niva: [-NIVASKILLNAD, ~ANFORINGSPROCESS]. S& sker i (5.46).

(5.46)  Alice gick ut - teet var slut.

Det finns emellertid en fjirde kombination av dessa sirdrag: segmenten kan befinna sig pa
olika fenomenologisk nivéa utan att det ena anfér det andra, det vill siga [+NIvAsSKILLNAD,
-ANFORINGSPROCESS]. Denna kombination beskrivs ingenstans i IFG, trots att den kan ut-
rdnas ur deras kriterier. (5.47) ar ett exempel.

13 En tredje dikotomi, proposition-proposal, nimns men ges begransat utrymme i IFG (2014:510-511, 523-528).
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(5.47)  Alice gick ut = "Teet 4r slut!”

SAG (4:864) talar om detta som tillhérande skonlitterdr prosa, och karakteriserar kon-
struktionen som en deklarativ huvudsats som beskriver en situation i vilken man kan
tinka sig att ndgon yttrar sig, och f6ljs av ett sidoordnat citat som yttras i den situationen.
Nordenfors (2011:23-24) kallar detta for kommenterande rést. Det att citatet ses som sido-
ordnat skiljer det i SAG:s analys frén vanliga, projicerade citat som det i (5.44), vilka SAG
(4:845) betraktar som underordnade, till skillnad fran SFG (IFG 2014:512).

Med utgangspunkt i IFG:s tva dikotomiska kriterier for typ av betydelserelation kan forhal-
landet mellan expansion och projektion illustreras som i Figur 5.7.

+NIVASKILLNAD ~NIVASKILLNAD
. PROJEKTION (Saknas)
+ANFORINGSPROCESS ) . . . )
Alice sa "Teet dr slut! *Alice sa. Teet var slut.
. BLANDAD EXPANSION
~ANFORINGSPROCESS o . B . o
Alice gick ut. "Teet dr slut!”  Alice gick ut. Teet var slut.

Figur 5.7. Expansion, projektion och blandform.

Det finns alltsd en blandad strukturtyp, med drag av bade expansion och projektion, och
IFG ger inga besked om hur den ska hanteras. Salomonsson (2022:107) menar att anférings-
formen 4r underforstddd i dessa sammanhang och riknar darfor dylika strukturer till
typen projektion. Semantiskt har relationen mellan segmenten dock mer gemensamt med
de expanderande relationerna; i (5.47) ovan kan citatet sigas vidareutveckla propositio-
nen i den icke anférda satsen, och relationen kan analyseras som cirkumstantiell (en for-
klaring av att Alice gar ut) eller konjunktionell (ndgot som yttras samtidigt som Alice gar
ut). Se 4ven Matthiessen & Teruya (2014:30-31).

Ingenstans i IFG ndmns att de tva kriterierna (har sirdragen) for projektion skulle sam-
verka eller vara separata. Men IFG:s definition grumlas ocksa ndgot néir férfattarna langre
fram ger exempel pa konstruktioner dér ett segment dr projicerat utan att faktiskt inga i
relationen projektion (IFG 2014:536-537), samt pa segment som ingar i relationen projek-
tion utan att faktiskt vara projicerade (IFG 2014:676, 700). Jag illustrerar det férstnimnda
med (5.48), och det sistnimnda med (5.49). De relevanta partierna har strukits under.

(5.48)  Alice stod inf6r det faktum att hon hade slut p4 te.
(5.49)  Jagmenar att te drligt talat borde vara en minsklig réttighet.

Bisatsen i (5.48) dr projicerad, men ingér inte i den logiska betydelserelationen projektion,
utan dr "ready packaged in projected form” (IFG 2014:537) - den &r projicerad utan att
nagot projicerar den. Det 4r snarare sa att bisatsen agerar attribut eller apposition till
faktum, som ju inte &r bildat till ett anféringsverb och darfor inte kan avskrivas som meta-
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forisk projektion.* I (5.49) har jag istdllet markerat tre olika typer av led som tjdnar till att
projicera sin kotext trots att denna inte ir direkt eller indirekt anford och inte befinner
sig pa en annan fenomenologisk niva 4dn Gvriga texten. IFG kallar detta for interpersonell
projektion, i kontrast till den ideationella, ndrmare bestdmt experientiella, projektionen f6r
direkt och indirekt anforing (IFG 2014:676-679, 698-700; se dven Matthiessen & Teruya
2014). Relationen &r projektion, men bisatsen dr inte projicerad; den ségs hir och nu.

Baserat pa detta verkar det finnas tva projektionsbegrepp i IFG: dels &r projektion det att
ett segment kommenterar eller positionerar ett annat som yttrande - inte nddvindigtvis
med anforingsprocess - dels det att tvd segment befinner sig pa olika fenomenologisk niva.
Sammanblandningen &r olycklig, och ett forsta steg i riktning mot en tydligare modell dr
att ge de tva begreppen olika bendmningar. P4 svenska dr detta ldtt: Inom svensk och
nordisk SFG har projection som sagt 6versatts till anforing, men Burgess m.fl. (2023) féreslar
idag just projektion som term, och viker anforing at direkt och indirekt sddan (jamfor Nor-
denfors 2011, som kallar projektion for metaberdttande). Det dr darfor néra till hands att
lata projektion bendmna den logiska betydelserelationen vari ett segment positionerar ett
annat, och anfring kan da pé traditionellt vis bendmna skillnaden i fenomenologisk niva,
vilken inte i sig 4r en logisk betydelserelation utan snarare en experientiell.’s

Anférda segment kinns alltsa igen pé att de befinner sig pa en annan fenomenologisk niva
dn omgivande, icke anférd text (Davidson 2001; de Vries 2008:41). Begreppet anféring defi-
nieras séledes utifran positivt virde pa sdrdraget [+NivAskiLLNAD]; sdrdragets minuspol
kan utldsas som narration, en i forsta hand litteraturvetenskaplig term om den text som
inte ingar i dialog (Kristeva 1980:45). Det andra sirdraget ovan, [+tANFORINGSPROCESS], inne-
bar visserligen en metapositionering av ett annat segment, men som (5.48) och (5.49) ovan
visar kan s&dan positionering uttryckas pé andra sitt 4n med just anforingsprocess; sir-
draget uttrycks bittre som just [+tmETAPOSITIONERING]. (5.50) och (5.51) nedan illustrerar
tillaggsstrukturer med sdrdragsparet [-NIVASKILLNAD, +METAPOSITIONERING].

(550)  Allvarligt talat - det &r slut pa te.
(5.51) For det forsta: det ar slut pa te.

Ramarna i dessa strukturer kan beskrivas som metakommunikativa, efter Verschuerens
(2000, 2004) metalinguistic and metapragmatic phenomena. Som metakommunikation raknar
Verschueren (2004:61) dven vanlig anféring, vilket innebér att begreppet helt motsvarar
SFG:s projektion. For att lyfta fram de typer av metakommunikativa uttryck som skiljer sig
fran vanlig anféring vinder jag mig till Mats Landqvists avhandling om metakommunika-
tion i férhandlingar (2006). Som metakommunikativa uttryck raknar Landqvist (2006:159)
sddana som kommenterar, positionerar eller anfor det egna yttrandet i textens hidr och nu
(se dven Lind Palicki 2018). Karhiaho (2003a:28-29), efter Giilich 1978, identifierar och be-
skriver en sddan metakommunikativ funktion hos kolonstrukturer, vars ramar inte sillan

14 Engelska fact 4r ett mycket vanligt huvudord i dessa konstruktioner, och anvinds dérfor ocksa som bendmning
pé konstruktionstypen (IFG 2014:537; se dven Meyer 1992:22, Schmid 2000:57).

1s Eftersom anftring liksom projektion dr ett verbalsubstantiv kvarstér dock bristen péd lamplig adjektivform: IFG
menar som sait att ett segment kan vara projicerat utan att det nédvéndigtvis finns nagot som projicerar, och
om jag istdllet kallar ett sddant segment for anfort undgér jag inte fragan om det finns ndgot som anﬁ}ir. Sa lange
begreppen sérskiljs av olika termer bér dock risken for forvirring vara mindre 4n den varit tidigare.
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uttrycker sig om tilligget som sadant (se dven avsnitt 2.3.1,s. 33). Fran SFG-hall beskrivs
specifikt metakommunikativa ramar av Andersen & Holsting (2015:251-258); de kallar
detta for indramningsthema, eftersom det styr tolkningen av det som f6ljer. Metakommu-
nikativa uttryck kan ocksé knytas till nigra av SFG:s interna (eller interpersonella) relatio-
ner, det vill séga relationer mellan yttranden eller sprakhandlingar, till skillnad fran de
externa (experientiella) relationerna mellan sakinnehdll (IFG 2014:611-612).¢ Dikotomin
interna-externa relationer introduceras av Halliday & Hasan (1976:240-268) och behand-
las dven av Martin (1992:178-183). Se dven Frey (kommande), som delar upp satsexterna
adverbialsatser i world-related och discourse-related.

Det forsta av de tre metakommunikativa uttryck som Landqvist (2006) tar upp &r det att
kommentera det aktuella sprakandet med modalisering och modulering (se dven IFG 2014:
677-686). Landqvist kallar detta fér synpunkter pd forhandlingen, en bendmning som blir
specifik fér hans material. Lind Palicki (2018:155-157) gor en liknande studie av feministisk
kritik, och déper om kategorin till metakommunikativa omdémen, och Potts (2005:145) kallar
sadana uttryck for utterance-modifying (Potts 2005:145). 1 syfte att anvdnda en kortare term,
som inte sammanfaller med paraplybendmningen metakommunikation, viljer jag att kalla
detta for talaktskommentar. Hur talaktskommentarer skulle kunna te sig i tilldggsstruktur
illustreras av ramarna i (5.52) och (5.53), och av tilldgget i (5.54).

(5.52) Sanningen: te &r livets dryck.
(553)  Det &r sant - te &r livets dryck.
(554)  Te é&r (drligt talat) livets dryck.

Metakommunikation kan ocksa innebéra att orientera det egna yttrandet i kotexten,
exempelvis genom att explicitgora ett dmnesbyte eller peka till en annan del av texten
(som i hdnvisningar av typen se kapitel 3). Landqvist (2006:162) kallar detta for intratextuell
link; jag forenklar bendmningen till textldnk. Hit kan ocksé foras det att explicit positionera
négot i textens linjira framstillning, Exempel pé textlidnkar dr ramarna i (5.55)-(5.56) och
tillagget i (5.57).

(5.55)  For det forsta: te dr livets dryck.
(556)  Och en annan sak - te dr livets dryck.
(557)  Tedr livets dryck (som jag sa ovan).

Slutligen kan metakommunikation hos Landqvist innebéra att man anfor sig sjilv - sjdlv-
anforing - genom att karakterisera det egna yttrandet som just yttrande. Det kan ha formen
av en vanlig anféring, men utan att det anf6rda ska tillskrivas ndgon annan kontext eller
fenomenologisk niva dn den aktuella (se &ven Matthiessen & Teruya 2014:10-12). Det kan
ocksa innebdra att man bendmner sprakhandlingen eller formen hos det yttrade (Land-
qvist 2006:162-163). (5.58) och (5.59) illustrerar.

(5.58) Man kan séga sa hir: te dr livets dryck.
(559)  Jaghar en devis - te 4r livets dryck.

16 De interna relationerna omfattar dven de flesta fall av adnominell expansion (som typiskt syftar till att fortyd-
liga formuleringar och yttranden som sadana), medan konjunktionell och cirkumstantiell expansion kan vara
bade intern och extern (IFG 2014:612; se 4ven Renkema 2009:54-56).
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Dessa tre typer av metakommunikativa uttryck sammanfattas i Figur 5.8. Liksom ovan
anvinder jag P och Q istéllet fér ram och tilldgg for att beteckna segmenten eller deras
innehéll: det som betecknas P kan vara savil ram som tillagg. I figurens exempel realiseras
P som ram i kolonstrukturer och som till4gg i parentesstrukturer.

Namn Beskrivning Exempel
P ger en kommenterande bedémning  * Mycket riktigt: Alice dlskar te.
Talaktskommentar . .
avQ o Alice dlskar te (det dir sant).
. P positionerar Q i férhallande till « Till sist: Alice dlskar te.
Textldnk L o
dvriga texten. + Alice dlskar te (punkt slutf).

P anfér Q utan att hanfora det till en « Ldt oss siga sd hdr: Alice dlskar te.

Sjalvanforin:
) & annan kontext. + Alice dlskar te (kan man sdga).

Figur 5.8. Metakommunikativa uttryck.

Ett metakommunikativt segment har det gemensamt med ett anférande segment att det
hinfor sig till yttrandet av ett segment. Badda dessa passar alltsd in under begreppet
projektion, vars egentliga kdnnetecken bittre uttrycks som sirdraget [+METAPOSITIONE-
RING]; sirdragets minuspol innebdr att ett segment relaterar till innehéllet i ett annat.

5.5.3 Modell for relationsanalys

Genom att skilja anféring fran projektion och bredda definitionen av projektion fran
"segment med ett sdgeverb som anfor ett annat segment’ till 'segment som relaterar till
yttrandet av ett annat segment’ har jag utvidgat SFG:s logiska betydelserelationer projek-
tion-expansion med den experientiella dimensionen anféring-narration. Narvaron av ett
anféringsverb (eller nominalisering ddrav) bor alltsd inte betraktas som en nédvindig
egenskap hos projektion (jamfdr Matthiessen & Teruya 2014). I och med detta kan luckan i
Figur 5.7 fyllas, hdr som Figur 5.9, dér jag ocksa har namngivit relationerna.'”

Anforing Narration
olika fenomenologisk nivé samma fenomenologiska niva
Projektion .
BUNDEN ANFORING METAKOMMUNIKATION
innehall relaterar till . . . , .
Alice sa: "Teet dr slut! Alltsa: teet var slut.
yttrande
Expansion ..
FRI ANFORING VIDAREUTVECKLING
innehall relaterar till S . . , L
) . Alice gick ut: "Teet dr slut! Alice gick ut: teet var slut.
innehéall

Figur 5.9. Modell 6ver logiska och experientiella betydelserelationer.

17 Termerna bunden och fri anvinds hir inte med sin SFG-betydelse (jamfér IFG 2014:170-172), utan enbart som
deskriptiva bendmningar pa beroendeférhallandet mellan det anférande och det anforda.
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Typerna bunden anforing (eller projicerad anféring) och vidareutveckling (eller expanderad
narration) kan betraktas som typexemplen pa projektion respektive expansion. Den
blandgrupp mellan projektion och expansion som identifierades i Figur 5.7 kallar jag hir
for fri anforing'® och jag menar att den inte dr en blandning utan huvudsakligen ska tolkas
som expansion med ett anfért segment (expanderad anféring). Modellen kompletteras av
metakommunikation (projicerad narration) som det beskrivs hos bland andra Landqvist
2006 och Lind Palicki 2018 (se d&ven Karhiaho 2003a:28-29). Kategorin sammanfaller i viss
mén med IFG:s interpersonella projektion (IFG 2014:698-700), nagra typer av CM:s Inter-
junction (Renkema 2009) och allmédnna utterance-modifiers (Potts 2005:145-151).

Figur 5.9 ska inte ses som en uppstéllning av fyra diskreta kategorier, utan som ett plan
med graduella skillnader. Hogst uppe till vénster finns typisk projektion, och ldngst nere
till héger finns typisk expansion, men det gar ocksa att hitta mindre typiska exempel, och
ménga mer svartydda grinsfall. Exempelvis betraktas sjdlvanforing som metakommuni-
kation, men borde ocksa ligga ndrmare den horisontella axelns mitt 4n talaktskommentar
och textlink, eftersom det typiskt innefattar just en anférande process. Aven genuina
mellanting gér att identifiera; till exempel dr det majligt att anvinda ett metakommuni-
kativt uttryck for att relatera till ett anfért segment. Det kan se ut som i (5.60).

(5.60)  Till sist: "Teet ar slut!”

Det dr med den hir forstaelsen for betydelserelationer som jag genomfér min relations-
analys. 1 Figur 5.10 sammanfattar jag de fem undertyperna av logisk betydelserelation
(projektion och expansion) i min modell, med sdana koncisa och sjélvstindiga definitio-
ner som IFG saknar. Den experientiella axeln (anféring och narration) tillskrivs inga
undertyper och urskiljs inte har, till skillnad frén i Figur 5.9.

Huvudtyp Undertyp Beskrivning Exempel

Q vidareutvecklar P eller del

Adnominell . . Alice dricker te. Det dr gott.
Expansion ddrav begreppsligt
allet i fortsatt d nytt innehall
Innehallet 1 Q Konjunktionell Q "or sat-er me oyt “mne & Allice dricker te. Elsa gar in.
relaterar till utdver eller istéllet for P
innehéllet i P tandigheter £6
Cirkumstantiell Qanger o¥ns andigheter for Alice dricker te. Hon dr trott.
skeendet i P
for P dalydel
Projektion Experientiell Qantor Psom ordalydelse Alice sa "'Te dr livets dryck.”
eller betydelse
Innehéllet i Q
relaterar till

Q kommenterar eller karakte-

yttrandetavP  Interpersonell
riserar P som yttrande

Tro mig, Alice dlskar te.

Figur 5.10. Undertyper av logisk betydelserelation.

18 Fri anforing sammanfaller i stort med det Nordenfors (2011:23-24, 122) kallar fér kommenterande rést. Han talar
dven om fria citat eller en fritt citerande rést: citat som inte 6ver huvud taget forankras i eller kommenteras av
omgivande text (Nordenfors 2011:62, 120-121).
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I detta och féregdende avsnitt har jag, utifran litteraturen, angett att vissa relationer kan
gilla mellan segment likval som mellan delar av segment. Framfor allt géller detta adno-
minell relation, som ofta innebér att ett segment anger en identitet eller ett attribut hos
ett led i ett annat segment. Ur textlingvistisk synpunkt uppstar relationen alltjaimt mellan
segmenten, men detta framhidvande av enstaka led betonar ocksa vikten av ankarbegrep-
pet: ett segment anknyter specifikt till ett ankare i motstaende segment. Manga génger
omfattar ankaret hela segmentet, men nir ankaret bara dr en del av segmentet blir det
sdrskilt viktigt att urskilja. I tilldggsstrukturer &r det alltsé av vikt att notera att relationen
i forsta hand realiseras mellan tilldgget och dess ankare, inte nédvéndigtvis ramen i stort.
Detta syns ju ocksa pé det att ankaret kan identifieras semantiskt; se avsnitt 5.1.

De tre undertyperna av expansion férekommer jimte savil narration som anforing, och
detsamma gor de tva undertyperna av projektion. I det senare fallet finns ett mycket stort
sammanfall: interpersonell projektion innebiar mycket ofta metakommunikation, medan
experientiell projektion oftast innebar bunden anféring. Ett undantag 4r anféring med
enligt, som beskrivs som experientiell IFG (2014:328, 677) men som jag betraktar som meta-
kommunikativ. Ett exempel dr (5.61).

(5.61) Te dr livets dryck (enligt Alice).

A andra sidan #r anféring med endast talarens namn att betrakta som bunden men inter-
personell, eftersom den saknar sévil anforingskonstruktion som expanderande relation,
men involverar en skillnad i fenomenologisk niva. (5.62) illustrerar.

(5.62)  Alice: "Te ér livets dryck.”

Fyrdelningen mellan expansion och projektion samt anféring och narration blir sdrskilt
relevant i analysen av kolonstrukturer, dir den ldgger grund f6r min typologisering. Insik-
ten att metakommunikation &r en typ av projektion blir ocksa aktuell i analysen av tank-
strecks- och parentesstrukturer.

Text dr komplext, och det dr ofta majligt att identifiera flera olika betydelserelationer mel-
lan tvé segment. I dessa fall foljer jag Renkema (2009:155-156) och annoterar strukturen
for den mest interpersonellt markerade eller semantiskt specifika relationen; det &r sa
relationstyperna 4r ordnade i Figur 5.10 ovan, fran minst till mest markerad. Adnominell
expansion dr den minst specifika relationen, och om den samférekommer med en kon-
junktionell expansion prioriteras den senare, vilken i sin tur trumfas av cirkumstantiell
expansion. En motivering av Renkemas hierarki dr att mer specifika relationer ofta ut-
trycks samtidigt som mindre specifika, som oftare kan vara sjdlvstidndiga. Projektion &r
som helhet 6verordnat expansion, eftersom det anger det mer markerade férhéllandet att
ett segment hanfor sig till det andra segmentet som yttrande, och interpersonell projek-
tion prioriteras framfor experientiell. Det kan ndmnas att Renkema (2009:56-60, 83-86)
inte urskiljer interpersonell projektion som en egen kategori, utan det jag kallar inter-
personell projektion motsvarar flera typer i hans modell. Jag férenklar alltsa detta, men
foljer alltjamt principen att prioritera mer interpersonellt markerade relationer framfor
mindre. Fér en mer komplett analys &r det naturligtvis mgjligt att ange alla aktuella rela-
tioner i en struktur, men jag haller redovisningen enkel och begransar mig till en relation
per struktur.
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5.6 Efter modellanalysen

Nir modellanalysen dr klar delar jag in materialet i olika typer med gemensamma egenska-
per, for att kunna presentera en sammanhingande bild av tilliggsstrukturerna. Denna
typologisering skiljer sig at mellan de tre skiljetecknen: f6r kolonstrukturer 4r det mest
framtridande draget tilliggets anfordhet, och f6r tankstrecks- och parentesstrukturer &r
tilliggets integrerbarhet mer framtradande. Dirfor typologiseras kolonstrukturer i forsta
hand efter huruvida tilligget 4r anfort eller inte, och tankstrecks- och parentesstrukturer
efter huruvida tilligget 4r integrerbart eller inte. Detta giller alltsa den primira typologi-
seringen; direfter tillkommer flera undertyper, vilka kan vara baserade pa olika syntak-
tiska och semantiska egenskaper. Detta innefattar inte bara egenskaper som har tagits upp
i modellanalysen, som form och relation, utan typologiseringen bygger pa intuitivt identi-
fierade gemensamma drag samt, i viss man, frekvens. For ett annat material skulle en lik-
nande typologisering alltsé kunna se annorlunda ut, 4ven om mycket kan férvintas vara
allmingiltigt. Typologiseringen 4r saledes resultatberoende, men ocksé i sig ett resultat av
studien: de typer och undertyper som stills upp kan betraktas som svar pa avhandlingens
tre forskningsfrigor.

Typologiseringen lidgger ocksa grund for resultatredovisningens disposition. Syftet r att
stilla upp igenkdnnliga grupper inom vilka modellanalysens specifika resultat kan presen-
teras mer sammanhingande, verskadligt och férankrat i likartade exempel.

Efter modellanalysen och typologiseringen av materialet har det ocksa varit relevant att
komplettera med undersokningar och jamforelser av mer perifera konstruktioner. Sddana
néranalyser syftar till att ndrmare utforska de monster och egenheter som analysen av de
enskilda skiljetecknen och deras strukturer uppdagar, men ocksa mer principiella fragor
om modellanalysens tillimpning. For att kunna besvara dessa fragor gér jag ofta bortom
materialet och vinder mig dven till 6vriga korpusen, till exempel f6r att hitta fler instanser
av sdllsynta strukturtyper. Ndranalyserna 4r resultatberoende och skiljeteckensspecifika,
och beskrivs darf6r inte ndrmare hir.

5.7 Metodologiska anméarkningar

Som jag beskriver i kapitel 3 menar jag att textens betydelse blir till férst i métet med
ldsaren. Detta synsitt blir sdrskilt aktuellt eftersom materialet 4r texter publicerade i riks-
tidckande dagstidningar; detta &r texter som ldses av manga och torde ha stor inverkan pa
den allméinna férstéaelsen f6r standardsvenskan, inklusive dess interpunktion. En enskild
skribents eller redakt6rs avsikter &r mindre intressanta 4n den eller de lisningar som fak-
tiskt uppstar, eftersom det 4r i detta skede som interpunktionen omférhandlas och till-
dgnas, for att sedan spridas vidare i framtida texter.

Jag analyserar dirmed materialet sa som jag uppfattar det. Andra ldsare kan naturligtvis
gora andra tolkningar, varfor jag anfor rikligt med exempel och resonemang for mina ana-
lyser. Samtidigt 4r exemplen ofta valda for att de dr typiska och illustrativa fér det aktuella
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sammanhanget, vilket innebdr att mindre typiska strukturer - inklusive sddana dir jag
sjalv varit mer tveksam i min analys - séllan redovisas, eftersom de inte lika tydligt illust-
rerar en given kategori.

Attjag intar ett traditionellt forhallningssitt till text ska inte tolkas som att jag har genom-
fort en traditionell textanalys; det jag intresserar mig for dr alltjimt enskilda strukturer i
texterna, snarare dn texterna som sadana eller i sin helhet. Nir jag analyserat tilldggs-
strukturerna utifrn den modell som presenterats i detta kapitel har jag (i olika utstréck-
ning) dven beaktat deras sammanhang, det vill sdga 6vriga texten. Det rér sig dock om
sammanlagt nidra 1400 texter, som jag varken har analyserat eller kommer att aterge i sin
helhet. Detta innebidr ocksé att jag redovisar de aktuella strukturerna mer eller mindre
18sryckta ur sitt sammanhang. Dér det &r relevant har jag (i gré text) inkluderat mer kon-
text dn den analyserade strukturen, men detta 4r undantagsfall.

Liksom i kapitel 4 har jag anvint tvafaktoriell variansanalys (anova) for att utféra signifi-
kansberdkningar pa frekvensvarianser mellan olika huvudtyper av tilldggsstruktur eller, i
kapitel 9, mellan olika skiljetecken. Tréskelvardet (o) &r satt till 5%, s& nér jag anger att
variansen dr signifikant menar jag att jag med 6ver 95% konfidens kan séiga att den aktu-
ella variabeln (huvudtypen eller skiljetecknet) faktiskt har ndgon paverkan pa bruket. I
vissa fall har variansanalysen kompletterats med HSD-test for att identifiera vilka variab-
ler som urskiljer sig, eller med t-test om endast tva grupper jimfors. Signifikansanalys har
bara utférts pa foreteelser som har minst 25 férekomster i det aktuella delmaterialet, och
g0rs baserat pa 16 datapunkter: resultaten for varje delkorpus. I jimférande analyser till-
kommer fler datapunkter allt eftersom materialet delas i mindre delar. Resultatet av signi-
fikansberdkningarna redovisas i loptexten.

5.8 Sammanfattning

Materialet analyseras med en av mig framtagen textgrammatisk analysmodell, som kan
delas in i fem faser:

+  segmentering av ram, tilldgg och ankare

+  analys av formen pa ram, tilldgg och ankare

+  analys av ankarets och tilldggets position i ramen

»  analys av tilldggets integrerbarhet i ramen

»  analys av betydelserelationen mellan ram och tilligg

Med undantag fér segmenteringen, som kan betraktas som en inledande bearbetning,
tillskrivs var och en av materialets strukturer en kategori f6r varje steg i varje analysfas.
Figur 5.11 pd nésta sida stéller upp analysmodellen samt de aktuella kategorierna f6r varje
steg. Fler kategorier tillkommer, sirskilt i formanalysen.
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II MATERIAL OCH METOD

Fas Steg Kategorier
Segmentering — ram ankare
tillagg
ramform huvudsats nominalfras
Formanalys tilldggsform bisats citat
ankarform adverbfras
ankarposition initial final
medial total
tilldggsposition hoger dislokerad
Positionsanalys relativt ankaret vinster
final
tilldggsposition fore obligatoriska led
fore optionella led
Integrerbarhetsanalys tilliggets integrerbarhet  integrerbart

iramen

icke integrerbart

Betydelserelationsanalys

logisk betydelserelation
mellan ram (ankare) och
tillagg

experientiell betydelse-
relation mellan ram
(ankare) och tilligg

adnominell expansion
konjunktionell expansion
cirkumstantiell expansion
experientiell projektion
interpersonell projektion
anforing

narration

Figur 5.11. Analysmodell.

Resultaten av modellanalysen har lagt grund for en typologisering av materialet, och de
kvantitativa resultaten jamférs mellan olika typer, och i kapitel 9 ocks& mellan de tre
skiljetecknen. Analysen har inte genomforts linjért fran fas ett till fas fem, utan jag har
behovt gé fram och tillbaka mellan analysfaserna f6r att utkristallisera sdval modellen som
analysen. Till sist gr jag 4ven bortom modellanalysen och kompletterar med niranalyser

av mer perifera tilldggsstrukturer.
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6 Kolonstrukturer

I detta kapitel redovisas analysen av kolonstrukturer och dess resultat. Kapitlet besvarar
fragorna om vad som kinnetecknar kolonstrukturernas segment och deras inbdrdes rela-
tion, ur savil syntaktiskt som textuellt perspektiv: de tva perspektiven kan inte sirskiljas
fran varandra, utan presenteras integrerat. Avsnitt 6.1 inleds med en redogérelse for hur
kolonstrukturerna har grupperats i huvudtyper, varefter analys och resultat f6r var och
en av dessa typer presenteras i varsitt underavsnitt. I 6.2 tar jag ett helhetsgrepp om
kolonstrukturerna i materialet och undersdker variationen och variansen mellan de fyra
huvudtyperna. I avsnitt 6.3 gir jag bortom analysmodellen for att titta ndrmare pd nagra
perifera strukturtyper. Resultaten sammanfattas i avsnitt 6.4.

6.1 Huvudtyper

Kolonstrukturerna delas in i fyra huvudtyper, baserat pa relationen mellan ramen och till-
ldgget. Anforing beskrivs i skiljeteckenslitteraturen som ett stort anvindningsomrade for
kolon, och jag férmodar att anféring &r sérskilt vanligt i tidningstext jamfort med manga
andra genrer - méinga réster kommer till tals i intervjuer och andra citat (Kunelius 1996).
Dirfor delar jag inledningsvis in materialets kolonstrukturer efter huruvida tilligget &r
anfort eller inte; relation mellan ett anfért och ett icke anfért segment kallas helt enkelt
f6r anféring, och relationen mellan tva icke anférda segment kallas narration. Férdelningen
redovisas i Tabell 6.1.

Tabell 6.1. Kolonstrukturer med och utan anféring.

Typ z %

B Anféring 280 54,7
Narration 232 453

Summa 512 100

Hir dr det ocksé relevant att kategorisera kolonstrukturerna efter den logiska betydelse-
relationen mellan segmenten, det vill siga projektion eller expansion. Projektion innebar
att ramen relaterar till tilligget som yttrande, vilket sker i prototypisk anféring med sége-
verb, men det kan dven ske vid narration, varfor jag skiljer pa projektion och anféring.
Expansion innebdr att ram och tilldgg relaterar till varandra innehallsligt. Kategorierna
projektion, expansion, anféring och narration presenterades ndrmare i avsnitt 5.5.2. For-
delningen mellan projicerande och expanderande kolonstrukturer anges i Tabell 6.2.
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Tabell 6.2. Kolonstrukturer med och utan projektion.

Typ z %
B Projektion 261 51,0
Expansion 251 49,0
Summa 512 100

Som synes ér férdelningen jamn med bada méatt mitt. Detta beror dock inte pa att projice-
rade ramar och anférda tilldgg sammanfaller sa ofta som prototypférhallandet kan ge sken
av, utan nér dikotomierna behandlas som ortogonala axlar f6rblir fordelningen relativt
jdmn mellan de fyra kategorier som uppstér: jag kallar dessa for bunden anforing, fri anfo-
ring, metakommunikation och vidareutveckling. I Figur 6.1 anges hur materialets kolonstruk-
turer fordelar sig pa de fyra typerna (jamfor Figur 5.9, s. 119).!

Anféring Narration
olika fenomenologisk nivé samma fenomenologiska niva

Projektion M BUNDEN ANFORING (BA) B METAKOMMUNIKATION (MK)
relaterar till Alice sa @: "Jag kdper te!” Alltsd: Alice kdpte sencha.

yttrande 165 forekomster (32,2 %) 96 forekomster (18,8 %)
Expansion B FRI ANFORING (FA) VIDAREUTVECKLING (VU)
relaterar till Alice ringde: "Jag kper te!” Alice kdpte te: sencha.

innehall 115 férekomster (22,5%) 136 forekomster (26,6 %)

Figur 6.1. Huvudtyper av kolonstrukturer.

De fyra typerna dr nagorlunda jimforbara i storlek, men skillnaden mellan den vanligaste
och ovanligaste typen, bunden anfoéring kontra metakommunikation, r signifikant. Varje
typ kan tillskrivas ett antal undertyper, vilka presenteras i det foljande. Den fullstindiga
typologin inklusive undertyper presenteras i avsnitt 6.2.1.

6.1.1 Bunden anforing

Kolonstrukturer med bunden anféring dr den vanligaste typen av kolonstruktur i materia-
let. Bunden anf6ring innebir att ramen projicerar ett anfort tilligg; kategorin kan dven
kallas projicerad anforing. Projektion innebdr att ramen positionerar tilligget som ett ytt-
rande snarare 4n att relatera till dess sakinnehall, och kongruent med detta hinfor sig till-
ldgget till en annan fenomenologisk niva, det vill séiga att det aterger ett sprakligt yttrande
snarare dn en utomspréklig hidndelse. I dessa kolonstrukturer ir tilligget direkt anfort,

! En snarlik, mer detaljerad typologisering av tyska kolonstrukturer gor Kraus m.fl. (2026).
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6 KOLONSTRUKTURER

vilket innebdr att dven det deiktiska filtet skiljer sig 4t mellan ram och tilldgg. En typisk
struktur med bunden anféring ar (6.1).

(6.1) - Jag tinkte @: "Det ddr 4r bullshit”. [KES21]

Tre tydliga undertyper av kolonstruktur med bunden anforing har utkristalliserat sig. Det
kan handla om strukturer med transitiva ramar, vars verbvalens inte uppfylls inom ramen
(de har nollankare), om implicit anféring med verb som vanligen inte tar satskomplement
men som dnda dr konventionaliserade som anféringsverb, samt om strukturer med demon-
strativa ankare. De tre undertyperna exemplifieras i tur och ordning av (6.2)-(6.4).

(6.2) - Ibland stannar jag upp och tinker @: Shit, jag har verkligen gjort ndgonting
som berdr och paverkar massa manniskor. [KDK12]

(6.3) Johan Olsson fortsitter:
- Sa jag har i vinter ju néstan akt mer skidor 4n nan gang sen jag slutat.
Hur mycket som helst! [KES13]
(6.4) Han siger i boken sa hir: ”Jag var ett barn som var mottaglig f6r hans bemé-
tande att bli sedd, uppméarksammad och bli tagen pa allvar. Jag salde min sjél
for den hir uppméirksamheten”. [KEK32]

I samtliga fall &r ramen huvudsatsformad, men det tillkommer ytterligare tva undertyper
som avviker fran det allmdnna monstret: dels 17 strukturer ddr ramen endast bendmner
killan till yttrandet i tilligget (vanligen talaren), som i (6.5), dels 4 dir ankaret &r en text-
linkande relator, som i (6.6).

(6.5) Alexander Isak:
- Det &r otroligt trakigt. Vi vinner tillsammans och férlorar tillsammans.
[KAB15]

(6.6) Fatta inga forhastade beslut som riskerar att splittra Europa ytterligare, sa
forbundskanslern i ett av de forsta uttalandena efter omréstningen. Och
senare: det finns ingen anledning att behandla britterna illa under de kom-
mande férhandlingarna. [KDP01]

Den forsta av dessa senare undertyper kallar jag for talarbendmning och den andra for rela-
tor. I dessa strukturer kan man ténka sig att ett anforingsverb (och ibland dven subjekt)
har uteldmnats och att strukturerna dérfor &r parallella med ordinarie bunden anféring.
Hir gor jag dock inga antaganden om underliggande struktur. Fordelningen mellan alla
fem typer anges i Tabell 6.3.

Tabell 6.3. Undertyper av kolonstruktur med bunden anféring.
Typ T %

B transitiv 99 60,0
implicit 36 21,8
17

B talarbendmning 10,3
B demonstrativ 9 55

relator 4 24
Antal 165 100
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Tre femtedelar, 60 %, av alla kolonstrukturer med bunden anféring har en ram med transi-
tivt anforingsverb utan komplement i ramen. Bredel menar att kolon s ofta férekommit
med deiktiska eller kataforiska element att det sjdlv kommit att fa en pekande funktion, sa
att en lexikal pekning inte lingre behovs dirjamte (Bredel 2008:195-196). Jag analyserar
dessa som att det pekande ankaret i dessa strukturer har uteldmnats, och skulle kunna
sdttas in igen (jomfor Petersson 2014:59-62). Dirfor riknas dven anféring med utsatt
demonstrativ som bunden anféring; strukturerna dr parallella med saddana som har noll-
ankare, eftersom ramarna i bada fall saknar ett semantiskt birande objekt. Gruppen &r
dock liten, och bara 9 av 165 kolonstrukturer har demonstrativt ankare: 8 av dem 4r sd hdr,
och den sista &r att, vilket jag raknar som demonstrativt i enlighet med Bolinger 1972 och
Petersson 2014 (se vidare avsnitt 3.2, s. 53). (6.7) och (6.8) illustrerar.

6.7) Bj6rn Goop sa s hir, om hindelsen mitt i loppet, efter storsegern:

- Det blir en batalj och brak om positioner. Man fér inte mycket harnere
om man &r snill. Bazire tyckte att det var tufft kort av mig, och det var tufft
gjort av mig. Men hade det varit han, s& hade han gjort samma sak, séger
Goop. [KSS03]

(6.8) I Novus senaste opinionsundersékning om svenskars fortroende for riks-
dagspartierna och dess ledare fastslog man att: ”Virt att fortsatt notera dr
att fortroendet 4r lagt for de flesta partiledarna och orsaken dr framst en
okad polarisering som skett de senaste 10 &ren”. [KEP22]

I 36 strukturer (22 %) raknar jag med en implicit bunden anféring, eftersom ramens verb
(typiskt fortsdtta) inte maste ha utsatt objekt, och (vanligtvis) inte tar en sats som objekt;
tilldgget férvintas alltsa inte fylla verbets valens. Exempel ér (6.9) och (6.10).

6.9) Norskan fortsitter sedan:
- Vi har en bra relation. En bra tjej - och det 4r sa kul att det kommer
upp nya tjejer s& det bli mer konkurrens. [KES32]

(610)  Vem tar hans roll i omkladningsrummet och vid sidan om planen?
- Han gar inte att ersitta, svarar Albin Ekdal snabbt innan han utvecklar:
- Svért. Han var en pajas utan dess like. Han dr svér att ersitta. Jag saknar
honom vid lunch- och middagsbordet. Han snackar mycket. [KAS23]

I dessa strukturer kan tilldgget ségas illustrera hela situationen att talaren fortsitter eller
utvecklar, medan adverbiell demonstrativ snarare skulle peka ut tilligget som sdttet pa
vilket talaren fortsitter. Darfor raknas ocksa hela satsen som ankare, snarare 4n ett tankt
nollankare. Med det i dtanke skulle dessa strukturer kanske battre raknas som fri anforing,
men jag betraktar de aktuella verben som sé pass konventionaliserade i anf6ring att jag
riknar med att de faktiskt ocksa binder det anférda segmentet; verbet i sig utlovar ju en
fortsittning.

Talarbendmning innebér att ramen i huvudsak identifierar talaren. Har 4r ramen nistan
alltid en nominalfras eller nexusfras (ett fraskomplex vars led férhéller sig till varandra
som satsled). Talarbendmning dr vanligt i intervjuer och kdnns ocksé igen frén dramati-
ken, om 4n inte alltid med kolon. Ett typiskt exempel ur materialet 4r (6.11).

(6.11) WENNERHOLM: Nej. Han maste fé en chans till med tillgang till de basta
svenska NHL-spelarna. Det kommer han fa i OS i Peking och det &r bara dtta
manader dit. [KAS14]
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Fyra mindre typiska exempel pa talarbendmning férekommer i materialet. I (6.12) identi-
fieras talaren med en huvudsats, inte bara en fras. I (6.13) identifieras inte bara talaren
utan dven vad citatet handlar om, i en adverbiell del av fraskomplexet. I (6.14), till sist,
bendmner ankaret inte en talare utan en artefakt pé (eller vid) vilken den citerade texten
ar skriven.

(6.12) Kim Mikkelsen 4r nordisk sportchef pa Nent:
- Lotta kommer med sin ledarstil ha formégan att entusiasmera och
inspirera medarbetarna. [KES24]

(613)  Mattias Nilsson om uttagningen av Johanna Skottheim:
- Hon blev glad och taggad och kénner att det blir kul att se vilken form
hon har. [KES06]

(6.14)  Jagfastnar med fotoalbumen i en pagdende flyttstddning. En bild pd mig sjilv

med tva unga killar: "Gotlandsresa 1994. Yonas, Ami och andra i R6da korsets
ungdomsférbund”. [KEP18]

Man kan sdga att talarbenidmning 4r en icke-prototypisk men konventionaliserad kon-
struktion for att markera bunden anféring (jamfor Bredel 2008). Typen har likheter med
fri anforing och metakommunikation: det saknas anforingsverb, och ramen fungerar rub-
ricerande eller som ldsanvisning. Men eftersom segmenten inte befinner sig pad samma
fenomenologiska niva (tilligget men inte ramen aterger en ordalydelse) s& 4r bunden an-
foring den enda aktuella kategorin i min analysmodell.

Aven undertypen relator har starka metakommunikativa egenskaper, men riknas till bun-
den anféring eftersom segmenten befinner sig pa olika fenomenologisk niva. En av dessa
fyra strukturer gavs i (6.6) ovan; ytterligare tva ges i (6.15) och (6.16).

(6.15)  Mer om handlingen: ”En kropp hittas flytande i vattnet i ndrheten av Lilje-
holmen. Kroppen har tillhért en 39-arig dansk medborgare med ett gediget
brottsregister och medlem i en 6kdnd dansk knarkliga. [...]” [KEK30]

(616)  Nér jag borjade sdtta mig in i det hir sig jag framfér mig hur fem pojkar star
och hetsar varandra pa en skolgard. "Den dér rutan ska vi krossa!” D4 tar den
tysta lilla killen lingst bak upp en sten och faktiskt gor det. Och de andra
bara: ”Vad fan, vi skojade ju bara!” [KDK28]

Som synes dr strukturerna av typen relator av mycket olika slag, och undertypen kan ses
som en Gvrigtkategori. 1(6.6) knyter relatorn tilligget till fsregdende mening, men i (6.15)
relateras tillagget istéllet till 6vriga texten i stort, och i (6.16) dr relatorn ett anférande
bara. Svensson (2009:143-144) beskriver bara (eller ba) som anforingsmarkér i likhet med
anfdringsverb, eller f6r den delen kolon. Samtidigt saknar det finithet, sd ramen kan inte
betraktas som en typisk sats - jag har rdknat ramen i (6.16) som nexusfras.

88% av alla kolonstrukturer med bunden anféring har satsformad ram, inklusive nigra
bisatser. Den hoga andelen &r inte ovdntad, eftersom bunden anféring typiskt uttrycks
med ett anféringsverb (sdge- eller tankeverb). Hir exemplifierar (6.17) en huvudsatsram
och (6.18) en bisatsram.

6.17) Molly svarar @: ”Anna dr vérldens finaste och jag kommer alltid dlska Danny
och vilja vara hans véan”. [KAK06]
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(618)  Jagvet att truppen dr trygg och med stark sammanhallning, dir alla star upp
for varandra. @ Som Janne Andersson sa: "Ge er inte pa ndgon av oss!”
[KSs19)

Formmdssigt 4r tilliggen vid bunden anféring naturligtvis citat. Citat betraktar jag som
syntaktiskt opaka och de ges dérfér ingen vidare formindelning, men det finns en grupp
om 12 strukturer som kan diskuteras ndrmare, dir citatet bade foregés och f6ljs av anfs-
rande sats. Jag har valt att kalla tilliggen i dessa strukturer for anforingskomplex, eftersom
de i sig sjdlva bestar av ett anfrande och ett anfort segment. Exempel 4r (6.19) och (6.20).

(619)  Hon fortsitter: ”Min édlskade bror! Jag ser dig, jag ser hela dig”, skriver hon
och avslutar med ett hjdrta. [KEK17]

(6.20)  Om Rybrink siger han sa hir:
- Vad giller Josefine (Rybrink) tror vi att hon kan méa bra av tva bra mat-
cher i U23 f6r att visa upp sig. Det brukar vara en bra lank och det blir en
perfekt 16sning, sdger Gerhardsson. [KSS18]

Tilldggsstrukturer med anféringskomplex liknar pivakonstruktioner (jamfér Bockgard &
Norén 2011); ndrmare bestimt torde det réra sig om det Engdahl m.fl. (2022:21-26) kallar
for pivoider, eftersom jag inte analyserar tilligget som objekt (se avsnitt 3.2, s. 53-56). Ana-
lyserat som ren pivdkonstruktion ingér den senare anférande satsen (sdger hon) inte i till-
ldgget, utan projicerar bakat medan ramen projicerar framat. Jag viljer dnda att rdkna den
senare anférande satsen som del av tilligget och ddrmed urskilja dessa konstruktioner
fran 6vriga citat, om inte annat sa for att markera deras ovintade struktur. Hir kan man
ocksé argumentera f6r en skillnad mellan strukturer av typen (6.19), vars verb inte behs-
ver ta ett komplement, och (6.20), vars verb maste det - de senare kan mer entydigt
betraktas som anakoluter. For enkelhets skull riknar jag emellertid dessa som samma
formtyp.

Som vintat uppvisar kolonstrukturerna med bunden anféring en ganska liten variation i
form: det rér sig i regel om citattilldgg som férankras i en tom position i ramen, om inte i
hela ramen eller ibland en demonstrativ eller relator. Ankaret &r allt som oftast placerat
finalt, och grénsar alltsa till kolonet och tilligget. Eftersom det ofta ror sig om nollankare
sa medfor den finala positionen att tilligget kan betraktas som ett satsled i ramen, enligt
den traditionella analysen. Nedan illustrerar (6.21) en struktur med finalt ankare, (6.22) en
med medialt och (6.23) en med initialt.

(6.21) - [..] Fyradringen sa @: "Det later som du, pappa”. [KAK13]

(6.22)  Enannan hdgt uppsatt myndighetsforetradare siger @ till AFP:
- Vi skickar en tydlig signal till Ryssland om att anvandning av kemiska
vapen far tydliga konsekvenser. [KSP07]

2 For satser som ramen i (6.18) foljer jag SAG och menar att som &r en subjunktion som syftar tillbaka pa ett icke
realiserat led - det &r inte ett pronomen som sjélvt utgor satsbas (SAG 4:486-487, 603; se dven Stroh-Wollin
2002). Det 4r den icke realiserade satsbasen som korrelerar med och realiseras i tilldgget, och som markerats
Ifngd }L:nderstruken nolla i exemplet. Att ankaret i nidsta steg kan hérledas till verbets objektsposition bortser jag

rén hir.
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(6.23) De goda nyheterna forst, och visst finns det sddana. Som bara det faktum att
USA:s president Joe Biden &r pa plats i dag pa klimattoppmdotet COP26 i
Glasgow.
For @ som Woody Allen sagt: 90 procent av livets framgangar handlar om
att dyka upp. [KEP29]

73 av kolonstrukturerna med bunden anféring har finalt nollankare, vilket innebér att
tilligget, med en traditionellt grammatisk analys, kan ses som objekt in situ eller som inte-
grerbart i ramen; i dvriga 92 dr ankaret inte ett finalt nollankare.

Kolonstrukturer kategoriseras efter betydelserelation (se avsnitt 5.5), och alla med bunden
anfdring tillskrivs en projicerande relation: de flesta dr experientiellt projicerande, men
talarbendmning och relator riknas som interpersonellt projicerande, eftersom ramarna i
dessa strukturer kan ses som rubriker eller ldsanvisningar.

For undertypen implicit bunden anféring, som typiskt uttrycks med fortsdtta, kan man
fraga sig om relationen inte snarare ir cirkumstantiell: tilldgget illustrerar hur subjektet
fortsitter (eller utvecklar, eller avslutar), snarare 4n vad subjektet siger, och ankaret hade
som sagt kunnat vara ett sd hdr, men kanske inte lika girna det hdr.> En liknande analys ar
ddrmed aktuell fér de strukturer som har demonstrativt ankare. Aven talarbendmning kan
tillskrivas cirkumstantiell relation: det att tilldgget yttras giller bara under omsténdlighe-
ten att avsdndaren 4r den som identifieras i ramen. Jag menar inte att bara en relation dr
mdjlig mellan segmenten; bida relationer finns dir samtidigt, men eftersom ramen kom-
menterar yttrandet av tilligget som spriklig representation méste etiketten vara just
projektion. Inom denna relationskategori prioriteras interpersonell projektion framfor
experientiell sddan, eftersom det betraktas som mer textuellt markerat.

6.1.2 Frianforing

115 kolonstrukturer, eller 23%, tillhér typen fri anféring, vilket innebér att ram och tilligg
befinner sig pa olika fenomenologiska nivier, men ramen relaterar till tilliggets innehall
snarare dn yttrandet av det. Typen kan ocksa kallas expanderande anforing. (6.24) exempli-
fierar typisk fri anféring.

(6.24)  Irapporten finns en instruktion med tolkningsutrymme:

"Dértill har bade folkvalda politiker och etablerade aktorer inom medi-
erna ett ansvar for att uppratthélla en diskussion kring invandring och
integration som inte himtar niring ur framlingsfientliga och rasistiska fore-
stéllningar.” [KEP15]

Ett antal undertyper av fri anforing kan identifieras: jag kallar dem nivdskifte, citatbendm-
ning, kontextbeskrivning och kopula. Férdelningen mellan de fyra typerna redovisar jag i
Tabell 6.4.

3 Eftersom verbet i dessa strukturer oftast dr fortsdtta ska podngteras att fortsittning i sig 4dr en konjunktionell
relation. I och med att sjdlva fortséttandet uttrycks i ramen, och fortsittandets bestdndsdelar uttrycks i tilldg-
get, kan relationen mellan ram och tilldgg dock inte vara konjunktionell i den analyserade strukturen. Konjunﬁ—
tionell relation rader diremot mellan ti%%éggsstrukturen och féregéende struktur.
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Tabell 6.4. Undertyper av kolonstruktur med fri anféring.

Typ b) %
M nivaskifte 47 40,9

citatbendmning 42 36,5
B kontextbeskrivning 23 20,0
B kopula 3 26
Antal 115 100

Nivdskifte intriffar nir ankaret dr ett indirekt anfort led; undertypens namn syftar pa
vixlingen mellan indirekt och direkt anféring. Ett exempel &r (6.25).

(6.25) Stina Bergman, legendarisk manuschef pa Svensk Filmindustri pd 1940-talet,
forklarade i sin bok "Hur man skriver fér film” varfér filmbolagen s envist
filmar redan skrivna bécker:

”En bok eller pjds har redan understillts publikens och kritikens om-
déme. [...]” [KSK02]

Nivaskifte kommer i tva varianter: ankaret kan vara en beskrivning av tilligget, eller en
omformulering av ndgot som yttrades innan tilldgget. I (6.26) nedan rér det sig just om en
beskrivning, eller nirmare bestimt en sammanfattning av citatet i tilligget. I (6.27) finns
en explanativ relation mellan ankare och tilldgg, och man kan dirfor ana att ankaret ater-
ger en mening som yttrades strax innan den direkt anférda.

(6.26)  Men i gir morse meddelade klubben att man spelar vidare i damallsvenskan
ndsta sdsong:

"Till klubbens stora glddje och tacksamhet har det kommit ett positivt
gensvar fran ett par foreningar om att utveckla damfotbollen i Géteborg i ett
nira samarbete oss emellan”. [KES01]

(6.27) Utredaren, liksom nagra av remissinstanserna, var skeptisk till att infora ett
tilltradesforbud till lokaler som butiker, bibliotek och simhallar:

”En reglering om straffsanktionerade tilltrddesforbud skulle inskranka
den grundlagsstadgade rorelsefriheten”, slog hon fast. [KDP25]

Distinktionen mellan dessa varianter 4r inte alltid sjélvklar, varfor nivaskifte rdknas som
en enda undertyp snarare 4n tva olika.

Eftersom det ror sig om indirekt anforing i ramen dr ankaret ofta en bisats, men dven
huvudsats och nominalfras férekommer, som i (6.28) respektive (6.29); i den senare mot-
svarar ramen en omformulerad frdga som besvaras i tilldgget.

(6.28) P& Twitter uttrycker Polisférbundets ordférande Lena Nitz sin sorg Sver den
tragiska hindelsen:
”Det dr med stor sorg och fortvivlan som jag mottagit beskedet om att en
kollega avlidit i tjansten. [...]" [KEP16]

(6.29)  Bok jag liser just nu:
- Den vildigt hajpade och omdiskuterade "Amerikansk jord” av Jeanine
Cummins. [KAK02]

Formen med indirekt anforing foljd av direkt anfring ndmns i SAG (4:855) och identifieras
i tyska kolonstrukturer av Karhiaho (2003a:39). Bada killor menar att det dr viktigt att det
dr samma person som star bakom det indirekt och direkt anforda yttrandet, och att denna
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identifieras i samband med den indirekta anféringen. IFG (2014:529) ténker sig att skillna-
den mellan skribentens rést och en citerad rost dr skaldr, med indirekt anféring som ett
mellanlége; i strukturer med nivaskifte ror sig lisaren stegvis genom skalan (jamfor Goff-
man 1981:226).

Det dr ocksa vanligt att ankaret bendmner tilliggets form eller funktion; detta kallar jag
for citatbendmning. Ankaret 4r i dessa fall ofta en nominaliserad verbal eller mental process
(som tanke istéllet for tdnka), och kan darfor ur SFG-perspektiv betraktas som inkongruent
projektion. Ett exempel &r (6.30).

(6.30)  Stjdrnan tackar sin familj, vinner, lagkamrater och supportrar - och skickar
dven en hélsning till alla barn och ungdomar:
"Det &r ok att misslyckas och ma déligt. Livet 4r upp och ner och idrotten
likadan! [...]” [KAS21]

Men hit riknas ocksa strukturer dir ankaret bendmner tilldgget som nigot annat &n ett
sprakligt uttryck, som i (6.31).

(6.31)  Nér jag tittar ner mot stan dir morkret lagt sig vill Sebastian Samuelsson
ldgga till en sak innan vi siger hej:
- Négot som &r fint med Sollefted, kanske for att det 4r en relativt liten
stad, dr att det finns en stolthet i hela stan 6ver att ha fatt fram idrottare som
Frida, Ebba och jag. Det 4r nagot jag tycker dr fint. [KDS05]

Vid citatbendmning kan tilldgget i regel betraktas som apposition till ankaret, men det
finns ocksa 4 strukturer dir tilldgget snarare motsvarar attribut (eller sa kallad fast appo-
sition). Ett exempel &r (6.32).

(6.32) For ingen ska inbilla mig att deras réttsavdelning har suttit och fatt ett

blankt papper med instruktionen: "Skriv vad ni vill och kom tillbaka med ett
forslag!”. [KAB24]

Eftersom tilldggen i dessa strukturer har restriktiv betydelse kan man fraga sig om kolonen
alls har adjunktionell funktion hir; kanske anvinds tecknet bara som citatmarkér, jamte
de ordinarie citattecknen. I dessa fyra strukturer &r tilldgget integrerbart i ramen.

Den tredje undertypen av fri anforing dr kontextbeskrivning, vilket innebér att ramen utgér
ankare i sin helhet och ger en beskrivning av talsituationen i vilken tilligget uttrycktes. I
materialet forekommer denna typ av fri anféring bdde med och utan citatmarkérer, exem-
plifierat i (6.33) respektive (6.34).

(6.33)  Senbrdt han ut i tirar:
- Jag dr hedrad att vara er nista president och dverbefélhavare. Och jag
kommer alltid vara en stolt son av delstaten Delaware. [KEP04]

(6.34)  Iett pressmeddelande uttalar sig Mats Granér, myndighetschef pa Kultur-
analys:
”Ndr styrningen ar sadan att konst och kultur ges i uppdrag att leda till
vissa samhillseffekter finns en risk att konstnarligt innehall borjar bedémas
pé andra grunder én konstnérliga kvalitetskriterier. [...]” [KDK15]

SAG (4:864) anger att denna typ av anféring férekommer i skonlitterér prosa, med kolonet
sjilvt som enda citatmarkér. En skillnad mellan SAG:s exempel och mina &dr att ramens
process i mina exempel ofta dr verbal eller mental, som uttalar sig i (6.34); detta gér kopp-
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lingen mellan de tva segmenten tydlig, om dn inte direkt projicerande. Mer materiella eller
beteendemissiga processer, som brot ut i tdrar i (6.33), dr ovanliga i mitt material.

Till sist har 3 strukturer fallit utanfor de tre stora kategorierna. I samtliga fall &r ramen en
kopulasats, och ankaret dr antingen noll eller, i ett fall, en subjunktion, och tilligget &r
integrerbart. De berérda strukturerna aterges hir som (6.35)-(6.37). Kategorin de bildar
kallar jag f6r kopula.

(6.35) - Man paverkas av det, det ér klart man gor. Den forsta tanken r @: "Hoppas
ingen har dott”. [KAB32]

(6.36) Men den franska hégern var dnda villradig infér uppstickaren. Fragan den
stillde sig var @: Kan vi forsoka kontrollera extremhdgern genom att alliera
oss med den - eller vore det fullkomligt ideologiskt och moraliskt férkast-
ligt? [KSP16]

(6.37)  Sahanslipper den inte helt till dig?
- Nej, det dr inte s att: "hdr, titta i den hdr”, utan han tar ut det han vill
visa. [KSS17]

(6.35) och (6.36) skulle kunna riknas till typen citatbendmning, eftersom ramens subjekt
bendmner tilldggets sprakhandling. Subjekten har dock inte rdknats som ankare, till for-
maén f6r strukturernas syntaktiskt mer markerade nollpredikativ. Ramen i (6.37) visar inte
pandgot sitt att tilldgget skulle vara anfort, annat dn majligtvis det att som ocksa forekom-
mer som ankare i ndgra andra anférande strukturer. Eftersom kopula inte dr anférings-
verb kan dessa strukturer inte heller raknas till bunden anféring; Matthiessen & Teruya
(2014:21-24) formulerar detta som att relationen ar experientiell men inte logisk.

Av tilldggen i strukturer med fri anféring dr 24 anféringskomplex (jamfdr s. 130). Anfo-
ringskomplex forekommer alltsa i en femtedel av kolonstrukturerna med fri anféring, och
en tiondel av alla kolonstrukturer med anforing 6ver huvud taget. Vid fri anféring rér det
sig dock inte om pivoidkonstruktioner, utan hela den anforande strukturen tjdnar till att
expandera det som sdgs i ramen. (6.38) exemplifierar; eftersom talaren identifieras i bade
ram och tilldgg riknar jag i dessa fall med att subjektet ingar i ankaret.

(6.38) Lo Kauppi sdger att en bra inldsning kriver att man 4r nirvarande i det man
berittar:
- Rosten avslojar allt, konstaterar hon, i en hotellobby i centrala Stock-
holm. [KAB17]

Hilften av alla ankare i kolonstrukturer med fri anféring omfattar just hela satsen (eller
verbfrasen), som i (6.38). Ytterligare tva femtedelar av ankarna &r finala led i ramen; det
dr mindre vanligt att ankaret dr medialt, men ett exempel dr (6.39). En enda fritt anférande
struktur i mitt material har initialt ankare, hir som (6.40).

6.39) Bara nagra timmar efter gripandet skickar han ett meddelande till sin
mamma, via Enchrochat:
"De har gripit svenska killen” [KAB07]

(6.40)  Dukommer frén Sverige? Detta ynkliga, fega land! vralade han och &ste sin
ilska 6ver landet som sldppte igenom Hitlers tig och salde jirnmalm till
nazisternas rike dnda fram till krigsslutet. Avslutningen var inte nadig: Och
nu ska ni ldra 0SS vad Europa behéver?! [KDP12]
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Nér ramen dr en kopulasats med utsatta argument, som i (6.40), kan ankarets omfang dock
diskuteras, eftersom det rader en predikativ relation bdde mellan argumenten i ramen och
mellan ramen och tilligget. I (6.40) bendmner subjektet tilligget som yttrande: tilligget ar
avslutningen pa ett uttalande. Man kan ocksa séga att tilldgget illustrerar propositionen
att avslutningen inte var nddig; i sa fall torde hela ramen vara ankare. Jag har dock, s&
langt det varit férsvarbart, valt satsled som ankare hellre dn hel sats (se Figur 5.1, s. 105).

Kolonstrukturer med fri anféring har expanderande betydelserelation: tilldgget dr anfort
men inte projicerat (se vidare avsnitt 5.5, s. 119). Aven om citat betraktas som syntaktiskt
opaka dr de alltsé inte semantiskt opaka i dessa sammanhang; skribenten har valt att
anvinda ndgon annans ord for att fortydliga eller vidareutveckla det som sdgs i ramen,
eller sina egna ord for att fortydliga eller vidareutveckla det som sdgs i tilldgget. De adno-
minella relationerna &r vanligast, och sé pass vanliga att det 4r mer givande att redovisa
undertyperna attributiv och identifierande adnominell expansion separat. 43% av struk-
turerna har attributiv adnominell relation, och 36 % har identifierande adnominell rela-
tion. De attributiva relationerna férekommer framst vid kontextbeskrivning, som i (6.41),
och vid nivaskifte, som i (6.42) - tilldgget illustrerar eller specificerar det som ségs i ramen.

(6.41) Efter loppet gjorde Dorothea Wierer ett utspel:
- Jag tycker att vi ska ta bort distansen fran vérldscupen, det &r en trakig
tévling. Det &r sé fa tdvlingar och de &r for langa. [KES08]
(6.42)  Anja Parson avsléjar ocksa att manga vad har férlorats:
Folk ska tydligen bada nakna och dta maskar i férlorade vadslagningar.
Blev bra det hir.” [KAK15]

Identifierande adnominella relationer dominerar vid citatbendmning, som i (6.43).

(6.43)  Under hela forundersékningen yttrade han konsekvent endast tvé ord: “Inga
kommentarer.” [KDB03]

Ocksa cirkumstantiella relationer (19%) forekommer vid bade nivaskifte och kontext-
beskrivning. Vid nivaskifte kan detta vara for att tilldggets innehall 4r en orsak till ramens,
som i(6.44), eller tvirtom, som i (6.45). Kolonet i (6.44) skulle ju kunna ersittas av konjunk-
tionen for, och i (6.45) inleds tilligget redan med sd.

(6.449)  Mjillby mé vara nistjumbo i serien, men Magnus Eriksson siger att hans lag
trots det tog sig an kampen med 6dmjukhet och respekt:
- Man ska respektera de mindre lagen. Mjillby &r tydliga i sitt spel och
har bra spelare. Om man tror att man kan &ka hit och trixa hem en 5-o0-
seger, d4 dr man snett pa det, siger han. [KDS22]

(6.45) Arteta spelade med Emile Smith Rowe som falsk nia och menar att lagets
matchplan foll i stopet direkt i och med det tidigt insldppta malet: ”’Sa det dr
svért att veta om den hade fungerat eller inte”. [KAS11]

Kontextbeskrivning kan ocksa ta olika cirkumstantiella relationer: i (6.46) en séttsrelation,
i (6.47) en tidsrelation och i (6.48) en platsrelation.

(6.46)  Nir de beordras att ldmna ifran sig alla sina tillhorigheter tar ndgra chansen
att suga ut det sista ur drogerna, medan de kan.
En dldre man med glasGgon héjer résten: ”Jag dr poet” sdger han - och
om de later honom gé ska han aldrig anvinda droger mer. [KAB27]
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(6.47) Nir Teodor Peterson beréttar hur han lidgger upp taktiken tillsammans med
Oskar Svensson:

- I samband med att vi testar skidorna innan tdvlingarna gar vi ocksa
igenom banan och hur Oskar bér agera vid olika stéllen pa banan. [...], sdger
Teodor Peterson. [KSB05]

(6.48)  Ett slitet uttryck i samtidens debatt &r "whataboutism”. Det 4r ett slags "men
du d4”-argument (som kan besvaras med att tvé fel inte gor ett ratt). I det
grélsjuka hemmet: Du tomde inte diskmaskinen! Men du dd, du gick inte ut med
soporna forra veckan! 1 den grélsjuka debatten: Ni hdller inte rent frdn extrema
element! Men ni dd, ni gor inte heller det! [KSP03]

En kolonstruktur med fri anféring 4dr ocksa den enda kolonstruktur som har tillskrivits
konjunktionell betydelserelation. Den dterges trunkerad i (6.49).
(6.49)  Den manlige kollegan som jag stir och pratar med anligger plétsligt en for-

trolig min: Fér inte sa linge sedan, anfortror han mig, utdelade jag mitt
forsta sexuella slag. [...] [KEK05]

Det dr majligt att analysera detta som en séttsrelation: den fortroliga minen aterger séttet
som citatet sigs pa. Jag tolkar dock relationen som additiv-konsekutiv, det vill siga att
minen anldggs forst och citatet yttras sedan; den f6rtroliga minen paverkar inte sittet pa
vilket tilldgget yttras pd samma sitt som exempelvis den hojda résten gor i (6.46).

I ett fall av fri anforing 4r tilldgget ett exempel pa det SAG (4:845) kallar referatmening, pa
engelska free indirect speech, alltsa en anford sats som har drag av bade direkt och indirekt
anforing. I det hir fallet, (6.50), hanfdr sig tids- men inte persondeixis till det ursprungliga
taldgonblickets deiktiska flt.

(6.50) Barn som inte héller takten har hon varken tid eller intresse for. Sofia tra-
nade ett ar hos Tutberidze, ddrefter stélldes familjen infér ett ultimatum:
Antingen borjar hon klara trippelhoppen eller ocksa dr det ingen idé att hon
fortsatter. [KDS12]

En fritt anférande struktur har inte kunnat tillskrivas logisk betydelserelation. Strukturen
gavs i (6.37) ovan och upprepas hir som (6.51).

(6.51) s han sldpper den inte helt till dig?
- Nej, det dr inte sa att: "hdr, titta i den hdr”, utan han tar ut det han vill
visa. [KSS17]

Eftersom ramen saknar betydelsebirande element som kan kontextualisera eller anféra
tilldgget faller strukturen utanfor relationsanalysen. Strukturen dr ocksé en av sju struk-
turer med fri anféring som kan sigas ha integrerbart tilldgg, jamte de tva andra med
kopula samt fyra med citatbendmning.

6.1.3 Metakommunikation
I metakommunikativa kolonstrukturer tillhér ram och tilligg samma fenomenologiska

nivd; ingetdera segmentet dr anfort i forhallande till det andra, och bada beskriver sakfor-
héllanden snarare 4n att aterge yttranden. Men det ena sakférhallandet som beskrivs har

138



6 KOLONSTRUKTURER

att gora med det andra segmentet i egenskap av yttrande, snarare in att anknyta till dess
sakinnehall. Ett typiskt exempel pé detta dr (6.52).

(6.52) Vintan har varit 1ang, langre 4n vi kan forstd, utan ens en rattegdng medan
omvirlden tittar pa. Denna vixande plaga spir pa obehaget och landar i en
fraga: Lever han 6verhuvudtaget? [KEP26]

Ramen framstiller tilligget som en fraga, men kontexten gor tydligt att skribenten stéller
fragan i textens hir och nu - den &r inte en atergivning av ett specifikt yttrande fran en
annan tid och plats. Metakommunikation kan mer exakt bendmnas projicerad narration.

Alla tre av de metakommunikativa uttryckstyper som presenteras i avsnitt 5.5 (s. 119) -
talaktskommentar, textlink och sjdlvanforing - forekommer i materialets kolonstrukturer. Av
dessa 4r talaktskommentarer de vanligaste, och kan delas i tvé: etikettering och karakterise-
ring. Detta ger fyra undertyper av metakommunikativ kolonstruktur; férdelningen mellan
dem redovisas i Tabell 6.5.

Tabell 6.5. Undertyper av kolonstruktur med metakommunikation.

Typ %
M etikettering 45 46,9

textliank 27 281
M karakterisering 12 125
W sjilvanforing 12 125
Antal 96 100

Etikettering dr den vanligaste typen av metakommunikation i kolonstruktur, med 47% av
forekomsterna. Etikettering innebir i regel att ankaret 4r en nominal bendmning av sprak-
handlingen i tilldgget, eventuellt vidare kommenterad av §vriga ramen. Exempel 4r (6.53)
och (6.54).

(6.53)  Foérutom “férhandlingsférbudet” har Centerpartiet ytterligare tre krav fér
att kunna résta pa regeringens budget: uppluckrat strandskydd, stérkt
dganderitt for skogsdgare och fordndringar i arbetsritten. [KSP25]

(6.54)  Texterna framkallade en enda, stark kinsla: jag ville till en verklighet
bortom de dir orden och klustren av tankar. [KSK26]

1 (6.53) etiketteras tilldggets sprakhandling som krav. Som (6.54) illustrerar behéver anka-
ret inte vara ett sprakhandlingsnamn, utan kan vara nigot annat som sitter ord pa tilldg-
gets betydelse eller funktion.

Grinsen mellan den metakommunikativa relationen etikettering och den fritt anférande
relationen citatbendmning (avsnitt 6.1.2, s. 135) ar diffus. Det 4r inte sjdlvklart att tilliggen
i (6.53) och (6.54) verkligen befinner sig pd samma fenomenologiska nivd som ramen.
Emellertid saknas deiktiska markorer i (6.53), medan de deiktiska markérerna i (6.54) har
samma origo som dem i ramtexten, sa det gar inte heller att med sikerhet hinféra dem till
olika fenomenologiska nivaer. Typerna befinner sig i mittskiktet av det kontinuum mellan
de fyra typerna som illustrerades i Figur 6.1 (s. 128).
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Den nist vanligaste undertypen av metakommunikation i materialet dr textlink. Text-
lankar kommer i tva varianter: antingen 4r ramen en relator som forbinder tilligget med
foregaende segment, exemplifierat i (6.55), eller sa dr ankaret en demonstrativ som expli-
cit riktar ldsaren till tilligget, som i (6.56).

(6.55)  Det som gor att jag blir snudd pa uppgiven dr att jag dr helt 6vertygad om att
det blivit helt andra konsekvenser om Heineman blivit huvudskadad, eller
akt p4 en whiplashskada.

Eller d4nnu vérre: Om han filmat, och spelat 6ver. Det hade han faktiskt
tjanat pé. [KES26]

(6.56) - De dr specialister pa brottsférebyggande arbete. Egentligen 4r det s4 hér:
vem beordrade rittsavdelningen att vélja den har vagen? Ordningslagen ser
likadan ut oavsett var den appliceras i hela Sverige, men det hir 4r ju en
aktiv tolkning man har gjort som bara giller idrott och fotboll. [KSS28]

Som textldnkar hade ocksé kunnat riknas strukturer dir ankaret tillskriver tilligget en
texttyp eller textfunktion. Jag har emellertid valt att rdkna dessa som etiketter, eftersom
de dr nominala. Strukturer som fungerar bade etiketterande och textldnkande 4r dock
ovanliga, med bara 4 forekomster; en av dem &r (6.57).

(6.57)  Fotnot: Olle heter egentligen nagot annat. [KEB09]

Karakterisering och sjilvanf6ring dr nadgot mindre vanliga typer av metakommunikation.
Karakterisering, en typ av talaktskommentar, innebdr att tilligget kommenteras utan att
ges en nominal etikett. Detta sker i 12 strukturer, diribland (6.53).

(6.58)  Debehdver byta ut en hel del spelare for att komma ritt. Inte for att de &r
déliga spelare pa nagot sitt utan for att man saknar vissa ingredienser.
Ungefér som att bygga ett hus: du kan inte ha en elektriker som gor ror-
mokarens jobb, d4 blir det inte bra. [KAS29]

De sista 12 metakommunikativa strukturerna klassas som sjdlvanforande. Hit rdknas struk-
turer med anfoéringsverb och demonstrativt ankare, som (6.59), och andra mer allméinna
introduceringar av det egna yttrandet, som (6.60). De tva typerna av sjidlvanféring kan
alltsé sdgas ha drag av textlink respektive karakterisering.

(6.59)  USA:s "Forsta tilldgg” och dess tillimpningar gor ett férbud av Férintelsefor-
nekande omgjligt. I linder som Tyskland, Frankrike och Schweiz finns dock
sddana lagar. Argumenten mot dem brukar lata ungefir sahar: Férintelsen ar
ett av de mest dokumenterade och beforskade folkmorden i historien, och
att forneka det som skedde, helt eller delvis, 4r darpipperi i den hogre skolan
- ur en rationell synvinkel, ska tilliggas. [KDP10]

(6.60)  Om jag ska ranka hur mycket lagen imponerade p4 mig i senaste omgéngen:
1. Elfsborg
2. Malmo FF (trots férlust)
3. Djurgérden/AIK (trots seger) [KAS20]

65 av 96 metakommunikativa kolonstrukturer (68 %) har en huvudsats som ram, vilket 4r
den lagsta andelen av alla fyra kolonstrukturtyper. Aterstaende 31 ramar 4r fordelade pa
9 olika former: de mest frekventa av dessa dr nominalfras med 10 férekomster, darefter
adverbfras med 6 och bisats med 4. Dessa fyra former illustreras i tur och ordning av
(6.57)-(6.60) ovan.
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Tilldggen kan ha flera former, men huvudsats dominerar: 33 av 96 tilligg i metakommuni-
kativa kolonstrukturer &r enkla huvudsatser, men ytterligare 33 bestar av flera meningar
eller till och med stycken. Av 6vriga tilldgg 4r 12 nominalfraser, 7 nexusfraser, 5 bisatser,
3 infinitivfraser, 2 prepositionsfraser och 1 har jag riknat som ett utomsprakligt led. I det
hir fallet rér det sig om en webbadress, som forvisso realiseras med bokstéver och skilje-
tecken, men som jag i sammanhanget tolkar som motsvarande en hyperlink, som nistan
hade kunnat vara en knapp (om inte for att den var publicerad i tryck). Exemplet aterges i
(6.61).

(6.61)  De svenska fingelseplatserna &r fulla - och vilka méjligheter finns det att
hitta fler? Behovs det? Intressant ldsning, tycker jag: https://www.
expressen.se/gt/fangelserna-ar-fulla-tvingas-anvanda--vantrum-och-
baracker/ [KEB20]

Ankarna kommer ocksa i flera former. Exkluderat de 33 ankare som omfattar hela ramen
dr 44 ankare nominalfraser (varav 8 demonstrativa pronomen), 7 adverbfraser och 6 noll-
ankare. Dessa exemplifieras av (6.62)-(6.64).

(6.62)  Men dn viktigare 4r detta: redan forra aret pekade mycket pé att utslipps-
minskningen skulle vara ytterst tillféllig. [KDP28]
(6.63)  Centerpartiets krav vore forédande for miljon och klimatet. Darfor sade vi i
Miljopartiet nej:
1. Strandskyddet behévs for livet i haven och friluftslivet. [...]
2. Ett variationsrikt skogsbruk gynnar bade sméabrukare och art-
mangfalden. [...] [KAP20]

(6.64) - Forst och framst vill jag be supportrarna om ursakt for det som héinde i gar
(l4s @: i mandags) och hur det kom ut. [KSS05]

Sett till kombinationer av ankare och tilligg utméirker sig de metakommunikativa kolon-
strukturerna genom sin stora variation. I 27 av 96 strukturer 4r ankaret en (icke sjdlvstan-
dig) nominalfras och tilldgget en eller flera huvudsatser, men det fsrekommer manga fler
kombinationer av ankar- och tilliggsform, de flesta bara en eller tva ganger vardera.

Som vanligt griansar ankaret oftast till ramen, men intressant dr att raminitiala ankare -
den annars ovanligaste positionen f6r kolonankare - 4r nagot vanligare 4n mediala i meta-
kommunikativa strukturer, 4ven om inga sikra slutsatser kan dras av de f4 férekomsterna
(12 initiala ankare mot 8 mediala). Ett exempel p4 initialt ankare &r (6.65).

(6.65)  Ensak ldr vi oss av "Studio etts” mandagsreportage om Ekoreportern som
hade en relation till mannen hon rapporterade om: Sveriges Radios journa-
lister har skétt detta ofantligt mycket bittre dn deras chefer. [KDB14]

Projicerande betydelserelation rader mellan segment pa olika fenomenologisk niva, och
expanderande relation mellan segment pa samma niva. Om denna definition mjukas upp
kan manga metakommunikativa strukturer emellertid ocksa tillskrivas expanderande
relation. Faktum 4r att 6ver hilften av alla metakommunikativa strukturer samtidigt upp-
visar en identifierande adnominell relation, diribland (6.65) ovan. Aven strukturer med
textldnk kan tillskrivas adnominell relation, som i (6.66) nedan; annars dr textlank typiskt
cirkumstantiellt, som i (6.67), eller saknar expanderande relation.
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(6.66)  Fotnot: Den tunna bl4 linjen 4r en symbol som anvinds runt om i vérlden fér
att hylla polisen som den kraft som stir mellan hederliga medborgare och
kriminella. Det 4r &ven namnet pa en populédr dramaserie pa SVT. [KDP16]

(6.67) P4 Expressens liberala ledarsida dr vi mer intresserade av utfall. For att ta ett
aktuellt exempel fran i veckans textproduktion: Att férbjuda kusinaktenskap
inskrinker visserligen friheten pa papperet, men i realiteten skulle ett
sadant férbud ha stor betydelse for att 6ka livsutrymmet f6r framfor allt flic-
kor som lever i hederskulturer i Sverige. [...] [KEP11]

I enlighet med min analysmodell riknas dessa strukturer dock alltid som projicerande,
men det ska ndmnas att s& manga som 72 % av de metakommunikativa kolonstrukturerna
i materialet ocksa har expanderande drag. Till undantagen riknas framst sjdlvanférande
strukturer, som ocksa till formen liknar bunden anféring, samt strukturer med demons-
trativt ankare. (6.68) dr ett exempel pa badadera.

(6.68) LAt oss sdga sa hir: Varberg kan bli en X-faktor. Laget har chans att stilla till
det rejalt d4 man moter alla topplag utom Malmé som redan tappat poing
mot just norra Hallands stolthet. [KAS31]

[ ett fatal fall kan ett metakommunikativt tillgg se ut som en indirekt anféring, och borde
kanske hellre raknas som fri eller bunden anféring. Exempel 4r (6.69) och (6.70).

(6.69)  Podng som visade att anfallaren kunde halla det han lovade Andersson under
deras méten i Milano: att han skulle avgéra matcher. [KSS16]

(6.70)  Dérefter fyra ar som ordningspolis i Norrkoping - forna kollegor beskriver
honom som @: vettig, vetgirig, malmedveten, alltid korrekt mot buset, ocksa
skojig, kdnd fér sina stora gapskratt och djupa suckar. [KSB03]

Hir framgar inte om tilldgget dr skribentens dtergivning av faktiska yttranden, alltsa indi-
rekt anféring, eller bara skribentens sammanfattning av ett sakinnehall. Med andra ord &r
tilliggens fenomenologiska nivé oklar. Jag har valt att rdkna denna typ av strukturer som
metakommunikativa och inte anforande. Ett argument for detta dr att indirekt anforda
segment inte brukar avgrinsas av skiljetecken, utan vara tydligt underordnade. I mitt
material finns, generdst raknat, inte mer 4n 16 strukturer av detta slag, varav endast 2 har
bisatsformade till4dgg.

5 metakommunikativa strukturer har ett integrerbart tilldgg: i 4 fall avslutas ramen med
som eller att, som i (6.70) ovan respektive (6.71) nedan. Det femte fallet 4r (6.64) ovan.

(6.71)  Vikan motverka killars vald mot tjejer men d& krévs att:
» Satsningar mot killars vald mot tjejer och vald i ungas relationer, bade
nér det giller prevention och std, méste resursséttas pa samma sitt som
nér det géller vuxna. [...] [KSB12]

Metakommunikativa kolonstrukturer dr den mest mangsidiga och disparata typen, med
manga olika former och drag av anf6ring sévil som narration, projektion sévil som expan-
sion. P4 manga sitt liknar typen en Gvrigtkategori dit kolonstrukturer som inte passar
nagon annanstans fors, Samtidigt har dessa strukturer mycket gemensamt, och det faktum
att de drar at de andra huvudtyperna belyser just att den fyrdelade modellen &ver bety-
delserelationer (och kolonstrukturtyper) inte bestar av fyra skarpt avgridnsade filt, utan
ett kontinuum av anféring och projektion, med metakommunikation som en grupp struk-
turer som hamnar néra mitten oftare 4n i det bortre hornet.
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6.1.4 Vidareutveckling

Vidareutveckling, expanderad narration, dr den typiska formen av expansion: tvd segment
péa samma fenomenologiska niva relaterar till varandra innehallsligt. 136 kolonstrukturer
i materialet har forts till den hér typen. Jag baserar undertyperna av vidareutveckling pa
om vidareutvecklingen &dr begreppslig eller propositionell. De begreppsliga 4r sé pass van-
liga att jag vidare delar in dem efter deras logiska betydelserelation: adnominellt identifie-
rande eller attributiv.

Till skillnad fran vid fri anféring dr identifierande relationer vanligare 4n attributiva hér,
med 54 % av férekomsterna. Ett exempel dr (6.72).

(6.72) Fyra min har regisserat filmerna: Chris Columbus, Alfonso Cuarén, Mike
Newell och David Yates. [KAK11]

Attributiva (eller fortydligande) relationer dr dock ocksé vanliga (29%). Ett exempel &dr
(6.73), ddr tilligget exemplifierar ankaret.

(6.73) Aven andra delar av effektarbetet kan berémmas: djupet i Godzillas blick,
texturen i King Kongs péls, den sjil som motion capture-skidespelaren Terry
Notary (som gjorde en lika djurisk performance i Ruben Ostlunds "The
square”) skdnker apan. [KSK15]

Propositionell vidareutveckling innebér att en hel proposition, oftast hela ramen, vidare-
utvecklas i tilldgget. Det kan se ut som i (6.74).
(6.74) I dokumentiren "Pelé” méter vi honom efter ett kort intro: Han kommer in i

bild fran vinster, med en rullator, sitter sig ned pa en stol i ett stort tomt
kalt rum, och s& borjar han berétta. [...] [KDS10]

Fordelningen mellan dessa tre typer framgar i Tabell 6.6.

Tabell 6.6. Undertyper av kolonstrukturer med vidareutveckling,

Typ z %
M identifierande 73 53,7

attributiv 39 287
M propositionell 24 17,6
Antal 136 100

De flesta fallen av propositionell vidareutveckling har attributiv adnominell relation mel-
lan segmenten: i till exempel (6.75) anger tilldgget attribut hos det att man arbetar mot
klockan.

(6.75) - 1den hir typen av utredningar arbetar man mot klockan: 6vervaknings-
filmer bevaras ofta bara nagra dygn, vittnens minnesbilder bleknar och
telefonpositioneringar har begrinsad lagringstid. [KSB21]

I ett fall star tilldgget i identifierande relation till en finit verbfras; strukturen aterges i
(6.76). Eftersom ankaret begreppsliggors i tilldgget dr relationen just begreppslig.

(6.76)  Hdromdagen sag Clara Toérnvall ett filmklipp pa sig sjdlv ddr hon omedvetet
stimmade: stod och skakade ena handen. [KSK27]
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Sett till betydelserelation &r cirkumstantiell expansion ovanligt vid vidareutveckling (7 %),
och férekommer forsts enbart vid propositionell saddan. Ett exempel dr (6.74) ovan, dar
tilldgget ger information om sittet pa vilket vi:et méter Pelé i dokumentéren, och ramen
ger information om tiden nir han kommer in.

Endast 1 vidareutvecklande kolonstruktur i materialet har ett integrerbart tilldgg; denna
aterges som (6.77), dar tilldgget (eller dtminstone dess forsta mening) kan integreras som
attribut till ankaret om kolonet tas bort.

6.77) Ute i klubbarna dr flesta ledare och spelare bra och respektfulla, men varje
géing jag hamnat i samtal med andra kvinnor i sportens virld har vi anda
samma berittelser: om sma fina sexistiska nélstick, utseende-relaterade
komplimanger som inte hér hemma pé jobbet och ibland Sppet snusk. Are-
nor utan damtoaletter. Supportrar som ropar "visa pattarna” nir man gar
forbi dem pé vig till kiosken. [KEK31]

Vidareutvecklande kolonstrukturer har en ganska hég andel huvudsatsformade ramar,
79%, och ganska lag spridning av 6vriga former: 13 (10 %) nominalfraser, 9 (7%) nexusfra-
ser, 3 bisatser, 2 subjunktionsfraser och 1 supinumfras. Nedan illustrerar (6.78) en struktur
vars ram dr en huvudsats, (6.79) en nominalfras och (6.80) en nexusfras, det vill sdga en
flerledad fras vars led star i satsledsforhéllande trots avsaknaden av finit.

(6.78)  Forutom att ha réjt de misstédnktas identiteter, tillgdngar och vapen har foto-
grafierna och filmerna i mangder av fall dven avsl6jat kdrnan i verksamhe-
ten: knarket. [KDB12]

(6.79)  Enfraga:
Vad dr det man ldamnar nar man forandras? Vem ar det man limnar?

[KDK26]
(6.80)  Den ska ocksa leda vigen mot gréna innovationer, stirka det fria ordet och

bekdmpa rasismen. Allt med samma medel: hégre anslag och hardare regle-
ringar. [KSP32]

70 av de vidareutvecklande strukturerna har nominalfraser som tilligg, som (6.78) och
(6.80).128 ar tilldgget en hel huvudsats, och ytterligare 18 tilligg omfattar flera meningar
eller hela stycken, som (6.79).

1 49% av alla vidareutvecklande kolonstrukturer dr bade ankare och tilligg nominalfraser,
i15% 4r badadera huvudsatser och i 13% 4r ankaret en nominalfras och till4gget en eller
flera huvudsatser. Aterstaende dryga fjardedel uppvisar storre formvariation, om #n inte
lika stor som hos de metakommunikativa strukturerna. Ungefir samma spridning har de
fyra ankarpositionerna: hilften av ankarna 4r finala, en fjardedel omfattar hela ramen och
den aterstdende fjirdedelen ir férdelad pa mediala och initiala ankare. Nedan exemplifie-
ras en struktur med initialt ankare av (6.81), och en med medialt ankare av (6.82).

(6.81)  Endel personer utesléts eller tonades ner. Nagra forsags med alias. Andra
lyftes fram och kom att likna romangestalter: en kader av férfattare, konst-
nérer och skadespelare; psykoanalytikerna René Allendy och Otto Rank;
fadern. [...] [KSK14]

(6.82) I borjan av 1980-talet pekade han ut tvd omraden som sirskilt bekymmer-

samma, eftersom de var "kommersiella ungdomsmiljéer”: diskotek och
spelhallar. [KSK23]
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Det kan konstateras att kolon relativt séllan fyller en rent satsbindande funktion i vidare-
utvecklande strukturer: endast i 35 av 136 fall dr bade ram och tilligg en eller flera huvud-
satser. Den formkombinationen 4r rentav vanligare vid metakommunikation (42 av 96
strukturer), men eftersom dessa dr projicerade dr gransen mot anféring ocksa diffus.

6.2 Forenad analys

[ detta avsnitt sammanstills, jimfors och diskuteras resultaten for alla fyra typer av kolon-
struktur. FOrst presenteras en samlad typologi i 6.2.1, dérefter jimfors formanalysens
resultat i 6.2.2, positionsanalysens i 6.2.3, integrerbarhetsanalysens i 6.2.4 och betydelse-
relationsanalysens i 6.2.5.

6.2.1 Typologi

Den sammanstillda typologin enligt ovan presenteras i Figur 6.1 pd nésta sida, med kon-
struerade exempel som illustrerar var och en av de sexton undertyperna. Inom parentes
anges antalet strukturer av den givna typen i materialet, och undertyperna &r ordnade i
fallande frekvensordning. Observera att vissa undertyper har att géra med form medan
andra har att géra med funktion: uppdelningen beskrivs nidrmare i respektive under-
avsnitt i 6.1 ovan, inklusive distinktionen i de fall dér kriterierna 6verlappar.

Overlag kan konstateras att en stor del av alla kolonstrukturer i tidningstext anvinds for
anféring eller projektion, men detta kan se ut pa flera olika sitt. Den vanligaste typen,
bunden anforing, innebér ofta att ramen har ett anféringsverb till vilket tilldgget - citatet
- motsvarar objekt, antingen for att objekt saknas eller f6r att objektet 4r demonstrativt
och pekar ut tilldgget. Relationen kan dven vara implicit, med ett verb som kan std utan
objekt, eller till och med bara bendmna den som yttrar tilldgget.

Vid fri anféring kan anféringsverbet ta ett (mer eller mindre) betydelsebirande objekt
som fungerar som bendmning av tillagget, eller ta som objekt en indirekt anféring som
knyter an till den direkta anféringen i tilldgget. Annu friare dr segmentens anféringsrela-
tion i strukturer dir ramen bara beskriver en kontext i vilken man far inferera att tilligget
yttras.

Det 4r ocksé mojligt att anvinda kolon metakommunikativt, i strukturer som projicerar
icke anférda segment. Detta innebdr att ramen pekar ut eller beskriver tilligget som om
det vore ett citat. Liksom vid fri anforing kan ramen dé vara en enkel etikettering eller
annan karakterisering av tilligget, men ramen kan ocksa explicit relatera tilligget till
ovriga texten eller vara formulerad som en bunden anféring av det egna yttrandet.
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Kolonstrukturer
(512)
|
| ]
Anféring Narration
(280) (232)
| 1
| | | |
. . . . Meta- . .
Bunden anfdring Fri anféring o Vidareutveckling
kommunikation
(165) (115) (96) (136)
Transitiv (99) Nivaskifte (47) Etikettering (45) Identifierande (73)
— Alice sa @: — Alice sa att hon gjorde — Mitt svar: —  Alice drack sencha:
"Jag fixar te.” fika: "Jag fixar te.” Jag fixar te. hennes favoritte.
Implicit (36) Citatbendmning (42) Textlank (27) Attributiv (39)
— Alice fortsatte: —  Alice gav sitt svar: —  Forstoch frdamst: —  Alice drack sencha:
"Jag fixar te.” "Jag fixar te.” Jag fixar te. en sorts gront te.
Talarbendmning (17) Kontextbeskr. (23) Karakterisering (12) Propositionell (24)
— Alice: —  Alice gick till koket: — Det dr sant: “— Alice drack sencha:
"Jag fixar te.” "Jag fixar te.” Jag fixar te. livet var utmdrkt.
Demonstrativ (9) Kopula (3) Sjdlvanfsring (12)
— Alice sa sd hdr: ‘- Alices svar var &: — Ldt mig vara tydlig:
"Jag fixar te.” "Jag fixar te.” Jag fixar te.
Relator (4)
— Alice bara:
"Jag fixar te.”

Figur 6.2. Typologi 6ver kolonstrukturer.

Till sist anvinds kolonstrukturer f6r expansion inom en och samma fenomenologiska niva,
det vill sdga att tilldgget ger en vidareutveckling av ramens innehdll utan att ndgon form
av anforing eller projektion 4r inblandad. Detta kan innebéra att klassificera eller karakte-
risera ankarets referent eller betydelse, alltsa fortydliga dess identitet eller nagot attribut,
eller, om hela ramen &r ankare, att uppge en egenskap hos eller omstidndighet for hindel-

sen.
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Granserna mellan undertyperna ér diffusa, 4ven 6ver huvudtypgrinserna. Exempelvis har
implicit bunden anféring mycket gemensamt med kontextualiserande fri anféring och
propositionell vidareutveckling, och citatbendmnande fri anféring ligger mycket nira eti-
ketterande metakommunikation och identifierande vidareutveckling. Kategorierna foljer
dock kriterierna for de fyra huvudtyperna. Som uppdelning pa den Gversta nivan har jag
valt anforing kontra narration, eftersom denna uppdelning dr mer intuitiv och littare att
identifiera 4n projektion kontra expansion.

6.2.2 Formvariation

I detta underavsnitt sammanfattas resultatet av formanalysen. Varje element i varje
kolonstruktur har tillskrivits en formkategori, och for ankarna har jag ocksé skilt pa
sadana som omfattar hela ramen och inte. De manga méjliga kombinationerna av ram-,
ankar- och tilliggsform redovisas inte ingaende hir. Forst redovisar jag resultaten ett ele-
ment i taget: i Tabell 6.7 redovisas férdelningen mellan olika ramformer. Eftersom de fyra
huvudtyperna (BA, FA, MK och VU) &r olika stora anges férdelningen inom varje huvudtyp
i procent; det absoluta antalet forekomster anges endast i sista raden och kolumnen.

Tabell 6.7. Ramform i kolonstrukturer.

Form BA FA MK VU % #
B huvudsats 81,8 90,4 67,7 794 | 80,5 412
nominalfras 73 26 104 96| 74 38 ‘
M bisats 61 26 42 22| 39 20 ‘
B nexusfras 30 26 1,0 66| 35 18
konnektiv 1,2 0,9 135 — | 31 16
subjunktionsfras — 09 21 15| 10 5
M Svrigt 0,6 — 1,0 07| 06 3
Antal 165 115 96 136 | 100 512

I samtliga strukturtyper dr huvudsatsen den med rége vanligaste ramformen, vilket ocksa
bér ha framgétt av de exempelstrukturer som atergetts ovan. Det kan dock noteras att
huvudsatsformad ram #r signifikant mindre vanlig i metakommunikation 4n vid fri eller
bunden anféring, enligt Tukeys HSD-test, till fsSrman for rubricerande och textldnkande
ramar. De 16 ramarna i kategorin konnektiver inkluderar 9 adverbfraser, 3 prepositions-
fraser, 3 konjunktioner och 1 participfras (rdttare sagt). Kategorin évrigt omfattar 1 adjek-
tivfras, 1 infinitivfras och 1 supinumfras.

Tilldggen uppvisar en storre formvariation dn ramarna. Tabell 6.8 sammanfattar kolon-
tilliggens former och frekvens inom de fyra typerna.
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Tabell 6.8. Tilliggsform i kolonstrukturer.

Form BA FA MK VU % #
M citat 92,7 80,0 = — | 47,9 245
nominalfras — — 125 515|160 82
B huvudsats — — 344 206 | 11,9 61
B flera meningar — — 344 132|100 51
anforingskomplex 7,3 20,0 — — 1| 68 35
nexusfras — — 73 44| 25 13
M bisats — — 52 22| 16 8
M prepositionsfras — — 21 29| 1.2
infinitivfras — — 31 1,5 1,0 5
W Svrigt - — 10 37| 12 6
Antal 165 115 96 136 | 100 512

T-test visar att andelen till4gg som &r citat kontra anféringskomplex skiljer sig signifikant
mellan kolonstrukturer med fri och bunden anféring. Detsamma giller tilligg som &r
nominalfraser respektive flera meningar mellan metakommunikativa och vidareutveck-
lande strukturer. Tilligg som omfattar en huvudsats eller flera meningar ar signifikant
vanligare vid metakommunikation 4n vid vidareutveckling; ocksa detta har metakommu-
nikativa kolonramar gemensamt med rubriker. Det kan noteras att mycket fa kolontilldgg
faktiskt dr bisatsformade, vilket ater gor géllande att den syntaktiska relationen mellan
ram och tilldgg inte dr underordnande; de 8 bisatstilldggen 4r appositioner, som i (6.83).

(6.83)  Hir samlas nagra av rostrattskampens pionjérer for att fira sin nyss vunna
seger: Att kvinnor for férsta gingen ska fa rosta i nationella val. [KEP06]

De 6 tilldgg som raknats till vrigtkategorin &r 3 adjektivfraser, 2 finita verbfraser samt 1
utomspréakligt led (en webbadress).

Ankarformerna redovisas i Tabell 6.9. Ankare som omfattar hela ramen har markerats.

Tabell 6.9. Ankarform i kolonstrukturer.

Form BA FA MK VU | % #

B nominalfras — 348 458 66,2 | 340 174
huvudsats (ram) 21,2 40,9 63 154 | 21,3 109

M noll 588 1,7 63 15209 107
M nominalfras (ram) 85 2,6 104 10,3 | 8,0 41
bisats 2,4 14,8 — 37| 51 26
adverbfras 5,5 - 73 07| 33 17
B konnektiv (ram) 1,2 0,9 135 — | 31 16
W §vrigt (ram) 1,8 35 42 07| 23 12
dvrigt 06 09 63 15| 20 10
Antal 165 115 96 136 | 100 512
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Ovriga ankare som omfattar hela ramen (ramankare) ér 5 bisatser, 4 nexusfraser, 2 infi-
nitivfraser och 1 adjektivfras. Ovriga ankare som bara omfattar ett led i ramen (ledankare)
ar 4 subjunktioner, 3 adjektivfraser, 1 participfras, 1 infinitivfras och 1 finit verbfras.

Andelen kolonstrukturer som har ett nominalt ledankare skiljer sig signifikant mellan alla
tre strukturtyper ddr det férekommer, enligt HSD: vidareutvecklande strukturer har no-
minala ankare signifikant oftare &n metakommunikativa, som har det signifikant oftare 4n
fritt anférande - vid bunden anféring saknas det helt. Nedan illustreras nominalt ankare i
vidareutveckling av (6.84), metakommunikation av (6.85), och fri anféring av (6.86).

(6.84)  Ifredags limnade prins Carl Philip och prinsessan Sofia Danderyds sjukhus
med kungafamiljens senaste tillskott: prins Julian Herbert Folke Bernadotte,
hertig 6ver Halland. [KEK08]

(6.85) - Vi forsoker hitta kopplingar och det gér vi utifran vilka som har avlidit, och
kontakter som de har haft. Det &r olika teorier: Ar detta en hdmnd? Ar det ett
helt annat drende? Eller 4r det kanske kopplat till ett dldre drende? |...]
[KDB13]

(6.86)  Nér Sverige sdkrat sedan VM-platsen pa San Siro lade Zlatan ut en hélsning
pé sitt Instagramkonto: ”We are Zweden”. [KSS10]

Aven bruket av huvudsatsankare varierar signifikant; dessa dr mycket ovanliga vid meta-
kommunikation, med bara 6 férekomster. En av dem &r (6.87).

(6.87) Nér Emma blir gravid stélls allt pa sin spets: vem &r egentligen far till barnet?
[KAK29]

Det har redan framgatt att metakommunikativa strukturer har stor formvariation: de tre
vanligaste kombinationerna av ankare och tilligg dr nominalfrasankare med huvudsats-
tilligg (16 férekomster), flermeningstilldgg (11) eller nominalfrastilligg (7). Ytterligare
cirka trettio kombinationer tillkommer, ingen med fler &n 5 forekomster. Den vanligaste
formkombinationen vid bunden anféring 4 andra sidan 4r nollankare och citattilligg, som
utgdr 60 % av alla strukturer med bunden anféring. Vid fri anféring utgér de tre vanligaste
formerna en lika stor andel (den vanligaste dr huvudsatsankare och citattilligg), och hos
vidareutvecklande strukturer de fyra vanligaste (vanligast ir att bade ankare och tilldgg
dr nominalfraser); hos metakommunikativa strukturer maste de atta vanligaste kombina-
tionerna raknas ihop for att né en sa pass stor andel. Kolonstrukturens form &r alltsa inte
sdrskilt variabel nir den anvinds for att uttrycka bunden anféring, medan metakommu-
nikativa kolonstrukturer kan se ut pa vildigt manga olika satt.

En potentiell formkategori som hittills inte behandlats, men som sprakvardslitteraturen
ndmner som ett vanligt kolontilligg, dr upprikning (Karlsson 2017:209, Stromquist 2025:
48). Till skillnad fran citat dr upprikningar i regel syntaktiskt tillgingliga, varfor jag valt
att inte kategorisera dem som en egen grupp, utan efter sina bestandsdelar. Det innebar
att tilligg bestdende av exempelvis uppriknade nominalfraser har rdknats som nominal-
fras, och sa vidare. Upprakningsformen férekommer i tre av de fyra huvudtyperna av
kolonstruktur i mitt material: alla utom bunden anféring. Som upprikning har jag raknat
alla kolontilldgg som bestér av minst tvd asyndetiskt samordnade (eller sidoordnade) led,
och hogst ett syndetiskt samordnat: ett tilligg som endast bestar av tva explicit samord-
nade led, som i gront te och svart te, betraktas inte som upprikning eftersom det saknas
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asyndetisk samordning, medan gront te, svart te riknas. Detta beskriver 54 av de 512 kolon-
tilldggen.

Drygt hilften av alla upprikningstilldgg 4r upprakningar av nominalfraser, vilket ocksa
utgor en forhéllandevis stor andel av samtliga nominalfrastilligg: 6 av 11 nominalfras-
tillagg vid metakommunikation och 23 av 69 vid vidareutveckling dr upprakningar. Exem-
pel dr tilliggen i den vidareutvecklande strukturen (6.88) och den metakommunikativa
(6.89), som raknats trots att det sista ledet 4r en bisats.

(6.88)  Iinformationskaoset under skjutningen hette det forst att atta personer
hade skjutits ihjil, men det var sex som omkom: fyra unga kvinnor, en ung
man och en pensionér. [KAB22]

(6.89) Skilen till varfor man bérjar silja sex varierar, men i enkdtsvaren fran
Malmég universitet har man kunnat urskilja fyra vanliga férklaringar:
forsorjning, nyfikenhet, spinning eller att man helt enkelt fatt ett erbju-
dande och tackat ja. [KEB14]

Nist vanligast dr att det som f6ljer pa kolon &r en upprikning av flera huvudsatser eller
till och med stycken, men detta utgor en férhéllandevis liten del av alla strukturer (8
respektive 7 férekomster). Tilldgget i (6.90) rdknar upp huvudsatser och (6.91) lingre styc-
ken. Som stycken riknas sddana som bestar av minst tvd meningar; om en upprikning
bestér av flera meningar i varsitt stycke - som i (6.90) - s& har de som vanligt kategorise-
rats efter sin syntaktiska form (typiskt huvudsats), inte som stycke.
(6.90)  Men droger &r langt ifran det enda som géngen tjinar pengar pa. Var
granskning har bland annat visat att:
® De plundrar bolag och forsitter dem i konkurs.

® De lurar dldre genom bedrigerisamtal.
o De roffar at sig skattepengar genom att fuska med l6negarantier.

[KABO2]
(6.91) Det finns ett par statistiska uppgifter som sdger allt om om Kalmars rekord-
snabba férvandling:

v 2020 hade Nanne Bergstrands KFF ett bollinnehavssnitt pa 44 procent.
2021 ligger det pa 61 procent.

v 2020 slog Kalmar i snitt 408 passningar per match och 77 procent gick
till rétt adress. 2021 slar Kalmar 730 passningar per match och 88 procent gér
till ratt adress. [...] [KAS12]

35 av alla 54 upprikningstilligg forekommer i vidareutvecklande kolonstrukturer, och 18
i metakommunikativa. Det sista upprikningstilligget dr en upprikning av citat, alltsa fri
anforing. Det dterges hir som (6.92).

(6.92)  Under de 16 forhor som féljde, merparten flera timmar langa, skulle han
fortsdtta att neka till anklagelsen, med tiden allt mera fiordig, motstravig:
- Det 4r en ledande fréga.
- Det har jag redan beréattat om.
- Jag har ingen ytterligare kommentar. [KSB18]

De olika formkategorierna for vart och ett av de tre elementen kombineras som sagt pa
flera olika sitt i materialet, och en uttémmande redovisning av dessa kombinationer blir
snabbt o6verskadlig. Fér att ge en uppfattning om de vanligaste formkombinationerna av
kolonstrukturer utgér jag istillet fran det jag kallar f6r strukturernas formella huvud-
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typer. Dessa bygger pa den modell som stills upp i avsnitt 3.3.3 (se Figur 3.3,s. 71), och

giller alltsa helt enkelt huruvida ram respektive tilldgg &r eller inte dr huvudsatser - den
vanligaste formtypen sett dver alla segmenttyper. Resultatet anges i Tabell 6.10.

Tabell 6.10. Formtyp i kolonstrukturer.

Huvudsats FA MK VU % 4
eller ekvivalent
M bara ramen 80,6 46,1 229 56,6 | 55,7 285
bada tva 6,7 47,0 458 250 | 27,9 143
M ingetdera 91 61 73 103 | 84 43
M baratilligget 3,6 09 240 81| 80 41
Antal 165 115 96 136 | 100 512

Eftersom jag inte urskiljer citat i den hir analysen har jag valt att kategorisera dem olika
beroende pa den logiska betydelserelationen: vid experientiell projektion har citat riknats
som icke huvudsatsekvivalenta, eftersom de ofta motsvarar nominala led (nollankare). vVid
expansion och interpersonell projektion har citat kategoriserats i enlighet med sin form,
oftast huvudsats, eftersom deras innehall typiskt 4r semantiskt om 4n inte syntaktiskt
tillgdngligt. Anféringskomplex, segment med bide anférande och anford sats, raknas all-
tid som huvudsatser. Ramar som ocksé 4r relativsatser har betraktats som huvudsatsekvi-
valenta, men tilligg har inte gjort det, eftersom huvudsatsekvivalensen uppstér i métet
med ett annat segment. Andra fraser har inte riknats som huvudsatsekvivalenta, eftersom
det inte gér att pd férhand avgora om de 4r sprakhandlingskraftiga.

De fyra formtyperna exemplifieras nedan: i (6.93) dr bara ramen en huvudsats, i (6.94) r
bada segment huvudsatser, i (6.95) 4r inget av segmenten en huvudsats och i (6.96) 4r bara
tilligget en huvudsats.

(6.93)  Hans ilska riktar sig mot tvd mal: den brittiska pressen och fadern. [KSK07]

(6.94)  Ocksa Stefan Léfven tog upp kyrkogéardspulkan i ett Facebookinligg: ”Avsta”,
16d hans korta rekommendation [...]. [KDK06]

(6.95)  Dans: Jive [KEK09]

(6.96) - Mina axlar fungerar som de ska och har jéttebra rorlighet. [...]. En sak till:
bentrining dr nagot jag dnda behover trina, s jag ser det hir som ett tecken
pé att jobba med benkickarna. [KSS04]

Som tabellen visar har 56 % av kolonstrukturerna en ram som dr en huvudsats och ett till-
ldgg som inte dr det. En stor del av dessa strukturer tillhdr typen bunden anféring, och
tilldgget dr ofta ett citat, som alltsa inte betraktas som huvudsatsekvivalent i sitt samman-
hang. Hypotesen som stélldes i avsnitt 3.3.3 sédger att strukturer med huvudsatsformad ram
uttrycker tva sprakhandlingar, varav en underférstadd, men det dr ocksa uppenbart att
ramen i de flesta fallen av bunden anfdring (typen Alice sa) inte dr sprékhandlingskraftig i
egen ritt, liksom inte heller tilldgget, vars sprakhandling ju inte utférs av den aktuella
talaren, utan finns pa en annan fenomenologisk niva. Hypotesen om de fyra formella
huvudtyperna haller allts4 inte f6r kolonstrukturer med bunden anféring.
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6.2.3 Positionsvariation

Tidigare analys foreslar att kolontilldgget ofta utgér ofta kolonstrukturens rema eller
fokus (Say 1998:36-37, Karhiaho 2003a:154, Katourgi 2022). Darmed &r det inte ovéntat att
det alltid star finalt; kolonstrukturen kanske anvinds just i syfte att undvika tunga led,
som citat, i medial position (jimfér Wasow 1997:347, 354; Patt 2013:41). Detta forklarar
varfor kolon beskrivs som presenterande (Bredel 2008) eller framatpekande (Dahl 2015):
kolon signalerar att meningens obligatoriska huvudfokus dnnu inte kommit.

Kolontilldgg dr alltsa alltid finalt placerade, varfor deras position inte utreds ndrmare hér.
Istillet fokuserar jag ndrmare pa ankarets position i ramen. Resultatet framgar, i relativa
tal, i Tabell 6.11. Antalet férekomster framgar i sista raden och kolumnen.

Tabell 6.11. Ankarets position i kolonramar.
Position BA FA MK VU % #
B final 50,3 41,7 44,8 515 | 47,7 244
total 31,5 47,8 344 265 | 344 176
B medial 145 96 83 10,3 | 11,1 57
W initial 36 09 125 11,8 | 68 35
Antal 165 115 96 136 | 100 512

Som synes &r det allra vanligast att ankaret &r finalt, och totala ankare (sddana som omfat-
tar hela ramen) dr nira dubbelt s vanliga som mediala och initiala ankare tillsammans. I
82% av materialets kolonstrukturer grinsar ankaret alltsa till kolonet och tilligget. En
struktur med finalt ankare &r (6.97), och en med totalt ankare 4r (6.98). Ankarna kan sigas
vara fokuserade eller rematiska.

(6.97)  Det dr ocksa osidkert med fvroa profilstarka forwards: lagkaptenen Victor
Ejdsell, publikfavoriten Per Aslund, skarpskytten Michael Lindqvist och
Martin Johansson. [KSS13]

(6.98)  Manga tror att bra dialoger later som nér vanliga minniskor pratar.
Det dr enkelt att bota det missférstandet: lds en ord-fér-ord-transkrip-
tion av ett samtal, inklusive alla 834" och "liksom”. Du ser. Knappast Selma
Lagerl6f, [KAKO04]

Ramen i (6.98) kan alltsa beskrivas som helrematisk (jamfor Titarenko 2022:143). Detta kan
kontrasteras med icke-rematiska ramar som i (6.99), ddr den fokuserade positionen &r
tom, och fokus alltsa tvingas till tilligget; kolon fungerar presenterande.

(6.99)  -1Iefterhand sé kinner man ju bara @: hur fan kunde jag ga pa det? [KSB09]

Aven i (6.100) fokuseras tilldgget. Nollankaret &r inte finalt, men det féljande adverbialet
anger fraimst bakgrundsinformation, sa fokus fors alltjimt till tilligget.

(6.100)  Partiet talar om att det existerar genom annonser i reklambladen. Det védjar
@ till allménheten; Hor av dig! [KAP23]

Av de 57 mediala ankarna dr 21 nollankare, men dven utsatta mediala ankare f6ljs i regel
av obetonad bakgrundsinformation. Exempel 4r (6.101) och (6.102).
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(6101) Om det blir s att Linn Svahn inte far ka stafetten finns det en chans kvar:
Tremilen pé 16rdag. [KES09]

(6.102)  Och sa pa med lite svavelskrin mot slutet av predikan: De goda foresatserna
leder fram till helvetets portar! [KAP31]

Initiala ankare 4r mindre vanliga. Nér de fsrekommer 4r ramen ofta en kopulasats, som i
(6.103), men dven transitiva satser (6.104) och nollankare (6.105) fsrekommer.

(6.103)  Det hir 4r en gissning: svensk krishantering kommer inte att se ut pa samma
sitt efter pandemin, som den gjorde fére. [KSP01]

(6.104) Den sortens kluvenhet infér sitt ursprung kan vi alla kiinna igen: tonéringens
genans for sitt "vi” infor omvarlden, men ocksa virmen och glddjen i denna
tillhrighet. [KSK22]

(6105)  Film- och tv-rittigheter 4r en komplicerad historia. Men @ som Hannes
Heyelmann, programchef pa HBO:s 4gare WarnerMedia, nyligen sade i en
intervju: “Procenten kranglar till det eftersom du hela tiden maste tinka pa
det. [...].” [KSK11]

Man kan siga att eftersom nollankare 4r sa pass markerade tvingar de fokus till tilldgget,
dven om det hade gitt att tillskriva fokus till nagot annat led i ramen.

Finala ankare dr vanliga vid alla huvudtyper av kolonstruktur, och mediala ankare ir
mindre vanliga. Férekomsten av totala och initiala ankare varierar ddremot signifikant
mellan de fyra typerna: totalt ankare 4r signifikant vanligare vid fri anféring 4n vid bun-
den anféring och vidareutveckling, och initialt ankare &r signifikant vanligare vid de nar-
rativa typerna 4n vid fri anforing.

Jag har som sagt inte ndrmare undersékt tilliggens position i kolonstrukturer eftersom de
alltid 4r finala. I materialet fSrekommer emellertid vissa tinkbara undantag, vilka jag nér-
analyserar i avsnitt 6.3.2.

6.2.4 Integrerbarhet

Ett fatal kolonstrukturer har tilldgg som dr syntaktiskt integrerbara i ramen. (6.106) ar ett
av 7 exempel pa integrerbart tilligg vid fri anféring, (6.107) &r ett av 5 frén typen meta-
kommunikation och (6.108) 4r det enda exemplet pa integrerbart tilligg i en vidareutveck-
lande kolonstruktur.

(6.106)  1kolumnen stiller Eriksson den retoriska fragan: "Betyder det hér att mitt
liv &r mindre vért 4n nigon annans?”. [KAS18]

(6107)  Tio manader gick utan l6n, utan padhugg, innan han fick en anstéllning som
konsult pd Volvo Cars och dérifran kommer omdémen som @: en enstoring,
ingen team-worker, ganska fylld av prestige, mer en teoretiker 4n en prakti-
ker, ansag sig bittre 4n andra. [KSB19]

(6.108)  Ute i klubbarna 4r flesta ledare och spelare bra och respektfulla, men varje
gang jag hamnat i samtal med andra kvinnor i sportens virld har vi dnda
samma berittelser: om sma fina sexistiska nalstick, utseende-relaterade
komplimanger som inte hér hemma pé jobbet och ibland 6ppet snusk. Are-
nor utan damtoaletter. Supportrar som ropar "visa pattarna” nir man géir
forbi dem pé vig till kiosken. [KEK31]
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Det kan noteras att de integrerbara tilldggen i samtliga 13 fall motsvarar syntaktiska attri-
but (eller sa kallade fasta appositioner) till ankaret. Strukturer dir tilligget motsvarar ett
eget satsled, som i (6.109), saknas helt i materialet, trots att den &r fullt acceptabel.

(6109)  Alice kdpte @: gront, vitt och svart te.

Med en traditionell syntaktisk analys finns dock ytterligare 73 strukturer som skulle kunna
sdgas ha integrerbart tilldgg. Detta giller strukturer med bunden anféring, vars tilldgg
traditionellt betraktats som argument till anféringsverbet. Ett exempel dr (6.110).

(6110) Med alla artister man har métt den hiar sommaren, jag tror inte det r en
enda som inte har sagt @: ”Jag &r sa laddad men jag ér lite nervos, jag har inte
sttt framfor en publik p& néstan tv4 &r”. [KEK22]

Jag har dock f6ljt SFG och menar att direkt anférda segment inte &r syntaktiskt integrer-
bara, dven om det for all del gér att ta bort kolonet utan grammatikalitet eller betydelse
paverkas. Intressant dr ocksa att tilldgget trots allt inte dr integrerbart i majoriteten av
alla strukturer med bunden anforing, oftast for att det kommer annat material mellan
ankare och tilldgg; i den traditionella analysen betraktas tilligget d4 som postponerat.

6.2.5 Logiska betydelserelationer

Min typologisering av kolonstrukturer i 6.2.1 ovan bygger pa bade experientiella och
logiska betydelserelationer; forst delas strukturerna in i anféring och narration, och de tva
grupper som bildas delas sedan in i projektion och expansion. I detta avsnitt fokuserar jag
istdllet pa den senare av dessa dikotomier, och dess fem huvudsakliga undertyper. Projek-
tion kan vara interpersonell eller experientiell, och expansion kan vara cirkumstantiell,
konjunktionell eller adnominell. I Tabell 6.12 redovisas férekomsten av olika logiska bety-
delserelationstyper i materialets kolonstrukturer. Adnominella relationer redovisas upp-
delade pé undertyperna attributiv och identifierande.

Tabell 6.12. Logisk betydelserelation i kolonstrukturer.

Relation BA FA MK VU | % #

B experientiell proj. 87,9 — — — 1283 145
identifierande exp. — 36,5 — 559|230 118

M interpersonell proj. 12,1 — 100 — 1227 116
B attributiv exp. — 443 — 37,5 19,9 102
cirkumstantiell exp. — 174 — 66| 57 29
konjunktionell exp. - 09 — — | 02 1

N ingen — 0,9 — — 0,2 1
Antal 165 115 96 136 | 100 512

De tva logiska undertyperna av projektion hor tydligt ihop med varsin huvudtyp av kolon-
struktur: interpersonell projektion korrelerar med metakommunikation, och experien-
tiell projektion med bunden anféring. Men 12% av strukturerna med bunden anféring har
en interpersonell relation mellan segmenten. Framst giller detta strukturer dir ramen ar
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en talarbendmning, som i (6.111). Hir finns inga experientiella led som visar att tilligget 4r
anfort eller projicerat, utan det antyds endast av den konventionella konstruktionen;
ramen fungerar ndrmast som en rubrik.

(6.111)  TT:Bayern Miinchen har 25 raka segrar i Bundesliga, Champions League och
tyska cupen med mélskillnaden 103-6 - hur gér man minst tre mal mot ett
sadant lag? [KAS08]

De adnominella betydelserelationerna, attributiv och identifierande, dr de vanligaste av
de expanderande, och sammantaget dr adnominell expansion vanligare 4n experientiell
projektion. Identifierande adnominell relation &r signifikant vanligare vid vidareutveck-
ling 4n vid fri anf6ring, dér cirkumstantiell relation istillet 4r signifikant vanligare.

I nagra fall av vidareutveckling och fri anforing har ramen en rubricerande relation till
tilldgget, och relationen liknar ddrmed projektion snarare &n expansion. Exempel ar
(6.112) och (6.113).

(6.112)  V86-6: Ett Sppet stolopp dér jag borjade med sju histar som kan vinna och
efter ganska méanga varv i lopparkivet slutade p4 samma siffra. Inget napp
alltsa. [...] [KAS05]

(6.113)  Serie jag streamar just nu:
- "Babylon Berlin”. [KAK25]

I (6.112) anger ramen dmnet f6r f6ljande stycke, men det relaterar inte till stycket som ytt-
rande, varfor relationen dnda riaknats som vidareutveckling. I (6.113) kan ramen dock sigas
etikettera eller karakterisera yttrandet av tilligget, men den &r inte en konventionell anfs-
ringskonstruktion och binder inte tilligget, vilket utesluter bunden anféring, och tilldgget
ar markerat som tillhrande en annan fenomenologisk niva, vilket utesluter metakommu-
nikation. Darf6r raknas relationen hir som fri anféring, men sedd pé planet ver relations-
typer hamnar strukturen onekligen nira mitten.

6.3 Ndranalyser

I det f6ljande férdjupar jag mig i fragor som uppstatt under modellanalysen, med analyser
som gér bortom den. I avsnitt 6.3.1 tittar jag ndrmare pa de tre mest sillsynta under-
typerna av kolonstruktur i min typologi, och avsnitt 6.3.2 och 6.3.3 behandlar kolontilligg
som tidigare sagts vara omgjliga, men som tycks férekomma i mitt material. I 6.3.4 tittar
jag till sist ndrmare pa bruket av inledande versal i kolontill4gg. For ndranalyserna gar jag
bortom mitt material och soker upp fler ovanliga exempel bland de 10361 kolonstrukturer
som finns i min samlade korpus.

6.3.1 Sillsynta typer

I typologiseringen av kolonstrukturerna identifierades nigra sirskilt ovanliga typer av
anférande kolonstruktur: jag kallar dem f6r demonstrativ, relator och kopula. Eftersom det
dr svart att fi grepp om dessa utifran de f4 exemplen undersoks de nirmare i detta avsnitt.
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Demonstrativ dr en undertyp av bunden anféring dir anféringsverbets komplement inte
dr ett nollankare utan ett demonstrativt uttryck, som i (6.114). Undertypen relator om-
fattar egentligen flera subtyper; bland annat kan tilligget anforas av samtalsadverbialet
bara (6.115) eller linkas till tidigare textstéllen med uttryck som vidare (6.116). Kopula, till
sist, innebdr att det anférda tilldgget motsvarar komplement till ett kopulaverb snarare 4n
till ett anféringsverb, som i (6.117).

(6.114) Forfattaren Stig Dagerman férknippas med hésten. En novembernatt 1954
dog han for egen hand. Drygt en vecka tidigare skrev han si hir i en dags-
vers:

Hur fort blir [onnarna gula och lyser var vandring i parken. Att dé dr att resa en
smula fran grenen till fasta marken. [KDK01]

(6.115)  Nir jag bérjade sitta mig in i det hir s&g jag framfér mig hur fem pojkar star
och hetsar varandra pa en skolgard. "Den dér rutan ska vi krossal” D4 tar den
tysta lilla killen lingst bak upp en sten och faktiskt gor det. Och de andra
bara: ”Vad fan, vi skojade ju bara!” [KDK28]

(6.116)  Under tisdagen kom beskedet att 32-dringen bryter ligret.

- Therese Johaug reste dessvirre hem nu pé eftermiddagen. Hon kédnde
sig inte i toppslag pa morgonens triningspass, meddelar presschefen Gro
Eide.

Och vidare:

- Efter att ha pratat med tranare och det medicinska teamet &ker hon
hem nu for att vila och forbereda sig infér Holmenkollen Skishow nista
vecka. [KES16]

(6.117)  Men den franska hdgern var dnda villradig infoér uppstickaren. Fragan den
stéllde sig var @: Kan vi forsoka kontrollera extremhdgern genom att alliera
oss med den - eller vore det fullkomligt ideologiskt och moraliskt férkast-
ligt? [KSP16]

I avsnitt 6.1.1 konstaterades att typen demonstrativ i materialet framst utgdrs av struktu-
rer med det adverbiella ankaret sd hdr, samt i ett fall att (som dock inte traditionellt ana-
lyseras som demonstrativt). Demonstrativa pronomen lyser med sin franvaro i bunden
anfdring, trots att strukturer som (6.118) torde vara oproblematiska.

(6.118)  a. Alice sa det hir: "Teet var gott.”
b. Alice sa detta: "Teet var gott.”

Men materialet omfattar endast 512 kolonstrukturer. Finns fler pronominella ankare vid
bunden anféring bland hela korpusens mer 4n tiotusen kolonstrukturer? Knappt: nir jag
genomséker min korpus i Sprakbankens Korp (Borin m.fl.2025), uppladdad med hjilp av
verktyget Mink (Matsson m.fl. 2025), hittar jag endast 2 strukturer med bunden anféring
som anvinder detta som ankare (och ingen det hdr). En av dem aterges hér som (6.119).

(6.119)  Och jag kan siga detta fran djupet av mitt hjirta: Det har varit fyra otroliga
ar och vi har astadkommit sa mycket tillsammans, sa Donald Trump nar han
inledde sitt tal till 8h6rarna. [KEP]

Detta kan jimf6ras med sammanlagt 111 strukturer som anvénder sd hdr och ytterligare 28
att som ankare i bunden anféring. Nagra exempel pa det senare ges i (6.120)-(6.123).

(6.120) Han svarade och sa att: ”Vi har inget med det att géra, du borde kontakta din
bank om det. [...]” [KAB]
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(6121)  Att paret Nyblom lit sina pojkar vara kvar i Osterrike under brinnande krig
ar nagot Sofia Nyblom har fatt kimpa for att forsta.
- Deras mamma Olga reste ned till klostret 1916 och jag ténkte att: Men
varfér tog du inte hem dem? [KSK]

(6122)  Sedan byter han byter till en hoppfull imitation av sin egen littnad nér han
kommer pa att:
- Ah, jag kanske kan gé och l4sa lite pa Sillybloggen. [KAS]

(6.123)  Ryska utrikesministeriet lovar att: ”tvinga skaparna av denna provokation
att till fullo f6rsta deras ansvar i att forstéra grunderna f6r normala band
mellan véra ldnder”, rapporterar nyhetsbyran Reuters. [KEP]

Som synes kan citattilligg med att som ankare ha olika former och vara mer eller mindre
integrerbara i ramens syntax. Man kan ténka sig att att ibland 4r en anféringsmarkér, och
att citatet ibland ndrmast 4r ett sa kallat scare quote, det vill siga ett syntaktiskt integrerat
led som grafiskt markerats som citat. Nir ett citattilligg i en kolonstruktur féregés av att
sa dr att ocksa en del av ramen, inte tilldgget. Det kan dock ndmnas att i 11 strukturer med
bunden anféring férankras tillagget i ordet fSljande, som nir det stér sjalvstiandigt (icke-
attributivt) skulle kunna betraktas som ett demonstrativt eller kataforiskt pronomen.*
(6.124)-(6.125) exemplifierar.

(6.124)  Nér Sportbladet nér en mediaperson f6r den lettiska klubben siger han

féljande:
- Jag kommenterar inte den hér olyckan. [KAS]

(6.125)  MSB:s presstjinst svarar foljande i ett mejl:
Vi kan bekréfta att Dan Eliasson har varit p4 Kanariedarna, eftersom
han nu har rest dérifran. [...]”, skriver Mikael Westerlund pa presstjéinsten.
[KAP]

9 strukturer i korpusen anfor tilligget endast med ett bara; inga andra diskurspartiklar
anvinds ramfinalt. I 8 av 9 fall 4r subjektet jag, sa det enda undantaget 4r just (6.115) ovan.
I samtliga fall ror det sig om en anféring inom en anféring, vilket far sigas karakterisera
den talsprékliga konstruktionen. Exempel ar (6.126) och (6.127).
(6.126)  Jag bara: "Hej, ndmen jag ér inte med forrédn i var”, varpa hon svarar: "Jag
fattar ingenting ...”. [KAK]

(6127) - Jag var sa nervs, jag bara: kronprinsessan dr hér! sade han och skrattade.
[KEK]

Aven textlidnkande partiklar dr ovanliga utan anféringsverb, med bara 3 férekomster i kor-
pusen varav tvd redan tagits upp i materialet. Desto vanligare dr strukturer med ett citerat
tilldgg forankrat i kopulakomplementets position, med 8o férekomster i korpusen. Hit har
jag rdknat inte bara fritt anférande strukturer som i (6.128), utan dven négra sjilvanfo-
rande (metakommunikativa) som i (6.129), en variant som inte férekommer i mitt analys-
material.

(6.128)  Den tredje och sista delen i budskapet till de kriminella gingen 4r @: ”Om du

véljer att limna den kriminella banan kommer vi att géra allt vi kan for att
hjdlpa dig”. [KDB]

41 ytterligare 10 fall av bunden anforing ingar féljande som attribut i ankaret, som i foljande ord eller fGljande fraga.
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(6129)  Mitt rad till andra i samma situation 4r @: ta er darifran sa snabbt ni kan.
[KAB]

Man kan naturligtvis argumentera for att denna typ alltid 4r projicerande, eftersom den
etiketterar eller karakteriserar en sprakhandling, och har nollankare. I sa fall skulle de tre
strukturer som tagits upp i mitt material flyttas fran fri anféring till bunden anféring eller
metakommunikation.

6.3.2 Mediala kolontilligg

Nunberg (1990) far kritik av Sampson (1992:471) fér pastdendet att kolontilldgg alltid &r
finala. Bland de 512 strukturerna i mitt material finns atta strukturer dér tilldgget dr medi-
alt placerat i den grafiska meningen - till héger avgrinsas strukturerna med annat 4n
punkt, fragetecken, utropstecken eller stycketecken. Itre av fallen rér det sig om en anford
kolonstruktur, vilket innebdr att tilldgget f6ljs av en anforande sats. I dessa fall ar tilldgget
uppenbart finalt i kolonstrukturen, som alltsa ingdr i ett citat. De tre fallen aterges som
(6.130)-(6.132).
(6130) - De linder vi annars jamfor oss med har ju inte alls den hir typen av pro-
blem: Vara nordiska grannldnder eller Tyskland, séiger han. [KAP16]

(6131)  -Jagtror jag dr en av klubbens mest scoutade spelare. Jag dr vildigt glad
dver att vara hir nu och nu kan jag géra det jag alskar: spela fotboll, siger
han. [KAS22]

(6132) - Artiklarnas karaktér 4r vildigt enkel: de uppmuntrar andra ldnder att
infora sanktioner mot Hongkong och Kina, siger polischefen Li Kwai-Wah
utanfsr tidningens huvudkontor. [KSB16]

Mer tvetydigt 4r (6.133), men en syntaktisk analys ger snabbt vid handen att dessa tilligg
likval &r finalt placerade i sin syntaktiska ram.

(6133)  Nir Sverigedemokraterna [...] sdger @: ”Vi vill inte skapa oreda och kaos” -
da kommer det snirjande forflutna i kapp. [KEP09]

I (6.133) ar tilligget placerat efter en meningsinitial (hdr trunkerad) bisats, men denna
bisats stér inte i fundamentet utan som annex; i fundamentposition star ett resumtivt dd.
Efterfoljande huvudsats torde alltsa falla utanfor kolonstrukturen - annorlunda uttryckt
avgrinsas kolonstrukturen av tankstrecket, som nirmast svarar mot versal i menings-
bérjan. Den syntaktiska tolkningen klargér alltsd denna struktur pa ett sdtt som Nunbergs
grafiska eller textgrammatiska tolkning inte gér (bisatsen i exemplet 4r inte en textsats
med hans begreppsapparat), och det medfér att den trots allt féljer den grundregel han
postulerar, dven om han ocksa frkastar dylika exempel.

Annu tydligare blir analysen i struktur (6.134)-(6.136).

(6.134) - Nej, det &r inte sa att: "hér, titta i den hdr”, utan han tar ut det han vill visa.
[KSs17]

(6135) Talibanerna sade alltid @: ”Ni har klockorna, men vi har tiden”, och menade
att vistvirlden aldrig skulle ha uthallighet nog att dndra Afghanistan i grun-
den, [...]. [KDP20]
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(6136) SABRA VAR MUSIKEN:

4 4 och + 4 4+ 4, men det kunde ha varit 4= <= 4= <= <=
[KAS02]

Hir f6ljs kolonstrukturerna av samordnade huvudsatser. Dessa &dr avgrinsade endast med
komma och konjunktion, vilket gor att det vid forsta anblick kan se ut som att komma-
tecknet dr en hogeravgrinsare av ett inskott som inleds med kolon, men syntaktiskt dr det
tydligt att tilldgget &r finalt. Struktur (6.134)-(6.136) dr ut6ver (6.130)-(6.132) de enda i
materialet dér tilligget f6ljs av ett kommatecken. Men det kan finnas skal att rdkna dven
anféringskomplexen hit; detta skulle innebira att det inte finns tilldgg formade som anf6-
ringskomplex, utan bara citatformade tilligg som ibland f6ljs av kommatecken och ett
separat, anférande segment i en pivoid. Denna alternativa analys illustreras av (6.137), dir
den senare anférande satsen inte markerats som del av tilldgget (till skillnad fran hur det
ser ut i min faktiska analys).

(6137)  Det har inte skett utan att omgivningen har mirkt det och grannar och
boende pa nagra av de adresser dér de inblandade befunnit sig beskriver
samma monster:

- Det var vildigt mycket spring till ligenheten pa alla tider pa dygnet,
berittar en kvinna och syftar pa en lagenhet som den mérdade kvinnan
hyrde. [KEB25]

Det sista exemplet pé ett till synes medialt kolontilldgg 4r (6.138).

(6.138)  Om vi tanker anfall: offensiv spets och viger in bade de renodlade anfallarna
och offensiva kvalitén pa kanterna i Mille Gejl Jensen och Johanna Rytting
Kaneryd sa finns har guldkorn. [KAS26]

1 (6.138) lyder kolonstrukturen i sin helhet anfall: offensiv spets. Strukturen 4r projicerad av
den omgivande huvudsatsen, men utdver verbet saknas citatmarkérer, och strukturen kan
dérfor vara svar att urskilja vid forsta anblick. Jag betraktar det alltjgmt som sjélvklart att
tilldgget hir dr finalt placerat, en position som hade varit tydligare om strukturen omgivits
av citattecken eller kursiverats.

Med tanke pé den laga frekvensen i mitt material kanske det finns skl att som Nunberg
avrada fran meningsmediala kolontilligg och rekommendera att dessa istillet markeras
med tankstreck eller parentes, men 4dven de meningsmediala tilliggen tycks alltid fore-
komma satsfinalt. Aven de exempel som Sampson héller mot Nunberg som meningsmedi-
ala &r finala i den syntaktiska enheten (Sampson 1992:471-472). Jag &terger tvé av dem,
med mina markeringar, som (6.139)-(6.140).

(6.139) It has been asked: what are the predominant characteristics of Scottish cook-
ery? The answer: simplicity, good sense and an instinct for dietetic values,
and what more could one ask?

(6.140)  But I played along with Howie. The play cycle he had written had two wheels:
anguish and insurrection, and I was the boy who did the major pedalling.

Som synes avslutar kolonstrukturen i dessa meningar en huvudsats och foljs av en sam-
ordnad andra huvudsats, hir i gra teckenfirg eftersom den stér utanfér kolonstrukturen.
Detta likstiller dem med (6.134) och (6.135) ur mitt material, men dessa far betraktas som
mindre komplexa #n (6.133), dir kolonstrukturen istéllet avslutar en bisats. Aven inom
detta perifera omrade tycks alltsa finnas majlighet till viss variation - och det kan natur-
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ligtvis inte uteslutas att det forekommer genuina syntaktiskt mediala kolontilldgg i korpu-
sen eller spréket i stort: acceptansen for den konstruerade strukturen (6.141) ér relativt
hog bland mina enkitinformanter (se inledning kapitel 3).

(6.141)  Alice fick @: en bok om te, en dyr tesort och en otroligt vacker kopp pé sin
fodelsedag.

Men dven om strukturer med medialt kolontilldgg kan accepteras av lisare tycks de alltsa
vara mycket séllsynta i autentisk text (jamfér dock Byrman kommande). Framtida studier
kan ndrmare undersdka acceptabiliteten for och forekomsten av sddana strukturer.

6.3.3 Rekursiva kolonstrukturer

Den andra stora begrinsning som Nunberg sitter pa kolonstrukturer &r att tilligget inte
kan omfatta ytterligare kolontilligg (Nunberg 1990, Nunberg m.fl. 2002). Men dven detta
forekommer i mitt material, oftast nir tilldgget &r ett citat eller stycke (eller flera). Ett
exempel ur materialet ir (6.142). I detta underavsnitts sprakexempel markerar jag endast
kolonen, inte ankarna och till4ggen.

(6.142)  Den stora kundgruppen 4r kvinnor i &ldern 20 till 30. Deras smak &r férutsig-

bar:

m Tondring: Tavlor med livsrad pa engelska ("Live More Worry Less”),
mode, foton (New York-fasaden).

m Flyttar hemifrén till en etta: Tavlor med torkat gris och torkade blom-
mor.

m Flyttar ihop med kille: Reproduktioner av malade akvareller. Tavlor
med kluriga citat av Pippi och Emil i Lénneberga. [KAK17]

Tilliggen i dessa sekundira kolonstrukturer tycks i sin tur aldrig vara placerade som egna
stycken, utan det verkar finnas en grafisk begrinsning som gor kolonstrukturen icke-
rekursiv (i enlighet med Nunberg 1990); bara en extra niva dr majlig. Kanske forhaller det
sig likadant pa satsniva: ett tilligg kan vara en sats eller ett satskomplex, men om det finns
ett till kolon i det satskomplexet torde dess tilligg vara en ensam fras.

Denna hypotes kan studeras ndrmare med en riktad sokning i korpusen efter grafiska
meningar med tvd kolon. I flera fall rér det sig om kolon efter radrubrik, med ytterligare
kolon i féljande stycke, som i (6.143). Ocksa vanlig &r typen citat i citat, som dras till sin
spets i (6.144), vars sista kolon ocksa tagits upp i huvudstudiens material.

(6143)  Maj 2020: SvD har fatt méjlighet att rapportera fran virusets och fasans cent-
rum: en intensivvardsavdelning, dar kampen mellan liv och déd dger rum.
[KSK]

(6144) PETRA THOREN: Kan upprepa det jag skrev fr nagra veckor sedan: Ldt oss
sdga sd hdr: Varberg kan bli en X-faktor. Laget har chans att stdlla till det rejdlt dd
man méter alla topplag utom Malmé som redan tappat podng mot just norra Hall-
lands stolthet. [KAS31]

Hir rér sig texten pa flera olika fenomenologiska nivaer, och i (6.144) markeras de tre niva-
erna grafiskt: den férsta med rubrikformatering (feta versaler, bland annat), den andra
med rak stil och den tredje med kursiv stil. Efter det sista kolonet dndras inte den fenome-
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nologiska nivan, utan relationen &r sjdlvanforande. De inbdddade kolonen i detta exempel
ter sig motiverade pa samma sitt som de gor nir det 6verordnade kolonet pekar fram pé
ett helt stycke eller en hel text, men kan vid férsta anblick sticka ut eftersom de ingar i
samma grafiska mening. Kolon dr mindre givet nér det inte klart framgar huruvida de tva
segmenten hinfor sig till skilda deiktiska falt eller inte. Exempel pé detta dr de inledande
segmenten i (6.145)-(6.147).

(6.145)  Jag undrar nu: hur manga bildirektdrer och EU-politiker ligger nu vakna i

vargtimmen och kinner ett ndrmast oként ord i bil- och politikvirlden:
Ansvar? [KDB]

(6.146)  Eller sd resonerar Solberg som Janne Andersson infor fotbolls-VM 2018: de
som tagit Sverige hit ska ocksa fa fortsitta ograverade: "Ror inte mitt lag”,
typ. [KAS]

(6.147)  Han anger inledningsvis nigra forutsittningar for sina analyser: Vi maste
ldra oss leva med det okdnda och vi méaste f6rstd hur meningslés indignation
4r: "Vreden gor oss blinda”. [KAB]

Desto tydligare dr det lilla antal meningar med tva samordnade kolonstrukturer som star
inom samma mening och endast avgriansas av kommatecken. Exempel 4r (6.148)-(6.149).

(6.148)  Han fyller i namn och yrke: landshévding, fédelseort: Pello. [KDP]

(6.149)  Den ena férkunnar: "Jag har sett det”, den andre beslutar: "Den dode ska
dppna munnen.” [KDK]

Och i nagra fall, som (6.150)-(6.152), tycks kolon anvdndas dir komma, parentes, tank-
streck eller punkt hade varit det vintade tecknet.

(6150)  Andra person singularis, tu, kan ocksa vara perfekt particip av verbet taire,
tiga: vilket Noél inte underlit att utnyttja: det lilla ordet pa tva bokst4ver dr
ett av de mer férradiska och notoriskt svértolkade i hans diktning, [KSK]

(6151)  Som Naghmeh Nasiritousi, expert pa klimatpolitik vid Stockholms universi-
tet, pdpekade hdromdagen i DN: nyckelverbet "shall” - “ska”; att stater ska
gora saker och ting - lyser med sin franvaro i skrivningarna fran Glasgow.
[KAP]

(6152)  Partiets eget svar dr ett eftertryckligt ja: Och receptet dr detsamma som
Dansk Folkepartis: Noll flyktingar och en hard, konfrontativ linje mot
invandrare. [KDP]

I (6.150) kan tdnkas att skribenten eller redaktéren ville undvika en allt f6r kommatit
mening, och satte ett sa att sdga storre tecken vid den 6verordnade syntaktiska gréinsen. I
(6.151) dr den andra kolonstrukturen i sin helhet ett tankstrecksavgrinsat inskott ("ska”:
att stater ska géra saker och ting), men ldsningen forsvaras av att dversittningen “ska” kan
ldsas som en enkel apposition: parenteser istillet for tankstreck hade tydliggjort struktu-
ren. I (6.152) tyder versalen i Och pa att det f6rsta kolonet kunde ha varit en punkt, men
kolontilligg kan ocksé bérja pa stor bokstav (se 6.3.4 nedan), sa det gér inte att med sdker-
het hidvda att det ror sig om ett skrivfel. Ett mahinda starkare argument &r att det 4r myc-
ket ovanligt att icke citerade kolontilligg borjar pd konjunktion - inklusive (6.152) finns
bara elva instanser i hela korpusen (varav fem for).

Kvar i korpusen &r ett tiotal meningar med kolonstrukturer vars tilligg utgor ytterligare
kolonstrukturer. Flera av dessa stimmer in pa hypotesen att om segmentet efter forsta
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kolonet 4r en hel sats sa dr det som foljer pa det andra kolonet bara en fras. Exempel dr
(6.153)-(6.155). 1 (6.155) f6ljs det forsta kolonet av en verbfras och det andra av en upprak-
ning av nominalfraser.

(6153)  Nar det hir skrivs 4r motivet till knivattacken mot David Amess dnnu oklart.
Men en sak ar klar: han mérdades nér han utférde det kanske allra mest
centrala i en politikers uppdrag: att méta och lyssna pd dem som han eller
hon ska féretrida. [KDB]

(6.154)  Tiden: 9,80 - en forbittring av hans eget Europarekord som han noterade i
semifinalen: 9,84. [KES]

(6.155)  Arrangéren, lakaren och rasbiologen Herman Lundborg, hymlade inte med
syftet: att 6ka intresset for rasbiologi och visa hur de avvikande och f6r folk-
stammens framtid skadliga typerna sag ut: finnar, samer, judar och andra.
[KDK]

Gar emot hypotesen gor (6.156), vars andra segment &r en bisats och nominalfras och vars
tredje segment dr nigra huvudsatser.

(6.156)  Mongolerna férblev trogna sina nomadiska traditioner och vederlade dr-
med tv4 historiska dogmer: att imperier inte kan styras frén histryggen och
Ibn Khalduns vanligen hallbara tes: harda och hdrdade nomader, till exempel
beduiner, erdvrar stider, griper makten men efter nagra fi generationer f6r-
vekligas de och nya nomader stormar fram, tar makten och sé vidare. [KSK]

Ocksé intressanta dr strukturer som (6.157)-(6.159). Hir dr det tredje segmentet fritt
anfort, till skillnad fran i (6.143)-(6.144) ovan.

(6.157)  Dérfor kan det vara bra att "uppdatera” sin bild av personen och relationen.
Forsok att se din pappa som den han 4r nu: en ganska liten, melodramatisk
och missunnsam person, som verkar leva efter principen: Om jag mér daligt
ska alla andra ocks4 géra det. [KSK]

(6.158)  Ulf Kristersson dristar sig till att andas ndgot som padminner om sjélvkritik:
att han dr som Alfons: "Jag ska bara”. [KDP]

(6.159)  Just som Marky minns han i bilder: han inleder ett kapitel genom att med-

1,

dela att han ska "visa nagra bilder”; "I am going to show a few slides”. [KSK]

En méijlig tolkning &r att citat, som syntaktiskt opaka, inte férhaller sig till den forviantade
satsstrukturen utan behandlas nominalt och kan underordnas savil underordnade fraser
som satser, ndgot som stycken sannolikt inte kan.

6.3.4 Versalisering

I kolonstrukturer kan tilligget ibland borja pa stor bokstav, som om det inledde en ny
mening, Sprakradet menar att (icke anférda) kolontilldgg ska borja pé stor bokstav om de
omfattar flera meningar, och att valet mellan stor och liten bokstav ar fritt om tilligget
omfattar endast en huvudsats (Karlsson 2024:17-18).5 Versal initial kan i s fall tinkas mar-
kera att tilldgget dr mer sjdlvstindigt fran ramen, oavsett om det dr satsformat eller inte

5 Karlsson (2017:209) och Strémquist (2025:49) férordar dock liten bokstav i det senare fallet.
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(se dven Bredel 2008:198, Karlsson 2017:209, Kraus m.fl. 2026:43). Som redan framgatt r
frasformade tilldgg vanligare vid vidareutveckling &n vid metakommunikation, dér sats-
formade till4gg dr vanligare - och det ska visa sig att dven bruket av versal fordelas pa
samma stt i kolontilldggen, oavsett tilldggets form. Férdelningen anges i Tabell 6.13, som
procentandel av antalet giltiga strukturer per kategori. P4 sista raden och kolumnen fram-
kommer antalet i absoluta tal.

Tabell 6.13. Till4ggets form och initialbokstav i kolonstrukturer utan citat.
Tilldggets form ochinitial MK VU | % #
minst en huvudsats, gemen 54,2 60,5 | 57,0 49
minst en huvudsats, versal 45,8 39,5 | 43,0 37

fras eller bisats, gemen 66,7 83,1 | 79,5 66
fras eller bisats, versal 333 16,9 | 20,5 17
Antal 66 103 | 100 169

Tilligg som bdrjar pa egennamn, siffra eller annan icke-alfabetisk symbol har exkluderats,
liksom tilligg som bestar enbart av versaler. Detta giller 45 av 232 tilldgg, varav 27 dr fras-
eller bisatsformade och 18 huvudsatsformade. Ytterligare 18 tilldgg inleder ett nytt stycke
och har dirfér ocksa riknats bort; liksom anférda tilligg bérjar alla dessa med versal.

I kolonstrukturer av typen vidareutveckling dr det nagot vanligare att 4ven huvudsats-
formade tilldgg borjar pa gemen (61% gemen kontra 39 % versal). Gemen &r vanligare dven
vid metakommunikation, men skillnaden dr mindre (54 % gemen kontra 46 % versal). Fras-
och bisatsformade tilligg borjar oftare pa gemen i bida kategorier, men andelen som
bérjar pa stor bokstav ar stérre vid metakommunikation (33 %) dn vidareutveckling (17 %).
Som sagt skulle bruket av initial versal hidr kunna tdnkas markera en hogre grad av sjilv-
stindighet hos tilldgget, som alltsa dven grafiskt blir mer likt ett citat, s& resultatet 4r inte
ovintat med tanke pa att metakommunikation dr projektion. Gemen initial i tilldgget
skulle i s& fall beteckna ett starkare beroendeférhallande till ramen, och ndr man viljer att
dnd4 bérja ett vidareutvecklande tilligg med versal kan det tolkas som att denna ska
betraktas som en sjilvstindig proposition (Bredel 2008:198). Rimligen ar textuell sjilv-
stindighet inte ett bindrt begrepp, utan skalért: tva grafiska meningar 4r mer sjalvstin-
diga dn en ram och ett tilldgg i en tilliggsstruktur, och de kan i sin tur kan vara mer eller
mindre sjélvstindiga beroende pa sddana drag som valet av skiljetecken och versalisering.
Beakta (6.160)-(6.162), som alla hor till typen vidareutveckling.

(6160)  De dr mycket medvetna om vilka de 4r: Statister som har vallats ut. [KDB21]

(6.161)  Forutom de sju personerna pa ISS befinner sig ytterligare tre ménniskor just
nu i rymden: Beséttningen pa Kinas nya rymdbas Tiangong. [KSP30]

(6162)  Efter flera dterbud fran de storsta stjdrnorna har nu ytterligare tva spelare
kallats in: véinstersexan Emil Mellergard och hégernian Jack Thurin. [KSS01]

Att (6.160) skulle vara en vidareutveckling utmanas av betydelsen i ramen, som antyder
att tilldgget kan uppfattas som en tanke; tillsammans med versalen kan det alltsa finnas
skil att analysera strukturen som metakommunikativ eller anférande, eller atminstone
nirmare de delarna av kontinuumet. I (6.161) dr det dock svérare att tillskriva versalen
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samma vikt, eftersom ramen inte antyder en verbal eller mental process. Hir kanske
tilldgget framst ska ses som ett mer sjélvstdndigt hdvdande, men utover bruket av versal
finns f4 skl att tolka tilligget i (6.162) som mindre sjdlvstindigt 4n tilligget i (6.161).

Bruket av inledande versal i tilldgget uppvisar alltsd tydliga tendenser i forhéllande till
strukturtyp och tilldggsform, men det &r just tendenser det ror sig om. I vissa strukturer
fungerar ramen som radrubrik, och tilligget motsvarar [5ptexten i ett helt stycke; dven
dessa tilldgg kan borja pa versal savil som gemen. I metakommunikativa strukturer bérjar
13 sidana tilldgg pa versal och 6 pa gemen, och i vidareutvecklande bérjar 8 pa versal och
2 pa gemen. Exempel (6.163) och (6.164) dr metakommunikativa.

(6163)  S4, kira desillusionerade liberaler och vinstersossar, alla kristna demokra-
ter, alla ni som vandrar vilsna i den virdegrundslésa pannkakan: Ni 4r inte
viljel6sa flytetyg, visa att ni ser nagot dér nere i djupet av er sjdlva. Visa att
ni kan bittre 4n maskinerna. Annars skiter vi i er nu. [KAP13]

(6.164)  Forst och frimst: validera hans kénslor. Det &r inte okej att slass eller
knuffas, men det ér okej att vara arg, rddd och kinna sorg, [...] [KSK31]

Nunberg menar att kolon inte ska forstés som en tilliggsavgransare utan en meningsavslu-
tare nir tilligget omfattar flera meningar (Nunberg 1990:30-31) eller just nir tilldgget &dr
en huvudsats som bérjar pa versal (Nunberg m.fl. 2002:1736). Det semantisk-textuella f6r-
héllande som kolonet dnd4 anger mellan de tva segmenten komplicerar emellertid tolk-
ningen, och eftersom tilldgg inte dr syntaktiskt integrerade i ramen (eller vice versa) dr
det inte sjélvklart vad skillnaden skulle vara.

En annan viktig iakttagelse dr att 63 av 232 tilldgg i narrativa kolonstrukturer inte kvalifi-
cerar sig for versaliseringsanalysen. 18 av dessa inleder ett nytt stycke, vilka som sagt alltid
inleds med versal, men aterstaende 45 tilldgg (22 % av de 232) diskvalificeras dérfor att de
birjar pa egennamn eller siffror. Givet att tilldgg specificerar sina ankare ir det véntat att
i hdgre utstrickning se bestdmda och specifika nominalfraser dir (Meyer 1992:12), men
narrativa kolontilligg 6verlag har faktiskt icke-specifik syftning ungefar lika ofta som spe-
cifik.

6.4 Sammanfattning

Mer 4n hilften av alla kolontilldgg i materialet 4r citat. Detta medf6r dock inte i sig en
projicerande relation mellan ram och tilligg, utan det r nistan lika vanligt att ankaret
istdllet bara kontextualiserar eller etiketterar citatet, s relationen mellan ram och tilldgg
ar semantiskt expanderande. Expansion dr ocksa den vanligare relationstypen i kolon-
strukturer utan citat, men i pafallande manga fall 4r ramen snarare en interpersonell
metakommentar, som tjdnar till att rama in eller leda ldsarens tolkning av ett icke-anfort
tillagg.

Det att underlitta ldsningen 4r inte unikt fér metakommunikativa segment, utan dven
olika vidareutvecklande relationer kan i f6rsta hand sigas fungera fortydligande: nagot
som inte var sjdlvklart i ramen tydliggérs i tilligget, i lika hog utstrickning vad giller iden-
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titet eller nagot attribut. Skillnaden giller pé vilken fenomenologisk niva fortydligandet
sker, och nivaskillnaden &r sannolikt skalidr och inte kategorisk; de fyra sdrdragen bildar
ett plan snarare &n fyra diskreta kategorier.

For kolonstrukturer 4r det alltsd mycket relevant att halla isdr dikotomierna projektion-
expansion och anforing-narration, och de fyra grupper som uppstér nir dessa drag kom-
bineras &dr nistan jimnstora. Ddremot &r integrerbarhet ett mindre relevant drag; i min
analys dr endast 13 kolontilldgg integrerbara i sina strukturer. I dessa 13 fall motsvarar
tillagget alltid ett attribut och aldrig ett primirt satsled.

Kolonstrukturens element kan ha flera olika former, men vanligast 4r huvudsats, nominal-
fras och citat. Ramar &r oftast huvudsatser, ankare &r oftast nominalfraser, och tilldgg ar
oftast citat i anforande strukturer och nominalfras i narrativa. Dartill 4r nominala tillidgg
vanligare i vidareutvecklande strukturer, medan metakommunikativa strukturer nagot
oftare tar huvudsats eller flera meningar som tilldgg: dessa projicerande strukturer ligger
nira grinsen till de anférande, vilket ocksa speglas i tilliggets form. Metakommunikativa
strukturer tar istéllet huvudsatsformad ram mer séllan 4n 6vriga strukturtyper, och upp-
visar storst formmaissig variation.

Formvariationen i anférande strukturer 4r mindre, eftersom tilldgget alltid &r ett citat. I
en tiondel av alla anférande kolonstrukturer &r har tilldgget dock utéver ett citat ocksa en
anférande sats, en kombinationsform som jag kallar f6r anféringskomplex. Strukturer
med anféringskomplex ter sig ofta anakolutiska, men de &r s pass frekventa att de inte
heller kan forkastas som enstaka misstag.

Nistan hilften av alla kolonankare &r finala i ramen, och ytterligare en dryg tredjedel om-
fattar hela ramen, sd sammantaget grinsar 6ver 80 % av alla ankare till sitt tilldgg i kolon-
strukturer. Tilldggen i sin tur dr alltid finala - om inte i den grafiska meningen sa alltjimt
i den aktuella syntaktiska konstruktionen.

De vanligaste betydelserelationerna i kolonstrukturer dr de projicerande och de adnomi-
nella expanderande, som férekommer i 51% respektive 43% av materialets strukturer.
Experientiell projektion och identifierande adnominell expansion 4r de vanligaste under-
typerna, men dven interpersonell projektion och attributiv adnominell expansion 4r myc-
ket vanligare 4n de aterstaende typerna: cirkumstantiell expansion férekommer barai 6%
av strukturerna, och konjunktionell bara i 1 struktur.
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7 Tankstrecksstrukturer

I detta kapitel gér jag igenom analysen av materialets tankstrecksstrukturer, och resulta-
ten ddrav. I avsnitt 7.1 presenteras min typologisering av materialet, varefter jag redovisar
resultatet typvis. I avsnitt 7.2 presenteras ett samlat resultat f6r alla 512 strukturer, och
huvudtyperna jamfoérs med varandra. Direfter gar jag i 7.3 bortom analysmodellen och
utfér nagra niranalyser. Avsnitt 7.4 sammanfattar.

7.1 Huvudtyper

Enligt Jones (1996:94-97) kan tankstreck anvidndas konjunktionellt s&vil som adjunktio-
nellt (se avsnitt 1.2.2 samt s. 37). I mitt material, likvil som i hans, aterspeglas detta i det
att ankare och till4gg ofta tillhdr samma formkategori; inte séllan dr bada huvudsatser. En
insikt fran Katourgi 2019 4r att tankstreck ocksé ofta avgrinsar optionella fras- eller sats-
led, som kan integreras i ramen om tankstrecket utesluts. En ldmplig indelning av tank-
strecksstrukturerna dr ddrfor enligt huruvida tilligget r integrerbart i ramens huvudsats
och alltsd motsvarar ett underordnat led, eller inte (se dven Scholiibbers 2026:12). Férdel-
ningen av tankstrecksstrukturer med integrerbara och icke integrerbara till4gg framgér i
Tabell 7.1.

Tabell 7.1. Tankstreckstilliggs integrerbarhet i ramen.
Integrerbarhet z %
B icke integrerbart 335 65,4
integrerbart 177 34,6
Summa 512 100

Inom de tva kategorierna gar det att identifiera tva typer av tilligg: de integrerbara tillag-
gen kan motsvara antingen satsled eller delar av satsled, och de icke integrerbara tilliggen
dr antingen appositioner eller egna huvudsatser. De fyra huvudtyperna av tankstrecks-
struktur baseras alltsa pa dessa egenskaper hos tilldgget; jag kallar dem for frasledstilldgg,
satsledstilldgg, appositionstilligg och huvudsatstillidgg. Typerna illustreras i Figur 7.1, jimte
deras respektive frekvens i materialet. Varje typ tillskrivs sedan tre till fem undertyper i
analysen som f6ljer; en Gversikt 6ver hela typologin ges i avsnitt 7.2.1.
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Integrerbart

Tilldgget kan underordnas

Icke integrerbart

Tilldgget kan inte underordnas

M FrasLep (FL)
Alice dricker te - med citrussmak.
87 instanser (17,0%)

B SATSLED (SL)
Alice dricker te - varje dag.
90 instanser (17,6 %)

ApPOSITION (AP)
Alice dricker te - sencha.
154 instanser (30,1%)

B HuvupsaTs (HS)
Alice dricker te - det lugnar henne.
181 instanser (35,4%)

Figur 7.1. Huvudtyper av tankstrecksstrukturer.

Observera att Figur 7.1 (till skillnad fran Figur 6.1) saknar vertikal axel och inte ska betrak-
tas som en fyrfaltare. Man skulle kunna séga att frasleds- och appositionstilldgg ar tilldgg
pé frasniva, medan satsleds- och huvudsatstillagg ar tilligg pa satsniva, men detta kan inte
definieras och operationaliseras pa ett sitt som innefattar alla strukturer av en given typ.

Hirnist gir jag igenom analysen f6r var och en av de fyra typerna av tankstrecksstruktur.

7.1.1 Frasledstilligg

Frasledstilldgg i tankstrecksstruktur dr sadana tilligg som motsvarar en del av en fras i
ramen, och den frasen utgor strukturens ankare. Typen utgér 17% av materialets tank-
strecksstrukturer. En typisk tankstrecksstruktur med frasledstilligg ar (7.1).

Vi uppmanar vara generationskamrater att i sista stund fors6ka engagera sig

och att uppmuntra sina barn - som bérjar ndrma sig pensionsaldern - att
gora detsamma. [TDP05]

(7.1)

En majoritet av alla satsformade frasledstilligg motsvarar attribut till ankaret, och skulle
alltsd vara underordnade ankaret om de integrerades. Sddana underordnade frasledstill-
ldgg borjar i regel med subjunktion, som i (7.1) ovan, eller preposition, som i (7.2).

Serien siktar pa att trovirdigt skildra polisens stokiga och slitiga vardag

- med allt fran snatterier och relationsvald till valdtakter och gingskjut-
ningar. [TEK03]

(7.2)

Flera frasledstilligg motsvarar emellertid led samordnade med ankaret. Till skillnad fran
appositioner inleds dessa med konjunktion, som i (7.3) och (7.4).

(7.3) Den nya fortroendemitningen gjord av Kantar Sifo p& uppdrag av Expressen
visar obetydlig férdndring den senaste ménaden - men stor skillnad fran
mars forra aret till mars i ar. [TEP07]

(7.4) Karridren forde henne 1976 till New York ~ och Donald Trump. [TAP03]

Frasledstill4gg kan saledes motsvara led som 4r underordnade eller samordnade med sitt
ankare. Dessa tva varianter ligger grund for min undertypologisering av tankstrecks-
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strukturer med frasledstilldgg. Observera att jag menar att tilliggen just motsvarar under-
eller samordnade led; i egenskap av tilligg dr de att betrakta som sidoordnade (se avsnitt
3.2,s. 57). For enkelhets skull kommer jag dock fortsittningsvis att helt enkelt kalla de tva
undertyperna for just underordnade och samordnade.

Ut6ver dessa tva typer tillkommer en grupp som jag ad hoc kallar for flitade frasledstilldgg.
Det ror sig om 3 strukturer dér prepositionen eller konjunktionen avslutar ramen, snarare
dn att inleda tilldgget. Eftersom konjunktion och preposition kanoniskt f6ljs av sitt kom-
plement, foretrddelsevis i samma textsegment, bendmner jag dem som om tilldggets forsta
ord hade fldtats in i ramen; syntaktiskt raknar jag emellertid med nollankare. De tre fl4-
tade strukturerna terges hir som (7.5)-(7.7).

(7.5) Rubriken r "Hur slutar superettan?” och savil puffen som sjilva artikeln pa
SVFF:s sajt dr illustrerad med bilder pa @ - IFK Géteborg. [TSS26]
(7.6) - Jag spelade fotboll och sedan pingis som barn. Jag visste att jag ville bli

proffs inom nagon idrott. Det var vil fotboll jag drémde om forst, tinkte att
jag ocksa ville vara med p& 0S och @ - "Méstarnas méstare”. [TDS28]

(7.7) Hon har som krigsénka fatt utresetillstand och tagbiljett frén det ockuperade
Danmark. Hennes man som var stridspilot har stortat i Luftwaffes anfall pa @
- ja, helt enkelt kommunismen. Han var idealist. [TDK02]!

Fordelningen av de tre undertyperna redovisas i Tabell 7.2.

Tabell 7.2. Undertyper av tankstrecksstruktur med frasledstillagg.

Typ I %

B underordnat 57 65,5 ‘
samordnat 27 31,0
u flitat 3 3,4
Antal 87 100

Kategoriseringen av samordnade led som frasledstilligg snarare 4n egna satsled gérs pa
syntaktisk och inte semantisk grund. Aven om ankare och tilldgg syftar pa olika seman-
tiska deltagare sa utgor de tillsammans ett syntaktiskt led vid integrering, inte tvi (se dven
anmirkning i SAG 4:879). Stryks tankstrecket i (7.8) blir sina utmaningar och méjligheter sa-
ledes till ett objekt, inte tva.

(7.8) Jag hor invindningen att var tid har sina utmaningar - och méjligheter.
[TSP09]

Aven tilldgg som motsvarar adverbial har raknats som samordnade frasledstilligg om de
inleds av konjunktion, som (7.9). Om de inte inleds av konjunktion har de ddremot raknats
som egna satsledstilligg, och behandlas i 7.1.2.

(7.9) Och nir politiker &r sa ivriga att smickra in sig hos vara ldgsta instinkter att
de forsoker férega den apparat vi médosamt - och av goda skil - har byggt
oss, ja, dd dr det fara a farde, [TDP12]

! Man kan ténka sig att kommatecknet i (7.7) egentligen ir tilldggets hégeravgransare, det vill siga att endast ja
ar tilldgg. Jag foljer dock killans interpunktion.

169



III ANALYS OCH RESULTAT

Férdelningen mellan tilligg som 4r samordnade respektive underordnade ankaret speglar
sig dven i fordelningen av de olika betydelserelationerna: adnominella relationer - nir-
mare bestdmt attributiva - forekommer i 45% av strukturerna med frasledstilldgg, déri-
bland (7.10), och konjunktionella relationer i 41%, som i (7.11).
(710)  Peterson fick flera ganger behandling av vinster lar, och orkade inte sta
emot i tredje set -~ som var i det ndrmaste en kopia av det andra. [TAS22]

(7.12) Coronapandemin har ett hart grepp om virlden - och sa d4ven runt musik-
branschen. [TEK06]

Alla underordnade frasledstilligg har dock inte en (enbart) adnominell relation till sin
ram, liksom alla samordnade inte har konjunktionell relation. Tilliggen i (7.12) och (7.13)
nedan dr underordnade, men det i (7.12) har en konjunktionell relation till sin ram, och det
i(7.13) en cirkumstantiell. Sammanlagt 18 av 57 underordnade frasledstilligg har en annan
betydelserelation till ramen &n en rent adnominell.

(7.12) Det sker inte ens pa bekostnad av nigot - utéver dé majligen Aviciis hilsa:
vad annars skulle man kunna vilja uppné med musik? [TSK30]

(7.13) Han stryker med handen &ver de - dn s8 lange - sléta kinderna. [TSB23]

Likasd har 3 av 27 samordnade frasledstilldgg tillskrivits en cirkumstantiell relation till
ramen, snarare dn en konjunktionell; ett exempel dr (7.14). Majligen kan relationen hir
betraktas som bide konjunktionell och cirkumstantiell, men eftersom den senare dr hogre
prioriterad i min modell sitts endast den etiketten.

(7.14) Putin anlénde férst - och i god tid. Det forvanade méanga bedémare da den
ryske presidenten dr omtalad for att komma for sent. [TSB14]

Som sagt har 45% av alla frasledstilldgg en enbart adnominell relation till ramen, och nis-
tan lika manga en konjunktionell. Denna férdelning &r pafallande jamn jamfért med de
Ovriga tre typerna av tankstrecksstruktur; jag dterkommer till betydelserelationerna i
7.2.4. Frasledstilldggen dr ocksd medialt placerade i 37% av fallen, vilket dr oftare 4n hos
satsleds- och huvudsatstilldgg. Detta beror naturligtvis pé att frasledstilligg helst placeras
in situ, det vill sdga pa den plats de hade haft om de varit integrerade, och de tar gidrna
mediala eller initiala ankare. Lingd tycks inte ha sa stor inverkan hir - mediala och finala
frasledstilldgg &r lika ldnga, med en medianldngd pa 7 grafiska ord. I just mitt material 4r
det langsta mediala frasledstilligget rentav nagot lingre 4n det lingsta finala tillagget, pa
31 respektive 26 ord. Strukturerna terges som (7.15) och (7.16).

(715)  Avsnittet om djurrittsaktivister - som i programmet utfér handlingar de
sdkert kan bli fillda for, Peter Jihde 4r noga med att de bara speglar vad som
hinder i avsnittet, inte deltar i den brottsliga aktiviteten - fick Jihdes fru
Karin att sluta 4ta kétt. [TAK13]

(7.16) Hir finns ambitionen av en brett anlagd, politisk idéroman, om var kollek-
tiva arrogans och ofsrméga - att som civilisation férhindra det vi ként till i
artionden, som samhdlle skapa beredskap for kriserna, och som individer
sluta med de levnadsvanor som férstér planeten. [TDK25]

Majoriteten av de mediala frasledstilliggen 4r placerade framfor ramens finita verb.
Observera dock att final position dr vanligare for frasledstilldgg 6verlag.
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I enlighet med analysen i avsnitt 3.3 torde syftet med att uttrycka integrerbara frasled som
tilldgg vara att ge dem status av egna sprakhandlingar - det som tidigare har beskrivits
som en emfatisk eller framhévande funktion hos tankstrecket. Undantaget tycks vara fla-
tade frasledstillidgg, ddr tankstrecket snarare enbart bidrar med en retorisk paus.

7.1.2 Satsledstilligg

Satsledstilldgg dr sddana som skulle kunna integreras som (icke-dubblerade) satsled i
ramen i egen rétt. Dessa dr ungefir lika vanliga som frasledstillidgg, med 18 % av férekoms-
terna. Strukturer med satsledstilliigg delas in i undertyper efter den tinkta satsledsfunk-
tionen: fria adverbial som i (7.17), fria predikativ som i (7.18) eller obligatoriska argument som
i(7.19).
(717) Efter att ha kysst henne en géng kastade han sig éver henne igen - i en
”modern” filmkyss. [TEK01]

(7.18) Men glaset som bild fér transparens adr ju dramats biarande metafor - musi-
kaliskt omsatt i glasharmonikans vackra 6vertonsserier, och en melodik som
gradyvis stillnar. [TDK24]

(719)  Tillsammans férestiller de @ - just ett segertag. [TEK21]

I Tabell 7.3 redovisas férdelningen mellan typerna.

Tabell 7.3. Undertyper av tankstrecksstruktur med satsledstilldgg.
Typ z %

B adverbial 82 91,1

predikativ 7 78

B argument 1 1,1
Antal 90 100

De adverbiella tilliggen dr de allra vanligaste, med 82 férekomster. Dessa dr oftast preposi-
tionsfraser, som i (7.20), eller bisatser, som i (7.21).
(7.20)  For henne kan det dock bli en annan form av resa till sensommaren - med
landslagsflyg till Tokyo. [TAS15]

(721)  Sam Hallam 4r min man - om det nu blir ett skifte som forbundskapten.
[TSs14]

Aven nexusfraser, som i (7.22), och adverbfraser, som i (7.23), &r ganska vanliga som adver-
biella satsledstilligg.

(7.22) Gert sades dven vara slikt med drkebiskopen och Nobelpristagaren Nathan
Séderblom - fastén pé langt hall. [TDK22]

(7.23) - Man kanske sex dagar i veckan under en trearsperiod har gett en person
sm4, subtila pikar, férnedrande kommentarer - om och om och om igen -
infor gruppen. [TES30]

En sats kan ha flera sidoordnade innehéllsadverbial, och d4rfor raknas adverbiella tilligg
som satsledstilligg 4ven om ramen redan har integrerade adverbial (men jaimfér 7.1.1 ovan
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om samordnade frasledstilligg). Ett exempel &r (7.24), vars adverbiella tilldgg stéar inskju-
tet mellan tvé adverbial i ramen; dess ankare dr ramens proposition, inte ett ensamt adver-

bial.

(7.24) Hon och ett tiotal elever sprang fér livet - en stracka pa cirka 200 meter -
dver skolgarden och in i en annan skolbyggnad. [TAB21]

Eftersom adverbiella tilligg giller hela satsen eller verbfrasen forankras de ocksa i hela
det inledande rampartiet. Detta skiljer dem frén de 7 satsledstilligg som istéllet motsvarar
fria predikativ. Exempel dr (7.25) och (7.26), som férankras i subjekt respektive objekt.
(7.25) Brutus ldmnade sin flock i fjllvarlden vister om T4nnas 2018 - kanske bort-
sjasad av flockens ledartjur. [TABO5]

(7.26) For att hinna fram i tid tog han en taxi fér 7900 kronor - betalad av SSU -
men dok inte upp pa motet. [TAPO1]

I den sista tankstrecksstrukturen med satsledstilligg motsvarar tilligget ett obligatoriskt
argument, i det hir fallet ett bundet predikativ. Strukturen upprepas som (7.27).

(7.27)  Tillsammans férestiller de @ - just ett segertag. [TEK21]

Hir tycks tankstrecket vara motiverat i och med att tilldgget framhévs med ett just, som i
sin tur knyter formuleringen ett segertdg till ett tidigare textstille. Liksom flitade frasleds-
tilldgg tycks tilliggsstrukturen hir inte utnyttjas for att skilja tvd sprakhandlingar at, utan
for retorisk effekt. Eftersom tilldgget 4r ett obligatoriskt led har jag riknat med nollankare
och utebliven logisk betydelserelation mellan segmenten.

I 6vrigt dominerar cirkumstantiell och adnominell (attributiv) betydelserelation i struktu-
rer med satsledstilligg, vilket inte dr sa mérkligt med tanke pa att de flesta motsvarar
adverbial eller predikativ. Det finns dock 7 adverbiella tilligg som inte har tillskrivits cir-
kumstantiell relation till ramen: 3 adnominella och 4 interpersonella. Ett exempel pa f6rst-
nimnda ir (7.28), dér tilligget fungerar som adverbial men semantiskt anger ett attribut
till ankaret.

(7.28)  Och "The guilty” ér ett lyckat exempel pa hur en film inspelad under brin-

nande pandemi kan se ut - utan Zoomméten och navelskddande hemma-
jobbare. [TAK26]

Exempel pa interpersonellt projicerande satsledstilldgg ges i (7.29) och (7.30).

(7.29)  Det finns - for att forsoka hitta fram till en férklaring - en annan ryss i den
hir historien, vi kan kalla honom A. [TSB17]

(7.30)  De ér givna i EM-truppen - om nu nagon trodde nagot annat. [TSS09]

Vid interpersonell projektion kan tilliggens integrerbarhet ifragasittas: strukturerna blir
mirkliga eller svérldsta om tankstrecken tas bort. Jag har dock utgatt helt fran syntaktisk
integrerbarhet, och tilldggen i (7.29) och (7.30) kan mycket vil integreras som adverbial pa
sina aktuella positioner, dven om detta paverkar tolkning och lisbarhet. Detsamma giller
det interpersonellt projicerande tilldgget i (7.31), som rédknats till undertypen predikativ.

(731)  Bjurwald och Dejemyr har satt ihop en hedervird och fullkomligt nédvindig
bok - inte bara fér den utmarkta genomgangen av polisens hérresande pro-
blem, utan for att den avslutas med en stadig lista pa férandringsforslag.
[TAB10]
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Eftersom majoriteten av alla satsledstilligg motsvarar adverbial dr de ocksa oftast - i 86 %
av fallen - finalt placerade. Bland undantagen finns (7.32), vars tilligg motsvarar ett sats-
adverbial snarare dn ett innehéllsadverbial.

(7.32) Som svensk kan man - kanske - se ”En runda till” nir den fir svensk premiir
i februari. [TEK02]

1(7.32) har tilligget analyserats inte bara som medialt i ramen, utan som placerat inuti sitt
ankare, alltsa hela satsen. Ytterligare 3 strukturer av typen satsledstilligg har denna dis-
tinktion, inklusive (7.29) ovan.

7.1.3 Appositionstilligg

Appositionstilldgg dr sddana som enligt min analys inte kan integreras i ramen, men som
inte heller 4r egna huvudsatser. Analysen av appositioner som sidoordnade frangéir SAG
(3:110), som betraktar appositioner som attribut, men féljer bland annat SFG (IFG 2014:
440). En struktur med appositionstilligg ar (7.33).

(7.33) Tre linder i Centralamerika - El Salvador, Honduras och Nicaragua - har
virldens hérdaste abortlagar. [TDB32]

Appositionstilligg 4r den enda typen av tankstreckstilligg som uppvisar identifierande
adnominell betydelserelation i ndgon stdrre utstrackning, 4ven om attributiv adnominell
relation dr vanligare dven hir. Relationen i (7.33) ovan &r identifierande, och den i (7.34)
nedan har raknats som attributiv, ndrmare bestamt fortydligande.

(7.34) Hon pekar pa hur perfektionismen 6kar i dagens samhélle = du dr vad du

presterar och du far vad du fértjénar ar typiska mantran - och hur det firgar
unga minniskors liv. [TSK32]

Attributiv adnominell relation kan ocksé innebéra delidentitet, det vill sidga exemplifie-
ring. SAG (3:115) kallar detta for pseudoapposition: ett exempel &r (7.35).
(7.35)  Foren socialt engagerad konsument som vill att prylarna i butiken inte ska

ha tillverkats under ominskliga forhéllanden - i varsta fall av slavarbetare —
finns inte lika mycket hjilp att fa. [TSP10]

Jag urskiljer ocksé det jag kallar for satsapposition, alltsa appositioner som forankras i
ramens sats eller verbfras (se vidare avsnitt 3.2, s. 54). (7.36) illustrerar.
(7.36)  Det andra och mindre reformpaketet, om infrastruktur, har vinsterflygeln

inom partiet hotat att sinka - ett hot som knappast dunstat bort eftersom
Biden tvingats ga med pa att krympa det forsta. [TSP30]

Appositionstilliggen delas alltsé in i fyra typer: identifierande, attributiv, pseudoapposition
och satsapposition. Fordelningen dem emellan presenteras i Tabell 7.4 pa niésta sida.

Till pseudoapposition riknas inte bara exemplifierande appositioner, utan dven sddana
som modifierar eller korrigerar (SAG 3:115; jamfor Burton-Roberts 1975:410). Dessa har inte
adnominell relation till ankaret, utan konjunktionell eller ibland interpersonell. Tilldgget
i(7.37) férhaller sig bade konjunktionellt och interpersonellt till ankaret.
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Tabell 7.4. Undertyper av tankstrecksstruktur med appositionstilldgg.

Typ I %
M identifierande 59 38,3
attributiv 49 31,8

B pseudoapposition 28 18,2

B satsapposition 18 11,7
Antal 154 100

(7.37) Over hela Ryssland greps 6ver 5000 personer i en omfattande polisiér - eller
ndrmast militdr - operation. [TDP04]

Bendmningen pseudoapposition syftar just pa den semantiska relationen: ankaret 4r inte
lika med tilldgget (SAG 3:115). Ur formell synpunkt finns dock féga skl att rakna pseudo-
appositioner som annat dn just appositioner (jamfor IFG 2014:612-613), varfor de fors till
samma huvudtyp.

Steget lingre bort frén prototypiska appositioner star satsappositionerna, som forankras
i hela satsen eller verbfrasen (jimfoér SAG 4:511-514). Satsappositioner kan vara nominal-
fraser, som i (7.38), eller bisatser, som i (7.39).

(7.38)  Regeringen vintas nu verklaga beslutet - en process som berédknas ta flera
ar. [TEB02]

(7.39) Fast det hade inte gjort forslaget battre - vilket inte bara beror pa att det
vore absurt om ldrare ringde polisen och anmailde forintelseférnekare i
stillet for att géra sitt jobb som pedagog och vuxen auktoritet. [TEP10]

Betydelserelationen vid satsapposition &r i regel attributivt adnominell, men i ett fall 4r
relationen konjunktionell, hir (7.40).

(7.40)  Det kravet hade sannolikt inte varit s3 starkt om det inte funnits en duglig
kandidat - vilket det alltsa fanns. [TAP28]

Av samtliga 512 tankstreckstilligg 4r det endast 33 som inte angrdnsar sitt ankare; 14 av
dessa tillhdr typen appositionstilldgg. Exempel ar (7.41) och (7.42).

(7.41) Den statyn 4r cirka elva meter hog och gavs till Frankrike 1889 av amerikaner
bosatta i Paris - hundra ar efter den franska revolutionen. [TSP19]

(7.42) - Det 4r ju fortfarande s att alla delar i villkoren &r vildigt kollektivt
bestraffande - dels ansvarsoverférandet till arrangéren, dels kollektiv
bestraffning mot publik som inte begér ordningsstérningar. [TAB25]

Men de flesta appositionstilliggen angrinsar ankaret, 4ven nir det 4r medialt: av 512 tank-
streckstilldgg dr 114 medialt placerade, och av dessa 114 dr 56 appositionstilldgg. (7.43) och
(7.44) illustrerar mediala appositionstilldgg.

(7.43) Négra mumlar de foraktfulla orden, andra séger dem higt, ater andra = de
fulla - vrélar dem rakt ut. [TAP19]

(7.44)  1f6rhdren beskriver han hur han vid upprepade tillfillen har triffat den

ryske diplomaten - egentligen en rysk underrittelseofficer, enligt Sdpo - av
ekonomiska skil. [TSB05]
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Liksom for frasledstilligg beror detta forstés pa att appositionstillidgg helst tar fraser och
inte hela satser som ankare. For appositionstilliggen kan ocksé langden tédnkas spela in:
tankstreckstilldggen i mitt material 6verlag har en medianldngd pé 7,5 grafiska ord, och de
appositionella specifikt har en medianlingd pa 7. Mediala appositioner dr emellertid signi-
fikant kortare, med en medianlingd pa 5 ord. Linga mediala appositionstilligg 4r dock
inte uteslutna; strukturen med det ldngsta aterges i (7.45).

(7.45)  De senaste 15 dren - dnda sedan Boras arena invigdes och gav framgéng at
Lennart Johanssons konstgrasrevolution (som Gif Sundsvall och Orebro SK
varit forst att haka pa) - har Elfsborg haft det bésta pressfikat. [TAS20]

Tilligget i (7.45) dr med sina 23 grafiska ord ocksa det tredje lingsta mediala tilldgget, rak-
nat i antal ord, i samtliga tankstrecksstrukturer.

Liksom for frasledstilliggen dr de mediala appositionstilliggen - eller deras ankare - inte
slumpmissigt placerade i ramen; majoriteten, 33 av 56 mediala tilldgg, str i initialf4ltets
slut, det vill sidga strax fore det finita verbet (eller satsadverbialet i vissa bisatser), som i
(7.43) och (7.45) ovan. Ytterligare 10 stér framfor slutfaltsadverbialet, som i (7.44).

7.1.4 Huvudsatstilligg

Den storsta kategorin tankstreckstilligg dr de som dr huvudsatser; dessa utgor 35% av
samtliga tankstrecksstrukturer. Huvudsatsformade tilligg &r per definition inte integrer-
bara i sin ram. Ett typiskt exempel pd en tankstrecksstruktur med huvudsatstilligg dr
(7.46).

(7.46) Men att ldsa &r forstas inte synonymt med att ga lings en livfull gata - pa
textens niva kan vi se allt, vi behover inte vilja mellan natthimlen och

gatuljuset. [TSK09]

Majoriteten av tilldggen i dessa strukturer &r forstas satser, men ett fatal huvudsatsekviva-
lenta fraser har ocksa rdaknats hit, som tilldgget i (7.47).

(7.47) Elfsborg gér som taget i allsvenskan. Namn EN spelare i laget som du brinner
f6r - och varfér? [TAS21]

For typologiseringen av tankstrecksstrukturer med huvudsatstilligg har jag identifierat
foljande undertyper: forklaring, specificering, kontrast, fortsittning och kommentar. Under-
typerna exemplifieras var och en av (7.48)-(7.52).

(7.48) For dem &r det hir ingen frdga om vinster eller héger = bade centern och
sossarna har svikit dem. [TAP07]

(7.49)  Morkertalen &r stora - i Nationella trygghetsundersckningen uppgav 6
procent av pojkarna mellan 16 och 19 ar att de blivit utsatta f6r ett personran
under det senaste aret, [...]. [TEB23]

(750)  AlK:arna fick inte 1ana bollen sirskilt mycket i sin férsta allsvenska match pa
over fem &r - men de gjorde sdsongens férsta mal. [TDS13]

(7.51) Boris Johnson har dock tidigare sagt att det 4r "rent nonsens” att han redan
planerar att sluta som premifrminister - och flera toppolitiker tror enligt
Daily Mail att han kommer att bli kvar pa posten linge. [TEP16]
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(7.52) De svenska fingelseplatserna dr fulla - och vilka méjligheter finns det att
hitta fler? Beh6vs det? [TEB18]

Fordelningen mellan de fem undertyperna redovisas i Tabell 7.5.

Tabell 7.5. Undertyper av tankstrecksstruktur med huvudsatstilldgg.
Typ z %
W forklaring 53 293

specificering 50 27,6
B kontrast 31 17,1
B fortsittning 29 16,0

kommentar 18 9,9
Antal 181 100

De fem typerna dr 16st definierande, och kan endast i begrinsad utstrickning relateras till
de logiska betydelserelationerna. Typen forklaring innebdr just att tilldggets proposition
forklarar ramens, eller vice versa; detta omfattar cirkumstantiella, typiskt kausala, relatio-
ner. Ett till exempel ar (7.53).

(7.53) Forslaget motiveras, som sa ofta, med att EU-férordningen krdver absolut
sekretess. Mer motivering behGvs inte - vad dr sannolikheten att nagon
sdtter sig in i frdgan och argumenterar emot? [TDB21]

Specificering dr mer generellt, men innebdr att tilligget fortydligar vad som avses med
ramen; typen 4r inte begrinsad till nagon sérskild betydelserelation. I (7.46) ovan ir rela-
tionen identifierande adnominell, eftersom tilligget specificerar vad som menas med
ankaret. I (7.54) &r relationen istdllet konjunktionell: tilligget specificerar hindelsen i
ramen genom att ldgga till information som gér utéver den redan angivna informationen.

(7.54) Stockholmaren hoppade 2,34 - det var dessutom hans femte raka tavling
éver 2,31. [TES08]

En sérskild typ av specificeringsstruktur dr de vars ram &r en fras eller bisats - ett initialt
annex - som i (7.55). 10 sddana finns i materialet.

(7.55) Trygga arbetsvillkor - det har ju inte blivit mindre viktigt fér de hér killarna.
[TDB25]

Undertypen kontrast omfattar just strukturer vars segment kontrasteras mot varandra; det
kan rora sig om direkta motséttningar som i (7.50) ovan, men dven andra jaimforelser som
i (7.56). Betydelserelationen dr konjunktionell.

(7.56)  De totala utgifterna fér assistansersittning &r 2019 var 28,5 miljarder kronor
- samma ar kostade forsvaret 65 miljarder kronor. [TDP03]

Konjunktionell betydelserelation rader dven vid undertypen fortsdttning, dir ram och till-
lagg har nagon form av tidsféljdsrelation men i 6vrigt saknar stark semantisk koppling
sinsemellan. Ett exempel 4r (7.57).

(757)  Infor drets sdsong bytte hon ett bottenlag mot ett vinnarlag - och det kan
sluta med SM-guld. [TDS26]
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Den sista undertypen, kommentar, omfattar strukturer med konjunktionell eller projice-
rande betydelserelation, och innebér att det ena segmentet ger en subjektiv kommentar
till det andra. I (7.52) ovan ir relationen konjunktionell, och i (7.58) 4r relationen interper-
sonell, i och med att ramen relaterar tilldgget till ett tidigare segment.

(7.58) P& tal om det - vad ldser du i sommar? [TSK18]

Tre av fyra huvudsatstilldgg tar hela ramen som ankare, och endast 27% &r férankrade i
ett underordnat led i ramen. Det kan se ut som i (7.59).

(7.59) Sex av pistolerna som stals pa Regeringskansliet dr fortfarande borta. Men
tva har dykt upp i kriminella kretsar.
En av dem finns bara pa bild i en mobiltelefon - nu pagar rittegangen om
den. [TABO03]

Sett till logisk betydelserelation dominerar konjunktionell och cirkumstantiell sidan i den
hir typen av tankstrecksstrukturer. Konjunktionell relation féSrekommer i nira hilften av
alla strukturer med huvudsatstilldgg, ddribland (7.60), och cirkumstantiell i en dryg tredje-
del, bland annat (7.61).

(7.60)  Sjdlv menar hon att hon &r tydlig med att hon varken &r ldkare, barnmorska
eller gynekolog och att hon inte behandlar sina klienter - det dr i stéllet upp
till var och en att sjilva vélja att folja raden eller ej. [TSP23]

(7.61) Precis som i London 2012 och i Rio 2016 vann USA medaljligan - men det var
pé héret. [TES24]

I ytterligare 12% av strukturerna med huvudsats 4r relationen mellan segmenten adnomi-
nell, oftast attributiv, och samtliga adnominella relationer férekommer i undertypen spe-
cificering. Ett exempel dr (7.62), dir tilldgget specificerar ankaret med ett (ospecificerat)
attribut.

(7.62)  For mig &r det obegripligt att regeringen - det spelar ingen roll vilken poli-
tisk kulor det dr - struntar i idrotten pa det séttet och inte tar det pa allvar.
[TES32]

I iterstiende 9 strukturer &dr relationen projicerande: i 8 fall interpersonellt som i (7.63),
och i1 fall experientiellt som i (7.64).

(7.63) - Svaraste rollen - och det har jag stor respekt for - 4r att ha en vil avvigd
kritik. [TES14]

(7.64) Angestdriven, djupt deprimerad och utan nigot primirt sexuellt motiv - sa
beskriver den 31-dring som sedan i slutet av januari sitter hiktad, misstankt
for en rad sexualbrott, sig sjilv. [TDB13]

En alternativ indelning av tankstrecksstrukturerna med huvudsatstilldgg 4r alltsa efter
logisk betydelserelation, men denna redovisas separat i 7.2.4.

7.2 Forenad analys

I detta avsnitt redovisas analysresultatet samlat for alla fyra huvudtyper av tankstrecks-
struktur. I 7.2.1 illustreras strukturernas typologi, och i 7.2.2 redovisas formvariationen
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mellan huvudtyperna. Positionsanalysen redovisas i 7.2.3, och slutligen analysen av de
logiska betydelserelationerna i 7.2.4. Eftersom integrerbarhetsanalysen ingér i typologise-
ringen ges den inget eget underavsnitt.

7.2.1  Typologi

Typologin 6ver tankstrecksstrukturer, sd som den har utkristalliserat sig i min analys,
redovisas grafiskt i Figur 7.2 pa nista sida, med exempel konstruerade for att passa det lilla
formatet. Antalet forekomster per typ och undertyp anges i absoluta tal.

Typologiseringen utgar frin tilligget och dess integrerbarhet i ramen. Med integrerbart
menas att tankstrecken i sig kan uteldmnas och tilldgget dirmed underordnas i ramen
utan att strukturens syntax blir lidande. 178 av materialets 512 tankstrecksstrukturer, 35 %,
har integrerbara tilldgg, vilka kan delas in i frasleds- och satsledstilldgg, beroende pé om
de ingdrien fras eller motsvarar egna satsled. Frasledstilligg motsvarar vanligen attribut,
men dven samordnade led inom konstituenten. Satsledstilligg motsvarar oftast fria adver-
bial men i nagra fall istéllet fria predikativ.

Aven tilligg som inte kan integreras i ramen delas in i sddana som verkar pé frasniva eller
pa satsniva. Icke integrerbara tilligg pa frasniva dr appositioner; sddana anger ofta en
identitet eller egenskap hos ankaret, men kan ocksé fungera exemplifierande eller korri-
gerande, s kallad pseudoapposition. Aven satsappositioner har riknats hit, det vill siga
relativa bisatser och nominalfraser med relativattribut som kommenterar hela ramsatsen.
Icke integrerbara tilligg pa satsniva dr den vanligaste tankstrecksstrukturtypen; dessa ér
huvudsatser (eller huvudsatsekvivalenter) som uppvisar ndgon av fem majliga relationer
till ankaret eller ramen: de forklarar, specificerar, kontrasterar, fortsitter eller kommen-
terar.

Typologiseringen dr delvis baserad pa frekvens, och med ett annat material hade figuren
dirfor kunnat se nagot annorlunda ut; exempelvis skulle de flitade tilldggen kunna delas
upp i bdde samordnade och underordnade flitade tilldgg. De fldtade tilliggen, liksom argu-
mentstilldggen, tal darfor att undersokas nirmare; nigra strukturer med flitade tilldgg
behandlas i 7.3.2.

Tankstrecksstrukturer med huvudsatstilligg 4dr den vanligaste typen, och man kan fraga
sig om dessa tankstrecksstrukturer verkligen r jamforbara med 6vriga tilldggsstrukturer,
eller om tankstrecken dr mer jimforbara med semikolon och punkt. Den frégan aterkom-
mer jag till i avsnitt 9.5.
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Tankstrecks-
strukturer
(512)
|
| ]
Integrerbara Icke integrerbara
tillagg tillagg
(177) (335)
1 1
| ] | |
Frasled Satsled Apposition Huvudsats
(87) (90) (154) (181)
Underordnat (57) Adverbial (82) Identitet (59) Forklaring (53)
u Alice dricker te u Alice dricker te | Alice dricker sencha B Alice dricker te
- med citron. - pd balkongen. - sitt favoritte. - hon behgver vakna.
Samordnat (27) Predikativ (7) Attribut (49) Specificering (50)
] Alice dricker te ] Alice dricker te | Alice dricker sencha B Alice dricker te
- och vatten. - glad i hagen. - en sorts gront te. - det smakar gott.
Flitat (3) Argument (1) Pseudoappos. (28) Kontrast (31)
| Alicedrickertemed@ || | Alice dricker @ | Alice dricker sencha u Alice dricker te
- citron. - te. - forldt, yinzhen. - men hatar kaffe.
Satsapposition (18) Fortsittning (29)
Alice dricker sencha ] Alice dricker te
- ndgot hon alltid gor. - och dker hem.
Kommentar (18)
1 Alice dricker te
- allt dr som vanligt.

Figur 7.2. Typologi 6ver tankstrecksstrukturer.

7.2.2 Formvariation

I det féljande redovisas férdjupade resultat av formanalysen. Tabell 7.6 ger en nirmare
oversikt 6ver tankstrecksramarnas former. Eftersom huvudtyperna &r olika stora anges
fordelningen per typ procentuellt; antalet forekomster anges i sista raden och kolumnen.
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Tabell 7.6. Ramform i tankstrecksstrukturer.

Form FL SL AP HS % #
B huvudsats 86,2 94,4 922 873 | 89,8 460
bisats 34 33 26 50| 3,7 19
B nominalfras 2,3 — 32 22 2,1 11
B nexusfras 1,1 22 1,3 22| 18 9
infinitivfras 3,4 — — 11 1,0 5
dvrigt 3,4 — 06 22| 16 8
Antal 87 90 154 181 | 100 512

90% av alla tankstrecksramar 4r huvudsatser, som i (7.65) och (7.66). Huvudsatsformade
ramar tenderar att vara nagot mindre vanliga i strukturer med frasleds- eller huvudsats-
tilldgg, men variansen &r inte signifikant.

(7.65) An &terstdr att ta fram ett vaccin mot klafingrighet och som garanterar
armléngds avstdnd - i férhallande till saval stat som kapital. [TSK12]

(7.66) Och trots polisens uppmaningar - "var inte radd att ga lite ndrmare!” - sa
stéller hon sig aldrig s nidra som mdrdaren méste ha statt. [TSK08]

Ytterligare 4% av ramarna &r bisatser. Tilldggsstrukturer med bisatsramar kan sjilva
utgora tilldgg eller andra tetiska konstruktioner i verordnade strukturer, som i (7.67) och
(7.68).

(7.67)  Iberittelse efter berittelse intresserar sig Ajvide Lindqvist for just detta: hur

minniskor reagerar pd en situation de inte kan identifiera - och dérfor inte
vet hur de ska hantera. [TSK03]

(7.68)  Jugendpalatset har forvaltats av Statens fastighetsverk sedan 1982, da bygg-
naderna skinktes till staten - vilket enligt ett pressmeddelande fran galleriet
var i strid med stiftelsens stadgar. [TSK29]

Mindre vanliga som ramar dr nominalfraser (7.69), nexusfraser (7.70) och infinitivfraser
(7.71). Liksom bisatser kan de férhélla sig till omgivande text pa olika sitt.

(769)  Nils Clase och Allan Dalgren pa Montessoriskolan Elyseum i Géteborg inter-
vjuade, fotograferade och skrev om "Havsskruven”, 15-arige Axels uppfin-
ning for att rena haven fréan plast. En idé som ocksa kommer frén en tévling
for unga - Axel deltog i "Finn upp med skolan” 2019, ddr han fick f6rsta pris.
[TAKO6]

(7.70)  Grattis till henne - och grattis till ligan, séiger LeBron James. [TAS01]

(7.70) Domstolarnas roll &r inte att definiera politiken eller lagstifta, utan tillimpa
lagarna och sikerstilla att de fljs - ocksé av staten. [TDP16]

Ramarna i kategorin dvrigt innefattar 2 vardera av participfras, adjektivfras och preposi-
tionsfras, samt 1 adverbfras och 1 konjunktion.

Fordelningen av tilliggens former redovisas i Tabell 7.7.
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Tabell 7.7. Tilldggsform i tankstrecksstrukturer.

Form FL SL AP HS % #

B huvudsats = — 06 768|273 140
nominalfras 115 33 545 11193 99
M bisats 37,9 233 11,0 1,7 | 145 74
B nexusfras 12,6 21,1 18,8 44 | 13,1 67
prepositionsfras 253 31,1 5,2 — | 11,3 58
flera meningar — — — 11,0 | 39 20

B adverbfras 34 133 06 11| 35 18
B adjektivfras 34 56 26 06| 25 13
infinitivfras 3,4 — 45 06| 21 11
M citat — — 1,3 2,8 1,4 7
M subjunktionsfras 23 22 0,6 — | 1,0 5
Antal 87 90 154 181 | 100 512

7 TANKSTRECKSSTRUKTURER

\

Férdelningen mellan de olika formkategorierna dr jimnare bland tilliggen 4n bland
ramarna: en tredjedel av tilldggen 4r huvudsatser eller flera meningar, och en femtedel 4r

nominalfraser. (7.72) dr en struktur vars tilligg omfattar flera meningar (tva).

(7.72)  Bilder pa karaktirerna, som spelas av bland andra Jared Leto, Lady Gaga,
Adram driver, Al Pacino och Jeremy Irons, visade deras transformation - och
skadespelaren Jared Letos omvandling fick alla att hdpna. Leto har &ldrats
massvis med &r, har inget har pa hjdssan, ndsan ser helt annorlunda ut och
en stor mustasch pryder hans 6verldpp. Filmen 4r inspirerad av modefamil-
jen Gucci och handlar bland annat om mordmysteriet i den kénda slékten.

[TEK20]

Ett exempel pé en struktur med nominalt tilligg 4r (7.73).

(7.73) Lyssna pa Expressens mediepodd "Ligg ut!” med Hanna Hellquist - hela

snacket om Carina Bergfeldt-programmet, Géran Lambertz kladdlista och
hennes egen klassiska krénika om Vasastan. [TEK09]

15% av alla tankstreckstilldgg dr bisatser, som tilligget i (7.74). 13% &r nexusfraser, som i
(7.75), och 11 % &r prepositionsfraser, som i (7.76).

(7.74)  Republikanerna svarade med att beordra polis att gripa de frdnvarande
demokraterna - varav minst en vigrade félja polisens order ”om de inte

sdtter handklovar pa mig.” [TDB23]

(7.75) Detta innebér att hon - i alla fall tills vidare - far stanna p& rummet och inte

kommer att trina de kommande dagarna. [TES26]

(7.76) Vad som ddremot inte syntes i tv-sdndningen var att dven Zlatan Ibrahimo-
vic tilldelades en varning. Men i Uefas officiella matchrapport framgér att
han fick en - i den 93:e minuten. [TSS28]

Aterstiende 10% av tankstreckstilliggen r adverbfraser, adjektivfraser, infinitivfraser,
citat eller subjunktionsfraser.

Fordelningen av olika ankarformer i tankstrecksstrukturer redovisas i Tabell 7.8.
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Tabell 7.8. Ankarform i tankstrecksstrukturer.

Form FL SL AP HS | % #
B nominalfras 701 6,7 74,7 13,3 | 40,2 206

huvudsats — 533 7,1 608 | 33,0 169
M bisats 80 244 39 88| 100 51

B §vrigt ramankare 3,4 56 19 11,6 | 63 32 ‘
infinitivfras 23 56 39 17| 31 16 ‘
adjektivfras 46 22 39 06| 25 13

B prepositionsfras 2,3 1,1 1,9 1,1 1,6 8
B adverbfras 2,3 — 26 11| 16

noll 34 1,1 — 1,1 | 1,2 6
M nexusfras 3,4 — — — 1 0,6 3
Antal 87 90 154 181 100 512

Liksom tilliggen 4r ankarna mestadels nominalfraser och huvudsatser, illustrerat i (7.77)
respektive (7.78) - liksom i ménga av exempelstrukturerna ovan.

(7.77) Friskolereformen drevs ju av ideologi - lite f6r mycket ideologi, till och med.
Nagon ordentlig konsekvensutredning gjordes aldrig infér detta enorma
skifte. [TDP01]

(7.78) Men 55-plussarna omfattas knappt - trots att alder &r en av sju diskrimine-
ringsgrunder i Sverige. [TEP13]

10% av tankstrecksstrukturerna har ett bisatsankare (som inte samtidigt omfattar hela
ramen). Ett exempel 4r (7.79).

(7.79)  Annika beréttar att det som ligger henne varmast om hjirtat - karriar-
méssigt - dr hennes program "Doppings styrkedroppar”. [TAK17]

Kategorin évrigt ramankare innefattar alla icke huvudsatsformade ankare som omfattar
hela ramen: 11 bisatser, 7 nexusfraser, 6 nominalfraser, 3 infinitivfraser, 2 adjektivfraser
samt 1 vardera av participfras, prepositionsfras och konjunktion. Dessa illustreras inte
separat, och inte heller 6vriga mindre vanliga ankarformer.

I118% (90) av alla tankstrecksstrukturer dr bade ankare och tilldgg huvudsatser, som i
(7.80), och i ytterligare 16 % &r bada dessa element nominalfraser (7.81), en formkombina-
tion som ocksa dr vanlig i kolon- och parentesstrukturer. Tredje vanligast, 7%, 4r nominalt
ankare med bisatstilligg, som i (7.82), och fjirde vanligast, 6%, 4r nominalt ankare med
nexusfrastilligg, exemplifierat av (7.84).

(7.80)  Ilordagens 3-0-seger mot Frélunda skot Palve tva av mélen - och mot

Orebro skot han det hyperviktiga 2-0-malet i inledningen av den tredje
perioden. [...] [TSS07]

(7.81)  Genren dr inte roman utan "berittelse” - ndgonting friare &n essan. [TEK15]

(7.82) I dag dr barnen vuxna och vill inte ha med sin mamma att géra. Aven fér dem
tog det tid att forsta att de vuxit upp i ett valdsdrabbat hem fér det &r inte s&
de flesta tinker sig det - att det &r pappa som far stryk. [TAB26]
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(7.83) Brendan Shinnimin kvitterade till 1-1, och &ven om Linus Olund 4tertog
Brynds ledning blev det till slut en ny férlust -~ den hér gdngen med 2-4 (sista
malet i 5ppen kasse). [TSS27]

I det f6ljande bortser jag dock fran ankarformer och fokuserar pa korrelationerna mellan
ram- och tilldggsform. Dessa sammanfattas som det jag kallar de formella huvudtyperna,
det vill siga strukturerna indelade efter huruvida ram respektive tilligg 4r en huvudsats
eller inte (se Figur 3.3,s. 71). Férdelningen mellan de fyra typerna redovisas i Tabell 7.9.
Ramar, men inte tilldgg, som dr relativa bisatser har riknats som huvudsatsekvivalenta.
Eftersom det inte gar att pa férhand avgéra om en fras dr huvudsatsekvivalent utan att
modellen blir cirkuldr har sddana rdknats som icke huvudsatsekvivalenta, dven (i ndgra
fall) i strukturer som riknats till typen tankstrecksstruktur med huvudsatstilldgg.

Tabell 7.9. Formtyp i tankstrecksstrukturer.

Huvudsats
] FL SL AP HS % #

eller ekvivalent
M bara ramen 87,4 97,8 94,8 8,3 | 63,5 325

bada tva — — — 81,2 | 28,7 147
M ingetdera 126 22 52 22| 49 25
B bara tilligget — — — 83| 29 15
Antal 87 90 154 181 | 100 512

Av naturliga skil uppstér hir stora skillnader mellan huvudtyperna av tankstrecksstruk-
tur, eftersom strukturer med huvudsatsformade tillgg har riknats till en egen huvudtyp.
De fyra formtyperna illustreras nedan: i (7.84) dr bara ramen en huvudsats, i (7.85) dr bade
ram och tilligg huvudsatser, i (7.86) dr inget av segmenten en huvudsats och i (7.87) dr bara
tilligget en huvudsats.

(7.84)  De 6vriga sju kirnvapenstaterna - Kina, Indien, Pakistan, Storbritannien,
Israel, Frankrike och Nordkorea - utvecklar ocksé eller placerar ut nya
vapensystem. [TAB15]

(7.85) Ett sent mal knickte Sverige och tog déd pd drémmen om en kvartsfinal mot
England i Rom pé 16rdag - och nér landslaget dtersamlas for VM-kval i host
4r det sannolikt utan flera bekanta ansikten. [TES19]

(7.86)  sirskilt dramatisk har kampen varit i Texas, USA:s nést folkrikaste delstat
med nistan 30 miljoner invénare - som &r delad mellan en solitt republi-
kansk landsbygd och demokratiskt dominerade storstidder som Houston och
Dallas. [TDP23]

(7.87) Det hela borjade med ett tjockt, hotfullt kuvert. Hotfullt p4 det dér trakiga
viset — man vet att man kommer att fa kimpa nir man vl har 6ppnat det. S&
jag 6ppnade det inte. [TDB29]

I strukturer med frasledstilldgg dr det férhallandevis vanligt att inte heller ramen &r en
huvudsats, vilket frimst beror pa att hela strukturen dr ett eget segment i en stérre struk-
tur, som i (7.86) ovan, ddr hela tankstrecksstrukturen ar en apposition.

Hypotesen om de fyra formella huvudtyperna anger att strukturer dédr ramen &r en huvud-
sats uttrycker tva sprakhandlingar, oavsett tilldggets form. Nér tilldgget &r en fras, som i
(7.84), hdvdar det ndgot om ankaret, i det hir fallet en identitetsrelation, som ocksa skulle
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kunna ifragasittas. Nar tilldgget dr en huvudsats skulle relationen mellan segmenten for-
stas genom konventionell implikatur enligt min hypotes, men i (7.85) och (7.86), med flera,
tycks detta inte stimma - tvirtom finns hir ju bindeord och anaforer som expliciterar
relationen mellan segmenten. Detta tycks ocksa vara ndgot utméirkande for tankstrecks-
tilldggen: de har sirdeles ofta lexikala bindningar till sin ram. Jag dterkommer till detta i
7.3.2.

7.2.3 Positionsvariation

Hirnist f6ljer resultatet av positionsanalysen. I Tabell 7.10 redovisas antalet férekomster
av olika ankarpositioner samt tilldggets position i forhallande till ankaret. Ankarets posi-
tion kan vara initial, medial, final eller total (det vill siga att det omfattar hela ramen), och
tilldgget kan sta direkt till hoger eller till vinster om ankaret, vara dislokerat och alltsa
inte ha direkt kontakt med ankaret, eller sta inuti ankaret.

Tabell 7.10. Ankarets och tilliggets position i tankstrecksstrukturer.

Ankare Tilldgg FL SL AP HS | % #
B total hoger 34 556 91 724|387 198
final héger 57,5 25,6 46,8 16,6 | 342 175

B medial héger 241 22 195 33115 59 ‘
M initial hoger 9,2 1,1 156 1,7 | 7,0 36

medial/initial ~dislokerad 2,3 89 91 50| 64 33

final/medial  vinster 34 22 — 11| 14 7
M total/final inuti — 44 — — 1 08 4
Antal 87 20 154 181 100 512

91% av alla tankstreckstilldgg &r placerade direkt till héger om sitt ankare. Om ankaret ar
totalt eller finalt, som i (7.88) respektive (7.89), star tilldgget ddrmed i tilldggsstrukturens
slut.

(7.88) Dir kan personer som anses ha utfort manniskorittsévergrepp drabbas av
inreseférbud till EU och ett frysande av sina eventuella tillgdngar i medlems-
linderna - oavsett var vergreppen dgt rum. [TAP09]

(7.89)  Innan plidderingarna pa onsdagen avhandlades den sista &talspunkten i
mélet - grovt penningtvéttbrott. [TDB16]

Om ankaret dr medialt eller initialt och har tilligget direkt till hoger stér tillagget istéllet
som inskott. I (7.90) 4r ankaret medialt och i (7.91) initialt.

(7.90)  Hon hade just passerat den nya gréinsen - sex veckors graviditet - med ett
par dagar. [TAP30]

(7.91)  Visst finns skillnader mellan stad och landsbygd, men Hollertz hittar ingen
vixande klyfta: De olikheter som finns - som exempelvis utbildningsniva - 4r
tvirtom permanenta dver tid. [TSK25]
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Hogerstillda tilldgg dominerar i alla strukturtyper, men 4r signifikant mindre vanliga i
strukturer med satsledstilldgg (84 %).

Dislokerade tilldgg, sddana som inte direkt angrénsar sina ankare, forekommer i alla fyra
undertyper, men dr vanligast i form av appositions- och satsledstilligg. Exempel dr (7.92),
ddr ankaret stér initialt i ramen med appositionstilligget finalt, och (7.93), ddr ankaret r
medialt i ramen och det adverbiella satsledstilldgget &r finalt.

(7.92)  Trelopp aterstér antagligen fér Hanna Oberg - stafetten pa l6rdag och
masstarten pa sondag definitivt och kanske dven torsdagens single mix-
stafett. [TES05]

(7.93) Enligt Natos uppskattning 4r de starkare 4n nigonsin sedan de stortades
2001 - med upp till 850000 heltidskrigare. [TEP21]

Vinsterstillda tilldgg dr ovanliga, med bara 7 férekomster i materialet. Exempel &r fras-
ledstilldgget i (7.94), och det huvudsatsekvivalenta tillagget i (7.95)

(7.94)  ”"Kavlaner” startades som ett svar pa vaccinkampanjen “Kavla upp” och den
- enligt motkampanjen - massiva propagandan for att ta ett nédgodkint
vaccin. [TAP20]

(7.95)  Men personal pa it-avdelningen hade i s& fall fall gjort uppdateringen via

- just det - verktyget for att fjarrstyra kassasystemen, precis det som hac-
karna hade tagit kontroll ver. [TDB26]

Fyra tankstreckstilligg har betraktats som placerade inuti sitt ankare. Detta 4r satsleds-
tilligg som motsvarar satsadverbial och allts& hénfér sig till hela ramen, i vilken de star
som inskott. Ett exempel ir (7.96).

(7.96)  Som svensk kan man - kanske - se ”En runda till” nir den far svensk premiir
i februari. [TEK02]

Sa langt om tilldggets position i férhallande till ankaret. Till sist betraktar jag tilliggets
position i ramen utan koppling till ankaret. Tilligget kan foljas av meningens slut, det vill
sdga meningsavslutande skiljetecken. Det kan ocksa f6ljas av ramens men inte meningens
slut, vilket innebér att den grafiska meningen fortsitter med mer material efter tilldggs-
strukturen. Mediala tilligg kan f6ljas av material som dr obligatoriskt eller optionellt for
ramens syntax och koherens: tilligg framfor obligatoriska satsled dr mer linjért integre-
rade i ramens syntax och kan sigas stilla storre kognitiva krav pé lasaren.

Fordelningen mellan olika absoluta tilliggspositioner presenteras i Tabell 7.11.

Tabell 7.11. Absolut tilldggsposition i tankstrecksstrukturer.
Tilldgget f6ljsav... FL SL AP HS % #
B meningens slut 60,9 81,1 59,1 87,8 | 73,4 376

obligatorisktled 333 89 273 66 | 17,8 91

B optionellt led 34 56 91 06| 45 23
W ramens slut 23 44 45 50| 43 22
Antal 87 90 154 181 | 100 512

Vanligast &r att tankstreckstilldgg f6ljs av meningens slut, som i (7.97).

185



III ANALYS OCH RESULTAT

(7.97) Den 26 februari 2019 stormade Sdpovakter en restaurang i Stockholm. 47-
aringen satt vid bordet med en rysk underréttelseofficer, som slipptes pa
grund av sin diplomatiska immunitet - och kort dédrpa lamnade landet.
[TAB22]

I 18% av tankstrecksstrukturerna foljs tilldgget av ett eller fler obligatoriska led, som i
(7.98) och (7.99).
(7.98) Aven fragan om den ryska utvisningen av diplomater fran Sverige, Polen och

Tyskland - som utpekats som icke 6nskvarda i Ryssland - togs upp vid métet.
[TsPo6]

(7.99)  TIslutet av maj 2019 gjorde Rozh Shamal - med artistnamnet “Rozh” - frén
Visterort entré i Stockholms rapvirld. [TEB32]

Idrygt 4% av strukturerna f6ljs tilldgget enbart av optionella led.

(7100)  Alla danskar hoppas vil att det ska bli mer av den varan - allts4 Yes, yes, yes!
Ja! och andra glada tillrop - pa 16rdag nar Danmark méter Tjeckien i en av
EM:s kvartsfinaler. [TES20]

(7101)  Nér personalen efter en vecka gick in i hotellrummet hittade de en Ralph
Lauren-viska full av narkotika, en stor pase med bl4 tabletter och en med
orange tabletter - ecstacy, ska det visa sig, mer dn 10000 tabletter, totalt 4,5
kilo = och en vag. [TAB07]

Och i 4terstdende 4% av tankstrecksstrukturerna star tilligget forvisso finalt i tilldggs-
strukturen, men inte i den grafiska meningen; de f6ljs av ramens men inte meningens slut.
Vid forsta anblick kan det alltsd se ut som att det ror sig om mediala tillidgg, eller tilligg
som stricker sig 6ver flera huvudsatser. Jag lyfter fram dem for att betona att de dr just
finala (jamfor dven avsnitt 6.3.2). Exempel dr (7.102)-(7.104).
(7102)  Fler mal blev det dock inte - trots att man var néra ett flertal gnger - och
AIK vann med 2-1. [TDS15]

(7103)  Ta Visteras - som har en annan resa 4n vi har haft de senaste 30-aren - de
har ocksé enorma problem. [TSB12]

(7.104)  Jagville att hon skulle uppleva glddjen - det goda som féljer, siger Shelley.
[TAP24]

Nar tankstreckstilligg dr medialt placerade tvingar de ldsaren att avbryta den syntaktiska
tolkningen, ett avbrott som torde bli mer kognitivt krdvande om tilligget féregar obliga-
toriska led 4n optionella led (se dven Bredel 2008, Byrman kommande). De flesta tank-
streckstilldggen &r alltsd placerade utanfor den syntaktiska strukturen, men av de mediala
ar fler placerade framfor obligatoriska led 4n optionella. Intuitivt kan man forvinta sig att
tilldgg som foljs av optionella led skulle vara medelvanliga, eftersom de innebér ett medel-
stort avbrott av ramens syntax, men det &r alltsd vanligare att tankstreckstilligg star
mellan valensbundna led om de alls star medialt. Mer specifikt stdr majoriteten av alla
mediala tankstreckstilldgg - 65 av 114 - i initialféltets slut, framfér finitet, som i (7.98) ovan.
17 stér framfor ett fritt adverbial, som i (7.100).

186



7 TANKSTRECKSSTRUKTURER

7.2.4 Betydelserelationer

Samtliga typer av logisk betydelserelation forekommer i materialets tankstrecksstruk-
turer, och ett fatal strukturer saknar logisk betydelserelation. Fordelningen mellan dessa
anges i Tabell 7.12; de adnominella relationerna redovisas uppdelade pé attributiva och
identifierande sadana.

Tabell 7.12. Logisk betydelserelation i tankstrecksstrukturer.

Relation FL SL AP HS % #
W attributiv exp. 448 10,0 584 9,9 | 305 156
cirkumstantiell exp. 8,0 83,3 — 34,3 | 28,1 144
B konjunktionell exp. 41,4 — 1,9 481 | 246 126
M identifierande exp. — — 383 22123 63
interpersonell proj. 1,1 56 13 50| 33 17
experientiell proj. 1,1 — — 06| 04 2
N ingen 3,4 1,1 — — 0,8 4
Antal 87 90 154 181 | 100 512

De sex relationstyperna illustreras i fallande frekvensordning av (7.105)-(7.110): i (7.105) 4r
relationen attributivt adnominell, i (7.106) cirkumstantiell, i (7.107) konjunktionell, i (7.108)
identifierande adnominell, i (7.109) interpersonellt projicerande och i (7.110) experientiellt
projicerande. (7.111) exemplifierar en struktur som saknar logisk betydelserelation mellan
segmenten.

(7.105)

(7.106)

(7.107)

(7.108)

(7.109)

(7.110)

(7.112)

Bakom protesten stod personer med koppling till Querdenken-rérelsen - en
blandning av coronaférnekare, hdgerextrema och vaccinmotsténdare.
[TABO9]

Men Frolunda lyckades till slut halla undan, och nu talar allt for att laget
stélls mot Djurgérden i play-in-slutspelet - savida inte elfteplacerade Lin-
képing besegrar HV71 med 20 eller fler mal. [TSS10]

Hon séger att en kandidats brottsliga forflutna far avgoras fréan fall till fall.
Det beror pé vilken typ av brottslighet det handlar om, hur linge sedan som
brottet begicks - och inte minst hur den démde sjélv har hanterat domen.
[TEP24]

En viktig grundpelare 4r livsinkomstprincipen - livsinkomsten avgor den
framtida pensionens storlek. [TAP27]

Snart handlade dock det mesta - for att inte séga allt - om Manchester
United, ddr Victor Nilsson Lindeldf satt p& banken. [TDS07]

- Men jag vill vara tydlig: kampen 4r langt i fran 6ver. Aven om vi firar
dagens nyheter, sd uppmanar jag alla amerikaner @ - fortsétt att tvitta era
hénder, fortsitt att hélla avsténd, och bir munskydd, siger han [...]. [TSK05]

Rubriken ar "Hur slutar superettan?” och savil puffen som sjdlva artikeln pa
SVFF:s sajt dr illustrerad med bilder pa @ - IFK Géteborg. [TSS26]

Den vanligaste betydelserelationen mellan tankstrecksram och tankstreckstilligg 4r alltsa
attributiv adnominell expansion, frimst vid frasleds- och appositionstilldgg. Nistan lika
vanligt 4r cirkumstantiell expansion, da vid satsledstilligg som motsvarar adverbial. En
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forhallandevis stor andel av alla tankstrecksstrukturer har en konjunktionell relation
mellan segmenten, vilket dr naturligt nir tilligget 4r en huvudsats eller ett samordnat
frasled.

Mer sillsynt i tankstrecksstrukturer &r identifierande adnominell expansion, som framst
férekommer i appositionella strukturer, samt de tva typerna av projektion. 15 av alla tank-
strecksstrukturer &r interpersonellt projicerande, det vill sidga att det ena segmentet age-
rar metakommentar till det andra. I ytterligare 4 strukturer &r projektionen experientiell,
och den experientiella relationen dr anforing - jag aterkommer till de anforande tank-
strecksstrukturerna i nésta avsnitt. I de sista 4 strukturerna finns ingen logisk betydelse-
relation mellan segmenten, utan tilldgget motsvarar ett bundet led i ramen: tilligget 4r
flitat eller motsvarar ett argument.

7.3 Ndiranalyser

Modellanalysen av tankstrecksstrukturer har gett upphov till fljdfragor om en mindre
vanlig typ av tankstrecksstruktur, om lexikala relatorer i tankstrecksstrukturer och om
tidigare beskrivningar av tankstrecksstrukturens retoriska och pragmatiska funktion.
Dessa ndranalyser redovisas i det f6ljande.

7.3.1 Anforande tankstrecksstrukturer

I materialet finns tre tankstrecksstrukturer dir det ena segmentet anfér det andra, liksom
i flera kolonstrukturer. De tre strukturerna aterges har som (7.112)-(7.114).

(7112) - [...],jag fick en god jul-hilsning. Jag far hélsa @ tillbaka - god jul. [TES04]
(7113) - Men jag vill vara tydlig: kampen ér langt i frdn 6ver. Aven om vi firar

dagens nyheter, si uppmanar jag alla amerikaner @ - fortsitt att tvdtta era
hénder, fortsétt att hélla avstand, och bar munskydd, siger han [...]. [TSK05]

(7114)  Angestdriven, djupt deprimerad och utan ngot primirt sexuellt motiv - sd

beskriver den 31-aring som sedan i slutet av januari sitter haktad, misstankt
f6r en rad sexualbrott, sig sjilv. [TDB13]

Ett méjligt gransfall dr (7.115); tilldgget 4r forvisso metakommunikativt, men jag har inte
raknat strukturen som anférande.

(7115)  Hon dr en av de fyra deltagarna i "boxens” - s kallas de sirskilda gymmen -
lag till Crossfit Games. [TDS20]

Struktur (7.112) och (7.113) motsvarar till formen bunden anféring hos kolonstruktur (men
till betydelsen sjdlvanférande metakommunikation), och tankstrecket hade kunnat ersit-
tas med ett kolon. I(7.114) och (7.115) dr det istéllet tilldgget som anfér ankaret.

I det hir avsnittet tittar jag ndrmare pa tankstrecksstrukturer med tilligg som anfor
ramen. FOr att ta reda pa hur frekvent detta 4r har jag i den storre korpusen sokt efter
tankstreck som f6ljs av nagra vanliga anféringsverb, med eller utan anaforiskt sd, det eller
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detta mellan. For denna mer sofistikerade s6kning har jag tagit hjdlp av Sprakbankens
verktyg Mink (Matsson m.fl. 2025) som tillater uppladdning av egna korpusar f6r sékning i
Korp (Borin m.fl. 2025). Ur sokresultatet har jag manuellt excerperat relevanta férekoms-
ter. Utdver (7.114)-(7.115) ovan hittar jag endast 7 andra dylika strukturer i materialet, av
totalt 11804 tankstreckstilldgg. Nagra av dem aterges har som (7.116)-(7.120).

(7116) - Du dr inte pappa - det sa jag pé en gng. |[...] [TEK]
(7117)  Lila, langt och med slép - sé ténkte bide Reese Witherspoon och Tina Fey nir
de dntrade Oscarsgalans réda matta 2016. [TEK]

(7.118)  Konsroller &r lika utbytbara som kldder - det férstod Virginia Woolf redan
1920 och skrev den suggestiva och radikala romanen ”Orlando ”. [TSK]

(7119)  Det var dir - sdgs det - som Kim I1-Sung hade sina gerillabaser i kampen mot
de japanska kolonisatérerna. [TEP]

(7120) Fortfarande dkind i den muslimska virlden &r Hiilegii som 1258 intog Bagdad
och stértade den siste abbasidiska kalifen som - séger en méjligen apokryfisk
version av hindelseférloppet - lastes in i sin skattkammare dir han fick
svilta ihjil omgiven av guld och #dla stenar. [TSK]

Gemensamt for strukturerna ar att det anférda inte markerats med citattecken eller prat-
minus. Kanske ska detta tolkas som att det i dessa strukturer ror sig om indirekt snarare
dn direkt anféring. 1 (7.119) och (7.120) 4r tilldgget medialt, och den anférande satsen har
en tydligare adverbiell funktion; den hade ocksé kunnat formuleras med enligt, vilket blir
mindre idiomatiskt i 6vriga strukturer. 6 av 9 strukturer har ocksé ett anaforiskt prono-
men i tilldgget, vilket innebdr att ramen kan analyseras som en initial dislokation.

Tankstreck har tidigare tillskrivits mgjlighet att peka bakat, som ett omvint kolon (Dahl
2015:181-183), vilket exemplen ovan visar prov pa. I materialet finns ocksé sju tankstrecks-
strukturer dir ankaret dr en upprikning som tilldgget pekar tillbaka pa. Ett exempel 4r
(7.114) ovan, och ett annat, icke anférande ar (7.121).

(7121)  Nagra av de atalade 4r medlemmar i ‘Ndrangheta. Andra ér revisorer, advo-

kater, domstolstjinstemén, politiker och foretagare - medskyldiga till det
kriminella nitverkets skriackvilde. [TAB02]

Mdjligheten att pé sé vis peka bakat tycks dock séllan utnyttjas i tidningstext, och dylika
konstruktioner dr sallsynta.

7.3.2 Relatorer i tankstreckstilligg

En stor del av alla tankstreckstilldgg, 352 eller 69 %, involverar ndgon form av lexikal rela-
tor, eller bindeord, som explicit knyter tilldgget till ramen. Detta kan vara konjunktioner,
subjunktioner, prepositioner och konjunktionella adverb, liksom anaforiska pronomen,
adverb och interjektioner. Fordelningen mellan de olika typerna av lexikala relatorer i
tilligg redovisas i Tabell 7.13. I strukturer med flera relatorer har endast den forsta, i regel
inledande, rdknats.
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Tabell 7.13. Lexikala relatorer i tankstreckstilligg.
Relator FL SL AP HS | % #
B konjunktion 32,1 2,7 3,0 5531292 103
preposition 25,9 51,4 16,7 2,3 | 20,7 73

B pronomen — — 36,4 31,1 | 18,4 65
B subjunktion 34,6 351 12,1 — 1176 62
adverb 62 10,8 30,3 9,1 | 12,7 45
interjektion 1,2 — 15 2,3 1,4 5
Antal 81 74 66 132 | 100 353

De sex ordklasserna av relator exemplifieras i tur och ordning av tilliggen i (7.122)-(7.127).

(7122) 1972 blev han 6verste i generalstabskaren. Atervinde senare till Dalregemen-
tet — och var ddrvid under flera ar utsidnd som forsvarsattaché i Helsingfors.
[TDK15]

(7123)  Den unge Fi-debutanten Michael Schumacher, d bara 22 4r gammal, kérde
den endast i ett tdvlingslopp - pa Spa i Belgien 1991. [TES17]

(7124)  Flera tidigare studier har pekat 4t samma hall: att Golfstrémmen - denna
stidndigt pagéende cirkulationspump som bland annat férser de norra
delarna av Atlanten med varma strémmar - riskerar att ge upp. [TSS05]

(7125)  Panik brét ut ndr mannen - som enligt amerikanska medier var 19 ar - pp-
nade eld utanfér och inne i Fedex lokaler. [TSB09]

(7126)  Det blir ett uppdelat freestyle-VM pa grund av coronapandemin. Skicross
och snowboardcross avgors i Idre 11-13 februari medan Gvriga grenar
- exempelvis puckelpist, freeskiing och snowboard - kors i Kanada, skriver
Svenska skidférbundet i ett pressmeddelande. [TSS02]

(7127)  Tysken har frimst lyckats kombinera de rutinerade truppbitarna ihop med

de yngre och dyrare - jésses, till och med Timo Werner gor ju mal nu!
[TABO6]

De vanligaste individuella relatorerna 4r konjunktionerna och (67 férekomster) och men
(23), subjunktionen som (26) och tredjepersonspronomen den/det/de/dem (18).

Att 352 tankstreckstilligg, 69 %, lexikalt knyter an till ramen sirskiljer tankstrecksstruktu-
rerna fran 6vriga tillaggsstrukturer: 98 parentestilligg och 49 kolontilligg knyter lexikalt
tillbaka till ramen. Detta skulle kunna tolkas som att tankstreck i sig 4r relativt semantiskt
svagt, eller att de logiska betydelserelationer som 4r vanliga i tankstrecksstrukturer oftare
kraver relator: konjunktionell relation uttrycks ju gdrna med konjunktion eller subjunk-
tion. Den hér avhandlingen kan dock inte svara pa den bakomliggande orsaken till denna
férdelning; vidare forskning kravs.

7.3.3 Ar tankstreckstilldgg 6verraskande?

Den forsta funktion skrivreglerna anger for tankstreck 4r att det markerar paus framfor
négot dverraskande eller ovintat (Karlsson 2017:214, Strémquist 2025:75); &ven méanga de-
skriptiva studier nimner en framhivande eller férgrundande effekt hos tankstreck (Daw-
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kins 1995:536, Patt 2013:110), men Scholiibbers (2026:5) anger ddremot att hon inte hittar
nagra beldgg for detta i sin tyska tidningskorpus. Inte heller i mitt material f6rekommer
ménga strukturer dir det dr uppenbart att tankstrecksstrukturen anvinds for 6verras-
kande information. I regel innebér tilldgget ju bara ett fortydligande av ankaret, och om
tilldgget dr 6verraskande dr Gverraskningen ocksa lexikalt markerad - i exempel (7.128)
med inte ens och i (7.129) med bara.
(7.128)  Utan att ndgon mirkte nagot - inte ens butikens egen diamantexpert som
satt mitt emot henne - stillde hon en identisk vdska pa bordet. [TAB19]
(7129)  Efter 90 spelade minuter, plus tilldgg, hade Sverige bara slagit 89 lyckade
passningar, att jimféra med Spaniens 419 - bara i férsta halvlek. [TSS23]
Aven manga kontrasterande tilldgg kan fras hit; kontrasten markeras lexikalt med men
respektive i stillet i (7.130) och (7.131).
(7130)  Det 4r en liten magisk berittelse, stark och underlig — men bara fram till dess
sista stycke. [TEK24]

(7131)  Hans forsta tanke var att grannen kom pa besok - i stéllet var det en okidnd
man. [TEB12]

Visst férekommer tankstreckstilligg med ovintat innehill utan lexikal markering, men de
ar sillsynta, och tankstreckets bidrag till den Gverraskande effekten &r inte givet. Framst
tycks det vara satsledstilligg som kan 6verraska, som i (7.132) och (7.133).

(7132)  Snart star Salming i Icabutiken och skanderar att det 4r "frukt-ansvart
billigt” - utklddd till apelsin. [TAK25]

(7133)  Polisen ryckte ut till platsen med flera patruller - utan att antréiffa ndgon
misstankt. [TDB12]

I tva strukturer dr tankstrecket dock viktigt for att tilldgget ska uppfattas som just tilligg.
Detta giller strukturerna (7.134) och (7.135), som har fl4tade tilligg.

(7134)  -Jag spelade fotboll och sedan pingis som barn. Jag visste att jag ville bli
proffs inom nagon idrott. Det var vil fotboll jag drémde om forst, tinkte att
jag ocks4 ville vara med pa OS och @ - "Méstarnas méastare”. [TDS28]

(7135)  Rubriken dr "Hur slutar superettan?” och savil puffen som sjélva artikeln pa
SVFF:s sajt dr illustrerad med bilder pa @ - IFK Géteborg. [TSS26]

I materialet férekommer endast tre strukturer med fldtat tilldgg, varav tvd med fldtad pre-
position och en med flitad konjunktion. Men att ramen har tomma valensbundna led &r
inte tillrdckligt for att tilldgget ska verka dverraskande, som i tankstrecksstrukturen med
argumentstilldgg (7.136) eller den tredje flitade strukturen (7.137). I dessa har tilldgget
ocksa en lexikal markor.

(7136)  Tillsammans férestiller de @ - just ett segertdg. [TEK21]

(7137)  Hon har som krigsinka fatt utresetillstidnd och tagbiljett fran det ockuperade
Danmark. Hennes man som var stridspilot har stértat i Luftwaffes anfall pa @
- ja, helt enkelt kommunismen. Han var idealist. [TDK02]

I (7.136) syftar tilligget tillbaka pa ndgot som ndmnts tidigare i texten, vilket tankstrecket
tillsammans med ordet just kan sidgas framhéiva. I (7.137) tycks tankstrecket ndrmast mar-
kera en tvekan om ritt ordval, av formuleringen helt enkelt att doma; det 4r den typ av
tankstreck som anger avbrott i tanken hos avsidndaren (jimfor Bredel 2008:118-119). Sam-
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tidigt skapas en ovintad grammatik, savil syntaktiskt som textuellt, i och med att ramens
valens kréver innehallet i tilldgget, och kanske &r det snarare syntaxen som 4r ovéntad,
men da dr det ju ocksé tankstrecket som orsakar detta. Det verkar vara viktigt att ramen
ar syntaktiskt ofullstindig, inte bara att den avbryts av tankstreck, for nir tilligget star
inskjutet mellan valensbundna led, som i exempelvis (7.138), tycks ingen &verrasknings-
effekt uppsta.

(7138)  Nar Bjorn Stabi och Ole Hjort spelade pa folkmusikfestivalen i Newport 1969
blev Izzy Young - Dylans tidiga promotor och innehavaren av Folklore
Center i Greenwich Village - sa till sig att han flyttade sin verksamhet till
Sverige. [TDK03]

I (7.138) dr ramen syntaktiskt komplett, &ven om de bundna leden star pa var sida om det
inskjutna tilligget. Men i (7.134)-(7.137) krévs tilldgget i syntaxen. En sddan grammatik
kanske i sig bidrar till tolkningen av tilligget som nagot 6verraskande: bade syntax och
innehall 4r ovintade (jamfor Bredel 2002:143-144). Man kan ocksé ténka sig att det som
foljer pa tankstrecket inte alls dr tilligg, utan att tankstrecket ensamt utgér ett inskjutet
(icke-lexikalt) tilligg, med rent retorisk effekt. I s fall 4r ankaret det féljande ledet, som
tankstrecket tjdnar till att framhéva. Jag illustrerar den analysen i (7.139).

(7139)  Rubriken dr "Hur slutar superettan?” och sévil puffen som sjilva artikeln pa
SVFF:s sajt dr illustrerad med bilder pa = IFK Géteborg. [TSS26]

Detta paminner om bruket av ensamt utropstecken inom parentes, men framforstallt ist4l-
let for efterstillt; jamfor (7.140).

(7.140)  Rubriken dr "Hur slutar superettan?” och savil puffen som sjélva artikeln pa
SVFF:s sajt dr illustrerad med bilder pa IFK Géteborg (1).

Bredel (2008:120-123) menar att tankstreck markerar att den syntaktiska tolkningen av
rammeningen ska pausas for att dterupptas senare (i kontrast till tre punkter, som marke-
rar att tolkningen avbryts utan att dterupptas), men i det hir fallet dterupptas den omedel-
bart. I materialet finns bara fyra strukturer av det hér slaget, och endast tva har ett tilldgg
som faktiskt anger information som jag uppfattar som ovintad i sammanhanget. For att
utoka underlaget har jag med hjilp av Sprakbankens verktyg Mink (Matsson m.fl. 2025)
och Korp (Borin m.fl. 2025) sokt efter fler flitade strukturer i min korpus. Strukturer med
subjekt, objekt eller predikativ som tilldgg &r svarare att identifiera automatiskt, och jag
bortser ddrfér fran dem i det f6ljande.

Jag har alltsa i korpusen sokt efter tankstreck som féregas av preposition, konjunktion,
determinerare samt vissa bisatsinledare. Sedan har jag manuellt exkluderat de strukturer
ddr sékordet avslutar ramen snarare dn inleder tilldgget, samt strukturer dar tillagget &ar
medialt och rektionen féljer pa tilldgget. Kvar star 22 strukturer med flétat tilldgg (inklu-
sive de 3 ovan angivna), varav 17 med fldtad preposition (7.141), 2 med konjunktion (7.142),
2 med subjunktion (7.143) och 1 med artikel (7.144).2

2 Ien tjugotredje struktur, (i), 4r tilligget en indirekt anféring.

(i) - Det dr saklart l4tt att séiga i efterhand, men Sebastian (som dven tog ett OS-silver 2018)
slogs man ganska direkt av @ - att hér dr en kille som har ett starkt psyke och en stor
vilja att bli riktigt bra. [TDS]

192



7 TANKSTRECKSSTRUKTURER

(7141)  Hon log, tackade for fértroendet och inledde med ett brandtal om @ - brott.
[TEP]

(7.142)  Trion &r Thora, August och @ - Hugo. [TDK]

(7143)  Vihar alla ndgon gang svingt ihop en ratatouille. Ett gronsakstillbehér ddr
man kokar i ingredienser som aubergine, zucchini, paprika, 16k, vitlok,
tomat, olika kryddor. Det smakar just som @ - en réra. [TEK]

(7144)  Efter segern i Creekhouse Ladies Open pa Kristianstads GK i Ahus gick hon
och képte en @ = fiol. [TDS]

I 14 av dessa strukturer kan tilligget i min mening betraktas som négot ovintat, bland
annat i (7.141) och (7.144), och i 5 strukturer 4r tilligget en upprepning eller blinkning till
nagot som ndmnts tidigare i texten, vilket (7.143) och (7.142) 4r exempel pa. I ytterligare 3
strukturer markerar tankstrecket ndrmast ett uppehall i textproduktionen, dir skriben-
ten (eller talaren) soker ord. Exempel &r (7.145) och inte minst (7.146), som explicitgor detta
uppehall.

(7145) Den som ger sig i kast med Anais Nins liv och litteratur gor kanske bast i att
inte betrakta dagboken som en dagbok i traditionell mening, utan ett egen-
artat verk dir fakta, fantasi och sjidlvframstillning smilts samman till @ - ja,
varfor inte autofiktion? [TSK]

(7.146)  Hon beskrev traningen infér OS som @ - hon letar efter en jamforelse.
- Tréaningen gjorde ont som en finne i ldppen, sa hon, nédr hon funnit
liknelsen hon sokt. [TDS]

Det dr alltsd mycket ovanligt att tankstreck avgransar bundna sats- eller frasled, men nir
det vil sker tycks det vara antingen f6r att sérskilt markera avbrott i textproduktionen
eller for att framhéva det avgridnsade, dd som néagot verraskande eller som en syftning
till ett tidigare textstélle. Detta dr det enda tankstrecksbruk jag kan identifiera som med
nagon regelmissighet anger Gverraskande eller ovintad information. Hur det kan ha fatt
sa starkt faste i skrivreglerna trots den liga frekvensen har nagra mojliga forklaringar:
kanske dr bruket mycket vanligare i andra genrer och texttyper 4n de som utgér min kor-
pus,’ eller kanske dr bruket sé pass syntaktiskt och textuellt markerat att det ocksa fatt en
méhinda of6rtjant framtrddande plats i beskrivningarna, jimfort med det mer frekventa,
omarkerade tankstrecksbruket.

7.4 Sammanfattning

Tankstreck anvinds ofta for att avgrénsa tilligg som motsvarar frasled (attribut och sam-
ordnade fraser) eller satsled (fria adverbial och predikativ) i ramen: 35% av alla tank-
streckstilldgg dr integrerbara i ramen pa det séttet. I min analys betraktas de som tetiska,
syntaktiskt sjdlvstdndiga, dven om de i en traditionell syntaktisk analys skulle beskrivas
som underordnade, endast grafiskt avgrinsade. Aterstiende 65% av tankstreckstilliggen

3 I Katourgi 2020 noteras att tankstreck i tidningarnas rubriker ofta foregar sjilva nyheten, och avgriansar den
fran inledande bakgrundsinformation.
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ar nagot slags appositioner, eller bara sjélvstindiga huvudsatser och huvudsatsekvivalen-
ter.

Faktum 4r att huvudsatsformade segment &r sérskilt vanliga i tankstrecksstrukturer, pa
bekostnad av de tetiska segmenten. Tankstreckstilldgg har ocksa i hig andel lexikala rela-
torer till sina ramar, och relationerna mellan ram och tilldgg liknar ddrmed ofta vanlig
satsbindning. Pa sa vis skiljer sig tankstrecksstrukturerna fran ovriga tilldggsstrukturer,
som enligt litteraturen kinnetecknas av tetiska segment och implicita relationer. Jag ater-
kommer till detta i kapitel 9.

Den héga andelen huvudsatsformade och huvudsatsekvivalenta segment i tankstrecks-
strukturer syns dven i strukturernas betydelserelationer. Tankstreck stir ofta mellan
segment som har en konjunktionell relation till varandra, det vill siga att de anger tva
hindelser som sker i foljd eller samtidigt, eller som sédger emot varandra. Det dr ocksé
mycket vanligt med cirkumstantiella relationer, alltsa att det ena segmentet i strukturen
anger nagon form av omsténdighet (spatial, temporal, modal, kausal med mera) for det
andra segmentet. Sddana omstidndigheter kan uttryckas i egna huvudsatser, men dven
med integrerbara prepositions- och adverbfraser, som motsvarar adverbial.

Diremot dr det mycket ovanligt att tankstreck sarskilt markerar att tilldggets innehall ar
ovintat, och nir det férekommer sé &r det ocksa jimte lexikala markérer, sé det pragma-
tiska bidraget frén tankstrecket sjdlvt dr oklart. Tankstreck kan emellertid ocksa anviandas
for att avgrinsa obligatoriska led, vilket frimst verkar ha retoriska effekter, som att mar-
kera tilldgget som ovintat, eller bara markera eftertanke fran skribentens sida. Det kan
rentav vara sa att tankstreck framfér obligatoriska led borde betraktas som icke-lexikala
tilldgg i egen ritt, som en framforstilld motsvarighet till utropstecken inom parentes.
Majoriteten av alla tankstreck i materialet tycks emellertid vara retoriskt neutrala.

Tankstreckstilligg kan uttryckas strukturmedialt - avgrinsade av tva tankstreck - eller
finalt - avgrdnsade av bara ett. Men trots den relativt fria rorligheten dr tre av fyra tank-
streckstilligg finala. Av de mediala tilliggen upptridder Gver hilften i initialfiltets slut,
alltsa direkt fore det finita verbet, en position som kan tinkas gora den syntaktiska struk-
turen mer svarlast.
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8 Parentesstrukturer

I det hir kapitlet redovisas analysen av materialets parentesstrukturer. I avsnitt 8.1 delar
jag in strukturerna i fyra huvudtyper, och resultatet redovisas direfter en typ i taget. 1 8.2
ger jag det samlade kvantitativa resultatet och jamfor de fyra huvudtyperna med var-
andra, och i avsnitt 8.3 gor jag riktade ndranalyser av mindre vanliga strukturtyper. Kapit-
let sammanfattasi 8.4.

8.1 Huvudtyper

Flera beskrivningar av inskott (oavsett skiljetecken) urskiljer tvé typer ddrav: sddana som
skulle kunna vara (eller 4r) syntaktiskt integrerade i sin ram, och sddana som inte kan vara
det. Min indelning av parentesstrukturer f5ljer detta och bygger pa huruvida tilldgget ar
integrerbart i ramen, det vill siga att parentestecknen kan strykas utan att strukturens
syntax blir lidande. Icke integrerbara tilldgg delas sedan in efter huruvida de &r paradig-
matiskt utbytbara mot ankaret eller inte, alltsa kan sittas in om ankaret uteldmnas. Om
tilligget varken &r integrerbart eller utbytbart har jag kategoriserat det baserat pa funk-
tionella istéllet fér formella egenskaper: det anger en egenskap hos ankarets referent eller
en kommentar pé ankaret eller dess betydelse. Typologin presenteras i Figur 8.1.

B INTEGRERBART (IN)
iramen

Alice dricker (gront) te.
90 instanser (17,6 %)

parentes-

tillagget ar... UtByTBART (UT)

mot ankaret

- ~ Alice dricker sencha (te). - eFfl uppgift O(rl;lG)
o . GENSKAP
inte integrerbarti | | | 117 instanser (22,9%) || —
ramen Alice dricker te (gront).
\ J

202 instanser (39,5 %)

t

s
inte utbytbart mot
ankaret

en
= KoMMENTAR (KO)

| Alice dricker te (mysigt!).
103 instanser (20,1 %)

Figur 8.1. Huvudtyper av parentesstrukturer.
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I f5ljande underavsnitt presenteras var och en av de fyra huvudtyperna och det kvantita-
tiva resultatet av analysen av dem. Resultatet sammanstills i avsnitt 8.2; en fullstdndig
typologi med alla undertyper presenteras i avsnitt 8.2.1.

8.1.1 Integrerbar

Parentestilldgg betraktas som integrerbara om strukturerna forblir syntaktiskt vilfor-
made nir parentestecknen tas bort, och tilldgget da blir en underordnad del i ramen. Ett
typiskt exempel &r (8.1); av de 90 integrerbara parentestilliggen dr 14 ett for- eller efter-
namn.

(8.2) Jag gillar verkligen (Stina) Blackstenius, f6r hon har ju en halvsyster som blir
Sveriges nista storstjdrna i handboll (Nina Koppang). [PES15]

Gruppen parentesstrukturer med integrerbara tilldgg ar liten jimfort med motsvarande
hos tankstreckstilldgg, si det som dr huvudtyper hos tankstrecksstrukturerna riknas som
undertyper hos parentesstrukturerna. Parentestilldgg kan vara frasled eller satsled, och
frasleden kan vara frasformade eller satsformade. Tilligget i (8.1) ovan dr frasformat, och
undertypen som strukturen tillhér kallar jag for attributfras. (8.2) nedan ir ett exempel pa
en struktur med ett satsformat integrerbart tilligg, en attributsats.

(8.2) Varken likaren (som tillhérde MGM:s organisation) eller distriktsaklagaren
(som var nidra vin med studiochefen Louis B Mayer) trodde pé henne.
[PDK11]

Satsled riknas som en egen undertyp. Tilldgget i (8.3) motsvarar ett satsled, adverbial, i
ramen. Att tilliggen far restriktiv betydelse om de integreras paverkar inte analysen: att
tvinga fram icke-restriktiv tolkning lir ju vara ett huvudsyfte hos parentesstrukturen.

(8.3) Hon har stétt pa pallen i IBU-cupen i stafett men individuellt som bést varit
atta (i jaktstart). [PDS09]

Till sist tillkommer en kategori jag kallar uteldmning, dér tilligget markerar att ett integre-
rat led saknas i ramen; (8.4) illustrerar. Hir har jag rdknat med nollankare framfor tillag-
get, men av tydlighetsskil aterges det inte grafiskt.

(8.4) "Till alla i maktposition som ldt det hir hinda, hérde om det och avfardade
det (...) Fuck you. Ni 4r alla monster och kan alla direkt limna in era
avskedsansokningar.” [PDS26]

I Tabell 8.1 anges férdelningen mellan undertyperna av integrerbara tilligg i materialet.

Tabell 8.1. Undertyper av parentesstruktur med integrerbart tillégg.

Typ ) %

B attributfras 38 42,2
satsled 23 256

B attributsats 21 233
B utelimning 8 89
Antal 90 100
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Tilldgg som motsvarar attributfraser dr som sagt ofta for- eller efternamn, samt dven en-
staka adjektivattribut (8.5) och prepositionsattribut (8.6). Aven samordnade fraser, som i
(8.7), raknas som frasled (se d4ven avsnitt 7.1.1).

8.5) Tonérsflickan Sofia Hellsten forsvinner sparlost 1980. En katastrof for famil-
jen, forstas, men ocksa for Stentrisk, ett (fiktivt) litet norrbottniskt samhille
vid Pitedlven dir folk tidigare aldrig 1ast dérrarna om sig. [PDK22]

8.6) -Jag dr beredd att gora vad som helst for att gifta mig (med fler kvinnor), sa
han da. [PAB17]

8.7) Tvivlaren kan vara klok, men den som riktar en rak héger (eller vénster) far
storre kraft. [PSK14]

I 3 fall 4r attributfrastilligget samordnat med ett framf3rstillt attribut (eller forledet i en
fast apposition), och f6ljs av huvudordet (eller efterledet). Har &r det oklart om det forra
eller det senare ledet ska raknas som ankare, eller kanske badadera. I forekommande fall
har jag valt att rdkna forledet som ankare, eftersom tilliggen inleds med konjunktion som
tydligare knyter an bakat 4n framat. Ett exempel ar (8.8).

(8.8) Exakt samma argument anvinde den socialdemokratiska riksdagsmannen
(och antinazisten) Ture Nerman i Sverige nir han 1951 kom med krav pa
skérpt lagstiftning for att skydda barn och ungdom fran den abnormitet som
homosexualitet utgjorde. [PEB23]

Integrerbara bisatser som inte motsvarar egna satsled riknas till undertypen attributsats.
Eftersom kategoriseringen som integrerbart tilligg endast bygger p4 syntaktisk integrer-
barhet tas hir ingen hdnsyn till att integrering kan innebéra att ett icke-restriktivt tilldgg
far restriktiv tolkning, vilket sker i svil (8.2) ovan som (8.9) nedan.

(8.9) Just den sentimentala och (som vi vet) langtifran tystlatna nostalgin vrids
och vinds det pé serien igenom i halsbrytande vindningar. [PDK24]

Liksom hos tankstrecksstrukturerna kan tilldgget ocksé andra satsled, oftast adverbial, i
ramen. Aven dessa tilldgg kan fa restriktiv tolkning vid integrering. Ett exempel 4r (8.10).

(8.10) Enklast att uppritta ett dokument &r att ta hjdlp av tjinsterna Livsarkivet
(via SBF) eller Vita arkivet (via Fonus). [PAB16]

En sista typ av parentestilldgg har - mahinda ndgot oegentligt - raknats som integrerbara,
nimligen sddana som markerar utelimning. Detta giller integrerbara fraser som ersétter
ett eliderat namn, men 4ven uteldimningstecken som inte i sig har nagon lexikal funktion
och alltsa inte nédvindigtvis ska ses som integrerbara, men som markerar att ett integre-
rat led saknas. I samtliga 8 fall av detta 4r ramen ett citat, och jag har riknat med noll-
ankare. Exempel (8.11) och (8.12) illustrerar. Nir tilligget bara bestar av skiljetecken sétter
jag av tydlighetsskil inte ut tecknet f6r nollankare.

(8.11) ”Under utredningen har det framkommit omstindigheter som talar f6r att @
(direkt6rens namn) vid tidpunkten for den 4talade girningen kan ha befun-
nit sig i ett psykotiskt tillstdnd.” [PEB30]

(8.12) [...] "sverige forfoljer (...) 'muslimer’ (...) med en lagstiftning som man fér g
tillbaks till 1930-talets Tyskland for att hitta motsvarigheter till”. [PEB15]

Formerna pé integrerbara tilligg uppvisar relativt stor variation, med sérskilt stor andel
bisatsformade tilligg (28 %). Relationsmissigt dr adnominella relationer vanligast, men
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hir férekommer ocksé flera strukturer med cirkumstantiell relation. Uteldmning betrak-
tas som interpersonellt projicerande, eftersom tilldgget hanfér sig till ramens form; denna
analys medfér att projicerande relation blir forhallandevis vanlig bland de integrerbara
tilldggen sammantaget med mer typiska exempel pa projektion, som (8.9) ovan.

8.1.2 Utbytbar

117 av parentestilliggen i materialet 4r semantiskt och paradigmatiskt utbytbara mot sina
ankare, Utbytbara tilligg &r i forsta hand olika typer av appositioner; ett exempel &r (8.13)

(8.13) Men frasen later ocksa ldsaren och poeten ”sta kvar dir” en liten stund i en
kénsla som faktiskt bottnar (empatin). [PAK15]

(8.13) 4r ett exempel pi ett allmént fortydligande. Ytterligare tre mer specifika undertyper
av utbytbara tankstreckstilligg har identifierats: jag kallar dem for forkortning (8.14), éver-
sdttning (8.15) och proform (8.16).
(8.14)  Att dlgar agerar pa det hir sittet 4r mycket ovanligt, enligt Kenneth Kron-
berg, ansvarig fér Nationella viltolycksradet (NVR). [PSB26]

(8.15) Men det hette egentligen "Naturalia non sunt turpia, modo fiant occulta.”
(Det naturliga &r inte skamligt. Blott det sker dolt). [PDB13]

(816) - Det dr ndgon av dem (publiken) som gor ett apljud och jag uppskattar inte
det. S4 jag sa det till dem, sa han till C More. [PSB08]

Fordelningen mellan de fyra typerna anges i Tabell 8.2.

Tabell 8.2. Undertyper av parentesstruktur med utbytbart tilligg.

Typ z %
B forkortning 52 44,4

fortydligande 29 248
B Gversattning 22 188
B proform 14 12,0
Antal 117 100

Forkortningar dr den 6verlag vanligaste typen av utbytbara parentestilligg i det hdr mate-
rialet. I 44 av 117 utbytbara tilligg 4r tilligget en férkortning av ankaret, som i (8.17), och i
ytterligare 8 fall dr ankaret en forkortning av tilligget, som i (8.18).

(81y) Samtidigt har Europeiska fotbollsférbundet (Uefa) slutit lukrativa sponsor-
avtal specifikt fér damfotbollen. [PDS11]

(818) - Det tror jag nog. For det finns ju vildigt lite praxis och det dr dérfér jag tror
att det hér gar till HD (Hogsta domstolen), siger Frank Thorstensson. [PSB32]

En fjardedel av alla utbytbara tilligg 4r mer allmint fortydligande appositioner, som i
(8.19) och (8.20). Typen dr 16st avgransad och kan betraktas som en dvrigtkategori.

(819)  Hon har vunnit damallsvenskan sammanlagt fem ganger, i tre olika klubbar
(Ume4, Rosengard och Tyresd). [PDS08]
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(8.20)  Hdr finns bland annat &r Ishtarporten (entrén till den antika storstaden
Babylon fran cirka 575 £.Kr) och Pergamonaltaret, ett monumentalt grekiskt
offeraltare at Zeus. [PEK09]

Nista typ av utbytbart tilldgg 4r 6versittning, med 22 forekomster. Hir &r tilldgget ndgon
form av lokalisering av ankaret eller vice versa, antingen en mellanspraklig 6versittning
som i (8.21) eller en enhetsomvandling som i (8.22).

(8.21)  Sweeneys sprak ir sjdlvsikert och drastiskt. ”Is he thick or what?” (ungefér

”hur korkad far man vara?”) kommenterar han prins Andrews famésa tv-
intervju om sin néra relation till Epstein och Maxwell. [PAK01]

(8.22)  Hundratals miljoner amerikaner kommer 4ven att fa en engangsutbetalning
pé 1400 dollar (12000 kronor) och arbetslésa ska 4 300 dollar (2550 kronor)
i veckan, skriver The New York Times. [PEP09]

Oftast 4r tilldgget en forsvenskning av ankaret, men det omvinda férekommer i 4 struktu-
rer, varav tva aterges i (8.23)-(8.24).
(8.23)  De atererdvrade begreppet folk genom att i demonstrationerna skandera:
"Det dr vi som ir folket” ("Wir sind das Volk!”). [PSB06]

(824)  Aterstiende 11,5 miljoner kronor (1,34 miljoner dollar) delas mellan de 6vriga
studenterna i fallet. [PAB19]

Till undertypen 6versittning riknas ocksé (8.25), en struktur dér ankaret &r ett rdkneord
skrivet med bokstéver och siffror och tilldgget samma rdkneord skrivet med enbart siffror.
Det rér sig alltsd om en omvandling i skriftsystem, snarare dn en faktiskt kulturell eller
spraklig dversittning.

(8.25) Sammanlagt ska EU:s medlemsldnder l4na upp 7500 miljarder kronor

(7500000000 000) som placeras i en fond fér att teruppbygga medlems-
landernas ekonomier efter pandemin. [PAP09]

Den sista gruppen utbytbara tilligg 4r de 14 vars ankare &r en proform, alltsa ett pronomen
eller liknande semantiskt underspecificerat uttryck. Dessa finns i huvudsak i citat, och till-
ldgget &r skribentens fortydligande av det citerade ankaret, som i (8.26) och (8.27). 1 dessa
fall 4r rostskiftet som tilldgget markerar en atergang till skribentens och ramtextens rost
- ramtext behdver alltsd inte alltid st4 i tilliggsstrukturers ramar (jimfér avsnitt 3.4).
(8.26) - Den hir (handboken) damp ju ner en sen fredag kvill och forstérde den
helgen, kan man lugnt konstatera. [PAB25]

(8.27) - Vi har inte spelat 4-2-2 s& mycket, men han (Mellberg) &r kanske van vid
det nir han var aktiv. [PES25]

De flesta proformsankarna dr pronomen, men det férekommer ocksa ett adverb (8.28) och
ett adjektiv (8.29). Har 4r ramarna inte citat, till skillnad fran vid pronomenankarna.
(8.28)  De nu (under Biden) gillande totala sanktionerna mot iraniers, kubaners,

nordkoreaners och venezolaners ekonomi 4r att likna vid forsok till ekono-
miskt folkmord. [PAP10]

(8.29)  Ienorolig omvirld d4gnade von der Leyen ungefir halva sitt tal at utrikes-
fragor. Den stormakt som ndmndes flest ganger (fem) var Kina. [PDP25]
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Utbytbara tilligg har néstan alltid en identifierande adnominell betydelserelation till sitt
ankare, men det férekommer dven ndgra med attributiv adnominell relation, som (8.30)
nedan, dir jag antar att tilligget betecknar en delmingd av allt ankaret asyftar.!

(8.30) Skilet 4r att den typ av infrastrukturprojekt som Kina lanar ut till (broar,

jarnvigar, hamnar, végar, tunnlar) har svért att fa 1an frén kommersiella
banker. [PAP16]

Jag betraktar saledes dven forkortningstilligg som semantiskt identifierande, men det
hade ocksé varit méjligt att betrakta dem som konjunktionella och interpersonella, pé sa
sdtt att de anger en alternativ formulering. Jag gor dock istéllet tolkningen att tilligget
fortydligar vad som avses, och sdledes identifierar: forkortningstilligg som det i (8.31) kan
utldsas med ett inledande det vill siga eller med andra ord, hellre 4n eller.

(8.31) Sedan lagen om sirskild utlénningskontroll (LSU) tillkom &r 1991 4r det bara
sju personer som pekats ut som ett hot mot rikets sikerhet. [PEB01]

En dryg femtedel av alla ankare i parentesstrukturer med utbytbara tilldgg &r initiala i
ramen, vilket dr fler 4n hos parentesstrukturer med integrerbara eller kommenterande
tilldgg. Annu fler 4r de finalt placerade ankarna, med nira en tredjedel av fdrekomsterna,
vilket 4r fler 4n hos alla vriga strukturtyper. En struktur med initialt ankare 4r (8.32), och
en med finalt 4r (8.33).
(832)  Svensk Elitfotboll (Sef) har tidigare i &r tagit fram en detaljplan fér hur
arenorna ska kunna 6ppnas fér publik till premidren. [PSS07]

(833 Sasha Geffen ir sjilv transperson och omndmner sig sjilv som hen
(engelskans "they”). [PDK06]

Denna positionsvarians typerna emellan &r dock inte statistiskt signifikant.

8.1.3 Egenskap

Den storsta gruppen parentestilldgg, 40 %, dr de som anger en egenskap hos ankaret utan
att samtidigt vara integrerbara i ramen eller utbytbara mot ankaret. Samtliga egenskaps-
tilldgg dr frasformade. Ett typiskt exempel ar (8.34).

(834)  Bakom dem finns ocksa Kristoffer Ajer (Brentford), Sander Berge (Sheffield
United) och Jens Petter Hauge (Frankfurt) - spelare som alla &r fédda runt
millennieskiftet. [PDS24]

Alla egenskapstilldgg kan sdgas ha en attributiv relation till ramen i ndgon bemarkelse,
men vissa, som (8.34), anger mer specifikt en tillhorighet snarare 4n ett inherent attribut,
och andra anger en identifierande egenskap, som i (8.35).

(835)  Icentrum star Tea (Stina Ekblad) som tagit ver faderns hemman sedan han
gatt och hingt sig och ldmnat skulderna efter sig. [PEK22]

! Man kan argumentera for att 6vers:‘ittningstillég§ inte kan vara identifierande eftersom en 6versittning aldrig
kan vara helt identisk med sin killtext. Detta dr dock mer av en Gversittningsfilosofisk fraga, och bortses fran
hir. Oversittningar som explicit markeras som ungeférliga, som (8.21) ovan, har kategoriserats som attributiva.
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Jag kallar dessa typer av egenskapstilligg for tillhorighet och identitet. Till sist tillkommer
just mer allménna attribut, som i (8.36).

(8.36) Vid tva tillfillen spelade han president Lincoln - i miniserien "Lincoln”
(1976) och i kultserien "Nord och syd” (1985 och 1986). [PSK03]

Fordelningen mellan de tre undertyperna anges i Tabell 8.3.

Tabell 8.3. Undertyper av parentesstruktur med egenskapstilligg.

Typ z %

M tillhorighet 114 56,4
attribut 60 29,7

B identitet 28 13,9
Antal 202 100

Partibeteckningar &r typexemplet pa representativ tillhorighet: med hela 85 férekomster
utgor partibeteckningar ensamt 17% av samtliga 512 parentestilligg, vilket kan sigas vara
utmérkande for genren tidningstext - 4tminstone dmnena politik och brott. Aterstiende
29 strukturer i undertypen har andra typer av tillhérighetsangivelser; (8.37)-(8.39) illust-
rerar nagra sadana.

(837)  Hallvarsson har intervjuat tjugo svenska foretagsledare och niringslivs-
toppar om livsaskddning, till exempel Anders Wall (Volvo), Gabriel Urwitz
(Gota Bank), Dan Sten Olsson (Stenakoncernen) och Johan Molin (Sandvik).
[Psp21]

(8.38)  Det ma vara med Clas i New York (Columbia University), hos Lillemor i Stock-
holm eller hemma i Umea med Robert. [PSK15]

(8.39) 3 Don Fanucci Zet (avd 7) gor arsdebut i dag pa Férjestad. [PES11]

Tilldgg som bendmner allméinna och mer eller mindre oforytterliga attribut dr ocksa van-
liga. Det kan rora sig om match- eller omréstningsresultat (8.40), artal for ett verks utgiv-
ning (8.41) eller en handelses intriffande (8.42), samt 6vriga attribut (8.43).

(8.40)  2-1-segern i premiiren foljdes upp med ett oavgjort resultat mot Spanien
(1-1) och en forlust mot Ryssland (1-2). [PSS19]

(8.41) Maud Adams aterkom dérefter i "Octopussy” (1983) dér hon fick sillskap av
Kristina Wayborn och Mary Stavin som dven var med i "Levande méltavla”
(1985). [PEK26]

(8.42)  Férutom att ha varit statsminister (2009-2011, 2015-2019), har han under
den hir perioden dven varit finansminister (2007-2009) samt inrikes- och
folkhilsominister (2001-2007). [PDP02]

(8.43) Som krav for att kopa biljett (tvd, som minimikravet &r) borde SVT ha begirt
att man lovar att sjunga, skrala, vrala med i varje allsdngslat, med &tmins-
tone en endaste liten gnutta engagemang. [PAP17]

14%, 28, av de egenskapsangivande parentestilliggen fungerar narmast restriktivt och bi-
drar mer explicit till att identifiera ankarets referent: de har riknats till undertypen identi-
tet. 119 av dessa bendmner ankaret en rollfigur och tilligget den skadespelare som spelar
rollen, som i (8.44).
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(8.44)  Polisen Naia Thulin (Danica Curcic) utreder, i sillskap med en osedvanligt
soppig ny kollega, Mark Hess (Mikkel Boe Folsgaard) och i ndra samarbete
med rittslikaren Simon Genz (David Dencik). [PDK32]

Ovriga 9 identifierande tilldgg fortydligar ett namn i ramen genom att ange referentens
befattning (8.45) eller ett annat namn som personen &r kdand under (8.46).

(8.45) Han beridttade da att han varit i kontakt med flera av sina chefer pa
forbundet, Olof Ostblom (tavlingschef), Peter Forsberg (vice ordférande)
samt Johan Stark (generalsekreterare). [PES17]

(8.46)  Programledare var Linda Isaksson (senare Lindorff). [PAK04]

Strukturer som (8.45) balanserar semantiskt p& griansen mellan attribut och identitet, men
eftersom de i sammanhanget fungerar just identifierande raknas de till den senare under-
typen, och eftersom de inte dr utbytbara mot ankaret raknas de till huvudtypen egenskap.

8.1.4 Kommentar

En femtedel av materialets parentestilligg, 104 stycken, fungerar som kommenterande
anmirkningar pa ankaret utan att vara rent egenskapsangivande, och den semantiska
kopplingen dr ganska 16s. Det kan gélla kommentarer p allt ifrén ordval och formulering
till betydelse och referent. Exempel &r (8.47) och (8.48).

(8.47)  De glada (ett tag i alla fall) motiondrerna tar samtidigt for sig av savil pasta
som geléhallon, chips, chokladbollar och hembakad morotskaka. [PAS22]

(8.48) Det kastar onekligen ett intressant ljus 6ver Wikbergs & Tellanders medver-
kan (alltid detta véloljade tandemarbete) i "Ekonomibyr&n” och "P1 Morgon”
(19 februari). [PAK07]

Exemplen illustrerar de vanliga undertyperna specificering och utvikning: i (8.47) ger tillag-
get en specificerande kommentar som fortydligar vad som menas med ankaret, och i (8.48)
ar tilligget en subjektiv utvikning som &dr 16sare kopplad till ramen och 6vriga texten.
Ytterligare tre undertyper har identifierats, och jag kallar dem killa, markerad och gestal-
tning. Fordelningen mellan alla fem anges i Tabell 8.4.

Tabell 8.4. Undertyper av parentesstruktur med kommentarstilldgg.

Typ T %
B specificering 38 36,9

utvikning 28 27,2
B killangivelse 17 16,5
M markerad 16 155

gestaltning 4 39
Antal 103 100

Undertypen killangivelse syftar pa killhdnvisningar, en anvindning av parentes som ocksa
kinns igen frin akademisk text (nér inte killa anges i fotnoter). Hit rdknas alla hdnvisnin-
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gar till en texts killa eller en killas publiceringsdatum. Exempel frén materialet 4r (8.49)
och (8.50).

(8.49) Litteraturen skulle kunna vara en lamplig plats att diskutera dessa fragor.
Fast ndr man liser Mats Séderlunds inldgg i frigan (DN 29/6) far man kénslan
att det inte finns s mycket att diskutera. [PDK17]

(8.50)  Skatteverket varnade pa DN Debatt (17/6) tidigare i somras for att folkbok-
foringens kryphél exploateras for att utfirda falska personnummer. [PDB19]

15 av de kommenterande parentestilldggen &r sddana som hade kunnat riknas till ndgon
av de tre andra huvudtyperna om inte for att de kompletteras med nagot som explicit
markerar dem som kommentarer, som padhéanget reds anm. i (8.51). Dessa riknas till under-
typen markerad kommentar.

(8.51) "Det har inte funnits ndgot syfte att undanhélla skatt. NN (mannens namn,
reds anm.) har varit 6vertygad om att skatt deklarerats korrekt f6r samtliga
objekt.” [PAB07]

Undertypen belyser en viktig egenskap hos tilldggen: tilligg &r i allminhet att betrakta
som en skribentens eller redaktors kommentarer i ndgon bemérkelse, om inte pa ndgon
annans yttrande s pa det egna. Att endast 104 av 1536 strukturer har placerats i en kate-
gori som faktiskt heter kommentar ska inte tolkas som att de andra inte kommenterar, utan
som att dessa 104 har mycket svag formell integrering i sin ram, s pass att de inte gor
mycket annat &n att just kommentera. Jamforbara 4r tankstrecksstrukturer med huvud-
satstillagg (avsnitt 7.1.4)

Den sista typen av kommentarsparentes &r gestaltning, dir tilligget dr ett forsok att med
skriftspraket gestalta en utomspréklig handling som talaren utfor, till exempel att skratta;
se (8.52) och (8.53). Endast 4 strukturer i materialet tillhér undertypen.

(8.52) - Det finns goda efterritter i 0S-byn har jag hort, sa det blir nog nagra
sadana (skratt). [PES22]

(853) - Om nagon skulle gora min familj illa skulle jag "japp” dem. Vad betyder
“japp”? Det dr ungefdr s& hir (gor en halshuggande gest med handen).
[PABOZ2]

Ankaret i kommenterande parentesstrukturer 4r ofta hela ramen. Som f5ljd av detta &r
over hilften av de kommenterande parentestilldggen ocksa finalt placerade, till skillnad
fran dvriga parentestilligg som i regel 4r placerade medialt (ofta i initialfiltets slut). (8.54)
exemplifierar ett av tio kommenterande tilligg som dessutom har tillskrivits extern posi-
tion: tilldgget star utanf6r ramens avslutande skiljetecken.

(8.54) A andra sidan verkar kritiken ocksd handla om ett missnéje med innehallet i
en forskningssammanstillning, dar underlaget bestar av ett flertal obero-
ende akademikers arbete. Och, i ndgra fall, om ett missnéje med att denna
forskning fran borjan finansierades av Vetenskapsradet, initierades och
sedan publicerades. (Gudmundson, en av de utpekade, hér dock inte till det
lagret.) [PEP18]

Medialt placerade kommentarstilligg 4r dock inte for den skull séllsynta; (8.55) och (8.56)
exemplifierar.
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(8.55) Dessutom &r den stimning publiken skapar i stort sett det enda (okej, Sebas-
tian Larssons inldggsfot ocksa) som haller internationell toppklass i allsven-
skan. [PDS28]

(8.56)  Kinns som en annan tidsalder nir fotografen Jan Diising (vila i frid, min vén)
akte till Karlstad for att se honom. [PEK04]

39 % av kommentarstilldggen dr huvudsatser, en tilliggsform som definitionsmaéssigt inte
férekommer i ndgon annan typ av parentesstruktur. Ytterligare 34% &dr nexusfraser, som
i (8.57) och (8.58) - datum i killhdnvisningar kan sidgas motsvara tidsadverbial till killans
namn, dven om attributtolkning ocksé dr méjlig.

(8:57) Nir slutsignalen 1jod stod det hela 41-26 pa tavlan och Lucas Pellas hade
samlat ihop tolv mél pa det personliga kontot (fler &n Wanne senast alltsa).
[PSs02]

(8.58)  Det skulle gé jittebra om viljarna hade flera réster i stéllet for bara en: ”Nar

man gér till valurnan pa valdagen och ska ldgga sin rost s& kan man inte
rosta pa ett parti for klimat och pé ett annat f6r skola och ett tredje for sjuk-

vard” (Ekots Loérdagsintervju 13/2). [PDP05]

Det foljer av den stora andelen huvudsatsformade element att cirkumstantiell och kon-
junktionell betydelserelation dr sarskilt vanlig i kommenterande parentesstrukturer (24 %
respektive 23 %), men hir finns ocksd ménga med adnominell eller projicerande relation
(24 % respektive 19%). Samtliga projicerande strukturer har raknats som interpersonellt
projicerande: tilligget kommenterar ankaret i sig. Detta géller framst nir tilligget anger
killa fér ramen, som i (8.59), dir relationen motsvarar den i kolonstruktur med talar-
bendmning (se s. 130). Om tilldgget bara &r ett publikationsdatum, som i (8.60), har relatio-
nen dock endast ridknats som cirkumstantiell.

(8.59) Enligt valforskaren Séren Holmberg ir andelen som stédréstar - det vill siga

ldgger sin rést pa ett annat parti 4n det som de anser 4r bist - numera

uppemot en femtedel (Kvartal 19/2). [PDP06]

(8.60)  sedan forsoker han sjdlv ge mig en lektion, omvéxlande p& Twitter och i
Expressen (27/2), genom att - markligt nog - rada upp exempel pé hur rasism
och klassfértryck inte hinger ihop. [PDP08]

Projicerande betydelserelation har ocksa tillskrivits kommentarstilligg i form av utrops-
tecken, som i (8.61), utelimningsparenteser som sdrskilt markerats som kommentarer,
som i (8.62), och i ett fall en struktur dir tilligget utgér en markerad korrigering, (8.63);
pé grund av fragetecknet kan tilligget hir inte ldngre riknas som utbytbart.

(8.61)  Genom att jimfora lattexter skrivna fran 1990 och fram till 2020, har Tindra
Thor och Ketil Thorgersen [...] kunnat konstatera att man f6r 30 &r sen refe-
rerade till alkohol i bara dtta procent av latarna - urvalet var latar som nomi-
nerats till Country music awards i nagra olika kategorier medan det férra
aret fanns alkoreferenser i 50 (!) procent av alla texter. [PAP18]

(8.62)  "Det som imponerade mest pa mig fran det rika Sverige var @ (pojkens
namn, reds anm.) livsglddje och 6ppenhet mitt i fattigdomen. [PEK30]

(8.63)  Alltsammans leddes av (berodde pa?) en forbundskapten som byggde fréan fel
hall. [PES10]

I strukturer som (8.61) och (8.62), dir tilldgg eller ankare inte &r lexikala, kan man ifraga-
sdtta huruvida det alls finns en logisk betydelserelation, men de passar in pa mina defini-
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tioner av relationerna. Namnas kan att i konnektivitetsmodellen, CM, betraktas det att
rikta uppmarksamhet mot ett segment som en relation i sig (Renkema 2009:57-58).

Identifierande adnominell relation dr av naturliga skdl ovanligt vid kommenterande
parentestilldgg, och férekommer framst vid markerad kommentar som i (8.64), men dven
i ndgra fall dar det identifierande elementet inte dr utbytbart mot ankaret, som i (8.65),
dér ankaret dr en verbfras som identifieras av en utbyggd nominalfras.

(8.64)  Jagfick inte héra om skjutningen férrdn min granne kom 6ver och skrek "De
tog Big red” (Malcolm X smeknamn, reds. anm) [PAB32]

(8.65) Nér Ballon d’Or f6r f6rsta géngen delades ut pa damsidan 2018 handlade den
stora efterdebatten om att kvillens dj Martin Solveig hade bett Ada Heger-
berg att twerka (en dansstil, ddr dansaren, som vanligtvis 4r en kvinna, star
l4tt hukande och bredbent och skakar sina hofter och rumpa, pé ett sitt som
kan uppfattas som sexuellt utmanande). [PAS30]

Fordelningen av de olika betydelserelationerna redovisas ndrmare i avsnitt 8.2.4.

8.2 Forenad analys

I detta avsnitt analyseras resultaten for de fyra huvudtyperna samlat och i jamférelse med
varandra. Avsnittet inleds med en Gversikt 6ver typologin i 8.2.1, jimfdrelse av segment-
former i 8.2.2, elementposition i 8.2.3 och logiska betydelserelationer i 8.2.4. Eftersom inte-
grerbarhetsanalysen har lagt grund for typologiseringen behandlas denna inte i nagot
eget underavsnitt.

8.2.1 Typologi

Typologin &ver parentesstrukturer dr uppstdlld i Figur 8.2 pa nista sida. For varje typ och
undertyp anges hur manga ginger den forekommer i materialet. I de konstruerade exemp-
len dr ankaret understruket.

Parentesstrukturerna har i forsta hand typologiserats efter tilldggets syntaktiska integrer-
barhet i ramen. Strukturer med integrerbara tilligg raknas som en egen huvudtyp, och ett
tilligg betraktas som integrerbart om det kan underordnas och strukturen férblir syntak-
tiskt vilformad nir parentestecknen stryks, utan nigra andra formella anpassningar.
Strukturerna med integrerbara tilldgg 4r dock i minoritet och utgér 17% av materialet.
Majoriteten av de integrerbara parentestilliggen motsvarar frasled, vilket innebér att om
parenteserna stryks skulle tilliggen entydigt fungera som integrerade attribut eller sam-
ordnade led. En mindre andel tilligg motsvarar fria satsled som adverbial och predikativ,
och nagra markerar bara uteldmning av annars integrerade led.

De icke integrerbara tilldggen delas in i de som dr paradigmatiskt utbytbara mot sitt
ankare - det vill sdga att ankaret kan strykas och tilldgget sittas in pa dess plats - och de
som inte dr det. Tilligg med huvudsats som ankare kan aldrig vara utbytbara, utan det
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Parentesstrukturer
(512)
1
| ]
Integrerbart Icke integrerbart
(90) (422)
[
| ]
Utbytbart Inte utbytbart
(117) (305)
1
| ]
Egenskap Kommentar
(202) (103)
Attributfras (38) Forkortning (52) Tillhorighet (114) Specificering (38)
™| Alicedricker te | Alice koper bara OP =1 .. , | Alice drack kaffe
(med citron). (orange pekoe). Alice (V) dricker te. (hon var sd trott).
Satsled (23) Fértydligande (29) Attribut (60) Utvikning (28)
Alice dricker | Alice dricker yinzhen al , , | Alice drack kaffe
(o w. (vitt e-), Alice dricker te (vitt). (herrequd).
Attributsats (21) Oversittning (22) Identitet (28) Killangivelse (17)
™|  Alice dricker te | Alice dricker yinzhen —1  Alice (tidigare | Alice drack kaffe
(som hon fatt). (silvernal’). Karlsson) dricker te. (DN 1/4 2025).
Utelimning (8) Profor;n (113) lMarkerad (16h)
. , , - - Hon (Alice, | Alice drack yinzhen
- Alice (..) dricker te. dricker te. (ldis: vitt te).
Gestaltning (4)
- Alice drack kaffe
(skratt).

Figur 8.2. Typologi over parentesstrukturer.

kridvs att tilligget motsvarar ett underordnat led eller en sjélvstindig fras. Manga ganger
nér ankaret kan bytas ut mot tilligget sa dr tilldgget en forkortning eller 6versittning av
ankaret (eller vice versa), men dven andra typer av f6rtydliganden och omformuleringar
forekommer. Parentestilligg kan ocks sittas in i citat for att fortydliga olika proformer,
inklusive pronomen och proadverb.
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De icke utbytbara tilliggen delas in i de som anger en egenskap till ankaret och de som
utgor en generell kommentar. Egenskapstilldgg dr mycket vanliga i materialet; merparten
anger nagon form av tillhorighet for ankaret, oftast i form av beteckningen for ett politiskt
parti, men dven andra typer av tillhorighet forekommer, sdsom geografisk hemvist eller
filmer som ankarets referent medverkat i. Tillhorighet skiljs hir fran mer generella och
ofta oférytterliga attribut, som dr en mindre grupp egenskapsangivande parentestilldgg,
samt sadana egenskaper som i sammanhanget fungerar identifierande.

Kommentarstilldgg, slutligen, kan innebéra olika typer av kommentarer som specificerar
eller kommenterar ankaret, typiskt hela ramen. Bendmningen kommentar idr inte helt lyc-
kad, eftersom alla parentestilldgg i ndgon man bor betraktas som kommentarer. Dessa
tilligg kan vara rent specificerande och fortydliga vad som menas med ankaret, eller moti-
vera varfor det uttrycks. Hir finns ocksa mer subjektiva utvikningar, samt konventionali-
serade tilldgg som killangivelser och gestaltning av utomsprakliga handlingar. Till typen
raknas ocksa tilligg som hade forts till en annan huvudtyp, om inte for det att de sérskilt
markerats som kommentarer. Det kan gilla tilligg som kompletteras med en kommentar
som reds anm., inleds av ett lds: eller bara avslutas med ett utrops- eller fragetecken.

8.2.2 Formvariation
I detta underavsnitt redovisas den samlade formanalysen for alla parentesstrukturer.
Forst sammanfattas parentesramarnas former: hur olika ramformkategorier férdelar sig

mellan de fyra huvudtyperna framgéar i Tabell 8.5.

Tabell 8.5. Ramform i parentesstrukturer.

Form IN uT EG KO % #
B huvudsats 52,2 70,9 66,8 64,1 | 64,6 331
citat 333 154 25 14,6 | 133 68
B anfdringskomplex — 51 11,9 19| 63 32 \
B nominalfras 3,3 34 84 29| 53 27 A
bisats 3,3 2,6 4,0 5,8 3,9 20
prepositionsfras 2,2 0,9 3,0 2,9 2,3 12
B nexusfras 44 — 1,5 29| 20 10
dvrigt 1,1 1,7 20 49| 23 12
Antal 90 117 202 103 | 100 512

De flesta parentesramar, 65%, 4r huvudsatser, som den i (8.66).

(8.66)  Ungern har fallit till plats 89 i Reportrar utan gransers rankning (World
press freedom index) for 2020 [PDP07]

Som huvudsatsformade kan dven riaknas anféringskomplex och de flesta citat: i parentes-
strukturer med citatram betraktas tilligget inte som del av citatet, utan som ett fortydli-
gande fran skribenten; det dr den citerade ramen som 4r himtad fran en annan kontext,
medan det fértydligande tilligget dr en tillbakagang till den aktuella ramtexten. Dessa tre
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huvudsatsartade ramformer sammantaget utgér 84% av alla parentesramar. Exempel pa
citat och anféringskomplex som parentesram ges av (8.67) respektive (8.68).

(8.67)  Iflerainligg ber hon nu om ursikt: "Jag skims och 4r generad dver mitt
beteende, men det dr ingenting jamfort med hur jag fick Courtney att kinna.
Jag hoppas att du (Stodden) kan 1dka nu med vetskap om hur djupt ledsen jag
4r.” [PEK14]

(8.68) Darutdver har dven bilar, klockor, smycken och dyrbara mébler beslagtagits,
skriver polisens nationella operativa avdelning (Noa) i ett pressmeddelande.
[PEBO8]

Icke huvudsatsformade ramar i parentesstrukturer ir oftast nominalfraser eller bisatser.
I regel dr dven dessa ramar textuellt underordnade nagot annat segment, och hela den
analyserade tilldggsstrukturen r alltsé tetisk. Formerna exemplifieras nedan: i (8.69) r
ramen en nominalfras, och i (8.70) en bisats.

(8.69) Han har just kommit ut med en bok om ménniskans férhallande till straff
genom tiderna, "The pleasure of punishment” (Routledge). [PAP26]

(8.70)  Pengarna kan tas fram genom att halvera konsultbudgeten och anvinda
budgetposten avsedd for oférutsedda medel - som regionledningen valt att
inte anvinda (!) under hela pandemin. [PSP22]

Kategorin 6vrigt i Tabell 8.5 omfattar 4 adverbfraser, 4 participfraser, 2 subjunktions-
fraser, 1 infinitivfras och 1 adjektivfras.

Tillaggens former redovisas i Tabell 8.6.

Tabell 8.6. Till4ggsform i parentesstrukturer.

Form IN uT EG KO % #
B egennamnsfras 20,0 658 63,4 — | 43,6 223
substantivfras 144 239 124 58 | 14,1 72
B rikneordsfras 56 1,7 158 68| 90 46
W nexusfras 3,3 0,9 3,5 33,0 8,8 45
huvudsats — — — 388 | 7,8 40 \
bisats 27,8 0,9 - 1,0| 53 27
M adjektivfras 44 17 35 —| 25 13 '
M prepositionsfras 11,1 0,9 05 — 1 23 12
interpunktion 5,6 — — 58| 21 11
W finit verbfras 1,1 09 05 49| 1,6 8
W Svrigt 67 34 05 39| 29 15
Antal 90 117 202 103 | 100 512

44% av alla parentestilldgg i tidningstext dr egennamn. Dessa &r ofta partibeteckningar
och andra forkortningar av organisationers namn; namn pa skidespelare, verkstitlar eller
forlagsnamn, samt olika namnfértydliganden. Ett sidant namnfértydligande illustreras av
(8.72).
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(8.71)  "Om jag vore Brit (Britney Spears) skulle jag skaffa en forensisk revisor. Jag
kan inte vara gladare for henne”, skrev Cher pa Twitter. [PEK21]

De nist vanligaste formerna dr ocksa typer av nominalfras: 15% substantivfraser (8.72) och
9% rikneord (8.73). Som synes har artal kategoriserats som rikneord.

(8.72) De eftertraktade covidbevisen (vaccinpassen) giller sedan i torsdags i alla
EU-ldnder samt Norge, Island och Liechtenstein. [PDS20]

(8.73) I sin essd "Att komma till skriften” (1986) beskriver hon hur véldet linge
hindrade henne bade fran att kidnna sig hemma négonstans och fran att
skriva. [PDK05]

Tillkommer gér 9% nexusfraser, som ocksé de ofta kan betraktas som nominala, exempel-
vis (8.74).
(8.74)  Truls Mdregérdh &r den ligst rankade (77:a i vdrlden) VM-medaljéren ndgon-

sin och den yngste svenske VM-medaljéren sedan Stellan Bengtsson f6r 50 ar
sedan 1971. [PSS29]

Endast tvé tilldgg dr pronomenfraser, hir i (8.75) och (8.76). (8.75) dr anmirkningsvard
dirfor att tilligget inte bara paverkar strukturens betydelse utan rentav ankarets ord-
klass: utan tilldgget dr ankaret ett pronomen, men med tilligget integrerat blir ankaret en
artikel.

(8.75)  Manga missbrukare bérjade maniskt képa skivor pé vinyl som de nyligen
hade gjort sig av med nir de (flesta av dem) kunde streamas. [PSK08]

(8.76)  Nagon kanske invédnder att kristendomen 4nda &r politisk - Jesu budskap var
juminst sagt radikalt; i Bergspredikan utmanar han sin samtid (och vér!) pa
ett hisnande sitt. [PSP24]

En sérskilt intressant tilliggsform &r interpunktionstilliggen, som anger att ngot i ramen
ar uteldmnat eller anméirkningsvirt. Jag dterkommer till dessa tilldgg i 8.3.2. Kategorin
ovrigt i Tabell 8.6 innefattar 6 citat, 5 adverbfraser, 2 subjunktionsfraser och 2 pronomen.

Sammantaget dr 76 % av alla parentestilligg nominalfraser eller nexusfraser; merparten
tillhér huvudtyperna utbytbar eller egenskap. Direfter dr huvudsatser och bisatser van-
liga tilldgg: huvudsatser fSrekommer per definition endast som kommentarer, medan
bisatser huvudsakligen dr integrerbara. (8.77) och (8.78) exemplifierar.

(8.77)  Under Peter Schmeichels sista 4r med Manchester United (1999 gick hans till
Sporting Lissabon) vann laget den eftertraktade, men ack sa svaratkomliga
trippeln: Premier League, FA-cupen och Champions League. [PES19]

(8.78)  Lorder utses pa livstid och deras roll &r att kontrollera att de folkvalda leda-

méterna i underhuset (som i sin tur 4r 650 stycken) inte hittar p4 vilka tokig-
heter som helst. [PSP09]

I Tabell 8.7 pa nista sida redovisas férdelningen av ankarformer i parentesstrukturer.

I tabellen framgér att parentesankarna, liksom parentestilliggen, oftast dr nigon sorts
nominalfraser; 78% av alla parentesstrukturer har en underordnad nominalfras som
ankare, varav de flesta dr egennamn. Ett exempel pd egennamnsankare ir (8.79), och ett
pé substantiviskt ankare &r (8.80).
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(8.79) Till slut rickte det till en tredjeplats fér den svenska totaltrean i virldscupen
som i och med pallplatsen plockade in p& norska toppkonkurrenterna Marte
Olsbu Reiseland (sjua pa séndagen) och Tiril Eckhoff (tta). [PDS03]

Tabell 8.7. Ankare i parentesstrukturer.

Form IN uT EG KO % #
B egennamnsfras 30,0 50,4 822 11,7 | 51,6 264
substantivfras 289 31,6 109 36,9 | 240 123
B huvudsats 8,9 — 1,0 204 | 61 31
B Ovrigt ramankare 2,2 2,6 4,0 10,7 | 4,7 24
pronomenfras 2,2 10,3 — 29| 33 17
finit verbfras 44 09 — 58| 21 11
B adverbfras 67 09 05 19| 20 10
H noll 8,9 — — 10| 18 9
bisats 2,2 — — 49| 14 7
M adjektiviras 33 09 05 10| 1,2 6
W Svrigt ledankare 22 26 1,0 29| 20 10
Antal 90 117 202 103 | 100 512

(8.80)  Under tva veckor i februari var sammanlagt 4tta tvistem3l (virdnadstvister
har jag inte rdknat in i den siffran) planerade att avgéras vid huvudférhand-
lingar i Uppsala tingsratt. [PEB06]

I ndra 12% av strukturerna omfattar ankaret hela ramen, oftast en huvudsats, som i (8.81).

(8.81) Han tog Tyres® till SM-guld och Champions League-final (2012 och 2014).
[PDs22]
Till 6vriga 24 ankare som omfattar hela ramen har riknats 6 citat, 6 egennamnfraser, 3
bisatser, 3 nexusfraser, 2 nominalfraser samt 1 vardera av adverbfras, infinitivfras, prepo-
sitionsfras och subjunktionsfras. Citat- och namnformat ramankare exemplifieras av
(8.82) respektive (8.83).

(8.82)  Hon ifrdgasitter inte bara kritiken, utan slar fast: "Jag 4r lika férbannad som
alla andra 6ver att det har dréjt” (om testhaveriet). [PEP32]

(8.83)  Fredric Pettersson, 31 r (8/6): Forstavalet nér Darj vilat, Over tvd meter lang
och 116 kilo tung dr han svérpasserad f6r motstdndarlagens offensiva hot. [...]
[PDS04]?

Aterstiende knappa 10% av ankarna 4r fordelade pa 4tta olika former. Vanligast av dessa
ir finita verbfraser, som i (8.84) och adverbfraser (8.85).
(8.84)  Sdgatt du 4r 40 &r (tjdnar Gver 46 000 kronor i manaden) och betalar 4000
kronor i manaden f6r din tjénstebil. [PAB04]

(8.85)  Forsta steget tas i morgon (tisdag) och da tillats bland annat 500 dskadare pa
utomhusevenemang med anvisade sittplatser. [PS514]

2 1(8.83) ska tilldgget 8/6 utlisas "8 spelade matcher och 6 mal’.
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Kategorin §vrigt omfattar 5 prepositionsfraser, 3 citat och 2 infinitivfraser.

I 61% av alla parentesstrukturer dr bade ankare och tilldgg nominalfraser, och i stérre
delen av dessa (37% av totalen) dr badadera egennamn. Ytterligare 64 kombinationer av
ankar- och tilliggsform férekommer, varav ingen star for mer dn 4% av strukturerna, och
hela 28 formkombinationer férekommer endast en gang vardera.

I Tabell 8.8 sammanfattas formanalysen med det jag kallar f6r de formella huvudtyperna,
som anger huruvida ram och tilldgg 4r huvudsats eller inte (se mer i avsnitt 3.3.3).

Tabell 8.8. Formtyp i parentesstrukturer.

Huvudsats

uUT EG KO % #
eller ekvivalent °

M bara ramen 87,8 93,2 851 54,4 | 81,3 416

ingetdera 12,2 6,8 14,9 6,8 | 10,9 56
M bada tva — — — 301 6,1 31
B bara tillidgget — — - 87| 1,8 9
Antal 90 117 202 103 | 100 512

I denna analys har icke-restriktiva bisatsformade ramar riknats som huvudsatsekviva-
lenta; bisats- och citatformade tilldgg har diremot inte det. N4r hela ramen &r ett citat har
den kategoriserats enligt sin form, eftersom till4dgget i dessa fall inkorporerats inom cita-
tet, som alltsa gjorts syntaktiskt tillgdngligt. Man skulle kunna siga att till4gg i regel har
tillgang till sina ramar, men ramar har inte alltid tillgang till sina tilligg.

I 81% av alla parentesstrukturer dr ramen en huvudsats (eller ekvivalent) och tilldgget
inte. Enligt hypotesen om de formella huvudtyperna (avsnitt 3.3.3,s. 71) ska det i dessa
strukturer finnas en underférstadd proposition i relationen mellan de tvd segmenten. I
17% av strukturerna tillhdr segmenten samma 6vergripande formkategori, det vill siga att
bada eller inget segment dr huvudsatsekvivalent. Strukturer dir endast tilldgget 4r huvud-
satsekvivalent &r sillsynta. De fyra formtyperna exemplifieras var och en av (8.86)-(8.89):
i (8.86) dr endast ramen en huvudsats, i (8.87) ingetdera segmentet, i (8.88) bada segment
och i (8.89) bara tilldgget.

(8.86)  Integritetstillsynsmyndigheten (IMY) gav polisen en bot. [PEB29]

(8.87)  Om guldet inte skulle sikras pa séndag i Pite4 s& har Rosengérd ytterligare
tva mojligheter att gora avstdndet ned till Hicken ointagligt, bada efter det
stundande landslagsuppehallet. Hemma mot Eskilstuna i den nist sista
omgéngen (den 1 november), f6ljt av sdsongsavslutningen pa Stockholm
stadion borta mot Djurgérden (den 6 november). [PSS26]

(8.88)  1VM 2006 blev han svenska folkets virste fiende (néja, det fanns ett tyskt
landslag ocksa) nir han hanflinandes visade ut Teddy Lucic nir Sverige
motte Tyskland i ttondelen. [PAS11]

(8.89) Underhallande thriller med Robert De Niro, Marlon Brando (1924-2004) och
Edward Norton. Kanske inte s mycket fér spénningens skull (det handlar om

en kupp mot Montreals tullhus), som fér att se dessa tre giganter tampas
framfor kameran. [PAK32]
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Relationen mellan ram och tilldgg i struktur (8.86) kan sigas uttrycka propositionen ’Inte-
gritetstillsynsmyndigheten &r (detsamma som) IMY’, men det dr mig inte lika givet att den
propositionen dr ett underférstatt hivdande pa samma sitt som den i tilldgget i Alice (Elsas
syster) dricker te, utan hir ligger det ndrmare till hands att betrakta relationen som en kon-
ventionell implikatur. I (8.87) dr bdda segment frasformade, och i enlighet med hypotesen
hévdas ocksa en proposition: ’den nist sista omgangen intréffar den 1 november’.

1(8.88) dr bade ram och tilligg huvudsatser, och den proposition som antyds dem emellan
kan betraktas som konventionell implikatur; det finns en kontrastrelation som inte hdvdas
utan bara impliceras. Diremot finns flera dylika parentesstrukturer dar tilldgget anknyter
till ramen med ett bindeord, och relationen ddrmed inte lingre dr implicerad utan explicit.
1(8.89), till sist, 4r ramen frasformad och tilldgget satsformat, vilket skulle betyda att tillag-
get uttrycker en sprakhandling medan relationen mellan ram och tilldgg uttrycker en
implikatur. Emellertid 4r d4ven ramen sprakhandlingskraftig, l4st i ljuset av féregdende
mening ("den dr kanske inte underhallande for spanningens skull’), som den vidareutveck-
lar. Detsamma géller manga parentesstrukturer med icke huvudsatsformad ram, eftersom
denna ram ofta kan knytas till en féregdende huvudsats. Det stimmer dock alltjimt att
relationen mellan ram och tilldgg semantiskt f6rstis genom konventionell implikatur -
och detsamma kan sigas om relationen mellan ramen och féregaende segment.

8.2.3 Positionsvariation
I detta underavsnitt jamfors férdelningen av olika ankar- och tilldggspositioner i materia-
lets parentesstrukturer. I Tabell 8.9 visas alla kombinationer av ankarposition och tillag-

gets relativa position till ankaret.

Tabell 8.9. Ankarets och tilldggets position i parentesstrukturer.

Ankare Tilldgg IN UT EG KO | % #
B medial hoger 422 393 446 30,1 | 40,0 205
final héger 14,4 333 23,8 17,5 | 23,0 118
M initial héger 122 17,9 248 87 | 178 91
W total héger 122 26 45 262 | 98 50
medial/initial dislokerad 44 51 20 87| 45 23
medial/final vinster 14,4 — — — 1 25 13
B total/final/medial extern — 1,7 05 87| 23 12
Antal 90 117 202 103 | 100 512

45% av alla ankare i parentesstrukturer dr mediala i ramen, det vill sdga att de bade f6ljs
och foregas av material som inte fGrankrar tilligget. Mediala ankare &r vanliga inom alla
fyra typer av parentesstruktur. Nést vanligast 4r finala ankare (25%), och dessa &r ocksa
signifikant vanligare i strukturer med utbytbart tilligg (34% av alla sddana) 4n i 6vriga
typer (18-24%). En struktur med medialt ankare &r (8.90), och en med finalt dr (8.91).
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(8.90)  Cole dras mellan barndomsvinnen Smush (Jharrel Jerome) och hans héftiga
smékriminella liv och pappans gammaldags stréinga regler. [PAK10]

(8.91) Gistande Buffalo vann med 5-2 efter mal av bland andra Victor Olofsson (12).
[PES12]

Utbytbara tilldgg 4r i regel appositioner, vilka ju dr vanliga 4dven i kolon- och tankstrecks-
strukturer; appositionstilligg uttrycks ofta strukturfinalt oavsett skiljetecken. 19% av
parentesstrukturerna har initialt ankare, medan ankare som omfattar hela ramen &r for-
héllandevis ovanliga (12%); framst aterfinns de i strukturer med kommenterande tillagg,
dir de dr dubbelt sa vanliga som i 6vriga typer sammantaget (6 %). Detta beror pa att kom-
mentarer typiskt hanfor sig till hela det 6vriga yttrandet, medan utbytbara till4gg allt som
oftast bara svarar mot ett led.> I (8.92) 4r ankaret initialt, och i (8.93) totalt.

(8.92)  ”Envirmlindsk Hitler”, av Anna-Lena Lodenius (Historiska media) ger ett
helportritt av Sveriges forste nazistledare, veterindren Birger Furugard.
[PAK31]

(8.93)  Utgangen slog fast amerikanska kvinnors ritt till abort (dven om delstats-
lagar har fortsatt att spela stor roll). [PDB28]

191% av alla parentesstrukturer, inklusive (8.90)-(8.93) ovan, star tilligget direkt till héger
om ankaret. 5% av strukturerna har ett dislokerat tilldgg, alltsa ett som inte angransar
ankaret men stir inom samma ram, och Gvriga dr jaimnt fordelade pa tilligg som star
direkt till vénster eller externt, alltsa utanfor ramens avslutande punkt. (8.94) nedan ir en
struktur med dislokerat tilldgg, (8.95) en med vinsterstillt tilligg, och (8.96) en med ex-
ternt tilldgg.

(8.94) Svahn gick darfér ut 19 sekunder fére totaltvaan Diggins (i stéllet f6r 13) och
20 sekunder fore trean Karlsson (i stillet for 18). [PDS02]

(8.95) - Davar det inget snack om att vi bara skulle upp. Jag kom hem, Rasmus
(Jonsson) och (Markus) Holgersson kom hem, Wanderson kom ocksa. [PAS31]

(8.96) Nér kommunala tjinstemén och rektorer och hor talas om "religiosa” da gar
deras tankar till populister, sekterister och terrorister. (Och nir hérde du
senast en annan berittelse i medierna?) [PEP04]

Vid externa tilldgg dr ankaret oftast totalt eller finalt, och om man bortser fran den avslu-
tande punkten kan man alltsé argumentera for att tilligget dnda angrinsar ankaret. I en
struktur med externt tilldgg 4r ankaret emellertid medialt placerat; den strukturen ater-
ges hir som (8.97).

8.97) Han lit sé glad att man kunde bdrja misstdnka att min mark egentligen inte
alls skulle tillfalla myndigheten — utan honom sjélv. Och att han skulle bygga
en lyxig spaanldggning dir. Fér mina pengar. (Visserligen skulle den bli
ganska liten — marken de skulle sno 4t sig dr bara cirka tio kvadrat stor. Men
en bubbelkopp far han ju plats med.) [PDB29]

3 Undantagen dr fyra strukturer dir det analyserade tilligget ingér i ett Gverordnat tilligg eller en annan tetisk
konstruktion. Ett exempel &r (i).
(i)  John Lack som skapat tv-kanalen 8ppnar forsta sindningen med att séga: "Mina damer
och herrar: Rock 'n’ roll!” (“Ladies and gentlemen, rock and roll”). [PEK20]
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Strukturen i frdga utmanar ocksa mitt grundantagande att ramen (till skillnad frén tilldg-
get) inte kan stridcka sig 6ver meningsgrinser. En annan struktur som utmanar samma
antagande dr (8.98), dar tilligget avslutar ett stycke som i princip bara bestér av en nomi-
nalfras (med textuellt underordnade huvudsatser) uppdelad pa flera grafiska meningar.

(8.98) Steven Soderberghs fartfyllda thriller, hogaktuell just nu, om en grupp

lakare och forskare som kallas in for att férséka stoppa spridningen av en
dodlig epidemi. Pandemi och masshysteri utbryter, stider satts i karantan

Matt Damon, Jude Law, Kate Winslet i spetsen. (2011) [PAK16]

I Tabell 8.10 redovisas istéllet fordelningen av olika tilliggspositioner frikopplat fran
ankarets position; hir tittar jag istéllet p4 om tilldgget foljs av obligatoriska eller optionella
led i ramen, eller &r finalt placerade.*

Tabell 8.10. Absolut tilldggsposition i parentesstrukturer.
Tilldgget féljsav... IN UT EG KO | % #
M obligatorisktled 48,9 41,0 46,0 32,0 | 42,6 218

meningens slut 16,7 21,4 19,3 44,7 | 24,4 125

B optionellt led 222 205 257 12,6 | 21,3 109
B ramens slut 12,2 17,1 8,9 10,7 | 11,7 60
Antal 90 117 202 103 | 100 512

43% av alla parentestilligg f6ljs av led som inte kan utelimnas utan att strukturen blir
ogrammatisk eller inte lingre en sats; ett exempel 4r (8.99).
(8.99)  Svar: Verket pa Stureplan 4r relativt nytt. Det stér pa den plats ddr font4n-

skulpturen "Drottningen och hennes skepp” av Bjérn Erling Evensen (1924~
2021) stod i ndrmare 50 &r innan den flyttades till Jarlaplan r 2018. [PDK18]

Den vanligaste tilldggspositionen &r i initialfiltets slut, alltsa strax fore finitet: 26 % av
parentestilliggen star ddr. Andra positioner &r inuti (men inte i slutet av) initialféltet, som
i(8.100), framfér ett huvudverb (8.101), komplement (8.102) eller adverbial (8.103).

(8.100)  Svenska fotbollférbundets (SVEF) integrity officer Johan Claesson arbetar
dagligen med fragor gillande integritet och matchfixning. [PSS31]

(8.101)  Enligt barnkonventionen och svensk lag ska 15-17-&ringen bara i undantags-
fall (synnerliga skil) vara hiktade och ha restriktioner. [PDB01]

(8102)  Undan fér undan lirde sig hon och hennes motspelare Andrew Lincoln
("Walking dead”) att uppskatta flojtkrakorna. [PAK05]

(8103)  Som ett pilotprojekt infér reformen infordes tjansten Kundval rusta och
matcha (Krom) i ett antal kommuner férra varen. [PDP10]

Positionen framfdr obligatoriska led dr signifikant mindre vanlig i strukturer med kom-
menterande tilligg, dér det istéllet 4r mycket vanligt att tilligget f6ljs av meningens slut.

4 5 vinsterstillda tillagg foljs enbart av sitt ankare, och har riknats som finalt placerade.
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Detta dr helt enigt med 6vriga resultatet: kommenterande parentestilligg kommenterar
typiskt pa en hel sats och kommer dirfor efter satsen. (8.104) r ett exempel.

(8.104) EU utvdrderar ekonomiska aktiviteter av alla tinkbara slag och listar dem
som héllbara eller icke-héllbara (taxonomi). [PEP12]

21% av tilldggen f6ljs av ett optionellt led, till exempel ett fritt adverbial som i (8.105) eller
en samordnad del av ett satsled som i (8.106).

(8.105)  Sverige har i 6ver trettio ar fatt omfattande skarp internationell kritik frén
savil FN:s som Europarédets antitortyrkommittéer (CAT respektive CPT) nir
det giller hiktade med restriktioner. [PSB25]

(8106)  Han vann 40 SM-guld, fem 0S-medaljer (ett guld) och 4tta EM-medaljer (fem
guld) under sin fenomenala karridr. [PES27]

Aterstaende strukturer har ett finalt tilligg som f5ljs av ramens men inte meningens slut,
det vill sdga att det f5ljer syntaktiskt orelaterat material i samma grafiska mening. Det kan
rora sig om en samordnad huvudsats (8.107), men dven om ett andra tillidgg (8.108) eller
rentav en textuellt 6verordnad struktur, om hela den analyserade tilldggsstrukturen i sig
ar ett tillagg eller en tillaggslik konstruktion (8.109).
(8107) Man hotade med att gér ur Riksidrottsférbundet (RF) och tog sedan fragan
till ett skiljeférfarande. [PSS25]

(8.108)  Hans sista ar i livet hade priglats av spanningar med Nation of Islam (NOI)
- en radikal rérelse som han férst foretritt och sedan limnat. [PAB30]

(8109) - Den belarusiske medborgaren, Vitaly Shishov, som forsvann frén sitt hem
i gar (mandag), hittades i dag hidngd i en park i Kiev, inte langt fran sin
bostad, séiger polisen i ett uttalande enligt Reuters. [PEB31]

43% av alla parentestilldgg f6ljs allts av nidgot obligatoriskt led i ramen. Den som i sin
ldsning méter ett parentestilligg maste ddrmed ofta sluta uttolka ramen f6r att ldgga till-
lagget i arbetsminnet, och ddrefter ateruppta tolkningen av ramen f6r att kunna fa grepp
om dess syntaktiska struktur (jimfér Bredel 2008:146). Detta innebér i regel ingen strre
anstrdngning, eftersom de flesta parentestilliggen 4r mycket korta, men det ska dnda
understrykas att sd manga som 26 % av alla parentestilldgg i materialet star i initialfiltets
slut, alltsé fore satsens finita verb, och bidrar ddrmed till stérre vinstertyngd. Detta gér
ocksa ihop med den l4ga frekvensen finala ankare i parentesstrukturer - skribenter som
vill férankra ett tilldgg i en avslutande fras viljer fsSrmodligen kolon eller tankstreck som
avgransare hellre dn parentes, kanske av informationsstrukturella skél. Man kan fraga sig
hur detta hinger ihop: anvinds parentes ofta medialt dirfor att det uppfattas som ett bak-
grundande tecken, eller uppfattas det som bakgrundande dérfér att det ofta anvinds
medialt? Det 4r majligt att parentestecknens grafiska form bidragit; eftersom inledande
och avslutande parentes ser olika ut sa kan det inte rada nagot tvivel om nir ett parentes-
tilldgg tar slut, till skillnad fran exempelvis ett tankstreckstilldgg. Det skulle gora att
parentes blir littare att anvinda for mediala tilldgg, och eftersom mediala led typiskt har
ett ldgre informationsvirde 4n finala torde det i sin tur ha gett upphov till att parentes-
tecknet i sig kommit att férknippas med bakgrundsinformation.
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8.2.4 Betydelserelationer

Tabell 8.11 nedan redovisar hur de logiska betydelserelationerna férdelar sig mellan de
fyra huvudtyperna av parentesstruktur. De tva typerna av adnominell expansion redo-

visas separat, som attributiv respektive identifierande expansion.

Tabell 8.11. Logisk betydelserelation i parentesstrukturer.

Relation IN UT EG KO % #

W attributiv exp. 289 68 84,7 262 | 453 232
identifierande exp. 21,1 93,2 14,4 8,7 | 32,4 166 ‘

B konjunktionell exp. 17,8 — — 243 | 80 41

B cirkumstantiell exp. 21,1 — — 21,4 | 80 41

interpersonell proj. 11,1 — 1,0 194 | 63 32

Antal 90 117 202 103 | 100 512

Som véntat dr adnominell expansion vanligast: 47% av alla strukturer har endast en attri-
butiv relation mellan ram och tilldgg, och ytterligare 32% har en identifierande relation.
Fordelningen mellan huvudtyperna varierar signifikant: egenskapstilligg ar typiskt attri-
butiva, som i (8.110), och utbytbara tilldgg &r typiskt identifierande, som i (8.111).

(8.110)  Motivet ddr Mumin ses som en spegelbild 4t tva hall 4r fran Tove Janssons
serie "Den farliga vintern” (1955). [PAK28]

(8111)  Danska BT skrev det i gér (lés tisdag). [PAS21]

Kommenterande tilldgg har oftast en attributiv eller konjunktionell relation till ramen,
medan integrerbara tilligg har en ganska jimn fordelning av alla expanderande relations-
typer. Cirkumstantiell och konjunktionell expansion forekommer didremot inte alls vid
utbytbara eller egenskapsangivande tilldgg. Relationen i (8.112) dr cirkumstantiell, och den
i (8.113) 4r konjunktionell, och strukturerna har riknats till typen integrerbart tilldgg.
(8.112)  Det gick inte av lagtexten i sig att forsta att lagstiftaren ville skirpa straffet
for mord (4ven om det var tydligt av forarbetena). [PSB15]

(8113)  Om man bara hirdar ut i en tre-fyra decennier (och ligger ner ett gediget
arbete) blir flingskalen som genom magi rent av lite rar igen. [PDK23]

Projektion 4r mindre vanligt i parentesstrukturer, och forekommer huvudsakligen i inte-
grerbara och kommenterande strukturer. I en stor del av fallen rér det sig om nollankare
eller interpunktionstilligg, dir jag menar att tilligget fungerar just som en kommentar av
ramens form (uteldmning) respektive betydelse (anmirkningsvirt innehéll). (8.114) och
(8.115) illustrerar.

(8114)  "Under utredningen har det framkommit omstidndigheter som talar for att @
(direkt6rens namn) vid tidpunkten for den 4talade girningen kan ha befun-
nit sig i ett psykotiskt tillstdnd.” [PEB30]

(8.115)  Att jamfora med dagens situation, dir det gatt tio &r (1) sedan Robin Séder-
ling blev senaste svensk att lyfta pokalen. [PES20]

Experientiell projektion férekommer inte i materialets parentesstrukturer; experientiellt
projicerande parentesstruktur skulle exempelvis kunna se ut som i (8.116).
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(8.116)  Alice dricker te (sa Elsa).

Det finns dock ett gransfall, har atergett i struktur (8.117).

(8117) - Om néagon skulle géra min familj illa skulle jag "japp” dem. Vad betyder
“japp”? Det dr ungefir s& hir (gor en halshuggande gest med handen).
[PABO2]

Det demonstrativa sd hdr pekar pa tilligget (och den gest det representerar) pd samma sétt
som demonstrativ gor vid bunden anféring. Ddremot dr ramverbet inte ett anfGringsverb,
vilket utesluter experientiell projektion, och ramen har inte heller nagot annat betydelse-
birande led som beskriver eller specificerar tilldgget, vilket utesluter adnominell expan-
sion; sa analyseras dven fri anf6ring med kopula i kolonstrukturer (se avsnitt 6.1.2, s. 136).
Det uppmérksamhetsriktande sd hdr dr den enda relevanta relatorn, sa relationen betrak-
tas som interpersonell.

Vad giller de experientiella betydelserelationerna anféring och narration kan i princip alla
68 parentesstrukturer med citatram betraktas som anférande, eftersom tilldgget typiskt
innebir en atergang till skribentens rost, och segmenten alltsé befinner sig pa olika feno-
menologisk niva. Aven hir kan dock géras vissa distinktioner: ett adnominellt fortydli-
gande som lika gérna hade kunnat géras av den citerade, som i (8.118), kan betraktas som
mer narrativt, medan en explicit kédllhdnvisning (8.119) eller markerad kommentar (8.120)
ar tydligare anférande, eftersom skillnaden i fenomenologisk nivé d4r mer markerad.

(8118)  -Jag dr ndjd med jobbet som Johan Lager (sportchef) och klubben gjort.
[PDS13]

(8.119)  —Det &r bara att hoppas att man tar sitt fsrnuft till finga och hittar ngon
som visar vilja att leva upp till grundlagarnas tryckfrihetsférordning.
(Svenska Dagbladet 5/4 2003) [PAP28]

(8120) - Jagdr jitteglad for att jag hade modet och vigade vara med. Jag tinker pé

mina kamrater ofta, och p& Tobbe (Tobias Bader reds anm.) som jag dansade
med. [PEK19]

I och med att alla parentestilligg, och alla tilligg 6ver huvud taget, kan betraktas som
kommentarer utanfor det inramande textflédet kan man dock argumentera for att alla
tilldggsstrukturer har viss skillnad i fenomenologisk niva: dven detta begrepp kan vara
bittre betraktat som skaldrt 4n binért. Snarare 4n att tala om anf6ring talar jag dock hellre
om interpersonella relationer eller réstskiften, liksom tidigare beskrivningar av parentes
och de andra tilliggsavgrinsade skiljetecknen (se kapitel 2)

8.3 Néranalyser

I detta avsnitt gor jag fésrdjupande analyser av parentesstrukturer som endast har ett fatal
férekomster i mitt material, genom att vinda mig till Gvriga korpusens 7136 parenteser.
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8.3.1 Ordled som parentestilligg

Formmdssigt ar parentestilligg mer mangsidiga dn kolon- och tankstreckstilligg: de kan
omfatta s& mycket som flera meningar och stycken, eller sa lite som ett morfem eller en
bokstav, ett bruk som inte behandlats ingéende i tidigare beskrivningar och forskning
(men se Yildirim 2026:79). Sddana ordledstilldgg forekommer inte i mitt material, men gar
att hitta i korpusen med en s6kning pa vinsterparentes som inte féregs av mellanrum,
och hégerparentes som inte foljs av mellanrum. Jag kallar dessa ad hoc {6r trangda paren-
teser. Av korpusens 7136 vinsterparenteser dr endast 9 tringda och foregas direkt av bok-
stav eller siffra, och av de 7172 hogerparenteserna’ dr 27 tringda och f6ljs av bokstav eller
siffra. Ett exempel pa vardera typen ges i (8.121) respektive (8.122).

(8121)  Banorna kan prepareras for skor och kanske brodd och ingen behéver vela
eller svamla. Det &r inte sommar(bana) lingre. [PAS]

(8122) Déaremellan ér verken grupperade i mer eller mindre tydliga teman, som
antika dockor eller figuriner, bortvinda kvinnofigurer, ddesméttade (gér-
nings)platser och déd. [PDK]

En ndrmare titt pa vinsterparenteserna visar dock att det 3 ginger ror sig om strukturer
dir olika regler krockar, som i (8.123): vinsterparentes brukar féregés av mellanrum, men
tilldgget &r ett utropstecken, vilka vanligen inte féregas av mellanrum. Hir kan skribenten
ha gett utropstecknets mellanrumsregler féretride.

(8.123)  Mare lever i en fyragenerationers-konstellation tillsammans med sin
mamma Helen (Jean Smart), sin tonarsdotter Siobhan (Angourie Rice) och
sitt barnbarn(!) Drew, vars pappa, Mares son, dr déd. [PSK]

Det 4r ocksa tveksamt ifall de 4 instanser som illustreras av egennamnen i (8.124) och ute-
limningarna i (8.125) kan réiknas hit.

(8124) "Bokstavskombination” syftade pa den tiden inte p& neuropsykiatriska dia-
gnoser utan pa olika nyanser av rétt. SKP och KFML(r), APK och KPML(r)
- splittringen begransades mest av antalet bokstdver i det latinska alfabetet.
[PDP]

(8125) 22 juli skickade A ett mess till K:
”Hi K(...), what about tomorrow to have a beer in a pub? It will be my
Russian friend also. We plan about 6.” [...]
"K(...) hade ju en doktorsexamen”, siger en kollega fran Volvo och det ér
inte utan ironi. [PSB]

Bortser jag frén dessa aterstar endast 2 strukturer med tringd vénsterparentes: (8.121)
ovan och (8.126) nedan, som dven har triangd hdgerparentes.
(8.126)  se hur det gick med privatiseringen av skolor och dldreomsorgen. Som de

dyrt lovade inte skulle fa dgas av aktiespekulerande risk(fri)kapitalister. Men
som nu byter #gare till ohemula vinster. [PEP]

5 Det nagot hogre antalet hdgerparenteser beror pé att ett antal anvénds i sin specialfunktion, som i (ii).

(ii)  Detta skulle inte bara reducera de idisslande djurens metanutsldpp utan éven minska:
1) djurens lidande 2) skogsskévlingen 3) artminskningen 4) vattenbristen och 5) risken
fér nya zoonoser som covid. [AK]
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Det 4r mycket vanligare med parentestilldgg som inleder ord &n med sddana som avslutar
dem: av 27 forekomster av tringd higerparentes kan endast 2 betraktas som icke monster-
gilla (med andra ord: som korrekturfel). Av dterstaende 25 tilligg med tringd hogerparen-
tes dr storre delen sammansiattningsled (14 fall), som i (8.127), och prefix (9 fall), som i
(8.128).

(8127) 6 Vicar &r nedstruken till toppspéret och (form)stark nog att kunna n en
plats dven efter utvindig l6pning. [PES]

(8128)  En (0)ordning som faktiskt holl i sig dnda fram till det senaste sekelskiftet.
[PsK]

De sista 2 fallen 4r en alternativ initialbokstav (8.129) och ett férled kombinerat med ett
attribut (8.130).
(8129)  Och visst finns det nagot dér. Rytmsektion skapar ju ett pulserande (p-)fun-
kigt groove genom i stort sett hela konserten, dir det dven i de nagot lugnare

stunderna, som svivande fantastiska "Golden green”, finns partier som svin-
ger. Rejilt. [PDK]

(8.130)  "hela vér podng ir att Sverige genom sin (nya migrations)lagstiftning inte
ska vara ett slags magnet for asylsskande” [PEP]

(8.130) 4r det enda ordledstillidgg i korpusen som fungerar som en fértydligande redaktérs-
anmirkning i ett citat. I 6vrigt tycks konstruktionens syfte vara att aktualisera en andra,
parallell lisning av texten; Bredel (2008:147-148) menar att tilligget utfor en egen sprak-
handling som &r nistintill identisk med ramens och ska forstis som ett alternativ till
denna. Den alternativa lisningen som tilldgget ger kan best4 i en referentiell avgrinsning,
utan att begridnsa ramens omfattning eller sanningsvillkor. Det kan beskrivas som en mot-
svarighet till uttrycket "x i allmidnhet men yx i synnerhet”, dir x star for ankaret och y star
for tilligget. Ett exempel &r (8.131).

(8131)  Romernas och judarnas plats i svensk (konst)historia ndmns inte alls, trots
flertalet betydande judiska konstnirsslékter och konstmecenater. [PDK]

Relationen mellan x och yx kan ocksé vara rent alternativ, motsvarande ett inkluderande
eller; den centrala frasen i (8.132) kunde ha varit konstrueras och/eller omkonstrueras.

(8132)  Oavsett om det handlar om hens egen kropp eller andras vill Dinis Machado
som dansare och koreograf konstant visa hur fordnderlig den &r eller kan
vara. Och hur den kan (om)konstrueras med hjilp av en gest, en pose, ett
klddesplagg, eller av en text eller ett objekt. [PSK]

Inte séllan utnyttjas denna resurs for att ldgga in en mer eller mindre ironiserande kom-
mentar, som i (8.126) ovan eller (8.133) nedan.

(8133)  Skulle Elfsborg verkligen kunna upprepa klubbens (6ver?)prestation fran
fjolaret, da laget ovintat slutade tvaa i den allsvenska tabellen. [PAS]

1 (8.133) kan frasen utlésas klubbens prestation, eller kanske snarare 6verprestation?
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8.3.2 Interpunktionstilligg

11 av materialets 512 parentestilldgg bestar enbart av skiljetecken: utropstecken, tre punk-
ter eller tre streck (transumttecken). I hela korpusen finns sammanlagt 117 tilligg av det
slaget, varav 72 utropstecken. 54 av utropstecknen ar forankrade i rakneord (8.134), fraser
med rakneord som attribut (8.135) eller andra kvantifierande uttryck (8.136) - tilldggen
markerar att antalet dr ovintat hogt.

(8134)  Resultatet innebar att Sverige missar kvartsfinal i ett VM - for forsta gingen
pé 36 (!) &r. [PES]

(8135)  Men det hindrar inte bada sidorna att fortsétta: De har lagt runt fyra miljar-
der kronor (!) p& annonser. [PEP]

(8.136)  Sverige héll jamna steg med Frankrike i férsta halvlek i VM-kvartsfinalen.
Resultatet var 15-15 och Nathalie Hagman gjorde éver hélften (!) av Sveriges
mal. [PES]

Ibland kan ett utropstecken dock helt enkelt framhiva en ordvits, som i (8.137).

(8.137)  Philip Jonsson skot hem guldet i klassen luftgevir 10 meter, stdende, och det
var startskottet (!) till rena medaljregnet i Tokyo. [PSS]

42 av de 72 utropsteckenstilliggen férekommer i sporttexter.

I 40 parentesstrukturer bestdr tillagget av tre punkter (eller i ett fall tre bindestreck), som
markerar uteldmning i citat, frimst i brott- och politiktexter. Endast 4 parentestilligg i
hela korpusen ir ett fragetecken, och ytterligare 1 bestar av ett fragetecken och ett utrops-
tecken - bada varianter anvinds for att markera osikerhet eller skepsis till ankaret. Nedan
illustreras tre punkter i (8.138) och fragetecken i (8.139) och (8.140).

(8138)  Ien chatt skriver den utpekande ledaren: "Vi méste ha disciplin (...) Det
starkaste en armé har &r disciplin”. [PAB]

(8139)  Isinsista (?) bok "World travel” finns upplysningar om vilka bécker och pro-
gram Bourdain-citaten &r tagna ur. [PDK]

(8.140) Hir ett exempel med glada smatomtar, taktfast marscherande med gevir (!)
pé axeln - i ett dolskt landskap med flugsvampar (?!) i fonden. [PDK]

Ett fall av skiljetecken inom parentes har riknats bort, eftersom det inte fungerar som till-
laggsstruktur: i (8.141) markerar parenteserna inte ett tilligg, utan den grafiska konstruk-
tionen de bildar (med strecket) fungerar som ett utomsprakligt led i ramens objekt.

(8.141)  Idagdr detta forbjudet, varfor samtliga vildar har partibeteckningen (-) eller

“utan partibeteckning”, vilket forvisso dr korrekt men ocksé trakigare dn
fordom. [PSP]

Den relativt 1dga andelen fragetecken skulle kunna ha med genren att géra: nér tidningar
gar ut med osdkra uppgifter markeras detta hellre lexikalt, med en utforlig férklaring om
varfor uppgiften dr osdker. Utropstecken inom parentes tycks vara ett mer givet inslag i
genren, och sérskilt da sportjournalistiken.
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8.4 Sammanfattning

Parentesbruket tycks i hdg utstrackning vara genreberoende. Parentestilldgg anvinds ofta
for att ange en politikers partitillhdrighet, forlaget bakom en bok, skadespelaren bakom
en rollprestation och tidigare filmer som en skiddespelare har medverkat i. Parenteser kan
ocksa omsluta killhdnvisningar eller skribentens subjektiva virderingar, och till skillnad
fran kolon- och tankstreckstilldgg kan parentestilligg sittas in i citat for att kommentera
eller fortydliga ett ankare for ldsaren. Parenteser kan rentav anvindas for att avgrinsa
delar av ord - framst prefix och férled i sammansittning - 4ven om just detta 4r mycket
ovanligt i korpusen. Vanligare 4r parentestilligg som bara innehaller ett enda skiljetec-
ken, vilket anvinds f6r att markera uteldmning ur citat eller betona att en ovintad uppgift
faktiskt stimmer eller pastés stimma

Liksom kolon- och tankstreckstilldgg kan parentestilldgg ibland vara utbytbara mot (st4 i
apposition till) sina ankare. Vid just parentes ar det sarskilt vanligt att sddana tilldgg ar
forkortningar av ankaret (eller ibland vice versa); ocksa det kan sigas vara en material-
beroende typ, eftersom tidningstext ofta behandlar organisationer med ldnga namn, och
dartill har stranga teckengrinser. En mindre andel parentestilligg ar integrerbara i ramen
och motsvarar satsled eller frasled, savdl samordnade som underordnade. I vilket fall som
helst forhéller sig den 6verhingande majoriteten av alla parentestilligg adnominellt till
ramen, och anger identiteten eller ett attribut hos ankaret. Oftast 4r ankare, tilldgg eller
badadera specifikt ett egennamn, men dven andra nominalfraser dr vanliga. Detta giller i
mindre utstrdckning de integrerbara och kommenterande tilliggen, som kan forhélla sig
till ramen pa fler olika sitt, inklusive metakommunikativt (interpersonellt projicerande).

Parentestilldgg 4r placerade medialt i ramen oftare 4n finalt, och oftast star de direkt fram-
for ramsatsens finita verb, vilket bidrar till strre vanstertyngd i dessa strukturer. Detta
hér gissningsvis thop med det att parentes uppfattas som ett bakgrundande tecken -
bakgrundad information kommer hellre tidigt 4n sent i satsen. Frdgan kvarstar om paren-
tes dr bakgrundande dérfér att det ofta anvinds medialt, eller om det ofta anvinds medialt
darfor att det dr bakgrundande.
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9 Allatillaggsstrukturer

I detta kapitel presenteras resultaten fran kapitel 6-8 sammantaget, och jag jamfor resul-
taten. Hir besvarar dirmed dven avhandlingens tredje fraga, Vilka likheter och skillnader
finns mellan tilldggsstrukturer med olika tecken? 1 avsnitt 9.1 stiller jag upp en Svergripande
typologi for hela materialet, baserad pa bide funktionella och formella egenskaper hos
strukturerna, och 9.2 ger en 6verblick 6ver de semantiska relationerna mellan segmenten.
19.3 jamfors férdelningen av ramars, ankares och tilliggs former, och ankarets och tilldg-
gets position i 9.4. Kapitlet sammanfattas i 9.5.

9.1 Gemensam typologi

Typologierna fér de tre typerna av tilldggsstruktur skiljer sig t, vilket huvudsakligen har
frekvensmissiga skil: integrerbara tilldgg 4r mindre vanliga i parentesstrukturer &n i
tankstrecksstrukturer, vilket motiverar en vidare uppdelning av de parentesstrukturer
som har icke integrerbara tilldgg. Dartill saknas integrerbara tilligg nistan helt i kolon-
strukturer, som istéllet typologiseras enligt huruvida tilligget 4r anfort eller inte, en fak-
tor som i sin tur néstan saknas vid tankstreck och parentes. Samtidigt 4r det onekligen sa
att manga konstruktionstyper, sdsom appositioner, gar igen hos alla tre skiljetecken, och
det skulle vara givande att ge en mer 6vergripande typologi som innefattar samtliga 1536
strukturer. Ett forslag pa en sadan illustreras i Figur 9.1 pa nésta sida.

Den samlade typologin har fyra huvudtyper med vardera tva undertyper. I figuren illust-
reras var och en av de dtta undertyperna av en tilliggsstruktur konstruerad med typens
mest frekventa skiljetecken. Eftersom typologin dr mer Svergripande dn typologierna fér
varje enskilt skiljetecken finns ocksa en risk att den blir alltfor generell, och manga av de
unika typer som framgatt i féregdende kapitel d6ljs i den 6vergripande typologin. Diremot
framhivs sddana monster som aterkommer vid alla tre skiljetecken.

Forst och framst har jag valt att skilja pa projektion och expansion, alltsa att f6lja den
logiska betydelserelationen. Under typen projektion finns dels experientiell projektion,
som fradmst motsvarar vanlig anforing, dels interpersonell projektion, dir det ena segmen-
tet typiskt kommenterar eller karakteriserar det andra som yttrande. Dessa tva typer mot-
svarar huvudtyperna av kolonstruktur (BA respektive MK) med vissa undantag, men dven
nagra enstaka tankstrecks- och parentesstrukturer hor hit. Nedan exemplifieras ideatio-
nell projektion av (9.1) och interpersonell av (9.2); de 16pande exemplen dr himtade fran
materialet, till skillnad frdn de konstruerade exemplen i figuren.
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Tilldggsstrukturer
(1536)
[
[ ]
Projicerande Expanderande
(313) (1223)
[
| |
Integrerbart Inte integrerbart
(259) (964)
[
I ]
Frastilligg Satstilldgg
(613) (351)
Experientiell (149) Frasled (152) Utbytbart (294) Ledankare (123)

] Alice sa: 1 Alice kdper te Alice képer te Alice kiper te

”Jag koper te.” (och rooibos). - sencha. - det dir sd gott.

Interpersonell (164) Satsled (107) Inte utbytbart (319) Ramankare (228)

~| Det sdger sig sjlvt: Alice koper te Alice kdper te Alice kdper te

Alice koper te. (i sin favoritbutik). (grb’nt). - butiken dr mysig,_

Figur 9.1. Huvudtyper av tillggsstrukturer.

(9.1)

(9:2)

Om middagen i ligenheten, med 14 personer totalt, sade hon @:

- Det var inte planerat, och dir borde jag ha gjort annorlunda. [KDB06]

visar sig vara samtidigt klar och paradoxal. [...] [KEK14]

Svérare blir for mig att sammanfatta detta: den till synes enkla premissen

Den stora gruppen tilldggsstrukturer med expansion har sedan delats in i saidana som har
integrerbara tilldgg och sddana som inte har det. Detta speglar den huvudsakliga indelnin-
gen av tankstrecks- och parentesstrukturer. Strukturer med integrerbart tilligg delas upp
enligt huruvida tilldgget kan integreras som ett frasled (vilket omfattar typen FL i tank-
strecksstrukturer och IN i parentesstrukturer), eller som ett eget satsled (SL i tankstrecks-
och IN i parentesstrukturer). Tilligget i (9.3) motsvarar ett frasled och tilldgget i (9.4) ett
satsled.

(9.3)

(9.4)

produkter” &r gravt vilseledande. [TAP29]

smittnivierna maste vara ligre 4n vad de nu. [TSS11]

Att kalla dessa 55 TWh - och alla de vixthusgaser de innebar - for "rest-

Forra veckan gav staden Bilbao gront ljus f6r publik -~ med brasklappen att

Strukturerna med icke integrerbara till4gg har delats in baserat pa form, ndrmare bestdmt
efter huruvida tilldggen &r fraser eller satser. Frastilldgg dr den storsta kategorin, och hit
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riknas appositioner i vid bemérkelse; inte bara typiska appositioner, utan dven fraser som
anger egenskap eller korrigering (se 4ven Heringa 2011:1-8; jAmf6r Meyer 1992:1-7). For att
skilja mer traditionella appositioner fran andra typer av frastilligg delar jag upp kategorin
i de tilldgg som &r (syntaktiskt och semantiskt) utbytbara mot sina ankare och de som inte
ar det. Typen med utbytbara tilligg innefattar de flesta tankstrecksstrukturer med apposi-
tionstilldgg (AP) och kolonstrukturer med vidareutveckling (VU), samt naturligtvis utbyt-
bara parentestilldgg (UT). Icke utbytbara tilldgg innefattar oftare parentesstrukturer vars
tilligg anger egenskap (EG), och férekommer ibland dven vid kolon och tankstreck. I (9.5)
ar tilldgget utbytbart mot ankaret, och i (9.6) dr det inte det.

(9.5) Av den anledningen bdrjade han forst plugga teknisk fysik pa Kungliga
Tekniska hégskolan (KTH), men slutade ganska snart. [PDK10]

(9.6) Ett forsok kan bli en kan evighetsmaskin - i en gripande essd har Alexander
Skantze (pé 1990-talet bejublad fér sina samtidsromaner) berdttat om hur
han i tio ar skrev fruktldst p4 en romantrilogi om forntidens Mellangstern.
[PEK15]

Typen satstilligg omfattar manga kolonstrukturer med fri anféring (FA), vissa kolonstruk-
turer med vidareutveckling (VU), tankstrecksstrukturer med huvudsatstilldgg (HS) samt
parentesstrukturer med kommentarstilligg (KO). Satstillidgg delas in i dem som har ett led
i ramen som ankare, och dem som har hela ramen som ankare. Indelningen beror pa att
ankarets omfing 4r en god indikator pa relationen mellan segmenten, eftersom en relation
till ett led ofta 4r adnominell, medan relation till en hel sats eller proposition typiskt r
konjunktionell eller cirkumstantiell. Tilligget i (9.7) tar ledankare och (9.8) ramankare.

(9:7) Peter Holland far en liten knuff av Luleas Fredrik Styrman (Situations-
rummet skriver i sin anmélan till disciplinndmnden att det 4r en cross-
checking, nja), och hockey 4r inte bara en tuff och hard sport, den &r skittuff
och den 4r stenhard, [...]. [PDS27]

(9.8) Han erkénde grovt vapenbrott - ”svart att neka det i och med att de har tagit
mig med ett vapen” - men hade en forklaring. [TDB02]

Det ska sdgas att indelningen i frastilligg och satstilldgg inte &r helt och héllet baserad pa
formen, utan manga tilligg som niarmast beskrivs som huvudsatsekvivalenta fraser har
forts till den senare kategorin. Ett exempel 4r tilldgget i (9.9), en nexusfras.

(9.9) - Jag trodde att vi skulle se en storre Sppenhet som SR ofta avkriver andra,
sdger reportern Rebecka Montelius som gjort granskningen tillsammans
med David Svanberg - ocksa han fran P4 Jonkdping. [TEB15]

Alla atta undertyper 4r tinkbara med alla tre skiljetecken. Daremot 4r de inte lika frek-
venta, och vissa kombinationer dr mycket sillsynta. Fordelningen av strukturtyp per
skiljetecken i materialet redovisas i Tabell 9.1. 1 tabellen 4r typerna ordnade efter frekvens,
inte som i Figur 9.1.
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Tabell 9.1. Typer av tilldggsstruktur.

Typ R ( T %
B frastilldgg: inte utbytbart 64 50 205 319 20,8
frastilldgg: utbytbart 76 101 117 | 294 19,1
B satstilligg: ramankare 75 126 27 | 228 14,8 \
W projektion: interpersonell 116 16 32| 164 10,7
integrerbart: frasled 5 90 57| 152 9,9
projektion: experientiell 145 4 — | 149 9,7
B satstilldgg: ledankare 28 44 51| 123 8,0
integrerbart: satsled 3 8 23| 107 7,0
Summa 512 512 512 | 1536 100

Frastilldgg 4r vanliga i alla strukturer oavsett skiljetecken, men de utbytbara frastilliggen
ar mer jimnt spridda mellan skiljetecknen medan de icke utbytbara dr klart vanligast i
parentesstrukturer. Satstilligg dr vanligast i tankstrecksstrukturer, sirskilt satstilligg
som tar hela ramen som ankare, vilket i regel innebér att tva satser kopplas till varandra,
men ocksa satstilligg med rubrikartade ramar, vilka dr vanligare i kolonstrukturer. Sats-
tilligg som bara tar ett satsled som ankare dr istillet nagot vanligare vid parentes. Som
redan framgatt dr projektion allra vanligast i kolonstrukturer, medan integrerbara tilligg
dr vanligast i tankstrecksstrukturer.

Den féreslagna typologin i Figur 9.1 och Tabell 9.1 4r bara en mdjlig typologisering av
manga. Mot den kan hallas att den till viss del blandar form och funktion. Exempelvis dr
det i interpersonellt projicerande strukturer vanligt att ankaret fungerar som ett fras-
tilligg som bendmner eller etiketterar tilldgget; ett exempel dr (9.10). I vissa fall kan ett
interpersonellt tilligg ocksa motsvara ett adverbial och vara integrerbart i ramen, som i
(9.11).

(910)  Al-teknologin tvingar fram nya fragestillningar men svaren pa hur myndig-

hetsbeslut ska hanteras méaste vara samma gamla: med rattsikerhet och
transparens. [KDP18]

(911)  Ligan, klubben och - anméarkningsvért nog - spelarfacket 4r éverens om
uppldgget. [TAS10]

Men interpersonellt projicerande strukturer kan i den hir modellen inte komma pa fraga
for kategorierna frastilligg eller integrerbart, just eftersom de redan forts till kategorin
projektion. Med en annan hierarki skulle siffrorna alltsa se annorlunda ut. En annan méj-
lighet &r att fullf6lja indelningen pa den 6versta nivan och kategorisera strukturerna efter
den logiska betydelserelationen mellan segmenten; detta gor jag i nésta avsnitt.

9.2 Betydelserelation

I betydelserelationsanalysen har jag annoterat varje struktur f6r den logiska betydelse-
relationen mellan ram och till4gg. Logiska betydelserelationer i SFG har tva huvudtyper:
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expansion och projektion (IFG:443). Expanderande relation innebér att det ena segmentet
vidareutvecklar det begreppsliga eller propositionella innehéllet (eller delar dirav) i det
andra segmentet med mer information. Projicerande relation innebdr istillet att det ena
segmentet pa nagot sitt hinfor sig till det andra segmentet som sprakligt yttrande.

Expansion har tre undertyper: adnominell expansion innebir specificering av begrepp, kon-

junktionell expansion innebdr tilldgg av ny information, och cirkumstantiell expansion inne-
bér fortydligande av omstindigheter. De adnominella relationerna &r sérskilt frekventa i
mitt material, varfor jag redovisar typen uppdelad pa ytterligare tva undertyper: identifie-
rande och attributiv, beroende pa vilken typ av information expansionen ger. Projektion
har delats in i tva undertyper, dock inte de typer som dr gdngse inom den systemisk-funk-
tionella grammatiken (direkt och indirekt anféring), utan i experientiell och interpersonell
projektion. Experientiell projektion innefattar olika typer av typisk anféring, och inter-
personell projektion innefattar metakommentarer av den egna texten.

Sammanlagt har jag alltsd anvint sex kategorier for att annotera betydelserelationerna
mellan ram och tilldgg i materialets tilldggsstrukturer. | manga strukturer &r tva eller flera
av dessa relationstyper aktuella samtidigt, men istéllet for att tillskriva en struktur flera
samtidiga relationer har jag foljt relationshierarkin i CM (Renkema 2009): ldgst prioritet
har adnominell expansion, direfter konjunktionell, ddrefter cirkumstantiell. Om bade ad-
nominell och cirkumstantiell relation samtidigt kan l4sas in i en struktur har jag alltsa
endast tillskrivit den en cirkumstantiell relation i den hir analysen. Experientiell projek-
tion dr underordnad interpersonell sddan, och i strukturer dir relationen har bade expan-
derande och projicerande drag prioriteras de senare. De adnominella typerna attributiv
och identifierande expansion 4r hierarkiskt jamlika. Hur de sex relationstyperna férdelar
sig i materialets tilldggsstrukturer anges i Tabell 9.2. En sjunde grupp tillkommer, fér
strukturer utan logisk betydelserelation mellan segmenten.

Tabell 9.2. Logisk betydelserelation mellan ram och till4gg.

Relation : - ( z %
B attributiv exp. 102 156 232 490 31,9
identifierande exp. 118 63 166 | 347 22,6
B cirkumstantiell exp. 29 144 41| 214 139
B konjunktionell exp. 1 126 41 168 10,9
interpersonell proj. 116 17 32| 165 10,7
experientiell proj. 145 2 — | 147 96
N ingen 1 4 = 5 03
Summa 512 512 512 | 1536 100

Som synes dr de tva adnominella relationstyperna de allra vanligaste: i 55 % av alla tilldggs-
strukturer ir relationen mellan ram och tilligg attributiv eller identifierande, vilket styr-
ker tidigare studiers beskrivning av kolon, tankstreck och parentes som fortydligande
eller specificerande skiljetecken. Tecknen bidrar till en nominal och informationstat text-
stil i och med att dessa relationer inte lingre behéver uttryckas med satser (se 4ven Kar-
hiaho 2003b:170, Dahl 2015:152; jaimfor Ekerot 2011:184).
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Struktur (9.12) nedan dr ett exempel pé en struktur med attributiv adnominell relation
mellan segmenten, och (9.13) en med identifierande adnominell relation.

(9.12) Disco Volante (V75-3) dterkommer efter ett uppehall, men han har trinat pa
hela tiden och det later dndé positivt fran stallet. [PAS23]

(9.13) Det var inte meningen att valet 2018 skulle leda till en svag S-ledd minori-
tetsregering, framsldppt med hjélp av résterna fran en grupp partier (S, V,
MP, C och L) som inte ville regera tillsammans. [PDP03]

Sarskilt vanliga dr de adnominella relationerna i parentesstrukturer, med sina manga
partibeteckningar, utgivningsar, forkortningar och skaddespelarnamn. Attributiv adnomi-
nell relation &r allra vanligast, men mindre vanlig i kolonstrukturer jamfért med 6vriga,
medan identifierande adnominell relation dr mindre vanlig i tankstrecksstrukturer.

Aven inom de tvé typerna av adnominell relation gar det dock att hitta skillnader mellan
de tre skiljetecknen. Parentestilldgg anger sérskilt ofta ett attribut till ankaret, och kan
anvindas i citat for att fortydliga delar av dessa, till exempel genom att ange for- eller
efternamn nér bara det ena ndmns, eller markera uteldmning av information. P4 samma
sdtt anvinds hakparentes i mer tekniska sammanhang, men kolon och tankstreck torde
vara helt uteslutet i denna funktion. Dylika skillnader tal att undersckas ndrmare, till
exempel med en modell som utnyttjar dnnu fler relationsundertyper.

I tankstrecksstrukturer dr konjunktionella och cirkumstantiella relationer sérskilt van-
liga, men dven de adnominella relationerna i tankstrecksstrukturer har ofta konjunktio-
nella eller cirkumstantiella drag, utan att riktigt uppfylla kriterierna for dessa typer.
Exempel dr de attributiva adnominella relationerna i (9.14) och (9.15): tilligget i (9.14) har
en inb4dddad proposition som i sin tur kan sdgas forhélla sig konjunktionellt till ramen, och
i (9.15) kan tilldgget ses som ett attribut till adverbialet sdvil som ett extra adverbial i sig.
Jag har fokuserat pa relationen till ankaret i min analys och dirfor raknat relationen hir
som adnominell, trots att adnominell relation 4r lidgre ordnad i relationshierarkin.

(9.14)  Men vi har redan verktyg for att agera mot savél hatbrott, fortal, skade-
gorelse som forfoljelse - nagra av de saker man nu vill koppla till férbudet
mot rasistiska organisationer. [TAP12]

(915)  Den forsta polispatrullen var pa plats klockan 15.10 - drygt en kvart efter de
forsta larmsamtalen. [TABO0S]

I kolonstrukturer dr adnominella relationer desto oftare specificerande, exemplifierande
och naturligtvis identifierande. Exempel 4r (9.16) och (9.17).

(916) P& den indonesiska 6n Bali fir utlinningar som péatriffas utan pandemi-
accessoaren framfor alla andra rikna med en mer ovanlig pafolid: arm-
hévningar. [KSB04]

(917) Hon f6resprékar ett "holistiskt” tdnkande kring batteriproduktionen:

- Det &r hela ekosystem som vi maste bygga upp nu runt de har fab-
rikerna. [KSP24]

Efter adnominella relationer &r de cirkumstantiella och konjunktionella vanligast, frimst
i tankstrecksstrukturer. Cirkumstantiell relation illustreras har av (9.18), och konjunktio-
nell av (9.19).

(918) 18 &r har gatt - utan att Sofia har &terfunnits. [TAB13]
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(9.19) Under natten mot onsdagen var olyckan framme. En minibuss med sex ryska
vallare kérde av vigen vid gransen mellan Schweiz och Italien - och stortade
50 meter rakt ner i en sj6. [TES01]

Att dessa typer &r sd vanliga vid tankstreck gar hand i hand med att tankstreckstilldgg ofta
motsvarar adverbial eller dr nya huvudsatser - vid adnominell expansion (sirskilt iden-
tifierande sddan) anvinds hellre parentes eller kolon. Aven parentesstrukturer har dock
hogre andel konjunktionella relationer 4n kolonstrukturer, som bara har en enda. Struk-
tur (9.20) dr en parentesstruktur med konjunktionell relation mellan segmenten, hir som
en kort utvikning.

(9.20)  Nir rockmusiken med dren blev s proppmitt och uppblést att den till slut
exploderade ("and finally, monsieur, just one wafer thin mint”) gir Viagra
Boys omkring i det stora hél som limnades kvar och samlar ihop resterna.
[PDKO3]

I kolonstrukturer aterfinns en betydande majoritet av de projicerande relationerna, fram-
for allt experientiell projektion, vilket 4r att viinta givet att kolontilligg ofta 4r citat. Inter-
personell projektion &r inte alldeles sillsynt i tankstrecks- och parentesstrukturer, men
det 4r alltjamt mycket vanligare i kolonstrukturer. Experientiell projektion exemplifieras
av (9.21), och interpersonell av (9.22).

(9.21)  Abraham Oktay, hemmaarrangsren Orebro Syrianskas ordférande, séiger @
till Aftonbladet:
- Vi hade gatt ut infor matchen pa var hemsida och uppmanat
supportrarna att inte komma hit. [...] [KSS15]

(9.22)  Den politiska hemlixan efter det fruktansvirda dadet i Vetlanda maste
dérfor bli dubbel: 6ka polisndrvaron dven i smastads-Sverige och se till att
begrdnsa antalet unga méin - bade inrikes och utrikes fodda - som lever i
farligt utanférskap. [KEB07]

Slutligen har 5 strukturer i materialet inte kunnat tillskrivas nagon logisk betydelserela-
tion; det rér sig om strukturer dir tilligget motsvarar ett bundet led i ramen. Dessa struk-
turer behandlas ndrmare som exempel (7.27) i avsnitt 7.1.2 och (7.111) i avsnitt 7.2.4.

Relationerna i tilliggsstrukturer dr alltsa ofta fortydligande eller specificerande (adnomi-
nell relation), och ibland - sirskilt i tankstrecksstrukturer - forklarande eller kontextuali-
serande (cirkumstantiell). Mer allmint samordnade, fortsittande eller kommenterande
relationer mellan segmenten (konjunktionell) dr ocksa vanliga vid tankstrecksstrukturer
(och ndgon géng vid parentesstruktur). Vid kolonstrukturer fsrekommer frimst experien-
tiell projektion, det vill sdga anférande relation, men dven manga fall av interpersonell
projektion, alltsa icke-anférande relationer mellan segment dér det ena positionerar eller
kommenterar det andra som yttrande, snarare 4n dess innehéll. Interpersonell relation
forekommer dven i lag utstrickning i tankstrecks- och parentesstrukturer. Denna rela-
tionstyp 4r inte tidigare vélbeskriven i samband med skiljetecken, men speglar litteratu-
rens syn pa tetiska eller satsexterna konstruktioner som mer interpersonellt orienterade
(se vidare kapitel 2).

Men dven om endast en dryg tiondel av alla tilliggsstrukturer uppvisar en tydligt inter-
personell relation mellan ram och tilligg s& betyder inte det att inga andra betydelse-
relationer samtidigt kan fungera interpersonellt: allt sprakande har ju en interpersonell
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metafunktion. Ocksa det att fortydliga eller kommentera pa ett segments innehall snarare
dn yttrandet av ett segment kan naturligtvis ocksa tillskrivas tydligt interpersonella funk-
tioner: Skribenten inser att en formulering sannolikt inte dr tillrickligt tydlig for alla
ldsare, och gor ett tilldgg for att underlitta forstaelsen och ldsningen - eller sa vill skriben-
ten tillfalligt ldmna sin (i tidningstext) beskrivande eller resonerande rést for att géra en
mer subjektiv anmirkning och alltsa tillfilligt dndra textens orientering, stil och register
(se dven Renkema 2009:53-62). Alla sddana interpersonella vindningar markeras med
interpunktionen, och alla kolon, tankstreck och parenteser skulle ocksa kunna tillskrivas
sadana interpersonella funktioner i vid bemérkelse.

9.3 Former

I kapitel 6-8 behandlades framst de mest framtradande resultaten av formanalysen. Nedan
redovisas de kvantitativa resultaten for hela materialet i tabeller, med en kolumn per
skiljetecken. Varje underavsnitt behandlar ett element av tilldggsstrukturen: ramari9.3.1,
tilligg i 9.3.2 och ankare i 9.3.3. 1 9.3.4 behandlas det jag kallat for tilliggsstrukturernas
formella huvudtyper, vilket kan betraktas som en férenklad sammanfattning av form-
analysen, ddr materialet delas in i fyra typer baserat pa huruvida ram och tilldgg 4r huvud-
satser eller inte.

9.3.1 Ramformer
Tabell 9.3 anger fordelningen mellan olika ramformer i materialets tilliggsstrukturer.

Tabell 9.3. Ramformer.

Form : - ( z %
B huvudsats 411 460 428 | 1299 84,6
nominalfras 38 11 27 74 48
M bisats 21 19 20 60 3,9 \‘
B nexusfras 18 9 9 36 2,3
prepositionsfras 4 2 15 21 1,4
adverbfras 8 1 4 13 0,8
B Svrigt 12 10 9 33 2,1
Summa 512 512 512 | 1536 100

De allra flesta ramar dr huvudsatser, vilket inte dr s markligt eftersom de flesta grafiska
meningar ocks& omfattar minst en huvudsats - cirka 94% i Westmans (1974a:44) tidnings-
material. Inkluderas de 8% av mina tilldggsstrukturer dér tilligget men inte ramen ar
(minst) en huvudsats dr mina siffror helt jimforbara med hennes: 93% av alla tilldggsstruk-
turer i mitt material innehaller minst en huvudsats.
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Mellan de tre skiljetecknen varierar dock bruket av huvudsatsram nagot, och tankstrecks-
ramar dr huvudsatser i signifikant hogre utstrickning &n kolonramar. Nér ramen inte dr
en huvudsats 4r strukturen ofta ett tilldgg i en 6verordnad tilldggsstruktur, som i sin tur
innehéller en huvudsats, exemplifierat i (9.23), eller ndgon gang tilldgg till en frasformad
ram som ocks har ett satsformat tilldgg, som i (9.24).

(9.23) Den hir kampsportsdramakomedin, om medeldldersversionerna av de tva
rivalerna fran 8o-talsfavoriten "Karate kid” - Daniel LaRusso (Ralph
Macchio) och Johnny Lawrence (William Zabka) - 6verraskade med att vara
riktigt hirlig. [PAK02]

(9.24)  svar till Laila Wedin (14/5): Jag dr varken miljonir eller miljardir, men tartan
som jag tjinat in genom mitt arbete dr min och min familjs. [...] [PDS15]

Men ramen behéver inte ingd i en storre mening; i manga fall dr tilliggsstrukturen en egen
mening utan huvudsats. Ibland har den meningen en tydlig relation till den féregéende,
som i (9.25), och ibland 4r ramen bara négot slags rubrik, som i (9.26).

(9.25) Samtalen och grilen mellan Myrdal och Widing 4r dock mycket underhal-
lande. En (numera) hatkirleksvinskap som nog bara de sjélva forstod sig pa.
[PAK25]

(9.26)  Skont 6gonblick: Ndr "Ankan” och domaren Fredrik Lindstrém gick loss i
Friends in Needs kalkonhit Alla vi”. [KAK03]

Ramarna i (9.23)-(9.26) dr nominalfraser, den nést vanligaste ramformen, som &r signifi-
kant mindre vanlig i tankstrecksstrukturer &n i kolon- och parentesstrukturer. Den tredje
vanligaste ramformen &r bisatsen, som inte uppvisar signifikant varians mellan tecknen.
Aven dessa strukturer fungerar ofta som textsegment i 6verordnade strukturer i samma
grafiska mening, som i (9.27), men inte alltid; jamfér (9.28).

(9.27) En vanlig bedémning var i och for sig att de praktiska konsekvenserna av
mutorna egentligen inte var sa stor, utan att de motverkande stoden si att
sdga tog ut varandra - den faktiska maktkampen mellan méssorna och
hattarna avgjordes oftast av andra omsténdigheter. [TDP27]

(9.28) - Om man séger s hir: vid alla samtal som vi har i forsvarsutskottet dar
hemlig information avhandlas méste vi l4gga ut telefonerna. [...] [KDP13]

Nexusfras som ram forekommer bara i drygt 2% av tilliggsstrukturerna, och prepositions-
fraser och adverbfraser 4r 4n mer sillsynta. Nexusfras- och adverbfrasramar dr nagot
vanligare i kolonstrukturer, och prepositionsfrasformade ramar &r signifikant vanligare i
parentesstrukturer. Dessa ramtyper motsvarar ofta adverbial, segregerade fran sin sats.
Ramen i (9.29) har riknats som nexusfras, medan ramarna i (9.30) och (9.31) har riknats
som adverbfras respektive prepositionsfras.

(9.29)  Men jag hoppas att hon beréttar mer om det och om sitt vidare yrkesliv
nagon gang i framtiden. Férhoppningsvis rentav i en bok - réster som
Erdogans vill man helt enkelt inte g4 miste om. [TDK21]

(9.30)  NU: Ake Unger limnade radion 1996 och gick vidare till Viasat 1996. [...]
[KES28]

(9.31) En process, som via prisade reklamfilmer, ledde till internationellt genom-
brott; frn ”Sanger...” (2000) via "Du levande” (2007), "En duva satt pé en
gren och funderade p4 tillvaron” (2014) till den senaste "Om det o4ndliga”
som kom 2019. [PDK15]
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Ovriga 33 ramar &r 8 infinita verbfraser, 7 subjunktionsfraser, 7 participfraser, 5 adjektiv-
fraser och 4 konjunktioner.

Att de flesta ramarna dr huvudsatser skulle kunna vara ett tecken pé att tillaggsstrukturer
uppstér som vanliga (icke komplexa) meningar, vilka dérefter kompletteras med nagon
form av fortydligande eller kommenterande till4gg. Tilligget markeras med interpunktio-
nen som ett sjdlvstindigt sprakhandlingskraftigt (tetiskt) element, som kan kopplas till
ramen. Tilldgget kan modifiera forstaelsen f6r ramen, och kan sjélv endast forstés i ljuset
av ramen, eftersom det inte har egen satsform dven om det &dr sprakhandlingskraftigt.
Tilldggsstrukturen kan ddrmed ses som ett konventionellt sitt att fortita texten (jamfor
Ekerot 2011:184)

9.3.2 Tilliggsformer
I Tabell 9.4 redovisas vilka former tilliggen har i materialets tilliggsstrukturer. Citattill-
ldgg har rdknats som en egen kategori (tillsammans med anféringskomplex), utan hdnsyn

till citatets syntaktiska form.

Tabell 9.4. Tilliggsformer.

Form : - ( b %
H nominalfras 82 99 343 524 34,1
citat 280 7 6 293 19,1
® huvudsats 62 140 38 240 15,6
M nexusfras 13 67 45| 125 8,1
bisats 7 73 27 107 7,0
prepositionsfras 6 58 12 76 4,9
B flera meningar 51 21 2 74 4,8
B adjektivfras 3 13 13 29 1,9
verbfras 7 11 8 26 1,7
M adverbfras — 18 5 23 1,5
B utomsprakligt 1 - 1 12 0,8
subjunktionsfras — 5 2 7 0,5
Summa 512 512 512 | 1536 100

Trots att alla tilliggsformer férekommer med sé gott som alla skiljetecken finns det sig-
nifikanta korrelationsmonster kategorierna emellan. Om tilldgget 4r nominalt s 4r det
mer sannolikt att det avgrdnsas av parentes, medan satser och satsled (typiskt adverb-
fraser och prepositionsfraser) hellre avgrinsas av tankstreck, och kolon anvinds nir
tilldgget dr ett citat eller flera meningar. Variansen speglas ocksa i de logiska betydelse-
relationerna (se avsnitt 9.2).

En dryg tredjedel av alla tilldgg i tidningstext 4r nominalfraser, varav majoriteten star
inom parentes (22% av alla 1536 tilligg). Hilften av alla nominala tilligg 4r egennamn, en
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form som &r férhéllandevis ovanlig hos kolon- och tankstreckstilligg (20 férekomster
vardera). (9.32) och (9.33) har nominala tillagg.

(9.32) Vilken sida du ska résta pa kokar ner till vilket hot som oroar dig mest: Det

grova valdet (hdger) eller SD:s inflytande (vénster). [PEP26]

(933) Nir en lokal gangster/affirsman med republikanska rétter blir kidnappad i
forsta avsnittet av "Bloodlands”, anar utredaren Tom Brannick (James
Nesbitt) att fallet har kopplingar till politiska motséttningar i det forflutna.
[Psko7]

Den nist vanligaste tilldggsformen ér citat (inklusive anféringskomplex), som dominerar
i kolonstrukturer som i (9.34), och tredje vanligast 4r huvudsats, oftast avgrinsad av tank-
streck som i (9.35). Tilldgg som utgdr fortsittningskonstruktioner betraktar jag hir som
elliptiska huvudsatser, snarare 4n verbfraser.

(9.34) - Jag fragade hur det var med henne och hon sa @: Det &r faktiskt jattebra.
[KEB12]

(9.35) Dessutom &r vallen sjukdomssanerare for andra grodor — och minskar
didrmed behovet av kemiskt vaxtskydd. [TSB25]

Aven nexusfraser, bisatser, prepositionsfraser och adverbfraser som tilligg 4r vanligast i
tankstrecksstrukturer; se (9.36)-(9.39).

(9.36)  Dessa insikter, som utgjorde grunden for den strategi som antogs av parti-
styrelsen i september 2019, kan kortfattat sigas gé ut pa att sldppa fixeringen
vid andra partier - i det hér fallet SD - och i stillet se till samhéllsproblemen
och hur man kan l6sa dem. [TEP06]

(9:37) Nu 4r det ett ihdligt gdng och dver den korta distansen torde det vara bra
chans till spets och slut - om hon travar hela vigen. [TAS19]

(9.38) Aklagarmyndigheten refererar i sin anmélan ocksa till uppgifter fran andra
advokater. Enligt dessa ska brottsmisstinkta klienter ha stéllt krav pa
otillatna tjdnster - med hot om att de annars ska byta till de nu anmélda
forsvararna. [TDB04]

(9.39) Men i och med att flera lander skirpt granskontrollerna har det blivit
svarare att smuggla droger. Det driver upp priserna och, férklarar 19-
aringen, gor att kunderna - och ddrmed hans inkomstkilla - forsvinner.
[TsBo1]

5% av alla tilligg omfattar flera grafiska meningar. De flesta féljer pa kolon, som i (9.40).

(9.40)  Hur mottagandet én blir, sa var det kul. Det dr det allt annat verskuggande:
Vi var i studion igen alla fyra. Vi ville gora det, vi gjorde det, och vi 4r n6jda.
[KDK29]

Négra fa strukturer har adjektivfras (inklusive adjektivisk participfras) eller verbfras (finit
eller infinit) som tilligg; se (9.41) respektive (9.42).
(941  Duonslog, sensationellt nog, ut férstaseedade paret Liang Jingkun (rankad
nia) och Lin Gaoyuan (rankad sjua) i tre raka set, 12-10, 11-8, 11-8. [PES32]

(9.42) Det handlar om hur man nér frihet genom begrinsning - att sdtta upp
strdnga spelregler for att sedan kunna leka fritt. [TDK08]
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Till kategorin utomsprdkligt har raknats 1 kolontilligg som bestar av en webbadress, samt
11 parentestilldgg som bestar av skiljetecken, vilka markerar férvaning eller utelimning -
ett exempel ar tilldgget i (9.43). Nollankaret har inte satts ut.

(9.43)  "Isamband med utredning av (...) framkommer vissa oklarheter.” [PEB28]

Upprakning har inte behandlats som en egen formkategori, utan kategoriserats enligt sina
bestandsdelar, eftersom upprikningar (till skillnad frén citat) typiskt dr syntaktiskt till-
gingliga for omgivande text. For att inda ta reda pé antalet upprakningar i materialet har
jag riknat alla segment som bestar av minst tva asyndetiskt samordnade led och hogst en
samordnande konjunktion mellan leden (se vidare avsnitt 6.2.2, s. 150). Sddana uppraknin-
gar dr vanligast som kolontilldgg, med 54 forekomster, medan endast 16 tankstreckstilligg
och 6 parentestillagg dr upprakningar. (9.44)-(9.46) exemplifierar.

(9.44)  Polisen bekriftade p4 méndagen att de omkomna ér tre ungdomar fran
Sjuhdradsomradet: en ung man f6dd 2002, en flicka f6dd 2005 och en pojke
f6dd samma ar. [KSB28]

(9.45)  Vuxenvirlden behover ocksé en storre vaksamhet infor att beskyddare
- poliser, socialarbetare, kindisar och lokala profiler, sjyssta "extrapappor” -
ibland kan vara férévare. [TEK32]

(9.46)  Vissa roster och budskap gor att dgarna (Facebook, Twitter) tjanar mer
pengar. [PAP04]
Jag har inte raknat underordnade upprakningar, som den i (9.47), dér tilldgget 4r en prepo-
sitionsfras men endast rektionen 4r en upprikning.

(9.47) Ocksa pa denna skiva dterkommer han till zmnen som han vridit och vint pa
tidigare - om uthéllighet, trotsighet och manniskans natur. [TDK19]

De flesta upprakningstilliggen i materialet dr upprikningar av nominalfraser.

9.3.3 Ankarformer

Formen pa ankarna i materialet redovisas i Tabell 9.5 p4 nista sida. Ankare som omfattar
hela ramen, ramankare, redovisas i tre kategorier som i tabellen markerats med just ordet
ram; ankare som bara omfattar led i ramen kallar jag for ledankare.

Det kan snabbt konstateras att nollankare nistan bara forekommer i kolonstrukturer, och
att satsformade ankare &r vanligast i tankstrecksstrukturer. 55 % av alla tilliggsstrukturer
har ett nominalt ankare, ramankare inkluderade. Nominala ledankare dr sarskilt vanliga i
parentesstrukturer och mindre vanliga i kolonstrukturer, men dar férekommer istillet
ganska manga rubricerande nominala ramar. (9.48) illustrerar en struktur med en under-
ordnad nominalfras som ankare, och i (9.49) 4r ankaret en nominalfras som omfattar hela
ramen,

(9.48)  Nér han stal ett antikt bygelhorn i Richard Wagner-museet i Lucerne
(Schweiz) sags han av en vakt men hann fly. [PAB31]
(9.49)  Film jag har sett om flest ginger:
- 0j, det blir nog en jagmn kamp mellan "Forrest Gump” och "Blades of
Glory”. [KAK26]
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Tabell 9.5. Ankarformer.

Form : - ( z %
H nominalfras 177 206 407 790 51,4
huvudsats (ram) 103 169 37 | 309 20,1
M noll 109 6 9| 124 8,1
B bisats 22 44 7 73 4,8
dvrig (ram) 32 27 10 69 45 ‘
nominalfras (ram) 41 6 8 55 3,6 ‘
M verbfras 6 22 13 41 2,7
B adverbfras 17 8 10 35 2,3
adjektivfras 5 13 6 24 1,6
M prepositionsfras — 8 5 13 0,8
B nexusfras — 3 — 3 0,2
Summa 512 512 512 | 1536 100

Nist vanligast (21%) ar att ankaret omfattar en huvudsats (med eller utan eventuella fria
konstituenter), vilket det frimst gér i tankstrecksstrukturer och i fritt anférande kolon-
strukturer. Ett exempel pé det forra ar (9.50).

(9.50)  Hennes mediala uppmarksamhet liknande inget annat - hon var den mest
fotograferade kvinnan i virlden och nir hon dog, blott 36 4r gammal, upp-
stod hysteri. [TAK18]

8% av alla ankare &r nollankare, det vill sdga uteldmnade eller osynliga valensbundna led,
med tilldgget som enda representation av det ledet. Nollankare férekommer i huvudsak i
anférande kolonstrukturer och dr mycket ovanliga vid tankstreck eller parentes. En struk-
tur med nollankare 4r (9.51).

(951  Hansvarade @, som en av de otaliga busar han sjilv konfronterat genom
aren: “Inga kommentarer”. [KAK05]

Ramankare 4r oftast huvudsatser eller nominalfraser, men det férekommer manga andra
former ocksa; dessa dr sammanslagna till en 6vrigtkategori i tabellen. Exempel 4r bisats,
som agerar initialt annex i flera tankstrecksstrukturer (9.52), och adverbfras, som funge-
rar konnektivt i kolonstrukturer (9.53).

(9.52) Om Kristoffer Olsson har tveksam form och Albin Ekdal har ont igen, och
Sverige ska méta Polen och Spanien - vad finns det att lita pa d&? [TAS09]

(9.53)  Det finns naturliga férklaringar, absolut - de tvingades starta sdsongen med
en rent helvetisk resa 4 13 raka bortamatcher och sedan knockades halva
truppen av coronaviruset.

Likafullt: Det kommer bli fruktansvirt svért att himta in rivalernas fér-
sprang. Som att simma mot strémmarna ute i Long Island Sound, ungefir.
[KAS30]

Bisats som ankare 4r vanligast vid tankstrecksstrukturer dven nir bisatsen inte omfattar
hela ramen, likasd adverbfras vid kolonstrukturer; adverbfraser som ledankare i kolon-
strukturer 4r oftast demonstrativa. (9.54) och (9.55) illustrerar.
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(9.54)  Hon menar att vi har utvecklat en "kronisk voyeuristisk relation” till oss
sjdlva - och tar selfies snarare 4n bilder pa andra. [TSK28]

(9.55) I en essd, titulerad ”The critic who convinced me that criticism could be art”
i New Yorker fran 2016 skriver akademikern och kolumnisten Hua Hsu s&
hér: ”Greg Tates bista stycken vdsnades som en hel fest och pladdrade som
en salong; 6verbefolkade med namn och referenspunkter som inte borde
hinga samman men som 4nda gjorde det.” [KAK32]

Aven verbfras, adjektivfras, prepositionsfras och nexusfras som underordnat ankare 4r
vanligare i tankstrecksstrukturer. Den héga andelen nollankare i kolonstrukturer och
nominala ankare i parentesstrukturer limnar inte lika mycket utrymme f6r variation,
dven om det naturligtvis &r anmirkningsvirt att tankstrecksankares form 4r sé pass vari-
abel trots den h6ga andelen huvudsats- och nominalfrasankare.

9.3.4 Formella huvudtyper

I avsnitt 3.3 presenterade jag hypotesen att formen pa ram och tilldgg kan sigas avgora
hur ménga sprakhandlingar strukturen uttrycker, samt huruvida relationen mellan ram
och tilldgg dr hivdad eller implicerad: om ramen &r en huvudsats utfor strukturen tva
sprakhandlingar, annars bara en (fransett tilligg som omfattar flera huvudsatser), och om
tilldgget inte dr en huvudsats &r relationen mellan segmenten en sprakhandling i sig,
annars en implikatur. Dessa drag ger fyra huvudsakliga formtyper av tilldggsstruktur (se
dven Figur 3.3,s. 71); hur dessa férdelar sig i materialet anges i Tabell 9.6. Citattilligg i
bunden anforing har inte raknats som huvudsatsekvivalenta, och bisatsramar har raknats
som huvudsatsekvivalenta om de dr icke-restriktiva. Av dessa skil skiljer sig virdena nagot
fran viardenai 9.3.1-9.3.3.

Tabell 9.6. Formella huvudtyper av tilldggsstruktur.

Huvudsats
. - ( z %
eller ekvivalent
B bara ramen 285 325 416 | 1026 66,8
bada tva 143 147 31 321 20,9
M ingetdera 43 25 56| 124 81
W bara tilldgget 41 15 9 65 4,2
Summa 512 512 512 | 1536 100

Tva tredjedelar av alla tilldggsstrukturer har en huvudsatsekvivalent ram och ett tilldgg
som inte dr huvudsatsekvivalent. Stimmer hypotesen i avsnitt 3.3 skulle detta innebdra att
strukturerna utf6r tva sprakhandlingar, varav den senare uppstar i relationen mellan ram
och tilligg. Ett exempel dr (9.56), som kan sédgas hdvda dels "hilften av ledaméoterna utses
proportionellt’, dels "225 av ledaméterna utses proportionellt’.!

1 Eller *hilften av ledaméterna utses proportionellt’ och *225 4r hilften’ (se avsnitt 3.2).
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(9.56) Hilften av Dumans ledaméter (225) utses proportionellt genom partilistor
och hilften i enmansvalkretsar. [PSP04]

Detsamma géller om tilldgget &r en bisats: i (9.57) hdvdas att de regerande méstarna flop-
pade, men detta pastiende kan endast uppstd i métet mellan ram och tilligg.

(9.57) Det sag onekligen flera gédnger ut som att regerande mistarna - som
floppade brutalt i sin premiér i tisdags - var riktigt illa ut dven i Little
Caesars Arena i Detroit. [TAS26]

I en femtedel av tilldggsstrukturerna dr bade ram och tilligg huvudsatser. Detta skulle
innebdra att ingen sprakhandling uppstar i relationen mellan ram och till4gg, men struk-
turen medfér en implikatur om hur de hinger ihop. Se exempelvis (9.58).

(9.58) Nistan alla elva berittelserna ir skrivna i jag-form: man féljer nagon, oftast
en ung kvinna eller flicka, man ser virlden ur hennes perspektiv. [KEK25]

Hir dr implikaturen ungefdr 'i berittelser skrivna i jag-form ser man virlden ur nagons
perspektiv’ eller liknande. Eftersom det inte dr hdvdat kan det inte heller ifragasittas pa
samma sétt som det att Hlften 4r detsamma som 225 i (9.56). Ddremot fungerar analysen
sdmre vid bunden anféring (experientiell projektion) med nollankare, som i (9.59).

(9.59)  Marie instimmer och siger @:
- Ja man lingtar efter sommaren och virmen nu nér det &r kallt med sno
och regn. [...] [KEK07]

Den huvudsakliga sprakhandlingen i strukturen dr hdvdandet av propositionen ’Anna-
Marie instimmer och siger att man lingtar efter sommaren och virmen nu nir det 4r kallt
med snd och regn’. Man kan tdnka sig att atergivningen av citatet utgor en sprakhandling
i sig, men relationen mellan segmenten kan inte beskrivas som vare sig implikatur eller
sprakhandling. Citat i bunden anféring har inte heller riknats som huvudsatsekvivalenter
av bland annat denna anledning: i sin kontext &r de inte sprakhandlingskraftiga, eftersom
skribenten inte 4r den som hédvdar det som utségs i citatet. Man kan fraga sig om inte
samma sak kan sigas gilla metakommunikativa strukturer: om ramen projicerar tilldgget
kanske tilldgget inte ska analyseras som huvudsatsekvivalent i forhéllande till ramen i
denna analys? Men till skillnad fran i bunden anféring 4r huvudsatsformade ramar i
metakommunikativa strukturer i regel fullstindiga - de har inte nollankare - och utfor en
sprakhandling som inte dr beroende av till4gget. I sa fall borde ocksa relationen mellan
ram och tilldgg vara en implikatur, men det tycks inte stimma; den metakommunikativa
strukturen (9.60) utfér snarare tre sprakhandlingar.

(9.60)  Premiepensionssparare som placerat sina pengar i Kina-fonder har sett ett
ras i sparpengarna - fran allt mellan fyra till tolv procents minskning pa en
manad.

Naturlig foljdfraga

D& kommer séklart den naturliga f6ljdfrdgan: varfor har vi ett system dér
vi spekulerar med pensionerna, till sédan grad att en irriterad artikel i
kinesisk statsmedia paverkar dem? [KAP18]

For det férsta hdvdar ramen i (9.60) att sakforhéllandet i foregéende stycke leder fram till
en naturlig foljdfrdga. For det andra fragar tilldgget varfor vi systemiskt spekulerar med
pensioner. For de tredje hivdar relationen mellan ankare och tilldgg en likhetsrelation
mellan ankaret och tilligget, pi samma sétt som i (9.56) ovan. Att denna dr hdvdad syns pa
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det att den kan ifrdgasdttas med en mening som "Det dr vél inte en naturlig foljdfraga!”,
vilket alltsa inte giller relationen mellan ankare och tilldgg i (9.58).

Forklaringen torde ligga i det att projicerade huvudsatser i bunden anféring har nominal
funktion i forhéllande till sin ram (de analyseras ju traditionellt som objekt); den sprak-
handling som sjélva citatet utfor dr irrelevant pa ramtextens fenomenologiska niva. Vid
metakommunikation befinner sig den projicerade satsen emellertid p4 samma fenomeno-
logiska niva som Gvriga yttrandet, och dérfor dr dess egen sprakhandling lika framtra-
dande som den i det projicerande segmentet och den i relationen mellan segmenten.

Metakommunikativa strukturer av det hir slaget gar ddrfor emot hypotesen om att form
predicerar sprakhandlingskraft. Fri anf6ring, diremot, dr en typ av expansion, och passar
ocksé bittre in i beskrivningen att relationen mellan segmenten dr en implikatur. I dessa
fall 4r det sjélva projiceringen som dr implicerad; (9.61) implicerar men hivdar inte att det
ar Harryson som yttrat tilligget.

(9.61) Till slut fick Peter Harryson nog:

- Det var ett jikla tjatande! Jag gjorde Karlsson pé taket. Vad gjorde du?
[KEKO1]

Man kan ocksa lédsa in flera implikaturer vid fri anféring, som att yttrandet av tilligget i
(9.61) ska tas som bevis fér propositionen i ramen. Annu tydligare blir det i en struktur
som (9.62).

(9.62) Inte heller Region Jamtland/Hirjedalen bedémer att man kommer att hinna:

"Inte med nuvarande leveranstakt. Det beror pa leveranser framéver och
att de 6kar.” [KABO6]

Har impliceras inte bara att det dr (en representant fér) Region Jimtland/Harjedalen som
yttrar tilldgget, utan ocksa att tilldgget specificerar och férklarar ramens proposition.

1 9% av tilldggsstrukturerna dr varken ram eller tilligg huvudsatsekvivalenter; ingetdera
segmentet kan darfor tillskrivas sprakhandlingskraft. Diremot star segmenten tillsam-
mans som en mening, ett sjilvstindigt yttrande, och sprakhandlingskraften uppstar i rela-
tionen mellan dem; (9.63) torde utldsas som 'mitt tips ar att detta blir veckans utmaning’.

(9.63)  Samtidigt som detta skall han vara lyhdrd for Linns kroppsrérelser och réra
sig i symbios med henne, detta kan bli en tuff utmaning fér honom déa han
méste besegra sin stelhet. Tips: Veckans utmaning! [KEK11]

Det finns emellertid manga strukturer dir nagot av segmenten dnd4 kan tillskrivas egen
sprakhandlingskraft, till exempel dirfér att det dr en nexusfras, som ramen i (9.64).

(9.64) Makt kan skénjas pa olika satt.
I ett sms fran en séng for aterhdmtning, till exempel, tre sma ord:
Give’em hell. [KSP11]

Detta gor gillande att det &r relevant att skilja pa nexusfraser och 6vriga frastyper, eller
atminstone vissa typer av nexusfras som nirmare motsvarar satser och kan tillskrivas
egen sprakhandlingskraft. Andra nexusfraser, som ramen i (9.65), 4r mahinda mindre
relevanta.
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(9.65)  En generaliserad bild, men ocksa den vanliga i landets domstolar vid stérre
rittegédngar - i huvudsak manliga férsvarare (med skégg), men ofta en
kvinnlig klagare. [PEB21]

Att dela in strukturer efter huruvida nagotdera segmentet dr en huvudsats &r alltsa inte
tillrdckligt i en analys av detta slag. Samtidigt 4r det oklart var grinsen gar: vilka nexus-
fraser kan inkluderas och vilka kan inte det? Som hypotesen 4r formulerad 4r den smidig
eftersom den sdger ndgot om segmentens pragmatiska egenskaper baserat pa deras form
- att a priori urskilja olika nexusfraser baserat pa pragmatiska egenskaper blir cirkulart.

I 4% av materialets samtliga strukturer 4r tilligget men inte ramen huvudsatsekvivalent.
Sadana strukturer ldr enligt min hypotes endast utféra en sprakhandling, medan relatio-
nen mellan segmenten dr implicit. Men det dr svart att hitta exempel dér detta stimmer: i
dessa strukturer fungerar ramen typiskt som rubrik eller dislokerad topik, och det &r vil
tveksamt om relationen 'tilligget handlar om ramen’ 4r att betrakta som implikatur. (9.66)
dr ett exempel.

(9.66)  Och det ér inte bara "poidngen” som imponerar utan dven spelet - Gyokeres
héller pa att vixa ut till en av seriens basta spelare. Gyokeres kan mycket vl
dven sdnka Millwall i helgen. [TSS24]

Topikalisering betraktas som sprakhandling av bland andra Jacobs (1984), Krifka (2001)
och Bianchi & Frascarelli (2010), men inte heller med den analysen stimmer hypotesen. A
andra sidan kan frasformade ramar fungera som textlinkar, vilka av naturen ger upphov
till olika implikaturer (Potts 2005:138-150). (9.67) 4r ett exempel.

(9.67) EU-kommissionen har inte makt att tvinga Sverige eller de 26 andra EU-
landerna att anvinda intygen om de inte vill. Varje land véljer sjdlv.
Som jamforelse: EU-kommissionen tog férra dret fram en gemensam
plattform for digital sparning av coronasmittade - en app f6r mobiltelefoner
i hela EU. Men inget EU-land ville anvinda plattformen. [KSP08]

Men om ramen dr rent demonstrativ, som i (9.68), dr det inte lika klart att nigon betydelse
impliceras mellan ram och till4gg; den fungerar rent textlinkande.

(9.68)  Om ni tycker att detta betyder mycket for Blagult borde vi kanske diskutera
vad detta betyder f6r Zlatan.
Sé& hdr: Detta dr hans karridrs storsta risktagande ndgonsin. [KAS07]

Nir ramen fungerar etiketterande snarare 4n rubricerande &r relationen dock hivdad. Eti-
ketterande ram &r vanligast i fritt anférande kolonstrukturer, och eftersom det anforda
typiskt har nominal funktion trots att det har egen sprakhandlingskraft (se dven Julien
2015) sé hdvdas relationen mellan segmenten pa samma sitt som om béda hade varit fra-
ser.1(9.69) hivdas dels att tilligget uttrycker en av slutsatserna, dels den slutsatsen i sig,
och i (9.70) hdvdas att det 4r Gad som yttrar citatet i tilligget.

(9.69)  Frolunda &kte ut i fyra raka matcher i kvartsfinalen mot Régle i varas. En av
slutsatserna efterat: spelet i numerért 6verldge behovde bli betydligt battre.
[KSS27]

(9.700  MAGDA GAD: Vi vet inte vad alla de som var med i de tidigare sikerhets-
styrkorna, miliserna osv har gjort. Vissa har flytt in i grannlidnder som Iran,
Tajikistan och Uzbekistan. [KEP21]
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Dértill finns ett antal strukturer ddr ramen &r sa pass semantiskt tung att den ndstan méste
anses uttrycka en sprakhandling trots att den inte dr en huvudsats, som i (9.71), ddr ramen
ar en subjunktionsfras som presenterar ny information i en bisats.

(9.71) Det finns ocksa andra diskrepanser som frustrerar kritikerna. Som den att
sajten Lexbase friats i domstol trots att samtliga brottslingar i Sverige dr
uthingda dir. (Skilet dr att Lexbase, precis som tidningar, har utgivarbevis.)
Eller att personer som i bloggar pekat ut ndgon som skyldig till andra typer
av brott i flera fall har friats. [PSB28]

Detta giller dven ménga segment som 4r bisatser; icke-restriktiva relativa och temporala
bisatser beskrivs ocksd som sprakhandlingskraftiga av bland andra SAG (4:476-477).
Ramen i (9.72) och tilligget i (9.73) dr exempel pé sprakhandlingskraftiga bisatssegment.

(9.72) Han ndrmar sig det han anser vara vér tids dterkommande fascination for
60-talet genom konstnérer som Renée Green, An-My L&, Felix Gmelin och
Kerry James Marshall, som fran mitten av 9o-talet dgnat sig 4t vad Meyer
kallar the art of return”: konst som aterkommer till, dterbrukar och
aterskapar 60-talets estetik och tematik. [KSK12]

(9.73) Det handlade om en tjej i min alder som visade hur man kunde leva hallbart
(som det ju inte hette d4, det hette vil kanske miljémedvetet). [PDK14]

Hypotesen som detta avsnitt provar tycks alltsé vara delvis pa ritt spar, men dr for till-
latande nir den predicerar att alla strukturer med tva huvudsatssegment skulle uttrycka
en implikatur mellan ram och tilldgg. Framfor allt dr det de metakommunikativa struktu-
rerna som gar ddremot, eftersom deras rekursiva betydelse tycks antyda fler fenomeno-
logiska nivaer dn vad som faktiskt 4r aktuella. Det dr ocksa svart att a priori definiera vilka
segment som dr och inte dr huvudsatsekvivalenta utifran form utan att ta hinsyn till
relationen, vilket 4r just vad modellen ska kunna géra. Det kan konstateras att det finns en
korrelation mellan segmentform och sprékhandling eller implikatur, men ocks& manga
undantag - fragan tal att studeras ndrmare.

9.4 Position

Enligt litteraturen kan tilligget (och ankaret) kan placera sig relativt fritt i ramen, med
undantag for att tilligget aldrig kan vara initialt enligt min definition av begreppen (se
avsnitt 1.2.3 och 1.2.4). I detta avsnitt redovisas resultaten av min positionsanalys: i 9.4.1
redogdrs for ankarpositionerna, och i 9.4.2 for tilliggspositionerna, som mits pa nigra
olika sdtt. Avsnittet avslutas med en utvikning om segmentens lingd i 9.4.3.

9.4.1 Ankarposition

I Tabell 9.7 anges hur ankaret placerar sig linjdrt i ramen, skiljetecken for skiljetecken.
Total position innebdr att ankaret omfattar hela ramen.
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Tabell 9.7. Ankarets position.

Position : - ( z %
M final 244 180 126 550 35,8
total 176 201 59 436 28,4
B medial 57 85 232 374 243
M initial 35 46 95 176 11,5
Summa 512 512 512 | 1536 100

Som synes ir ankaret oftast placerat finalt i ramen, men forankring i det finala ledet &r
signifikant vanligare hos kolontilligg 4n hos tankstreckstilldgg, och hos tankstreckstilligg
an hos parentestilligg: i kolonstrukturer dr nistan hilften av alla ankare finala, och i
parentesstrukturer bara en fjardedel. (9.74)-(9.76) dr exempel pé strukturer med finala
ankare; observera att dven nollankare inkluderas, liksom strukturer dir den grafiska
meningen fortsitter efter tilligget.

(9.74)  Dérefter hdjde de bada trinarna aterigen rosten mot varandra innan
Andersson konstaterade @:
- Jéavla feg ér du. [KES03]

(9.75)  Byggnaden har i och for sig en ber6md gatuadress - 1600 Pennsylvania
Avenue - men dér tas inga leveranser emot. [TEP04]

(9.76)  -[...]Jag har en klurig stil f6r manga och det 4r dven en f6rdel att jag 4r
”southpaw” (vénsterhént). [PSS24]

Nist vanligast 4r att ankaret omfattar hela ramen, vare sig den ir en sats eller inte. Detta
férekommer i en tredjedel av alla kolonstrukturer och tva femtedelar av alla tankstrecks-
strukturer, men dr mer sillsynt i parentesstrukturer. Struktur (9.77)-(9.79) illustrerar.
(9.77)  Floppar: Det jag kan tycka 4r att Villa inte har en lika stor bredd bland sina
toppspelare som exempelvis AIK. [KES07]
(9.78) E/em so]m helst hade kunnat falla offer - sérskilt vid den tiden pé dygnet.
TDB14

(9.79)  Utgangen slog fast amerikanska kvinnors ritt till abort (4ven om delstats-
lagar har fortsatt att spela stor roll). [PDB28]

Den vanligaste ankarpositionen i parentesstrukturer 4r istillet den mediala, som alltsa 4r
mindre vanlig i kolon- och tankstrecksstrukturer. Medial position innebér att ankaret
bade foregas och fdljs av ej férankrande material i ramen; strukturerna (9.80)—(9.82) har
mediala ankare.

(9.80) Men VM utdkas i ar fran 24 till 32 lag vilket innebdr fler "blabarsnationer”
dér spelarna ar i hogsta grad amatdrer som knappast blivit vaccinerade for
att de spelar professionell handboll till vardags. Sverige har tvé sddana lag i
sin grupp: Uzbekistan och Puerto Rico. [KAS28]

(9.81) Det gula kortet innebdr alltsa att Zlatan - precis som Emil Krafth - 4r
avstingd i den forsta playoff-matchen av tva i vér. [TAS29]

(9.82)  Uppriknat sé hir kan forslagen (totalt 40) te sig utopiska, men grunden r
den befintliga kulturpolitiken med strukturer som exempelvis
kultursamverkansmodellen. [PSK26]
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Mindre vanliga dr strukturer med initiala ankare, vilka utgér 12 % av materialet, men 19 %
av parentesstrukturerna. (9.83)-(9.85) har initiala ankare.

(9.83) Totalt 8kade inbrotten med néstan 14 procent under 2020 och den klart
storsta okningen var i vind- och killarférrad: 30 procent. [KABO5]

(9.84)  Sett per invanare sa slapper USA ut dubbelt s& mycket. Men Kina - och i
vixande omfattningen Indien med sina 1,3 miljarder invanare - &r tva
nyckelldnder, inte minst eftersom de fortfarande &r vildigt beroende av kol
for sin energiproduktion. [TEP28]

(9.85)  Den tilltdnkta publiken (familjens 11-&ring) petar dock fram "Skrattar sist” ur
vérens bokbunt, Emi Guners (text) och Maja Sifstréms (bild) andra bok om
tjejen Paola Persson Peroni, befryndad med Kristina Sigunsdotters Humlan
Hansson och lite udda, inte minst som hon har som hobby att ldsa
dédsannonser. [PAK18]

Det kan alltsa konstateras att finala ankare kan avgrinsas fran sitt tilligg med alla tre tec-
ken, men mediala och initiala ankare tar helst parentes, medan ankare som omfattar hela
ramen hellre tar kolon eller tankstreck. Huvudsatsformade tillagg ar f6rvisso underrepre-
senterade i parentesstrukturer, men tilldggets form tycks ha mindre att géra med dess
position dn vad skiljetecknet har: i parentesstrukturer dr 33% av alla mediala eller initiala
tilldgg satsformade, och i tankstrecksstrukturer 68 %.

9.4.2 Tillaggsposition
Tilldgget &r allt som oftast placerat direkt till hdger om ankaret, och fsljer alltsa dess posi-
tion, men det finns undantag. Hur tilligg placeras i forhallande till sina ankare i mitt mate-

rial framgar i Tabell 9.8.

Tabell 9.8. Tilldggets position relativt ankaret.

Position : - ( z %
| héger 418 468 464 | 1350 87,9
dislokerad 92 33 23 148 9,6
B vanster — 7 13 20 1,3
B extern 2 — 12 14 0,9
inuti = 4 = 4 0,3
Summa 512 512 512 | 1536 100

Placeringen direkt till hdger dr som sagt den dominerande, och férekommer i 88% av alla
strukturer, inklusive de flesta av exemplen ovan. Intressant att notera &r att trots att
kolonankare oftast 4r finala eller totala sa angransar kolontilldgg signifikant mindre ofta
sina ankare jamfort med tankstrecks- och parentestilligg. Istillet 4r kolontilligg ofta dis-
lokerade, det vill siga att det kommer annat innehall mellan ankaret och tilldgget; se (9.83)
ovan. Detta beror pa att kolontilldgg alltid 4r strukturfinala (se avsnitt 6.3.1), vilket innebir
att de aldrig kan angrinsa de mediala eller initiala ankare som faktiskt férekommer. En
tiondel av alla strukturer har tilligget dislokerat fran ankaret, de flesta i kolonstrukturer.
(9.86) och (9.87) 4r exempel pa dislokerat tankstreckstilldgg respektive parentestillagg.
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(9.86) Under dagen hade han - precis som manga andra dagar - kort runt i Kabul
med passagerare i bilen. [TEB26]

(9.87)  Enligt BRA har nistan var fjirde ung tjej (23 procent) varit utsatta for brott i
sina relationer. [PSB12]

Aterstdende 2,5% av tilliggen har en mer markerad position: i 20 fall star tillagget till
vinster om sitt ankare, och motsvarar da ett framférstallt attribut, mittfaltsadverbial eller
fokuserande adverbial. (9.88)-(9.90) exemplifierar.
(9.88) Men under 1700-talet betraktades autodidakten med misstinksam blick, da
han uppfattades som en (religios) excentriker. [PDK04]
(9.89)  Forvantningarna hade (till viss del med all rétt) skruvats upp. [PAS32]

(9.90)  Ligan, klubben och - anméarkningsvért nog - spelarfacket 4r 6verens om
uppligget. [TAS10]

14 tilldgg har riknats som externa: de 4r inte bara dislokerade fran sitt ankare utan fran
hela ramen. I parentesstrukturer innebir detta att ramens avslutande punkt star framfor
den inledande parentesen, som alltsd hamnar mellan meningar; ett exempel 4r (9.91).

(9.91) Efter beslutet i Evanstons stadsfullmiktige har borgmistare i elva ameri-
kanska stdder utlovat liknande skadestand. (I Evanston tas erséttningen frén
de intdkter man far fran den nu legala cannabisforsiljningen.) [PSB19]

I kolonstrukturer innebir extern position istéllet att kolonet f6ljs inte bara av ett nytt
stycke utan av ett nytt avsnitt med avsnittsrubrik; kolonet pekar inte pa rubriken utan pa
brédtexten som féljer. (9.92) illustrerar detta.

(9.92)  P&isen under matchen mellan New York Rangers och Dallas Stars utmirkte
sig ett par svenska rookies i respektive lag nir matchens forsta mal kom:
Forsta NHL-malet
Dallas Jacob Peterson, som spelade i Firjestad i fjol, gjorde NHL-
karridrens férsta méal i férsta matchen nér han kom in pa hégerkanten och
akte ifran Rangersbacken Nils Lundkvist som blev stillastdende utanfsr
blalinjen. [...] [KES27]

I de sista 4 strukturerna &r tilligget placerat inuti sitt ankare, som i (9.93).

(9.93)  Efter Boogaards déd konstaterade likarna att han - likt manga andra
slagskdmpar - drabbats av CTE, en kronisk hjirnskada efter trauma mot
huvudet. [TES15]

Som element i tilldggsstrukturen dr tilligget naturligtvis mer framtridande 4n ankaret.
Dirfor dr det intressant att lyfta fram tilldggets position i ramen i egen ritt, inte bara i
relation till ankaret. I mitt begreppsliggérande av tilldggsstrukturen kan tilligget endast
vara finalt eller medialt, men det finns skl att skilja pa tva grafiska varianter av den finala
positionen, och tva syntaktiska varianter av den mediala. De tva finala positionerna géller
huruvida tilldgget &r finalt i meningen, och f3ljs av punkt eller annat meningsslut, eller
om det f6ljs av mer innehall i den grafiska meningen, till exempel en samordnad huvud-
sats. De mediala positionerna géller huruvida tilligget star mellan priméra satsled eller
inom dem. Fordelningen av dessa fyra tilliggspositioner i materialet anges i Tabell 9.9.
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Tabell 9.9. Tilldggets grafiska position.

Position : - ( z %
B meningsfinal 504 376 125 | 1005 65,4
rammedial — 99 225 | 324 21,1
B ledmedial — 15 102 | 117 7,6
B ramfinal 8 22 60 90 59
Summa 512 512 512 | 1536 100

71% av alla tilldgg 4r finala i tilldggsstrukturen: 65% avslutar en grafisk mening medan 6 %
f6ljs av mer innehall i samma grafiska mening - de 4r ramfinala men inte meningsfinala.
(9.94) och (9.95) illustrerar ramfinala tilldgg i tankstrecksstruktur respektive parentes-
struktur. (De 8 ramfinala kolontilliggen behandlas i avsnitt 6.3.1.)

(9.94)  Och det &r ju s med en riktigt bra kostym - oavsett om det 4r en kvinna eller
en man som bar den - sitter den perfekt sd andas det makt och sex. [TAK07]

(9.95)  Statsministern, socialministern och Tegnell far fragor av Nike Nylander
(bilden) och sa ska vil ett ging professorer gissa vad som 4r ritt eller fel.
[PEKO5]

Kolontilldgg 4r alltid finala, och om de utesluts ur rikningen &r férdelningen mellan finala
och mediala tilldgg mycket jimnare: 57% finala kontra 43 % mediala. I parentesstrukturer
ar de mediala tilliggen, eller inskotten, dominerande. Cirka tre fjirdedelar av alla mediala
tilldgg dr placerade mellan (eller i utkanten av) satsled, och Gvriga &r placerade inuti sats-
led. Oftast 4r de omgivande leden tva samordnade fraser, som i (9.96), men underordning
fésrekommer ocks4, som i (9.97).

(9.96)  Han kan prata om domare, domslut, taktik, spelare (han har démt dem alla),
tranare, arenor och vidret de kommande veckorna och besitter stor kun-
skap. [PES18]

(9.97) 15 4r ung debuterade han i Wifsta/Ostrands (som senare blev Timr4 IK) A-lag
i division 1. [PES16]

Majoriteten, 198 av 326, av de tilldgg som star mellan satsled ir placerade i initialfiltets
slut (eller mellan initialfélt och mittfalt), och f6ljs alltsa av finit verb eller mittfaltsadver-
bial. Positionen &r vanlig i tankstrecksstrukturer och dominerande i parentesstrukturer,
som i (9.98).

(9.98)  Mediabevakningen (jag har verkligen varit en del av den) har gatt fran en

form av populism (Sldng ut packet!) till en annan (Laktarkultur 4r bast!).
[PAB26]

Mediala tilligg avbryter med nédvindighet den linjira uttolkningen av ramen. En hypotes
ar ddrfor att tilldgg oftast dr finala for att undvika sddana avbrott, och att tilldggsstruk-
turen rentav ofta anvinds for att man inte ska behova formulera en sats med tunga
mediala led; dessa kan istillet placeras i slutet av meningen for att underldtta den syntak-
tiska uttolkningen. Av de tilligg som 4nda 4r mediala torde de flesta f5ljas av blott optio-
nella led, och dirmed inte vara allt for stérande i den syntaktiska uttolkningen, eftersom
ldsaren vid det laget redan har grepp om satsen 6verlag. Till sist torde endast en minoritet
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av tilldggen st& framfor obligatoriska led - eftersom positionen stor den syntaktiska ut-
tolkningen torde detta vara en position man vill undvika.

Men min analys stéder inte den hypotesen. Majoriteten av alla tilligg &r forvisso finala,
dven om kolontilldgg exkluderas, men de mediala tilldggen stér faktiskt mycket oftare pla-
cerade framfor led som &r valensbundna till ndgot av det som foregar tilldgget, 4n framfor
led som &r optionella. Férdelningen redovisas i Tabell 9.10.

Tabell 9.10. Till4ggets syntaktiska position.

Tilldgget féljsav...  : - ( T %

B ramens slut 512 398 185 | 1095 71,3 ‘
obligatoriska led — 91 218 | 309 20,1

B optionella led — 23 109 | 132 86

Summa 512 512 512 | 1536 100

Slutsatsen dr alltjamt att tilligg forankrade i mediala satsled oftast avgrénsas av parentes,
medan alla skiljetecken &r gangbara nir tilldgget avslutar strukturen. Detta har sannolikt
informationsstrukturella skil, vilket ocksa forklarar varfér parentes betraktas som ett
bakgrundande skiljetecken: parentes anvinds ndr man vill ge mer information om ett
element i borjan eller mitten av satsen - positioner som sillan tar fokus - medan kolon och
tankstreck hellre anvinds vid finala ankare, som mer sannolikt dr fokuserade. Men upp-
fattas tankstreck och kolon som férgrundande dérfor att de ofta anvinds finalt, eller
anvinds de ofta finalt ddrfor att de uppfattas som forgrundande? Tangerar detta gor fra-
gan om de informationsstrukturella effekterna av tilldggens linjdra position och valet av
skiljetecken - &r ett finalt parentestilligg mer fokuserat 4n ett medialt tankstreckstilligg?
Tillaggens linjira position och avgrinsande skiljetecken i relation till deras uppfattade och
avsedda informationsvirde 4r ett intressant féremal f6r framtida studier.

9.4.3 Segmentlingd

Utdver informationsstruktur kan dven segmentlingd tdnkas péaverka position: lingre
tilldgg borde hamna sent for att inte utgéra ett allt for stort avbrott i ldsningen. I kapitel 4
framgick att en genomsnittlig grafisk mening i min korpus &r 15,5 ord lang. Tillaggsstruk-
turer 4r komplexa meningar, och kan dirmed férmodas vara dnnu lingre. Detta bekriftas
av strukturerna i mitt material, dir en grafisk mening med kolon, tankstreck eller paren-
tes i genomsnitt dr 23,7 ord lang. Hir har jag raknat bort sddana tillaggsstrukturer som har
en meningsgrans (radbrytning eller punkt) mellan segmenten, liksom sddana som har ett
medialt tilligg som slutar pa punkt, fragetecken eller utropstecken, eftersom dessa rak-
nats som meningsgrianser i den automatiska utrdkningen av meningslingd i korpusen.
Strukturerna (9.99)-(9.101) 4r exempel pa nagra tilldggsstrukturer som uteslutits ur lingd-
rikningen.
(9.99)  Iflera mitningar sticker Sverige ut i synen pa 4ldre. Barbro Westerholm

hoppas pa mer forskning kring orsakerna, men har ocksa en egen teori:
- Vi var tidiga med att infor bra sociala vélfdrdssystem. [...] [KEP25]
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(9.100)  Efter att ha limnat Erik Hamréns krakelerande hus - minns ni forresten
”Hamréns hus”?! - efter EM 2016 har Zlatan hjt insatsen rejilt. [TAS08]

(9101)  Videon "World domination” (2012) projiceras pa en kndgglig plastskulptur

som &ker fram och tillbaka pa en kort rils. (Varfor? Det gor det bara svrare
att se filmen!) [PDK20]

I strukturer med tilldgg som omfattar flera meningar har jag endast ridknat den forsta
meningen i tillgget, alltsa den som ingar i samma grafiska mening som ramen och skilje-
tecknet. Den genomsnittliga meningslangden skiljer sig inte signifikant at beroende pa
vilket av de tre skiljetecknen som avgréinsar segmenten. Daremot finns det stora skillnader
i segmentens respektive lingd. Segmentlingden per strukturtyp, samt antalet strukturer
i underlaget, redovisas i Tabell 9.11. Alla medelvirden dr avrundade till en decimal, och
kvoterna anges avrundade till hela procent.

Tabell 9.11. Genomsnittligt antal ord i tilldggsstrukturers segment.

Segment : - ( Alla
ram 10,9 14,8 214 | 163
tilldgg 12,0 8,9 2,9 7,5
hel struktur 229 237 243 | 23,7
ram:tillagg (%) 48:52  62:38 88:12 | 66:34
Antal 326 503 485 | 1314

Som synes har parentesstrukturer, med sina manga férkortningstilligg, dverlag mycket
korta tilligg och mycket lainga ramar, medan kolonstrukturer med sina citat dr de enda
som har langre tilldgg 4n ramar. Tankstrecksstrukturer stir ddremellan, med ramar anin-
gen kortare dn genomsnittet. En relativt stor andel av alla kolonstrukturer har exkluderats
i denna berdkning, eftersom manga kolon foljs av stycketecken (radbrytning), vilket rak-
nats som meningsgrins. Om stycketecken efter kolon inte raknas som meningsgrins till-
kommer 186 strukturer och snittlingden h&js med 1,47 ord, varav 0,33 i ramen och 1,14 i
tilldgget. Det kan dock patalas att medan det finns en ldgsta gréns f6r hur langt ett segment
kan vara sé finns ingen 6vre grins, och medelvirde kan dirfor vara ett missvisande matt,
i och med att enstaka strukturer drar upp snittet. I Tabell 9.12 anges istéllet medianvar-
dena for varje segment- och strukturtyp.

Tabell 9.12. Antal ord i materialets mediansegment.

Segment : - ( | Alla
ram 9 13 20 15
tilldgg 10 8 1 5
struktur 21 22 22 22
Antal 326 503 485 | 1314

Medianramen och mediantilldgget ar tillsammans kortare &n medianstrukturen, som
alltsd har minst ett segment som dr ldngre 4n medianen. Om kolonstrukturer med stycke-
tecken efter kolonet inkluderas 6kar medianlingden for dessa med 2 ord: 1 per segment.
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9.5 Jamforande ndranalys

I detta avsnitt gér jag bortom analysmodellen och gér en jaimférande niranalys, utifran
fragan om alla tre typer av tilldggsstruktur verkligen &r jimf6érbara med varandra.

Jones (1996:149) skiljer pa en adjunktionell och en konjunktionell skiljeteckensfunktion.
Adjunktionell funktion innebir att skiljetecknet avgrinsar textuell ojamlika segment,
medan konjunktionell funktion innebir att skiljetecknet avgrinsar textuellt likvirdiga
eller parallella segment. Utifran litteraturen (se avsnitt 2.2) har jag utgatt fran att endast
den adjunktionella funktionen ir aktuell i studiet av tilldggsstrukturer, men Jones noterar
att tankstreck ibland dven anvinds konjunktionellt, liksom semikolon och uppriknings-
komma.? Aven Nunberg m.fl. (2002:1751) anger att tankstreckstilldgg ofta ska férstds som
semantiskt restriktiva, i diametral motsats till parentestilligg, trots att Nunberg (1990:32-
33) beskriver bada som tilldggsavgransande. Nunbergs bild far visst empiriskt stod av mitt
resultat: tankstreckstilligg motsvarar ofta frasled och satsled, och det 4r nira till hands
att analysera dessa som integrerade och underordnade. An mer patagligt 4r det att tank-
streck siardeles ofta star mellan huvudsatser, snarare an mellan en huvudsats och en tetisk
konstruktion; da dr det inte lika sjélvklart att relationen &r adjunktionell. Man kan dérfér
fraga sig om tankstrecksstrukturer verkligen ir textuellt jimférbara med kolon- och
parentesstrukturer, eller om tankstreck har mer gemensamt med punkt och semikolon.

For att utreda fragan tittar jag ndrmare pa nagra tankstrecksstrukturer dér bade tilldgget
och ankaret (inte bara ramen) dr huvudsatser. 106 (21%) av materialets 512 tankstrecks-
strukturer uppfyller dessa villkor, att jaimféra med 23 (4%) kolonstrukturer och 10 (2%)
parentesstrukturer. Tankstreck, som beskrivits som ett tecken som ersitter andra skilje-
tecken (Truss & Halldinger 2005:198), tycks i manga av dessa fall vara utbytbart mot punkt
eller semikolon utan att det gar att identifiera ndgon ndmnvéird pragmatisk skillnad. Jim-
for varianterna av (9.102) och (9.103). Hir markeras endast skiljetecknet.

(9102) a. Familjens besvikelse ver Tarkett dr stor - "de har inte hjlpt oss med
négonting”, sasmmanfattar hon det. [TDB01]
b. Familjens besvikelse 6ver Tarkett r stor. "De har inte hjilpt oss med
négonting”, sammanfattar hon det.
c. Familjens besvikelse 6ver Tarkett dr stor; "de har inte hjélpt oss med
nagonting”, sammanfattar hon det.

(9103) a. Snart gir han upp i en ring f6r att fightas i thaiboxning - pa affischerna
poserar han ilsket i en skyddsvist. [TEB29]
b. Snart gar han upp i en ring for att fightas i thaiboxning. P4 affischerna
poserar han ilsket i en skyddsvist.
c. Snart gar han upp i en ring for att fightas i thaiboxning; pa affischerna
poserar han ilsket i en skyddsvist.

Det kan vara befogat att fréga om inte tankstrecken har fungerar konjunktionellt snarare
an adjunktionellt, och 4r mer jimf6rbara med semikolon 4n med kolon och parentes. Men

2 Observera att Jones konjunktionella skiljeteckensfunktion inte dr detsamma som (det jag kallar fér) SFG:s kon-
junktionella expansionsrelation, men de 4r inte heller helt orelaterade: den higa andelen konjunktionella bety-
delserelationer i tankstrecksstrukturer torde hora ihop med det att tecknet ibland har konjunktionell funktion.
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det 4r mojligt att byta ut tankstrecket mot kolon eller parentes i (9.102)-(9.103) utan att
koherensen péverkas, och skillnaden kanske bara &dr frekvensmissig; beakta (9.104) och

(9.105).

(9.104) a. Familjens besvikelse dver Tarkett 4r stor: "De har inte hjilpt oss med
négonting”, sammanfattar hon det.
b. Familjens besvikelse dver Tarkett 4r stor ("de har inte hjilpt oss med
négonting”, ssmmanfattar hon det).
(9.105) a. Snart gar han upp i en ring for att fightas i thaiboxning: p4 affischerna

poserar han ilsket i en skyddsvist.
b. Snart gar han upp i en ring for att fightas i thaiboxning (pa affischerna
poserar han ilsket i en skyddsvist).

En skillnad mellan tankstrecksstrukturer och kolon- och parentesstrukturer som framgick
i avsnitt 7.3.2 dr att tankstreckstilligg oftare har lexikala relatorer, det vill siga bindeord,
som knyter dem till sina ramar: 236 av 512 tankstreckstilligg har ndgon sadan relator, att
jamfora med 57 parentestilligg och bara 13 kolontilldgg. Kanske fungerar det darfor simre
att byta ut tankstreck mot kolon eller parentes nir en relator &r involverad, vilket det &r i
48 av de 106 aktuella strukturerna. Enligt mina enkdtrespondenter (se inledning kapitel 3)
passar kolon mycket riktigt daligt i strukturer som (9.106) och (9.107), och jag menar att
dven parentes dr tveksamt.

(9.106) a. Trump observerade = och s&g Sidney Powell géra sitt yttersta for att
Svertyga deltagarna om att hennes plan var bist. [TEP05]
b. ”Trump observerade: och sig Sidney Powell géra sitt yttersta for att
Jvertyga deltagarna om att hennes plan var bist.
c. "Trump observerade (och sag Sidney Powell géra sitt yttersta for att
Svertyga deltagarna om att hennes plan var bist).

(9107) a. Dekrivde en helikopter och 200000 euro - men det slutade med att de
fick 20 kebabpizzor. [TAB30]
b. ”De krivde en helikopter och 200000 euro: men det slutade med att de
fick 20 kebabpizzor.
c. 'De krivde en helikopter och 200000 euro (men det slutade med att de
fick 20 kebabpizzor).

Men jag menar att inte heller punkt eller semikolon alltid fungerar sa vil i dessa positio-
ner; jamfdr varianterna av (9.108) och (9.109).

(9.108)  a. ’Trump observerade. Och s&g Sidney Powell géra sitt yttersta for att
Gvertyga deltagarna om att hennes plan var bast.

b. *Trump observerade; och sag Sidney Powell gora sitt yttersta for att
Gvertyga deltagarna om att hennes plan var bist.

(9.109) a. Dekrivde en helikopter och 200000 euro. Men det slutade med att de
fick 20 kebabpizzor.

b. "De krivde en helikopter och 200000 euro; men det slutade med att de
fick 20 kebabpizzor.

Har tycks tankstrecket alltsa skilja sig frén savil punkt och semikolon som frén kolon och
parentes; endast kommatecknet dr en palitlig ersittare i (9.106) och (9.107). Komma passar
istdllet daligt i (9.102) och (9.103), dér de fyra andra tecknen fungerar. Tankstrecket kan
kanske sdgas fylla samma pragmatiska funktion som kolon och parentes - att markera det
ena segmentets sprakhandling som sekundér - medan punkt eller semikolon snarare mar-
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kerar att sprakhandlingarna dr mer jaimbordiga. Samtidigt tycks tankstreck inte ha sa
mycket egen semantisk funktion, varfor det oftare far forlita sig pa lexikala konnektorer.
For jamforelse menar Bredel (2008:207-210) att kolon anger att ramen ska tolkas som en
presentation av tilldgget, medan tankstreck fungerar presenterande i sig.

Att ankare och tilldgg bdda dr huvudsatser ska inte heller nédvandigtvis tolkas som att
deras avgrinsare dr ett konjunktionellt skiljetecken, for dven punkten rdknar Jones (1996:
139, 145) som adjunktionell, eftersom texter dr hierarkiskt uppbyggda. Detta skulle ocksa
kunna forklara varfér punkt fungerar bittre dn semikolon, ett konjunktionellt tecken, i
(9.109). Ocks4 i de fa fall av kolon- och parentesstruktur dér ankare och tillagg dr huvud-
satser 4r tilldgget tydligt textuellt underordnat; se till exempel (9.110).

(9.110)  Hon héjde pa 8gonbrynen. Hon tyckte jag var knédpp.
(Varfér dr det s& att samma referens hade hajt den hir tjejens anseende
samtidigt som jag hade gjort bort mig?)
Varje dag jaimforde jag mig med andra och jag forstod att mitt liv bara
var en anhopning av negationer. [PDK28]

Av det foljer att tankstreck i sig styr tolkningen av en struktur i en annan riktning 4n vad
punkt och semikolon gér, och 79% av alla tankstreck anvinds trots allt i strukturer dar
ankare och tilligg inte bada dr huvudsatser. Tankstreck som de i (9.102) och (9.103) 4r kan-
ske konjunktionella, men samtidigt méste de sigas markera en annan typ av relation 4n
vad punkt gor: en relation som ofta dven kan markeras av kolon eller parentes. Ett viktigt
tecken pa detta dr att dven huvudsatsformade tankstreckstilligg (liksom dito parentes-
tilldgg) kan vara medialt placerade i sin ram, ndgot som dr oméjligt nir segmenten avgran-
sas av punkt. 13 av 512 tankstrecksstrukturer har medialt huvudsatstilldgg; exempel dr
(9.111) och (9.112).

(9111)  Tentafusket Skade dessutom rejilt nir skrivningarna gjordes vid datorn
hemma. P4 somliga yrkesutbildningar - tink ldkare, sjukskéterskor,
ingenjorer - kan det fa fatala féljder. [TES23]

(9112)  Fiume, som idag heter Rijeka - bada orden betyder flod, p4 italienska
respektive kroatiska - ligger pa det Adriatiska havets Sstkust i dagens
Kroatien. [TSP04]

Det finns forvisso, som illustrerats ovan, flera fall dir tankstreck inte dr utbytbart mot
parentes eller kolon. Men detta 4r inte ett argument mot att tankstreck skulle vara adjunk-
tionellt, f6r det finns ju ocksé méanga kolon och parenteser som inte kan ersittas av var-
andra. I vissa typer av tilldggsstruktur 4r de tre tecknen utbytbara, i andra dr tvé av de tre
tecknen mdjliga, och ibland passar bara ett av dem - och i vissa strukturer kan de rentav
bytas ut mot punkt, komma eller semikolon. I sistndmnda fallet kanske man istillet ska
fraga sig om inte det &r sé att semikolon dven kan anvéndas adjunktionellt.

Slutsatsen torde vara att majoriteten av alla tankstreck i mitt material anvinds adjunktio-
nellt, och de undantag som finns 4r fa nog att det dnda 4r motiverat att behandla tecknet
pa samma sitt som de tydligt adjunktionella tecknen kolon och parentes. Tankstreck
avgrinsar inte alltid tetiska konstruktioner, men teticitet dr ocksa att betrakta som ett
skalédrt begrepp, inte ett dikotomiskt (Kaltenbsck m.fl. 2011:863, Heine m.fl. 2013:181); se
dven avsnitt 3.2, s. 52. Tankstreck kanske bara oftare anviands vid konstruktioner i skalans
bortre dnde.
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9.6 Sammanfattning

Kolon, tankstreck och parentes har mycket gemensamt och 4r ofta utbytbara, men det
finns samtidigt uppenbara kvantitativa skillnader mellan tecknen, eller strukturerna de
anvinds i. Kolon dominerar i strukturer med projicerande relationer, savil vid vanlig
anfdring som vid metakommunikation, och dirfér dr tecknet ocksa sirskilt vanligt nir
tilligget 4r ett citat eller ramen inte &r en sats. Tankstreck 4r det enda tecken som frekvent
anvinds vid konjunktionella och cirkumstantiella relationer, det vill siga nir tilligget
skulle kunna inledas - och ofta de facto inleds - av konjunktion eller preposition, och tank-
strecksramar &r sarskilt ofta huvudsatser som utgdr hela ankaret. Adnominella relationer
dr de vanligaste och kan uttryckas med alla tre skiljetecken, men &r sérskilt vanliga med
parentes, som typiskt har nominala ankare och nominala tilligg. Majoriteten av alla
parentestilligg 4r ocksd medialt placerade i ramen, medan tankstreckstillidgg oftast &r
finala. Final position 4r dock inte séllsynt hos parentes, och positionen 4r ddrmed den van-
ligaste f6r alla tilligg, dven exkluderat de alltid finala kolontilliggen. Mediala tilligg, med
tankstreck savil som parentes, ir i regel placerade strax fore satsens finita verb, och tar
allts3 satsens inledande konstituent, eller del dirav, som ankare. Litteraturens informa-
tionsstrukturellt orienterade beskrivningar av de tre skiljetecknen kan sannolikt relateras
till dessa positionsménster.
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10 Reflektioner

I detta avslutande kapitel reflekterar jag kort 6ver studiens resultat och metod. Jag blickar
ocksa framét och ligger fram forslag till framtida studier av tilliggsstrukturer.

10.1 Foreliggande studie

I den hir avhandlingen har jag lyft fram nagra egenskaper som kinnetecknar tilliggs-
strukturer - meningar med kolon, tankstreck eller parentes - i svensk tidningstext. Jag har
utrett frigor om tilldggsstrukturens natur, vad som syntaktiskt och textuellt karakteri-
serar tilldggsstrukturens segment, segmentens inbérdes relation samt likheter och skill-
nader betingade av de olika skiljetecknen.

Det kanske viktigaste resultatet dr de stundtals mycket stora kvantitativa skillnaderna
mellan de tre skiljetecknen, framfor allt vad giller betydelserelation. Kolon markerar pro-
jicerande relationer, inte bara vanlig anf6ring utan ocksad metakommunikation, d4r texten
kommenterar sig sjilv. Tankstreck markerar ofta cirkumstantiella relationer, det vill siga
att det ofta avgrinsar uppgifter om omstindigheter till yttrandets centrala proposition,
eller konjunktionella relationer, det vill siga att det avgréansar tva propositioner dir ingen
nidrmare specificerar den andra, utan bara bygger vidare. Parentes markerar oftast adno-
minella relationer, men dessa dr ocksa vanliga vid kolon och tankstreck, och 6ver hilften
av alla tilldggsstrukturer i materialet har en adnominell relation mellan segmenten. I
dessa fall dr de tre tecknen ofta utbytbara, men dven hir finns skillnader: i parentesstruk-
turer dominerar tillhérighetsrelationer, vid tankstreck &r det vanligare med karakterise-
rande och kommenterande relation, och i kolonstrukturer dr de vanligaste adnominella
relationerna specificerande och identifierande. Dessa skillnader har i stort inte beskrivits
tidigare, och det finns fortfarande mycket kvar att sdga om relationen mellan skiljetecken
och semantik.

Aven positionsmissigt skiljer sig tecknen 4t. Tilligg avgrinsade av kolon &r alltid finala i
den syntaktiska konstruktionen (som oftast dr en huvudsats), och typiskt dven i den gra-
fiska meningen - medial grafisk position ska inte forvixlas med medial syntaktisk position.
Aven tankstreckstilligg 4r oftast finala, men férekommer ocks& medialt, medan parentes-
tilldgg oftast 4r mediala, typiskt placerade framfor satsens finita verb. Jag foreslar att detta
skulle kunna forklara det att parentes ses som ett bakgrundande tecken, till skillnad fran
det mer framhivande tankstrecket: tecknen anvinds vid tilldgg som star i typiskt bak-
grundade respektive fokuserade positioner. Aven den grafiska formen kan forstas spela in;
parentestillidgg 4r alltid tydligt avgriansade bade till hoger och till vinster, sa de gor sig
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béttre i medial position, medan det vid snabb ldsning inte dr lika sjdlvklart om ett tank-
streck inleder eller avslutar ett tilldgg.

Studien ger insikt i hur och varfér vi konstruerar denna typ av komplexa meningar: for att
fortydliga eller kommentera huvudbudskapet, eller f6r att hdvda eller implicera mer infor-
mation pa begrinsat utrymme, utan att behova formulera nya satser. De konstruktioner
som typiskt uttrycks med tilldggsstrukturer befinner sig ddrmed utanfor den traditionella
syntaxen, och behandlas bittre med textlingvistiska dn syntaktiska verktyg. Samtidigt ror
det sig om enskilda komplexa meningar snarare 4n hela texter, och jag har kallat studiet
av dem for textgrammatik (jaimfor Ekerot 2011, Kaltenb6ck m.fl. 2011). Den textgrammatiska
forstaelsen for tilldggsstrukturer och deras segment kan tillimpas i manga andra samman-
hang, dven utanfor sprakvetenskapen, till exempel i skrivundervisning, textbedémning,
klarspraksarbete och sprakvard.

Mitt studiematerial har varit tidningstext. Valet ddrav motiverades med att det saknas
deskriptiv forskning om bruket av skiljetecken och tilldggsstrukturer i vardad normal-
prosa, som tidningstext ses som en nagorlunda neutral representant for. Samtidigt ska
sdgas att delar av resultaten dr tydligt genreberoende: citat och anforing &r ett mycket
vanligt inslag i tidningstext, likasd férkortningar och partibeteckningar, och darfor lam-
nar dessa ocksa ett sdrdeles stort avtryck i analysen av kolon- respektive parentesstruktu-
rer. En férhoppning 4r att mina resultat ska kunna vara utgangspunkt f6r framtida studier
av skiljetecken och tilldggsstrukturer, dven i andra genrer.

Tidigare interpunktionsstudier har vint sig till skrivreglerna for materialjamférelser, och
varje gang konstaterat en bristande 6verensstimmelse mellan norm och bruk: dessa stu-
dier brukar férespréka antingen uppdaterade skrivregler eller bittre skrivundervisning.
Jag menar att detta bygger pa ett missforstdnd om sprakvéirdens och skrivreglernas rela-
tion till interpunktionen; dven inom sprakvetenskapen forekommer forestillningen att
interpunktionen 4r nagot som sprakvarden hittat pa och darfér ocksé beskriver uttém-
mande. Men dagens interpunktion 4r ett naturligt framvuxet och stindigt (om 4n lang-
samt) forinderligt system, som bér studeras pa4 samma villkor som vilka sprékliga system
och konstruktioner som helst, det vill siga utan férestillningen att det redan skulle finnas
ett facit. Skrivreglerna ska inte i férsta hand ses som beskrivningar, utan bara allmént
héllna rekommendationer f6r formell skrift (men det kan finnas utrymme f6r dem att
forbattras ocksa i det avseendet; se till exempel avsnitt 7.3.3).

Den kvantitativa diakrona jimfGrelsen i kapitel 4 gors med ett relativt litet referensmate-
rial, men jag kommer fram till att kolon, tankstreck och parentes har blivit ndgot mindre
vanliga i tidningstext under de senaste 50 dren. Givet att tilldggsstrukturer &r ett sitt att
ge uttryck for fortydligande och interpersonella uttryck skulle dagens tidningstexter i s&
fall vara mindre ldsartillvinda, men det dr ocksa mdjligt att kommatecknet, som 4r van-
ligare idag, i storre utstrickning stir ddr kolon, tankstreck och parentes annars kunnat
std. Och dven om den ldgre andelen tilldggsinledande skiljetecken innebir att skribentens
ldsartillvinda rést har blivit mindre vanlig sa har tidningstexter knappast blivit mindre
mangstimmiga: den diakrona undersékningen visar att citattecken och pratminus tycks
ha blivit atskilliga ganger vanligare i tidningstext under de géngna aren (jamfor dven
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Kunelius 1996). Meningslingden i tidningstext har ocks& kat, vilket kan innebéra en
vindning fran en trend som pégatt fran cirka 1900 till 1970 (Skérlund 2018).

En méjlig invindning mot studien &r att materialet har varit relativt litet: endast dryga
500 strukturer per skiljetecken dr inte nodvéndigtvis tillrdckligt for att fa mer 4n en unge-
farlig forstaelse for tendenser i bruket, och riskerar att missa mer perifera monster. A
andra sidan har jag kunnat ta upp samtliga strukturer i samtliga faser av analysmodellen,
vilket ger en mycket detaljerad bild av materialet i fraga, liksom dven mojlighet att under-
soka korrelationer mellan de ménster som upptritt i var och en av faserna. I niranalyser
har jag ockséd ménga ginger gétt utanfor det insamlade materialet for att fa en bittre
oversikt 6ver de mindre vanliga typerna av tillaggsstruktur. Den kvantitativa ansatsen kan
ocksé ifragasittas pa den grund att den medfor stora méngder data som kan vara svara att
overskada och tolka, liksom for det att mycket data uteldmnats eller inte behandlats nir-
mare, just for 6verskadlighets skull. Detta &r blott en forsta studie av de nérapa outfors-
kade komplexa meningar som tilldggsstrukturer dr, och avhandlingen ldmnar gott om
utrymme for framtida forskning. Nagra tankbara forskningsfragor for framtiden presen-
teras i avsnitt 10.2 nedan.

Analysmodellen bygger pa systemisk-funktionell grammatik (IFG 2014) med inslag av con-
nectivity model (Renkema 2009) och har visat sig mycket vil anpassad for denna typ av
strukturer och detta material. Modellen dr ocksd moduldr och kan latt utdkas eller minskas
i enlighet med analytikerns forskningssyfte, vilket innebér att den kan tillimpas dven i
framtida studier av skiljetecken och tilldggsstrukturer. I avhandlingen gér jag emellertid
ocksé bortom modellens forlagor nir jag delar in mitt material i formella och funktionella
huvudtyper. Uppmirkningen av formella huvudtyper bygger pa en hypotes som utgar
fran vilket segment som 4r en huvudsats eller huvudsatsekvivalent, och kan ocksa ses som
ett forenklat sitt att presentera resultaten av den ordinarie formanalysen. Uppdelningen
i de funktionella huvudtyperna har varit olika f6r de olika strukturtyperna - och ofta dven
gjord pé formell grund - men i kapitel 9 tar jag ocksé fram en gemensam typologi. Det finns
en risk att typologier blir allt f6r generella och abstrakta nir de ska fanga upp alla struktu-
rer, nagot den gemensamma typologin ocksé kan ha blivit lidande av, men jag vill tro att
typologierna for de enskilda tecknen &r vil anpassade efter materialet, 4ven om andra
indelningar naturligtvis ocksa hade varit majliga.

Relationsanalysen har ocksé inneburit en utveckling och inskidrpning av SFG:s logiska
betydelserelationer, som jag tydligare har skilt fran de experientiella aspekter och krite-
rier som tidigare anvints i SFG: anforing betraktas som en experientiell relation, som inte
nodvindigtvis sammanfaller med den logiska relationen projektion. Detta medfor ocksa att
jag lamnar utrymme {6r anf6éring utan projektion, en relationstyp som mig veterligen inte
tidigare beskrivits i SFG-litteraturen. Att stilla dikotomierna projektion-expansion och
anf8ring-narration mot varandra ger fyra nistan jamnstora grupper av kolonstrukturer,
och kanske dr detta angrepp relevant dven i andra sammanhang. Min integrerbarhets-
analys kan majligtvis betraktas som mer kontroversiell, eftersom den férutsatter att ram
och tilldgg dr syntaktiskt sjilvstindiga: med ett mer traditionellt perspektiv hade detta
bittre beskrivits som en enkel syntaktisk relationsanalys.
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Sadana teoretiska avvikelser frin traditionell grammatik kan ifragasittas. Varfor betrak-
tas integrerbara tilldgg som sjalvstdndiga och inte underordnade? Varfor betraktas ramar
och tilligg som sprakhandlingskraftiga? Att det 4r mojligt att 14sa in sprakhandlingskraft,
underliggande satsstruktur och typiska satsbindningsrelationer betyder inte nodvindigt-
vis att detta faktiskt foreligger; det kan helt enkelt vara bedémarens illusioner och biaser.
Jag bedomer dock att mina analyser féljer konsensus i den refererade litteraturen av sats-
perifera konstruktioner, inom savil syntax som textlingvistik. Samtidigt belyser det ett
fortsatt behov att vidare utveckla vara teoretiska resurser for att studera konstruktioner i
detta grinsland mellan syntax och text, alltsd i textgrammatiken (jimfér Nunberg 1990,
Ekerot 2011, Kaltenbdck m.fl. 2011). Denna avhandling &r bara ett f6rsta steg ut i detta, ur
textperspektiv, ndrapa outforskade omrade.

Det finns naturligtvis utrymme att utveckla modellen. I dess nuvarande utférande riknas
det avgrinsande skiljetecknet som del av tilligget, men med tanke pa att kolon grafiskt
ansluter till ramen och tankstreck star sjilvstindigt kan detta ifragasittas. Ar det mer
réttvisande att ocksa rakna med olika skiljeteckenspositioner i modellen? Och &r det 6ver
huvud taget relevant? Aven positionen for strukturens avslutande punkt diskuteras: jag
har i regel raknat avslutande skiljetecken till ramen, om det inte finns skél att tro att tilldg-
get innehéller ett avslutande skiljetecken som getts féretrade (till exempel utrops- eller
fragetecken). Men om exempelvis bade ram och tilldgg &r enkla deklarativa huvudsatser
péa samma fenomenologiska niva dr det inte sjdlvklart vilket av segmenten en avslutande
punkt egentligen tillhor.

10.2 Framtida studier

Det finns fortsatt mycket att sdga om tilldggsstrukturer och om interpunktion i svenskan
och andra sprak. Den hir avhandlingen har identifierat vissa forskningsluckor och kan
ocksd ldgga en stadigare grund f6r framtida forskning i dessa omraden.

Till att bérja med ger avhandlingen en 6versiktlig beskrivning av skiljeteckensbruket (eller
bruket av vissa tilldggsstrukturer) i neutral svensk sakprosa, ndrmare bestdmt 16ptext i
dagspressen. Resultaten kan dirfor fungera som jamférelsebas for motsvarande studier av
andra genrer och typer av texter, s som skonlitteratur, inldgg i sociala medier, akademisk
text och populdrvetenskap, beslut och riktlinjer, elevtexter med mera. Vilka typer av till-
laggsstruktur anviands? Hur vanliga dr de, och vilka skiljetecken tar de? Férekommer
andra typer 4n de som har identifierats hir? En mer teoretisk friga 4r den om samman-
fallet mellan tilldggsstrukturer och tetiska konstruktioner. I en mindre automatiserad
studie kan man inkludera dven sadana strukturer som tar komma, semikolon och punkt
som avgransare, men det kréver ocksé att man kan avgéra vad som &r och inte &r en tetisk
konstruktion (eller kvantifiera i hur hég grad en konstruktion &r tetisk). Hur skiljer sig
komma-, semikolon- eller punktstrukturer fran kolon-, tankstrecks- och parentesstruk-
turer? Vilka unika funktionella typer finns ddr, om nagra? Andelen kolon, tankstreck och
parentes har ju minskat i tidningstext under 50 ar, medan komma blivit vanligare: har
kommat tagit 6ver négra tilliggsavgransande funktioner?
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Hir blir ocksé relevant att undersoka bruket av eventuella tetiska konstruktioner som inte
uttrycks i tilldggsstrukturer, eller sddana som inte avgrinsas bade till hoger och vénster,
vilket kanske &dr vanligast med inskott som avgrinsas av kommatecken. Finns nagon syste-
matik for detta i bruket? I forldngningen kan bruket av tetiska konstruktioner studeras i
talsprak. I vilken utstrackning forekommer dessa konstruktioner i talet? Vad 4r skillna-
derna mellan tal och skrift? Har ldsvana ndgon inverkan pa bruket av (motsvarigheter till)
tilldggsstruktur i talat sprak?

Jag har ocksi efterlyst studier av tilldggsstrukturens prosodiska och pragmatiska egen-
skaper. Uttal av tetiska konstruktioner, savil spontana som inldsta, kan ge argument for
eller mot analysen av tilliggsstrukturers segment som sjilvstindiga. En angrinsande
fraga ar hur skribenter interpunkterar muntliga konstruktioner nér dessa nedtecknas, och
hur detta korrelerar med prosodin. Pragmatiskt dr det intressant att underscka vilken
eller vilka sprakhandlingar som olika respondenter tillskriver tilliggsstrukturer (illokut
kraft), liksom hur mottagare faktiskt reagerar pa en tilliggsstruktur (perlokut kraft). Det
senare kan dock vara svart att studera i naturliga kontexter.

Tilldggsstrukturmodellen, med ram, ankare och tilligg, kan nyttjas i framtida studier av
skiljetecken och tilldggsstrukturer, men den kan ocksa ges bredare tillimpning inom all
textlingvistisk forskning, med synsittet att alla textpartier férhaller sig hierarkiskt till
varandra, som tilligg och ramar - intratextuell textanalys kan ju ofta beskrivas som upp-
repad textgrammatik. Liknande synsitt dr inte nya inom textlingvistiken (se till exempel
Mann & Thompson 1986, Renkema 2009, IFG 2014), men specifikt ankaret 4r ett element
som inte getts ndmnvirt utrymme tidigare, trots dess stora vikt i att definiera semantiska
relationer mellan textsegment. Tdnkbara fragestillningar med utgingspunkt i tilliggs-
strukturen dr hur lisbarhet och begriplighet paverkas av ett tilldggstitt sprak, vilka gen-
rer som utmirks av ett visst tilldggsbruk och hur nira férbundet med genrens normer ett
visst tilliggs- och ankarbruk dr. Som ndmndes i avsnitt 3.4 skulle det ocksa vara intressant
att pa textniva jamfora tilligg och ramar med varandra; givet att tilligg avviker frén det
ordinarie textflddet kan man tinka sig att de utméirker sig sprakligt eller stilistiskt fran
ramtexten. P4 vilka sétt? Det kan vara svart att operationalisera, men det skulle exem-
pelvis vara intressant att jimfora hur utbyggda nominalfraser &r i ramtexten och i dess
tillagg, eller vilka attityder och réster som syns i tilldggen visavi ramtexten.

Ett angrepp som kan forklara varfor tilliggsstrukturerna anvinds som de gér, tillika ge en
bittre forstéelse for skiljetecknens funktioner, dr diakrona textstudier. Bredel (2008)
menar att kolon uppfattas som presenterande eller framétpekande darfor att det histo-
riskt typiskt féorekommit jimte kataforiska och demonstrativa fraser, och att dagens
anvindningar av tecknet utvecklats dérur. Ar det méjligt att spara skiljetecknens histo-
riska utveckling pa samma sitt som vi kan spira exempelvis ords utveckling, och utifran
detta peka ut ndr tecknens olika funktioner eller anvindningsomraden tar form? Ett slags
Svenska Akademiens ordbok for skiljetecken skulle vara ett vdlkommet referensverk och
komplement till paleografiska studier som Parkes 1992, som endast gér kortare nedslag i
tecknens funktioner. Ett ovan ndmnt drag som ocks4 kan vara intressant att studera dia-
kront #r tilldggens position: dr parentestilldgg oftare rammediala darfor att de uppfattats
som bakgrundande, eller uppfattas de som bakgrundande dirfor att de ofta varit rammedi-
ala? Ar tankstreckstilldgg oftare finala dérfor att de uppfattats som férgrundande, eller
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uppfattas de som forgrundande dérfor att de ofta varit finala? Kan man se att parentes och
tankstreck i ndgon bemirkelse har anvints komplementirt i ett diakront perspektiv? Vad
giller position beh6vs ocksd ndrmare studier av begridnsningarna péa var mediala tilligg
kan placeras. Varfor star de sa ofta framfér finitet? Vad &r villkoren f6r placering i mitt-
filtet?

Acceptabilitetsbedémningarna i kapitel 3 baseras pa en enkel enkdtundersékning, som
inte gatt pa djupet utan avhandlat manga olika konstruktioner ytligt. Det finns alla skl att
genomfira grundligare enkitundersokningar, vardera dgnade &t en eller ett fatal av kon-
struktionerna och med bittre majligheter till f6rdjupning. Enkétsvaren i sig leder ocksé
fram till nagra teoretiska funderingar, bland annat vad giller bruket av reflexiva pro-
nomen i frasformade tilligg, placeringen av att i anférande tilldggsstrukturer och formen
pé eventuella godtagbara strukturer med mediala kolontilligg. Enkidtmetoden kan tillim-
pas dven for flera andra fragor som stills i det hir avsnittet. Andra teoretiska spar att f6lja
upp dr det om nollankarets natur, om appositioners och andra tetiska konstruktioners
bildning (kopulasats eller parallellsats?), om skillnaden mellan samordning och sidoord-
ning (dr det senare en textuell relation?) och om specificerande samordning i svenskan (4r
det detsamma som sidoordning, dr det vill siga en specificerande konjunktion?).

Informationsstrukturen i tilldggsstrukturer behandlas som hastigast i avhandlingen, men
dr vél vird ndrmare undersdkning. Bland annat verkar tilldggsstruktur vara ett lampligt
grepp for att ge eller ta fokus fréan vissa led, men pa vilka pragmatiska grunder viljer vi
vissa strukturer? I litteraturen sigs ju att parentes fungerar bakgrundande och tankstreck
férgrundande, men hur mycket har de grafiska tecknen egentligen med informations-
strukturen att géra? Hur mycket hinger pa segmentens linjira position? Kanske kan infor-
mationsstrukturen bidra till en ndrmare forklaring av de typologiska skillnaderna mellan
skiljetecknen. Jag har ocksa argumenterat for att tankstreckstilldgg allt som oftast inte alls
ska tolkas som sirskilt anmérkningsvirda eller 6verraskande, och det finns alla skl att
ndrmare utreda i vilken utstrickning denna och andra dylika uppfattningar faktiskt stim-
mer. Vad betyder det egentligen att kolon &r "framétpekande” nir till exempel attributiva
relationer kan ga at bada hall (tillagg kan ange attribut till ankaret lika vil som det om-
vinda)? Finns det ngot sitt att entydigt grafiskt markera bakétpekande relationer? Kan
parenteser verkligen inte omge viktig, anmirkningsvird eller férgrundad information
utan att bakgrunda den? Rimligen skulle ju material inom parentes bli mer framhévt i och
med den grafiska markeringen och syntaktiska segregeringen, som markerar icke-restrik-
tiv betydelse och sprakhandlingskraft. T avsnitt 3.3.2 (s. 69) visar jag ocks4 att kolon och
tankstreck, till skillnad frén komma, inte kan anvandas kring finala dubbleringar och dis-
lokationer, vilket tyder pa att dessa tecken kriver sjilvstindighet och sprakhandlings-
kraft. Detsamma kan inte entydigt sdgas om parentes, som verkar vara olampligt men inte
helt uteslutet i denna position. Hor det till saken?

I litteraturen menas ju dven att parentestilligg alltid ska vara undgingliga f6r ramtexten;
ramtext bor inte hinvisa till eller pa nagot sitt paverkas av nigot som nidmnts inom
parentes, pi samma sitt som brodtext bor vara helt sjilvstindig fran en fotnot eller ett
abstract. Aven citat - som ofta dr kolontilldgg - &r i viss man opaka fér den icke-citerade
texten, men det 4r fullt mgjligt att hdnvisa tillbaka till ndgot som nidmnts i ett citat. Vad ar
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skillnaderna mellan olika strukturtyper (och skiljetecken) i fraga om tillaggets tillginglig-
het f6r ramtexten? Vad beror de pa?

Jag ldgger fram en hypotes om att formen pa ram och tilligg (huruvida de 4r huvudsatser
eller inte) kan siga ndgot om tilldggsstrukturens och segmentens sprakhandlingskraft och
relation. Detta har inte utforskats i detalj, men min studie tyder pa att det finns en stark
korrelation om d4n med manga undantag, och frigan skulle vara intressant att studera nér-
mare. Eftersom hypotesen ar utformad for just tilldggsstrukturer kan man fraga sig om
den har bidring 4ven i andra sammanhang, men det tror jag att den har: samma sak torde
gilla relationen mellan olika typer av icke-satsformade meningar och sé kallade menings-
eller satsfragment och nirmaste huvudsats. Overlag torde studiet av sddana meningar ha
mycket att vinna pa det som framkommit i denna avhandling, och kanske bor tilldggs-
strukturbegreppet vidgas till att innefatta dven sddana konstruktioner.

Det finns ocksé skil att férdjupa studien genom att nidrmare studera enskilda specifika
undertyper av tilliggsstruktur som har identifierats hir; jag har inte kunnat ge sa mycket
utrymme at enskilda syntaktiska och semantiska konstruktioner, till férman fér en ibland
nagot spretig helhetsbild som utgatt fran de tre skiljetecknen. For att férdjupa forstaelsen
for tilliggsstrukturerna kréavs ndrmare undersékning av enskilda strukturtyper och kon-
struktioner: nigra visentliga sddana typer dr fri anforing, metakommunikation, apposi-
tion, integrerbara och utbytbara tilldgg samt tilliggsstrukturer utan tetiska segment (vilka
diskuterades hastigt i avsnitt 9.5). Bland annat kan det vara vart att underséka vilka struk-
turtyper av ovan nimnda som kdnnetecknar olika genrer och texttyper. Finns det fler
genrer dir exempelvis metakommunikativa segment eller relationer &r sdrskilt vanliga?
Vilka undertyper av metakommunikation dr vanliga och mindre vanliga i dem?

I ljuset av resultatet att det kvantitativt sett finns stora semantiska skillnader mellan
kolon, tankstreck och parentes kan man ocksa fraga sig vilka skillnader som géar att iden-
tifiera nér de tre tecknen tycks verlappa: det kan till exempel vara intressant att férkovra
sig i tilldggsstrukturer med samma betydelserelation mellan segmenten f6r att ndrmare
utreda eventuella skillnader. Till exempel kanske olika undergrupper av attributiv adno-
minell betydelserelation &r olika vanliga vid de olika skiljetecknen. Aven manga mindre
typiska tilliggsstrukturer kan vara virda ndrmare studium. Vad 4r den avsedda relationen
mellan ram och tilldgg nir tilldgget 4r integrerbart (och icke anfort), som i Alice dricker
(grént) te och Alice dricker - ofta - te? Ar tilldgget restriktivt eller inte, hdvdat eller inte? Ar
det rimligt att l4sa in tva skilda propositioner (Alice dricker te och Alice dricker gront te), och
hur forhaller de sig i sa fall till varandra?

I frdga om kvantitet har det ocksa framgatt att tidningarnas bruk av citattecken och
pratminus okat flerfaldigt under 50 &r. Resultatet faller utanfér avhandlingens intresse-
sfdr, men &r vil vért ndrmare studier. Hur har tidningsprosan, och sérskilt tidningarnas
anforingsvanor, férdndrats 6ver tid? Hur har bruket av modaliserande citat (scare quotes)
forandrats?

I foregiende avsnitt foreslar jag att kunskap om tilldggsstrukturen bland annat kan tillim-
pas inom skrivundervisning, men ur ett sprakinlirningsperspektiv kan man ocksa fraga
sig hur "komplexa” dessa strukturer faktiskt 4r. Ram och tilldgg 4r sidoordnade, sa fler
tilligg bidrar inte till syntaktisk komplexitet, men diremot till textuell sddan. Givet att
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behirskning av tilldggsstrukturer innebar djupare kunskap 4n bara bekantskap med skriv-
regler kan man fraga sig ndr barn borjar behdrska tilldggsstrukturer i skrivet sprak, och
vilka syntaktiska konstruktioner det giller. Ar tilliggsstrukturer i sig vdrda att ta upp i
skrivundervisningen, och i sa fall ndr? Vilka typer av tilldggsstruktur bor komma nar? Nar
ar det lampligt att lira sig skilja pa vilka skiljetecken som anvinds i olika tillaggsstruktu-
rer? Just eftersom tilldgg bidrar till textuell komplexitet kan det ocksa vara intressant att
fordjupa sig i tillaggsstrukturer ur ett klarspraks- och lisbarhetsperspektiv. Uppfattas till-
laggstita texter som svarare eller mer formella? Hur forlikas detta med tilldggens funktion
att fortydliga och specificera? Kanske kan det finnas en vinst i att komplettera modeller
for lasbarhetsanalys, sdsom ldsbarhetsindex och nominalkvot, med utrikning av andel
kolon, tankstreck och parenteser (samt eventuellt adjunktionella komman) i texten.

Avslutningsvis finns ndgra storre frégor som &r vil virda ndrmare studium. Jag har flera
ganger i avhandlingen spekulerat om varfor vi faktiskt anvinder tillaggsstrukturer, och
citerat flera studier som gor liknande spekulationer, men dr det en fraga som gar att ta
fram ett empiriskt svar pa? Det aktuella budet &r att de effektiviserar texten: tilldgg kan
fungera som specificerande sprakhandlingar utan att fér den skull involvera upprepnin-
gar, lexikala konnektorer eller ens finithet. Men hur kommer det sig da att huvudsatser
kan st4 som till4gg till andra huvudsatser, och till och med till icke satsformade ramar? Ar
huvudsatstilligg endast och enbart sddana som inte uppvisar ndgon namnvérd redundans
visavi sin ram? Ar det rittvisande ur textgrammatisk synpunkt att alls jamstilla sddana
strukturer med vriga tilliggsstrukturer? I tilliggsstrukturer forvintas ju skiljetecknet ha
adjunktionell skiljeteckensfunktion, men nog kan vi manga ganger hitta tankstreck - och
kanske ocksé kolon och parentes - med konjunktionell skiljeteckensfunktion. Hur kan
dessa skiljas at, och dr det 6nskvért?

10.3 Slutord

Bruket av kolon, tankstreck och parentes f6ljer system som sillan beskrivits sdrskilt inga-
ende. Denna avhandling har varit ett forsok till beskrivning, och samtidigt ett kliv ut i
beskrivningen av komplexa meningar med satsperifera, tetiska konstruktioner, i svensk
standardprosa. Om den svenska textlingvistiken dr en text sa dr textgrammatiken blott en
mening diri, och i den meningen kanske den hér avhandlingen dyker upp som ett tilligg.
Om det tilldgget avgrinsas av férgrundande eller bakgrundande tecken aterstér att se -
men tilldggsstrukturen &r rekursiv, och kanske kan det tilligg som denna avhandling ut-
gor samtidigt komma att agera ram &t fortsatta studier av satsperiferi, interpunktion och
komplexa meningar, eller sidoordnas med andra tilldgg i samma mening: texters gramma-
tik dr ett komplext dmne, och dn dr mycket osagt ddrom.
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Denna avhandling handlar om tilldggsstrukturer, mitt samlingsnamn for en méangsidig
grupp syntaktiska konstruktioner som har det gemensamt att de bestar av tvd mer eller
mindre syntaktiskt segregerade segment. Tilldggsstrukturbegreppet operationaliseras
hér som alla sddana meningar (eller meningskomplex) som har kolon, tankstreck eller
parentes som segmentavgrinsare, eftersom just dessa tecken ofta dr utbytbara. Nagra
typiska, konstruerade exempel pa tilldggsstrukturer ges i (1).

(6] a. Alice dricker gront te: sencha.
b. Alice dricker gront te - sencha.
c. Alice dricker gront te (sencha).

Tilldggsstrukturens segment ges olika namn: det inledande segmentet kallas ram, och
denna omger eller féregér ett tilldgg. Tilldgget kopplas semantiskt till ett ankare i ramen. I
denna avhandling markeras tilligget med 6verstrykning och ankaret med understryk-
ning; resten av ramen ldmnas omarkerad. Ankaret kan omfatta en fras eller hela ramen,
eller rentav en tom plats, markerad med nolltecken (tomma méngden) i strukturer som
(2). Detta kallar jag for nollankare.

(2) Alice sdger @ till Elsa: "Det var gott!”

I avhandlingen underséks tilldggsstrukturer syntaktiskt och textuellt - studien kan dér-
med positioneras dels i syntaxforskningen, dels i textlingvistiken. I kapitel 1, Inledning,
stiller jag f6ljande tre fragor, som ska besvaras ur bade ett syntaktiskt och ett textlingvis-
tiskt perspektiv:

1. Vad karakteriserar tilliggsstrukturens segment, syntaktiskt och textuellt?
2. Hur forhéller sig segmenten till varandra, syntaktiskt och textuellt?
3. Vilka likheter och skillnader finns mellan tilldggsstrukturer med olika tecken?

Kapitlet fortsitter med en redogdrelse for min begreppsapparat, inklusive inledande defi-
nitioner och operationaliseringar av tilliggsstrukturens segment. Kapitel 2, Interpunk-
tionsforskning, utgor ett referat av tidigare litteratur inom detta disciplinirt brokiga falt
som fors samman av sitt studieobjekt. Hir ges en kort 6versikt ver interpunktionens och
interpunktionsforskningens historia, f6ljt av redogorelser for tidigare beskrivningar av
texten kring kolon, tankstreck och parentes - det vill siga tillaggsstrukturen. I kapitlet
konstateras att de tre tecknen ofta sammanférs i litteraturen, om &n inte alltid explicit;
manga ganger handlar det bara om att tecknen beskrivs i snarlika termer. De tre skilje-
tecknen beskrivs som tecken med markerade semantiska funktioner och som opererar pa
textniva snarare 4n sats- eller ordniva, till exempel for att markera rést- och perspektiv-
skiften. Hir noteras ocksa att skiljetecken anvinds pa i princip samma sitt och i samma
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positioner i alla skriftsprak dir de forekommer, med endast ytliga skillnader i frekvens
eller grafisk realisering. Detta torde medfora att resultatet av denna studie av svenska till-
laggsstrukturer i viss mén ocksé kan sigas gilla for andra sprak.

Kapitel 3, I grdnslandet mellan syntax och text, ldgger grund for de empiriska analyserna i
avhandlingens senare delar. Manga textlingvistiska modeller utgér fran satsen som grund-
laggande textsegment, och utesluter ddrmed att det finns en textuell relation mellan ram
och tilldgg i manga strukturer. Men utgangspunkten i satsen kan ses som en forenkling,
eftersom det finns méinga sjélvstindiga yttranden och meningar som inte &r satsformade;
viktigare for segmentstatus dr kanske att ett textparti dr sjdlvstandigt och sprakhandlings-
kraftigt. Jag utgar frén den systemisk-funktionella grammatiken (SFG) som min centrala
textteori, och trots att ocksa den utgér fran satsen som det grundlidggande textsegmentet
sa betraktar den dven appositioner som sjilvstdndiga segment.

I kapitlet redogor jag vidare for tidigare studier, framfér allt inom syntax, om sjélvstin-
digheten hos konstruktioner som ofta ingar i tilldggsstrukturer, som apposition, inskott,
extraposition och annex. Jag redovisar négra tidigare analyser och argumenterar for att
typiska tilldggsstrukturer uttrycker tva sprakhandlingar; till exempel hdvdas tva proposi-
tioner i (3). Beroende pé analys 4r de tva propositionerna de som anges i (4) eller de som
anges i (5).

(3) Alice fick en present: en bok om te.
() a. ’Alice fick en present’

b. ’Presenten idr en bok om te’

(5) a. ’Alice fick en present’
b. ’Alice fick en bok om te’

Segmentens separata sprakhandlingskraft syns bland annat pa det att de tva segmenten
kan ifrdgasittas separat frin varandra, som i (6), och att deras sanningsvillkor dr obero-
ende av varandra, illustrerat i (7): sencha 4r en sorts te oavsett om Alice dricker det eller
inte.

(6) A: Alice dricker sencha - en sorts kaffe.
B: Det stimmer inte; hon dricker faktiskt yinzhen.
B* Det stimmer inte; sencha ar faktiskt en sorts te.

(7) a. Alice dricker sencha - en sorts te.
b. Alice dricker inte sencha - en sorts te.

Att segmenten skulle vara sjdlvstindiga och sprakhandlingskraftiga géller emellertid inte
nédvindigtvis om ramen som i (8) inte 4r en huvudsats, eller om tilldgget som i (9) mot-
svarar ett syntaktiskt inbdddat attribut.

8) Te: Vixten hirstammar fran Kina.

(9) Alice dricker (gront) te.

Det skulle dock kunna hévdas att topikalisering som i (8) 4r en sprékhandling i sig, och att
tilldgget i (9) fungerar korrigerande och ersitter ramens proposition och sanningsvillkor.
Jag foreslar en mer allmin modell 6ver tilldggsstrukturens pragmatik baserat pa dess seg-
ments former: om ramen ir en huvudsats (eller huvudsatsekvivalent) s utfor strukturen
tva sprakhandlingar, oavsett tilliggets form. Om tilldgget inte 4r en huvudsats s uppstar
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en sprakhandling i relationen mellan ram och tilldgg, annars &r relationen mellan segmen-
ten en konventionell implikatur. Ddrmed skiljs pa tilldggsstrukturer dér endast ramen &r
huvudsats, endast tilldgget d4r huvudsats, bada segment 4r huvudsatser eller ingetdera seg-
mentet dr en huvudsats. Som exempel ar tilliggsfrasen en sorts te i (7) inte sprakhandlings-
kraftig i sig, men jimte den huvudsatsformade ramen far tilligget en hdvdande kraft,
antingen for att den predicerar nadgot om ankaret eller for att den agerar objekt i en under-
forstadd parallellsats. I (8) utférs endast en sprakhandling, men dir impliceras ocksd att
subjektet viixten syftar pa den rubricerande ramen te. I en struktur som (10) nedan &r seg-
menten var och for sig hdvdande, men i relationen mellan dem uppstér en implikatur om
till exempel ett orsaksférhéllande. I (11) dr ingetdera segmentet sprakhandlingskraftigt,
men strukturen som helhet hivdar propositionen "dagens te dr sencha’.

(10) Alice dricker te: hon mar mycket battre nu.
(11) Dagens te - sencha

Det faktum att segmenten i en tilldggsstruktur kan vara sprakhandlingskraftiga, eller att
sprakhandlingskraft uppstar nir segmenten méts, medfor att relationen mellan segmen-
ten ocksd kan analyseras med textlingvistiska verktyg. Detta utnyttjar jag i resten av
avhandlingen. Men 4dven om det textlingvistiska perspektivet blir anvindbart i studien av
tilldggsstrukturer lamnas mycket textteori dirhin i och med att jag inte analyserar hela
texter, utan just enstaka strukturer inom dem: avhandlingen beskrivs som textgramma-
tisk snarare &n textlingvistisk. I kapitlet foreslas emellertid ocks& en modell f6r den fler-
dimensionella (polyfona och dialogiska) texten, inspirerad av tilliggsstrukturmodellen
tillika tidigare textlingvistiska (och syntaktiska) modeller: Tilldgg skrivs utifran andra per-
spektiv d4n ramen, och medan ramar lidnkas ihop i en sammanhingande text kan tilliggen
ses som kortare passager bortom denna, ofta till parallella texter skrivna i andra register
och genrer eller for andra syften och mottagare. Skiljetecken markerar alltsa steg in i
andra textdimensioner, som gors for att fortydliga eller kommentera ramtexten utifran.

I kapitel 4, Korpusdata, presenteras och motiveras mitt material. Jag har samlat in en text-
korpus bestdende av 4,7 miljoner ord svensk tidningstext publicerad under 2021, ndrmare
bestimt brédtext fran de stora svenska dagstidningarna Aftonbladet, Dagens Nyheter,
Expressen och Svenska Dagbladet, i de fyra stora dmnena brott och rittsvisende, kultur och
underhéllning, politik samt sport - dock ingen ndrmare avgrinsning pa textgenre. Jag har
valt tidningars brodtext eftersom det antas representera en neutral standardskriftprosa
som nir manga ldsare och dirfor ocksa i viss man kan sigas fungera normbildande. Efter-
som det i princip saknas sprakvetenskapliga redogorelser av tilldggsstrukturer och inter-
punktion i svenskan finner jag det ldmpligast att borja i ett sddant material, sd att mina
resultat kan fungera som jimforelsegrund i framtida studier av tilldggsstrukturer i andra
genrer, texttyper och register. Slutligen har jag ur korpusen samlat in 1536 jimnt ut-
spridda strukturer for textlingvistisk analys. Det rér sig om 32 strukturer per kombination
av tidning, dmne och skiljetecken, for sammanlagt 512 strukturer per skiljetecken eller 384
per tidning och per dmne.

I kapitlet presenteras ocksa en mindre, diakron studie av det kvantitativa skiljeteckens-
bruket i tidningstext, i jimforelse med data fran Westman 1974. Hir konstateras att kolon,
tankstreck och parentes har blivit mindre vanliga de senaste femtio aren, medan komma
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blivit vanligare. Kanske beror detta pa att komma i viss utstrickning ersatt kolon, tank-
streck och parentes som tilldggsavgrinsare. Andelen skiljetecken per 10000 ord har inte
forandrats under perioden, men meningarna har blivit patagligt ldngre, och det férekom-
mer didrmed ocksa fler skiljetecken per mening idag. Det mest anmérkningsvirda resul-
tatet av den diakrona korpusstudien dr emellertid att citattecken och pratminus, tecken
som markerar anforing, blivit atskilliga gdnger vanligare. Detta dr dock inget som utfors-
kas ndrmare i avhandlingen.

I kapitel 5, Analysmodell, presenterar jag den textgrammatiska analysmodell som jag tagit
fram for analys av materialets tilldggsstrukturer. Analysen delas in i sex faser: segmente-
ring, formanalys, positionsanalys, integrerbarhetsanalys, relationsanalys och typologise-
ring. Segmentering innebir uppdelningen av strukturer i ram och tilldgg. Segmenteringen
g0rs pa dels grafisk, dels semantisk och textuell grund. Den typiska tilliggsstrukturen dr
en grafisk mening med tva segment avgrinsade av kolon, tankstreck eller parentes. Ramen
antas inte kunna stricka sig 6ver flera grafiska meningar, men den kan omfatta mindre 4n
en grafisk mening, da ofta avgridnsad av nagot annat skiljetecken: eftersom tilliggsstruk-
turen &r rekursiv kan en analyserad struktur i sin tur vara tilldgg i en annan struktur, som
inte i sig dr del av studien. Till skillnad fran ramen kan tilligget omfatta flera grafiska
meningar; i enkla fall stricker sig flermeningstilldgg till styckets slut, eller dr citat som
avslutas med citattecken eller anforande sats, men strukturens omfang méaste hur som
helst bekriftas av en semantisk-textuell analys. Nir segmenten dr identifierade och av-
grinsade identifieras ocksa ankaret: det led i ramen vars betydelse specificeras av eller
specificerar tilldgget. Alla tilldggsstrukturer antas ha ett ankare, 4ven om detta i manga
fall omfattar hela ramen, och i vissa fall ar ett nollankare.

Den andra fasen dr formanalysen, vilken innebdr att varje ram, ankare och tilligg annote-
ras for sin form; utéver syntaktiska former som huvudsats, bisats, nominalfras och adverb-
fras raknas dven mer textuella former som citat och flera meningar. Som en férenklad
sammanstillning av formanalysen anvinds de pragmatiska formtyper som foreslogs i
kapitel 3, vilket innebir att resultatet kan ges i fyra formella huvudtyper: strukturer dir
bara ramen &dr en huvudsats (eller huvudsatsekvivalent), strukturer dir bara tilligget ar
det, strukturer dir bada segment dr huvudsats(ekvivalent)er och strukturer dir inget av
segmenten 4r det.

Positionsanalysen innebir en annotering av ankarets och tilldggets linjdra position i till-
laggsstrukturen. Ankaret tillskrivs en av fyra positioner: initial, medial, final eller total,
det vill siga omfattande hela ramen. Tilldgget tillskrivs forst en position relativt ankaret:
angrinsande till héger, angriansande till vinster eller icke angransande. Sedan tillskrivs
tilligget ocksa en mer absolut position i ramen, med hénsyn till grafik och syntax: jag note-
rar huruvida tilligget &r finalt i den grafiska meningen eller blott i den aktuella syntaktiska
konstruktionen, samt om det f5ljs av obligatoriska eller blott optionella led, om négra alls.

Nista fas 4r analys av tilldggets syntaktiska integrerbarhet i ramen, det vill siga huruvida
strukturen skulle vara en koherent och grammatisk konstruktion om det avgridnsande
skiljetecknet togs bort. Detta 4r det nirmaste modellen kommer en syntaktisk relations-
analys; direfter f6ljer analys av semantisk relation, ndrmare bestimd logisk betydelserela-
tion s& som det beskrivs i systemisk-funktionell grammatik, med vissa modifikationer. Den
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ena huvudsakliga relationstypen dr expansion: relationer mellan segmentens propositio-
nella eller begreppsliga innehéll. Den andra huvudsakliga relationstypen &r projektion:
relationer till ett segment som sprakligt yttrande. Det finns tre typer av expansion och tva
typer av projektion. Expansion kan vara adnominell och ge mer information om ett be-
grepp, konjunktionell och ligga till nya propositioner utan att vidareutveckla andra sadana,
eller cirkumstantiell och ge mer information om (omstdndigheterna for) ett skeende. Pro-
jektion kan vara experientiell och innebéra anféring av citat och andra yttranden, eller
interpersonell och innebira metatextuella anmirkningar eller annan kommentar av det
egna yttrandet. Den hir typologiseringen av projektionsbegreppet utgor ett teoriutveck-
lande bidrag till SFG, som tidigare endast gett begridnsat utrymme at interpersonell projek-
tion som betydelserelation. For att forenkla analysen stills de fem relationstyperna upp i
en hierarki, sa i strukturer som uppvisar flera samtidiga relationer nimns endast den mest
semantiskt specifika eller mottagartillvinda.

Modellanalysen avslutas med en taxonomisk typologisering av strukturerna i materialet,
for battre dverskadlighet och begriplighet. Denna typologisering dr resultatberoende och
skiljer sig at mellan de tre tecknen, och ligger grund for dispositionen av foljande analys-
och resultatkapitel. Utdver modellanalysen tillkommer sedan teckenspecifika néranaly-
ser, bland annat av sillsynta eller perifera strukturtyper.

I kapitel 6, Kolonstrukturer, redovisas analysen av materialets 512 tilldggsstrukturer med
kolon, samt resultaten dirav. Kolonstrukturerna delas in i fyra typer, som frimst korre-
lerar med den logiska betydelserelationen mellan segmenten. De fyra typerna kallar jag
f6r bunden anfring (12), fri anforing (13), metakommunikation (14) och vidareutveckling (15).

(12) Alice sa @: ”Jag har redan kopt te.”
(13) Alice tog fram kassen: ”Jag har redan kopt te.”

(14) Det forstar du vil: Alice har redan kopt te.
(15) Alice tog fram kassen: hon hade redan kopt te.

Vid bunden anféring och metakommunikation &r relationen mellan segmenten projice-
rande, och vid fri anféring och vidareutveckling &r relationen expanderande. En viktig
poédng, som inte tidigare behandlats inom SFG, &r att projektion och anfdring alltsa ar
separata begrepp: projektion innebir att ett segment kommenterar eller karakteriserar
ett annat, medan anforing dr det att ett segment &r ett citat eller referat i férhallande till
ett annat.

Bunden anféring dr den vanligaste typen av kolonstruktur och utgér 32% av materialets
forekomster, medan metakommunikation dr minst vanligt med 19% av férekomsterna. De
expanderande typerna fri anforing och vidareutveckling utgor 23% respektive 27% av
férekomsterna. Bunden anforing och vidareutveckling kan betraktas som typexemplen pa
projektion respektive expansion, tillika de typiska relationerna i kolonstrukturer, men
dessa typiska exempel utgor som synes bara 58 % av materialets strukturer.

Vid bunden och fri anféring &4r strukturens tilldgg definitionsmassigt ett citat. Den héga
andelen anforande strukturer dr sannolikt genreberoende, eftersom anféring och citering
ar mycket vanligt i tidningstext. Till de anférande strukturerna har ocksa riknats en grupp
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vars tilliggsform betecknas som anforingskomplex: tilligget bestar av bade anférd och
anférande sats. (16) ar ett illustrativt exempel.

(16) Alice svarade: "Jag har redan kopt te”, sa hon.

Anféringskomplex dr ndgot vanligare vid fri anforing, och utgor 20% av alla sddana struk-
turer; i dessa fall har tilldgget inte betraktats som objekt till ramens anféringsverb. Det
férekommer dock dven vid bunden anforing, ndr ramens verb obligatoriskt tar objekt; i
dessa fall kan exempelvis verbet sdga anvindas bade fére och efter citatet.

Kolonstrukturers ramar 4r oftast huvudsatser, men detta dr mindre vanligt i metakommu-
nikativa strukturer, dir ramen ofta bara &r en fras som etiketterar eller positionerar tilldg-
get. Exempel dr (17) och (18).

(17) Ljuva ord: Alice har redan kopt te.

(18) For det forsta: Alice har redan képt te. Det borde vi naturligtvis ha raknat
med, men nu kan vi dtminstone erbjuda flera olika sorter. Huruvida allt
faktiskt gér at 4r en annan fréga. For det andra...

A andra sidan 4r tilliggen i metakommunikativa strukturer sirdeles ofta huvudsatser eller
till och med flera meningar eller stycken, som i (18), medan tilldggen i vidareutvecklande
strukturer desto oftare dr fraser. Min linjdra definition av ram och tilldgg innebir allts&
stora formskillnader mellan dessa typer. Med en mer hierarkisk definition, som urskiljer
annex (och andra tetiska konstruktioner) fran inre sats, snarare 4n tilligg fran ram, skulle
jag naturligtvis hitta stora positionsskillnader istéllet: metakommunikativa strukturer har
en storre andel initiala annex medan vidareutvecklande strukturer har stérre andel finala.
Min modell av tilliggsstrukturen fokuserar alltsa pa form mer &n linjér position.

Positionsmissigt dr kolontilldgg alltid finalt placerade i strukturen, dven om de i undan-
tagsfall inte &r finala i den grafiska meningen, utan kan fljas av till exempel samordnade
huvudsatser. Ankaret dr ofta finalt placerat i sin ram, eller omfattar hela ramen, vilket kan
tidnkas ha att gora med att det samtidigt utgor ramens fokus. I analysen har dven ridknats
sa kallade nollankare, som &r vanliga vid bunden anféring: i dessa fall tvingas fokus till
tillagget.

Kapitel 7, Tankstrecksstrukturer, behandlar just tilliggsstrukturer med tankstreck. Typo-
login f6r dessa bygger pa tilldggets integrerbarhet i ramen (huruvida strukturen forblir
koherent och korrekt om tankstrecken utelimnas), snarare 4n betydelserelationen seg-
menten emellan. Integrerbara tilligg har kategoriserats som antingen frasledstilldgg (19)
eller satsledstilldgg (20), beroende p& om de kan integreras som frasled inom ett befintligt
satsled eller integreras som satsled i egen ritt. De icke integrerbara tilliggen har istéllet
raknats som appositionstilldgg (21) och huvudsatstillidgg (22).

(19) Alice dricker sencha - med citron.

(20) Alice dricker sencha - varje dag.

(21) Alice dricker sencha - en sorts te.

(22) Alice dricker sencha - det gor henne gott.

Icke integrerbara tilldgg dr de vanligaste: 35% av alla tankstrecksstrukturer har huvud-
satstilldgg (inklusive somliga huvudsatsekvivalenter) och 30 % har appositionstilligg (som

266



SAMMANFATTNING

korrigerande eller meronymiska pseudoappositioner). Strukturer med satsledstilldgg och
frasledstilldgg utgor 17% respektive 18 % av materialets tankstrecksstrukturer. Satsleds-
tilldgg motsvarar oftast adverbial, men det férekommer dven tilldgg som motsvarar olika
typer av predikativ, som i (23). Frasledstilligg motsvarar oftast underordnade attribut,
men dven samordnade led som i (24) férekommer.

(23) Alice - munter som en ldrka - dricker sencha.
(24) Alice - och systern Elsa - dricker te.

Huvudtyperna av tankstrecksstruktur har tydliga korrelationer med de logiska betydelse-
relationerna: frasleds- och appositionstilligg 4r oftast adnominella, satsledstilligg dr
oftast cirkumstantiella och huvudsatstilldgg &dr typiskt antingen cirkumstantiella eller
konjunktionella. Det finns dock ingen fullstindig enighet mellan huvudtyp och logisk
betydelserelation, utan i princip alla relationstyper (inklusive de mer séllsynta projice-
rande relationerna) férekommer vid alla sorters tilldgg.

En stor del av alla tankstreckstilldgg, 40 %, tar hela ramen som ankare, vilket hinger ihop
med de ménga cirkumstantiella och konjunktionella betydelserelationerna: tilligget ger
omstindigheter for hela ramen (eller 4&tminstone dess verbfras) eller bygger vidare pa
situationen med en helt ny proposition. Ytterligare 34% av ankarna 4r finalt placerade i
ramen, medan mediala och initiala ankare dr mindre vanliga. Tilldggspositionen 4r ocksé
néagot variabel, 4ven om de flesta tilldgg (73 %) foljer pa det finala eller totala ankaret och
alltsd dr placerade i ramens slut. Tilldgg placerade medialt i ramen f6ljs ofta av obligato-
riska led (18 % av alla fall); allra oftast star de i initialfaltets slut och foljs alltsé av det finita
verbet, som i (23)-(24) ovan. Ett fatal tilligg star medialt inte bara i ramen utan inuti sitt
ankare; detta giller sdana tilligg som dr placerade pa satsadverbialets position och alltsa
giller hela satsen eller verbfrasen, som i (25).

(25) Alice dricker - gédrna - te.

Kapitel 8, Parentesstrukturer, redovisar min analys av materialets parentesstrukturer. Aven
denna typologi dr baserad pa tilldggets integrerbarhet, men eftersom relativt fa parentes-
tilligg dr integrerbara sa vidareindelas dessa inte; istillet finfordelas de icke integrerbara
négot mer. Efter att strukturerna med integrerbart tillagg urskilts sa fragar jag om tilldgget
ar utbytbart mot ankaret eller inte, och tilligg som varken dr integrerbara eller utbytbara
har delats upp enligt om de anger en egenskap eller en kommentar. De fyra typerna av
parentesstruktur exemplifieras av (26)-(29): tilligget i (26) dr integrerbart, det i (27) ar
utbytbart, det i (28) anger en egenskap och det i (29) en kommentar.

(26) Alice dricker sencha (med citron).
(27) Alice dricker sencha (gront te).
(28) Alice dricker sencha (80 grader varmt).

(29) Alice dricker sencha (hérligt!).

De integrerbara tilliggen dr de minst vanliga, och de férekommer i 18% av strukturerna.
20% av strukturerna har kommenterande tilldgg och 23 % har utbytbara tilldgg. Den med
god marginal vanligaste typen av parentesstruktur ir siledes de med egenskapsangivande
tilligg, som utgdr 40% av alla parentesstrukturer. Egenskapstilligg anger ofta ankarets
tillhdrighet, till exempel ett politiskt parti eller en sportklubb, en geografisk plats eller en
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upphovsperson eller utgivare. Det férstndmnda dr sdrskilt vanligt: 17% av samtliga paren-
testilldgg dr partibeteckningar, vilket visar att parentesbruket 4r mycket genrekansligt.

Adnominell betydelserelation dr den dominerande, och 79 % av parentesstrukturerna upp-
visar en adnominell (attributiv eller identifierande) relation mellan ram och tilldgg. Men
liksom vid kolon och tankstreck finns starka korrelationer mellan huvudtyperna av paren-
tesstruktur och logisk betydelserelation: cirkumstantiell och konjunktionell relation fére-
kommer inte alls vid utbytbara tilligg eller egenskapstilldgg, och vid kommentarstilligg
dr dessa relationer vanligare 4n adnominella sddana. Aven interpersonellt projicerande
relationer férekommer vid integrerbara tilldgg och kommentarstilldgg; i det forra fallet
tar tilldgget platsen av ett uteldmnat namn, och i det senare tjdnar tilldgget ofta till att
peka ut ett ordval eller dylikt. (30) och (31) illustrerar: i (30) forklarar tilligget det saknade
subjektet, och i (31) positionerar tilligget ankaret som ndgot anméarkningsvirt.

(30) ”Hon sa att @ (kvinnans namn) hade képt kaffe.”
(31) ”Hon sa att Alice hade kopt kaffe (1).”

Det verkar finnas en preferens for att vilja parentes ndr man behéver gora ett tilligg mitt
i en mening, medan man hellre viljer tankstreck om tilldgget &r finalt. Liksom tankstrecks-
tilliggen 4r mediala parentestilldgg oftast placerade framfor det finita verbet, men till
skillnad fran tankstreckstilliggen &dr ocksd en majoritet av alla parentestilligg mediala
snarare 4n finala. Detta torde ocksa samspela med det att parentes uppfattas som ett bak-
grundande tecken medan tankstreck uppfattas som ett framhévande: fokuserade element
hamnar typiskt ndrmare slutet av en mening. Det 4r oklart huruvida skiljetecknen kommit
att uppfattas som bakgrundande respektive framhdvande pé grund av att de ofta anvinds
i dessa positioner eller vice versa.

I materialet anvénds parentesstrukturen pafallande ofta i samband med egennamn: 44 %
av alla tilldgg i parentesstrukturer dr egennamn, och hela 52% av alla ankare. Detta &r
tydligt genreberoende, eftersom det inkluderar de ovan nidmnda partibeteckningarna
(som férankras i namn pa politiker) och upphovspersonerna eller utgivarna (férankrade i
namn pé bdcker eller filmer), men dven ménga forkortningar av namn pa olika institutio-
ner och organisationer anges i parentes, och i intervjutext kan skribenten eller redaktéren
ofta fortydliga vilken person som den intervjuade syftar pa genom att ldgga till ett for-
eller efternamn inom parentes. Det kan se ut som i (32); detta dr ocksé en av fa typer av
konstruktion dér tilldgget 4r placerat till vinster om sitt ankare.

(32) - Jag har aldrig sett (Alice) Jakobsdotter dricka kaffe.

Kapitel 9, Alla tilldggsstrukturer, sammanstiller de kvantitativa resultaten fran foregiende
tre kapitel; hir jamfors de tre skiljetecknen (eller de strukturer de anvinds i) med var-
andra. I kapitlet konstateras att 85% av alla ramar dr huvudsatser; detta dr sdrskilt vanligt
i tankstrecksstrukturer och nagot mindre vanligt i kolonstrukturer. Tilldggen uppvisar en
mycket storre formvariation: vanligast 4r nominalfraser (34%), ddrefter citat (19%) och
huvudsatser (16 %). Variationen dr foga arbitrir: nominala tilligg dr ganska vanliga vid alla
skiljetecken, men helt dominerande i parentesstrukturer. Citattilligg forekommer néstan
bara i kolonstrukturer, och huvudsatstilligg dr patagligt mer frekventa i tankstrecksstruk-
turer dn i dvriga strukturtyper. Aven ankarna dr oftast nominalfraser (51%), men en stor
del 4r huvudsatser (20%) och omfattar hela ramen. Det senare dr mindre vanligt vid
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parentes, och sdrskilt vanligt vid tankstreck. Den tredje vanligaste ankartypen &r noll-
ankaret (8 %), alltsd uteldmnat eller saknat ankare dar valensen kriver ett; nollankare ar
vanligt i kolonstrukturer och forekommer endast marginellt vid tankstreck och parentes.

Tvé tredjedelar av alla tilliggsstrukturer (67%) har en ram som dr en huvudsats (eller
huvudsatsekvivalent) och ett tilligg som inte dr det - i regel innebdr detta ett under-
forstatt hdvdande av relationen mellan ram och tilligg. 1 21% av strukturerna &dr bada
segment huvudsats(ekvivalent)er, och relationen mellan segmenten dr mer implicit. I 8%
av tillaggsstrukturerna 4r bade ram och tilldgg frasformade, men tilldggsstrukturen som
helhet fungerar dnda som ett hdvdande. I terstdende 4% ir bara tilldgget huvudsatsekvi-
valent, i vilket fall relationen mellan segmenten kan vara savil implicerad som, vid inter-
personell projektion, hivdad.

Tilldgg kan linjart placeras pé olika platser i ramen, men studien visar att 71% av alla tilldgg ar
finalt placerade i sin struktur, inklusive 100% av kolontilldggen. Av aterstaende star 21%
av tilldggen s pass linjirt inbdddade i ramen att de f6ljs av obligatoriska sats- eller frasled,
medan aterstaende 8 % f6ljs av blott optionella led. 88 % av alla tillagg star direkt till hoger
om sitt ankare, och ytterligare 11% avgrinsas av ytterligare material inom ramen - eller
utanfér den. Endast en dryg procent av tilldggen star till vinster om eller inuti sitt ankare.
Spridningen mellan ankarpositioner dr nigot jimnare: 35% av alla ankare &r finala i
ramen, en position som &r vanlig i alla strukturtyper men sérskilt vid kolon. 29% av alla
ankare omfattar hela ramen, vilket 4r mindre vanligt vid parentes. Medial position (24 %)
dominerar vid parentes, och initial position (12%) dr ocksa vanligare vid parentes 4n vid
ovriga tecken.

I mer &n hilften av alla tilliggsstrukturer, 55%, har betydelserelationen mellan ram och
tilligg analyserats som adnominell: tilldgget anger identiteten eller ett attribut hos anka-
rets betydelse eller referent. Av dessa tvd undertyper &r den attributiva vanligast: tilligget
anger ett attribut till ankaret, eller vice versa, i 33% av alla strukturer. I ytterligare 22%
anger tilligget ankarets identitet (till exempel for att de har samma betydelse eller refe-
rens). Adnominell relation 4r sdrskilt vanligt i parentesstrukturer och mindre vanligt i
tankstrecksstrukturer. Identifierande relation dr relativt ovanligt i tankstrecksstrukturer,
men ungefir lika vanligt som attributiv i kolonstrukturer. I tankstrecksstrukturer fore-
kommer istillet cirkumstantiella och konjunktionella relationer i hdg utstrackning; sar-
skilt konjunktionella relationer, dir tilldgget anger en fortsatt eller motsatt proposition,
ar mycket ovanliga vid kolon och parentes. Vid kolon 4r projicerande relation vanligare
4n adnominell; experientiell projektion 4r vanligast, men fsrekommer nistan inte alls vid
ovriga tecken. Interpersonell projektion dr ocksa vanligare dn identifierande vid kolon,
och férekommer med viss frekvens dven vid tankstreck och parentes.

Analysen sammanfattas i en gemensam typologi f6r hela materialet: Forst delas struk-
turerna upp efter huruvida betydelserelationen 4r projicerande eller expanderande. Dir-
efter delas strukturerna med expansion upp efter huruvida tilligget 4r integrerbart i
ramen eller inte. Strukturerna med icke integrerbart tilldgg delas sedan upp i huruvida
tilldgget dr en fras eller en sats. Detta ger fyra typer av tilldggsstruktur (med vardera tva
undertyper): projicerande, integrerbart, frastilligg och satstilldgg. Denna allménna typologi
kan dock uppfattas som nagot generell, eftersom den inte fingar upp olikheterna hos de
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enskilda skiljetecknen. Typologin ges i Figur A nedan; de mer utférliga typologierna for
varje skiljetecken aterfinns i avsnitt 6.2.1, 7.2.1 och 8.2.1.

Avhandlingen avslutas med en reflektion och forslag pa framtida forskning i kapitel 10,
Reflektioner.

Tilldggsstrukturer
(1536)
[
| ]
Projicerande Expanderande
(313) (1223)
[
| ]
Integrerbart Inte integrerbart
(259) (964)
[
I ]
Frastilligg Satstilldgg
(613) (351)
Experientiell (149) Frasled (151) Utbytbart (294) Ledankare (122)
] Alice sa: |  Alice kdperte | Alice kdperte | Alice kdper te
"!ag har kopt te.” (och rooibos). - sencha. - det dir sd gott.
Interpersonell (164 Satsled (108) Inte utbytbart (319)' Ramankare (229)
~| Det sdger sig sjdlvt: —|  Alice kiper te —|  Alice kiperte —|  Alice kdperte
Alice koper te. (i sin favoritbutik). @rﬁnt). - butiken dr mysig,_

Figur A. Typologi 6ver tilldggsstrukturer.
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Summary in English

This doctoral dissertation is about supplement structures, my umbrella term for a varied
group of constructions that all consist of two more or less syntactically segregated seg-
ments. Supplement structures are operationalized here as all such sentences (or sentence
complexes) that graphically delimit its segments using the punctuation marks colon, dash
or parenthesis, as these three punctuation marks in particular are often interchangeable.
Some typical examples of supplement structures are given in (1).

(6] a. Alice is having green tea: sencha.
b. Alice is having green tea - sencha.
c. Alice is having green tea (sencha).

The segments of the supplement structure are given different names: the opening segment
is called the frame, and this surrounds or precedes a supplement. The supplement is seman-
tically connected to an anchor in the frame. In this dissertation, the supplement is marked
with grey highlighting while the anchor is underlined; the rest of the frame is left unmar-
ked. The anchor can comprise a phrase or the entire frame, or even an empty position,
marked with an empty set symbol in structures such as (2). I call this a null anchor.

(2) Alice said @ to Elsa: “It was good!”

I study supplement structures syntactically and textually, placing the dissertation partly
in syntax research, partly in text linguistics. In Chapter 1, Introduction, I pose the following
three research questions, which are to be addressed from both a syntactical and a text
linguistic perspective:

1. What characterizes the segments of the supplement structure?
2. How do the segments relate to each other?
3. What are the similarities and differences between the three punctuation marks?

The chapter continues with an account of the notions and terms used in the dissertation,
including preliminary definitions and operationalizations of the supplement structure’s
segments. Chapter 2, Punctuation studies, summarizes previous literature within this theo-
retically motley field united by a common object of study. I give a short overview of the
history of punctuation and punctuation studies, followed by presentations of descriptions
of colons, dashes and parentheses - or specifically, the surrounding constructions, that is,
the supplement structures. It becomes apparent that the three punctuation marks are
often grouped together in the literature, though not always explicitly; often the marks are
simply described in similar terms. The three punctuation marks are described as signs with
markedly semantic functions, operating on the level of the text rather than the clause or
word, for instance denoting shifts in voice or perspective. It is also noted that punctuation
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is used in basically the same manner and in the same positions in all written languages
where punctuation marks occur, with only shallow differences in frequency or graphical
realization. This means that the results of this study on Swedish supplement structures in
part can also be said to hold for other languages.

Chapter 3, On the frontier between syntax and text, builds a ground for the empirical analyses
in the later parts of the dissertation. Many text analytical models view the clause as the
fundamental text segment, thereby excluding the possibility of identifying textual relat-
ions between frame and supplement in many supplement structures. But to consider the
clause a fundamental unit of text can be seen as an over-simplification; there are many
syntactically and pragmatically independent utterances and sentences that are not clau-
sal, and independence and illocutionary force may be more important traits for segment
status than clausal form. I turn to systemic-functional grammar (SFG) as my main text
theory; although it, too, views the clause as the fundamental text segment, it also considers
appositions to be independent segments.

I then present previous analyses, mainly from the field of syntax, arguing that typical
supplement structures express two speech acts: (3), for example, makes two assertations.
Depending on the analysis made, the two propositions are those given in (4) or those in (5).

(3) Alice received a gift: abook on tea.
() a. ‘Alice received a gift’

b. ‘The gift is a book on tea’
(5) a. ‘Alice received a gift’

b. ‘Alice received a book on tea’

The separate illocutionary force of the segments is made clear by the possibility of challen-
ging the two segments separately, as in (6), and the independence of their truth-condi-
tions, as illustrated in (7): sencha is a type of tea whether Alice is having it or not.

6) A: Alice is having sencha - a type of coffee.
B: That’s not true; she’s actually having yinzhen.
B* That's not true; sencha is actually a type of tea.

(7) a. Alice is having sencha - a type of tea.
b. Alice is not having sencha - a type of tea.

But the segments being independent and illocutionary does not necessarily hold true if the
frame is not a main clause, as in (8), or if the supplement corresponds to a syntactically
embedded attribute, as in (9).

8) Tea: The plant has its origin in China.
(9) Alice is having (green) tea.

It could be argued, however, that topicalization as seen in (8) is a speech act unto itself,
and that the supplement in (9) is a correction, replacing the proposition and truth-
conditions of the frame. I propose a more general model of the pragmatics of supplement
structures based on the forms of their segments: If the frame is a main clause (or equiva-
lent utterance), the structure performs two speech acts, regardless of the form of the supp-
lement. If the supplement is not a main clause, a speech act occurs in the relation between
frame and supplement; otherwise, the relation between the segments is a conventional
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implicature. I therefore distinguish between structures where only the frame is a main
clause, structures where only the supplement is a main clause, structures where both
segments are main clauses and those where neither segment is. As an example, the
supplement phrase a type of tea in (7) does not carry illocutionary force in itself, but gains
it through its connection to the clausal frame, either because it makes a predication about
the anchor or because it acts as object in an implicit clause copy. (8) performs only one
(assertive) speech act, but it is also implied that the subject the plant refers back to the cap-
tioning frame tea. In a structure like (10), both segments are themselves assertive, but the
relation between them gives rise to an implicature about, for example, causality. In (11),
neither segment carries illocutionary force, but the structure still functions as an assertion
of the proposition ‘today’s tea is sencha’.

(10) Alice is having tea: she feels much better now.
(11) Today’s tea - sencha

The fact that the segments in a supplement structure can have illocutionary force, or that
illocutionary force occurs when the segments neighbour each other, means that the rela-
tion between the segments may also be analysed using tools from text linguistics. I make
use of this in the rest of the dissertation. But although the text linguistic perspective is
useful in my study of supplement structures, a lot of text theory is left out as my object of
study is not full texts, but single structures within them; the subject of the dissertation is
described as text grammar rather than text linguistics. Even so, I take the opportunity to
propose a model of the multi-dimensional text, inspired by the model of the supplement
structure as well as previous models of text structure and syntax: Supplements are written
from other perspectives than the frame, and while frames are linked together to form a
cohesive text, supplements can be seen as brief passages beyond the text, often leading
into parallel texts written in other registers and genres or for other purposes and readers.
Punctuation marks thus function as steps into other textual dimensions, taken to clarify
or comment on the frame text from an outside view.

In Chapter 4, Corpus data, I present and discuss my choice of data. I have gathered a corpus
composed of 4.7 million words of Swedish newspaper body text published in 2021. The
texts come from the four major daily newspapers Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen and
Svenska Dagbladet, in the four largest subjects Crime and law, Culture and entertainment,
Politics and Sports - albeit with no subdivision into different text genres. I chose news-
paper text as it can be assumed to serve as a model for neutral written standard language,
with a wide readership. As there are vanishingly few linguistic descriptions of supplement
structures or punctuation in Swedish, I find it suitable to begin with this more neutral type
of data so that my results can act as a basis of comparison in future studies of supplement
structures in other genres, text types and registers. From the corpus, I have gathered 1,536
evenly distributed supplement structures for text linguistic analysis. This amounts to 32
structures per combination of publication, subject and punctuation mark, in total 512
structures per mark or 384 per publication and per subject.

I also present a smaller, diachronic study of the quantitative punctuation usage in news-
paper text, compared to data from Westman 1974. It is observed that colon, dash and
parenthesis have become less common during the past fifty years, while the comma has
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become more common. This might suggest that the comma in part has replaced the colon,
dash and parenthesis as a delimiter of supplements. The number of punctuation marks per
10,000 words is the same today as fifty years ago, but the sentences have grown substanti-
ally longer, meaning there are now more punctuation marks per sentence. However, the
most noteworthy result of the diachronic corpus study is that marks of reported speech
are several times more common today, although this is not explored further in the present
dissertation.

In Chapter 5, Model of analysis, 1 present the text grammatical model I have composed for
my analysis of supplement structures. The analysis has six phases: segmentation, form
analysis, position analysis, integrability analysis, relation analysis and typologization. The
first phase entails identifying the frame and supplement of each supplement structure, a
segmentation made on a graphical, as well as semantic and textual, basis. The typical
supplement structure is a graphical sentence with two segments delimited by a colon, dash
or parenthesis (or pair thereof). The frame is assumed to not stretch over multiple graphi-
cal sentences, but may encompass only part of a sentence, typically delimited by another
punctuation mark. Because the supplement structure is recursive, a studied structure
could in turn be the supplement of a larger structure not part of the study. Unlike the
frame, the supplement may encompass multiple graphical sentences; in the simplest cases,
such supplements run until the end of the paragraph, or are quotes demarcated by quota-
tion marks or a reporting clause. Either way, the scope of the structure must be confirmed
by a semantic-textual analysis. When the segments have been identified and defined, I also
identify the anchor: the part of the frame whose meaning specifies or is specified by the
supplement. All supplement structures are assumed to have an anchor, an assumption in-
dicating that many anchors encompass the entire frame, while others are null anchors.

In the form analysis, each frame, anchor and supplement is annotated for its syntactic or
textual form; syntactic forms include main clauses, subordinate clauses, noun phrases,
adverb phrases and more, while textual forms include quotes and multiple sentences. For
a simplification of the form analysis, I use the pragmatic form types proposed in Chapter 3,
meaning the result can be presented in four form types: structures where only the frame
is a main clause or equivalent, structures where only the supplement is, structures where
both segments are, and structures where neither segment is.

For the position analysis, I have annotated each structure for the linear position of its
anchor and supplement. The anchor is ascribed one of four positions: initial, medial, final
or total (that is, encompassing the entire frame). The supplement is first ascribed a posi-
tion relative to the anchor: directly to the right, directly to the left or not directly attached.
Finally, the supplement is ascribed a more absolute position in the frame, with regards to
graphic and syntactic features: I note whether the supplement is final in the graphic sen-
tence or only in the current syntactical construction, and whether any following supple-
ments are syntactically obligatory or optional.

Integrability refers to the supplement’s syntactic integrability in the frame, that is, whet-
her the structure would be a coherent and grammatical construction if the delimiting
punctuation mark were removed. This phase is the closest I come to a typical analysis of
syntactic relations. This is followed by analysis of the logico-semantic relation between the
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two segments, according to SFG with some modifications. The two main types of logico-
semantic relation in SFG are expansion, the relation between propositional or conceptual
contents, and projection, the relation to segments as linguistic utterances. There are three
subtypes of expansion and two subtypes of projection. Expansion can be adnominal and
give more information about a concept or participant (elaboration), conjunctional and add
new propositions without giving more information about existing ones (extension), or cir-
cumstantial and specify the circumstances of a process or turn of events (enhancement).
Projection can be experiential and involve the citation of quoted or reported speech, or
interpersonal and involve metatextual remarks or other comments on the present utter-
ance. My typology of projection is a theoretical contribution to SFG, which has paid limited
attention to interpersonal projection as a logico-semantic relation between segments. To
simplify the presentation, the relation types are placed in a hierarchy, so in structures
where multiple relations are present, only the most semantically specific or interperson-
ally marked is noted.

The final step of the model analysis is constructing a typology (or taxonomy) of the struc-
tures, the goal being better overview and conceptualization. The typologies are result-
dependent and different for each punctuation mark, and also serve as grounds for the
disposition of the analysis and result chapters. Finally, the results of the model analysis
inform closer explorations of the infrequent or peripheral phenomena discovered.

In Chapter 6, Colon structures, 1 present the analysis of the 512 supplement structures that
use a colon, as well as the results thereof. The colon structures are split into four types,
mostly correlating with the logico-semantic relation between the segments. The four
types, exemplified below, are called close citation (12), loose citation (13), meta-narration (14)
and simple narration (15).

(12) Alice said @: “I already bought tea.”
(13) Alice brought out the bag: “I already bought tea.”

(14) This can’t come as a surprise: Alice already bought tea.
(15) Alice brought out the bag: she had already bought tea.

The relation between the segments in close citation and meta-narration is projecting, and
the relation in loose citation and simple narration is expanding. An important point not
previously discussed in SFG is that projection is a separate concept from citation: Projec-
tion is when a segment comments on or characterizes another, while citation is when a
segment is quoted or reported in relation to another.

Close citation is the most common of these four types, represented in 32% of the colon
structures in my data, while meta-narration is the least common at 19% of the structures.
The expanding types - loose citation and simple narration - make up 23% and 27% of all
occurrences, respectively. Close citation and simple narration could be considered the
prototypical instances of projection and expansion, and the prototypical relations in colon
structures, but they still only occur in 58% of my 512 colon structures.

In structures with close or loose citation, the supplement is by definition a quote, and their
high occurrence may very well be genre dependent, as quoting and citing are very com-
mon in newspaper text. In these types, 1 have also included a group of structures whose
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supplement form is described as citation complex, where the supplement contains both a
quoted and a quoting clause. (16) illustrates this.

(16) Alice replied: “I already bought tea”, she said.

Citation complexes are more common in loose citation, making up 20% of all such struc-
tures. Here, the supplement has not been analysed as object to the verb of saying in the
frame. But citation complexes also occur in close citation, when the frame’s verb of saying
obligatorily takes an object. For example, the verb to say may be used both before and after
the quote.

The frames of colon structures are usually main clauses, but this is less common in meta-
narrative structures, where the frame fairly often is a phrase that labels or positions the
supplement, Examples are (17) and (18).

(17) Sweet words: Alice already bought tea.

18) First of all: Alice already bought tea. We should have expected that, but now
at least we can offer a wider assortment. Whether it all gets consumed is a
separate matter. Secondly...

On the other hand, the supplements in meta-narrative structures are particularly often
main clauses or even several sentences or paragraphs, as in (18), while the supplements
involved in simple narration are more often phrases. My linear definition of frame and
supplement thus entails considerable differences in form depending on the taxonomical
type of structure - of course, under a hierarchical definition, I would instead find consider-
able differences in position. If I were to distinguish non-clausal segments, theticals, from
clauses, rather than supplements from frames, I would find that meta-narrative structures
have a higher degree of initial theticals, while in simple narration, they are more often
final. The model of the supplement structure merely puts more emphasis on form than on
linear order.

Positionally, colon supplements are always final in the supplement structure, even if in
rare cases they are not final in the graphic sentence; they may, for instance, be followed
by coordinated main clauses. The anchor is often final within the frame, or encompasses
the entire frame, which may be explained by it also serving as the focus of the frame. In
the position analysis, I have also included null anchors, which are common in close cita-
tion: with a null anchor, only the supplement can be focused.

Chapter 7, Dash structures, concerns supplement structures with dashes. Rather than the
semantic relation between segments, the taxonomy of dash structures is based on the
supplement’s integrability into the frame, that is, whether the structure remains coherent
and grammatical if the dashes are removed. Integrable supplements have been catego-
rized as either phrase-integrable (19) or clause-integrable (20), depending on whether they
would integrate as part of a constituent or as constituents in their own right. The non-
integrable supplements have been categorized as appositions (21) or main clauses (22).

(19) Alice is having sencha - with lemon.

(20) Alice is having sencha - daily.

(21) Alice is having sencha - a type of tea.
(22) Alice is having sencha - it does her good.
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Non-integrable supplements are the most common ones: 35% of all dash structures have
main clause supplements (including some equivalent non-clausal phrases) and 30% have
appositional supplements (including corrections and meronyms). Structures with phrase-
and clause-integrable supplements comprise 17% and 18% respectively of the dash struc-
tures in my data. Clause-integrable supplements often correspond to adverbials, but may
also be predicative, as in (23). Phrase-integrable supplements typically correspond to sub-
ordinate attributes, though coordinate constituents, as in (24), are not uncommon.

(23) Alice - happy as a clam - is having tea.
(24) Alice is having tea - and cake.

The main types of dash structures clearly correspond to the logico-semantic relations:
Phrase-integrable and appositional supplements typically elaborate on their anchors,
clause-integrable supplements often enhance their anchors, and main clause supplements
either enhance or extend their anchors. But there is no perfect agreement between taxo-
nomic structure type and logico-semantic relation, and almost all relations (including the
more uncommon projecting ones) occur in dash structures of all types.

A large portion of all dash supplements, 40%, take the entire frame as anchor, which re-
flects the many enhancing and extending semantic relations: the supplement provides cir-
cumstances for the entire frame (or at least the verb phrase) or extends the situation with
a new proposition. An additional 34% of anchors are frame-final, while medial and initial
anchors are less common. The position of the supplement is also somewhat variable,
although most supplements (73%) follow the final or total anchor, and are thereby placed
at the end of the frame. Frame-medial supplements are often followed by obligatory con-
stituents (18% of all occurrences); they are often placed at the end of the clause fundament
and followed by the finite verb, as in (23) above. A few supplements are placed not just
frame-medially, but also anchor-medially; these are supplements that take the sentence
adverbial (disjunct) position and apply to the entire clause or verb phrase, as in (25).

(25) Alice doesn’t - generally - drink coffee.

Chapter 8, Parenthesis structures, presents the results of my analysis of the supplement
structures that use parentheses. Like with dash structures, the typology of these is based
on the integrability of the supplement, but as relatively few parenthesis supplements are
integrable in the frame, those are given no further subdivisions. Instead, I make further
distinctions within the non-integrable supplements: After identifying the integrable supp-
lements, 1 identify whether the supplement is interchangeable with the anchor. Supple-
ments that are neither integrable nor interchangeable are categorized based on whether
they express a trait or a comment. The four types of parenthesis structure are illustrated by
(26)-(29): the supplement in (26) is integrable, the one in (27) is interchangeable, the one
in (28) names a trait and the one in (29) makes a comment.

(26) Alice is having sencha (with lemon).

(27) Alice is having sencha (green tea).

(28) Alice is having sencha (80 degrees Celsius).
(29) Alice is having sencha (lovely!).
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The integrable supplements are the least common, occurring in 18% of parenthesis struc-
tures. 20% have commenting supplements, and 23% have interchangeable supplements.
Most common by far are the structures whose supplements name a trait of the anchor,
comprising 40% of all parenthesis structures. Trait supplements often name an affiliation
of the anchor, including political parties, sport clubs or teams, geographical locations or
an actor, author or publisher. Political parties are especially common in my newspaper
data, with 17% of all parenthesis supplements being party labels, making these results
highly genre specific.

Elaboration is the dominant logico-semantic relation type, with 79% of all parenthesis
structures having this relation between frame and supplement. But just like with the colon
and dash, there are strong correlations between the main types of parenthesis structure
and logico-semantic relation: The two relation types enhancement and extension never
occur with interchangeable supplements or trait supplements, while in comment supple-
ments, they actually outnumber elaboration. Interpersonal projection occurs in both inte-
grable and commenting supplements; in the former case, the supplement takes the place
of an omitted name, and in the latter, the supplement comments on a word choice or
similar. This is illustrated in (30) and (31); in (30), the supplement clarifies the lack of a
subject, while the supplement in (31) positions the anchor as something surprising.

(30) “She said that @ (name of the woman) had bought coffee.”
(31) “She said that Alice had bought coffee (!).”

Like dash supplements, medial parenthesis supplements are typically placed in front of
the finite verb. But unlike the dash supplements, a majority of all parenthesis supplements
are medial rather than final. There seems to be a preference to use parentheses when mak-
ing a supplement in the middle of a sentence, while writers prefer the dash if the supple-
ment is made at the end of the sentence. It stands to reason that this interacts with the
perception of the parenthesis as a backgrounding or deemphasizing punctuation mark,
while the dash is seen as foregrounding or emphasizing: focused elements are typically
placed near the end of a sentence. It remains unclear whether the punctuation marks have
come to be perceived as backgrounding and foregrounding because they are typically used
in these positions or vice versa.

In my data, the parenthesis structure is strikingly often used around proper nouns: 44% of
all parenthesis supplements are proper nouns, and 52% of all anchors. This use of the
parenthesis is obviously highly genre dependant, as it includes the aforementioned party
labels (anchored in names of politicians) and names of authors or actors (anchored in
names of books or films). Parentheses also often surround abbreviations of the names of
various institutions and organizations, and in reported speech, the writer or editor may
clarify who the interviewee is referring to by adding a first or last name in parentheses.
This may resemble (32) and is also one of few types of construction where the supplement
is placed to the left of its anchor.

(32) “T have never seen (Alice) Jakobsdotter drink coffee.”

Chapter 9, All supplement structures, compiles the results of the previous three chapters and
provides a quantitative overview of all the data, comparing the three punctuation marks
(or the structures in which they are used) to each other. It is established that 85% of all
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frames are main clauses, a form particularly common in parenthesis structures and less so
in colon structures. The supplements display a wider variety of forms: the noun phrase is
the most common (34%), followed by quotes (19%) and main clauses (16%). This variation
is not arbitrary; nominal supplements occur with all punctuation marks but are predomi-
nant in parenthesis structures; quotes almost exclusively occur as supplements in colon
structures; and main clause supplements are significantly more frequent in dash structu-
res than in the other two. The anchors, too, are most often noun phrases (51%), but a large
portion are main clauses (20%) encompassing the entire frame. The third most common
anchor type is the null anchor (8%), an omitted or missing anchor where valency would
require one; null anchors are common in colon structures and occur only marginally with
dashes and parentheses.

Two thirds of all supplement structures (67%) have a frame that is a main clause or
equivalent, and a supplement that is not. Generally, though not always, this form means
that the supplement, or its relation to the frame, is asserted but not explicit. In 21% of the
structures, both segments are (equivalent to) main clauses, and the relation between the
two is an implicature rather than an assertion. In 8% of structures, neither segment is a
clause, but the structure as a whole still has illocutionary force; in the remaining 4%, only
the supplement is a main clause, in which case the relation between the segments may be
either an implicature or, with interpersonal projection, an assertion.

Linearly, the supplement can be placed somewhat freely within the frame, but the study
shows that 71% of all supplements are structure final, including 100% of the colon supple-
ments. Of the remainder, 21% of supplements are so linearly embedded in the frame that
they are followed by obligatory clausal or phrasal constituents, while the remaining 8%
are followed only by optional constituents. 88% of all supplements are placed immediately
to the right of their anchor, and another 11% are dislocated from it by further material in
the frame - or outside of it. Just over 1% of all supplements are placed to the left or in the
middle of their anchors. As for the anchors, they are more evenly spread out: 35% of all
anchors are final in the frame, a position common in all supplement structures, but especi-
ally in colon structures. 29% of all anchors encompass the entire frame, although this is
less common in parenthesis structures. Medial position (24%) is the most common position
in parenthesis structures, and initial position (12%) is also more common with the
parenthesis than with the other marks.

In more than half of all supplement structures, 55%, the logico-semantic relation between
frame and supplement has been analysed as elaboration; the supplement names the iden-
tity or an attribute of the anchor’s meaning or referent. Of these two subtypes, the attribu-
tive is the most common: In 33% of all structures, the supplement names an attribute of
the anchor, or vice versa. In another 22%, the supplement instead names an identity of the
anchor, which often means that they have the same meaning or reference. Elaboration is
most common in parenthesis structures and less so in dash structures. Identifying relation
is relatively uncommon in dash structures, but about as common as the attributive in colon
structures. Dash structures instead display a particularly high degree of enhancement
(more information about circumstances) and extension (continued or contrasting proposi-
tions), the latter being particularly rare with the other punctuation marks. In colon struc-
tures, projecting relations are more common than elaboration; ideational projection is the
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most common relation type in colon structures, but is almost entirely absent in dash and
parenthesis structures. Interpersonal projection is still more common than identifying
elaboration in colon structures, and it also occurs with some frequency alongside dashes
and parentheses.

My analysis is summarized in a typology that includes all structures. They are first divided
into whether the logico-semantic relation is a projecting or expanding one, and the expan-
ding ones are then subdivided into those with integrable and non-integrable supplements.
Finally, the structures with non-integrable supplements are divided based on whether the
supplement is a phrase or a clause. This ends up as four main types (which in turn have
two subtypes each): projecting, integrable, phrasal supplement and clausal supplement. This
more general typology does not get into the specifics of each punctuation mark, but gives
adecent overall view of supplement structures. The typology is depicted in Figure B below;
typologies for each individual punctuation mark are found in Section 6.2.1, 7.2.1 and 8.2.1.

The dissertation ends with a brief reflection and proposals for future studies in Chapter 10,
Reflections.

Supplement
structures
(1,536)
|
| ]
Projecting Expanding
(313) (1,223)
[
| ]
Integrable supp. Non-integrable
(259) (961)
[
I ]
Phrasal supp. Clausal supp.
(613) (351)
Experiential (149) Phrase-level (151) Substitutable (294) Partial anchor (122)
Alice said: | Alice is buying tea | Alice is buying tea | Alice is buying tea
“I bought tea.” (and rooibos). - sencha. - it’s so good.
Interpersonal (164) Clause-level (108) Non-substit. (319) Total anchor (229)

] Seriously: | Aliceis buying tea | Aliceis buying tea | Aliceis buying tea
Alice is buxing tea. (at the cozy shogz, Qreen). - the shop is cozy.
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element, 6,12, 23-24, 31, 35, 46, 51, 55, 61~
62, 68, 102-105, 106, 111, 130, 138, 147,
150, 165, 182, 204-205, 230, 232, 243,
245, 257, 268

elidera. Se ellips

eller hur, 64-65, 67
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ellips, 21-22, 31-33, 34, 37-38, 45, 51, 53,
55,57-58, 61, 68-69, 74, 85, 99,104,129~
130, 195, 214, 233, 235, 269

emfas. Se framhivande

engelska, 7, 8, 10-11, 15-16, 19-21, 25, 29,
34-35, 37, 45, 54, 657 110-111, 114, 117,
138, 160

Enhancement, 110-111, 113

enkit, 46, 248, 257-258

entailment, 58

etikettering av exempel, 99

etiketteringsrelation, 113, 139-140, 145-
147, 155, 158, 164, 226, 239, 266

exemplifiering, 29, 34, 112, 143, 173, 178,
200, 228

expansion, 10, 50, 110-113, 114-118, 119~
121, 124, 127-128, 133, 136-137, 141-147,
151, 154-155, 164-165, 187-188, 216-217,
223-224, 227-229, 238, 255, 265, 269

experientiella komponenten, 49-50, 115,
117-121, 136, 155, 217, 255

experientiell projektion, 117, 120-121,
124,133, 151, 154-155, 165, 177, 187-188,
216-217, 223, 226-227, 229, 237, 255,
265, 269

Expressen, 81, 84-85, 87-90, 92-93, 96,
100, 168, 204, 263

Extension, 110-112

externa tilldgg, 203, 212-214, 242-243

extraposition, 4, 31, 56, 103-104, 262

falsk utbrytning, 32

fenomen, 62, 95, 114

fenomenologisk niva, 114-119, 121, 128,
131, 133, 138-139, 141-143, 146, 151, 155,
160-161, 165, 217, 238, 240, 256

fet stil, 22, 99, 160

filologi, 17

final position, 10, 12, 14-15, 26, 31, 35, 37,
52-54, 60-63, 68-69, 85-86, 95, 100,
102,107, 124, 132-133, 136, 144, 152-153,
157-159, 165, 170, 173, 184-186, 194,
200, 203, 210, 212-215, 221, 241-245,
250, 253, 257-258, 264, 266-269

finit, finithet, 54, 59, 61, 65, 131, 143-144,
148-149, 170, 175, 186, 194, 208, 210,
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214-215, 221, 233, 244, 250, 253, 258,
260, 267-268

flerdimensionell. Se dimension

flatat tilligg, 169, 171-172, 178, 188, 191~
193

fokus, 26, 32, 37-38, 58, 67, 69, 152-153,
243, 245, 253, 258, 266, 268

fonocentrism, 19

font, 6, 22

fortsdtta, 130, 133

fortsdttningskonstruktion, 233

fortsdttningsrelation, 111, 120, 130, 133,
175-176,178, 229,

framétpekande, 10, 25, 31, 36, 152, 257-
258

frame, 11, 68, 271-279

framhivande, 8, 23-26, 34-38, 42-43, 54,
69, 99, 110, 121, 171-172, 190-193, 220,
253, 258, 268

franska, 21

fraskomplex, 130-131

frasled, 108, 167-172, 175, 178, 180, 183,
185, 187-188, 193, 196-197, 205, 221,
224, 226, 247, 266-267, 269

fri anforing, 120, 128, 130-139, 143, 145-
146,149-150, 153, 155-158, 162, 217, 225,
235, 238-239, 259, 265-266

fraga. Sedven ifragasitta, 21, 51, 53, 62,
64-66,112, 134, 139, 237-238

fragetecken, 6-8, 11, 13, 21, 25, 38, 42, 46,
85-86, 94, 97, 158, 204, 207, 220, 245,
256

fundament, 158

falt (satstopologi), 11, 14, 31, 52, 55, 65,
175, 186, 194, 203, 214-215, 243-244,
258, 267

foljande, 33, 103, 105, 157

for fan, 65

for évrigt, 54, 60

férgrundning, 26, 190, 245, 257-260

forklarande relation, 4, 34-35, 51, 59, 69,
105, 113, 116, 134, 175-176, 178, 229, 238,
268

forkortning, 85, 198, 200, 206, 208, 221,
228, 246, 254, 268



forkortningspunkt, 85

forresten, 52, 67, 69-70

galiciska, 21, 38

genre, 7, 21, 72, 77-79, 81, 85, 91, 98, 100,
127, 193, 201, 220-221, 254, 256-257,
259, 263, 265, 268

gestaltningstilldgg, 202-203, 207

grafisk, 3-11, 13, 18-19, 22, 25-28, 30-31,
45, 47,51, 54, 69_707 72, 857 99,102,107,
109,157-158,160, 163,165,193, 215, 220,
243-244, 253, 258, 262, 264

grafisk mening, 5, 7, 9, 11, 19, 22, 28, 40,
85, 89, 95-98, 107, 158, 160-161, 163,
165, 185-186, 214-215, 230-231, 233,
241, 243-246, 253, 264, 266

grafiskt ord, 80, 84, 88-94, 100, 106, 170,
175

grammatisk metafor, 115-117

grupp (SFG), 49

hakparentes, 85, 94, 97, 99, 228

hierarki, 14-15, 24-25, 48, 57, 59,105, 112~
113, 121, 226-228, 249, 257, 265-266,

historia, 17-20, 27, 31, 257, 261

host, 11, 103

HSD-test, 93, 123,147, 149

huvudsatsekvivalent, 37, 52-53, 55, 72,
106, 151,175,183,185,194, 211, 225, 236-
240, 255, 262, 264, 269

hybridcitat. Se scare quotes

hypotax. Sedven underordning, 50, 54,
114-115

hivdande, 6, 7, 20, 22, 25, 51, 53, 59-72,
164, 183, 212, 236-239, 254, 259, 262—
263, 269

hogerparentes, 13, 80, 85-87, 94, 97, 218-
219

icke huvudsatsformad mening, 72, 182,
208, 212

icke-restriktiv. Se dven restriktiv, 22-23,
36, 38-39, 42, 52-60, 64-66, 72, 102,
105, 109, 196-197, 211, 236, 240, 258

icke-underordning, 57

ideationell metafunktion, 48-50, 110

ideationell projektion, 117, 223

identifierande expansion, 34, 53, 111-
113, 121, 130-131, 136-137, 141, 143, 145~
147,154-155, 164-165, 173-174, 176, 178,
183, 187-188, 200-202, 205, 207, 216,
221, 227-229, 253, 264, 268-269

ifragasitta. Se dven fraga, 61-69, 72, 184,
237-238, 262

illokut, 7, 257

implicit anféring, 129, 130, 133, 145, 147

implikatur, 22, 58-59, 66-72, 103, 109,
184,194, 212, 236-240, 254, 263, 269

indrag, 22, 99

indirekt anféring, 32, 53-54, 114-115, 117,
134-135, 138, 142, 145, 189, 192, 227, 265

inferens, 21, 58, 102, 145

infinitivfras, 64, 141, 147-149, 180-182,
208, 210-211, 232-233

informationsgrupp, 7, 20, 22, 42

informationsstruktur, 4, 11-12, 14, 16, 19,
27, 32, 36-38, 42, 46, 58-59, 67-69, 74,
77-78, 103, 152-153, 215, 239, 245, 250,
258, 266

initial position, 12, 14-15, 35, 40, 52, 66—
70, 107, 124, 132, 136, 141, 144, 152-153,
158, 170, 176, 184-185, 189, 200, 212-
213, 235, 240-242, 264, 266-267, 269

initialfalt. Sedven filt, 52, 55, 175, 186,
194, 203, 214-215, 244, 267

innehéllsadverbial, 171, 173

inre sats, 11-14, 28, 31, 52, 57, 70, 266

inskott, 4, 8, 10-11, 21-22, 39-42, 52-53,
56, 67, 95, 103, 159, 161, 172, 184-185,
192,195, 244, 257, 262

insubordination, 57

integrerbar, 101, 108-110, 122-124, 133,
135-136, 138, 142, 144, 153-154, 157, 165,
167-168,171-172,175,178,193-194, 195-
197, 200, 205, 209, 216, 221, 223-224,
226, 256, 259, 264, 266-269

interjektion, 52-53, 67, 104, 189-190

Interjunction, 50, 120

interlexikal interpunktion, 6-9, 29, 80,
86, 89-90, 92

interpersonell metafunktion, 38, 42, 48-
50, 97,118, 121, 229-230, 254
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interpersonell projektion, 50, 117, 120~
121,124, 133, 151, 154, 164-165, 172-173,
177, 187-188, 198, 200, 204, 216-217,
221, 223, 226-227, 229, 265, 268-269

interpunktion, 3-5, 6-7, 10,16-25, 27-29,
467 50, 59, 651 677 77_787 88) 92, 95, 115,
122,169, 230, 232, 254, 256, 260, 263

interpunktionsforskning, 4-6,16-21, 25,
100, 254-260, 261

interpunktionstextur, 6, 77

interpunktionstilldgg, 204, 208-209, 216,
220,

intonation. Se dven prosodi, 3, 20, 51, 67,
69

ironi, 219

jakande. Se dven negation, 62-63

ju, 60, 63, 65, 67

juxtaposition, 57

karakteriserande relation, 105, 118, 120,
139-140, 145-146, 155, 158, 223, 253, 265

katafor. Se dven anafor, 104, 130, 157, 257

kausalitet, 176, 194

klitisering, 13-14

koherens, 20-21, 27-28, 73, 185, 248, 264,
266

kohesion, 21, 47,102

kolon, 3-11,13-14, 17, 21-38, 42-43, 46-47,
50, 52-53, 56, 58-59, 65, 67, 68-70, 73,
77-80, 85-87, 92-98, 100, 102, 108, 111,
127-165, 182, 188-189, 213, 215, 218, 221,
225, 227-233, 241-250, 253-254, 256
265, 268-269

kolonankare, 141, 165, 242

kolonram, 31, 148, 152, 231

kolonstruktur, 9, 11, 16, 29-32, 50, 110,
117,119, 121-122,127-165,188, 204, 217,
223, 225-236, 239, 241-243, 246-247,
253, 255, 265, 268-269

kolontilldgg, 10, 30-31, 35, 97, 102, 107,
127-165, 190, 229, 234, 241-242, 244~
245, 248, 250, 258, 266, 269

kommatecken, 4, 6, 8-9,18,20-22, 24-25,
281 31, 34-35, 37-39, 45, 52, 54, 57, 59—
60, 65, 67, 69-70, 85, 89, 94-95, 97-98,
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100, 159, 161, 247-249, 254, 256-258,
260

kommentarsrelation, 11, 22, 38, 40, 42,
67, 69-70, 98, 104-105, 108, 116-120,
133, 139-140, 175-178, 195, 200, 202-
205, 207, 209, 213-217, 219, 221, 223,
225, 229-230, 232, 253-254, 263, 265,
267-268

kommentarsparentes, 40, 203

komplement, 33-34, 104, 129-130, 132,
156-157, 169, 214, 257

komplex mening, 3, 5-7, 9, 28, 45-46, 101,
232, 245, 254-255, 259-260

kongruens, 38, 46, 54, 63-64,128, 135

konjunktion, 21, 34, 56, 102, 112, 137, 147,
159, 161, 168-169, 180, 182, 189-190,
191-192, 197, 232, 234, 250, 258

konjunktionell expansion, 110-113, 116,
118, 120-121, 124, 133, 138, 154, 165, 170,
173-174, 176-177, 187, 190, 194, 200,
204, 216, 225, 227-229, 247, 250, 253,
265, 267-269

konjunktionella adverbial, 21, 34, 104,
189

konjunktionell skiljeteckensfunktion, 6,
8-9, 37,102,112, 167, 247, 249, 260

konklusiv relation, 21, 34, 56

konnektion, 14, 24, 46, 66, 235

konnektiv. Se konnektor

konnektor, 14, 147-148, 235, 249, 260

konstituent, 6, 11, 22, 26, 51,103-104, 178,
235, 250

konstruktionsparentes, 40

kontext, 8, 11-12, 21, 26, 40, 45, 50, 54, 55,
60-61, 63, 71, 77, 80, 83, 95, 102-103,
105, 118-119, 123, 138-139, 145, 164, 207,
229, 237, 257

kontextbeskrivning, 133-137, 164

kontrast (informationsstruktur), 35, 55,
109

kontrastrelation, 34, 112-113, 175-176,
178,191, 212

konventionell implikatur. Se implikatur

konversationell implikatur, 58

kopia, 103



kopularelation, 136

kopulasats, 32, 55, 61-63, 103, 105, 112,
136-137, 153, 258

kopulaverb, 32, 133-134, 136, 138, 155-157,
217

Korp, 79, 99, 156, 189, 192

korpus, 4, 16, 29, 34, 45, 77-100, 122-123,
155-157, 160-161, 188, 191-193, 217-221,
245, 263

korrigering, 66, 173, 178, 204, 225, 262,
267

kursiv, 6, 8, 22, 71, 99, 159-160

killangivelse (relation), 129, 202-204,
207, 217, 221,

killberoende interpunktion, 7

killoberoende interpunktion, 7

kidrna, 11-12, 15, 47-48, 51, 53

lexikogrammatik, 22, 47, 51, 52, 56

linjaritet, 4, 10, 12-14, 22, 35, 39, 41, 56,
101-102, 107, 118, 124, 185, 240, 244-
245, 258, 264, 266, 269

lista (segmentform), 8, 24, 47, 83-86, 112

lix, 260

logisk betydelserelation, 49-50, 74, 101,
110-124, 127,133, 137-138, 141-144, 151,
154-155, 165, 170, 172-174, 176-178,
187-188, 190, 194, 200, 204-205, 216-
217, 223, 226-230, 232, 247, 253, 255,
259, 264-269

logiska komponenten, 49-50, 110, 115

lucka (syntax), 33

luft (typografi), 6, 9, 22

langd, 9, 82-83, 88-92, 98, 106, 170, 175,
221, 245-246, 255

ldsanvisning, 21, 26-27, 31, 36, 71,131, 133,
164, 248-249

lasaren, 4, 20-21, 25-27, 29, 31, 36, 38, 40-
43, 51, 62, 66, 97,107,122, 135, 140, 160,
164, 185-186, 221, 230, 244, 254, 263

16ptext. Se brodtext

makroproposition, 50

makrosyntagm, 9

matrissats, 11, 53-54, 70-71

med andra ord, 112, 200

medeltiden, 17, 19-20

medial position, 10-12, 14, 30-31, 35, 37,
63, 68, 86, 102, 107-108, 124, 132, 136,
141, 144, 152-153, 158-160, 170, 173-175,
184-186,189,192,194, 203, 212-213, 215,
221, 241-245, 249-250, 253-254, 257~
258, 264, 267-269

Mediearkivet, 79-82, 85-86, 99-100

mellanrum, 7, 25, 84-87, 218

mening, 3-15, 19-25, 27-28, 30, 35, 38-40,
42, 45-47, 49, 50, 52, 65, 69-72, 74, 80,
83-91, 94-98, 100, 101-102, 106-108,
111,131, 134, 141, 144, 148-150, 152, 158-
165,181, 185-186, 192, 212, 214-215, 218,
228, 230-233, 238, 241, 243-246, 253-
255, 259-262, 264, 266, 268

meningsavslutande skiljetecken, 8, 89,
92,185

meningsinterna skiljetecken, 4, 21, 69,
79, 92, 98

metafenomen, 114-115

metakommentar, 14, 110, 164, 188, 227

metakommunikation, 29, 42, 103, 117-
121, 128, 131, 138-142, 144-150, 153-
155,157-158, 163-165, 188, 221, 237-238,
240, 250, 253, 259, 265-266

Microsoft Word, 83-85

Mink, 99, 156, 189, 192

modalisering, 54, 60, 118, 259

modalitet, 19, 22, 69

modelldsaren. Se dven ldsaren, 40

motstdende segment, 6, 12, 59, 72, 111,
115,121

mottagaren, 28, 49-50, 60, 66, 68, 79,103,
257, 263, 265

narration, 73, 117-121, 124, 127-128, 139,
142-143, 147, 153-154, 164-165, 217, 255

negation, nekande, 52, 61-64

nexus, 57, 61

nexusfras, 59, 130-131, 141, 144, 147-149,
171, 180-182, 204, 207-210, 225, 230-
233, 235-236, 238-239

nivaskifte, 133-135, 137

nivéaskillnad, 115-117, 165

nog, 60, 65

noll, 13, 99, 104, 132, 261
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nollankare, 104, 106, 110, 129-133, 136,
141, 148-149, 151-153, 156, 158, 169, 172,
182, 196-197, 210, 216, 234-237, 241,
258, 261, 264, 266, 269

nominal funktion, 56, 72, 209, 238-239

nominal stil, 227

nominalkvot, 260

nominalfras, 30-31, 37, 49, 53-55, 67, 106,
111, 115, 119, 124, 130, 134-135, 139-141,
144,147-150,162,164-165,174,178-182,
205, 207-211, 214, 221, 230-235, 250,
257, 264, 268

norm, 8, 13, 18-19, 38, 56, 78-79, 86, 254,
257, 260, 263

nucleus. Se kdrna

nyhetstext, 5, 29, 37, 78-101, 127, 145,
201, 208, 221, 230, 232, 253-254, 256,
263, 265

ndmligen, 34,112

objekt, 31, 33, 53, 104, 109, 114, 130, 132
133, 145,169, 172,192, 220, 238, 263, 266

omstindighet. Sedven cirkumstantiell
relation, 41, 110-111, 113, 120, 146, 194,
227, 253, 265, 267

opak, opacitet, 53, 106, 132, 137, 162, 258

Ordv 6_8v 20, 24-25, 27, 34, 39-40, 45, 581
67, 80, 82-84, 88-100,104,106,137,139,
157,169-170,175,184,189,191-192, 202,
212, 218-219, 221, 245-246, 248, 257,
261, 263-264, 268

ordalydelse, 114, 120, 131

origo. Se dven deiktiskt filt, 139

ortografi, 19-20, 25

osynliga led, 13, 19, 33, 55-56, 58, 61, 63,
70-71, 84-85,104,129,136,148,161,182,
210, 235, 256

paleografi, 17, 20, 257

paralingvistisk, 19, 62, 128, 141, 148, 203,
207, 220, 232, 234

parallellsats, 55, 61, 63, 258, 263

paratax. Sedven samordning, sidoord-
ning, 49-50, 54, 57, 61, 74,109, 114-115

parentes, 3-10, 13-15, 17, 21-29, 36, 38-
43, 46-47, 50, 54, 58-59, 62, 65-66, 63~
79, 73, 77, 79-80, 85-87, 89, 92-98, 100,
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102,108,145,159, 161,192,194, 202, 215,
217-218, 220-221, 223, 226-230, 232,
235, 242250, 253-264, 268-269

parentesram, 207-208

parentesstruktur, 9, 16, 38, 98, 102, 110,
119, 121-122, 182, 195-221, 223-231,
234, 236, 241-249, 253-254, 256, 267-
269

parentestillidgg, 10, 14, 36, 38-42, 46, 97-
98, 102, 108-109, 190, 196-198, 200-
209, 214-215, 217-221, 225, 228, 234,
241-242, 245-250, 253, 257-258, 267-
268

parenthesis, 10, 26, 103, 271, 273-274,
277-279

parenthetical, 10, 103

partibeteckning, 82, 201, 208, 221, 228,
254, 268

partikel, 60, 157

pedagogik. Se dven undervisning, 18, 23

pekning. Se dven framatpekande, bakét-
pekande, demonstrativ, anafor, kata-
for, 10, 14, 25, 31, 36, 53, 62, 103-105,
110, 118, 130, 145, 152, 161, 189, 217, 243,
257-258, 268

per cola et commata, 20

period, 8, 20

perlokut, 66, 257

pivékonstruktion, 132

pivoid, 132, 136, 159

polyfoni, 33, 49, 72, 97, 254, 263

position, 3, 8, 10, 12, 20, 23, 26, 31-33, 35,
39, 42, 52-53, 55, 59, 63, 69, 85, 94, 97,
101, 104-106, 107-108, 123-124, 132,
141, 144, 152-153, 157-159, 162-163, 170,
172, 184-185, 194, 200, 203, 210, 212-
215, 240-245, 248, 250, 253-254, 256-
258, 264, 266-269

positionering, 40, 70, 114, 117-119, 128,
229, 266, 268

pragmatik, 4, 9, 14, 16, 19, 21, 35, 46-43,
50, 58-59, 65, 67, 71, 117, 188, 194, 239,
247-248, 257-258, 262, 264

pratminus, 8, 80, 85-86, 89, 91-92, 94-95,
97-100, 114, 189, 254, 259, 264



predikation, 62, 71,103, 109, 238, 240, 263

predikativ (betydelse), 34, 54-55, 68, 103,
105, 110-111, 137

predikativ (satsled), 31, 54, 70, 105, 111,
136, 171-172, 178, 192-193, 205, 267

preposition, 30, 168-169, 189-192, 250

prepositionsfras, 30, 37, 49, 141, 147-143,
171, 180-182, 194, 197, 207-208, 210-
211, 230-236

presenterande, 31, 32, 36, 48, 152, 249, 257

preskriptivism, 13, 19

presupposition, 58, 60-61, 64, 66

process (SFG), 111, 113, 115, 117, 120, 135-
136, 164

proform, 198-199, 206

projection, 116-117, 275, 278-279

projektion (SFG), 50, 68, 110, 114-121,
124, 127-128, 132-133, 135-137, 139, 141-
142, 145-147, 154-155, 158-159, 163-165,
172,177,187-188,198, 204, 216-217, 221,
223, 226-227, 229, 237-238, 250, 253,
255, 265, 267-269

pronomen, 21, 52-53, 61,111,132, 141, 156 -
157, 189-190, 199, 206, 209-210, 258

proposition, 7, 22, 33, 42, 48, 50, 56-71,
103-104, 110-116, 137, 143-144, 147, 163,
172, 176, 211-212, 225, 227-228, 237-
238, 253, 259, 262-263, 265, 267, 269

prosodi. Se dven intonation, 4, 11, 18-21,
51, 54, 56, 67, 70,102,109, 257

pseudoapposition, 34, 173-174, 178, 267

punkt, 6-8,10-11, 13, 15, 21-22, 24-27, 34,
59, 69, 85-86, 94-95, 97, 158, 161, 178,
213, 243, 245, 247-249, 256

punktem, 6

pahing, 10, 64-67, 69, 203

péstaende. Se hivdande

radbrytning. Sedven stycketecken, 24,
245-246

ram, 3-4, 6, 11-15, 19, 29-39, 42, 45-48,
50-51, 53, 55-57, 59, 61, 63, 65-71, 72—
74, 78, 86, 101, 102-106, 107-109, 114,
117-119, 121, 123-124, 127-158, 162-165,
167-194, 195-221, 223-250, 255-257,
259-260, 261-269

ramtext. Se dven dimension, 14, 38, 40,
72-74, 109, 139, 199, 207, 238, 257-258,
263

redundans, 33, 42, 53, 55, 260

reds anm. Se anmirkning

referat, referatmening. Se indirekt anfo-
ring

referens, 8, 34, 38, 61-62, 102-103, 106,
112,114,146, 195, 201-202, 207, 219, 269

referensram, 12

reflexiv, 61, 258

rektion, 109, 192, 234

rekursion, 12, 14-15, 23, 31, 35, 160-162,
240, 260, 264

relativsats, 22, 23, 31, 39, 52, 54, 56, 64,
102, 151,178, 183, 240

relator, 34,106,129, 131-133, 140, 155-156,
189-190, 194, 217, 248

rema, 12, 32-33, 152

rendssansen, 18

responspunkt. Se dven dialog, 51, 63

restriktiv. Se dven icke-restriktiv, 20, 23,
36, 38-40, 54, 60, 64-65, 102, 109, 135,
196-197, 201, 247, 259

retorik, 8, 10, 12, 20, 23-24, 26, 47-49,
171-172, 188,192,194

rhetorical structure theory (RST), 11, 15,
25-26, 47-49

right frontier constraint, 63-65

rubricerande annex, 31, 52

rubrik, 10, 14, 31, 37, 52-53, 81-83, 91, 131,
133,147-148, 155,160, 164,169,187, 191-
193, 226, 231, 234, 239, 243, 263

ryska, 21

rackvidd, 12, 14, 59, 65, 71
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260-263

textsegment, 3, 9,11, 15, 21, 43, 46-47, 50-
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148, 162, 167-170, 177-178, 193, 196,
205-206, 208-209, 214, 221, 227, 234,
236, 244, 247, 249, 256, 267

understrykning, 6

undervisning. Se dven pedagogik, 79, 254,
259-260

Unicode, 80

uppmaning, 53, 65

upprikning, 8-9, 30,37, 47,57-58, 95,112,
149-150, 162,189, 234, 247

use-conditional, 58

utannonsering. Se presenterande

utbrytning, 35

utbytbar, 27,195,198-200, 202, 204-207,
209, 212-213, 216, 221, 225-226, 247,
249-250, 253, 259, 261, 267-268

uteldmning av led. Se ellips

uteldmning av skiljetecken, 7, 13, 27, 35,
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