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Forord

Om jag skulle se tillbaka pd mitt arbete med den hir avhandlingen som en
etnografi i etnografin eller en sorts parallell autoetnografi, skulle en av mina
anmarkningsvérda ”golden nuggets” — som jag sjilv blir nyfiken pd — vara den
frekventa forekomsten av jazz som en metafor inom organisations- och
ledarskapsforskning. Varfor svingar sig just denna kategori med akademiker
sé ofta med referenser till en specifik musikgenre? Trance, house och EDM
anvénds mera sillan i metaforiskt syfte och fordomarna kring den elektroniska
musiken kan ibland inkludera att den skulle vara sjédllos — ungefiar som om att
minniskor inte skulle vara kapabla att tillskriva betydelse till néstintill vad som
helst.

Forestill dig sjalv att du, efter en uppvéxt i en liten svensk tétort pa knappt 10
000 invénare och négra ar pa Lunds universitet, hamnar pa andra sidan jorden
i Sydney — plotsligt i séllskap av ungefar fem miljoner andra méanniskor. Den
personliga ritual som jag ganska snart utvecklade for att klara av denna
omstéllning var att g upp tidigt pd morgonen, cykla en sving med den lokala
cykelklubben Randwick CC och sedan ga cirka 30 minuters promenad till
University of Sydney for att studera (det var hir som jag for forsta gdngen kom
i kontakt med ledarskapsforskning). Foreldsningarna i de masterskurser som
jag laste gick pa kvillstid, sa nér jag gick hemat var klockan ofta mellan 20—
21. Om jag, pa promenaden tillbaka till mitt kackerlacksinfiltrerade boende 1
stadsdelen Alexandria, startade Lange och Gareth Emerys Another You
Another Me innan bron Over jarnviagen vid Redfern Station brukade forsta
melodislingan (ungefdr 3:33 in i Original Mix pd Spotify) borja nér jag gick
nerfor nigra trappor med utsikt 6ver lokstallarna i South Eveleigh. Dar och da
upplevde jag mig sjdlv som ganska oslagbar, en ostoppbar projektil pa vag flera
varv runt jorden i skepnaden av en nagorlunda lagméld superhjélte.
Landsvéagscykeln som jag hade kopt och tévlade pa vid det hér laget var dver
tio ar gammal och hoppldst omodern. Nér jag hdngde med Sydneys bista
cyklister och gick i utbrytning med australiensiska proffs lidr det ha borjat
viskas i publiken om att ”ge den dér killen en ordentlig cykel...”.

Nagra veckor senare skulle den hir gamla cykeln resultera i att jag, i en
utforskorning vid Rose Bay, tappade kontrollen och fick vélja mellan att kora
in 1 den moétande trafiken eller flyga Gver ett rdcke och ner pa trottoaren. Jag
valde det sistnimnda, men lyckades fad stopp sd pass pa den gamla
Cannondalen att jag klarade mig med sondertrasade klader och en rejal small
pa mitt vénstra 14r. Det ar nér jag ligger pa trottoaren vid New South Head
Road som den hér historien tar en véndning. Pa andra sidan jorden bdrjar ljuset
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ga upp for mig om hur fruktansvirt ensam jag &r. Den slagna hjélten, som &r
jag sjalv, far sedan hjilp av sina klubbkamrater i Randwick CC med att cykla
hem. Nar jag ska ga till koket ndgra timmar senare ar mitt vanstra l14r si stelt
att jag maste krypa och jag inser aterigen att jag kanske inte &r s& mycket av
en ostoppbar projektil, utan mer av en skor individ uteldmnad at viarlden. Som
tur var far jag snart mer hjélp av mina klubbkamrater: Mathieu fixar nya
cykelkldder (frdn den nya klubben), Pedro B kommer med nya dick och
Richard bjuder in till middag, medan Pedro G och Hiram frdgar om jag behover
hjélp att handla. Dessutom anordnar Sue och Jacko en klubbkvéll dér vi dricker
6l och tittar pa rugby. Allan lanar ut en modern cykel till mig och nagra
manader senare vinner jag en cykeltdvling i Australien, i full snéstorm pé
Mount Buffalo. Det &r en annan historia, men hér binder den ihop sicken
utifrdn podngen att det &r extremt svéart och sarbart att forsdka vara den
ensamma hjalten: Styrka &r att vaga ta emot hjalp.

Pa ett liknande sétt 4r den hér avhandlingen véldigt lite en produkt av min
egenodlade genialitet, fantastiska viljestyrka eller 6vernaturliga talang — och
mer en text som formats i relation till, samt med hjélp av, de individer och
sociala sammanhang som jag lyckligtvis har fitt vara en del av. Jag vill borja
med att tacka Johan Alvehus och Erika Andersson Cederholm, mina tva
handledare. Medan Johan har varit med fran start kom FErika in efter mitt
planseminarium, dir hon visade ett stort intresse for mina etnografiska
ambitioner. Jag dr glad att jag har haft dessa tvéa professorer som handledare,
inte bara for att de ar erkdnt kunniga, utan ocksd for att de kompletterar
varandra pa ett sitt som har gynnat mig som doktorand. Tack Erika for den
kunskap som du har formedlat om sociologi och vardagliga méten, samt vara
informella samtal om allt fran vad hénder i Morarp” till religiosa trender.

Jag vill dessutom tacka Johan en extra géng for att du trodde p& min vana att
folja rutiner, utmanade mig nér det behdvdes (med din svarlédsta handstil) och
gjorde det du lovade nér du sa att du skulle formedla ditt natverk med forskare
till mig. Men framfor allt vill jag tacka dig for att du alltid har stottat mig
utifrin metaforen att doktorera &r lite som att gd i en utbrytning pd en
cykeltdvling: Det ar periodvis vildigt jobbigt, i andra perioder mindre jobbigt,
ibland kénns det enkelt och darfor kan du (jag) klara det. Tack for draghjilpen!

Hervé Corvellec fortjanar ett stort tack for sin insats, framfor allt i borjan och
slutet av mitt avhandlingsarbete. Redan de forsta veckorna dvertygade du mig
pa kickstart-kursen om att jag kunde ta mig igenom forskarutbildningen och
det blev ocksa du som fick ge mig gront ljus innan disputationen. Tack till Elin
Bommenel {or att du ér en av dem som har visat fortroende for mig, fran forsta
arbetsdagen och framat. Tack till Eerika Saaristo, Alina Lidén och Malin
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Espersson for undervisning tillsammans i olika kurser och &terkommande
séllskap runt lunchbordet. Alina och Malin ska dessutom tackas extra mycket
for sina insatser som opponenter pa mittseminarium respektive plan- och
slutseminarium. Jag ar véldigt glad for att jag har haft er som kollegor;
kunniga, engagerade och stindigt uppmuntrande till att jag ska fortsitta skriva
som Marcus Persson gor.

Stort tack till Christian Fuentes for att du har backat min kladstil och mustasch
helhjértat under aren. Det var trevligt att du till slut ocksa kunde ldra dig mitt
efternamn. Om jag skriver Christian Fuentes, Christian Fuentes, Christian
Fuentes och Christian Fuentes &r vil detta det forord dér du har ndmnts flest
ganger?

Under aren har jag haft turen att vara en del av en fantastisk samling med
doktorander. Tack till Devrim Umut Aslan, Stuart Reid, Samantha Hyler,
Micol Mieli, Anna Spitzkat, Rui Liu, Carin Rehncrona, Aurimas Pumputis,
Réka Tolg, Marthe Nehl, Annabell Merkel, Pernilla Danielsson, Ida Wingren,
Joel Nilsson, Sara Licata, Burak Sayin, Aditi Bisen, Emmelina Eriksson och
Frida Eggert for sdllskap i Helsingborg, skrivarldger, gruppchattar,
doktorandskvaller och spelkvillar.

Ett stort tack till Mattias Wengelin och Malin Zillinger for ert stéd som
prefekter och kollegor. Tack till Mia Fuentes, Malin Andersson, Carina
Sjoholm, Cecilia Fredriksson, Christer Eldh, Henrik Loodin, Jan-Henrik
Nilsson, Ulrika Westrup och Tullia Jack for doktorandkurser, undervisning,
textkommentarer och intressanta diskussioner 6ver aren. Mikael Bergmasth &r
en vardagshjilte som ska tackas for att han alltid gor en extra kopp kaffe pa
E4. Resterande undervisande, forskande och administrativ personal i
Helsingborg fortjanar ocksa ett stort tack — jag tror att alla pa nagot sétt har
varit involverade 1 min resa och gor institutionen for tjdnstevetenskap till en
arbetsplats att trivas pa. Lange leve Campus Helsingborg!

Tack till David Wasterfors, som var extern opponent pa mitt mittseminarium.
Din metafor om hur etnografiskt skrivande &r som att vara turistguide i en
kyrka kommer jag aldrig att glomma. Ett stort tack till Lucia Crevani, som var
extern opponent pd mitt slutseminarium. Din noggranna ldsning, traffsikra
kommentarer och omfattande kunskap har utan tvekan bidragit mycket positivt
till den fardiga avhandlingen.

Ett stort tack till Magnus Larsson for doktorandkurser, informell véigledning
och att du introducerade mig till ledarskapsforskning genom Leadership
Reading Group (LRG) i Képenhamn. Stafettpinnen for LRG togs senare dver
av Frank Meier, som ocksé fortjdnar ett tack for sin fortsatta insats med LRG,
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kommentarer pé delar frdn min avhandling i samband med konferenser och
sillskap nér vi har utforskat den (osaltade) brittiska konferensmaten
tillsammans. Tack Elisabet Skov Nielsen for aterkommande inspiration och
berdm fran en doktorand pa andra sidan sundet. Det har varit ”superflot” for
mig att alltid ha sa néra till Kilen. P4 tagresorna tillbaka till Sverige har jag inte
bara tagit med mig Faxe Kondi och fastelavnsboller, utan framfor allt ny
kunskap samt reflektion.

Nér det kommer till resor samt konferenser vill jag ocksd tacka Ingrid
Svensson for sillskap pa ISLC, POMAA, fragor om min avhandling och goda
rad betriffande e-handel. Tack till Isabell Meltzer, Marina Villiamsson, Asa
Plesner, Emma Ek Osterberg, Gustaf Kastberg Weichselberger, Mats Fred med
flera, for séllskap och kloka kommentarer pA POMAA samt NOOS. Patrik
Zapata fortjanar ett hedersomnédmnande for introduktionen till den sé kallade
’skitlitteraturen”, medan Justin Waring ska tackas for att han tipsade mig om
Randall Collins pA POOMA 2023. Jag ser redan fram emot Krakow 2026!

Jag vill ocksa tacka Brigid Carroll som tillsammans med nagra av sina kollegor
pa University of Auckland vidlkomnade mig for att presentera delar av min
avhandling, under en semesterresa till Nya Zeeland i slutet av 2024. Négra av
kommentarerna som jag fick da blev mycket virdefulla i slutspurten med
avhandlingen.

Ett extra tack till Mia Federley, Cia Olbin Gard, Matilda Olbin, Carina
Sjoholm, Mikael Bergmasth och Malin Espersson som tillsammans hjélpte mig
med att korrekturldsa avhandlingen innan tryck.

Tack till den pseudonymiserade Kommunen, Forvaltningen och individerna
som forekommer i denna avhandling. Varje dag nér ni gér till jobbet ska ni,
om ni inte redan gor det, pAminna er sjdlva om att ni gor ett viktigt jobb for
andra och vara stolta over det.

Vistgdta nation 1 Lund fortjénar ocksé ett stort tack for stipendium, minnen
och vénner sedan min flytt till Skéne for drygt tio ar sedan. Ett hem som forst
var borta fran hem, men med tiden kom att 14gga grunden for ett nytt hem.

Tack Matilda!

Another You Another Me.
Helsingborg, den 3 februari 2026

Marcus Persson
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1 Hur gors ledarskap?

Projektledaren Mats berdttar om underskoterskan Ingrid som en dag lite
skdmtsamt ska ha fragat varfor de inte kunde mita bajs pad det kommunala
vardboendet, ndgot som hennes “chef snappade upp”. Darefter borjade Ingrid,
Mats och tvéa externa IT-foretag att utveckla en sensor som placeras osynligt
vid toalettsitsen — en innovation som de pa vard- och omsorgsforvaltningen i
Edenlund kommun kallar f6r Ingridringen. Nu &r nésta steg att de ska borja testa
Ingridringen, forklarar Mats. Mats beskriver vidare hur den som testar
Ingridringen kommer behdva anvinda en webbapplikation, med en sjugradig
skala [Bristolskalan], for att kategorisera sitt bajs och “’skicka info om hur det
gick” i samband med toalettbesoket. Flera skratt hors i métesrummet och
manga tycker att det hir ar véldigt roligt. Mitt i skratten far Mats pépeka att det
faktiskt finns en sjugradig Bristolskala for avforing (2023-03-09).

Ar det hir ett exempel pd hur ledarskap gors? Lét oss tinka efter med
utgangspunkt i ngra av de synsitt som finns pa fenomenet. Ett forsta synsétt
handlar om karisma och transformation, dar sarskilda individer (ledare) med
extraordindra egenskaper paverkar sina foljare till radikala forandringar — ofta
med en forvéntan om att férdndring dr positivt (Spoelstra 2018). I det inledande
exemplet dr projektledaren Mats den enskilda individen som gor flest
uttalanden, men det dr svért att finga nigra extraordindra egenskaper hos
honom som skulle paverka de andra individerna. Niar Mats och de andra
individerna skrattar &t hur den sjugradiga Bristolskalan — som gar fran harda
sma klumpar till vattnig diarré — ska anvindas i en webbapplikation, for att
kategorisera bajs, vet vi inte heller om det kommer innebéra en transformation
mot det bittre for vard- och omsorgsforvaltningen i den pseudonymiserade
kommunen Edenlund. Darmed ses det som Mats gor i1 det inledande exemplet
bara som att han pratar om arbetet med en toalettsits.

Ett annat synsitt pé ledarskap &r att fenomenet handlar om extraordindrisering,
vilket innebér att vardagliga handlingar, som till exempel att lyssna, ses som
ledarskap (Alvesson & Sveningsson 2003b). Detta dr emellertid en
tillskrivning som individer gor 1 efterhand, vilket betyder att
extraordindrisering inte fingas nér det hdnder. Mats presentation om den sa
kallade Ingridringen forstas déarfor inte som ett exempel pa hur ledarskap gors
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i nuet, men skulle kunna bli till ett exempel pa hur ledarskap gjordes om en
individ séger det efterdt. En aspekt av extraordinirisering dr dessutom att de
vardagliga handlingarna, som tillskrivs ledarskap i efterhand, har utforts av
chefer eller formellt 6verordnade individer. Mats aterberdttande av hur en chef
uppmirksammade underskoterskan Ingrids idé om att méta avforing — genom
att lyssna pa henne — skulle darfor kunna vara ett exempel pa hur ledarskap
gjordes, men det fangar fortfarande inte fenomenet nér det hiander.

Ett tredje synsitt handlar explicit om hur ledarskap gors in sifu och kan forstas
som praktik i vardagliga interaktioner. Detta innebdr att ledarskap gors genom
handlingar och uttalanden, dér ledare respektive foljare &r situationsbaserade
(’situated”) positioner som blir till i kontinuerlig forhandling mellan individer
och deras kontext (Clifton et al. 2020; Raelin 2016). Utifran det hir synsattet
skulle det inledande exemplet mycket vil kunna tolkas som ett exempel pa hur
ledarskap gors eftersom Mats uttalanden dr handlingar dir han forhandlar
tillsammans med 6vriga motesdeltagare — och det spelar mindre roll att han ar
en projektledare som pratar om att mita bajs. Om ledarskap gors nér individer,
som inte dr formellt 6verordnade chefer, pratar om toalettsitsar kan det
emellertid bli svart att hitta exempel dir ledarskap inte gors. Fran att inte kunna
fdnga hur ledarskap gors i nuet verkar fenomenet i stillet goras hela tiden,
overallt.

For att tydliggora hur ledarskap gors, som praktik i vardagliga interaktioner,
har en del av studierna kopplade till detta tredje synsitt utforskat begreppet
skapandet av riktning — som pa en generell niva innebér att individer
positionerar sig i forhdllande till varandra, det forflutna och framtiden
(Alvehus & Crevani 2022; Crevani 2018; Simpson et al. 2018; Sklaveniti
2020). Det inledande exemplet hade fortsatt kunnat tolkas som ett exempel pa
hur ledarskap gors, men mer specifikt for att uttalanden om vad som ska goras
(de ska borja kategorisera bajs) fors samman med vad som har gjorts tidigare i
arbetet med Ingridringen; i nuet skapas en positionering dir handlingar
mojliggdrs. Detta bidrar till en forstéelse for ndr det skulle kunna vara
analytiskt relevant att prata om hur ledarskap gors i vardagliga interaktioner,
men i forhdllande till synséttet pa karisma och transformation, eller tron pa
ledarskap som en 16sning for néstintill alla problem (Blom & Alvesson 2015),
ar det fortsatt svért att finga varfor det som gors skulle vara just (extraordinért)
ledarskap. Det dr med andra ord inte tydligt varfor det som gors mellan
individer 1 vardagliga interaktioner kan tolkas som, eller inte tolkas som,
ledarskap.

Genom den hir Oversiktliga analysen av det inledande exemplet har jag
introducerat hur ledarskap ar ett forsvinnande eller undflyende fenomen. Om

18



vi forvintar oss att ledarskap dr extraordinért gér det inte att se i vardagliga
interaktioner, medan ett fokus pa det vardagliga innebir att det blir svart att
peka pé nir ledarskap inte hinder och sérskilja det frén andra (organisatoriska)
fenomen (Alvehus 2021; Alvesson & Sveningsson 2003a; Larsson &
Lundholm 2010; Selznick 1984 s. 22; Spoelstra 2018 s. 100). I den hir
avhandlingen utgar jag frén ett etnografiskt féltarbete i Edenlund kommuns
vard- och omsorgsforvaltning, huvudsakligen bestdende av observationer och
inspelningar, for att finga hur ledarskap gors, eller inte gors, i vardagliga
interaktioner som det inledande exemplet illustrerar. Synsittet pa ledarskap
som praktik i vardagliga interaktioner och skapandet av riktning utgor
startpunkten for min teoretiska forstaelse. Genom att forhélla mig principiellt
till Webers (1922/1978) karismatiska auktoritet — att sirskilda individer aktivt
tillskrivs en nadegédva — kommer jag successivt utforska hur det gar att relatera
de tre synsitten som jag har ndmnt. Att individer tillskrivs en nddegéiva ar en
grundlaggande tanke i synsétten pa ledarskap som karisma, transformation och
extraordindrisering (Grint 2009), men detta studeras utifran individers
aterberéttande i enkiter och intervjuer i stillet for nir det hidnder. For att
fordjupa forstdelsen for hur ledarskap gors i vardagliga interaktioner kommer
jag darfor att ndrma mig Webers resonemang om tillskrivning och
extraordindrisering; i stéllet for att forsta ledarskap som antingen extraordinért
eller vardagligt undersoker jag om det gar att fainga med hjélp av bada delar.

Detta innebér att den hir avhandlingen, trots att det empiriska materialet har
samlats in i en kommunal vard- och omsorgsforvaltning, primért handlar om
ledarskap 1 stillet for vird- och omsorgsarbete. Den kommunala varden och
omsorgen utgdr dock en intressant kontext for ledarskapsforskning. Sveriges
aldrande befolkning har anvénts som ett argument i implementeringen av
organisatoriska strukturer (eller konfigurationer) som ér inspirerade av teorier
om delat, distribuerat och kollektivt ledarskap (Hasselgren et al. 2021;
Williamsson & Dellve 2025). Ett centralt argument handlar om att dessa
konfigurationer — som ofta syftar till att exempelvis ge underordnade individer
mer sjédlvstindighet — &r en kontrast till den offentliga forvaltningens
hierarkiska strukturer och ska stimulera arbetet med digitalisering och
innovation, nagot som i langden skulle kunna effektivisera de vélfardstjénster
som i framtiden behover utforas av relativt sett farre individer (Baudin et al.
2020; Torfing 2019; Williamsson & Dellve 2025). Tron pa ledarskap, som en
positiv 16sning, aterfinns darmed pa en generell niva i det kommunala vard-
och omsorgsarbetet, samtidigt som de vardagliga interaktionerna i manga fall
paminner om det inledande exemplet. Det som projektledaren Mats och hans
kollegor arbetar med kan handla om toaletter, avforing och personhygien.
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I den hir avhandlingen kommer jag att tydliggoéra hur ledarskap kan fingas
som ett fenomen som gors genom skapandet av riktning och sakralisering, dar
det sistndmnda begreppet kan beskrivas som en empiriskt férankrad forstaelse
for hur extraordinérisering gors i nuet mellan flera individer och deras kontext.
Det jag utforskar &r med andra ord hur tillskrivning gors aktivt och kollektivt,
i vardagliga interaktioner dir flera individer kontinuerligt forhandlar i
forhédllande till varandra och kontexten som de konstruerar. Den
metodologiska och teoretiska utgdngspunkten for mitt resonemang kommer
frdn symbolisk interaktionism och teorin om interaktionsritualer, vilket
betyder att sakralisering principiellt kan forstds som en form av
situationsbaserad extraordinérisering som gors i samband med att kollektiv
upprymdhet genereras (Collins 2004; Durkheim 1912/2008). Det som hénder
ndr sakralisering gors &r att individer visar for varandra hur fokuserade de ar
pa det som de pratar om, tystnader mellan deras uttalanden forsvinner och
iscensatter tillsammans med skratt, utrop och gester en rytm som intensifieras.
Som analytiskt begrepp bidrar sakralisering med en mojlighet att finga in och
forstd nédr det blir analytiskt relevant att prata om hur ledarskap gors i
vardagliga interaktioner, eftersom handlingar kopplade till skapandet av
riktning tillskrivs symbolisk betydelse i nuet.

Forstaelsen for skapandet av riktning och sakralisering innebér att ledarskap
blir mindre svérfingat ndr det hinder. Redan nu vill jag podngtera att
sakralisering, som en form av situationsbaserad extraordinérisering, inte &r ett
argument for grandiost ledarskap. Sakralisering innebér inte att en individ,
eller individerna tillsammans, gor ndgonting heroiskt som far storslagna (helst
positiva) effekter och &r enkelt att efterhdrma. Svaret pa fragan om varfor vissa
vardagliga interaktioner kan tolkas som exempel pa hur ledarskap gors
aterfinns 1 det tillfdlliga som skapas mellan individerna. Trots att
extraordindrisering och sakralisering &r tvd centrala delar i den hér
avhandlingen blir det mer generella bidraget i slutindan darfor ett
vardagliggérande av tron pé ledarskap. Aven nér individer “bara” pratar om
det till synes vardagliga; som exempelvis avforing, toaletter och personhygien,
kan de tillsammans gbra nagot som upphdjs over det vanliga. I den har
avhandlingen utforskar jag hur ledarskap kan forstds som bade vardagligt och
extraordindrt.
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1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med den hir avhandlingen ar att bidra med kunskap om varfor det som
gors 1 vardagliga interaktioner, i formella organisationer, kan forstds som
ledarskap. Den fordjupade kunskapen som jag bidrar med tydliggér hur
ledarskap 4r bade vardagligt och extraordinért nir det gors. Med utgangspunkt
i ett etnografiskt féltarbete vinder jag mig framfor allt till den del av
ledarskapsforskningen som har intresserat sig for att studera ledarskap med
fokus pa praktik, interaktioner och skapandet av riktning. De tre mer specifika
frégestillningarna ar:

1) Hur gors skapandet av riktning i vardagliga interaktioner?
2) Hur gors extraordindrisering i vardagliga interaktioner?
3) Nir gors ledarskap i vardagliga interaktioner?

Riktning ar ett begrepp som aterfinns i flera synsétt pa ledarskap (Alvehus &
Crevani 2022; Crevani 2018; Smircich & Morgan 1982), ndgot som
forskningen om hur ledarskap gors i vardagliga interaktioner har byggt vidare
pa 1 empiriska studier. Hittills har de har studierna utforskat hur skapandet av
riktning gors i vardagliga interaktioner dér individer, tillsammans, férhandlar
kontinuerligt med varandra (Crevani 2018; Larsson et al. 2025; Nielsen &
Larsson 2025; Simpson et al. 2018; Sklaveniti 2020). Fokuset pa vardagliga
interaktioner och kontinuerlig forhandling mellan individer har emellertid
inneburit att de hir studierna hittills inte har utvecklat en empiriskt grundad
forstaelse for den extraordindrisering som aterfinns i andra synsétt pa ledarskap
och principiellt bygger vidare Webers (1922/1978) karismatiska auktoritet. I
forhéllande till tron pé ledarskap och att det skulle handla om en naddegava blir
skapandet av riktning kansligt for kritik att fenomenet gors hela tiden, vilket
innebér att det behovs mer kunskap om varfor det som gors i vardagliga
interaktioner kan tolkas som ledarskap — och ddrmed blir det tydligare nir det
inte r analytiskt relevant att prata om ledarskap.

Kunskap om varfor vissa vardagliga interaktioner kan forstas som att ledarskap
gOrs innebdr ocksa ett bidrag i forhéllande till en mer generell diskussion om
vad som utmérker fenomenet (se t. ex. Crevani et al. 2010; Grint 2009; Kelly
2013; Larsson & Alvehus 2023; Larsson & Lundholm 2010; Spoelstra 2018).
Den hir diskussionen hénger principiellt ihop med svarigheterna att fanga hur
ledarskap gors och tron pé fenomenet, vilket betyder att den hér avhandlingen
inte bara &r relevant i forhéllande till synsattet pa ledarskap som praktik i
vardagliga interaktioner och skapandet av riktning. Framfor allt den andra
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frdgestdllningen om extraordindrisering reflekterar det hir bredare syftet och
jag kommer genom min analys att relatera forstaelsen for skapandet av riktning
till synsdtten pa karisma, transformation och extraordinérisering. Den tredje
frdgestdllningen omfattar dirmed bdde det mer specifika och det generella
kunskapsbidraget.

Aven om det etnografiska materialet i den hiir avhandlingen kommer frén en
kommunal vard- och omsorgsforvaltning handlar det huvudsakliga syftet och
frdgestdllningarna om ledarskap. Kontexten av vard- och omsorgsarbete &r
fortsatt viktig for slutsatserna och empiriskt kommer det emellanét att bli
tydligt hur jag befinner mig i en formell organisation inriktad pé
valfardstjanster. Forekomsten av begreppet ledarskap i en sddan kontext
innebdr en relevans, dér kunskapen fran den hér avhandlingen blir ett bidrag i
relation till hur begreppet anvidnds inom kommunal vard- och
omsorgsforvaltning.

1.2 Disposition

I det inledande kapitel 1 presenteras den problemformulering som jag kommer
att arbeta med i den hir avhandlingen och vidare sammanfattas nagra av de
slutsatser som jag bidrar med. Jag har ocksd specificerat ett syfte med
avhandlingen och tre fragestéllningar kopplade till problemformuleringen,
som principiellt handlar om att det inte &r tydligt hur ledarskap gors i (vissa)
vardagliga interaktioner. Nér jag fortsitter med kapitel 2 kommer jag att gé
igenom den tidigare forskningen som forhaller sig till problemformuleringen
mer detaljerat och ddrmed tydliggora hur jag positionerar mig i férhallande till
de tre olika synsétten pa ledarskap, som jag hittills enbart har berdrt kortfattat.
I den forsta delen av kapitel 2 sammanfattar jag hur forskningen om
ledarskapsstilar som karismatiskt, transformativt och autentiskt ledarskap
bygger pad en individualiserad tolkning av Webers idealtyp karismatisk
auktoritet, som innebdr att extraordindrisering tas for givet. Dessutom
beskriver jag uppdelningen mellan ledarskap och management, samt den
tidigare forskningen som explicit uppmérksammat extraordinérisering i
relation till ledarskap. I den andra delen av kapitel 2 dvergar jag stegvis till
forskningen om ledarskap som praktik i vardagliga interaktioner, for att
fortydliga hur ledarskap fortsdtter vara ett svarfangat fenomen.

Sammanfattningen av den tidigare forskningen om hur ledarskap gors i
vardagliga interaktioner tar mig till begreppet riktning och i kapitel 3 férdjupar
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jag min teoretiska forstielse for skapandet av riktning som trajektoria och
véndpunkter. Dérefter presenterar jag teorin om interaktionsritualer, som ar
mitt teoretiska ramverk i den hdr avhandlingen. I kapitel 4 introducerar jag
vard- och omsorgsforvaltningen i Edenlund kommun mer detaljerat. Kapitel 4
kan ses som mitt metodkapitel, dir jag fortydligar mina metodologiska
utgéngspunkter, redogér for hur jag gick tillviga med mitt etnografiska
faltarbete, reflekterar kring de etiska frdgorna som uppstod i arbetet med
avhandlingen och beskriver hur jag analyserade mitt empiriska material med
hjilp av bland annat sensiterande begrepp.

I kapitel 5 pabdrjar jag min analys och nirmar mig den forsta fragestéllningen
med hjélp av begreppen trajektoria och vandpunkter, som ger en forstaelse for
hur skapandet av riktning gors ndr individer tillsammans positionerar sig
genom olika uttalanden. En viktig del av kapitel 5 handlar om att utforska vad
som hénder i vard- och omsorgsforvaltningen, vilket innebér att jag steg for
steg kommer ndrma mig en mer explicit analys kopplad till ledarskap. Du som
lasare kan darfor uppleva texten som deskriptiv och upprepande, men varje del
kommer att vara viktig for min analys; det jag gor i texten dr att jag forsoker
aterge en djupgdende, etnografisk forstdelse for hur ledarskap gors i ett
sammanhang. I kapitel 6 ndrmar jag mig den andra och tredje fragestédllningen
genom att borja intressera mig for hur uttalanden gors mellan individer och hur
rytm iscensétts i vardagliga interaktioner, nér individerna &beropar artefakter
och gestikulerar. Det &r i slutet av kapitel 6 som jag borjar anvinda teorin om
interaktionsritualer mer genomgéende for att utforska hur det som gors kan
forstas som en form av situationsbaserad extraordinidrisering, som jag kommer
att kalla for sakralisering.

I kapitel 7 fordjupar jag forstaelsen for hur ledarskap gors i samband med
skapandet av riktning och sakralisering. Det som hénder nér ledarskap gors ar
med andra ord att individerna tillsammans gor sé att riktningen de skapar i nuet
blir extraordindr — dir och d& gor avsaknaden av tystnader, skratt och utrop sa
att det 1 grunden vardagliga representerar ndgot mer for dem tillsammans. I
kapitel 8 sammanfattar jag svaren pa mina tre fragestillningar, diskuterar mina
slutsatser 1 forhallande till den tidigare forskningen och reflekterar kring
avhandlingens bidrag. For att avsluta avhandlingen atervinder jag slutligen till
den inledande fragan om hur ledarskap gors och kan fangas i vardagliga
interaktioner. Kapitel 9 innehéller ddrmed en sammanfattning av hur ledarskap
kan fangas som vardagligt och extraordindrt, niar det gors, samt vad detta
innebér for vér forstaelse for fenomenet.
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2 Fran nadegava till
interaktionsprocess

I detta kapitel kommer jag att diskutera den tidigare forskningen om ledarskap
som &r relevant for att forstd mitt fokus pé ledarskap och extraordinérisering,
men som samtidigt dr en vardaglig interaktionsprocess som gors mellan
individer och deras kontext. I den forsta delen av kapitlet sammanfattar jag
forskningen dir det finns en tydlig koppling mellan ledarskap och
extraordindrisering. Jag borjar med att sammanfatta Webers idealtyper av
auktoritet, ddr den karismatiska idealtypen senare har fatt representera
ledarskap. Darefter fortsétter jag med att summera relevanta aspekter fran
teorier om ledarskapsstilar som karismatiskt, transformativt, autentiskt och
tjdnande ledarskap. I relation till Webers idealtyper och teorierna om
ledarskapsstilar diskuterar jag ocksa uppdelningen mellan ledarskap och
management, eftersom uppdelningen tydliggér hur det forstndmnda tenderar
att ses som extraordindrt. Som avslutning pa den forsta delen av kapitlet tittar
jag ndrmare pa den tidigare forskningen dér extraordinérisering och det heliga
med ledarskap har adresserats mer explicit, men ofta pa en konceptuell niva
eller genom individers aterberéttande.

I den andra delen av kapitlet 6vergar jag till fragan om ledarskap ar en effekt,
relation eller (vardaglig) interaktionsprocess — dir tilligget med process
signalerar hur perspektiven ledarskap som praktik ("Leadership-as-Practice”,
LAP) och ledarskap i interaktion (”leadership in interaction”, LII) grundas pa
ett intresse for det situationsbaserade som gors i nuet mellan individer och
deras kontext, 1 stillet for att studera aterberéttande fran enskilda individer. Har
tydliggdr jag mitt val att fokusera pa ledarskap som vardaglig
interaktionsprocess, innan jag diskuterar LAP och LII for att beskriva hur de
tva perspektiven kan forstas som ett gemensamt synsétt. Detta gemensamma
synsitt kommer jag att hénvisa till som LAP/LII. Utifran genomgéngen av
LAP/LII kommer jag att fordjupa resonemanget att det behovs kunskap om
varfor det som gors 1 vissa vardagliga interaktioner ar ledarskap; det &r inte
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tydligt varfor interaktionsprocesser dér ledarskap gors utmaérker sig fran de dar
det inte gors.

2.1 Weber, karisma och extraordinérisering

I den hér delen av kapitlet sammanfattar jag forst Webers idealtyper av
auktoritet innan jag G&vergar till ledarskapsforskningen som har en tydlig
koppling till karismatisk auktoritet. Den extraordinérisering som aterkommer
i manga synsitt pd ledarskap kan principiellt relateras till tanken om en
nadegava i Webers karismatiska auktoritet, men &ven i den uppdelning som
ofta gbrs gentemot management — eller mellan ledare respektive foljare. Flera
av de teorier som jag kommer att berdra i den hér delen av kapitlet lokaliserar
dessutom fenomenet ledarskap i enskilda individer (ledare och hjéltar), nadgot
som inneburit att de i manga fall har kategoriserats som individcentrerade eller
heroiska.

2.1.1 Auktoritet, karisma och nidegiavan

Webers (1922/1978) uppdelning mellan legal-rationell, traditionell och
karismatisk auktoritet 4r av en principiell betydelse for att forstd forskningen
om ledarskap och den hér avhandlingen. Uppdelningen bestdr av det som
Weber kallade for idealtyper, det vill sdga analytiska renodlingar som inte
aterfinns 1 verkligheten. Syftet med dessa idealtyper var att borja analysera hur
auktoritet, som “’sannolikheten att specifika kommandon [...] kommer att lydas
av en given grupp manniskor” (Weber 1922/1978 s. 216, min Oversittning),
kunde legitimeras i moderna och kapitalistiska ekonomier. Auktoritet
innehéller nimligen, utifran Webers (1922/1978) egna utgdngspunkter, en grad
av frivillighet dér de(n) som lyder pa nagot sétt méaste visa ett intresse eller en
acceptans. Om en given grupp uppfattar auktoriteten som legitim &r
sannolikheten didrmed hog att de kommer acceptera och lyda specifika
kommandon.

Den idealtypiska legal-rationella  auktoriteten utgér grunden for
organisationsformen byrékrati, vilket innebér att organisationer har en tydlig
hierarkisk struktur och arbetsdelning (Weber 1922/1978). Lagar och regler styr
de beslut som fattas och det finns tydliga karridrvdgar for de anstéllda
tjansteménnen, vilket betyder att formella ledare tillsdtts utifran en rationell
logik eller systematik. Under en legal-rationell auktoritet strdvar
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tjidinsteménnen efter att vara opartiska och en forutsdgbarhet skapas genom att
lagar och regler efterlevs, ndgot som bidrar till acceptans gentemot deras
(organisationens) beslut (Weber 1922/1978). Det betyder att den legal-
rationella auktoriteten i grunden &r opersonlig, den &r inte bunden till ndgon
individ utan &r en systemisk rationalitet. En idealtypisk byrakrati och den legal-
rationella auktoriteten organiseras dessutom utifran tydligt avgrinsade
omraden som leder till att tjdnstemédnnen blir specialiserade (Weber
1922/1978).

Utifran den idealtypiska traditionella auktoriteten baseras legitimiteten pa
etablerad tro, historiska sedvénjor och alderdomliga rutiner (Weber
1922/1978). Individen med auktoritet 4r dirmed inte en rationellt 6verordnad,
formell och opersonlig ledare utan en “maéstare” som foljs utifran foljarnas
lojalitet gentemot det sedan lédnge etablerade. I stillet for strukturerade,
opersonliga, karridrvdgar paverkar arv och historia frigan om vem eller vilka
som éaterfinns 1 dverordnande positioner. Den traditionella auktoriteten star
ddarmed i kontrast till den opersonliga legal-rationella auktoriteten, men delar
till viss del dess forutsdgbarhet och kontinuitet. Monarki och patriarkat kan ses
som tva exempel pa traditionell auktoritet och den successionsordning som
utmaérker idealtypen (Weber 1922/1978).

Medan dessa tva sorters auktoritet, och da i synnerhet den legal-rationella, star
for en forutsdgbar kontinuitet, argumenterar Weber (1922/1978) for att hans
tredje idealtyp, den karismatiska auktoriteten, har en transformerande kraft.
Den renodlade karismatiska auktoriteten aterfinns darfor framfor allt i korta
tidsperioder, ofta i samband med kriser, revolutioner eller radikal férdndring,
dér en liten grupp individer borjar tillskriva en sérskild individ extraordinéra
kvalitéer. Den idealtypiska karismatiska auktoriteten bygger ddrmed pa att en
individ upphojs till en ledare av sina foljare eftersom individen i den radikala
tidsperioden anses ha extraordindra, Overménskliga eller Overnaturliga
egenskaper (Weber 1922/1978). Acceptansen for den Kkarismatiska
auktoriteten faller séledes tillbaka pa att foljarna aktivt tillskriver en viss
individ fortrifflighet, hjéltemod eller till och med gudomlighet. I kontrast till
de legal-rationella och traditionella idealtyperna bryter den karismatiska
auktoriteten upp kontinuiteten, motsétter sig forutsdgbarheten och gar utdver
den systematik som redan existerar (Spoelstra 2020). Den idealtypiska
karismatiska auktoriteten har déarfor inga ekonomiska intressen och anses sta
utanfoér samhéllets ordning, som en f6ljd av tillskrivningen av extraordinira
egenskaper (Spoelstra 2020; Weber 1922/1978).

En viktig del av Webers karismatiska auktoritet ar att det &r foljare som
tillskriver en eller ett fatal individer (ledare) karisma. Principiellt dr den
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karismatiska auktoriteten darfor ett fenomen som uppstar mellan individer
som, beroende pa vem som i den radikala tidsperioden tillskrivs karismatisk
auktoritet, kan vara antingen ledare eller foljare. Extraordinérisering hos
Weber éaterfinns ddrmed i den aktiva tillskrivningen av karisma, ett begrepp
som Weber hdmtade fran kristendomen och som kan beskrivas som en
nddegava ("a gift of grace"; Weber 1922/1978 s. 216). For sociologen Weber
ar det darfor inte den karismatiska individen i sig som star i centrum, utan
frdgan om varfor andra individer, vid vissa tillféllen i historien, tillskriver
sérskilda individer en nddegava. Webers karismatiska ledare har inte fatt en de
facto nadegéva fran gud, utan far den aktivt frn individer som dérigenom gor
sig sjilva till foljare — det i grunden vardagliga upphdjs till ndgot utdver det
vanliga.

Medan den traditionella auktoriteten har lamnats ddrhén (se t. ex. Levay 2010)
bygger forskningen om ledarskap framfor allt vidare pd Weber (1922/1978)
genom att fokusera pa de individuella aspekterna av den karismatiska
auktoriteten samtidigt som den legal-rationella auktoriteten har anvénts som
en motpol eller synonym for management (Spoelstra 2018; 2019; Zaleznik
1977). Den karismatiska auktoriteten samt dess transformerande kraft ses
huvudsakligen som nagonting positivt — som kommer innebéra en forandring
till det battre — och kopplas darfér ssmman med ledare och ledarskap. Foljarnas
roll i tillskrivningen av karisma har emellertid forbisetts (Tourish 2014), eller
fallit bort som en konsekvens av de metodologiska utgédngspunkter som
anviands (Fairhurst 2007; Fairhurst & Connaughton 2014). I nésta avsnitt
kommer jag beskriva hur detta innebér att extraordindrisering tas for givet —
utgangspunkten i de individcentrerade och heroiska perspektiven pa ledarskap
ar att ledare antingen har tillskrivits en nddegéva eller inte. Extraordinérisering
utgor ddrmed en grundldggande utgdngspunkt i flera teorier om ledarskap, men
intresset riktas inte mot den aktiva tillskrivning som individer gor tillsammans.

2.1.2 Stilar, beteenden och romantisering

Ledarskapsforskningen med fokus pé individuella ledare etablerades genom
teorierna kring egenskaper (t. ex. Stogdill 1948; 1974), firdigheter (t. ex. Katz
1974) och stilar (t. ex. Blake & Mouton 1964; Lewin et al. 1939). Gemensamt
for dessa teorier dr att ledaren ofta representeras av en chef eller formellt
overordnad individ som genom sina egenskaper, fardigheter eller olika stilar
ska paverka underordnade f6ljare for att uppna effekter som till exempel néjda
medarbetare, ekonomisk vinst eller tillvdxt for organisationen. Bland de
egenskaper som pekats ut i flera studier aterkommer intelligens,
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sjélvfortroende och social formaga (Northouse 2018 s. 19-93; Stogdill 1948;
Yukl 2013 s. 145-155; Zaccaro 2007) medan fordelaktiga fardigheter, eller rétt
stil, beror pa vilken aktivitet som star i centrum (Blake & Mouton 1964; Katz
1974; Yukl 2013 s. 160-163).

Gemensamt for dessa tre teorier dr att det finns en uppdelning mellan ledare
och foljare dér ledaren, som enskild individ, kopplas till ledarskap genom sina
egenskaper, firdigheter eller stilar. Aven om ledarens egenskaper, firdigheter
eller stilar forutsitts padverka foljarna behandlas de sistnimnda som en passiv,
homogen och mottagande grupp (Collinson 2005; Hollander 1992). Sa lénge
aktiviteten dr densamma kommer dédrmed ledaren med sérskilda egenskaper,
fardigheter eller stilar att paverka sina foljare i en riktning mot vissa effekter.

Medan det grundldggande argumentet i teorin om egenskaper dr att vissa
individer fods till att vara ledare, finns det i teorierna om fardigheter och stilar
en mdjlighet for foljare som blir befordrade att utvecklas till ledare (t. ex. Katz
1974; Northouse 2018 s. 47). Uppdelningen mellan ledare och foljare, samt
fokuset pa ledarskap som en forklaring till sdrskilda effekter, innebéar
emellertid att ledarskap principiellt bygger pa ett antagande om
extraordindrisering: Oavsett om ledarskap dr medfott, eller kan léras ut, ses
ledare som individer vilka hojs upp 6ver médngden (med vardagliga foljare) och
pa egen hand bidrar till att vissa grupper utmarker sig resultatmassigt.

Fokuset pa individuella ledare och deras stilar aterkommer ocksé i teorier om
karismatiskt och transformativt ledarskap, dar en ledares stil kan beskrivas som
en uppsittning beteenden. Teorin om karismatiskt ledarskap bygger 1 grunden
pa Webers karismatiska auktoritet, men intresset riktas mot extraordinéra
beteenden hos vissa individer (se t. ex. Conger & Kanungo 1987; House 1977;
Shamir et al. 1993) i stéllet for frigan om hur sérskilda individer tillskrivs en
nidegava. Merparten av forskningen om karismatiskt ledarskap utgar frén
kvantitativa metoder, eller bygger pa konceptuella diskussioner (Joosse 2014;
Ladkin 2006; Weber & Moore 2013), men det finns ocksa ett fatal exempel pa
kvalitativa studier (t. ex. Levay 2010; Sang & Golan 2022). Trots
anvindningen av olika metoder 4r en gemensam utgdngspunkt att
uppdelningen mellan ledare och f6ljare behandlas som stabil, vilket innebar att
individer antingen &r ledare eller foljare — och det som den forstnimnda
kategorin gor &r ledarskap. Ibland anvénds dessutom en uppdelning mellan
karismatiska och icke-karismatiska ledare. Medan den karismatiska ledarens
extraordindra stil eller beteenden influerar till transformativa fordndringar,
utovar den icke-karismatiska ledaren makt fran sin 6verordnade position och
visar upp beteenden som gor att status quo behélls (Conger & Kanungo 1987
s. 641). Den icke-karismatiska ledaren dr med andra ord ”bara” en chef eller
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byrékrat som bibehaller den kontinuerliga riktningen. Med den legal-rationella
auktoriteten som en motsats likstélls den karismatiska idealtypen darfor med
ledarskap, samtidigt som Webers grundliggande tanke om att foljarna
tillskriver (den karismatiska) ledaren en nddegava tas for givet.

Trots en betydande samling med studier genom aren utmirks teorin kring
karismatiskt ledarskap av liknande problem som ledarskapsforskningen pa ett
mer generellt plan: Extraordindrisering och tanken pa en nédegiva gor
fenomenet svarfangat (Alvehus 2021; Alvesson & Sveningsson 2003a; Kelly
etal. 2006). Ledarskapsstilar och beteenden som gér utdver det vanliga ar svara
att forklara utifran den enskilda individen och identifieras darfér i ménga fall
som ledarskap utifran dess effekter (Antonakis et al. 2016; Fischer & Sitkin
2022; van Knippenberg & Sitkin 2013). Aven om Gemmill och Oakley (1992)
ifrdgasatte huruvida det 6ver huvud taget gér att mita en nadegiva (se dven
Spoelstra 2018; 2019) och menade att karisma &r en myt, har ett fortsatt
intresse och nya definitioner foreslagits kopplade till teorin om karismatiskt
ledarskap. Definitionen av karisma som ”vérdebaserad, symbolisk och
kénsloladdad ledarsignalering” (Antonakis et al. 2016) har anvénts i flera
studier for att forklara hur ledarskap gors genom olika retoriska tekniker i
samband med tal (Jensen et al. 2023; Meslec et al. 2020), textmeddelanden
(Fest et al. 2021; Nieken 2023) eller anvindningen av blickar (Maran et al.
2019) och olika rostligen (Wilms et al. 2025). De hér studierna baseras
huvudsakligen pa experiment och enkiter dir det finns pa forhand bestdmda
ledare respektive foljare. Den i grunden vardagliga processen dér foljare
tillskriver ledare en nddegéva studeras darmed inte, utan i stillet riktas fokus
direkt mot signalering som ska utméirka vissa individer (ledare) frd&n méngden.

I teorin kring transformativt ledarskap dterkommer uppdelningen mellan legal-
rationell och karismatisk auktoritet 1 de tvd begreppen transaktionellt
respektive transformativt ledarskap (Spoelstra 2018; 2019). Medan
transaktionellt ledarskap bygger pa beloningar och materiella utbyten (16n)
mellan ledare och f6ljare, innebér transformativt ledarskap att vissa ledare har
en sérskild formaga att genom sitt beteende utdva inflytande, motivera och
stimulera f6ljare utan att anvdnda nidgon form av tvang (Bass 1985; Burns
1978). Ledare som vill na framgéng ska dérfor férmedla visioner, som gor att
foljare fylls frivilligt med sjidlvfortroende och en vilja att gora det som behdvs,
medan chefer (eller despoter) anvander sin makt éver underordnade.

Forskningen om transformativt ledarskap sdger darfor att ledare som kan fa
sina foljare att frivilligt tro pa en vision, fylla dem med sjélvfortroende och
motivera dem kommer leda en enhetlig organisation mot effekter som dkad
produktivitet, vinst, tillvdxt och tillfredstillelse hos de anstéllda (Bass 1985;
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1998). Argumentet dr dessutom att det transformativa ledarskapet dr mer
effektivt dn det transaktionella (Bass & Avolio 1994), ndgot som har bekriftats
i flera studier (se t. ex. Arnold et al. 2001; Tims et al. 2011; Yammarino et al.
1993). Det har emellertid varit svart att tydligt faststilla nidgon form av
kausalitet: Aven om det finns en korrelation mellan transformativt ledarskap
och okad effektivitet dr det svart att peka pa om det &r ledarens beteende som
paverkar motivationen och sedan effekterna, eller om det ar effekterna som
skapar motivation och sedan mdjliggér for de Gverordnade att prata om
visioner (Alvesson 2017; Fischer & Sitkin 2022).

Den extraordinérisering som aterkommer i teorierna om ledarskapsstilar och
beteenden handlar inte enbart om att ledarskap begrénsas till ett fatal utvalda
individer som sérskiljs fran det vardagliga (som t. ex. foljare, icke-karismatiska
ledare och transaktionella chefer), utan ocksé den &terkommande kopplingen
till effekter: Ledarskap dr ett fenomen som far saker att hinda eller leder till
radikala fordndringar (transformation). Detta blir ocksa tydligt utifran
romantiseringen av ledarskap, vilket innebér att individuella ledare (chefer)
tenderar att tillskrivas ett Overdrivet ansvar for organisationers framgang eller
misslyckanden dven om sddana effekter kan kopplas till exempelvis hog- och
lagkonjunkturer (Meindl et al. 1985). Det é&r alltsd nir vi ska forsoka forstd
varfor det har gatt extraordindrt bra eller extraordinédrt daligt for en
organisation, som vi anvinder begreppet ledarskap och forklarar det som har
hint med hénvisning till 6verordnade individer.

Enligt Meindl et al. (1985) innebédr romantiseringen (av ledarskap) att
ledarskap anvénds som en forklaring pa organisatoriska fenomen som vi
egentligen inte fOrstar, eftersom en individ knappast kan péverka en hel
organisation pa egen hand. Ledarskap blir dirmed négot av ett kardborreband
(Alvehus 2021), eller en tom beteckning (Kelly 2013), som pa ett nastintill
magiskt sitt kan anvidnds som béde forklaring och 10sning pa alla
organisatoriska problem (Alvesson 2020; Blom & Alvesson 2015; Collinson
2012). Kopplingen mellan ledarskap och effekter betyder dessutom att
individuella ledare tenderar att ses som antingen hjiltar eller skurkar, dar de
forstndmnda influerar sina frivilliga f6ljare till framgang och de sistnimnda
manipulerar dem mot forfall (Bligh & Schyns 2007; Collinson et al. 2017). I
teorierna om ledarskapsstilar, karismatiskt och transformativt ledarskap &r
ledare darfor individer med en pa forhand given nadegava som innebér att de
sjdlva kan paverka sina f6ljare i en riktning mot extraordinédra resultat och
transformation — men de positiva effekterna som foredras kan lika gdrna bli
negativa.
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2.1.3 Autentiskt, tjaAnande och positivt

Transformativt och karismatiskt ledarskap bygger sdledes vidare pa en
individualiserad tolkning av Webers idealtyper dér det centrala argumentet blir
att det krévs extraordindra individer for att skapa radikala eller transformativa
fordndringar. Transformativa fordndringar ses i sig sjédlvt som nagonting
efterstravansvart, i jamforelse med den kontinuerliga byrakratin, men det finns
ingenting inom dessa teorier som pé ett principiellt plan kan garantera att det
inflytande som de extraordindra individerna utdvar leder till ndgot positivt
(Ciulla 1995; Tourish & Pinnington 2002). I kombination med tanken om att
ledarskap forutsitter ett frivilligt foljarskap blir det darfor mojligt att
argumentera for att transformativt och karismatiskt ledarskap innehaller
element av manipulation, destruktiv underkastelse (fran foljarna) och lydnad
(Alvehus 2021; Tourish & Pinnington 2002).

Autentiskt ledarskap dr en teori som vaxt fram ur kritiken att det skulle finnas
en blind Gvertro pé karismatiska och transformativa ledare (Bass & Steidlmeier
1999), ndgot som forstérktes i samband med Enronskandalen i borjan pa 2000-
talet (Spoelstra 2018 s. 77-80; Tourish & Vatcha 2005). Inom teorin kring
autentiskt ledarskap (Gardner et al. 2011; Sparrowe 2005; Walumbwa et al.
2007) ar utgangspunkten darfor att foljare paverkas pa ett positivt sitt av ledare
som &r drliga och har en hog sjdlvmedvetenhet. Denna positiva paverkan
forutsatts sedan leda till ett forbattrat vilmaende bland féljarna och att goda
etiska principer uppritthalls (Walumbwa et al. 2007). Manipulation,
underkastelse och lydnad avskrivs déarfor som ledarskap. 1 stéllet relateras
ledarskap enbart till den frivilliga lydnad som leder till positiva effekter. Det
autentiska ledarskapet definieras pa sa sitt explicit av de positiva effekter som
sjdlva gorandet av ledarskap ska leda fram till.

Aven om autentiskt ledarskap principiellt framstir som sympatiskt och
tilltalande, utmérks forskningen av flera konceptuella brister (Alvesson &
Einola 2019; Einola & Alvesson 2021; Fischer & Sitkin 2022) och problem
med att operationalisera hur autentisk nagon dr (Ford & Harding 2011;
Spoelstra 2018). Vissa delar av teorin innehdller motséttningar som att
autentiska ledare alltid ska lyssna pa alla sina f6ljare, men samtidigt sta upp
for sina egna védrderingar (se t. ex. Walumbwa et al. 2007 s. 121). Det
grundldggande argumentet bakom autentiskt ledarskap kan sammanfattas som
att trevliga chefer i huvudsak korrelerar med néjda medarbetare och goda
resultat, men frdgan om huruvida det forstnimnda verkligen foregéar det
sistndmnda har hittills inte besvarats (Alvesson 2017; Fischer & Sitkin 2022).
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Utifran teorin om tjdnande ledarskap uppnas, pé ett liknande sétt, positiva
effekter genom att ledare gor sitt bésta for att forstd och “tjdna” sina foljare
(Evaetal. 2019; Greenleaf 1973). Den tjanande ledaren agerar som en forebild
for sina foljare och stravar efter goda relationer som gor att féljarna kan leva
upp till sin fulla potential (Liden et al. 2008). Autentiska och tjdnande ledare
ar darfor fortsatt extraordinéra individer (Spoelstra 2018 s. 115-117), men med
en utdkad tyngdpunkt pé att deras positiva egenskaper leder till just positiva
effekter. Uppdelningen mellan ledare och f6ljare forstirks inom dessa teorier
eftersom ledare, till skillnad fran foljare, méste utmérka sig som autentiska
eller tjinande om de ska kunna utdva ledarskap.

I teorin om tjinande ledarskap finns tydliga kopplingar till det religiosa och
uppoffrande — den principiella forebilden for det tjanande ledarskapet &r
aposteln Paulus, som drevs av sin Overtygelse att tjana Gud och Jesus
(Spoelstra 2018 s. 115-117). Teorin om tjédnande ledarskap tydliggdr ddrmed
den principiella kopplingen till extraordinérisering och tillskrivningen av en
nadegava, men ocksa till det heliga samt uppoffrande, eftersom den tjanande
ledaren utdvar sitt ledarskap genom att offra sig sjélv for en hdgre mening och
dirigenom blir en forebild for sina foljare (Sliwa et al. 2012). Den autentiska
ledaren gor pa ett liknande sitt en uppoffring genom att alltid vara sig sjalv och
std upp for sina vérderingar, medan den karismatiska ledaren inte véljer sjilv
att vara en ledare, utan tillskrivs en né&degiva i tider av kris eller
transformation. Pa en generell niva séger teorierna om ledarskapsstilar darfor
nagonting om hur ledarskap utmérks av religidsa liknelser dir det finns en
aterkommande lidngtan efter individer med en nddegiva, en Messias eller
vigledande profet som ska bryta kontinuiteten och péaverka riktningen i vara
liv mot det bittre (Sliwa et al. 2012; Spoelstra 2018; 2019).

Sett till den forskning som publiceras i den hogst rankade tidskriften for
ledarskapsforskning, The Leadership Quarterly, tillhor merparten av studierna
fran ar 2000 till 2020 teorier som karismatiskt, transformativt, autentiskt och
tjidnande ledarskap (Gardner et al. 2020; Gardner et al. 2010). P& en generell
niva utgoér de hér fyra teorierna om ledarskapsstilar dérfor de mest vilkidnda
och populéra, vilket gor dem relevanta att forhalla sig till i en avhandling om
ledarskap. Har menar jag dessutom, i likhet med Spoelstra (2018; 2019), att
det finns ett &terkommande inslag av extraordinérisering i de hér teorierna som
sdger nagonting grundliggande om ledarskap i sig. Att ledarskap framstélls
som extraordindrt 1 forhallande till foljare, icke-karismatiska ledare,
transaktionella chefer och destruktiva despoter ar viktigt i forstaelsen for hur
ledarskap gors; det finns en tro pa ledarskap som principiellt utmérker
fenomenet. En sadan tro pa ledarskap gér ocksa att se i hur deltagare pa
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ledarskapsutbildningar tenderar att se ledarskap som knutet till individer med
forméaga att motivera andra att uppnd mal — att individuella ledare gor
ledarskap forutsitts i ménga fall vara nigonting positivt (Ferry & Guthey
2025). I nésta avsnitt kommer jag att fordjupa forstielsen for ledarskap och
extraordindrisering genom att titta ndrmare pa hur det forstndimnda framstills
i forhallande till management.

2.1.4 Uppdelning, ledarskap och management

Tva av Webers idealtyper, den legal-rationella och karismatiska, aterkommer
standigt i ledarskapsforskningen genom uppdelningen mellan management
och ledarskap. En uppdelning dir den karismatiska auktoriteten, som en
transformerande kraft, har representerat ledarskap medan den legal-rationella
idealtypens kontinuitet kontrasteras i form av management (Spoelstra 2018;
2019). Utifran den hér uppdelningen handlar management om att ’gora saker
ritt”, skapa en systematik och forutsdgbarhet i bekanta situationer. Ledarskap
handlar i motsats om att ”gora rétt saker”, skapa fordndring och lyckas hantera
det okdnda (Alvesson & Sveningsson 2003b; Grint 2005; Kotter 1996;
Mintzberg 1998; Selznick 1984; Zaleznik 1977). Management syftar séledes
till att behélla riktningen, medan ledarskap innebdr detsamma som
fordndringar i en riktning eller det transformativa skapandet av en helt ny
riktning (se t. ex. Barker 2001; Kotter 1996; Simpson et al. 2018).

Trots den hér uppdelningen mellan management och ledarskap, eller legal-
rationell och karismatisk auktoritet, utgar en betydande del av
ledarskapsforskningen fran empiriskt material om chefer, formellt
overordnade individer eller personer med ”ledare” i sin yrkestitel (Ashford &
Sitkin 2019 s. 456-457; Bedeian & Hunt 2006; Clifton et al. 2020; Larsson &
Alvehus 2023). Ledarskap tenderar darfor att ses som en formell position
(Grint 2010) &dven om en sadan operationalisering av fenomenet &terfinns
narmare Webers legal-rationella idealtyp; ledarskap som position innebdr
principiellt att fenomenet dr opersonligt. Webers (1922/1978) argument om att
den idealtypiska karismatiska auktoriteten star utanfor samhaillets ekonomiska
strukturer innebdr dessutom, i teorin, att positionen som chef inte ar en
nddvandig forutsittning for auktoritet (se t. ex. Bernacchio & Foss 2024). Om
en formellt 6verordnad chef tillskrivs karismatisk auktoritet av sina foljare
under en kris eller i en period av radikal férédndring, skulle en analys ddremot
kunna peka pa att det finns drag av bada (eller alla tre) idealtyper.

Larsson och Lundholm (2010) menar att uppdelningen mellan ledarskap och
management, dér det forstndmnda forknippas med extraordinéra forandringar
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och det senare med vardagligt arbete, hinger samman med franvaron av
empiriska studier i formella organisationers vardag. Det finns med andra ord
ett antagande om extraordindrisering som gor att fenomenet ledarskap blir
svarfangat 1 naturligt forekommande material sdsom inspelningar och
observationer. Om utgangspunkten r att det finns en tydlig uppdelning mellan
ledarskap och management, dir en nadegava eller extraordinérisering
forvéntas i samband med det forstndmnda, gér det snart bara att se management
i ett material frdn formella organisationers vardag (Larsson & Lundholm
2010). Svarigheterna att definiera vad ledarskap &r har i ménga fall inneburit
att det ar enklare att peka pa vad fenomenet inte &r; det &r inte vardagligt och
rutinméissigt management (Carroll & Levy 2008).

Ett annat argument har varit att ledarskap handlar om frivillighet utan tvang
(Alvesson & Blom 2019; Sveningsson et al. 2012), eller frivillig lydnad”
(Joullié et al. 2021 s. 3), medan management &terfinns nidrmare ”smutsiga”
organisatoriska begrepp som ordergivning, lydnad och makt (Alvehus 2021;
Grint 2005; Spoelstra 2022). Om utgangspunkten for uppdelningen mellan
ledarskap och management &r Webers (1922/1978) idealtyper har emellertid
en central podng gatt forlorad, ndrmare bestimt att den legal-rationella
auktoriteten ocksa ir en legitim form av auktoritet. Aven management kan
dérfor, med principiell utgdngspunkt i Webers (1922/1978) legal-rationella
auktoritet, ses som en form av frivillighet. Uppdelningen och kontrasteringen
mellan de tva begreppen innebdr emellertid att ledarskap kontinuerligt
framstélls som den positiva och extraordindra motparten som inte bara ar fa
forunnat att gora, utan ocksé svért att studera empiriskt.

I den hir avhandlingen utgar jag fran att ledarskap éar ett i grunden vardagligt
fenomen, vilket innebédr att det kan goéras samtidigt som management.
Uppdelningen mellan de tvd fenomenen behdver inte ses som en kontrast
(Larsson & Lundholm 2010), men det behdver fortsatt vara mojligt att urskilja
dem fran varandra analytiskt. Min utgangspunkt &r att den extraordinérisering
som aterfinns i flera synsitt pa ledarskap skulle kunna anvéndas for att sérskilja
fenomenen — &ven om béda blir till i vardagliga interaktionsprocesser. Hur jag
har tdnkt att nirma mig extraordinirisering analytiskt aterkommer jag till i
nésta kapitel, men innan det kommer jag fordjupa mig i den huvudsakligen
konceptuella diskussionen om extraordindrisering och ledarskap som heligt.

2.1.5 Extraordinirisering, separation och uppoffring

Inom ledarskapsforskningen finns det en 6vervigande konceptuell diskussion
som handlar om extraordinérisering och ledarskap som heligt. En av fa
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empiriska studier ar Alvesson och Sveningsson (2003b). Utifran intervjudata
argumenterar Alvesson och Sveningsson (2003b) for att chefers ledarskap ofta
handlar om en extraordindrisering (“extra-ordinarization”) av det vardagliga,
vilket innebédr att medarbetare tillskriver smaprat och till synes triviala
handlingar (t. ex. att lyssna) symbolisk betydelse eftersom det &r deras
overordnade chef(er) som har gjort det. Symbolisk betydelse innebar med
andra ord att det som har gjorts av en chef representerar ndgot mer (ledarskap),
eftersom det d4r en chef som har gjort det — chefens handlingar gors till
symboler for ledarskap. Grint (2024) vénder pa argumentet och poéngterar,
utifrdin en analys av fyra héndelser under andra vérldskriget, for att
extraordindra handlingar som genomfors av underordnade (foljare) ibland
vardagliggors och nedvirderas av deras 6verordnade. Saval Grint (2024) som
Alvesson och Sveningsson (2003b) utforskar darfor hur det vardagliga kan ses
som extraordindrt — att handlingar och individerna som gér dem kan tillskrivas
symbolisk betydelse som gor att de representerar ndgot mer — och tvartom.
Utifran intervjudata och historiska exempel gér det emellertid inte att svara pa
frdgan om hur extraordinirisering gors aktivt mellan individer. Alvesson och
Sveningsson (2003b) samt Grint (2024) kan enbart nirma sig aterberattande
om hur extraordinérisering har gjorts eller konstrueras i efterhand.

Enligt Grint (2009) utmérker sig det heliga med ledarskap genom de tre
aspekterna separation, uppoffring och tystnad. For att ledarskap ska fungera
menar Grint (2009) att ett heligt utrymme (”’space”) behdver konstrueras
genom att ledaren separeras fran sina foljare, att ndgon form av uppoffring sker
i forhallande till ledaren och att foljarnas existentiella frivillighet tystas. Den
uppdelning som dterkommer mellan ledare och f6ljare ér ett exempel pa hur
det som dr heligt méste hallas separerat fran det profana. For att ndgonting ska
kunna heligforklaras fér det inte vidroras av det profana eller vérdsliga, en
princip som ocksa géller for extraordindrisering — nadegévan maste separeras
fran det som dr vardagligt eller ordinért (se d&ven Douglas 2002; Durkheim
1912/2008; Laporte 2000). Separationen mellan ledare och foljare sker, enligt
Grint (2009), darfor genom att de tva kategorierna av individer distanseras eller
gors olika. Ledare kan exempelvis utmérka sig fran mingden (av foljare)
genom att klé sig och prata annorlunda eller uppvisa ett annorlunda beteende.

Det heliga och extraordinirisering dr med andra ord beroende av upprepad
separation dér det, for att folja Durkheims (1912/2008) mer principiella
resonemang, definieras pa ett negativt satt — genom att peka pa vad som ar
vardagligt eller ordindrt och undvika det. Béda uppdelningarna mellan
ledare/foljare och ledarskap/management &r exempel péd separation, dér de
senare begreppen tydliggor vad som &r vardagligt och ordindrt medan ledare
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och ledarskap star for det extraordinira (Sliwa et al. 2012). Uppoffring ér for
Durkheim (1912/2008) ett positivt sétt att definiera det heliga och astadkomma
extraordindrisering, eftersom det forutsatter kontakt med det vardagliga genom
ritualer (t. ex. boner, ceremonier och festivaler). Sliwa et al. (2012)
argumenterar for att uppoffring, mer precist i relation till ledarskap, ofta
handlar om en sjalvuppoffring fran ledaren som till exempel kan avsiga sig sin
16n ndr foretaget gar daligt. Genom att utse ledare till syndabockar och offra
dem, eller genom sjélvuppoffring, forstirks sedan indirekt (pa ett rituellt sétt)
den symboliska betydelsen kopplad till individuella ledare och ledarskap
(Grint 2009; Sliwa et al. 2012) — ett argument som ocksa aterfinns i den ovan
ndmnda romantiseringen av ledarskap (Meindl et al. 1985).

Grints (2009) argument om att det extraordinira och heliga utgor ett utrymme
for ledarskap stér ocksa i centrum hos Worley (2018), som i sin tur menar att
extraordindrisering ar ett vardagligt och socialt konstruerat fenomen. I stillet
for att basera sin argumentation pa empiriskt material utgar Worley (2018) fran
ett konceptuellt resonemang som baseras pa Durkheims (1912/2008) teori om
hur religion har uppkommit genom kollektiva ritualer. Det principiella
argumentet hos Worley (2018) &r dirfor att separationen mellan det heliga och
det profana har sin utgangspunkt i den symboliska betydelsen som individer
skapar tillsammans som ett kollektiv: Extraordindrisering innebér inte att en
enskild individ uppméirksammar betydelsen av att chefen lyssnar, utan flera
individer behover gora det tillsammans vid upprepade tillfillen. Genom
kollektiva sammanslutningar (t. ex. mdten) och aterkommande ritualer
upprepas skapandet av symbolisk betydelse, vilket innebér att separationen
konstrueras pa nytt (Durkheim 1912/2008; Worley 2018). Worley (2018)
fortydligar dirmed att separation, uppoffring och tystnad skulle kunna ses som
vardagliga konstruktioner som gar att studera empiriskt.

Aven om Sang och Golan (2022) skriver om karismatiskt ledarskap och inte
extraordindrisering per se, undersdker de genom sin etnografiska studie hur till
synes vardagliga handlingar fran formellt underordnade assistenter (”’squires”)
syftar till att konstruera 6verordnade generaler som karismatiska ledare. Sang
och Golan (2022) argumenterar for att karisma konstrueras genom daglig
forhojning (daily aggrandizing”) och inpackning ("wrapping”), vilket innebar
att generalerna till exempel far mojligheten att kunna anldnda som sista person
till sina moten (medan resten av motesdeltagarna star upp) och skyddas fran
irrelevant information eller onddiga avbrott. Daglig forh6jning och inpackning
utgor exempel pa handlingar och ritualer som bidrar till att kontinuerligt bygga
upp ett skyddande lager runt generalerna, eller en separation gentemot det
vardagliga. Sang och Golan (2022) utforskar dérmed indirekt hur
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extraordindrisering kan konstrueras — men i centrum for analysen &terfinns
fortsatt det som de individuella assistenterna gor i stéllet for det som hinder
mellan dem och generalerna.

I nésta del av det hdr kapitlet kommer jag fortsitta diskutera den
ledarskapsforskning som har forflyttat det analytiska fokuset fran individen till
det som hinder mellan individer, eller det som individerna gor tillsammans,
samtidigt som jag tydliggér hur extraordindrisering tenderar att forsvinna i
dessa studier — utan separation gentemot det vardagliga blir det svart att forstd
varfor ledarskap inte gors hela tiden, Gverallt.

2.2 Ledarskap som vardaglig interaktionsprocess

I den hidr delen av kapitlet kommer jag undersoka hur den del av
ledarskapsforskningen som forsokt att inte fokusera pa individuella ledare i
stéllet har handlat om en diskussion kring huruvida ledarskap &r en relation,
effekt eller vardaglig interaktionsprocess. Utifrdn den hér diskussionen
kommer jag fortydliga att perspektiven pa ledarskap som relation eller
vardaglig interaktionsprocess har tydliggjort hur ledarskap kan studeras som
ett fenomen som hédnder mellan individer och deras kontext, men att det ar
otydligt varfor det som gors ar just ledarskap.

Det hir problemet blir framfor allt tydligt i forhéllande till LAP/LII, tva
perspektiv dér det finns ett explicit fokus pa frigan om hur ledarskap gors i
vardagliga interaktionsprocesser i flera studier. LAP/LII har darfor gett en tydlig
bild av vad som hinder mellan individer, men utan att utforska hur detta hanger
samman med den extraordindrisering som principiellt kan relateras till Webers
karismatiska auktoritet. De vardagliga processerna forblir i stéllet just
vardagliga — och i forhallande till synsidtten pa ledarskap som nagonting
individuella hjiltar astadkommer, i samband med radikala férdndringar mot
det béttre, blir det svart att svara pa frigan om varfor det som gors skulle vara
ledarskap.

En gemensam berdringspunkt for flera studier kopplade till LAP/LII &r
dessutom att ledarskap relateras till riktning; antingen fOrstitt som
forédndringar i en riktning eller skapandet av riktning. I det hér kapitlet kommer
jag borja diskutera begreppet riktning for att tydliggéra min
problemformulering, men utvecklar sedan min teoretiska forstaelse for
skapandet av riktning i avhandlingens tredje kapitel.
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2.2.1 Relation, effekt eller interaktionsprocess?

Genom teorin om Leader-Member Exchange (LMX) utvecklades ett uttalat
fokus pa relationen mellan ledare och f6ljare inom ledarskapsforskningen
(Crevani & Endrissat 2016 s. 26-31; Dansereau et al. 1975; Graen & Uhl-Bien
1991; 1995). Utgangspunkten i LMX éar specifikt att formellt 6verordnade
individer (dvs. chefer) skapar samt utvecklar dyadiska relationer med
underordnade foljare dér de, genom olika former av utbyten, definierar
varandras roller och forvéintningar. Uppdelningen mellan ledare och foljare
finns ddrmed fortfarande kvar och tycks principiellt forutsitta en stabil
hierarki; ledaren maste vara formellt 6verordnad sina foljare. Det analytiska
fokuset aterfinns emellertid inte enbart pd den Gverordnade ledaren som
individ eftersom intresset for utbyten innebér att studier av ledarskap, i teorin,
kan rikta in sig pa antingen ledaren, foljaren eller relationen mellan dem (Graen
& Uhl-Bien 1991; 1995).

Fenomenet ledarskap utmérker sig emellertid fortfarande genom dess koppling
till effekter och extraordindrisering. Argumentet inom LMX &r ndmligen att
relationerna mellan den 6verordnade ledaren och den underordnade foljaren
borjar med kontraktsbaserade transaktioner, framfor allt i form av ekonomisk
erséttning eller 16n (Graen & Uhl-Bien 1991; 1995). Foljaren beskrivs hér som
en frimling, men allt eftersom relationen mognar kommer ett fordjupat och
frivilligt utbyte utvecklas mellan de tva individerna. Ett sddant mognat utbyte
ar transformativt och innehéller element av tillit, lojalitet och dmsesidighet
(Graen & Uhl-Bien 1991; 1995). De hédr mogna, transformativa, relationerna
innebédr detsamma som ledarskap och de forutsétts vara mer effektiva &n
transaktionella utbyten med framlingar. LMX har ddarmed stora likheter med
teorin om transformativt ledarskap (Graen & Uhl-Bien 1995 s. 238-239) och
pa ett fundamentalt plan med Webers uppdelning mellan karismatisk
respektive legal-rationell auktoritet. Medan den legal-rationella idealtypen
aterfinns nédra det opersonliga transaktionella utbytet, paminner den
karismatiska auktoriteten om det transformativa utbytet. Trots att
utgangspunkten dr en hierarkisk struktur verkar ledarskapet i LMX darfor géa
utdver de ekonomiska strukturerna (utbetalning av 16n) nir relationerna har
mognat.

Pé ett principiellt plan bidrar forskningen om LMX till ett intresse for foljare
och relationer, nagot som ocksa aterkommer i de perspektiv som fokuserar pa
foljarskap (Carsten et al. 2010; Collinson 2006; Hollander 1992; Kelley 1988;
Meindl 1995; Shamir et al. 2007; Uhl-Bien et al. 2014). Aven om grundtanken
med att studera foljarskap var att forflytta det analytiska fokuset fran ledare till
foljare uppstar i stillet ndgot av en panyttfodd uppdelning. Studiet av
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foljarskap bygger namligen pa sjélva uppdelningen mellan ledare och f6ljare,
respektive ledarskap och foljarskap. Snarare adn att se foljarna som en
nodvéindighet i fenomenet ledarskap studeras foljarskap darfor som ett
speciellt, men kompletterande, fenomen (Carsten et al. 2010; Crossman &
Crossman 2011). En del av forskningen om fbljarskap intresserar sig
exempelvis for hur foljare konstruerar sina roller, med argumentet att ledare
behover ta hinsyn till detta for att kunna utdva ledarskap (Carsten et al. 2010).
Principiellt verkar ddrmed f6ljarskap framfor allt fylla en funktion for
ledarskap och den funktionen handlar ofta om att mojliggora ett effektivt
ledarskap fran ledaren (Tourish 2014).

Vem som é&r ledare respektive foljare fortsitter i stor utstrickning att bero pa
formella positioner. Chefer anvinds i huvudsak som exempel pa ledare och
deras underordnade anstillda &r foljare (Crossman & Crossman 2011).
Samtidigt ska foljare inte kénna sig tvingade till foljarskap, vilket innebar att
skillnaden mellan ledarskap och management éterfinns i att det forstndmnda
(som en funktion av foljarskap) innefattar en grad av frivillighet (Carsten et al.
2010). Har aterkommer med andra ord Webers (1922/1978) idealtyper och
tanken om att frivilligt acceptera en legitim auktoritet. For att det effektiva
ledarskapet, med ett frivilligt foljarskap, ska bli mojligt krévs en balansgang
dér foljarna varken far bli for lydiga eller for motstdndsbenégna (Carsten &
Uhl-Bien 2012). Passivitet och blind lydnad kan némligen resultera i oetiskt
och destruktivt ledarskap (Carsten & Uhl-Bien 2012; Padilla et al. 2007;
Thoroughgood et al. 2012), samtidigt som motstand behdver vara konstruktivt
och proaktivt (Carsten et al. 2010; Chaleff 2009; Kelley 1988) for att inte
stoppa ledarskapets transformativa kratft.

En av anledningarna till att forskningen om f6ljarskap forblir just forskning
om foljarskap, och inte foljarskap som en del av ledarskap, handlar om
metodologin. De empiriska studierna fortsitter att domineras av enkéter och
experiment som genomfors av pa férhand utsedda foljare (Ford & Harding
2015). Stora delar av forskningen om foljarskap kan dédrmed, precis som LMX,
inte svara pa frdgan om hur relationen mellan individer (ledare och foljare)
gors in situ. Relationen behandlas i stéllet som ett stabilt fenomen som redan
finns och forklaras i efterhand; den aktiva tillskrivningen av en nadegéva har
redan gjorts och studeras efterdt. En metodologisk diskussion véxer dérfor
fram inom ledarskapsforskningen kring behovet av socialkonstruktivistiska
perspektiv, ddr ett centralt argument dr att kvalitativa metoder som till exempel
intervjuer, observationer, ljud- och videoinspelningar behovs for att studera
hur relationer skapas mellan individer (Cunliffe & Eriksen 2011; Fairhurst
2007; Fairhurst & Uhl-Bien 2012; Uhl-Bien 2006).
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En del av forskningen om ledarskap i relationer utgir darfor frén intervjudata
och intresserar sig for hur identiteten som ledare konstrueras i relation till
foljare (Cunliffe & Eriksen 2011; Ospina & Foldy 2010). Cunliffe och Eriksen
(2011) argumenterar for att ledarskap i sig inte kan vara sa pass extraordinart
att det inte gar att observera eller forsta — om ledarskap ar en de facto nadegava
finns ingen anledning att studera det vetenskapligt — och i stéllet borde
vardagliga relationer utgéra grunden for ledarskapsforskning. Eftersom
Cunliffe och Eriksen (2011) anvénder intervjudata frdn 6verordnade chefer
utgdr de emellertid fran aterberdttande av det vardagliga, déar chefernas
historier om relationer utgér exempel pad ledarskap eftersom de é&r just
(6verordnade) chefer. Nar Fairhurst och Uhl-Bien (2012 s. 1051-1053)
utforskar hur ledarskap som relation gors i tva inspelade interaktioner utgar de
ocksé fran att det finns en pa forhand given uppdelning mellan ledare och
foljare, dar det som den forstndmnda kategorin gor utmaérker sig som ledarskap.
Exemplen som anvinds av Fairhurst och Uhl-Bien (2012 s. 1051-1053), en
interaktion om ett potentiellt sjdlvmord och ett skdmt, hade annars kunnat vara
exempel pd management. Principiellt bestar bada interaktioner av prat mellan
en chef och hennes underordnade, men eftersom chefen forutsétts vara en
ledare blir interaktionerna exempel p& hur ledarskap gors i en relation.

Ett aterkommande argument inom ledarskapsforskningen idag ar att i stéllet
for att fokusera pé individuella ledare finns det ett framvixande intresse for
fenomenet som négonting delat, distribuerat eller kollektivt (Denis et al. 2012;
Fairhurst et al. 2020; Ospina et al. 2020). En del av perspektiven fokuserar
explicit pd Overordnade individer (chefer) och frdgan hur olika strukturella
konfigurationer kan anvindas for att dela upp arbetsuppgifter som anses vara
kopplade till ledarskap (se t. ex. D66s & Wilhelmson 2021; Gibeau et al. 2019;
Gronn 2009). Utifran andra synsitt betraktas kollektivt ledarskap som en del
av det ontologiska skiftet mot socialkonstruktivism (Alvehus 2019; Crevani et
al. 2010; Denis et al. 2012; Ospina et al. 2020), vilket innebér att det finns en
grundldggande ambition om att studera nagonting annat &n enskilda individer.
Forskningen om kollektivt ledarskap berdr darfor i ménga fall frdgan om vad
som ska studeras 1 stéllet for individuella ledare, ddr jag hittills har beskrivit
att relationer har lyfts fram som ett alternativ.

Ett annat alternativ uppméirksammas av Drath et al. (2008) som menar att
ledarskapsforskningen, i stéllet for att fokusera pé individuella ledare, bor utgé
fran ramverket DAC (”Direction, Alignment, Commitment” eller riktning,
inrdttning, atagande) som principiellt ses som en effekt av ledarskap.
Argumentet hos Drath et al. (2008) &r dérfor att studier av ledarskap ska utga
fran effekterna riktning, inrdttning och dtagande for att sedan undersoka vad
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som har gjorts for att uppna detta. Riktning definieras som utbredd
overenskommelse i en grupp, medan inrdttning innebdr koordinering av
kunskap och arbete. Atagande ir, enligt Drath et al. (2008), viljan hos
medlemmar i en grupp att anpassa sina intressen till férdel for gruppen. Drath
et al. (2008) menar att DAC 4r en ny ontologi, som passar battre med
perspektiven pa delat, distribuerat och kollektivt ledarskap eftersom flera olika
individer kan vara iblandande i gérandet av de tre effekterna. Som ontologi
aterfinns utgangspunkten for DAC emellertid i stabila effekter, vilka forskaren
identifierar 1 efterhand, 1 stdllet for i relationer som konstrueras eller i
kontinuerliga interaktionsprocesser.

Aven om DAC utgér fran ett explicit fokus pa effekter har ramverket i olika
omfattningar anvints i studier dar (kollektivt) ledarskap studeras utifran
vardagliga interaktionsprocesser (se t. ex. Arvedsen & Hassert 2020; Nielsen
& Larsson 2025). Synen pa ledarskap som vardaglig interaktionsprocess
aterfinns annars néra det socialkonstruktivistiska perspektivet dér ledarskap
skapas kontinuerligt mellan individer och deras kontext (Crevani et al. 2010;
Denis etal. 2012; Tourish 2014; Wood 2005). Praktiker och interaktioner utgor
principiellt exempel pa vardagliga interaktionsprocesser som hénder mellan
individer, vilket betyder att perspektiven LAP/LII tillhdr denna kategori av
ledarskapsstudier (Clifton et al. 2020; Crevani & Endrissat 2016; Denis et al.
2012). Fokuset pa vardagliga interaktionsprocesser bygger dessutom, i likhet
med synen pa ledarskap som relation, vidare pa intresset for kvalitativa
metoder som intervjuer, observationer, ljud- och videoinspelningar (Crevani et
al. 2010; Denis et al. 2012; Wood 2005). Att ledarskap gors i vardagliga
interaktionsprocesser mellan individer och deras kontext innebér att det
behover studeras och forstés in situ, pa plats nér det hénder.

Flera av de studier som tillhor perspektiven LAP/LIT har dérfor varit intresserade
av hur strukturella konfigurationer av delat, distribuerat och kollektivt
ledarskap gors — eller framtrader — genom vardagliga interaktionsprocesser
som pagar kontinuerligt (t. ex. Alvehus 2019; Clifton et al. 2021; Fox &
Comeau-Vallée 2020; Gadelshina 2020; Holm & Fairhurst 2018; Lortie et al.
2022; Meschitti 2018; Van De Mieroop 2020). En viktig insikt frén
forskningen dir (kollektivt) ledarskap principiellt ses som vardaglig
interaktionsprocess &r att ledare respektive foljare ar flytande positioner som
skiftar kontinuerligt (Larsson & Lundholm 2010; Larsson & Nielsen 2017;
Van De Mieroop 2020). Att vara ledare respektive foljare ar darfér nagonting
situationsbaserat som gors lopande och kan véxla frekvent, mellan varje
uttalande fran olika individer som pratar med varandra (Larsson & Lundholm
2013). Genom att gora ansprak pa eller bevilja positionering som féljare och
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ledare, deltar flera individer i skapandet av ledarpositioner, vilket innebér att
de stindigt gor ledarskap tillsammans (DeRue & Ashford 2010).

For att ledarskapspositioner och (kollektivt) ledarskap ska kunna framtrada i
vardagliga interaktionsprocesser dr det samtidigt viktigt att det gors ansprék pa
och beviljas foljarpositioner (Larsson & Nielsen 2017). Den stabila
uppdelningen mellan ledare respektive foljare ifragasatts darfor utifran
forstéelsen for ledarskap som vardaglig interaktionsprocess. Samtidigt har
flera studier tydliggjort hur 6verordnade chefer, eller individer med relevant
(professionell) kunskap, kan dra fordel av sina formella positioner for att fa
ansprak beviljade (Fox & Comeau-Vallée 2020; Gadelshina 2020; Meschitti
2018). Formella och professionella hierarkier dr dérfor fortsatt betydelsefulla
nér ledarskap gors (Fox & Comeau-Vallée 2020; Holm & Fairhurst 2018; Van
De Mieroop 2020) och kan ses som ett exempel pa hur kontexten — forstatt som
den materiella, sociala och relationella omgivning som skapas eller omformas
kontinuerligt — blir en del av de vardagliga interaktionsprocesserna genom det
individerna gor (Endrissat & von Arx 2013).

Fox och Comeau-Vallée (2020) utforskar exempelvis hur individer som
aterfinns i en hierarkiskt eller professionellt 6verordnad position riskerar att
motverka (kollektivt) ledarskap om de gor alltfor 6verdrivna ansprak pa en
situationsbaserad positionering som ledare. Ledarskap gors ddrmed genom en
form av kontinuerlig forhandling i vardagliga interaktionsprocesser, ett
standigt arbete med ledarskap ("leadership work"; Crevani 2018; Meschitti
2018; Nielsen & Larsson 2025), som innebér att separationen (mellan ledare
och foljare, eller ledarskap och management) forsvinner. Om ledarskap gors
hela tiden, av samtliga individer, syns fa drag av den nadegava som annars ar
ett aterkommande inslag i ledarskapsforskningen. Utan effekter som DAC blir
det dessutom svart att forsta hur vardagliga interaktionsprocesser, forstatt som
kontinuerliga forhandlingar, hdnger samman med transformativa foréndringar.
Forandringar och anpassningar verkar i stillet goras hela tiden, dverallt dar
mer én en individ dr nérvarande. I nésta del av kapitlet kommer jag att fortsétta
intressera mig for synen pé ledarskap som vardaglig interaktionsprocess och
utveckla den hér problematiseringen, men med ett mer specifikt fokus pa
LAP/LII — tva perspektiv som tillsammans utgér den huvudsakliga forskningen
om hur ledarskap gors, nir det hénder.

2.2.2 Ledarskap som praktik (LAP)

En del av ledarskapsforskningen om vardagliga processer handlar saledes om
praktiker och brukar samlas under beteckningen ledarskap som praktik
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(’Leadership-as-Practice”, LAP). LAP bygger pa den mer principiella teorin
om praktiker (Gherardi 2000; Reckwitz 2002; Schatzki 1997) som bland annat
har fatt ett genomslag i forskningen om strategi som praktik ("Strategy-as-
Practice", SAP; Chia & Holt 2006; Jarzabkowski & Seidl 2008; Jarzabkowski
& Whittington 2008). I likhet med LAP har SAP framstillts som ett alternativ
till fixeringen vid individer, deras medfodda egenskaper och inldrda
kompetenser (Carroll et al. 2008; Raelin 2014; 2016). Uppmaéarksamheten inom
SAP och LAP riktas i stéllet mot att forsdka analysera och forsta hur strategi,
respektive ledarskap, hela tiden gors, eller konstrueras, genom praktik och
praktiker. Medan praktik syftar till ett kontinuerligt flode av handlingar, eller
en transformativ dynamik, dér individer tillsammans skapar betydelse i det
sociala mellan sig, ar praktiker mer rutinartade och kan utvecklas till
aterkommande monster (Crevani & Endrissat 2016; Raelin 2016; Simpson et
al. 2018). Gemensamt for praktik och praktiker dr déremot att bada ses som
kollektiva handlingar som individer utfoér tillsammans, i vardagliga
interaktionsprocesser, néir de gor strategi eller ledarskap (Raelin 2014; 2016).

Detta innebir ocksé att forskningen om LAP, i likhet med forskningen om
SAP, ofta anvénder sig av etnografiskt material som observationer, ljud- och
videoinspelningar (Crevani & Endrissat 2016; Kempster et al. 2016).
Begreppet praktik(er) understryker &dven hur en del av studierna
uppmirksammar det praktiska; utgangspunkten ir att de individer som gor
ledarskap (dvs. de praktiserande) och deras levda erfarenheter ska fa std i
centrum, i stéllet for teoretiska antaganden och deduktiva hypoteser (Crevani
& Endrissat 2016; Raelin 2014). Argumentet brukar vara att LAP handlar om
hur ledarskap gors pa en vardaglig mikro-niva” och déarigenom bidrar till en
forstaelse for det bredare fenomenet ledarskap, i stillet for att hitta universella
forklaringar som ska ringa in fenomenet pa en generaliserbar “makro-niva”
(Crevani et al. 2010; Endrissat & von Arx 2013; Raelin 2019).

Snarare &n en teori kan LAP déarfor beskrivas som en samling teorier, eller en
“rorelse”, vars gemensamma namnare ar intresset for praktik och praktiker
(Raelin 2016 s. 3). I anslutning till rérelsen LAP finns en bred samling med
studier. Sergi (2016) f6ljer framvixten av ett dokument och argumenterar for
att praktikerna riktning (t. ex. att definiera malsdttningar till ndsta mote),
utformning (t. ex. att diskutera motséttningar och mdjligheter) och bestéllning
(t. ex. att planera och uppskatta tiden) kan identifieras genom de effekter som
har uppstatt och paverkat det fardiga dokumentet. I en annan studie analyserar
Ramsey (2016) inspelade interaktioner mer nérgédende och argumenterar for att
det, i uttalandena frén olika individer, forekommer praktiker som accepterande
och blockerande, vilket padminner om hur individer kontinuerligt forhandlar
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med varandra genom sina uttalanden (Fox & Comeau-Vallée 2020; Van De
Mieroop 2020) dér de till exempel kan gora ansprak pa eller tillata positioner
som ledare respektive foljare (DeRue & Ashford 2010; Larsson & Nielsen
2017). Ett liknande intresse for inspelade interaktioner inom LAP aterfinns
ocksa hos Simpson et al. (2018), Gergen och Hersted (2016) samt Murphy
(2025), medan exempelvis Simpson (2016) riktar intresset mot mer generella
ritualer i Nya Zeelands rugbylandslag.

Det gemensamma draget i samtliga av dessa studier dr att de analyserar
vardagliga interaktionsprocesser och handlingar som inte dr bundna till en
sarskild individ, utan som goérs mellan individerna. Riktning, utformning,
bestillning, accepterande och blockerande &r exempel pa praktik som gors i
det vardagliga, genom de kollektiva handlingar som flera individer gor
tillsammans. I Ramseys (2016) studie kan enskilda individer till exempel gora
accepterande eller blockerande uttalanden, men dessa sker i forhallande till
andra uttalanden och innebdr att individerna tillsammans kontinuerligt
paverkar riktningen i interaktionsprocessen — hur det som de pratar om
tillsammans ror sig i en bana. Det empiriska materialet i Ramseys (2016) studie
utgdrs dessutom av en ljudinspelning fran ett méte dér en konsult, en VD, en
verksamhetschef och en kirurg diskuterar fordndringar pé ett sjukhus. Precis
som i Sergis (2016) studie av ett dokument finns det dirfor ett intresse for
fordndringar (i en riktning), men det som Ramsey (2016) utforskar utifran
uttalandena i interaktionsprocesser dr betydligt mer subtilt &n den effekt som
ett fardigt dokument &r — alternativt om Ramsey (2016), i enlighet med DAC,
skulle kopplat uttalandena som gjordes till fordndringar pé sjukhuset som en
effekt. Utan effekter blir darfér praktik, pd grund av dess kontinuerligt
framtrddande karaktdr pd en mikro-niva, vardagligt och svért att relatera till
Webers karismatiska auktoritet som tillskrivningen av en nadegéva, radikala
fordndringar och transformation.

Andra studier knutna till LAP har ett mer tydligt fokus pa ledarskap som
négonting chefer gor och anvéinder ofta autoetnografiskt dagboksmaterial for
att ndrma sig en forstaelse for de praktiserandes upplevelser av att ha gjort
ledarskap. Kempster och Gregory (2015) intresserar sig exempelvis for hur en
mellanchef har upplevt hanteringen av ett organisatoriskt dilemma, medan
Sewchurran et al. (2019) fokuserar pd en specifik chefs egenrapporterade
upplevelser i samband med en ledarskapsutbildning. Case och Sliwa (2020)
anviander sig ocksa av dagboksmaterial fran en Overordnad individ och
intresserar sig for upplevelser av hur olika individer bidrar till en process av
ledarskap dér riktning har skapats. Det dterberédttande materialet frén enskilda
individer innebér att dessa studier inte analyserar praktik som framtrddande

45



kollektiva handlingar, men de sdger ndgonting om hur intresset for praktik
inom LAP hidnger samman med foréndringar i en riktning — en central del av
LAP som jag kommer att utveckla i nésta kapitel.

I forhallande till Ramsey (2016) och Sergi (2016) &r det ocksa noterbart att
fordndringar (i en riktning) fortsitter att fingas pa olika analytiska nivéer.
Medan Ramsey (2016) lokaliserade fordndringar i varje uttalande och Sergi
(2016) 1 effekten av det fardiga dokumentet, aterfinns forandringarna hos
Kempster och Gregory (2015), Sewchurran et al. (2019) samt Case och Sliwa
(2020) i de Overordnade individernas egna upplevelser: For att undvika det
vardagliga som Ramsey (2016) fastnar i far studiens deltagare sjélva definiera
vad som &r ledarskap. De autoetnografiska studierna inom LAP fangar ddrmed
en extraordindrisering av det vardagliga, i linje med Alvesson och
Sveningssons (2003b) argument om att vissa handlingar far symbolisk
betydelse, men utforskar inte hur en sddan extraordinérisering skulle kunna
forstés som situationsbaserad praktik.

Utifran en analys av tva videoinspelade mdten, individuella intervjuer och
gruppsamtal argumenterar Robinson och Renshaw (2021) for att ledarskap, i
form av kollektiva handlingar, framtrdder under vissa perioder (”Ba”) dar
individer har upplevt att de forenas till nidgonting stérre &n summan av
individerna. Har upplevt ar formuleringen hir eftersom individuella intervjuer
och gruppsamtal genomfordes efter de inspelade motena, med ambitionen att
motesdeltagarna skulle berédtta om vad de hade upplevt under olika perioder av
motena. Efter en ndrmare analys av en period, som flera motesdeltagare pekade
ut som upplyftande och néstintill magisk, utforskar Robinson och Renshaw
(2021) hur det verkar finnas en puls i interaktionerna, dér tempot hdjs och f
avbrott forekommer. Under perioden som analyseras samt kontrasteras mot en
period av kollaps (“collapse of Ba”) respektive vanlig interaktion (“’business
as usual”), argumenterar Robinson och Renshaw (2021) for att individer
tillsammans vaver ihop en balanserad och stark gobeldng (“tapestry’) genom
att, med energi och i ett hogt tempo, véxla mellan olika sorters vévar
(handlingar): De skrattar, gor tilligg, utmanar varandra och visar sin
uppskattning. Under dessa perioder skapas darmed ett tillfalligt utrymme, eller
en kontext, dér ledarskap gors (Robinson & Renshaw 2021). Perioden av
kollaps utmérks i stillet av missuppfattningar, forekomsten av avbrott och
monologer som de deltagande individerna i efterhand berittade att de hade
upplevt som negativa och frustrerande.

I sin analys frangar Robinson och Renshaw (2021) det intresse for forandringar
(i en riktning), som annars &r centralt i LAP, men argumentet om Ba fangar i
stéllet en form av extraordindrisering. Praktik(er) som att skratta, gora tilldgg,
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utmana varandra och visa uppskattning dr i grunden vardagliga (kollektiva
handlingar) — men nér studiens deltagare i efterhand kopplar dem till perioder
av ledarskap far de symbolisk betydelse. Extraordindrisering forsts ddrmed i
efterhand, i stéllet for som ett aktivt tillskrivande eller kontinuerligt gérande.
Insikterna om tempo i vardagliga processer, kopplat till praktik(er), pekar
ddremot pa ndgonting som jag kommer nirma mig i min analys av vad
individer gor tillsammans och vad som hénder mellan dem.

Ramsey (2016) samt Robinson och Renshaw (2021) utgor dérfor tva exempel
pa studier tillhorande LAP som bidrar med en forstaelse for vad som hinder
mellan individer, utifrdn ett empiriskt material bestdende av vardagliga
interaktionsprocesser, men som drabbas antingen av problemet med att
extraordindrisering forsvinner eller behover identifieras med hjilp av studiens
deltagare. Accepterande och blockerande kan potentiellt goras hela tiden,
overallt, medan skratt och utmanande uttalanden pekas ut i efterhand som
ledarskap. Det blir déarfor otydligt varfor vissa praktiker och
interaktionsprocesser innebér att ledarskap gors, medan andra inte gor det.
Trots att vi fir en tydlig bild av vad kollektiva handlingar innebér férsvinner
det svarfangade fenomenet. For att fordjupa det hir resonemanget kommer jag
i ndsta del av kapitlet fortsitta diskutera perspektivet LII, dér intresset riktas
mer specifikt mot vardagliga interaktionsprocesser.

2.2.3 Ledarskap i interaktion (LII)

Medan LAP principiellt handlar om ledarskap som vardaglig
interaktionsprocess — och en del av studierna ser uttalanden som en form av
kollektiva handlingar — finns det dven ledarskapsstudier som har ett mer
explicit fokus pa det som sédgs eller kommuniceras mellan individer. Dessa
studier kan samlas under perspektivet ledarskap i interaktion ("leadership in
interaction", LII; Clifton et al. 2020; Larsson 2017). Grundtanken inom LII &r
att observera ledarskap nir det hénder, in situ, vilket betyder att sjdlva
perspektivet hdnger samman med metodologiska ansatser som etnografi och
etnometodologi. Intresset riktas mot naturligt forekommande material
(Schegloff 2007; Silverman 2001) fran vardagligt arbete (Larsson &
Lundholm 2010), vilket betyder att ljud- och videoinspelningar av formella
moten i organisationer ofta anvinds i materialinsamlingen (Clifton et al. 2020;
Schnurr & Schroeder 2018). Utifran ett sddant material analyseras sedan
kortare utdrag, tillfdllen eller situationer pa olika detaljnivéer. Oavsett
detaljniva riktas fokus mot det som sdgs och hur det sédgs, for att kunna svara
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pa den bredare frdgan om hur ledarskap gors, som ett situationsbaserat
fenomen, i vardagliga interaktionsprocesser.

De olika detaljnivéerna handlar vidare om att det, inom LII, finns flera olika
teoretiska perspektiv och analytiska infallsvinklar (Clifton et al. 2020; Schnurr
& Schroeder 2018). En del studier utgar fréan detaljerade konversationsanalyser
(Arvedsen & Hassert 2020; Clifton 2006; 2019; Larsson et al. 2025; Larsson
& Lundholm 2010; 2013; Nielsen & Larsson 2025; Van De Mieroop 2020;
Van De Mieroop et al. 2019), medan andra perspektiv ar diskursanalys (Clifton
& Dai 2019; Holm & Fairhurst 2018; Schnurr et al. 2020; Schnurr & Schroeder
2018), organisationers kommunikativa konstitution ("communicative
constitution of organizations", CCO; Meier et al. 2025; Meier & Carroll 2019;
2022) och sociolingvistik (Baxter 2012; Vine et al. 2008). I vissa fall
forekommer ocksd mer etnografiska ansatser (t. ex. Crevani 2018) som kan
kombineras med detaljerade transkriberingar av inspelade interaktioner (Fox
& Comeau-Vallée 2020; Gadelshina 2020; Meschitti 2018).

Det konversationsanalytiska perspektivet dr dn sd lange det mest omfattande
(Clifton et al. 2020), dar det finns en betydande samling metodologiska regler
att forhélla sig till. Néar konversationsanalys kombineras med etnometodologi
(ethnomethodological conversation analysis”, EMCA) innebdr de har
metodologiska reglerna att analysen begrénsas till det som uppmérksammas i
interaktionens uttalanden och det specifika utdraget (se t. ex. Clifton 2006;
Nielsen & Larsson 2025). Inom dvriga perspektiv finns det ddremot en viss
frihet for forskaren att tolka uttalanden i forhallande till andra interaktioner,
eller en bredare kontext, men det ar fortsatt mdjligt att anvénda sig av
konversationsanalysens  detaljerade  transkriberingsverktyg  for  att
uppmirksamma aspekter av interaktionen som tystnader, dverlappningar,
skratt och forhdjda roster (t. ex. Gadelshina 2020; Meschitti 2018; Schnurr et
al. 2020).

Néagra av studierna inom LII har, som tidigare ndmnts, fokuserat pa hur
positioner som ledare respektive foljare konstrueras (Larsson & Nielsen 2017;
Schnurr et al. 2020; Van De Mieroop 2020) och hur kollektivt ledarskap gors
i interaktionsprocesser (Fox & Comeau-Vallée 2020; Gadelshina 2020; Holm
& Fairhurst 2018). Gemensamt for de hir studierna dr att de belyser
ledarskapets flytande och instabila karaktir. Vem som é&r ledare respektive
foljare — och forhéllandet déremellan — forhandlas fram i1 vardagliga
interaktioner dér individer gor uttalanden i forhallande till varandra. Att svara
pa fragan om vem som utdvar ledarskap eller att peka ut en enskild individ som
ledare blir dirmed komplicerat. De hér studierna har tydliggjort hur ledarskap
kan forstas som en vardaglig del av organisering (Larsson & Lundholm 2010),
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dér formella positioner och kunskapsforhdllanden gors i1 kontinuerlig
forhandling mellan individer, i stéllet for att existera som stabila entiteter;
kontexten konstrueras stindigt i interaktionsprocesser mellan individer.

De studier inom LII som bygger pA EMCA har hittills intresserat sig for hur
individer tillsammans, genom sina uttalanden, utdvar inflytande i samband
med att en individ dndrar férgen pé ett formulér (Clifton 2019), paborjar en ny
arbetsuppgift (Larsson & Lundholm 2013) eller fattar ett beslut pa ett mote
(Van De Mieroop 2020). Gemensamt for de hir studierna dr att de, utifrén
etnometodologins syn pa hur individer kontinuerligt skapar lokal ordning
(Garfinkel 1967), analyserar uttalanden i en interaktion i forhédllande till de
tidigare (se t. ex. Nielsen & Larsson 2025). Ett viktigt analytiskt verktyg inom
EMCA ir intilliggande par (“adjacency pairs”), vilket innebér att interaktioner
ofta foljer monster dir en hélsning f6ljs av en hélsning, en fraga av ett svar och
erbjudanden av accepterande eller avvisanden. Utifran de hir olika typerna av
intilliggande par sker hela tiden en férhandling mellan individerna, uttalande
efter uttalande (Schegloff 2007 s. 13-21). Utformningen av ett visst uttalande
kan darfor, i relation till det tidigare uttalandet, visa hur individerna uppfattar
situationen i samband med att ndgon exempelvis sdger att de ska utfora en viss
arbetsuppgift (Larsson & Lundholm 2013; Nielsen & Larsson 2025). I likhet
med Ramsey (2016) dr en grundldggande insikt att individers uttalanden inte
ar isolerade enheter, utan de sker alltid 1 relation till varandra och innebér att
fordndringar gors kontinuerligt 1 interaktionens riktning (Larsson et al. 2025;
Nielsen & Larsson 2025) — den lokala ordningen befinner sig aldrig i ett stabilt
tillstand.

Forandringar och riktning har darmed blivit tvd centrala begrepp i studier
kopplade till LII. Den centrala betydelsen av riktning gar delvis att se i intresset
for inflytande, ett begrepp som i ménga fall handlar om en rorelse som innebar
att riktningen (i interaktionsprocesser) fordndras (Clifton 2006; 2009; Larsson
& Lundholm 2013). Med ett mer specifikt fokus pa riktning utforskar Nielsen
och Larsson (2025) hur individer tillsammans férhandlar fram &tagande — att
individer visar att de ska utfora handlingar i en riktning — genom flera
uttalanden. Utifran en liknande ansats undersdker Larsson et al. (2025) hur
riktning kan anvdndas metodologiskt for att analysera material fran
videoinspelningar som transkriberats utifrin EMCA. Larsson et al. (2025)
tydliggor hur fordndringar i en riktning skapas som en effekt (i utdraget som
analyseras) genom att individer anpassar sina uttalanden och handlingar i
forhallande till varandra eller kontexten. Fran andra ansatser an EMCA har
dessutom betydelsen av positionering lyfts fram i forhallande till riktning
(Crevani 2018; Meier et al. 2025). Nér individer tillsammans positionerar sig,
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som individer eller en grupp i férhallande till andra, skapas en riktning som (i
sin tur) kan pdverka framtida handlingar.

Utgangspunkten i naturligt forekommande material innebér att LI ger en
tydlig bild av vad som gors i de vardagliga processerna, forstitt som
interaktioner: Nir individer pratar med varandra gor de uttalanden, de
gestikulerar (Van De Mieroop 2020), konstruerar situationsbaserade identiteter
(Larsson & Lundholm 2013), positionerar sig genom att uppmérksamma sin
kunskap (Gadelshina 2020; Meschitti 2018) eller visar att de tdnker utféra en
handling (Larsson et al. 2025; Nielsen & Larsson 2025). Eftersom individer
gOr detta i interaktion med varandra — ett &terkommande inslag i det vardagliga
arbetet — bidrar de kollektivt till fordndringar i en riktning. Det explicita
fokuset pa det vardagliga och den mikro-nivé som analyserna ror sig pé innebar
emellertid att den extraordinirisering som aterkommer i andra synsétt pa
ledarskap forsvinner. Nér individer kontinuerligt férhandlar om en riktning
med varandra blir det svart att peka pa radikala fordandringar, eller hitta de
hjélteméssiga inslag som annars &r en del av ledarskapsforskningen om
ledarskapsstilar.

Ett tydligt exempel pé detta aterfinns hos Larsson et al. (2021), som studerar
hur autentiskt ledarskap gors i interaktionsprocesser. I studien utgar Larsson et
al. (2021) fr&n de beteenden som operationaliseras genom enkétfragor i
forskningen om autentiskt ledarskap. Utifrdn en konversationsanalys av
transkriberade ljudinspelningar utforskar Larsson et al. (2021) sedan hur dessa
beteenden, i stéllet for att kunna begrinsas till enskilda individers uttalanden,
gors Over flera uttalanden fran olika individer. Aven autentisk ledarskap #r
darfor 1 grunden kollektivt, menar Larsson et al. (2021) och det som en formell
ledare (t. ex. en Overordnad chef) gor ar svart att koppla till effekter bland
underordnade f6ljare. Det autentiska ledarskapet, som i teorin ska garantera
positiva effekter, blir pa s& sétt svért att separera och upphdja frén den
kontinuerliga férhandling som utmérker vardagliga processer inom LII.

Att vardagliggora ledarskap, ifrdgasdtta romantiseringen och minska
efterfragan pé individuella hjéltar &r en viktig del av ledarskapsforskningen,
men om extraordindrisering i stillet ses som en principiell del av fenomenet
ledarskap har LAP/LII hittills missat nadgonting som kan sparas hela vdgen
tillbaka till Webers karismatiska auktoritet. Synen pa ledarskap som vardaglig
interaktionsprocess har darfor, framfor allt genom perspektiven LAP/LII, hittills
bidragit med en grundlaggande forstaelse for hur fenomenet kan studeras och
teoretiseras utifrn naturligt forekommande material, men utan att kunna ge en
tydlig bild av vad som utmérker gérandet av ledarskap. Det &r inte tydligt
varfor vissa vardagliga interaktioner dr exempel pa hur ledarskap gors, medan
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andra inte &r det. For att bygga vidare pa det som LAP/LII redan har utforskat
om hur ledarskap gors i vardagliga interaktioner kommer jag i ndsta kapitel
fordjupa diskussionen om begreppet riktning och tydliggdra hur jag anvénder
det i min analys. Dessutom kommer jag att fortydliga min egen bild av
vardagliga praktiker och interaktionsprocesser som sociala situationer, samt
fordjupa forstaelsen for hur jag har tdnkt nirma mig extraordindrisering med
hjélp av teorin om interaktionsritualer.

2.3 Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag sammanfattat den tidigare ledarskapsforskningen med
ambitionen att tydliggdra min egen position och problemformulering. Utifran
en genomging av Webers idealtyper, forskningen om ledarskapsstilar,
uppdelningen gentemot management och den huvudsakligen konceptuella
diskussionen kring extraordinérisering visade jag hur ledarskap dterkommande
har separerats fran det vardagliga. Individuella ledare, deras beteenden och
effekterna som de uppnar forutsitts vara nagonting som gar utdver den
vardagliga kontinuiteten och kan didrmed sérskiljas fran foljare eller andra
organisatoriska begrepp som management. Extraordinirisering, forstitt som
att det som pa forhand utsedda individer (chefer eller formellt 6verordnade)
gor i efterhand far en symbolisk betydelse (som ledarskap), kan principiellt
kopplas till Webers karismatiska auktoritet och dr en aterkommande del i stora
delar av forskningen om ledarskap — som ocksa sdger nagonting om den mer
generella tron pa fenomenet. Tillskrivningen av en naddegava, romantisering
och religiosa liknelser gor det svart att se ledarskap 1 vardagliga
interaktionsprocesser, men det skulle samtidigt kunna sdga nagot principiellt
om hur fenomenet gors.

I den andra delen av kapitlet borjade jag sedan att undersdka hur forskningen
som har strévat efter att studera ledarskap mellan individer i stéllet har handlat
om en diskussion kring var, utanfor den heroiska individen, som fenomenet
kan lokaliseras: I relationer, effekter eller vardagliga interaktionsprocesser.
Inom forskningen dér ledarskap forstds som vardagliga interaktionsprocesser
ar LAP/LII tvé framvéxande perspektiv dér flera studier, med utgéngspunkt i
naturligt forekommande material, har borjat tydliggora hur ledarskap gors.
Gemensamt for bada perspektiv &r inte bara intresset for vardagliga
interaktionsprocesser och naturligt forekommande material, utan ocksa en
diskussion om hur ledarskap gors genom kontinuerliga forhandlingar som
innebdr fordndringar i en riktning, eftersom individer gor uttalanden
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(handlingar) i forhéllande till varandra. Fokuset pa det vardagliga och
interaktionernas forhandlande karaktir innebér emellertid att det blir otydligt
varfor ledarskap gors i vissa vardagliga interaktioner, men inte skulle goras i
andra. Utan en sadan tydlighet gors ledarskap 6verallt, hela tiden, vilket skulle
innebéra att det ar svart att se hur det som gors mellan individer ar relaterat den
generella tron pé ledarskap. Trots att LAP/LIT har fokuserat explicit pa fragan
om hur ledarskap gors i vardagliga interaktioner &r fenomenet fortsatt
svarfangat — men begreppet riktning ger en indikation om vad jag ska borja
leta efter.
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3 Ledarskap som skapandet av
riktning

I den hér avhandlingen utgér jag fran en forstéelse for ledarskap som skapandet
av riktning i sociala situationer och jag kommer genom analysen att koppla
detta till extraordindrisering. I det hér kapitlet tydliggor jag forst hur jag har
tankt arbeta med min forstielse for ledarskap analytiskt och fordjupar mig
dérfor i forskningen knuten till LAP/LII, som tidigare intresserat sig for
skapandet av riktning. Den forsta delen av kapitlet &r ett fortydligande av vad
jag menar med skapandet av riktning utifrdn begreppen trajektoria,
vandpunkter och multimodala interaktioner. Medan de hir begreppen har en
tydlig koppling till LAP/LII, fortsétter jag i den andra delen av kapitlet med att
utveckla mitt teoretiska ramverk, som baseras pa Collins (2004) teori om
interaktionsritualer. I relation till min fOrstaelse for interaktionsritualer
diskuterar jag ocksd vad det innebdr med ledarskap i sociala situationer;
principiellt att mer &n en person &r nirvarande.

Placeringen av det hir kapitlet i avhandlingen innebdr att teorin om
interaktionsritualer presenteras innan det empiriska materialet, som nadgonting
jag forutsatter pa forhand, men i metodkapitlet och i min analys kommer jag
tydliggéra att detta &r nagonting som vixt fram genom arbetet med
avhandlingen. Den tidigare forskningen om skapandet av riktning utgér med
andra ord den initiala utgdngspunkten for min analys, medan intresset for
interaktionsritualer 1 grunden kommer fran det empiriska materialet som jag
under arbetets gang har relaterat till skapandet av riktning, extraordinérisering
och betydelsen av tempo/rytm i forhallande till ledarskap.

3.1 Skapandet av riktning
I den hér forsta delen av kapitlet kommer jag att diskutera forskningen dar

ledarskap har studerats som skapandet av riktning. Formuleringen skapandet
av riktning innebdr att jag i den hir avhandlingen ser riktning som en
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kontinuerlig och vardaglig interaktionsprocess, i stéllet for en effekt som DAC.
Tyngdpunkten aterfinns ddrmed pa studier kopplade till perspektiven LAP/LII,
dér begrepp som trajektoria och vindpunkter har blivit centrala for att forsta
hur ledarskap gors. En viktig del i forstielsen for ledarskap som skapandet av
riktning dr dessutom att de vardagliga interaktionsprocesserna forutsétts vara
multimodala — négot som innebér att individer inte enbart gor verbala
uttalanden, utan ocksé kan gestikulera och &beropa artefakter.

3.1.1 Trajektoria

I forra kapitlet uppmirksammade jag hur Ramsey (2016) tydliggjorde att
ledarskap kan forstds som en forhandling dir individer, genom att gora
accepterande eller blockerande uttalanden, bidrar till fordndringar i den
riktning som interaktionsprocesser ror sig i. Den riktning eller bana som
forhandlas fram 1 interaktioner kallar Ramsey (2016) for trajektoria
(trajectory”), ett begrepp som har anvénts i fler studier for att nidrma sig
forandring analytiskt. En del av studierna ansluter till synen pa ledarskap som
skapandet av riktning (Crevani 2018; Simpson et al. 2018; Sklaveniti 2020),
men begreppet trajektoria har ocksa anvints i den bredare forskningen om
fordndring 1 organisationer (t. ex. Hernes & Feuls 2024). Utover intresset for
begreppet trajektoria dr en gemensam aspekt i1 dessa studier att de, precis som
jag i den hér avhandlingen, forankrar de analytiska resonemangen i empiriskt
material fran till exempel transkriberade ljudinspelningar och observationer.

Trajektoria ar i grunden ett begrepp som hidmtats fran fysiken, dar det
betecknar den bana (riktning) ett objekt eller en massa (t. ex. en partikel eller
en planet) ror sig i (Newton 1687/2021). Det innebédr ocksa att fysikens
trajektorior vanligtvis dr foremal for matematiska berdkningar, i syftet att
kunna fOrutse var objektet kommer att befinna sig i en hypotetisk framtid.
Riktningen som en massa eller en partikel har i en trajektoria kan med andra
ord alltid berdknas och forutses med en viss exakthet givet att omgivningen
(kontexten) inte fordndras. Nagra sddana berdkningar &r knappast mojliga
inom LAP/LII, dér begreppet i stéllet anviinds som en metafor for att beskriva
en process som kontinuerligt blir till (Crevani 2018) eller rorelser i en bana
som identifieras i efterhand (Simpson et al. 2018; Sklaveniti 2020).

Crevani (2018) utgér, precis som jag i den hir avhandlingen, fran ett
resonemang om att riktning &r en central del av ledarskap och darmed av
principiell betydelse for att kunna ndrma sig fenomenet analytiskt i vardagliga
interaktionsprocesser (se dven Alvehus & Crevani 2022; Crevani et al. 2010).
Trajektoria utgdr, tillsammans med positionering och sammanforing av
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drenden (“issues”), en begreppsapparat dir Crevani (2018) utforskar hur
ledarskap kan forstds som Oppning for handling (“clearing for action”) i
interaktioner. Utifran ett etnografiskt material tydliggér Crevani (2018) att
positionering kan beskrivas som uttalanden om vad en individ ska gora eller
vara, ndgot som bidrar till konfigurationer i trajektorians riktning.
Sammanforing av drenden innebér sedan att en trajektoria fors samman med
en annan trajektoria, utifran uttalanden om ett problem eller en mojlighet. Det
som gors i samband med positionering och sammanforing av drenden innebér
dérfor, enligt Crevani (2018), att utrymme for vissa handlingar ppnas upp 1
den stindiga konfigurationen av trajektorior.

Den hir anvindningen av begreppet trajektoria bygger inte enbart pa en
socialkonstruktivistisk ansats till ledarskap (Crevani et al. 2010), utan ocksa
en processontologi dér fenomenet stindigt befinner sig i sitt tillblivande.
Crevani (2018) argumenterar darfér mot DAC och idén om att ledarskap skulle
kunna identifieras genom dess effekter. For Crevani (2018) dr det som hiander
efter en interaktion analytiskt irrelevant. Oppning for handling innebir att
riktningen i en trajektoria skapas och konfigureras oavsett om nagon individ,
efter interaktionen, utfér nigon form av handling som far mer generella
konsekvenser for gruppen eller organisationen. De handlingar som innebéar
skapandet av riktning &terfinns ddrmed, precis som i studien av Larsson et al.
(2025), i interaktionen som analyseras. Trajektoria, skapandet av riktning och
ledarskap pégér kontinuerligt i uttalanden fran olika individer och forutsétts
vara nagot i grunden vardagligt som hela tiden upprepas och ibland framtrader
oavsiktligt (Crevani 2018).

Medan Crevani (2018) utgar fran en processontologi, aterfinns en nagot hogre
grad av stabilitet 1 synen pa trajektoria hos Sklaveniti (2020) och Simpson et
al. (2018). Béada ser ledarskap som kontinuerligt, men sittet som de identifierar
trajektorior pa &r i efterhand. Simpson et al. (2018) utgér fran hur individerna
i en chefsgrupp pratar om och beslutar sig for en fordndring, medan Sklaveniti
(2020) tar hjélp av intervjuer for att identifiera tillféllen i ljudinspelade mé&ten
dér studiens deltagare sjélva beréttar att de har upplevt férdndring. Trajektoria
ses dirmed som en bana dér skapandet av riktning identifieras som rorelse mot
effekter som forskaren (och studiens deltagare) kénner till i efterhand.

I den hédr avhandlingen befinner jag mig metodologiskt mellan Crevani (2018)
och Sklaveniti (2020), vilket betyder att jag ar intresserad av effekter — men
for att vara analytiskt relevanta behover effekter aterfinnas i den nérliggande
situationen (Larsson et al. 2025). Redan i den sociala situationen som
analyseras behover det med andra ord utféras handlingar som innebér att
skapandet av riktning gors i forhdllandet till en trajektoria. Jag definierar darfor
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trajektoria som en bana i stindig konstruktion genom de tillfilliga
positioneringar som studiens deltagare gor (i forhédllande till exempelvis
varandra, andra grupper eller det forflutna). For att kunna identifiera en sddan
trajektoria anvédnder jag mig dessutom av ett begrepp som Simpson et al.
(2018) och Sklaveniti (2020) relaterar till skapandet av riktning: Vandpunkter.

3.1.2 Vindpunkter

Vindpunkter (turning points™) ar precis som trajektoria ett begrepp som har
anvants for att analysera fordndring utanfor den specifika litteraturen om
ledarskap som skapandet av riktning. Ovan nimnda Hernes och Feuls (2024)
ser till exempel vindpunkter som tillfdllen dér fordndringar har skett i en
organisations trajektoria. De hér tillfillena av vandpunkter identifieras i
efterhand, nagot som dven Samra-Fredericks (2003) gor i en studie om
vandpunkter utifrin SAP. Samra-Fredericks (2003) analyserar sedan dessa
vandpunkter utifran ett fokus pé vilka uttalanden en viss individ gjorde och de
effekter som uttalandena fick i forhallande till den (i efterhand) fardiga
strategin. Utifran sdttet som den enskilda individen gjorde uttalanden pa, som
i efterhand kunde identifieras som véndpunkter, argumenterar Samra-
Fredericks (2003) for betydelsen att dberopa det forflutna for den som vill
paverka riktningen i gérandet av strategi.

Aven Simpson et al. (2018) pekar pa betydelsen av uttalanden om det forflutna
i forhéllande till vindpunkter och skapandet av riktning. Med referens till
Mead (1932) definierar Simpson et al. (2018) vandpunkter som tillfallen dar
nuet skapas i uttalanden eftersom en individ sammanfor ett ihdgkommet
forflutet med en mojlig framtid. Meads (1932) utgangspunkt for att forsta
medvetandet och sjilvet var att det forflutna inte &r objektivt, utan
ihdgkommet, och nér det relateras till en mojlig framtid skapas en bild av nuet.
Utifrén en analys av 20 inspelade moten identifierar Simpson et al. (2018) 253
vandpunkter baserat pa den ovanstdende definitionen, som tillsammans utgor
en trajektoria dir en grupp med chefer pratar om hur de ska fordndra arbetet
med kundservice och jourhavande chefer. Nér individer gor uttalanden om hur
nagonting har varit och hur det skulle kunna bli gérs ddrmed ledarskap, enligt
Simpson et al. (2018).

For Simpson et al. (2018) aterfinns véndpunkter i uttalanden fran enskilda
individer d&ven om de sker i forhéllande till interaktionens ovriga uttalanden
(fran andra individer). Sklaveniti (2020) utgér som tidigare ndmnts fran
intervjuer for att identifiera tillfdllen av vindpunkter som tillsammans utgor en
trajektoria. Sklaveniti (2020) anvdnder ingen teoretisk definition av
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vandpunkter, men tydliggor utifrén sitt empiriska material att det handlar om
uttalanden dér det forflutna och framtiden uppmérksammas. Nér Sklaveniti
(2020) analyserar de vandpunkterna som identifierats blir det dessutom tydligt
hur flera uttalanden fran olika individer, tillsammans kan innebéra att en
véndpunkt skapas. Det innebér att en eller flera individer kan uppmérksamma
ett ihdgkommet forflutet, medan en eller flera (andra) individer sammanfor det
med en mdjlig framtid. Aven vindpunkter gors didrmed i kontinuerlig
forhandling mellan individer dar positionering och sammanforing av drenden
(Crevani 2018) skulle kunna vara en del av de uttalanden som gors.

Gemensamt for de studier som jag har diskuterat hittills i forhallande till
begreppen trajektoria och vindpunkter &r att de huvudsakligen utgér fran
ljudinspelade moéten dir de fokuserar pa det som ségs i verbala uttalanden.
Lortie et al. (2022) ar ett exempel pd annan studie dar ledarskap ses som
skapandet av riktning, men det analytiska fokuset inkluderar de icke-verbala
handlingar (gester och blickar) som observeras i tre olika restaurangkok.
Vindpunkter definieras av Lortie et al. (2022) som tillféllen dér en ny eller
annorlunda riktning skapas. Utifran sitt empiriska material utforskar Lortie et
al. (2022) sedan kontrasten mellan de lugnare och mest intensiva tillfdllena
("coup de feu”, skottlossning) i restaurangkoken. De lugnare tillfallena
utmaérks, enligt Lortie et al. (2022), av en tydlig hierarki diar den 6verordnade
kocken framfor allt kommunicerar verbalt med sina underordnade kollegor. I
samband med de mest intensiva tillfillena, som utmérks av ett hogt tempo,
kommunicerar kockarna i stillet mer med gester och blickar samtidigt som de
— utan att 4 explicita order (verbalt) fran ndgon dverordnad — utfor handlingar
som innebér en ny eller annorlunda riktning.

Utover betydelsen av gester och blickar, som jag kommer att atervinda till i
nésta avsnitt, dr det noterbart att insikterna frén Lortie et al. (2022) pdminner
om Robinson och Renshaw (2021). Det dr vid vissa tillfdllen eller i sirskilda
perioder, nir tempot uppfattas som hogt och samarbetet tycks vara
vélfungerande, som ledarskap gors. Simpson et al. (2018) pekar i sin tur pa
betydelsen av rytm och menar att forekomsten av olika sorters vindpunkter
intensifieras i vissa faser av en trajektoria. Pa en generell niva géar det darfor
att peka pa ett forhallande mellan vandpunkter, intensitet, tempo och rytm.

Med utgangspunkt i EMCA tydliggdr Nielsen och Larsson (2025) hur
individer tillsammans, genom flera olika uttalanden, skapar &tagande i
forhallande till en riktning. Atagande for Nielsen och Larsson (2025) betyder
déarfor att individer tillsammans forhandlar fram en véndpunkt och gor
uttalanden dir de uppmérksammar varandra pé att de har for avsikt att utfora
framtida handlingar relaterade till en riktning — till exempel att boka in ett

57



mote. Anvindningen av riktning och &tagande gor att Nielsen och Larsson
(2025) paminner om DAC-ramverket i terminologin, men deras utgangspunkt
i EMCA innebér att effekterna som de uppmérksammar &terfinns redan i
interaktionen som analyseras. For att visa atagande behdver individer inte
utfora nagra framtida handlingar, utan det racker med att prata om dem for att
det kontinuerliga skapandet av riktning ska goras. Nielsen och Larssons (2025)
syn pa viandpunkter och skapandet av riktning som en kontinuerlig férhandling
eller ett arbete med ledarskap, paminner darfor principiellt om Crevani (2018),
Simpson et al. (2018), Sklaveniti (2020) och Lortie et al. (2022). Det som de
hir studierna visar tillsammans med en tydlig forankring i naturligt
forekommande material dr hur olika uttalanden och handlingar hela tiden
innebér smé och ofta subtila forédndringar i skapandet av riktning.

Enligt Raelin (2021; 2019) utgér viandpunkter det mest centrala begreppet
inom LAP. Aven om Raelin (2021; 2019) saknar analyser av empiriskt
material med viandpunkter, argumenterar han for att vindpunkter inte ska ses
som vilka fordandringar som helst (som att t. ex. flytta ett mote), utan stora,
banbrytande fordndringar i en riktning eller trajektoria. Raelin och Robinson
(2022) diskuterar till exempel hur Innis (2022) anvénder begreppet
vandpunkter for att (i efterhand) analysera banbrytande fordndringar inom
jazzmusiken. Att véindpunkter skulle handla om sddana banbrytande
fordndringar pédminner om Webers formulering av den karismatiska
auktoriteten som samhallets transformerande kraft, men analysen av riktning
startar da i en effekt som DAC. En syn pd véndpunkter som banbrytande
fordndringar riskerar dérfor att bortse frdn de insikter kring kontinuitet och
forhandling som jag har lyft fram i det har avsnittet. Forstatt som vardaglig
interaktionsprocess behdvs ett annat sétt for att ndrma sig extraordindrisering,
dér effekterna avgrénsas till situationen som analyseras och inte identifieras i
efterhand.

I min forstaelse for skapandet av riktning bygger jag déarfor vidare pa studierna
frén Crevani (2018) Simpson et al. (2018), Sklaveniti (2020), Lortie et al.
(2022) samt Nielsen och Larsson (2025). Vandpunkter ser jag som uttalanden
dér individer tillsammans gor sa att nuet skapas genom att uppméarksamma ett
ihagkommet forflutet och sammanféra det med en mgjlig framtid. Dessa
vindpunkter kan utgéra en trajektoria tillsammans, vilket innebér att
véndpunkter gors i kontinuerliga forhandlingar mellan individer om en ny och
annorlunda riktning. Dessutom &ar jag intresserad av tempo och atagande,
forstatt som effekter vilka skapas redan i de vardagliga interaktionsprocesserna
som analyseras.
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3.1.3 Multimodala interaktioner och artefakter

I det ovanstaende avsnittet ndmnde jag att studien av Lortie et al. (2022) skiljer
sig fran Simpson et al. (2018) och Sklaveniti (2020) eftersom de inte enbart &r
intresserade av det som ségs, det vill sdga verbala uttalanden, utan ocksa ser
gester samt blickar som en del av interaktionsprocessen. En sddan bredare bild
av vad som utgdr uttalanden i en interaktionsprocess kallas for multimodal
interaktion (Alvehus & Crevani 2022; Van De Mieroop 2020; Van De Mieroop
et al. 2019). Intresset for multimodala interaktioner i forhallande till skapandet
av riktning hinger samman med anvidndningen av naturligt forekommande
material, dir videoinspelningar eller detaljerade faltanteckningar gor det
mojligt att analysera mer dn det verbala som ségs (Alvehus & Crevani 2022).

Som tidigare ndmnts utforskar Lortie et al. (2022) hur gester, som att vinka i
restaurangkdket, dr en handling som blir en del i skapandet av riktning.
Betydelsen av gester och fysisk positionering, som ibland kombineras med
verbala uttalanden, har &ven tydliggjorts i studier om ledarskap som
beslutsfattande pa mdten (Van De Mieroop 2020; Van De Mieroop et al. 2019).
Att individer inte enbart gor verbala uttalanden bidrar i de hér studierna till
resonemanget om att enskilda individer alltid gor ledarskap i forhallande till
andra individer och en kontext. Det dr inte bara att sdga nagonting, utan det
kan ségas och tas emot pa en rad olika sétt. Var en individ sitter eller star, om
individen gestikulerar och huruvida ett uttalande f6ljs av leenden eller inte ar
darfor handlingar som utgdér en del i forstielsen for hur ledarskap gors
kontinuerligt.

Att interaktionsprocesser dr multimodala ar utgdngspunkten hos Larsson et al.
(2025) samt Nielsen och Larsson (2025), som i bada studier uppméarksammar
hur en gest som att peka kan ses som en del i skapandet av riktning. Larsson et
al. (2025) undersoker dessutom hur materiella ting i individernas kontext, som
till exempel ankomsten av ett militdrfordon, gors till en del i skapandet av
riktning genom att individer utfor handlingar (dvs. gor uttalanden) dér de
uppmaérksammar och anpassar sig till militarfordonets ankomst. Materiella ting
eller objekt brukar i multimodala interaktioner hinvisas till som artefakter.
Militarfordon utgor darfor ett exempel pa en artefakt, men d&ven mébler, datorer
och dokument dr exempel pa tdnkbara artefakter i multimodala interaktioner.

Med utgéngspunkt i DAC-ramverket och en syn pé riktning som effekt,
utforskar Arvedsen och Hassert (2020) hur digitala artefakter som ett bildspel
och muspekaren anvidnds och blir en del av den multimodala interaktionen i
samband med videomd&ten. Muspekaren anvénds exempelvis av en individ for
att uppmarksamma andra individer pa vilka delar av ett bildspel som ett
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uttalande handlar om. Artefakter som bildspel och muspekare kan dédrmed
dberopas av individer i samband med multimodala uttalanden. Ett liknande
resonemang aterkommer ocksé inom flera studier kopplade till LII, som utgar
frdn CCO och intresserar sig for sa kallat buktalande — att en eller flera
individer aberopar artefakter i olika uttalanden (Clifton 2015; Clifton et al.
2021; Meier et al. 2025; Meier & Carroll 2022). Individer kan exempelvis prata
om att ndgonting behdver goras med hénsyn till "budgeten”, vilket innebér att
budgeten (ett dokument) gors till en aktér i den multimodala interaktionen
mellan individer (Clifton 2015). Aberopande av artefakter kan dirfér forstas
som att delar av kontexten aktiveras och anvénds. I exemplet frén Larsson et
al. (2025) ar det inte militirfordonet per se som gor skapandet av riktning, men
genom aberopande blir militirfordonet till en aktér i den multimodala
interaktionen och bidrar till skapandet av riktning.

Utdver gester (t. ex. att vinka eller peka), kroppssprak (t. ex. ett leende), blickar
(t. ex. att titta pa den som pratar), fysiska positioner och olika sorters artefakter
kan dven de tidigare interaktionerna ses som en del av individernas kontext —
en del av kontexten som individer kan uppmérksamma i multimodala
interaktioner (Endrissat & von Arx 2013). Det som hinder i samband med
véndpunkter, nir det ihdgkomna forflutna uppmérksammas och sammanfors
med en mojlig framtid, kan darfor forstds som ett multimodalt &beropande av
kontexten. Det innebér att skapandet av riktning iscensétts mellan individer
som kan aberopa artefakter och sin kontext pa fler sétt 4n genom verbala
uttalanden. I nésta del av det hir kapitlet kommer jag delvis att forlinga
resonemanget om att individer kan &beropa tidigare interaktioner som en del
av sin kontext i multimodala interaktioner. Detta dr ndmligen en central aspekt
i teorin om interaktionsritualer som jag anvidnder for att forstd
extraordindrisering.

3.2 Interaktionsritualer och kollektiv upprymdhet

For att forstd hur extraordinérisering gors tar jag i den hir avhandlingen hjélp
av teorin om interaktionsritualer. I metod- och analyskapitlen kommer det att
bli tydligare att teorin om interaktionsritualer inte var en del av mitt teoretiska
ramverk fran borjan, utan i stéllet dr ett perspektiv som jag har ndrmat mig
under tiden for mitt avhandlingsarbete. Hér presenterar jag emellertid teorin
innan analysen for att kunna tydliggora vad som é&r teoretiska antaganden
respektive nya insikter i relation till problemformuleringen.
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Den grundlaggande forstielsen for interaktionsritualer himtar jag frdn Collins
(2004). I det sociala ror sig individer hela tiden i kedjor av interaktionsritualer
(”interaction ritual chains”), menar Collins (2004), ndgot som betyder att
interaktionsritualer alltid sker i forhdllande till tidigare interaktioner och
utmarks av en viss rituell stabilitet eller aterkommande monster. Som en f6ljd
av denna principiella stabilitet menar Collins (2004 s. 47-50) att
interaktionsritualer kan analyseras utifrdn en modell (se bild 3.1.) som bestér
av rituella ingredienser (’ritual ingredients”) och rituella effekter (ritual
outcomes”). De rituella ingredienserna &r mer specifikt att:

1) En grupp behdver bestd av minst tva individer som samlats sa att de
kan péverka varandra genom sin kroppsliga néirvaro (“group
assembly™).

2) Avgriansning gentemot utomstdende (andra individer eller grupper)
behover etableras sé att de nidrvarande individerna har en tydlig bild
av vem som deltar och vem som inte deltar (”barrier to outsiders™).

3) Individerna i gruppen behover fokusera pa ett gemensamt objekt, eller
en aktivitet, och de behover kunna kommunicera for att gora varandra
uppméarksamma pa omsesidigt fokus ("mutual focus of attention”).

4) Individerna behover visa varandra att de har en liknande kédnsloméssig
upplevelse eller delat humdr (’shared mood”).

Genom att visa 0msesidigt fokus och delat humor for varandra, i multimodala
uttalanden, gor individer dterkopplingar — individerna tydliggdr att de
fokuserar pa ett objekt (t. ex. en artefakt) och vilket humér de upplever
tillsammans. Dessa aterkopplingar kan upprepas och intensifieras, vilket
innebdr att individerna fortsdtter att visa dmsesidigt fokus och delat humor for
varandra.  Aterkopplingar intensifieras  dessutom  genom  rytmisk
synkronisering, vilket betyder att individerna anpassar de multimodala
uttalandena efter varandra; nér individerna (och aterkopplingarna som de gor)
kommer i takt med varandra, iscensétter de en rytm mellan dem som kan
intensifieras. Genom tystnader, skratt och gester gér det att fi en bild av
rytmisk synkronisering och om &terkopplingar intensifieras mellan individer
(Collins 2004 s. 47-75). En gest som att borja applddera nér ett lag gér mal pa
en fotbollsmatch ar ett exempel pa en aterkoppling, dir individer kan visa
varandra att de fokuserar pd en aktivitet (en fotbollsmatch) och delar en
kénslomissig upplevelse (ndgot positivt har hént). Om fa individer appladerar,
eller bérjar bua, kommer appladerna att tystna — men om individer i stéllet
marker att andra visar 0msesidigt fokus och delat humor, kan de anpassa sina
applader efter varandra (rytmisk synkronisering). Vid en fortsatt intensifiering
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kan appladerna sedan 6ka i styrka och hastighet, eller kompletteras med jubel
och andra gester (t. ex. att publiken stéller sig upp), sé ldnge som rytmisk
synkronisering fortsétter.

RITUELLA INGREDIENSER RITUELLA EFFEKTER
gemensam fgrl}p&)sz{m?mg gruppsolidaritet
handling (fysisk niirvaro)
el"ler avgrinsingar gentemot emotionell energi i
h.andels.e utomstiende individer
(inklusive
stereotypa — — —»  Omsesidigt symboler for
formaliteter) fokus sociala relationer

—> (heliga objekt)
delat humar kollektiv .
tillfallig — = = |-» upprymd- morahskaI normer
emotionell het |
stimulans !
intensifierade ¢
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Bild 3.1.

Modell av interaktionsritualer (Collins 2004 s. 48, min 6versattning). Ateranvand fér akademiska
syften.

Aven om Collins (2004 s. 53-65) argumenterar for betydelsen av kroppslig
nérvaro, menar han inte att den kroppsliga nirvaron &r nddvéndig. Den
kroppsliga nirvaron gor ddremot att vissa multimodala uttalanden, som kan
bidra till aterkopplingar och rytmisk synkronisering, blir mojliga eller
forstarks. Applader fungerar battre i en moteslokal dn i ett telefonsamtal — och
Collins (2004) formulerade sin teori innan videomdten slog igenom. Den
kroppsliga nirvaron utgér dessutom en del av avgriansningarna, som framfor
allt ar fysiska for Collins (2004) och innebir exempelvis att vissa individer ar
med pa ett méte, eller ndrvarande i rummet. I den hir avhandlingen fangar min
syn pa sociala situationer i stor utstrickning de hdr tva forsta rituella
ingredienserna, nagot som jag aterkommer till i nésta del av kapitlet.
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Med tanke pd mitt intresse for extraordinidrisering ar &terkopplingar och
rytmisk synkronisering desto mer intressant. Collins (2004) menar ndmligen
att rytmisk synkronisering — dir aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och
delat humor intensifieras — innebdr att individer blir indragna i
interaktionsritualer. Det hér betyder inte att interaktionsritualer &r en struktur
som individuella aktdrer inte kan motstd, men i exemplet med fotbollsmatchen
ar det svart att inte borja applddera dven om ens individuella intresse &r
begrénsat. En individ som borjar appladera kommer dessutom att férsdka gora
det i samma rytm som andra individer, vilket betyder att individerna anpassar
sig tillsammans till rytmisk synkronisering. Nér fler individer blir (allt mer)
indragna 1 en interaktionsritual intensifieras déarfor rytmen mellan
aterkopplingarna, pa sitt som innebar att en eller flera hojdpunkter kan nés nar
rytmen &r som allra mest intensiv (Collins 2004).

Vid de tillfillen dir aterkopplingarna nar hdjdpunkter och det &ar svart for
individer att inte bli indragna, genereras det som Collins (2004) kallar for
kollektiv upprymdhet ("collective effervescence”). Kollektiv upprymdhet ar ett
begrepp som Collins (2004) hamtar fran Durkheim (1912/2008), vars teori om
hur religion uppkom kan ses som en del av forskningen om interaktionsritualer.
Durkheim (1912/2008) menade att det heliga och extraordindra med religion
har sin grund i kollektiva ritualer, en ansats som skiljde sig fran hur tidigare
teorier kring religionens uppkomst pekade pa att individer antingen inte kunde
forklara sina egna drommar eller fascinerades av vissa naturfenomen.

Durkheim (1912/2008) baserade sitt resonemang pé en analys av totemism, ett
samlingsnamn fOr religioner bland australiensiska aboriginer som principiellt
handlar om att dyrka en totem (t. ex. ett djur eller en véxt). Varje totem omges
av en uppsittning med ritualer som principiellt gar ut pa att antingen separera
det extraordindra och heliga fran det vardagliga eller sammanféra dem genom
ndgon form av uppoffring. Méanga av dessa ritualer innebédr dessutom att
grupperna (eller “klanen” som har en specifik totem) samlas for att tillsammans
genomfora ceremonier dir deras totem, eller avbildningar av deras totem, star
i fokus. Under ceremonier genererar individerna tillsammans — genom
uttalanden, gester, sang, dans och 6msesidigt fokus gentemot deras totem — en
staimning av kollektiv upprymdhet som gar utéver det vardagliga. I samband
med ritualerna skapar individer tillsammans en extraordindrisering som far
dem att tro pa det heliga med sin totem (Durkheim 1912/2008).

Durkheim (1912/2008) resonerar framfor allt pa en generell nivd och
undersoker darfor aldrig hur kollektiv upprymdhet genereras med
utgéngspunkt i ndgra naturligt forekommande interaktionsritualer. Collins
(2004) tydliggér daremot hur kollektiv upprymdhet skulle kunna forstas
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analytiskt som det individer gor i samband med att dterkopplingar intensifieras.
Principiellt pekar Collins (2004) pa betydelsen av att studera naturligt
forekommande interaktionsritualer pd en detaljerad nivd for att kunna
uppmirksamma uttalanden och hur de gors med hjélp av till exempel gester
och skratt. Utifran det som individer sdger i uttalanden gér det att se om de
uppmérksammar varandra pa émsesidigt fokus och delat humor — om de mer
eller mindre explicit sdger att de fokuserar pd ett objekt eller visar ett visst
humér. I samband med sddana uttalanden kan individer dessutom gora gester,
som att till exempel peka, for att visa dmsesidigt fokus eller aterkoppla till ett
(positivt) delat humér med ett leende. Aven skratt utgor en tydlig och rytmisk
(ha-ha-ha) aterkoppling som kan indikera kollektiv upprymdhet, enligt Collins
(2004 s. 65-78).

Utover det som ségs i uttalanden, gester och skratt &r tystnader (nir inga
verbala uttalanden gors) av analytisk relevans for Collins (2004 s. 65-78).
Detta eftersom tystnader i ménga fall kan ses som ett tecken pa att individer
saknar dmsesidigt fokus, det skapas ingen rytmisk synkronisering mellan dem
och de blir inte indragna tillsammans i interaktionsritualen. Givetvis behovs en
kontextuell forstaelse i analysen av tystnader — ibland kan exempelvis en
retorisk paus i ett tal bidra till att rytmisk synkronisering byggs upp — men pa
en generell niva ger franvaron av tystnader en indikation om nir kollektiv
upprymdhet genereras i interaktionsritualer.

For Collins (2004 s. 66-75) innebédr tystnader pa mer dn 0,1 sekunder att
uttalanden inte fyller i varandra och han forutsitter att tystnader pa en hel
sekund (1.0) kan innebéra att aterkopplingarna och rytmisk synkronisering
héller pa att 16sas upp. Collins (2004 s. 68) argument for detta ar att den
ménskliga hjdrnan skulle uppfatta sinnesintryck ner till en niva pa 0,2 sekunder
(bam-bam), vilket innebdr att en hel sekund blir ett betydande uppehéll i
rytmen (bam-bam-bam-bam-bam-bam-bam-bam-bam-bam). Eftersom jag inte
har for avsikt att utvdrdera Collins (2004) antagande om det mainskliga
medvetandet ser jag tystnader framfor allt som ett heuristiskt verktyg for att
borja analysera aterkopplingar och rytmisk synkronisering. Franvaron av
tystnader kan dérfor vara ett generellt tecken pa kollektiv upprymdhet, men
interaktioner behover ocksa analyseras med en mer detaljerad forstaelse for
kontexten, uttalanden som gors, gester och skratt.

Aven om Collins (2004) ser tystnader p4 lingre &n 0,1 sekunder som ett tecken
pa att aterkopplingarna loses upp, ar han samtidigt noggrann med att
Overlappande uttalanden i viss man kan indikera att det saknas Omsesidigt
fokus. Detta giller framfor allt ndr individer avbryter varandras verbala
uttalanden, eftersom skratt och applader kan Overlappa pa ett sétt dar
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individerna visar varandra att de &r medvetna om rytmen. Pa en principiell niva
ar det ocksa detta som franvaron av tystnader handlar om — i stillet for att prata
ratt ut visar individerna for varandra att de har 6msesidigt fokus och vet nér de
ska paborja sina uttalanden, utan att Gverlappa med nagon annan.

Det gar dessutom att vinda pa Collins (2004) resonemang kring tecken pa
kollektiv upprymdhet och i stéllet intressera sig for vad som utmairker
interaktionsritualer dir aterkopplingar inte gors eller inte intensifieras. Sddana
“misslyckade” interaktionsritualer utmaérks, enligt Collins (2004 s. 50-53), av
att individer inte smépratar ("buzz”), det uppstar flera tystnader som kan
uppfattas som pinsamma (>1,0 sekund) och individer kan i vissa fall visa att
de kinner sig tvingade till att vara nérvarande. Intensifiering och rytmisk
synkronisering uteblir eftersom det saknas Omsesidigt fokus mellan flera
individer och de gor inte heller ndgra aterkopplingar som innebér att de
uppmirksammar varandra pd delat humor. Resonemanget om hur rytmisk
synkronisering uteblir fran interaktionsritualer understryker ocksa att delat
humdor, i samband med att kollektiv upprymdhet genereras, inte behdver vara
positivt (Collins 2004 s. 107-108). Collins (2004 s. 54-55) ger sjélv sorjande i
samband med en begravning som ett exempel pa en interaktionsritual dér
kollektiv upprymdhet kan genereras — genom grat och snyftningar intensifieras
sorgen mellan individerna.

Ett annat sétt att ndrma sig kollektiv upprymdhet analytiskt blir for Collins
(2004) genom de rituella effekter som skapas i kedjor av interaktionsritualer
med kollektiv upprymdhet. Dessa rituella effekter ssmmanfattar Collins (2004
s. 49) som att:

1) Individerna i den avgrinsade gruppen kidnner en form av medlemskap
och gruppsolidaritet (’group solidarity”).

2) Emotionell energi ("emotional energy”) i individerna, vilket &r en
kénsla av sjédlvfortroende, styrka, entusiasm och vilja att utfora
handlingar eller ta initiativ.

3) Symboler (’symbols of social relationship”) som representerar
gruppen och deras sociala relationer, vilket kan vara ikoner, ord, gester
eller objekt som behandlas som heliga (av gruppens medlemmar).
Individer med en gruppsolidaritet kommer behandla dessa symboler
med respekt och forsvara dem fran andra som inte tillhér gruppen eller
medlemmar ur gruppen som attackerar gruppens symboler.

4) Moraliska normer (”standards of morality”’) som innebér att individer
upplever en kénsla av rittférdigande nér de respekterar och forsvarar
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symboler, eller att de upplever att de gar dver en grians om de sjélva
utnyttjar solidariteten och symbolerna felaktigt.

Emotionell energi och symboler utgér de tvi mest centrala rituella effekterna
eftersom gruppsolidaritet och moraliska normer principiellt hinger samman
med symboler. Collins (2004) intresse for symboler gar dterigen att relatera till
Durkheim (1912/2008), som uppmirksammade betydelsen av symboler i
forhéllande till det extraordindra. Vad betréffar Durkheim (1912/2008) har jag
redan berort hur en totem stdr i centrum for de ritualer och ceremonier dar
individer tillsammans genererar kollektiv upprymdhet. En totem utgdrs i
grunden av en artefakt, ett materiellt ting eller objekt, som i samband med
upprepade ritualer tillskrivs symbolisk betydelse genom att separeras fran det
vardagliga (Durkheim 1912/2008). Oversatt till Collins (2004) modell for
interaktionsritualer innebdr det att symboler i grunden &r artefakter som
aberopas nir Omsesidigt fokus etableras och sedan, i kedjor av
interaktionsritualer, forsvaras eller laddas med symbolisk betydelse de ganger
som kollektiv upprymdhet genereras. Symboler har dérfor ingen betydelse i
sig sjdlva, men genom individers &beropande kan symbolens tidigare betydelse
uppmirksammas och en separation gentemot det vardagliga upprepas. Att
symboler laddas eller forsvaras innebdr med andra ord att symbolisk betydelse
modifieras i upprepade interaktionsritualer dir kollektiv upprymdhet genereras
(Collins 2004; Durkheim 1912/2008).

Vad betréffar emotionell energi foreslar Collins (2004 s. 133-140) en rad olika
metoder for att méta energin, déribland att l1ata interaktionens deltagare sjélva
rapportera sina energinivaer eller som forskare utvéirdera deras kroppssprak,
analysera blickar, studera rostlagen och kartligga individernas hormonnivéer.
I den hir avhandlingen &r jag framfor allt intresserad av den del i den
emotionella energin som handlar om att individer visar sjdlvfortroende och en
vilja att utféra handlingar, nér kollektiv upprymdhet genereras. For att kunna
skilja pa det som ér individers egna (i manga fall terrapporterade) upplevelse
(se t. ex. Robinson & Renshaw 2021) och den mer kollektiva upplevelsen som
kollektiv upprymdhet innebdr, kommer jag i den hir avhandlingen att se
kollektiv upprymdhet som en stdmning (Biehl-Missal 2013; Béhme 1993;
Hancock 2019; Julmi 2017). Att kollektiv upprymdhet ar en stimning betyder
att det genereras som ett utrymme mellan individer och deras kontext, genom
multimodala uttalanden och handlingar som till exempel tystnader, gester och
skratt. Nér tystnader uteblir, individer gestikulerar och skrattar med varandra
genererar de med andra ord en stimning mellan dem som for tillfallet innebar
kollektiv upprymdhet. Utifran multimodala uttalanden gér det att fa en bild av
aberopande, 6msesidigt fokus, delat humor och om individer uttrycker en vilja
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att utfora handlingar i samband med detta. I forhdllande till viljan att utfora
handlingar kan individer dessutom visa sjalvfortroende i uttalanden genom att
vara positiva eller uppmuntrande — de ska inte bara gdéra ndgot, utan det
kommer ocksa att bli bra.

En annan del av Collins (2004) forstaelse for interaktionsritualer kommer fran
Goffman (1959/1990; 1981; 1982; 1986). Precis som for Durkheim
(1912/2008) &r vardagliga ritualer grunden for det extraordinira hos Goffman
(1972 s. 88-123; 1982 s. 5-95), men det dr framfor allt nér det rituella bryts
som vi blir medvetna om det extraordinira eller heliga. Collins (2004) intresse
for tystnader och Gverlappande tal hdnger principiellt samman med Goffmans
(1982 s. 47-112) syn pa hur interaktionsritualer bestar av rituella handlingar
dér individer visar varandra respekt for att undvika pinsamhet. Den rituella
karaktiren av att visa varandra respekt syns emellertid forst ndr en individ
bryter mot den forvédntade ordningen — nir vi avbryter varandra, forblir tysta
eller inte anpassar oss till rytmisk synkronisering.

Synen pé ritualer som uppritthallande av ordning innebér ocksa att Goffman
(1964; 1982), precis som Collins (2004), ser interaktionsritualer som kedjor
dér det principiellt finns en viss stabilitet, eller upprepning av monster, som
gar att ndrma sig med en djupgéende forstaelse for kontexten. Det som ségs
eller gors i en viss situation kan fa en specifik betydelse, som forskaren
behdver nirma sig med en medvetenhet om till exempel de symboler som
anviands 1 en grupp med individer (Collins 2004). For att spela vidare pa
Goffmans (1959/1990) egna dramaturgiska metafor sd behover forskaren en
forstéelse for scenen som skadespelarna star pa, for att analytiskt kunna ndrma
sig den mer principiella betydelsen av de handlingar som utfors.
Formuleringarna att kollektiv upprymdhet genereras och rytm iscensdtts
reflekterar dédrmed hur stimning gors 1 interaktionsritualer, genom
situationsbaserade handlingar mellan individer och deras kontext, i stéllet for
att vara en upplevelse i enskilda individer.

I min anvéndning av Collins (2004) teori om interaktionsritualer utgar jag frén
att modellen, precis som i fallet med tystnader, kan anvéndas som ett
heuristiskt  verktyg for att forstd hur extraordindrisering gors.
Extraordindrisering hénger ddrmed samman med kollektiv upprymdhet,
forstatt som en stdimning, vilket betyder att det gors genom vardagliga
uttalanden och handlingar i interaktionsritualer. P& grund av de uttalanden som
gors — och sittet som de gors pd — kan individer tillsammans gora sa att
kollektiv upprymdhet genereras och extraordinérisering blir mojligt. Utifran
Collins (2004) modell {or interaktionsritualer fér jag en indikation kring var i
mitt empiriska material jag ska borja leta efter extraordindrisering och vad som
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initialt ar intressant. Det hir betyder att uppdelningen mellan rituella
ingredienser och rituella effekter inte &r sa kausal som modellen kan tyckas
antyda. De rituella effekterna kan i viss man 6verlappa med ingredienserna och
jag ar oppen for att det kan finnas andra ingredienser eller effekter. Ndgot som
ddremot &ar viktigt &r att de rituella effekterna behdver skapas i
interaktionsritualen som analyseras — eller i den sociala situationen. I nésta del
av det hér kapitlet kommer jag att utveckla varfor och fortydliga vad jag menar
med sociala situationer.

3.2.1 Sociala situationer

Vardagliga interaktioner, interaktionsprocesser, praktiker, multimodala
interaktioner, perioder och tillfillen. I den héar avhandlingen har jag hittills
anvint flera begrepp som principiellt liknar varandra eftersom de riktar fokus
mot det som gors mellan individer och beskriver var ledarskap kan lokaliseras
om det inte &r bundet till enskilda individer, ledarskapsstilar och beteenden.
Utover fokus pa skapandet av riktning forenas LAP/LIT ocksa av ett analytiskt
intresse for sociala situationer (Alvehus & Crevani 2022); nir mer &n en
individ dr narvarande (Goffman 1964 s. 135; 1986 s. 8-9).

Som analytiskt begrepp innefattar sociala situationer dérfor vardagliga
interaktioner, interaktionsprocesser, praktiker och multimodala interaktioner —
men stracker sig ldngre &n perioder och tillfallen. Perioder har i huvudsak
tydliga avgransningar och tillfdllen &r i grunden slumpmaéssiga, medan sociala
situationer definieras genom det mer generella kriteriet att de paborjas nir den
andra individen infinner sig och héller p4 tills den nést sista individen l&mnar
(individerna dr ensamma igen). Precis som Collins (2004) teori om kedjor av
interaktionsritualer innebér sociala situationer ddrmed att individer hela tiden
kan rora sig mellan situationer som paborjas, avslutas och dterupptas utan att
vara isolerade frn varandra som fristdende enheter. Sociala situationer utgdr
delar i en kontext som skapas och aterskapas varje gang mer 4n en individ ar
nérvarande (Alvehus & Crevani 2022; Goffman 1964; 1986 s. §-10).

Definitionen av sociala situationer som att mer &n en person dr nirvarande
kommer fran Goffman (1964 s. 135; 1986 s. 8-9) och ar darfor, som jag
ndmnde tidigare, kompatibel med min syn pé interaktionsritualer. Collins
(2004 s. 47-64) resonemang om kroppslig nirvaro och avgransningar innebér
principiellt att interaktionsritualer pdbdrjas nidr den andra individen ansluter
och avslutas (tills vidare) ndr individerna dr ensamma igen. Varje lank i kedjor
av interaktionsritualer kan med andra ord forstas som sociala situationer. Aven
Goffmans (1964; 1986 s. 8-10) syn pé sociala situationer bygger péd ett
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resonemang om att de foljer efter varandra, pd ett sitt som innebér att de
tidigare interaktionsritualerna kan goras till en del av den nuvarande
situationens kontext.

Sociala situationer dr darfor det begrepp som jag kommer att anvénda for att
pa en generell niva beskriva det som jag analyserar mellan individer och deras
kontext. Det dr 1 sociala situationer, nir mer dn en individ dr ndrvarande, som
jag lokaliserar fenomenet ledarskap. Analytiskt hinvisar jag till utdrag fran
mitt empiriska material som situationer eller utdrag fran sociala situationer.
Sadana utdrag, eller vinjetter (Alvehus & Crevani 2022), fran observationer,
ljud- och videoinspelningar dr nagonting som LAP/LII har gemensamt — det &r
genom den detaljerade analysen av utdrag fran sociala situationer som LAP/LII
har tydliggjort vad som hinder mellan individer nér ledarskap gors. Det
analytiska fokuset pa sociala situationer utgdr darfor en gemensam grund for
bada perspektiv, som gor det mdjligt for mig att ldmna ett bidrag i férhallande
till bada.

Avslutningsvis innebér mitt synsétt pa sociala situationer att jag ror mig frén
en “stark” processontologi dir allting befinner sig i stindigt tillblivande
(Crevani 2018 s. 85). Min syn pa praktik och interaktioner &r ddrmed att de ar
vardagliga och kontinuerliga inslag i sociala situationer, men i de handlingar
som individer utfor (tillsammans) gér det analytiskt att utforska principiella
monster dér det kan finnas en viss (rituell) stabilitet. Varje social situation ar
déarfor unik, men for att en teoretisk forstaelse ska bli mojlig behdvs en
medvetenhet kring kontexten som innebér att monster och aterkommande
inslag kan identifieras. Min metodologiska position aterfinns ddrmed nérmare
den symboliska interaktionismen — ett perspektiv som jag kommer att forklara
mer utforligt i nésta kapitel om avhandlingens metod.

3.3 Sammanfattning

I den hir avhandlingen kommer jag att borja analysera mitt empiriska material
utifrdn begrepp som skapandet av riktning, trajektoria, véndpunkter och
artefakter. Jag ser dessa begrepp som sensiterande begrepp ("sensitizing
concepts"; Blumer 1954) som jag anvinder fOor att identifiera sociala
situationer dar ledarskap gors i mitt material (se dven s. 101-104). Trajektoria
ser jag som en bana i stdndig konstruktion, dar studiens deltagare gor tillfalliga
positioneringar genom multimodala uttalanden. Trajektorian bestar av
vandpunkter, situationer dér tillfalliga positioneringar i nuet gors genom att
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individer uppmérksammar ett ihdgkommet forflutet och sammanfor det med
en mojlig framtid. Skapandet av riktning handlar dirmed om att individer
uppmarksammar nuet i forhallande till ett ihdAgkommet forflutet och en mgjlig
framtid (eller en trajektoria), medan atagande innebdr att individer tillsammans
visar att de vill utfora handlingar i en riktning. Artefakter 4r materiella ting och
objekt i individernas kontext som de kan aberopa i sociala situationer dér de
inte bara kan gora verbala uttalanden, utan ocksa gestikulerar eller ger varandra
blickar.

For att kunna svara pa avhandlingens fragestéllning och ldmna ett bidrag till
forskningen kommer jag sedan att fortsétta fordjupa mig i frigan om vad som
g0Ors 1 de sociala situationer som jag har identifierat utifrdn mina sensiterande
begrepp. I denna fordjupade analys kommer jag att utgd fran teorin om
interaktionsritualer for att utforska hur kollektiv upprymdhet ibland genereras
i samband med skapandet av riktning, vilket innebdr att individerna
tillsammans gor en form av extraordindrisering.
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4 En etnografi 1 en vard- och
omsorgsforvaltning

I det hér kapitlet borjar jag med att introducera vard- och omsorgsforvaltningen
(’Forvaltningen”) i den pseudonymiserade Edenlund kommun ("Kommunen™)
och den metod som jag har anvint for att samla in och analysera mitt material.
Anledningen till att jag inleder detta metodkapitel med en introduktion till
Forvaltningen, det vill sdga den formella organisationen dér jag samlade in mitt
empiriska material, dr att jag senare kan forklara mina metodologiska
avvagningar mer explicit. Efter introduktionen till Férvaltningen fortsétter jag
med att beskriva mina metodologiska utgdngspunkter innan jag mer detaljerat
redogor for de olika delarna i mitt etnografiska féltarbete: Observationer,
skuggningar och ljudinspelningar. Under rubriken for etnografi forklarar jag
ocksa hur jag har arbetet med mina féltanteckningar och transkriberingar
inspirerade av konversationsanalys. Delen om etnografi innehéller dven ett
avsnitt om hur jag, genom till exempel pilotintervjuer och dokument, har fort
en kontinuerlig dialog med ett sammanhang och varit en medskapare av mitt
material. I det hér kapitlet forklarar jag dessutom hur jag har reducerat, sorterat
och analyserat mitt material med hjilp av tematisk analys och sensiterande
begrepp. Genom hela kapitlet kommer jag att beréra en rad olika etiska fragor,
kopplade till mitt etnografiska féltarbete, men i den sista delen diskuterar jag
ocksa de mer generella etiska avvéigningarna som jag har gjort i arbetet med
den hér avhandlingen.

4.1 Viérd- och omsorgsforvaltningen 1 Edenlund
kommun

Den hér avhandlingen bygger principiellt pa ett etnografiskt filtarbete i en

pseudonymiserad svensk kommun som jag kallar for Edenlund kommun eller

Kommunen. Mer specifikt har faltarbetet utforts i Edenlund kommuns véard-
och omsorgsforvaltning, som jag hddanefter kommer referera till som
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Férvaltningen. Forvaltningen har vid tidpunkten for mitt féltarbete (november
2022 till juni 2023) drygt 2 000 anstéllda, fordelat pa fem verksamheter och
fem sektioner. Forvaltningens hogsta chef &r forvaltningschefen Frida. De fem
verksamheterna, som kan sigas vara kopplade till forvaltningens
karnverksamhet, har sedan varsin verksamhetschef: Lukas
(beslutshandlaggning), Linda (LSS unga), Lovisa (LSS wvuxna), Lars
(hemvarden) och Lena (vardboenden). De fem sektionerna, som pa ett
generellt plan kan beskrivas som administrativa stodsektioner, har varsin
sektionschef: Goran (ekonomi- och arkiveringssektionen), Gunilla
(digitaliseringssektionen), Gabriella (HR-sektionen), Gudrun
(kommunikationssektionen) och Greta (utvecklingssektionen).
Forvaltningschefen, de fem verksamhetscheferna och de fem sektionscheferna
sammantridder manadsvis i férvaltningsledningsgruppen (FLG).

Samtliga verksamheter och de storre sektionerna ar dessutom uppdelade i
mindre enheter. | verksamhet 4 (hemvarden) finns det till exempel fem enheter
for hemsjukvard och tio enheter for hemvard. Varje enhet har en enhetschef.
Aven utvecklingssektionen #r uppdelad pd tvd enheter: Enheten for
innovationsutveckling, dar Elvira dr enhetschef, respektive enheten for
kvalitetsuppfolining, déar Erika ar enhetschef. Medan enheterna i verksamhet 2,
3, 4 och 5 &r utspridda geografiskt i Edenlund kommun har verksamhet 1
(beslutshandliaggning), de fem sektionerna, samtliga verksamhetschefer och
forvaltningschefen sina kontor i Férvaltningens huvudbyggnad, som ligger i
utkanten av Edenlund kommuns storsta titort.

Under stora delar av mitt féltarbete har jag framfor allt {oljt
innovationsgruppen, en administrativ stodsektion som bestdr av Therese
(innovationsledare), Elvira (enhetschef), Anette (tjanstearkitekt) och Mats
(projektledare). Fradn april 2023 och framét atervinder dessutom Elias
(projektledare) till innovationsgruppen samtidigt som Tina pébdrjar en
inldrningsperiod for att arbeta som vikarierande innovationsledare.
Innovationsgruppen ér en del av enheten for innovationsutveckling som utover
Therese, Elvira, Anette, Mats, Elias och Tina dessutom bestar av Ulla
(utvecklingsledare), Urban (utvecklingsledare), Ulrika (utvecklingsledare) och
Ulf (utvecklare). Det innebdr att innovationsgruppen &ar en del av
utvecklingssektionen och att Greta ér Elviras ndrmsta dverordnade. Bild 4.1.
visar en dvergripande organisationskarta:
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Verksamhet 1 — Besluthandlaggning
Verksamhetschef Lukas

Verksamhet 2 — LSS unga
Verksamhetschef Lovisa

Verksamhet 3 — LSS vuxna
Verksamhetschef Lovisa

Verksamhet 4 — Hemvarden
Verksamhetschef Lars

Verksamhet 5 — Vardboenden
Verksamhetschef Lena

Forvaltningschef
Frida

Ekonomi- och arkiveringssektionen
Sektionschef Goran

Digitaliseringssektionen
Sektionschef Gunilla
HR-sektionen
Sektionsschef Gabriella
Kommunikationssektionen
Sektionschef Gudrun
Utvecklingssektionen
Sektionschef Greta

Bild 4.1.
Organisationskarta 6éver Forvaltningens verksamheter och sektioner.

Utover Forvaltningen finns ocksd kommunledningsforvaltningen (KLF),
socialforvaltningen (SOF), skol- och utbildningsforvaltningen (SUF), bygg-
och fastighetsforvaltningen (BFF), arbetsmarknadsforvaltningen (AMF) samt
kultur- och fritidsférvaltningen (KFF) i Edenlund kommun. Som tva sektioner
tillhdrande KLF finns dessutom den centrala digitaliseringsavdelningen och
innovationsavdelningen. Innovationsavdelningen kan ddrmed beskrivas som
KLF:s motsvarighet till innovationsgruppen, det vill siga en administrativ
stodsektion till Kommunens 6vriga stddsektioner. Innovationsavdelningens
kontor kallas for Innovationscentrum, en byggnad som ligger mitt i
kommunens stdrsta tétort och beskrivs av Kommunens anstillda som deras
“innovations-hub”.

Edenlund kommun har en officiell malsittning om att tillhandahalla Sveriges
bista dldreomsorg med hjélp av digitalisering och innovation. Som en del av
denna mélsittning var Edenlund virdkommun for den s kallade HOG-missan
nagra manader innan mitt faltarbete. I Edenlund kommun finns det ocksa en sa
kallad innovationsmodell (se bild 4.2.) som forvaltningarna ska kunna anvianda
som ett stdd 1 sitt arbete med innovation. Varje forvaltning har anstéllt minst
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en innovationsledare (i Forvaltningens fall, Therese) vars formella roll ar att
”leda” arbetet med innovation och med hjilp av innovationsavdelningen som
stodsektion stimulera en samverkan mellan forvaltningarna samt deras
respektive innovationsledare. Nigra av forvaltningarna har dessutom, vid tiden
for mitt faltarbete, borjat anvédnda sig av det som de kallar for
innovationskommittéer: Sma grupper som ska kunna ta de stérre finansiella
besluten om innovationer. Innovationskommittéerna bestdr ofta av
innovationsledaren och ett mindre antal av de hogsta cheferna i respektive
forvaltning. I borjan av mitt filtarbete finns det ingen innovationskommitté i
Forvaltningen, utan dér tas (till en borjan) de storre finansiella besluten om
innovationer av hela FLG.

Bild 4.2.
Edenlund kommuns innovationsmodell.

Innovationsgruppens arbete kretsar darfor kring ett antal innovationer
kopplade till den kommunala varden och dldreomsorgen. Inom Forvaltningen
finns en uppdelning mellan digitalisering (som digitaliseringssektionen arbetar
med) och innovation (som innovationsgruppen arbetar med), dir det
forstnimnda innebar att det redan finns tillgédngliga ”16sningar” eller produkter
(t. ex. telefoner) pa marknaden. Innovation innebar ddremot att Forvaltningen
sjdlva kommer behdva bedriva nadgon form av utvecklingsarbete (for att t. ex.
ta fram en toalettsits som ska registrera avforing). En del av innovationerna ar
dessutom av en social karaktéir, snarare dn en teknisk, eftersom de handlar om
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att utveckla "helt nya” arbetssétt och rutiner i vard- och omsorgsarbetet. I den
hir avhandlingen anvinder jag déarfor inte innovation som ett vetenskapligt
begrepp eller fenomen, utan som en allmdn bendmning pd det som
innovationsgruppen arbetar med. Det hdnder ocksa att innovationsgruppens
medlemmar anvénder ordet innovation nir de sjilva pratar om sitt eget arbete,
men dven ord som initiativ”, ”idéer” och "projekt” forekommer. Hér har jag
valt ordet innovation eftersom det aterfinns i gruppens namn och ar en mer
generell beteckning 4n de dvriga orden. Betydelsen av de andra orden kommer
dessutom, i senare delar av den hér avhandlingen, att bli foremal for
innovationsgruppens interna diskussioner. En grundldggande presentation av
de innovationer som innovationsgruppen arbetar med och som forekommer i
den hér avhandlingen 4terfinns i den nedanstaende tabellen 4.1.:

Tabell 4.1.
Forteckning 6ver de innovationer som férekommer i avhandlingen.

Innovationens

Beskrivning:
namn: €S 9

En toalettsits dar en sensor med hjalp av bildanalys och maskininlaming,
ska registrera nar personer med kognitiva sjukdomar har bajsat.
Ingridringen Innovationen har utvecklats fran en ursprunglig idé fran underskoterskan
Ingrid. | arbetet samarbetar Férvaltningen med tva externa leverantérer,
daribland ICE-tech.

En innovation dar aldre personer ska kunna anvanda férprogrammerade
"kort” for att starta olika appar och ringa sin familj fran surfplattor.

P Innovationen har tidigare testats och pausats, men avslutas formellt av
innovationskommittén 2023-06-07.

LSS- En idé till en innovation dar arbetsterapeuten Ingela foreslagit att

certifiering Forvaltningen ska utveckla en certifiering kopplad till LSS. Avskrivs som

"verksamhetsutveckling” av innovationskommittén 2023-04-14.

En surfplatta som ska placeras hemma hos aldre personer och visa en bild
pa medarbetaren som kommer vid nasta besok, vilken tid besoket sker och
vilken insats som ska utforas. Tanken ar aven att skarmen ska uppdateras
I6pande med eventuella férseningar. Innovationen har utvecklats fran en
idé som tillskrivs enhetschefen Emil.

En funktion f6r meddelanden inom LSS dar text kan 6verséattas eller
konverteras till andra format. Har utvecklats i samarbete med den externa
leveranttren ICE-tech efter en idé som kom fran en arbetsterapeut och en
stddpedagog i Forvaltningen.

En innovation dar Viktor har anstallts som varduppfinnare for att arbeta
tilsammans med stédpedagogen Susanne under sex manader. Syftet med
Pro-Worx ar att personer med olika grad av autism ska fa stod for att
komma ut i arbeten kopplade till programmering.

En externt finansierad innovation dar bland annat Elvira och Tina arbetar
Rekoletten med att ta fram en offentlig toalett som ska vara mer tillganglig fér aldre
personer med Alzheimers sjukdom.

Vem-knackar-
pa-skdrmen

Polymessage

Pro-Worx
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En innovation som handlar om att skapa en virtuell miljé dar personal och
ShowDig utomstaende ska kunna ta del av de innovationer och digitala I6sningar
som Férvaltningen erbjuder.

En idé om en innovation dar Férvaltningen i samarbete med KLF:s
Syntetisering digitaliseringsavdelning ska underséka om de kan omvandia sin egen
av data kunddata till “fiktiv’ data genom att andra och byta plats pa olika
personuppgifter.

En innovation dar aldre personer ska fa hjalp att resa sig upp efter sina
toalettbesok.

En tjanst for videosamtal som ett externt féretag med samma namn
tillhandahaller.

Toalyftet

Vidar-E

4.2 Symbolisk interaktionism och reflexiv
metodologi

Innan jag gér vidare med att mer specifikt diskutera hur jag har samlat in och
analyserat det empiriska materialet i den hir avhandlingen, behdvs en nagot
mer principiell diskussion om mina vetenskapsteoretiska utgdngspunkter.
Dessa utgangspunkter ger nimligen en betydelsefull bakgrund som till viss del
motiverar nigra av de val som jag kommer att redogdra for i detta kapitel. |
den hér avhandlingen har min startpunkt varit en relativistisk ontologi och en
subjektivistisk epistemologi. Det betyder att mina antaganden baseras pa det
filosofiska stéllningstagandet att den sociala verkligheten konstrueras av oss
minniskor och att vi sjédlva, som en del av denna sociala verklighet, aldrig
kommer kunna observera, mita, forklara eller forstd nagonting helt objektivt
(Alvesson & Skoldberg 2018 s. 21-30). Att den sociala verkligheten
konstrueras innebér inte detsamma som att det inte skulle finnas en "naturlig”
verklighet, men just den sociala dimensionen utmérks av komplexitet, snariga
samband och motséttningar mellan individer och deras kontext. Mitningarna
frén en linjal visar kanske pa samma resultat varje gang, men det dr i den
sociala verkligheten som vi méanniskor konstruerar betydelse och innebérd
genom att tolka det resultatet. Aven om det inte gar att uppnd en fullstindig
objektivitet gar det att ndrma sig en kvalitativ, fordjupad forstaelse for den
sociala verkligheten genom en medveten och reflexiv process dir jag som
forskare tydliggér hur jag har arbetat med olika tolkningar (Alvesson &
Skoldberg 2018 s. 366-376).

Den hidr avhandlingen kan principiellt kategoriseras som tillhérande ett
tolkande och socialkonstruktivistiskt perspektiv, vilket innebér att den sociala
verkligheten stdndigt (re)konstrueras och tillskrivs betydelse av oss individer
(Alvesson & Skoldberg 2018 s. 26-47; Joas & Kndbl 2009 s. 123-173). Med
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ett fokus pa hur individer tillsammans skapar betydelse i sociala situationer
genom kollektiva handlingar och symboler aterfinns min utgdngspunkt sedan
mer specifikt i symbolisk interaktionism (Blumer 1969/1986; Joas & Knobl
2009 s. 123-173). Grunden for symbolisk interaktionism é&terfinns i Meads
(1934/1976) teori om hur vart medvetande (om sjélvet) formas i det sociala
motet med andra individer, men vidareutvecklades av Blumer (1969/1986) till
en bredare social teori utifran foljande tre premisser:

1) Individer utfér handlingar gentemot “’ting” (t. ex. artefakter, andra
individer, grupper eller uttalanden) baserat pa deras betydelse.

2) Betydelse uppstar i sociala interaktioner (situationer) med andra
individer.

3) Betydelse modifieras genom en tolkningsprocess som individer
anvander for att hantera ting som de méter (Blumer 1969/1986 s. 2,
min oversittning).

Har har jag Oversatt Blumers (1969/1986) premisser och framfor allt ordet
“meaning” som betydelse, en dverséttning dir ord som mening och innebdrd
ocksé skulle kunna vara aktuella. Anledningen till att jag i stéllet har valt
betydelse ér att mening och innebord kan anspela pa andra diskussioner eller
forskningsfilt, inte minst i form av Weicks begrepp meningsskapande (1993).
Betydelse aterfinns i jamforelse nirmare min anvindning av premisserna och
den analytiska forstaelse som jag utforskar genom den hér avhandlingen.

For att komma at de tre ovanstdende premisserna bygger den symboliska
interaktionismen pa en metodologi dér forskaren, med en teoretisk nyfikenhet
och anpassningsbarhet i metoden, sjdlv behdver arbeta i en tolkningsprocess i
relation till (insamlingen av) det empiriska materialet (Blumer 1969/1986). Det
hir betyder inte att materialinsamlingen far vara slentrianméssig. En viss
robusthet behdver finnas, men forskaren bor undvika allt for mycket
forutfattade meningar, fixerat intresse pa kausalitet och fardiga recept pa hur
material ska samlas in. Malet ar i stéllet att, genom den process som
materialinsamling innebér, na en sé& pass djupgéende forstaelse att forskaren
sjilv borjar komma 4t den betydelse som studiens deltagare stindigt modifierar
—och gor den till en del av tolkningsprocessen (Blumer 1969/1986). Teoretiska
bidrag utformas darfor genom en process dar forskaren behover bade empiriskt
material och teoretisk (for)forstaelse (Joas & Kndbl 2009 s. 123-173) .

Aven om den symboliska interaktionismen innebir att jag principiellt ser
sociala fenomen som situationsbaserade processer (Blumer 1969/1986),
forutsatter jag att det finns en viss stabilitet i sociala situationer eller att det gar
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att se rituella monster i det som hénder mellan individer (Goffman 1964; 1982
s. 5-95). For att kunna tolka sddana monster behover forskaren sjilv, som ovan
ndmnts, fa en djupgéende forstéelse for studiens sammanhang och det som
hinder mellan individerna som studeras, déribland forekomsten av symboler,
deras betydelse och hur betydelse vid upprepade tillfillen modifieras (Blumer
1969/1986). Min metodologiska ansats skiljer sig ddrmed fran en “stark”
processontologi dér allting befinner sig i stindigt tillblivande (Chia 1995;
Crevani & Endrissat 2016; Crevani et al. 2010; Packendorff et al. 2014;
Simpson 2016; Wood 2005). Som metodologisk utgdngspunkt innebir den
symboliska interaktionismen i stéllet att det finns ett visst inslag av entiteter
eller ”ting”, eftersom betydelsen som uppstér i relation till en symbol kan bidra
till en grad av stabilitet i framtida interaktionsritualer. Det forflutna ar varken
helt objektivt eller flytande, utan kan &beropas som ihdgkommet och
dérigenom paverka tolkningsprocesser i nuet (Mead 1932). I den nedanstéende
tabellen 4.2. aterfinns tre huvudsakliga skillnader mellan symbolisk
interaktionism och processontologi. Dessa skillnader ar viktiga for att forsta
hur mitt intresse for vardagliga interaktionsprocesser forhaller sig till de studier
inom LAP/LII som utgér frdn processontologi (t. ex. Crevani 2018; Larsson et
al. 2025):

Tabell 4.2.
Skillnader mellan symbolisk interaktionism och processontologi
Symbolisk interaktionism Processontologi
Individer utfér handlingar Verkligheten ar flytande, befinner
Grundantagande gentemot "ting” baserat pa deras sig alltid i gbérande och det finns
betydelse. inga stabila entiteter.
Social teori: Den sociala Ontologi: Om verklighetens natur,
Analytisk nivé verkligheten och betydelse allt befinner sig i standiga
skapas och aterskapas i processer av tillblivande. Abstrakta
interaktioner med andra individer. | entiteter tystar processer.
Analytiskt fokus Somgla situationer, symboler och Proc.esser‘, pr"alftlke.r och
tolkningsprocesser. kontinuerlig férandring.

Det finns ocksa likheter mellan symbolisk interaktionism och processontologi,
déribland ett intresse for etnografiskt material, ett fokus p& vad som hénder
mellan individer och en syn pa kunskap som en pagaende eller rent av standigt
pagdende social konstruktion. Aven om symbolisk interaktionism inte
forutsdtter en processontologi dr det en processorienterad social teori med
fokus pa hur individer konstruerar betydelse mellan sig. Bada ar darmed
principiellt socialkonstruktivistiska forhallningsatt till verkligheten och kan
relateras till en subjektivistisk epistemologi, vilket betyder att de gér att
diskutera i relation till varandra.
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I linje med den symboliska interaktionismen syn pa utforskande
(exploration”) och inspektion (“inspection”) — att forskaren sjélv arbetar i en
tolkningsprocess med nirhet och dppenhet gentemot det empiriska materialet
(Blumer 1969/1986) — har stora delar av min avhandling och jag sjélv
forédndrats under arbetets géng. Positioneringen inom symbolisk interaktionism
har exempelvis véixt fram med tiden och var betydligt mer Gppen i det
inledande arbetet med avhandlingen. En alternativ kategorisering av den
metodologi som jag anvénder mig av i den hér avhandlingen skulle dérfor vara
reflexiv metodologi (Alvesson & Skoldberg 2018). Grundtanken med reflexiv
metodologi eller ’tolkningen av tolkningar” (Alvesson & Skoldberg 2018 s.
11) &r att arbeta pa flera olika sétt med tolkningar av sitt empiriska material.
Utgangspunkten ar dessutom att dessa tolkningar gors utifran ett material som
inte existerar “dar ute”, vilket innebér att empiriskt material redan har varit
foremél for tolkning vid sjdlva materialinsamlingen. Forskaren ar sjilv
delaktig i produktionen av sitt material, en paverkan som inte bara sker genom
att exempelvis vara ndrvarande vid observationer och inspelningar utan ocksa
genom beslut kring hur materialet ska samlas in, vilken fragestéllning som ska
anvindas och vilka teoretiska perspektiv som anses vara intressanta (Alvesson
& Skoldberg 2018 s. 321-342). Ambitionen med den reflexiva metodologin ar
séledes att genom ett kreativt, reflexivt och djupgaende arbete med det
empiriska materialet 6vertyga dig som ldsare om podngen med de tolkningarna
som har gjorts. Min avhandling hade kunnat se annorlunda ut, men det du liser
nu utgdr forhoppningsvis ett vl underbyggt bidrag till en relevant vetenskaplig
diskussion.

En del av den reflexiva metodologins olika nivéer av tolkning handlar om den
politiska dimensionen — att som forskare vara medveten och tydlig med att ens
tolkningar far politiska konsekvenser (Alvesson & Skoldberg 2018). Genom
att till exempel fokusera pa fenomenet ledarskap bygger jag sjéilv vidare pé
tanken om att ledarskap &r viktigt. Att jag sedan fokuserar pa perspektiv som
LAP/LII, med fokus pé det kollektiva i stéllet for individuella hjiltar, innebér
att jag ansluter till en diskussion som till viss del handlar om att demokratisera
organisationer (Raelin 2014; Woods 2016). I det sista kapitlet kommer jag
darfor att atervinda till en diskussion om hur min avhandling foérhaller sig till
den politiska dimensionen.

Utifrén den reflexiva metodologin — och senare symboliska interaktionismen
— har jag i mitt arbete med den hér avhandlingen arbetat utforskande och med
olika tolkningar (Alvesson & Skoéldberg 2018; Blumer 1969/1986). Mer
konkret innebér detta att den hér avhandlingen har vuxit fram genom en
process som bestar av mina ldsningar av den tidigare forskningen, mina
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teoretiska intressen, det empiriska materialet och en dialog med mitt
sammanhang. Min fragestéllning, mitt teoretiska fokus och mina analytiska
poédnger har dérfor fordndrats under arbetets gdng. Bild 4.3. (se s. 82) visar en
tidslinje som tydliggér hur min avhandling har utvecklats i en process dér det
funnits en dialog mellan teori, empiriskt material och mitt ssmmanhang.

Arbetet med den hdr avhandlingen startar med att jag, som student i
statsvetenskap och senare anstélld pa en statlig férvaltningsmyndighet, noterar
att begreppet “ledarskap” anvédnds frekvent nir styrning av digitalisering
diskuteras. Nar jag sedan blir intresserad av att soka en anstillning som
doktorand ténker jag mig darfor, kanske delvis paverkad av romantiseringen
av ledarskap, en jimforande studie déir jag forst ska forsoka identifiera
kommuner eller myndigheter som lyckats med digitalisering och sedan
observera ledarskap i dessa organisationer. Under det forsta halvaret
(september 2021 till januari 2022) borjar jag framfor allt med att l4sa in mig
pa den tidigare forskningen om ledarskap. Trots att min intuitiva tanke varit att
fenomenet ledarskap delvis borde observeras, uppticker jag att detta inte
verkar vara vanligt inom ledarskapsforskningen. Jag véljer darfor att fokusera
pa den senare delen av metoden i min tilltinkta avhandling, det vill sdga
observationer av hur ledarskap gors inom den offentliga forvaltningen.

Under perioden som jag borjar kontakta kommuner och myndigheter for
mojligheten att genomfora ett etnografiskt féltarbete (februari 2022 till maj
2022) fordjupas mitt intresse for LAP/LI, tvd perspektiv inom
ledarskapsforskningen som jag dras till pd grund av mitt intresse for
observationer. Mitt intresse inom dessa perspektiv riktades till en borjan (under
2022) framfor allt mot betydelsen av hierarkier, olika former av kollektivt
ledarskap och hur ledarpositioner vixlar genom interaktioner. I perioden efter
mitt planseminarium och den inledande delen av féltarbetet (maj 2022 till
november 2022) testar jag alternativa teoretiska ingdngar med fokus pé
management, administration och motesforskning — men riktar hela tiden min
nyfikenhet mot frdgan om vad som hénder i de vardagliga interaktionerna
mellan individer. Framfor allt en av mina observationer (se s. 172—179) gor
mig sedan intresserad av vindpunkter och efter ndgra genomldsningar av mitt
empiriska material (i februari och april 2023) borjar jag se hur tempot eller
rytmen tycks variera i flera faltanteckningar och ljudinspelningar. Med ett
fokus pa vindpunkter (som en del av LAP/LII) och tempo/rytm gor jag en
konferenspresentation i maj 2023, dér jag far tips om att 1dsa Collins (2004).
Sedan dess har jag genom upprepade genomgéngar av mitt empiriska material,
inldsningar pa bredare sociologisk teori (t. ex. Weber, Durkheim och
Goffman), handledarméten, seminariebehandlingar och fler konferenser
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utvecklat ett intresse for interaktionsritualer och extraordinérisering. Det enda
som kvarstér fran den ursprungliga avhandlingsidén ar ddrmed tanken om att
observera hur ledarskap gors i ndgon del av den offentliga forvaltningen och
det principiella intresset for ledarskap.

Den exakta fragestdllningen, mitt teoretiska ramverk och bidrag till den
tidigare forskningen har darfor vixt fram i en tolkningsprocess, under arbetets
gang. Genom de resterande delarna av det hér kapitlet kommer jag att fordjupa
mig i de avvégningar och val som jag har gjort i min materialinsamling och
analys. Forhoppningsvis kommer detta att bidra med en klarhet och transparens
nir du som lésare tar del av mina “’tolkningar av tolkningar” — mina analytiska
poédnger och synen pa vad som &r ett teoretiskt bidrag.
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Offentligt ledarskap i en tid
av digitalisering.

Digitaliseringen av den
offentliga farvaltningen

Ledarskap och innovation i
Sveriges offentliga

Tour de Tuming Point:
Ledarskap iden

Sakralisering och
Toaletter: Hur ledarskap

Hur gérs ledarskap?
Sakralisering ivardagliga

Arbetsrubril/Ru brif farutsatter ett ledarskap. fdrvaltning. kommunala farvaltningens | gdrs i sociala situationer. interaktioner pa en vard-
vardagliga arbete med och omsorgsfarvalining.
innovation.

Vilket ledarskap Hur rekonstrueras ett Hur framtrader ledarskap i | Hur framtrader ledarskap Hur gérs ledarskap i Hur gérs skapandet av
férekommer iden distribuerat ledarskap detvardagliga arbetet med | genom vardagliga sociala situationer (i riktning i vardagliga
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4.3 Etnografi

Etnografi kan beskrivas som en sammansittning av metoder och ett sitt att
skriva pd (Hammersley & Atkinson 2007 s. 1-19). Jag anvinder mig hdr av
bada sorternas etnografi. Min metod bygger huvudsakligen pa observationer,
skuggningar och inspelningar i Forvaltningen, dér jag har fokuserat pa att fa
en djupgdende forstaelse for de anstdlldas vardagliga arbete och sociala
situationer. Skriftligt har jag ocksd for avsikt att dterge denna djupgéende
forstaelse genom ett berdttande narrativ med “téta beskrivningar” (Geertz 1973
s. 3-30) av Forvaltningen. I det hir avsnittet aterfinns en redogorelse for hur
jag kom i kontakt med Forvaltningen och samlade in mitt material eftersom
det &r en viktig del av den etnografiska beréttelsen.

Eftersom jag fran borjan var fokuserad pa att, pa en 6vergripande niva, studera
vardagligt arbete i Sveriges offentliga forvaltning var frigan om vilken
offentlig forvaltningsmyndighet 6ppen i mitt inledande arbete. Det viktiga var
déremot att jag, atminstone pé ett formellt plan, kunde fa tillgang till minst en
svensk forvaltningsmyndighet (kommunal eller statlig) dér jag hade formell
tillatelse att utfora observationer och skuggningar. Under det inledande &ret
var jag framfor allt intresserad av automatiseringen av forsorjningsstod, ett
omrade som hanteras av social- eller arbetsmarknadsforvaltningar pa
kommunal forvaltningsnivd i Sverige. Att f& formell tillgdng till en
organisation eller en grupp ér en betydande troskel inom den etnografiska
forskningen (Hammersley & Atkinson 2007 s. 41-62) och i min kontakt med
social- och arbetsmarknadsforvaltningarna visade sig detta vara mycket svart.
Vid ett tillfalle fick jag rent av frigan om det inte vore smartare att gora en
enkat- eller intervjustudie i stillet.

Efter att jag hade arbetat fram en mer generell fragestillning under varen 2022
borjade jag att ta kontakt med flertalet chefer pd olika nivder i Sveriges
offentliga forvaltning. De hér cheferna var ofta bekantas bekanta, men efter en
inledande period utan framgang postade jag i mars 2022 ett inldgg pa LinkedIn
som bland annat delades av min huvudhandledare Johan Alvehus. Genom detta
inldgg fick vi kontakt med verksamhetschefen for hemvérden, som i denna
avhandling kallas for Lars, och Forvaltningens tidigare innovationsledare (dvs.
Thereses foretradare). Varken jag eller Johan var bekanta med Lars eller kénde
till honom sedan tidigare. Under varen och sensommaren 2022 tréiffades
ddaremot jag, Johan och Lars ett mindre antal ganger for att diskutera det
tilltdnkta uppldgget. Jag fick dven presentera mitt planerade féltarbete for
hemvardens ledningsgrupp (Lars och hemvérdens enhetschefer) i september
2022. Efter att ansokan till Etikprovningsmyndigheten godkénts den 26
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oktober 2022 inledde jag mitt etnografiska filtarbete genom att triffa Lars
nagra ganger i Forvaltningens huvudbyggnad. Jag skrev d& under ett
sekretessavtal med Kommunen, betridffande att jag inte skulle avsldja ndgra
personuppgifter kopplade till deras kunder. Lars skickade dessutom ett me;jl
med information kring min studie och en bild pad mig till Forvaltningens
anstéllda. Efter nagra dagar fick jag en egen nyckel s att jag skulle kunna réra
mig fritt i Forvaltningens huvudbyggnader.

Inledningsvis var jag, som ovan namnts, framfor allt intresserad av ”vardagligt
arbete med digitalisering” och teoretiskt var jag instélld pa att anvénda LII for
att studera hur makt- och kunskapspositioner péverkar interaktioner kring
digitala verktyg (se dven bild 4.3.). Lars forsokte hjalpa mig utifran detta fokus
pa digitalisering genom att introducera mig till tva projekt i Forvaltningen dér
han var involverad: Al:n! och Vem-knackar-pa-skidrmen. Lars introducerade
mig dessutom till enhetschefen Emil och sektionschefen Gunilla
(digitaliseringssektionen). Aven om jag utforde tvd av mina tre pilotintervjuer
med Emil och Gunilla, hade jag senare svart att ga vidare med observationer
och skuggningar i deras respektive delar av Forvaltningen. Vad betraffar Emil
och arbetet p4 hemvardsenheterna utgjorde min etikprovning, dir jag hade
skrivit att jag inte skulle samla in nigra personuppgifter om Forvaltningens
kunder, det priméra hindret. Det var ocksa en etisk fraga som gjorde det svart
for mig att f& informell tillgdng till digitaliseringssektionen. Gunilla och
hennes medarbetare slutade efter ett tag att svara pd mina forfradgningar och
paminnelser kring observationer och skuggningar, ndgot som jag valde att
tolka som att de inte ville ha mig ndrvarande som observatdr.

I mina inledande observationer runt Vem-knackar-pa-skdrmen traffade jag
déremot projektledaren Mats. Vid en av mina skuggningar (2023-11-16) med
Mats blev jag sedan erbjuden en arbetsplats pd samma kontor som
tjdnstearkitekten Anette, en kollega till Mats 1 den sa kallade
innovationsgruppen. Jag tackade ja till detta och Anette kom efter detta att
utvecklas till en ”grindvakt” (Hammersley & Atkinson 2007 s. 49-65), 1 positiv
bemérkelse, som allt eftersom insisterade pa att bjuda in mig till flera olika
sammanhang och ofta hjélpte mig att komma i kontakt med andra delar av
Forvaltningen. Aven om jag fortsatte att gdra observationer och skuggningar i
andra delar av Forvaltningen utgjorde innovationsgruppen, fran den 12
december 2022, en aterkommande punkt i mitt féltarbete. Forklaringen bakom

! Ett projekt dir Al (artificiell intelligens) ska anvindas for att forutse vardbehov i framtiden.
Innovationsgruppen é&r inte direkt involverade i arbetet, som i stéllet drivs av
verksamhetschefen Lars (hemvarden) och kvalitetsledaren Hanna.
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varfor det blev sia handlar om informell tillgdng; medarbetarna i
innovationsgruppen var de som i hogst utstrackning tackade ja till att ha mig
ndrvarande for observationer och skuggningar, bjod in mig till fler tillfallen
och gav sina samtycken till ljudinspelning. Utifrdn den hir informella
tillgdngen valde jag sdledes att styra dver min avhandling och mitt faltarbete
frén ett fokus pé “ledarskap och digitalisering” till ”ledarskap och innovation”,
dven om anvédndningen av digital teknik i ménga fall 4r en del av innovation.

En viktig frdga handlar om min informella tillgang till innovationsgruppen och
huruvida Anettes roll som grindvakt har skapat en snedvridning i mitt material.
Svaret pa fragan &r ja, det finns en Overrepresentation av moten med
innovationsgruppen och skuggningar av Anette i mitt material. Eftersom min
utgangspunkt ar att jag arbetar med tolkningen av tolkningar innebér en sddan
snedvridning emellertid inget direkt problem (Alvesson & Skoldberg 2018);
forhandling om informell tillgdng kommer alltid innebéra att det finns ndgon
snedvridning i det empiriska materialet och det 4&r omdjligt att observera allt
som hénder i en hel organisation. Ddremot behdver det finnas en medvetenhet
om att vissa grupper och personer kan vara dverrepresenterade i materialet.
Overrepresentationen av innovationsgruppen r till exempel det som har fatt
mig att fokusera specifikt pd dem som en grupp och inte pa Forvaltningen som
helhet. Det jag kan sdga om Forvaltningen som helhet &r i vissa fall begrinsat,
men jag har ddremot ndrmat mig en djupare forstéelse for innovationsgruppens
medarbetare och sociala situationer dir de &r ndrvarande.

En annan frdga handlar om innovationsgruppens medlemmar hade nagot
bakomliggande motiv som forklarar varfor de gav mig informell tillgdng och
om detta skulle kunna péverka mitt material. Det &r till exempel mojligt att
argumentera for att innovationsgruppen var intresserade av min ndrvaro
eftersom detta skulle kunna ge dem (vetenskaplig) legitimitet gentemot andra
delar av Forvaltningen. Négot sadant uttrycktes aldrig explicit under min tid i
Forvaltningen och i efterhand har jag inte heller kontaktats med forfragningar
om att presentera mina slutsatser. I den avslutande diskussionen kommer jag
dock att beréra denna fraga implicit dd det, i linje med den reflexiva
metodologins politiska dimension, dr aktuellt att resonera kring hur mina
slutsatser och den hdr avhandlingen skulle kunna anviandas som en del i
framtida argumentationer (Alvesson & Skdldberg 2018) for att till exempel
legitimera olika delar av vard- och omsorgsarbetet.

Den formella och informella tillgdngen innebér att det fokus som finns i det
empiriska materialet, p& arbete med innovation i den kommunala vérd- och
omsorgsforvaltningen, inte ar ett aktivt val av ett specifikt fall. Min
metodologiska utgangspunkt innebdr emellertid att kontexten behdver
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relateras till mina slutsatser. Det kommunala kan komma med en forvéntan om
mycket moten och hierarkisk styrning, medan vard- och omsorgsforvaltning
betyder att frigan om vad som é&r en vérdig vird kommer att vigas mot
tillgdngliga resurser. Olika inslag i det empiriska materialet kan dérfor vara
mer eller mindre specifika, men som ett bidrag i forhallande till den tidigare
forskningen gér det att resonera kring likheter och olikheter i de sociala
situationerna, formulera nya begrepp och tita beskrivningar som sédger
nagonting mer. Detta skapar en reflexivitet som gor att tolkningarna av det
empiriska materialet blir insiktsfulla (Alvesson & Skdldberg 2018), dven om
det inte &r en strategiskt designad fallstudie.

Mellan den 3 november 2022 och 12 juni 2023 genomforde jag totalt 278
timmar av observationer och skuggningar med fokus pa Forvaltningen och de
personer som arbetar dir. Av dessa knappt 278 timmar utgors 134 timmar av
observationer fran fysiska mdten. De flesta av dessa fysiska moten har dgt rum
i Forvaltningens huvudbyggnad, men jag har ocksd besokt nagra av
Forvaltningens olika enheter, Innovationscentrum och det kommunala bolaget
EdeNET. Drygt sju av de 134 timmarna med observationer har dessutom
spelats in med ljudupptagning. Knappt 18 timmar av observationerna &r fran
digitala moten i Microsoft Teams. Utdver dessa observationer och
ljudinspelningar fran formella moten bestar mitt etnografiska faltarbete ocksa
av knappt 126 timmar dir jag har gjort mer allmidnna observationer i
Forvaltningens olika lokaler, skuggning av sérskilda individer och informella
samtal med en rad olika personer. De utskrivna féltanteckningarna motsvarar
667 sidor eller cirka 310 000 ord. Nedanstaende forteckning (tabell 4.3.) ger
en Overblick av de olika sorternas material, medan en mer detaljerad
forteckning 6ver samtliga observations- och skuggningstillféllen aterfinns som
bilaga 1.

Tabell 4.3.

Forteckning 6ver materialinsamling.
Material Tid
Observationer av fysiska moéten 127:00
Ljudinspelning av fysiska méten 07:15
Observationer av digitala méten 17:45
Allmanna observationer, skuggning och informella samtal 125:35

277:35
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Majoriteten av mitt material kommer med andra ord frén observationer av
moten medan de mer allmidnna observationerna, tillsammans med tre
pilotintervjuer och genomlasning av relevanta dokument, utgor en kontinuerlig
dialog med det sammanhang som filtarbetet utfordes i (se s. 96-98).
Anledningen till att jag framfor allt har valt att fokusera pé observationer och
skuggningar i mitt etnografiska faltarbete handlar om att jag har velat undvika
en delegering (Larsson & Alvehus 2023), dir studiens deltagare far definiera
vad som ar ledarskap for dem. Sociala situationer kan inte heller, utifrdn mina
metodologiska utgangspunkter, studeras genom aterberdttande material utan
maste observeras i sitt gorande. Respondenter kan sdga en sak i en intervju och
gora en annan (se t. ex. Lareau 2000), ndgot som borde gilla sérskilt for ett
svarfangat begrepp som ledarskap (se t. ex. Alvesson 2017). Har har jag i
stillet stravat efter att kunna observera sociala situationer och sedan, utifran
min utforskande och reflexiva ansats, resonera mig fram till vad som skulle
kunna tolkas som ledarskap i mitt empiriska material.

Jag har darfor inte varit intresserad av vad de anstéllda hos Forvaltningen har
for individuell syn pa ledarskap. Pa detta vis avviker jag i min studie frin LAP
och fokuset pa hur de praktiserande “’lever” ledarskap (Raelin 2016 s. 7). Inom
den etnografiska begreppsapparaten forekommer begreppsparet emiskt
respektive etiskt perspektiv, dir emisk hanvisar till en uppfattning eller
upplevelse inom gruppen som observeras, medan etisk handlar om att férsoka
nérma sig en forstaelse for gruppen utifrén (Geertz 1974 s. 28). En del ldsare
av den hdr avhandlingen vill kanske vid det hér laget invénda att jag enbart har
en etisk forstdelse for sociala situationer, eftersom jag inte har intervjuat
studiens deltagare om till exempel vad de upplevde under ett visst méte eller i
en viss situation. Har menar jag att eftersom min utgangspunkt ar att det
individer gor tillsammans kan lokaliseras mellan dem och deras kontext, i
stéllet for i1 enskilda individer, blir det ocksd mgjligt for andra nérvarande i
situationen (ddribland forskaren) att ndrma sig en forstelse. Detta giller i
synnerhet med tanke pa den betydande tid som jag spenderade tillsammans
med innovationsgruppen, vilket innebér att jag till viss del har kunnat nérma
mig en emisk forstielse for dem som ett kollektiv. Ledarskap och de
sensiterande begreppen som jag anvinder dr darfor i grunden etiska, men jag
utvecklar min forstaelse for dem genom en tolkningsprocess dér jag hela tiden
befinner mig néra det empiriska materialet. Dérfor ror jag mig i ménga fall pa
en nivd mellan det emiska och etiska, i linje med utgédngspunkterna for
symboliska interaktionism (Blumer 1969/1986).

Genom mina observationer, skuggningar och informella samtal har jag ddrmed
kunnat ndrma mig en forstaelse for vad som hinder mellan
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innovationsgruppens anstéllda, i relation till den kontext som de tillsammans
kontinuerligt skapar och aterskapar, i stéllet for att fokusera pé enskilda
individers dterberdttande. Vid de informella samtalen har jag sjilv dessutom
kunnat undvika begreppet ledarskap, som annars hade aterfunnits pd samtycket
vid formella intervjuer. Detta innebér inte att mina tolkningar av det som gors
i sociala situationer ska ses som korrekta speglingar av verkligheten, men
nagra sddana “korrekta” tolkningar kan jag inte heller nd genom att intervjua
individer. Aterigen #r podngen med min avhandling inte att formulera en
realistisk forklaring utan att, med hjidlp av transparens och en reflexiv
metodologi, 6vertyga dig som ldsare om att resonemanget som jag formulerar
bidrar till en fordjupad forstdelse med tydlig forankring i det empiriska
materialet (Alvesson & Skoldberg 2018).

4.3.1 Observationer och skuggningar

Observationer av framfor allt fysiska méten utgoér huvuddelen av materialet i
den hir avhandlingen. Utifrdn den terminologi som Czarniawska (2014)
anvinder kan observationerna beskrivas som direkta, eftersom jag sjilv har
varit narvarande pé den fysiska platsen eller uppkopplad till det digitala métet
med kameran péd. Vidare kan mina observationer beskrivas som icke-
deltagande, eftersom jag i regel har suttit tyst under motets gdng. Undantagen
har skett vid sddana tillfdllen dér jag har varit tvungen att presentera min
forskning eller har fatt frigor om den. Under mina aterkommande mdten med
innovationsgruppen har jag ocksd 1 korthet deltagit i de “sociala
incheckningar” som de brukade gora i borjan av sina moten.

Vid observationerna av fysiska moéten har jag haft mitt anteckningsblock
synligt och forsokt att placera mig sa att jag ser deltagarna, men att de inte ser
mig. Det innebdr att jag ofta har placerat mig i ett horn, langt nere i
motesrummet (pd motsatt sida frdn rummets touchskidrm eller whiteboard)
eller bakom négra av métesdeltagarna. Min egen position vid varje moéte finns
dokumenterad eftersom jag inledde varje observation av fysiska méten med att
rita en tvddimensionell skiss av rummet (se bilaga 5). I dessa skisser noterade
jag vem som satt eller stod var, hur de hade placerat sina eventuella stolar och
om de hade sina datorer med sig. Om négra deltagare bytte position eller om
nya deltagare tillkom, gick jag senare tillbaka till denna skiss och indikerade
dessa fordndringar genom att skissa dit pilar eller skriva ner det som hénde i
textform. Detta intresse for positioner och forflyttningar utgoér en del av min
forstaelse for sociala situationer som multimodala (Alvehus & Crevani 2022;
Goffman 1964; Van De Mieroop et al. 2019).
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Under observationerna av digitala moten hade jag min mikrofon avstingd men
kameran pa. Detta eftersom de anstéllda i Férvaltningen huvudsakligen ocksa
deltog i digitala moéten med sina kameror pa. Min bedomning var att
motesdeltagarna skulle vara medvetna om min nirvaro som forskare oavsett
om jag hade kameran pa eller inte; observatorseffekten forsvinner inte bara for
att forskaren inte syns. Vid observationerna av digitala métena skrev jag mina
faltanteckningar direkt i datorn genom att ha Microsoft Word uppe jdmte motet
i Microsoft Teams. Dessutom ritade jag vanligtvis en skiss Over
motesdeltagarna i mitt anteckningsblock for att fa en bild av hur det ’sag ut” i
Microsoft Teams. Sitter deltagarna néra eller langt ifran kameran? Anvéander
de en bakgrund med motiv frdin Kommunen? Verkar de vara pa plats i
Férvaltningens huvudbyggnad eller ndgon annanstans? Aterigen handlade mitt
intresse for dessa detaljer om min syn pa sociala situationer som multimodala,
dér digitala artefakter kan aberopas genom uttalanden och gester (Arvedsen &
Hassert 2020).

Mellan mina observationer av olika sorters mdten och skuggningar spenderade
jag ocksa en betydande tid (74 timmar) i Forvaltningens olika lokaler genom
att till exempel sitta i huvudbyggnadens matsal, 4ta lunch med négra av de
anstillda, vandra runt i lokalerna, dka bil med anstéllda mellan Forvaltningens
lokaler eller prata med dem pa deras kontor (utan att ha nigon inbokad
skuggning). Vid de hér tillfédllena hade jag inte mitt anteckningsblock synligt
utan skrev i efterhand ner det som jag kom ihéag. Jag kommer att dtervinda till
en diskussion om de etiska aspekterna kopplade till mina observationer i
avsnittet om etik, men for tillfillet vill jag understryka att de personer som
forekommer 1 de hir observationerna vet om att jag har observerat dem. Jag
har dessutom uteldmnat personliga detaljer i mina faltanteckningar vilket
betyder att jag till exempel kunde notera att de anstilla sitter och pratar om
helgen i matsalen, men ldamna mer specifika uppgifter om vem som gjorde
exakt vad pa fredagens after work dédrhdn. De hér allménna observationerna
och informella samtalen utgoér, som tidigare ndmnts, en viktig del i mitt forsok
att ndrma mig en emisk fOrstaelse for Forvaltningen och i synnerhet
innovationsgruppen.

Skuggning innebér att en individ f6ljs i rorelse” genom sitt vardagliga arbete
(Czarniawska 2014). For att kunna genomfora mina skuggningar borjade jag
med att vid olika tillféllen, frdga personer i forvdg om de kunde ténka sig att
delta i skuggning. Dessa forfragningar, om att delta i skuggning, stéllde jag
antingen muntligt nér jag traffade personen i fraga eller skickade via mejl. Om
det sistndmnda var fallet hade jag i regel pratat tidigare med personen om att
en sadan forfragan skulle komma via mejl. Nar nagon accepterade att delta i
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en skuggning skickade jag sedan en bokning genom Microsoft Outlook f6r den
tid som vi hade kommit Gverens om. Vanligtvis borjade vi med ett kortare
tillfdlle eller en halvdag, men vissa av skuggningarna striacker sig éver en hel
arbetsdag. Ménga av skuggningarna har sammanfallit med att personen som
jag skuggar ocksa deltar i fysiska eller digitala moten. Jag har d4 hamnat i en
situation dir jag bade observerar och skuggar samtidigt. Jag har vid dessa
tillfallen f6ljt min rutin for observationer, men riktat extra fokus mot personen
som jag skuggar. Vid dessa tillfillen har jag, precis som vid samtliga
observationer, informerat dvriga motesdeltagare om min nirvaro eller bett
personen som jag skuggar att pa forhand fraga om jag kan folja med pa motet.

Vid skuggningarna hade jag mitt anteckningsblock synligt och forsokte alltid
att placera mig bakom personen som jag skuggade, for att jag skulle kunna se
vad personen gjorde pé sin dator. Precis som vid observationerna av fysiska
moten inledde jag alltid en skuggning genom att rita en tvddimensionell skiss
Over arbetsplatsen, dér jag mérkte ut min egen position och positionen for
personen som jag skuggade. Eventuella forflyttningar noterade jag sedan med
pilar eller genom att beskriva dem i text. Vid byte av rum eller lokal ritade jag
en ny skiss. I samband med skuggningarna har jag dessutom kunnat stilla
uppfoljningsfragor eller fora kortare samtal med personen som jag skuggade.
Sadana frdgor kunde till exempel handla om vad personen gor eller varfor de
gOr pa ett visst sétt. Jag har dd 1 viss utstrdckning varit deltagande
(Hammersley & Atkinson 2007 s. 108-117), men utan att paverka personens
arbetsuppgifter utover den eventuella observatorseffekten. Under
skuggningarna har personerna som jag har skuggat dessutom, ofta sjdlvmant,
beskrivit vad de gor, berdttat om vad de skriver i ett mejl och ndmnt vem de
ska skicka det till. Det har enbart varit i samband med att personen har beréttat,
sjdlvmant eller efter att jag har stéllt frigan, som jag i detalj har beskrivit vad
jag ser pa deras datorskdrmar.

Jag hade overlag svart att fa till skuggningar i mitt féltarbete. Forfragningarna
om skuggningar, som jag stillde muntligt, besvarades vid upprepade tillfillen
genom att personer sa att de behovde hitta ett “intressant” tillfdlle i sina
kalendrar eller att jag i stéllet borde prata med ndgon annan som hade mer
intressanta arbetsuppgifter. Vad betrédffar forfragningar som jag mejlade ut
besvarades dessa Overlag sdllan och jag hade dd som regel att upprepa
forfragan en gang till (ibland muntligt) innan jag valde att tolka tystnaden som
ett nej tack. Overlag har jag, som jag ocksa diskuterar i avsnittet om etik,
forsokt undvika att personer ska kénna sig tvingade till att delta i skuggningar.
Personer som skuggas kan uppleva att det kéinns obehagligt, konstigt eller att
de rent av kénner sig utvirderade, vilket ocksa forklarar varfor jag brukade
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foresla att vi skulle borja med ett kortare tillfalle. Hér vill jag understryka att
uppdelningen mellan observation och skuggning inte ar knivskarp. Under vissa
skuggningar har jag observerat moéten och under vissa dagar har jag observerat
samma personer under upprepade moten, pa ett séitt som gor att det paminner
om en skuggning. Svarigheten att fa till skuggningar i mitt faltarbete hanterade
jag delvis genom att forsoka fa till fler upprepade observationer av moten, dar
samma personer deltog under en dag.

Min syn pé sociala situationer innebér att den andra individen i samband med
skuggningar ar jag sjilv eller nagon form av multimodal artefakt (t. ex. ett mejl
pa en dator som ska skickas till en annan individ). Detta i kombination med att
skuggningarna ibland 6verlappade med observationer av formella méten — och
att bdda dokumenterades genom féltanteckningar — innebér att jag inte har
sarskilt observationer fran skuggningar i sammanstéllningen av mitt empiriska
material eller analysarbetet. I mina analyskapitel kommer det emellertid vara
tydligt om den sociala situationen som analyseras kommer fran en del av
materialet dir jag observerar ett fysiskt mote, om jag observerar ett digitalt
mote eller om jag skuggar en individ.

4.3.2 Filtanteckningar

I mina faltanteckningar skriver jag ner hur jag ar placerad och vad jag gor under
tiden for observationen eller skuggningen. Aven om det inte framgar fran varje
specifikt utdrag som jag presenterar i den hir avhandlingen finns jag som
forskare nérvarande i féltanteckningarna som helhet. Inledningen och
avslutningen pé filtanteckningarna fran en dag handlar ofta om hur jag tar mig
till Forvaltningens huvudbyggnad, vilket vider det &r och vad jag ser i
korridorerna. I det nedanstdende exemplet anldnder jag till ett vardboende i
Kommunen dér Therese och Anette ska hélla i en presentation for en av
Forvaltningens ledningsgrupper:

Det ér en solig dag och jag gar den sista biten till vardboendet Furugarden dar
jag ska vara med Therese vid en presentation for en ledningsgrupp, en av deras
[innovationsgruppens] planerade aktiviteter [se d&ven 2023-02-27 och 2023-03-
06]. Ledningsgruppen som presentationen ska ske for idag ar ledningsgruppen
for verksamhet 5, dir Lena ar verksamhetschef och de har hand om dldreomsorg
pa vardboenden och matomsorg. Jag kommer till Furugarden runt 09:13 och
solen skiner. Eftersom jag vet att vardboendet ar last for obehoriga sé sétter jag
mig utanfor och véntar pa Therese — jag tinker ocksa att vi i s& fall kommer
hitta till moteslokalen direkt. Vid 09:20 borjar jag missténka att Therese redan
ar pa plats och skriver till henne i Microsoft Teams. Snart ser jag Therese i
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entrén och hon ber mig om att ringa administrationen pé porttelefonen eftersom
hon inte kan Oppna inifran. Jag gor det och berittar vem jag &r, mannen i
porttelefonen Sppnar. Pa vigen till moteslokalen sé beréttar Therese att hon och
Anette kom strax efter 09. Jag ser pd min telefon att Therese har forsokt att
ringa mig dver Microsoft Teams innan hon kom och hdmtade mig (2023-03-
28).

I mina faltanteckningar har jag forsokt att fokusera pa mer én det som ségs och
jag har forsokt att undvika teoretiska begrepp (Emerson et al. 2011). Jag har
med andra ord huvudsakligen anvédnt det sprak som de anstéllda i
Forvaltningen sjdlva anvénder i mina féltanteckningar, eller vad Van Maanen
(1979) kallar for forsta ordningens begrepp. Jag anvinder till exempel
begreppet “kunder” genomgéende i mina féltanteckningar eftersom det &r den
formulering som de anstillda inom Kommunen anvénder nir de pratar om
dldre personer som fir besdk av hemvérden eller bor pé ett vardboende. Det &r
enbart ndr Kommunens invénare har ett beslut om LSS som de refereras till
som brukare” och vid nagra tillfallen skdmtar Forvaltningens anstéllda sjilva
om att de sdger "fel” nir de inte sdger kunder. Jag anvénder dven digitalisering
och innovation som fOrsta ordningens begrepp genom min avhandling, vilket
betyder att det som Forvaltningens anstillda sjdlva bendmner som
digitalisering respektive innovation dven tolkas som det av mig. Till exempel
Ingridringen, Vem-knackar-pa-skdarmen och Pro-Worx bendmns dérfor, om
inget annat anges explicit i mitt material, som innovationer. Véandpunkter,
skapandet av riktning och ledarskap anvinds ddremot som andra ordningens
begrepp av mig, vilket betyder att det 4dr jag som har tolkat mitt material i
relation till dessa begrepp (Van Maanen 1979). Dessa teoretiska tolkningar av
mitt material har jag emellertid utfort efter att faltanteckningarna har skrivits
klart.

Innan jag paborjade arbetet med den hér avhandlingen hade jag inte anvént
mig av filtanteckningar for materialinsamling. Under varen 2022 deltog jag i
en doktorandkurs dér jag fick 6va pa att observera och skriva féaltanteckningar
ndr kommunfullméktige sammantrddde i en annan kommun 4n Kommunen.
Det blev vid detta tillfélle tydligt att jag har en tendens att framfor allt anteckna
det som sdgs under mina observationer, men ocksé hur svart det ar att fa med
”allt”. Fran den forsta dagen pa mitt faltarbete har jag darfor forsokt att vixla
mellan att fokusera pé det som ségs, positioner, blickar, gester och artefakter
under tiden som jag antecknar. I efterhand har jag ocksa reflekterat kring vad
jag har skrivit ner och vad jag kan komplettera mina faltanteckningar med nir
jag for over anteckningarna fran mitt anteckningsblock till datorn. Vid olika
tillfallen har jag forsokt att utmana mig sjélv genom att exempelvis fokusera
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mer pé den fysiska omgivningen eller pa artefakter. Aven i mitt antecknande
och mina filtanteckningar har jag dérfor rort mig i en process mellan det
empiriska materialet och min teoretiska forforstaclse. Genom att undvika andra
ordningens begrepp (fram till analysen) och skifta fokus dr min férhoppning
att jag har kunnat nirma mig den emiska upplevelsen i situationer — eller att
jag &tminstone har kunnat undvika en etiskt driven materialinsamling dér jag
ser det som jag sjilv vill se (Alvesson & Skdldberg 2018 s. 245-249).

Samtidigt r jag vdl medveten om att mitt material blir féremal for en tolkning
redan nér jag véljer vad jag ska observera, vart jag riktar min uppmaérksamhet
och hur jag skriver mina faltanteckningar (Alvesson & Skoldberg 2018 s. 335;
Hammersley & Atkinson 2007 s. 142). Mitt material dr ddrmed inte neutralt.
Utover en transparens kring hur jag gar tillviga i min materialinsamling
forsoker jag ocksa vara tydlig med att jag ar ndrvarande vid observationerna
och jag striavar efter att gora det sé tydligt som mojligt for ldsaren nér en person
faktiskt sagt nagot eller nér det ar jag som sammanfattar en langre diskussion,
en hindelse eller en mening. Nér ett ord eller fras dterges inom citationstecken
(’-”) frén faltanteckningar &terges det som sagts ordagrant, medan
hakparenteser ([-]) markerar mina egna fortydliganden kring ndgonting. Det
nedanstadende utdraget kan anvindas som ett exempel for att tydliggora detta,
men i bilaga 5 finns ocksa tvd exempel pd anteckningar med tillhérande
faltanteckningar:

”De tror kanske att jag dr en [s&dan fantastisk person]”, reflekterar
innovationsledaren Therese innan hon konstaterar att ’Elon Musk kommer inte
att komma hit” [och arbeta pa Forvaltningen]. Tjénstearkitekten Anette tar Gver
och séger att ”de [FLG] sédgade problem i vardagen och d& har man inte fattat
innovation”. ”Dirfor”, understryker Anette, tycker hon att det var “kul att den
[en idé om en nationell reklamkampanj for vard- och omsorgsyrket] dok upp
igen”. Innovation dr ”sma saker”, konstaterar Therese. Ja, innovation dr ”sma
saker”, upprepar Anette (2023-03-09).

Genom hakparentesen runt en sddan fantastisk person fortydligar jag att det ar
jag som tolkar det som att Therese, ndr hon séger att ”de tror kanske att jag ar
en”, med sin anviandning av ’en” hénvisar tillbaka till att hon tidigare under
samma mote med Anette sagt att det ”finns en tro pa fantastiska personer som
kommer med firdiga 16sningar”. Aven i hakparentesen efter “Elon Musk
kommer inte att komma hit” dr det jag som utifran min tolkning av situationen
gor ett fortydligande om att Therese anvander ordet “hit” for att syfta pa
Forvaltningen.
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En annan fraga giller anvindningen av verb som till exempel “konstaterar”,
“understryker” och “upprepar” i det ovanstidende utdraget. I mina
faltanteckningar har jag, nédr jag skriver Over anteckningarna fran mitt
anteckningsblock till datorn, forsokt att vilja ord som jag tycker beskriver vad
ndgon gor pé ett s& bra sitt som mojligt, men samtidigt stridvat efter en viss
variation i spraket. Om jag till exempel hade anvént mig uteslutande av verbet
”sdger” 1 anslutning till alla uttalande hade ldsaren av den hér avhandlingen
fatt en séllsamt obehaglig upplevelse. Mina faltanteckningar speglar darfor inte
verkligheten, utan analysen gors hér utifrdn mina tita beskrivningar och
tolkningar av vad som hént i Forvaltningen. Utifran den transparens och
tydlighet som jag har forsokt att beskriva hér, samt den grad av detaljer som
finns i mina féltanteckningar, 4r min bedomning att det finns ett analytiskt
varde 1 mitt material och att det gar ndrma sig frdgan om hur ledarskap gors.

4.3.3 Konversationsanalys och ljudinspelningar

Féltanteckningar fran observationer och skuggningar utgér huvuddelen av mitt
material, men i min analys kombinerar jag dem med en mindre uppséttning av
ljudinspelade moten for att ldgga till en analytisk nivd (Gadelshina 2020;
Miller 1997; Samra-Fredericks 2000). Tanken med att kombinera bada delarna
handlar om att kunna analysera sociala situationer pa konversationsanalysens
detaljerade niva, men ocksé kunna gora etnografiska tolkningar kring det som
hénder for att pa sé& sitt kunna vixla mellan de tva nivierna i min analys. I
relation till mitt empiriska material som helhet utgér ljudinspelningarna en
liten del, men detaljrikedomen och mojligheten att gé tillbaka till de uttalanden
som faktiskt gjordes i sociala situationer gor dem centrala for min analys.
Samtidigt innebar den betydande méngden observationer fran flera olika
tillfallen att jag har nirmat mig en emisk forstaelse och kan gora fordjupade
etnografiska tolkningar till en del av den analysen.

Ljudinspelningarna  kommer fran fem olika méndagsmdten med
innovationsgruppen (se tabell 4.4.) och gjordes genom att jag, efter att jag hade
samlat in samtycken, placerade en diktafon mitt pd motesbordet. For att
komplettera mina ljudinspelningar med multimodala aspekter skrev jag
samtidigt faltanteckningar i ett anteckningsblock, dér jag framfor allt
fokuserade pa vad olika personer gjorde, deras positioner, gester och blickar.
Redan nér jag forde over faltanteckningar till min dator markerade jag delar av
motet som jag trodde skulle kunna vara intressanta i en fortsatt analys av
ljudinspelningarna. Flera genomlyssningar gjordes sedan av ljudfilerna med ett
mera medvetet fokus pa sensiterande begrepp. Utifran tabell 4.4. ar det
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dessutom noterbart att ljudinspelningarna kommer frdn den senare delen av
mitt faltarbete. Detta beror pa att jag ville bygga upp ett visst fortroende hos
studiens deltagare innan jag borjade gora inspelningar. Jag hade gérna bdrjat
tidigare och anvént videoinspelningar, men det var forst i slutet av mars som
jag kunde fa innovationsgruppen att gd med pa enbart ljudinspelningar. Det
fanns med andra ord ingen mojlighet for mig att géra videoinspelningar och
innovationsgruppen var de enda i Forvaltningen som accepterade att jag dver
huvud taget skulle f& géra ndgon form av inspelningar.

Tabell 4.4.
Forteckning 6ver inspelade méten.
Deltagare Mote Datum Tid Plats
Métesrummet

Elvira, Therese, Anette

Mandagsmoéte | 2023-03-27 | 01:48 | Krokodilen,
och Mats

Forvaltningen
Métesrummet
Mandagsmoéte | 2023-04-24 | 00:59 | Krokodilen,
Forvaltningen
Métesrummet
Mandagsmoéte | 2023-05-08 | 01:43 | Krokodilen,
Forvaltningen

Elvira, Therese, Anette,
Mats, Elias och Tina

Elvira, Therese, Anette,
Mats och Tina

Elvira, Therese, Anette, Métesrummet
Mats, Elias (digitalt) och Mandagsmoéte | 2023-05-15 | 01:23 | Krokodilen,
Tina (digitalt) Forvaltningen

Métesrummet
Mandagsmoéte | 2023-05-29 | 01:22 | Krokodilen,
Forvaltningen

Elvira, Therese, Anette,
Mats och Tina

Utvalda delar av motena har sedan transkriberats av mig sjlv i
datorprogrammet ~ ELAN.  Eftersom det analytiska fokuset 1
konversationsanalysen inte bara riktas mot vad som ségs, utan ocksa hur det
sdgs, har jag anvant mig av ett detaljerat ramverk for transkribering dér olika
tecken indikerar exempelvis tystnader, overlappande tal, betoningar, tonldgen,
snabbare tal och skratt. Hir intresserar jag mig inte for alla detaljer som finns
i Jefterssons (2004 s. 13-31) ursprungliga ramverk, utan har utgatt fran tidigare
studier knutna till LII (Clifton 2019; Meschitti 2018) och senare mitt intresse
for rytm i interaktionsritualer (Collins 2004). Samtliga delar av mitt
konversationsanalytiska ramverk for transkribering aterfinns i tabell 4.5.

Konversationsanalysen har sitt ursprung i etnometodologin, ett metodologiskt
perspektiv som 1 likhet med etnografin och den symboliska interaktionismen
riktar sitt intresse mot vardagen och i synnerhet hur individer tillsammans
skapar lokal ordning i vardagliga interaktioner (Alvesson & Skoldberg 2018 s.
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99-105; Garfinkel 1967; Joas & Kndbl 2009 s. 123-173). Den principiella
skillnaden mellan etnografi och etnometodologi utgdrs av att den senare utgar
frdn antagandet om att “ingenting” (som &r analytiskt relevant) existerar
utanfor den pagéende situationen. Utifrdn EMCA kan darfor forskaren enbart
hinvisa till det som har sagts eller &beropats i interaktionen som analyseras. |
stéllet for tolkningar av situationen som helhet eller i relation till en bredare
kontext, fokuserar studier kopplade till EMCA pa att analysera interaktioner
utifrdn det som individerna sjidlva uppmérksammar nédr de gor uttalanden i
forhallande till det tidigare uttalandet (Nielsen & Larsson 2025; Sacks et al.
1974 s. 728). Utifran ett etnografiskt perspektiv finns ddremot ett element av
tolkning som utfors av forskaren (Alvesson & Skoldberg 2018). Den hir
avhandlingen &r i huvudsak en etnografi, vilket betyder att jag som forskare
tolkar det som sdgs och utifrdn mitt teoretiska ramverk kan hénvisa till
betydelser som inte uppmirksammas i den specifika interaktionen. Jag
anvénder ddrmed konversationsanalysen som ett verktyg for att transkribera
delar av mitt material, men tolkar sedan det transkriberade materialet och
skapar en forstaelse for detta i forhéllande till de Ovriga delarna av mitt
etnografiska material.

Tabell 4.5.
Konversationsanalytiskt ramverk for transkribering. Baserat pa Jefferson (2004 s. 13-31), Meschitti
(2018 s. 643) och Clifton (2019 s. 357).

l fallande ton

1 stigande ton eller utrop

() mikropaus (kortare an 0,1 sekund)
(0.2) tystnad, angiven i sekunder

.hhh inandning och/eller utandning

((ord))  kontextuell information

(ord) ljudet gar inte att tyda

[ord] overlappande tal

or:d utdraget ljud

ord betoning

ORD forhajt tal eller skrik

°ord° lagre tal &n det omgivande talet
>ord< snabbare tal &n det omgivande talet
Or(h)d = skratti talet
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4.3.4 Kontinuerlig dialog med ett sammanhang

Den utforskande och reflexiva tolkningsprocessen dér jag har rort mig mellan
emisk och etisk forstéelse for mitt empiriska material kan ocksa beskrivas som
en kontinuerlig dialog med ett ssmmanhang. Eftersom jag sjalv inte har arbetat
inom den kommunala forvaltningen eller vard- och omsorgsyrket hade jag
innan min studie en begrénsad forforstaelse for hur arbetet ser ut, personerna i
Forvaltningen och deras vardag. Mina observationer och skuggningar har
dérfor inte enbart fungerat som insamling av material, utan ocksa bidragit till
att min forstaelse for vad som hénder hela tiden har fordjupats. Utdver de har
mer formella delarna av mitt féltarbete utgér dven de mer allménna
observationerna en viktig del av min kontinuerliga dialog med sammanhanget.
Det var ofta i samband med att jag gick runt mellan kontoren i Forvaltningens
huvudbyggnad, satt i matsalen med mina filtanteckningar eller fick skjuts av
nagon som jag hade mojligheten att pa en generell niva stilla fragor till flera
olika personer om vad de gjorde i sin vardag och pa Forvaltningen.

Som en del av min kontinuerliga dialog med sammanhanget genomforde jag
ockséd tre pilotintervjuer i borjan av mitt faltarbete med en enhetschef i
hemvarden (Emil, 2022-11-17), en sektionschef (Gunilla, 2022-11-23) och en
verksamhetschef (Lars, 2022-11-31). Syftet med pilotintervjuerna var bade att
jag skulle fa en bild av Forvaltningen och att de skulle fa ldra kdnna mig. Jag
anvinder inte pilotintervjuerna for nagon explicit analys i den hér
avhandlingen, men de utgor en viktig del av min grundldggande forstaelse for
Forvaltningen och personerna som arbetar dir. Med mina begrinsade
forkunskaper om Forvaltningen bidrog pilotintervjuerna ocksa till att jag, med
en biéttre forstaelse, kunde borja gora vissa prioriteringar i forhallande till min
metod. Det var efter intervjuerna som jag beslutade att spendera mer tid i
Forvaltningens huvudlokaler dn pa enheterna, eftersom jag insag hur svért det
skulle bli att inte samla in material om Forvaltningens kunder. Fran
intervjuerna med Gunilla och Lars fick jag ocksa en generell bild av nagra av
de innovationer som forekommer i den hir avhandlingen och fick for forsta
géngen hora om vilka personer som var involverade i olika delar.

De hir pilotintervjuerna spelades in med diktafon efter att respondenterna fatt
savil muntlig som skriftlig information kring studien och l&mmnat sina
samtycken (se bilaga 3). Jag anvidnde en semi-strukturerad intervjuguide (se
bilaga 2) med fokus pa chefernas egen bild av sina vardagliga arbetsuppgifter
och Forvaltningens arbete med digitalisering. Intervjuerna strackte sig fran 45
till 70 minuter och utfordes vid ett tillfille (Emil) ute pa en hemvardsenhet,
samt vid tva tillfallen i métesrummet Delfinen i Forvaltningens huvudbyggnad
(Gunilla och Lars). Jag transkriberade sjélv pilotintervjuerna i sin helhet och
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ordagrant vad som sdgs, men i den hidr avhandlingen kommer jag inte att
anvénda transkriberingarna som en del av min analys. Detta handlar delvis om
att pilotintervjuerna inte handlar explicit om innovationsgruppen, men ocksa
att det Gvriga materialet (observationer, skuggningar och ljudinspelningar) gor
det mojligt att svara pa fragan om hur ledarskap gors i stéllet for att lyfta fram
aterberédttande om hur det har gjorts.

En annan viktig del av min kontinuerliga dialog med sammanhanget har varit
Forvaltningens (offentliga) intranét och de dokument som jag har haft tillgdng
till dérigenom. De hér dokumenten och sidorna pa Forvaltningens intranét
utgdr inte heller en explicit del av min analys, men jag har hela tiden foljt
Forvaltningens arbete och last artiklar for att nirma mig en emisk forstelse.
De hiar dokumenten och intranitet ligger ocksa till grund for reproducerade
kopior av till exempel Kommunens innovationsmodell och Forvaltningens
organisationskarta. Eftersom det emellanat var svart att fi med alla detaljer i
mina faltanteckningar har jag senare kompletterat dem genom att sdka
information pa intranétet.

Att kontinuerligt ldsa pa intrandtet och ta del av olika dokument gjorde det
mojligt for mig att, allt eftersom mitt féltarbete pagick, bli béattre pé att skriva
faltanteckningar. I borjan av féltarbetet kunde jag ibland ha svart att forsta
vissa ord eller avgoéra vad som verkade vara viktigt for innovationsgruppens
arbete, men blev snart si duktig pé det att jag till exempel borjade {4 en kénsla
for vilka personer som skulle ndmnas i samband med ett visst samtalsimne.
Vid skuggningarna var det alltid mojligt att stilla uppfoljningsfragor om det
som jag inte forstod, exempelvis om Kai var en person eller Al. Nér jag
observerade formella méten fanns déremot inte en sdédan mdjlighet, eftersom
jag i sa fall skulle ha avbrutit interaktionen. En generell observation fran min
sida var dessutom att innovationsgruppens medlemmar, framfor allt i borjan
av mitt féltarbete, kunde vinda sig mot mig eller adressera mig explicit,
eftersom de formodligen ansag att det fanns ett behov att forklara nadgonting
for mig under ett mote. Mot slutet av mitt faltarbete blev detta allt mer ovanligt
— eller forekommer inte 6ver huvud taget — men min kontinuerliga dialog med
sammanhanget fortsatte genom att jag stillde fragor efter motena, gjorde
allménna observationer och besokte intranitet flera ganger.

4.3.5 Etnografen som medskapare av material

Genom det hiar metodkapitlet blir det tydligt hur jag som etnograf &r en
medskapare av mitt empiriska material. De observationer, skuggningar och
ljudinspelningar som jag utgar frén i den héir avhandlingen kan inte i strikt
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bemérkelse beskrivas som naturligt forekommande” (Hammersley &
Atkinson 2007; Schegloff 2007; Silverman 2001) och mitt ”icke-deltagande” i
observationerna innebér inte detsamma som att jag inte skulle piverka mitt
empiriska material. Genom min metod hamnar jag emellertid betydligt
nirmare det “naturliga” och vardagliga gorandet av ledarskap dn enkéter och
intervjuer, vilket tillfor en viktig dimension till ledarskapsforskningen (Clifton
et al. 2020; Crevani et al. 2010; Fairhurst 2007; Schnurr & Schroeder 2018).
Det etnografiska féltarbetet med observationer, skuggningar och inspelningar
ar sd ndra naturligt forekommande situationer som det gir att komma,
samtidigt som forskaren sjdlv kan ndrma sig en forstéelse for den specifika
kontexten (Blumer 1969/1986).

Var sjdlva féltarbetet utfordes, balansen mellan observationer respektive
skuggningar och fokuset pa innovationsgruppen ar beslut som jag sjélv inte har
kunnat styra 6ver i full utstrackning, utan detta ar beslut som har fatt vixa fram
och som jag har behovt anpassa mig efter. Under filtarbetets gang ar jag dérfor
en medskapare av mitt eget material som bade paverkar och paverkas av det
sammanhang som jag befinner mig i. En av de forsta dagarna under mitt
féltarbete ska jag exempelvis dta lunch i Forvaltningens matsal. Jag kommer
dit lite innan 12:00 — tiden da absolut flest tar lunch — och sétter mig som forsta
person ensam vid ett av matborden. Nér de anstillda pa Forvaltningen borjar
komma till matsalen vid klockan 12 borjar de emellertid med att sitta sig vid
andra matbord, vilket innebér att jag sitter for mig sjalv hela lunchen. I bérjan
av mitt faltarbete observerar jag ocksa hur en del av personalen, frimst fran
HR-sektionen och ekonomi- och arkiveringssektionen, brukar sitta l1angst ner i
en soffgrupp i matsalen och dricka kaffe. Nér jag sjdlv sitter mig dar undviker
detta ging till en bdrjan mig och sitter sig i stillet i andra dnden av
soffgruppen. Efter ndgra manader borjar de att sétta sig vid mig och forklarar
dé att de helst undviker den andra dnden av soffgruppen eftersom “det drar” i
den delen av matsalen; stegvis blir jag en liten del av gdnget som dricker kaffe
langst ner 1 soffan.

Det finns ocksa exempel frén mitt material dar innovationsgruppen, som vet
att mitt teoretiska intresse &r ledarskap, sjélva nimner begreppet samtidigt som
de tittar pa mig. Vid vissa observationer dr det markbart att den extra
informationen som jag kan fridga efter vid en skuggning, laggs till i vissa
uttalanden eftersom den eller de som pratar om négot tror att jag inte har hort
talas om det innan (t. ex. en innovation eller en annan anstélld i Kommunen).
Vid sédana tillféllen &r det tydligt att det finns en observatorseffekt dir studiens
deltagare delvis pratar till (fér) mig. En sddan observatorseffekt behdver inte
vara jamnt fordelad Over samtliga observationer. En dag glommer
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innovationsgruppen till exempel bort att informera mig om att deras
mandagsmote ska genomforas digitalt. Det verkar inte heller som att ndgon
mirker att jag dr franvarande fr&n motet eftersom samtliga blir mycket
forvanande nér jag, efter en halvtimme, ansluter sent till métet. Hér verkar jag
alltsé vara sa pass osynlig att gruppen som jag observerar glommer bort mig
for en stund.

Efter denna incident blir det tydligt hur Anette, som redan da har borjat
utvecklats till en grindvakt for mig, far déligt samvete, ber om ursikt flera
ganger och forsoker kompensera genom att bjuda in mig till fler méten. Det
etnografiska faltarbetet och den informella tillgangen utmérks dérfor, pa flera
sétt, av att vara en mycket social och emotionell process dér det géller att hitta
en balans mellan sin roll som extern forskare, en intern observatér och
privatperson (Costas 2022 s. 161-170). Vid tillfdllena dir jag ldmnas ensam
eller gloms bort blir jag sjalv ocksé ledsen och 6vervéger for stunden att avsluta
mitt faltarbete. Stunder dér jag lyckas fa informell tillgdng och upplever att jag
kan ndrma mig Forvaltningens anstdllda utmaérks i jamforelse av en gladje och
vilja att spendera mer tid i Forvaltningens lokaler. For att kunna hitta en balans
mellan det privata, min roll som extern forskare och intern observator har jag
under hela tiden for mitt faltarbete varit noggrann med att sdga till de
involverade att jag inte &r dir for att samla in ett material och sedan utvérdera
dem eller deras jobb. Jag spenderar tid med att observera Forvaltningen och
innovationsgruppen eftersom jag intresserad av det som de gor och dven om
jag 1 slutdndan anvidnder materialet for att kritisera den tidigare
ledarskapsforskningen &r det inte deras personliga insatser som jag uttalar mig
om. Mitt beslut om att delta i de sociala incheckningarna, som
innovationsgruppen gor regelbundet ér en del av den sociala och emotionella
processen som ett etnografiskt faltarbete innebér, dir det har varit viktigt for
mig att inte bli allt for distanserad frén innovationsgruppen och Forvaltningens
anstillda.

Tillféllena dar det blir tydligt att jag som observatdr dr en medskapare av mitt
material utmérks ofta av humoristiska inslag. Den forsta dagen som jag ska
spela in ett mdte borjar innovationsgruppens medlemmar till exempel att
skdmta om hur de dr med i ett polisforhdr nér jag startar min diktafon; de
imiterar nagra av de repliker som férekommer i filmer nir ndgon ska forhoras
av polisen och skdmtar om hur ingen far sidga “négonting dumt”. Andra
tillfdllen dar observatorseffekten blir tydlig utméarkas av ett visst allvar. Mats
verkar till exempel anvinda mig emellanat som en allierad (man) i diskussioner
med sina (kvinnliga) kollegor. Vid ett annat tillfélle har ocksé Anette ett lingre
samtal med mig dir hon — utan att jag stdller nagra tydliga frdgor — borjar
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berédtta om hur hon upplever sitt arbete pa Forvaltningen, framfor allt med
fokus pa ett projekt som hon har férsokt driva runt fordndringsledning. Hon
avslutar da samtalet med anmérkningen att hennes historia dr nagot som jag
kan fundera p& 1 forhdllande till den forskning som finns om
fordndringsledning och min avhandling. Anette verkar med andra ord ha
berdttat historien om forandringsledning f6r mig och f6r min forsknings skull.

Vid slutet av fdltarbetet observerar jag ett mandagsmdte med
innovationsgruppen, dir de har hyrt ett utomhuskontor i ett av Kommunens
gronomraden. Det 4r en fin vardag och innovationsgruppens medlemmar
kommer dverens om att de ska ta en bild pé sig sjilva for framtida anvindning
pa sociala medier. De sédger da att de vill att jag ska vara med pa bilden. Jag
stéller till slut upp, men forklarar tydligt att jag absolut inte far forekomma pa
nagra sociala medier eftersom de da sjdlva kommer att bryta
pseudonymiseringen. Vid denna avslutande tidpunkt i mitt etnografiska
faltarbete far jag dessutom ofta séllskap av Therese, Anette och Mats nér jag
ater lunch i matsalen. I slutdindan av det hér féltarbetet 4r jag darfor inte en total
frimling, men inte heller en naturlig del av innovationsgruppen och
Forvaltningen (se dven Costas 2022 s. 161-170).

4.4 Tematisk analys och sensiterande begrepp

Tvé problem kopplade till etnografiska féltarbeten, som mitt eget, ar att det tar
en betydande tid att samla in sitt material och att det darefter kan vara svart att
veta var en analys ska pébdrjas (Alvesson & Skoldberg 2018 s. 109-110;
Rennstam & Wisterfors 2018). Betrdffande den senare problematiken, var en
analys ska paborjas, bor det finnas en medveten strategi for hur materialet
reduceras, sorteras och analyseras (Rennstam & Waisterfors 2018). Jag har
darfor vid upprepade tillfdllen (i december 2022, februari 2023, april 2023 och
maj 2023) last igenom hela mitt ddvarande material for att reducera och sortera
det utifran olika teman och sensiterande begrepp. I det hir avsnittet kommer
jag att sasmmanfatta hur jag gatt tillvdga for att reducera, sortera och analysera
mitt etnografiska material.

Teman &r bredare kategorier som jag satte ihop genom att leta efter likheter
mellan olika observationer i mina féaltanteckningar (Braun & and Clarke 2006;
Emerson et al. 2011 s. 188-191). Ett sadant tema var “tempo/rytm” eftersom
jag maérkte att intensiteten pd motena verkade fluktuera; ibland verkade flera
personer mycket engagerade, medan andra stunder kunde utmirkas av
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gispningar och langre tystnader som jag, som observator, ibland upplevde som
pinsamma. Denna tendens till tempo/rytm i olika interaktioner dterkom bade i
mina faltanteckningar och i mina inspelningar. Dessutom kunde jag sjilv
minnas hur jag pd vissa mdten nédstan somnade, for att plotsligt rycka till nar
motesdeltagarna hojde sina roster, pratade snabbare och skrattade. Utover
denna empiriska forankring av temat tempo/rytm kopplade jag det ocksa i
efterhand, i enlighet med min tolkande och reflexiva ansats, till de tidigare
insikterna om tempo vid tillfallen av ledarskap (Lortie et al. 2022; Robinson &
Renshaw 2021) och dérefter Collins (2004) teori om interaktionsritualer.

Ett annat tema, som delvis hinger samman med tempo/rytm, var
“administration”. Vid genomlédsningarna av mitt material upptickte jag
nédmligen hur interaktionerna, vid flera dterkommande tillfdllen, verkade gé
runt i cirklar eller vara himtade ur en Kafka-roman. Detta tema é&r inte bara
kopplat till det empiriska materialet, utan ocksé min teoretiska forstaelse for
uppdelningen dir ledarskap ses som en kontrast till den legal-rationella
byrdkratin och management. Utifran temat om administration borjade jag
siledes se en motsittning, dir det verkade som att medarbetarna i
Forvaltningen hade svart att skapa tydliga nya, annorlunda och transformativa
riktningar. Diskussioner, argument och liknande redogorelser kring olika
innovationer aterkommer i stillet flera ganger utan att séarskilt mycket verkar
fordndras under tiden for mitt faltarbete.

Ovriga teman som jag identifierade faller tillbaka pa de innovationer och
emiska samtalsdmnen som aterkommer inom Forvaltningen och specifikt i
innovationsgruppen. Nagra exempel pa denna sorts teman &r frdgan om att sdga
“initiativ” i stéllet for ’projekt”, innovationsgruppens arbete med att ta fram en
innovationsprocess och det specifika arbetet runt en innovation som till
exempel Ingridringen. Den hir sortens teman padminner om hur Sklaveniti
(2020) anvénder trajektoria som en form av emiska narrativ, som ér tydliga
dven for studiens deltagare eller uppmérksammas av dem sjilva vid upprepade
observationer.

Det centrala fenomenet i den hir avhandlingen (ledarskap) har jag, som
tidigare ndmnts, framfor allt ndrmat mig analytiskt genom de sensiterande
begreppen trajektoria och vandpunkter som delar i skapandet av riktning. Att
begreppen ér sensiterande innebér att de inte dr precisa i sin definition, utan i
stéllet ger en végledning eller kénsla for vad som é&r relevant att ndrma sig i
materialet (Blumer 1954; 1969/1986). Trajektoria, vaindpunkter och skapandet
av riktning anvinds med andra ord som tecken pa att situationer av ledarskap
har gjorts, i enlighet med den tidigare forskningen. Vid de forsta
genomldsningarna av mitt material letade jag darfor efter kortare utdrag
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(situationer) som kunde kopplas till mina sensiterande begrepp. Efter de
inledande genomldsningarna (fram till september 2023) kunde jag reducera
materialet till 384 sidor av fdltanteckningar och ett fatal delar av mina
inspelade interaktioner. Detta material reducerades sedan ytterligare genom att
jag tog beslutet att enbart anviinda material som berdr innovationsgruppen. |
utdragen dér de sensiterande begreppen forekommer har jag sedan letat efter
motséttningar och, pd en mer detaljerad niva, forsokt nirma mig frdgan om vad
som skulle kunna vara ledarskap och Aur detta gérs mellan individer.

Darigenom reducerades mina féltanteckningar till 250 sidor. Detta reducerade
material har sedan lésts igenom ytterligare ganger (i oktober 2023, februari
2024 och maj 2024) med ett fordjupat fokus pa teman och de sensiterande
begreppen. Utdrag som jag har velat anvidnda i min analys har jag ocksa klippt
ut, i ett forsok att se om de &r intressanta dven pa egen hand. Ambitionen har
varit att géra utdragen (situationerna) som anvénds i den hér avhandlingen s&
korta som mojligt for ldsaren och de analytiska podngernas skull. Jag har dérfor
forsokt att reducera langden pa utdragen sé langt som jag har bedomt att det ar
mojligt, utan att gd miste om teman eller de sensiterande begreppen som jag
har identifierat. Betrdffande ett tema som tempo/rytm, och dé i synnerhet i de
transkriberade inspelningarna, innebdr detta att utdragen ibland blir
forhéllandevis langa. Anledningen till detta dr helt enkelt att jag, pé ett tydligt
och transparent sétt, vill synliggora for l4saren hur rytmen fluktuerar genom
situationen.

Vid de senare genomldsningarna av mitt reducerade material, i februari och
maj 2024, borjade en aterkommande trajektoria om innovationsgruppens
misslyckanden och den frekventa forekomsten av toaletter att std ut bland
situationerna. Genom ett arbete dar jag vdxlade mellan olika ldsningar av det
empiriska materialet, utifran ett fokus pé interaktionsritualer och mina
sensiterande begrepp, identifierade jag snart flera situationer dir det fanns
inslag av religiosa liknelser (t. ex. “att sa ett fr6”, se Markus 4:26-41),
separation (’vi” och ”de”) och extraordinérisering (vardagliga handlingar
tillskrivs symbolisk betydelse). Snart borjade jag och mina handledare prata
om sakralisering, forstatt som en kollektiv process dir individer tillsammans
gOr sd att “nagonting” iscensitts som sakralt, till exempel en individ, en
artefakt (en innovation) eller en hédndelse i det forflutna. Mina sensiterande
begrepp innebér dessutom att det nagonting” som for tillféllet gors till sakralt,
1 vissa sociala situationer skulle kunna vara skapandet av riktning. Kring detta
har jag sedan fordjupat den empiriska analysen, tydliggjort mitt resonemang
och utformat mitt vetenskapliga bidrag.
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Genom mina analyskapitel kommer jag att tydliggéra detta inkrementella
analysarbete genom att inledningsvis hélla mig nira mina teman och
sensiterande begrepp. Dérefter kommer jag stegvis fordjupa mig i
interaktionsritualer och begreppet sakralisering. Aven i mina analyskapitel
kommer jag dirfor att forsoka skriva fram den utforskande och reflexiva
processen dar jag har utvecklat min etiska forstaelse i kontinuerlig dialog med
det emiska.

4.5 Etik

Min materialinsamling till den héar avhandlingen har godkints av
Etikprovningsmyndigheten (Dnr. 2022-04767-01) och ansdkan utgdr grunden
for det hir avsnittet om etik. Jag och min huvudhandledare Johan Alvehus tog
under varen 2022 ett beslut om att jag skulle behdva skicka in en etikprovning
och borjade dérefter att tillsammans skriva en ansdkan som skickades in den 8
september 2022. Det finns i huvudsak tva anledningar till att vi ansag att en
etikprovning behdvdes. Den forsta anledningen betréffar observationerna och
faltanteckningarnas karaktér, som gor att det blir svart att anvianda skriftliga
samtycken, men samtidigt gor det hogst sannolikt att stota pd kénsliga
personuppgifter. Den andra anledningen handlade om mitt intresse att anvianda
ljudinspelningar vid mdten diar det ar mojligt att till exempel fackligt
medlemskap ndmns.

Tre former av samtycken har anvéints. For observationer och skuggningar har
jag enbart anvant muntligt samtycke. Forsta gangen jag traffade en ny person
i samband med observationer eller skuggningar introducerade jag mig sjélv,
frdgade om jag fick observera samt skriva féltanteckningar och upplyste om
att det i efterhand alltid finns mdjlighet att fa uttalanden strukna. Under mitt
faltarbete uppstod aldrig nagon situation dir jag explicit blev nekad att
observera, blev ombedd att inte anteckna eller fick frigan om att stryka
uttalanden. Utdver den hir introduktionen som jag sjdlv gjorde skickade
verksamhetschefen Lars, som tidigare ndmnts, ocksa ut ett mejl med en kort
presentation och bild pa mig for att informera Forvaltningens anstéllda om min
nérvaro innan min forsta observation den 3 november 2022.

For pilotintervjuerna anvindes ett skriftligt samtycke (se bilaga 3). Da fick
respondenten information innan intervjun och skrev sedan under samtycket.
Vid inspelningarna av mdéten anvéndes ett annat samtycke (se bilaga 4). Har
anvinde jag mig enbart av ett skriftlig samtycke som deltagarna fick signera
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individuellt vid det forsta tillfallet som de deltog i en inspelning. Vid de senare
inspelningarna anvénde jag mig i stillet av muntligt samtycke frén de som
redan hade skrivit under det skriftliga samtycket. Hér ar det viktigt att notera
att om en deltagare hade valt att dra tillbaka sitt samtycke fran inspelningarna
av moten s skulle jag, om inget annat angavs, tolka detta som att deltagaren
drog tillbaka sitt samtycke frén samtliga inspelningar.

Jag har tidigare i detta kapitel ndmnt att jag hade svart att boka in skuggningar
och fa informell tillgang till vissa delar av Forvaltningen. Overlag brukade jag
forst frdga en person eller en grupp om mdjligheten till skuggning. Darefter
skickade jag ofta ett mejl med foreslagna datum. Om jag inte fick négot svar
pa detta pAminde jag ofta en gang till via mejl eller muntligt. Fick jag inte svar
pa denna forsta pdminnelse valde jag att tolka det som ett nej tack. Det hér kan
givetvis ha paverkat vilken informell tillgang jag fick inom Forvaltningen och
format mitt material, men med en respekt for att de anstillda inom
Forvaltningen 1 huvudsak inte sjdlva hade valt att Forvaltningen skulle vara en
del av studien anség jag att det var rimligt att vara sa forsiktig som mgjligt.

Jag har pseudonymiserat materialet i den hir avhandlingen, vilket betyder att
samtliga namn pa personer, innovationer, datasystem och platser som gor att
Kommunen eller de anstdllda kan identifieras har ersatts med andra, fiktiva,
namn. Flera kommuner och foretag som forekommer i materialet har ocksé fatt
andra namn fOr att lisaren ska fi det svérare att identifiera Kommunen och
Forvaltningens anstéllda. De fiktiva namnen pd personer aterfinns inom
samma konskategori som personens tilltalsnamn men har i &vrigt valts
slumpméssigt eftersom genus, etnicitet och alder inte &r en del av analysen i
den hér avhandlingen. Pseudonymerna som anvinds for innovationer,
datasystem, platser, kommuner och foretag har hittats pa for att spegla vissa
fundamentala aspekter av det riktiga namnet. Det fortréffliga programmet
EndNote skulle exempelvis, om det forekom i min avhandling och gjorde det
mojligt  att  identifiera Kommunen, férmodligen  kallats  for
Referenshanteringsprogrammet.

I huvudsak genomforde jag pseudonymiseringen av personer redan i mina
faltanteckningar genom att ge dem en pseudonym som bdrjar pd samma
bokstav som deras riktiga namn slutar pa. Pilotintervjuerna och inspelningarna
frdn moéten har pseudonymiserats i samband med att de transkriberats, vilket
betyder att alla analyser har utforts pd pseudonymiserat material. De initiala
pseudonymerna har dessutom bytts ut nar jag borjade skriva och dela med mig
av avhandlingen. Béda stegen av pseudonymisering har dokumenterats i en
kodnyckel som har forvarats i enlighet med min datahanteringsplan, skilt fran
det pseudonymiserade materialet. Vissa strukturella detaljer kring Kommunen
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och Forvaltningen, som inte paverkar min analys, har ocksd justerats i
avhandlingen for att det ska bli svarare att identifiera dem.

I min ansdkan till Etikprovningsmyndigheten valde jag att specificera att jag
inte skulle ha nagon kontakt med eller samla in ndgot material kring
Forvaltningens kunder. Det hér dr sedan nagonting som jag har foljt genom
min avhandling och som gjorde det svart for mig att utféra observationer och
skuggningar i Forvaltningens verksamheter. Hér gir det givetvis att
argumentera for att jag har gitt miste om nigot centralt, men jag menar att
eftersom mitt principiella intresse &terfinns i sociala situationer och inte i
implementering sa paverkar det inte min mojlighet att svara pa avhandlingens
frdgestillning. Det finns med andra ord en poéng i att studera Forvaltningens
verksamheter och kunder mer ingédende, men det handlar d4 om en annorlunda
avhandling 4n den som du léser just nu.

Utover de lagliga aspekterna kopplade till en etikprovning finns dven mer
allminna, vetenskapsetiska frdgor. En sadan frdga berdr exempelvis
avvégningen mellan risk och nytta samt min inverkan pa forskningspersonerna
(i detta fall Forvaltningens anstillda). Vad betraffar nytta har den hér
avhandlingen goda mojligheter att bidra till en fordjupad forstaelse for hur
ledarskap gors och kan urskiljas i sociala situationer. Den hidr fordjupade
forstéelsen kan framfor allt komplettera den tidigare forskningen kring
ledarskap, men pé sikt ocksd upplysa den mer generella diskussionen om
innovation i offentlig forvaltning och bidra till en mer reflexiv praktik bland
studiens deltagare. Mitt fokus pa ett teoretiskt bidrag och ett inomvetenskapligt
problem innebér att studiens deltagare formodligen inte har nagot direkt nytta
eller intresse av mina huvudsakliga slutsatser, men péd sikt kan de hir
slutsatserna bidra med en béttre forstaelse for deras egen vardag, personer i
liknande befattningar och for beslutsfattande politiker.

Riskerna med den hér avhandlingen hédnger ihop med min inverkan pé
forskningspersonerna. Med tanke pa den tid (278 timmar) som jag har
spenderat i Forvaltningen dr det mojligt att de anstéllda skulle kunna kdnna sig
sarade av hur de portrétteras i mitt material och i min analys. Hér vill jag, precis
som jag forsokte formedla manga ganger under min materialinsamling, vara
noggrann med att papeka att syftet med den hir avhandlingen inte &r att
utvérdera de anstéllda i innovationsgruppen, Forvaltningen eller Kommunen.
Syftet med den hédr avhandlingen ar i stéllet inriktat pa den tidigare
ledarskapsforskningen. Mitt resonemang om att innovationsgruppen har svart
att skapa en ny eller annorlunda riktning handlar darfor inte om att de ar daliga
pa sitt jobb, utan &r ett ifragaséttande av den tidigare forskningen om ledarskap.
Att vissa situationer och innovationer uppfattas som roliga handlar inte heller
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om att jag raljerar kring Forvaltningen och innovationsgruppen, utan om att de
anstéllda &r roliga personer med humor. Jag har respekt for de personer som
forekommer i mitt material och dr tacksam for att jag fick mojligheten att samla
in mitt empiriska material i en kontinuerlig dialog med dem och deras
sammanhang.

4.6 Sammanfattning

I det hér kapitlet har jag introducerat ldsaren till Férvaltningen dér jag gjorde
mitt etnografiska filtarbete och samlade in mitt empiriska material. Med
hénvisningar till Férvaltningen har jag sedan beskrivit min etnografiska metod,
hur jag gick tillviga for att samla in det empiriska materialet, de olika
materialtyperna som jag har anvint mig av och hur dessa samlats in av mig i
en kontinuerlig dialog med sammanhanget. Som etnograf har jag dérfor i
varierande grad varit en medskapare av mitt eget material, som totalt bestar av
278 timmar med observationer, skuggningar och ljudinspelningar, medan
pilotintervjuer och dokument kopplade till Férvaltningen utgoér en del av den
kontinuerliga dialogen dér jag har ndrmat mig en mer djupgaende forstaelse i
mitt arbete med olika tolkningar.

Som en del av det hér kapitlet har jag ocksa beskrivit hur jag gjort for att
sortera, reducera och analysera mitt empiriska material, samt reflekterat kring
de etiska fragor som uppstatt under studiens gang. Tanken med det héar
metodkapitlet har varit att du som ldsare ska fa en sa transparent bild som
mojligt av vad jag har gjort i relation till min materialinsamling och varfor.
Aven om min metodologiska utgingspunkt i symbolisk interaktionism och
reflexiv metodologi innebédr att det inte finns nagra fardiga recept for hur
empiriskt material ska samlas in och analyseras, behdvs en medveten och
robust metod for att tydliggdra hur tolkningen av tolkningar har gjorts. Det
maste vara tydligt for den som tar del av de analytiska podngerna hur jag som
utomstaende forskare har nirmat mig en djupgdende och emisk forstéelse for
kontexten, individerna i mitt material och hur de tillsammans gor ledarskap.
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5 Trajektoria, vandpunkter,
riktning

I det hédr kapitlet inleder jag min analys med att utforska vad
innovationsgruppen och dess medlemmar gor 1 sociala situationer.
Utgangspunkten for min analys dr begreppen trajektoria och vandpunkter,
vilket innebér att jag teoretiskt dr intresserad av skapandet av riktning. En
viktig podng med det hér kapitlet dr ocksa att bygga upp den etnografiska
forstéelsen for vad som hidnder under tiden for mitt féltarbete; vad gor
innovationsgruppen i sitt vardagliga arbete pad Forvaltningen? Kapitlet kan
dérfor upplevas som beskrivande, repetitivt och langt ifran ledarskap, men det
ar ett viktigt forsta steg for min fortsatta analys.

5.1 Trajektoria och skapandet av riktning

I den forsta analysdelen kommer jag att fordjupa forstaelsen for vad
innovationsgruppen gor i sitt vardagliga arbete genom att utforska en liknande
trajektoria; 1 flera situationer positionerar sig Therese, Elvira, Anette, Mats,
Elias och Tina tillfélligt i en bana som tycks vara &terkommande. Denna
liknande trajektoria handlar om att innovationsgruppen har befunnit sig for
langt ifran Forvaltningens verksamheter i arbetet med innovation. I flera
situationer skapas ddrmed en ny och annorlunda riktning som gar ut pa att
innovationsgruppen behover fordndra sitt sétt att arbeta sa att de ska kunna bli
bittre pa att involvera medarbetare som till exempel underskoterskor,
sjukskoterskor och stodpedagoger. En viktig del av denna liknande trajektoria
ar dessutom att den konstrueras utifran positioneringar dir innovationsgruppen
tidigare har misslyckats i sitt arbete med innovation, vilket innebér att den nya
och annorlunda riktningen som skapas handlar om att de ror sig i en bana mot
det battre och framgangsrika.
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5.1.1 Vad gor innovationsgruppen?

I det hér avsnittet kommer jag att utforska vad innovationsgruppen gor — och
vad som hénder pd Forvaltningen — genom att analysera fyra situationer i
kronologisk ordning. Den forsta situationen kommer fran ett méte 1 februari
2023 och déarifran kommer jag att ta mig vidare, fram till en observation fran
slutet av maj samma ar. Med utgingspunkt i de fyra situationerna kommer jag
att fortydliga hur innovationsgruppens medlemmar positionerar sig i
forhallande till en liknande trajektoria, vilket innebdr att situationerna
paminner om varandra; under tiden for mitt féltarbete arbetar
innovationsgruppen stindigt med att nirma sig Forvaltningens verksamheter.

Den forsta situationen kommer fran ett mandagsmate i februari, dér de som
deltar (forutom jag sjilv som observatdr) &r innovationsledaren Therese,
enhetschefen Elvira och tjanstearkitekten Anette. Nagra veckor innan det hér
mandagsmotet har innovationsgruppen haft en workshop om hur deras “nya
innovationsprocess” ska utformas och Therese har precis blivit klar med en
visuell sammanstéllning av detta i datorprogrammet Miro. Den nya
innovationsprocessen som Therese visar upp under métet bestar huvudsakligen
av Kommunens innovationsmodell (se bild 4.2.), men har kompletterats med
flertalet textrutor dir mer konkreta arbetsuppgifter star specificerade i
listformat. Under cirkeln “Utforska idé” finns till exempel en lista med
arbetsuppgifter som specificerar att en ’Omvirldsbevakning” ska genomforas.
Det innebir att nadgon fran innovationsgruppen tillsammans med personen som
kommit med idén om innovationen ska undersdka om en 16sning redan finns
pa marknaden. Om en 16sning redan finns p4 marknaden &r idén inte en
innovation, utan digitalisering, och innovationsgruppen kan avsluta sitt arbete
eller ldmna Gver det till digitaliseringssektionen. Skulle idén ddremot vara en
innovation (det finns inga existerande 16sningar p&4 marknaden) &terfinns fler
arbetsuppgifter i den nya innovationsprocessens textrutor och maste
genomforas for att idén om en innovation ska kunna utvecklas till en pilot och
senare skalas upp i hela Forvaltningen, Kommunen eller andra kommuner. Den
nya innovationsprocessen kan darfor beskrivas som en checklista for hur
innovationsgruppen ska arbeta vidare med innovationer — eller hur de planerar
att arbeta.

Textrutorna i den nya innovationsprocessen specificerar inte bara hur
innovationsgruppen ska utveckla de idéer och innovationer som de redan
arbetar med, utan Therese har ocksa gjort en ruta i Miro som handlar om hur
innovationsgruppen ska samla in nya idéer om innovationer med hjélp av
“aktiviteter”. Hittills finns inga explicita aktiviteter listade i textrutan som
Therese har gjort och det &r detta som hon, Elvira och Anette bérjar prata om
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pa mandagsmotet i februari. I den nedanstaende situationen diskuterar dérfor
Therese, Elvira och Anette nya aktiviteter som innovationsgruppen ska
genomfora for att samla in fler idéer till potentiella innovationer. Flera av
forslagen pa aktiviteter som tas upp under moétet handlar om att de i
innovationsgruppen borde folja med sina sektionskollegor pa besok i
Forvaltningens verksambheter, dédribland kvalitetsuppfoljarna Karin och Katja:

Enhetschefen Elvira séger att nagon “av oss [i innovationsgruppen] ska folja
med Karin och Katja [kvalitetsuppfdljare i utvecklingssektionen] ut for att se
det som “’de ser” med “andra 6gon”. ”Absolut!”, sdger tjanstearkitekten Anette.
”Vi behdver ldra oss hur verksamheten fungerar”, menar Elvira. ”Jag sitter en
2:a pé den” sdger innovationsledaren Therese, for den “kan vi gora ganska
snabbt”. Frdn min plats langst ner vid métesbordet ser jag, pé en touchskérm i
motesrummet diar Therese delar sin skdrm, hur Therese har borjat skriva siffror
framfor aktiviteterna [kring hur innovationsgruppen ska samla in nya idéer om
innovationer] i datorprogrammet Miro. Framfor aktiviteten om att prata med
verksamhetsutvecklare och utvecklingsledare har hon till exempel skrivit en 1:a
och framfor aktiviteten om att ga igenom verksamheternas verksamhetsplaner
star det nu en 3:a. Therese foreslar att de ska ”’sédtta vem som gor vad” och
poéngterar att alla till exempel inte behdver ga pa digitaliseringsombudens
mote. Therese och Anette kommer Overens om att de tvd ska delta i
digitaliseringsombudens mote tillsammans och att Therese ska skriva till Diana
[projektledare 1 digitaliseringssektionen] om att bjuda in dem. Jag ser hur
Therese skriver en 3:a framfor punkten om att prata pa digitaliseringsombudens
méte den 10 maj (2023-02-20).

I borjan av den hér situationen ar det enhetschefen Elvira som gor ett uttalande
om att de i innovationsgruppen ska folja med kvalitetsuppf6ljarna Karin och
Katja pa besok i verksamheterna. Elvira dr ocksa den som uppmérksammar att
de i innovationsgruppen “behdver ldra” sig “hur verksamheten fungerar”
genom att folja med kvalitetsuppfoljarna. Uttalandet om att de i
innovationsgruppen borde se det som kvalitetsuppfoljarna ser med “andra
Ogon” handlar om att Karin och Katja visserligen gor besok i verksamheterna
(som en del av deras arbete med kvalitetsuppfoljningar), men de kan inte se
vad som skulle kunna vara en potentiell innovation eftersom de jobbar med
kvalitetsuppfoljning. Genom att séiga ”absolut!” och skriva ner aktiviteten visar
tjdnstearkitekten Anette och innovationsledaren Therese att de héller med
Elvira om att folja med kvalitetuppfoljarna ar en aktivitet som de i
innovationsgruppen borde gora. Deras uttalanden och handlingar indikerar att
samtliga tre delar synen pa att innovationsgruppen borde folja med pa besok i
Forvaltningens verksamheter — och att kvalitetsuppfoljarna erbjuder en
mdjlighet till detta. I den hér situationen ar det dérfor inte bara enhetschefen
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Elvira som bidrar till en tillfillig positionering déir innovationsgruppen
behover nirma sig verksamheterna genom flertalet nya aktiviteter, ddribland
att folja med kvalitetsuppfoljarna pa besok. Samtliga tre gor i stillet
positioneringar som tillsammans innebdr att en trajektoria konstrueras;
innovationsgruppen har tidigare inte foljt med kvalitetuppfdljarna pé besdk,
men ror sig nu i en bana mot att gora det.

I den hér situationen borjar Therese dessutom att rangordna de aktiviteter som
hon, Elvira och Anette har pratat om hittills under mdtet. Att félja med
kvalitetsuppfoljarna rangordnar Therese som en 2:a, medan att f6lja med andra
kollegor som exempelvis verksamhetsutvecklare och utvecklingsledare
rangordnas som en 1l:a. En aktivitet som gir ut pa att gd igenom
verksamheternas verksamhetsplaner, for att se hur manga av dem som har
explicita mal om att arbeta med innovation, rangordnas som en 3:a av Therese.
En lagre siffra innebér for Therese att de i innovationsgruppen kan genomfora
aktiviteten mer omgdende. Att folja med verksamhetsutvecklare och
utvecklingsledare ar darfor nagonting som Therese anser att de kan borja med
direkt, medan de kan folja med kvalitetsuppfoljarna “ganska snabbt”.
Rangordningen som jag ser Therese gora i datorprogrammet Miro, samtidigt
som hon pratar med Elvira och Anette, tydliggdr att det inte bara &r de specifika
uttalandena om att ndrma sig verksamheterna som bidrar till hur en trajektoria
konstrueras — och darigenom skapandet av riktning. Siffrorna som Therese
skriver ner kan tolkas som vad innovationsgruppen for tillfallet prioriterar
bland de nya aktiviteterna och ger en bild av nir de har tinkt att genomftra
dem. Den hér prioriteringen och rangordningen ar emellertid ingenting som
Therese gor oberoende av Elvira och Anette eftersom de tvé ocksé kan se pa
touchskdrmen vad hon skriver i Miro och kan komma med forslag. Dessutom
tolkar jag det som att Therese soker efter deras kommentarer nir hon séger att
”jag sétter en 2:a pd den” — hon séger hogt vad hon gor om Elvira eller Anette
skulle ha nagot att tilldgga. Therese dr darfér den som skriver ner siffrorna och
g0r rangordningen, men trajektorian och skapandet av en ny riktning gors i den
sociala situationen tillsammans med hennes kollegor.

En av aktiviteterna som diskuteras och rangordnas i den ovanstdende
situationen handlar om de sd kallade digitaliseringsombuden.
Digitaliseringsombuden &r medarbetare som valts ut pa varje enhet i
verksamheterna och sektionerna, for att fungera som en ldnk mellan enheterna
och Forvaltningens digitaliseringssektion. Som en av sina aktiviteter vill
innovationsgruppen delta i ett av digitaliseringsombudens méten och i likhet
med verksamhetsbesoken &r anledningen bakom detta att innovationsgruppen
vill komma i kontakt med medarbetare for att kunna samla in idéer och
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involvera fler 1 arbetet med innovation. Den hér aktiviteten bygger darfor,
precis som att folja med verksamhetsutvecklare, utvecklingsledare och
kvalitetsuppfoljare pé ett resonemang om att innovationsgruppen ska ta hjélp
av sina sektionskollegor for att ndrma sig verksamheterna. I den ovanstidende
situationen sdger ocksd Therese att hon ska skriva till Diana, som é&r
projektledare pa digitaliseringssektionen och ansvarig for
digitaliseringsombuden, for att se om hon och Anette kan vara med p4 motet
den 10 maj. Den nya riktningen som skapas i den hér situationen bestar darfor
enbart av indirekt kontakt mellan innovationsgruppen och verksamheterna;
innovationsgruppen ska borja f6lja med sina kollegor pé verksamhetsbesok
och delta i méten med hjélp av sina sektionskollegor pé Forvaltningen.

Att delta pa digitaliseringsombudens mdte den 10 maj rangordnas dessutom
som en 3:a av Therese. I férhdllande till den tidsramen verkar aktiviteten med
att f6lja med kvalitetsuppfoljarna, som rangordnades som en 2:a av Therese,
planeras tidsmaéssigt till ndgon gang under de kommande manaderna (mars,
april). Den nya riktningen som skapas i den hér sociala situationen handlar
dérfor om att innovationsgruppen under de kommande ménaderna, pé flera
olika sitt, ska borja med att samla in nya innovationer och nirma sig
verksamheterna med hjilp av sina sektionskollegor. Under véren planerar de
att folja med  kvalitetsuppfoljarna,  verksamhetsutvecklare  och
utvecklingsledare for att fa en forstaelse for verksamheterna och ta reda pé
vilka innovationer som behdvs i Forvaltningen. Dessutom ska Therese och
Anette delta i digitaliseringsombudens mdte for att presentera sig och se om
de kan samla in nya innovationer fran verksamheternas medarbetare. Genom
att fortsdtta analysen med ett fokus pa varens moten kan jag fordjupa
forstdelsen for hur en liknande trajektoria konstrueras eftersom
innovationsgruppens medlemmar gor tillfalliga positioneringar som paminner
om den ovanstéende situationen; innovationsgruppen fortsétter arbeta med att
nérma sig Forvaltningens verksamheter.

En situation dédr det gar att se en liknande trajektoria under véren kommer frén
ett mdndagsmote i april 2023, ett mandagsmodte som ocksa dr det forsta
gemensamma motet dir projektledaren Elias deltar efter sin ledighet. I likhet
med den ovanstdende situationen &r det som hinder hir att en trajektoria
konstrueras, dér den tillfdlliga positioneringen som gors innebdr att
innovationsgruppen ndrmar sig Forvaltningens verksamheter och vill
involvera fler medarbetare. Enhetschefen Elvira ger flera exempel pa hur de i
innovationsgruppen har borjat arbeta for att ndrma sig Forvaltningens
verksamheter, innan hon ldmnar en uppmaning om att de ska fundera pa hur
de skulle kunna involvera fler medarbetare framover. Hér skapas en
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annorlunda riktning i forhéllande till den liknande trajektorian, som inte bara
handlar om att folja med sektionskollegorna pa besdk i verksamheterna utan
ocksé att innovationsgruppen behdver gora egna besok:

Enhetschefen Elvira séger att det dr viktigt for dem att visa att ’vi &r inte en
funktionsbrevlada” eller ”de i Forvaltningens huvudbyggnad”. Det dr darfor
som de gor en “ganska stor insats i ledningsgruppen” [FLG], papekar Elvira.
Elvira beréttar dessutom att hon har pratat med enhetschefen pa vardboendet
dér varduppfinnaren Viktoria arbetar [Groddtorp] och de har varit positiva [till
Viktorias arbete med innovation]. Elvira spekulerar kring om de
[verksamheterna, ddribland vardboendet Groddtorp] kanske skulle borja ”bjuda
in oss [innovationsgruppen] pa APT”. Elvira ndmner att de skulle kunna “triffa
chefer” eller 7sitta i lunchrum”. Elvira sdger att det “jag hor &r vad far vi
[medarbetare och enhetschefer i Forvaltningens verksamheter] ut av det [att
arbeta med innovation]”. Elvira menar att det inte borde vara en fraga eftersom
”standiga fordandringar” dr en “’del [av arbetet] pa enhetsniva”. Jag ser hur Elvira
gestikulerar med hénderna, som om att hon forsdker visa vad hon menar. Det
handlar ”inte bara om chefer”, papekar Elvira och hon siger att det dr négot
som de borde “fundera pad det Over pask”. Ett kort ”mm” hors frén
tjdnstearkitekten Anette. ”Om vi tinker medarbetare”, siger projektledaren
Mats, "hur loser vi det d& smidigt?”. Mats papekar att han sjilv inte far vara pa
vissa av Forvaltningens boenden. “’Post-it-lappar”, foreslar Anette och Elvira
reflekterar kort kring det som Mats och Anette har sagt. Mats séger att “post-its
ar bra” men han tror att forst méste medarbetarna ”bara” ha ett “ansikte”. Det
handlar om att ’sa ett fr6 forst”, menar Mats (2023-04-03).

I den hidr situationen konstrueras en trajektoria diar den tillfalliga
positioneringen som gdrs innebdr att innovationsgruppen for tillfillet dr pa vig
att ndrma sig verksamheterna. De dr inte ldngre en “funktionsbrevlada” eller
”de 1 Forvaltningens huvudbyggnad” och det har gjorts en ”ganska stor insats”
i FLG for att motverka detta. Hér pratar enhetschefen Elvira, projektledaren
Mats och tjénstearkitekten Anette dessutom inte bara om att f6lja med sina
sektionskollegor pa besdk i1 verksamheterna, utan Elvira uppmirksammar att
innovationsgruppen sjdlva borde bjudas in till APT eller “sitta” i deras
lunchrum. Den hir mera direkta kontakten mellan innovationsgruppen och
verksamheterna, dir de ska undvika att bara involvera chefer, ir nigonting som
Elvira foreslar att de ska fundera pa 6ver pask. Hennes uttalande om att de ska
“fundera p& det Over pask” innebdr en tillfillig positionering, men den
konfigureras snart av projektledaren Mats och tjdnstearkitekten Anette nér de
fortsdtter att prata om hur innovationsgruppen skulle kunna komma i
direktkontakt med verksamheterna. Mats uttalanden tydliggor ett fokus pa att
prata om kontakt med medarbetare och Anette kommer med ett férslag om att
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de ska sitta upp post-it-lappar med innovationsgruppens kontaktuppgifter i
verksamheternas lokaler. Nar Mats sedan ifragasétter Anettes forslag om post-
it-lappar, uppmérksammar han sjdlv hur han tror att det &r viktigare for
medarbetarna att bara” ha ett “ansikte” pa dem i innovationsgruppen. I den
hér situationen gér det darfor att se hur den tillfdlliga positioneringen i en
trajektoria konfigureras — en annorlunda riktning skapas — genom uttalanden
dar Elvira, Anette och Mats tillsammans uppmarksammar hur
innovationsgruppen sjélva skulle kunna gora besdk i verksamheterna, i
forhéallande till att folja med sina sektionskollegor eller delta pa
digitaliseringsombudens mote. Mats fangar ocksa detta genom att anvinda en
metafor. Det innovationsgruppen gor i forhdllande till andra grupper pé
Forvaltningen — och sitt tidigare arbete — ar att ’sé ett fro forst”.

Béde i den hir och den forsta situationen konstrueras en trajektoria och
skapandet av riktning genom flera uttalanden och handlingar fran olika
individer. Varken trajektoria eller skapandet av riktning kan dérfor lokaliseras
till ett specifikt uttalande eller en sirskild individ (Sklaveniti 2020). I sociala
situationer fortsatter individer att prata om det som har sagts tidigare, de skriver
parallellt pa en dator eller kommer med forslag efter att de har ifragasatt
varandra. Detta fortydligar inte bara hur en trajektoria och skapandet av
riktning gors kollektivt, genom en kontinuerlig forhandling mellan individer,
utan ocksa att det kan behdvas lidngre utdrag i en analys (Sklaveniti 2020).
Trajektorior och deras riktningar tycks stindigt vara foremal for
konfigurationer och det behdvs inga formella beslut for att identifiera dem
(Crevani 2018). Att enbart prata om att borja folja med pa verksamhetsbesok
— eller foresla att innovationsgruppen ska gora dem sjdlva i stillet — innebar
dérfor detsamma som att en ny eller annorlunda riktning skapas om jag foljer
Sklaveniti (2020), Simpson et al. (2018) och Crevani (2018). Nar
innovationsgruppens medlemmar pratar om hur de ska nidrma sig verksamheter
konstrueras hela tiden nya, tillfélliga, positioneringar i en bana.

Noterbart dr att enhetschefen Elvira, i de sociala situationer som jag har
analyserat hittills, har gjort flera uttalanden kopplade till den liknande
trajektorian som konstrueras. For att tydliggora att det aterkommer en liknande
trajektoria 1 upprepade sociala situationer och att den gors kollektivt, snarare
an av en enskild individ, kommer jag fortsétta min analys med ett digitalt mote
i maj 2023 dér Elvira inte deltar. I den hér situationen &r det i stéllet
innovationsledaren Therese, tjdnstearkitekten Anette och projektledaren Mats
som triffas digitalt for att arbeta med det som de p& Forvaltningen kallar for
NOHRA; En akronym som stér for Nulige, Onskat lige, Hinder, Resurser och
Agera. NOHRA kan beskrivas som en nuligesrapport eller dokument som
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skrivs av medarbetarna i en enhet och senare ligger till grund for de
overordnade chefernas verksamhetsplaner. Det dr diarfor som enhetschefen
Elvira inte 4r ndrvarande vid det hir métet och 1 den hér situationen. Vid den
hér observationen &r jag pé plats i Forvaltningens huvudlokaler och sitter med
min dator inne pd Anettes kontor. Varken Anette, Mats eller Therese ar
déremot pa plats i Forvaltningens huvudlokaler under motet eller pa hela denna
dag. Tjanstearkitekten Anette, som ocksd dr den som har arbetat lingst pa
Forvaltningen av innovationsgruppens sex medlemmar, delar sin skérm under
det digitala motet och dppnar ett dokument dér de ska skriva ner sin NOHRA.
Under moétet dr Anette den enda som antecknar i detta dokument, men eftersom
hon delar sin skérm och har skapat dokumentet i Microsoft Teams kan hennes
tva kollegor se vad hon skriver och vara inne i dokumentet.

Tanken med det som Anette, Mats och Therese skriver ner i sin NOHRA ir att
det ska omvandlas till konkreta mél for innovationsgruppen sjilva,
utvecklingssektionen och i forlangningen hela Forvaltningen. Bakom motet i
sig finns darfor en explicit tanke om att det ska bidra till skapandet av riktning
(jfr Sergi 2016), men mitt fokus i den hér situationen riktas i stéllet mot hur en
trajektoria konstrueras ndr Mats, Therese och Anette pratar om att de
“fortfarande” &r for ldngt fran verksamheterna” men “har blivit béttre”. Den
tillfalliga positioneringen som forhandlas fram i den hér situationen tydliggor
att innovationsgruppen faktiskt har f6ljt med kvalitetuppfoljarna, men ocksé
att de ska fortsdtta ndrma sig verksamheterna. Samtidigt som Mats och Therese
pratar om detta skriver Anette i det delade dokumentet:

Projektledaren Mats undrar om de ska skriva att vi [innovationsgruppen] &r
for langt fran verksamheten” och om ”det dr Nuldge?” [om det &r relevant att
skriva under rubriken Nuldge]. ”Vi har blivit béttre” [pa att arbeta ndra
verksamheterna], podngterar Mats sjélv innan ndgon annan hinner séiga nagot.
”Vi och vi”, séger innovationsledaren Therese innan hon noterar att ’jag har
varit pa tva ledningsgruppsmoten och ett méte med kvalitetsuppfoljarna”. ”Sen
ett i nésta vecka”, berdttar Therese och noterar att “men vi gér ut i olika lagen”.
Pa min datorskdrm ser jag hur tjénstearkitekten Anette skriver att “vi ar
fortfarande for langt fran verksamheten...” som en punkt under rubriken
“Nuldge”. Mats sdger att ’vi har traffat chefer, men jag skulle vilja triffa
fotfolket om man fér séga sa”. Therese papekar att de "har traffat chefer nu”,
sedan ndmner hon Isak [en underskoéterska i hemvérden] som ett exempel och
beskriver hur man kan g ut till honom” och ”se hans verklighet ocksa”. Men
hon héller med om att "vi ar for langt ifrdn” (2023-05-05).

I den hér situationen, dér projektledaren Mats och innovationsledaren Therese
pratar om innovationsgruppens “Nuldge”, konstrueras en trajektoria genom
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flera uttalanden samtidigt som tjénstearkitekten Anette skriver i ett delat
dokument. Trajektorian som konstrueras hidr paminner om de tidigare
situationerna eftersom den tillfélliga positioneringen som gors handlar om att
innovationsgruppen behdver ndrma sig Forvaltningens verksamheter. Hér &r
det Mats som borjar prata om att innovationsgruppen, enligt honom, befinner
sig ”for ldngt frdn verksamheterna” och han undrar om de (Anette) ska skriva
det under rubriken for Nulige i NOHRA. Mats verkar med andra ord undra om
hans kollegor haller med om att de for nérvarande befinner sig for ldngt ifran
Forvaltningens verksamheter. Innan Mats hinner fa nigot svar konfigurerar
han emellertid sitt eget uttalande om Nuldget genom att lagga till att de i
innovationsgruppen, enligt honom, har blivit béttre”. I Nuldget som Mats
beskriver behdver innovationsgruppen fortsdtta med att ndrma sig
Forvaltningens verksamheter, &ven om de redan har kommit ndrmare.

Precis som i de tidigare situationerna konstrueras en trajektoria och skapandet
av riktning genom flera uttalanden frén olika individer. Efter Mats inledande
uttalande berdttar Therese att hon har varit med kvalitetsuppfdljarna pa ett
besok och ifrdgasitter delvis Mats bild av Nulédget, samtidigt som Anette
skriver ner det som Mats har sagt ordagrant. Hér forhandlar de tre kollegorna
tillsammans fram en tillfdllig positionering i en bana dér innovationsgruppen
ror sig nirmare Forvaltningens verksamheter. Aven om Mats och Therese
diskuterar hur de ska kunna tréffa fler medarbetare — och pé sa sitt komma
dnnu nidrmare verksamheterna — framstar de tre som nigorlunda dverens om
att innovationsgruppen fortsatt ar “for langt ifran”. Den trajektoria som
konstrueras 1 den hér situationen handlar darfor aterigen om hur
innovationsgruppen  behover (fortsdtta) ndrma sig Forvaltningens
verksamheter och involvera fler medarbetare.

Thereses uttalande om att de ska “’ga ut” till Isak for att ’se hans verklighet”
bidrar ocksd till en tillfillig positionering dér det ndrmande som
innovationsgruppen behover gora, 1 forhallande till Forvaltningens
verksamheter, forutsétter att det finns ett avstdnd mellan dem. I de tvé tidigare
situationerna har enhetschefen Elvira uppméirksammat hur de i
innovationsgruppen behdver ldra sig “hur verksamheterna fungerar” och
motverka att de ses som en “funktionsbrevldda” 1 Forvaltningens
huvudbyggnad. Det sistndmnda hinger delvis ihop med det geografiska
avstaindet som finns mellan Forvaltningens huvudbyggnad och
verksamheternas enheter, men i1 den liknande trajektorian som tycks
aterkomma finns det 4ven resonemang som handlar om att de arbetar i tva olika
verkligheter utan nagon forstaelse for varandra. Innovationsgruppen behover
idéer fran verksamheterna eftersom de sjdlva inte vet vilka innovationer som
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behdvs hos deras medarbetare, samtidigt som medarbetarna och andra
sektionskollegor inte kan avgora vad som é&r en innovation eller ta den igenom
den nya innovationsprocessen. Den hér tillfélliga positioneringen, med ett
avstand till Forvaltningens verksamheter, gor att trajektorian som konstrueras
i olika situationer blir liknande — innovationsgruppen ror sig standigt i en bana
dér de ndrmar sig verksamheterna och blir béttre pa att arbeta med innovation.

Mindre in tre veckor efter motet om NOHRA besoker Mats hemvardsenheten
Sannaryd och Elvira vardboendet Groddtorp, som hon sjélv pratade om under
mandagsmoétet 1 april. Mats och Elvira berédttar om sina respektive
verksamhetsbesok under ett digitalt fredagsmote som flyttats till en torsdag.
En flytt som jag inte har fatt ndgon information om, men mérker pd min dator
ndr motet startas i Microsoft Teams. Jag sitter da pad min vanliga arbetsplats i
universitetets lokaler och far ansluta snabbt for att inte missa den sociala
incheckningen. Néir Mats ska borja prata om sitt verksamhetsbesok pé
Sannaryd har han problem med att dela dokumentet digitalt och berattar i
stéllet hur det ’blev go stimning bara jag (Mats) var dar”. Mats reflekterar
ocksé sjilv kring om detta kan bero pa att de som arbetar i verksamheterna far
”leva” med sina problem och att de upplever att ”ingen pd Forvaltningen”
hjilper dem. I den nedanstdende situationen har Mats bdrjat dela sina
anteckningar fran verksamhetsbesoket och det som héinder &r att en trajektoria
konstrueras, dér den tillfdlliga positioneringen som forhandlas fram tydliggor
att innovationsgruppen sjidlva har gjort verksamhetsbesok och vill fortsitta
med dem. Precis som i Mats reflektioner kring sitt eget besok och den
ovanstéende diskussionen om NOHRA gar det att se hur innovationsgruppen
ror sig i en bana dér de gor nagot bra, men behdver bli battre:

Projektledaren Mats sdger att “detta var vad vi pratade om [vid
verksamhetsbesoket]”, medan jag ser pa min dator hur han scrollar upp och ner
i Word-dokumentet som han delar i Teams-motet. Det dr “uppskattat att vi
[innovationsgruppen] visar oss”’, menar Mats. Enhetschefen Elvira sdger att ”ja,
jag tror det [att det &r uppskattat]” och att vi blir en vdg in och samlar fragor”.
”Det dr en service vi [innovationsgruppen] behover ha”, siger Elvira. Mats
sédger att ”ja” for ’pa s vis skapar vi kontakten forutsattningslost” och ’da kan
vi arbeta vidare utifran det”. Elvira beréttar att ”’jag var pa Groddtorp och de
var inte beredda pa att jag skulle komma”. Elvira pratar om hur det hade blivit
ett missforstand, men att hon fick en liten stund” trots allt. ”Jag tyckte det var
jattespannande” att inse att det hér dr en verksamhet som rullar pa” och det ar
ett parallellt universum i jaimforelse med de langsiktiga utmaningar som vi
jobbar med hér”, sdger Elvira, innan hon pépekar att de i verksamheterna
arbetar “timma per timma for att fa skeppet att segla” (2023-05-25).
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I den har situationen, som utspelar sig drygt tre ménader efter att Therese,
Elvira och Anette skrivit en lista med aktiviteter for att samla in nya idéer pa
potentiella innovationer, berittar projektledaren Mats och enhetschefen Elvira
om att de har gjort varsitt verksamhetsbesok. Skapandet av riktning i den hér
situationen handlar inte om den effekt som gar att se i férhéllande till den forsta
situationen i avsnittet — att de har gatt fran att prata om att fo6lja med sina
sektionskollegor till att géra egna verksamhetsbesok — utan i stéllet hur
projektledaren Mats och enhetschefen Elvira tillsammans forhandlar fram en
trajektoria. En trajektoria dér Mats inte bara har gjort ett verksamhetsbesok och
visar vad han har antecknat, men ocksa att de gor en positionering dér de tror
att det dr ndgot “uppskattat” och att innovationsgruppen ska “arbeta vidare
utifrdn det”. Innovationsgruppen haller pd att utveckla en service” dir
kontakten med verksamheterna sker “forutséttningslost”. Mats och Elvira
konstruerar tillsammans en trajektoria dér de har gjort nagonting bra, men de
behover ocksa fortsitta med det framover.

Den hiér tillfdlliga positioneringen konfigureras nir Elvira berdttar om sitt
verksamhetsbesok. I relation till det som sagts tidigare konstrueras trajektorian
sé att innovationsgruppen inte bara har gjort ndgonting bra som de ska fortsitta
med, utan ocksa att detta behdvs eftersom det finns ett avstand mellan dem och
verksamheterna — de sistndmnda arbetar i ett parallellt universum”. Utifrén
samtliga fyra situationer gér det darfor att se hur de tillfdlliga positioneringar
som innovationsgruppens medlemmar férhandlar fram tillsammans — oavsett
om enhetschefen Elvira dr med eller inte — ar liknande eftersom de bygger pa
ett avstdind mellan dem och Forvaltningens verksamheter. Den bana som
innovationsgruppens medlemmar konstruerar handlar om att de ror sig
niarmare verksamheterna, de gor nagonting bra, men samtidigt ska de komma
dnnu nirmare; de behdver bli béttre. Nér innovationsgruppens medlemmar
pratar om vad de har gjort och vad de ska gora sker dérfor skapandet av riktning
i forhédllande till Forvaltningens verksamheter — ett forhallande dér
innovationsgruppen verkar befinna sig i stindig rorelse.

Genom att analysera de hér fyra situationerna kronologiskt har jag samtidigt
utforskat hur det skulle ga att identifiera en fordndring i innovationsgruppens
riktning utifran de effekter som uppstér i slutet av mitt filtarbete. Over de fyra
situationerna gar det att se hur innovationsgruppen gér fran att prata om att
folja med sina sektionskollegor, till att Therese faktiskt foljer med
kvalitetsuppfoljarna och att de sedan borjar gora egna verksamhetsbesok.
Utifrén det analytiska perspektiv som jag utgar frén kring trajektoria och
skapandet av riktning &r det emellertid inte effekten som &r intressant, utan i
stéllet den kontinuerliga forhandling som gar att se i situationerna. Skapandet
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av riktning handlar i detta fall om hur innovationsgruppens medlemmar
tillsammans gor flera uttalanden, som innebar tillfélliga positioneringar och
sma fordndringar konstrueras kontinuerligt nir individerna pratar med
varandra. I relation till Crevani (2018), Sklaveniti (2020), Simpson et al.
(2018) och synen pa trajektoria som nagonting flytande, dr det emellertid
intressant att det tycks finnas liknande drag i de tillfdlliga positioneringar som
innovationsgruppens medlemmar gor. De verkar hela tiden ndrma sig
Forvaltningens verksamheter, men ar fortsatt for langt ifran efter drygt tre
maénader. Genom resterande delar av den hir avhandlingen kommer den
liknande trajektorian, som handlar om hur innovationsgruppen ska nirma sig
verksamheterna, att vara central och avstdndet mellan Forvaltningens olika
delar kommer darfor att bli aktuellt igen. I nista analysavsnitt kommer jag
dessutom att utforska en annan insikt kopplad till hur innovationsgruppens
trajektoria konstrueras — utgédngspunkten for banan som innovationsgruppen
ror sig i dr deras tidigare misslyckanden.

5.1.2 Misslyckanden som utgingspunkt

I det hér avsnittet kommer jag undersoka hur den liknande trajektorian som
aterkommer i flera situationer principiellt utgar frdn misslyckanden;
innovationsgruppen har tidigare arbetat pa fel sitt med innovation. Nér den
liknande trajektorian konstrueras gors darfor tillfilliga positioneringar
gentemot det som innovationsgruppen har gjort, som innebér att de ror sig fran
misslyckanden till att arbeta (mer) framgangsrikt. Under tiden for mitt
faltarbete pratar innovationsgruppen vid flera tillfillen om det som pa en
generell niva skulle kunna sammanfattas som att de ska ta sig ifran det som de
har gjort fel till att involvera fler medarbetare. Innovationsgruppen pratar om
att de ska ndrma sig Forvaltningens verksamheter och dédrigenom bli béttre pa
att arbeta med innovation. Genom att analysera nigra av dessa sociala
situationer mer detaljerat kommer jag utforska hur riktning skapas i
forhéallande till misslyckanden, nagot som bidrar till en trajektoria déar
innovationsgruppen kontinuerligt verkar genomga forandringar mot det béttre
— trots att det &r svart att se exakt vad innovationsgruppen ska gora annorlunda.
Utgangspunkten i misslyckanden &dr dessutom nagot som jag kommer att
atervénda till i den senare delen om véndpunkter, eftersom det principiellt
handlar om det forflutna.

Anledningen till att jag véljer att fokusera pa misslyckanden hér och atervanda
till det senare r att jag vill borja forsta hur en sddan positionering innebar att
det konstrueras en trajektoria didr en ny och annorlunda riktning (mot det
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battre) skapas kontinuerligt. For att tydliggdra det hédr resonemanget gar det
ocksa att vinda pa det; om innovationsgruppen redan hade pratat om att de
arbetar ndra Forvaltningens verksamheter hade det varit svért for dem att
framstélla det som nytt och annorlunda att de ska arbeta (dnnu) ndrmare dem.
Utgér de ddremot fran misslyckanden — att de befinner sig for langt fran
verksamheterna och har gjort fel — innebdr till exempel att borja f6lja med ut
pa ett verksamhetsbesok en konfiguration eller férdndring. Misslyckanden ar
dérfor en viktig del i forstaelsen for vad innovationsgruppen gor och hur en
liknande trajektoria tycks aterkomma, trots kontinuerligt forhandlande mellan
flera individer.

For att borja undersoka hur den liknande trajektorian konstrueras med
utgéngspunkt i misslyckanden kommer jag att analysera en situation som dger
rum under de tidigare delarna av mitt filtarbete, ndrmare bestimt i januari
2023. Situationen kommer fran ett mdte mellan innovationsgruppen och
innovationsavdelningen, det vill siga tvd administrativa stodsektioner i
Edenlund kommun som arbetar med innovation. De tvd stddsektionerna har
bestdmt att de ska triffas for ett gemensamt méte pd Innovationscentrum, dar
de ska prata om hur de kan samarbeta mer och dérigenom bidra till Edenlund
kommuns mer dvergripande arbete med innovation. Projektledaren Mats har
dessutom varit i kontakt med innovationsavdelningen eftersom han vill fa hjélp
med Polymessage, en innovation som han for tillfallet menar att han inte
kommer vidare med. Sett till hela motet dr det som héinder att
innovationsgruppens medlemmar tillsammans bidrar till en tillfillig
positionering som misslyckade i forhédllande till den framgéngsrika
innovationsavdelningen. Under métet pratas det sdllan om nagon form av
samarbete och Mats far ingen konkret hjdlp med Polymessage. Vad som
déremot hinder ar att Therese, Elvira, Anette och Mats pratar om hur de har
misslyckats, medan innovationsavdelningens anstéllda beréttar om hur de har
16st liknande problem. Tillsammans konstruerar de dérfor en trajektoria dér
den hittills misslyckade innovationsgruppen skulle behdva arbeta mer som den
till synes vélfungerande innovationsavdelningen, for att komma nérmare
Forvaltningens verksambheter.

Nér jag kommer till innovationscentrum denna januarimorgon moter jag
Anette utanfor entrén. Dorren har ett kodlds och Anette visar hur det &r mojligt
att ringa ett nummer for att lasa upp entrén. Vi tvd gar sedan tillsammans till
ett mindre métesrum dar Therese, Elvira och Mats redan dr pa plats. Innan
motet med innovationsavdelningen ska innovationsgruppen sjdlva ses i en
timme. Jag och Anette hinger av oss ytterkldderna innan vi gar for att hdmta
kaffe i koket. Pa vdgen dit berdttar Anette om innovationscentrum och jag
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noterar hur lokalen dr utformad, samt inredd, for att se ut som en “kreativ”
arbetsplats (De Paoli et al. 2019; Turco 2016); olika sorters motesrum har
placerats runt 6ppna kontorslandskap, ytor for olika former av co-working och
ett uppehéllsrum med ett pingisbord. I métesrummet dér innovationsgruppen
sitter har en av vidggarna en svart tapet (griffeltavla) dir motesdeltagarna kan
rita med kritor i pastellfarger. Vid flera av arbetsplatserna finns det inte bara
en kontorsstol utan ocksd en pilatesboll for den som wvill variera sin
sittstdllning. P4 en av de tvd véningarna ligger en man, som har tagit av sig
sina skor, i en “’fat boy” medan han arbetar med datorn pé sin mage. Den storre
moteslokalen pé en av véningarna, som brukar kallas for Djungelrummet, har
en tapet med apor och exotiska vixter medan resterande delar av lokalen har
inretts pa ett fargglatt och lekfullt sitt. Bara den fysiska omgivningen utmérker
sig dérfor fran Forvaltningens mer traditionella huvudlokaler, dér de flesta
anstillda delar mindre kontor med en kollega och all inredning gér i en
fargskala mellan svart, gratt och vitt.

Efter att innovationsgruppen har haft sitt eget mote i en timme kommer
enhetschefen Nicklas (enhetschef péd innovationsavdelningen) in i
motesrummet och sdger att Therese, Elvira, Anette och Mats ska ga ner en
vaning for att delta i en ”stand-up” med flera av de som arbetar pa
innovationsavdelningen. Under stand-upen ska innovationsgruppens och
innovationsavdelningens anstéllda beritta i en minut vardera om vad de arbetar
med for tillfallet, men framfor allt innovationsgruppens medlemmar tar langre
tid pa sig. Projektledaren Noah (projektledare pa innovationsavdelningen)
anmarker hur han tror att det dr ndgot "kommunalt” som gor dem bendgna att
berétta sa utforligt om vad de tror att andra &r intresserade av under stand-upen.
I samband med detta nimner Noah ocksa hur de pa innovationsavdelningen
arbetar med att ”springa in agilt i byrékratin”. Redan innan det formella motet
mellan innovationsgruppen och innovationsavdelningen har borjat skapas
déarfor en kontrast mellan hur métesdeltagarna pratar om den “kommunala”
innovationsgruppen respektive den “agila” innovationsavdelningen. En
kontrast som inte bara dterfinns i deras lokaler och uttalade arbetssétt utan
ocksd — som jag kommer att utforska — i hur de pratar om sig sjdlva, som
misslyckade respektive framgangsrika, i arbetet med innovation.

Niér stand-upen ér slut sitter sig Therese, Elvira, Anette, Mats, Nicklas, Noah
och Nathalie (projektledare pa innovationsavdelningen) ner i en soffgrupp
framfor Djungelrummet for att inleda det formella métet — medan jag sétter
mig i en fatdlj precis utanfor den halveirkel som de bildar tillsammans. Aven
om detta dr det formella mdotet som de tva stodsektionerna har bokat in finns
det ingen dagordning och Nicklas boérjar i1 stillet med att berdtta om
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Kommunens innovationsmodell (se bild 4.2.) nér vi har satt oss ner. Efter det
borjar ett ostrukturerat samtal om de tva stddsektionernas arbete med
innovation. Den nedanstéende situationen kommer fran mitten av métet och
det som hénder ir att kontrasten mellan den kommunala innovationsgruppen
och den agila innovationsavdelningen blir tydlig igen. Innovationsgruppens
medlemmar pratar inte bara om sig sjdlva som kommunala utan ocksa
misslyckade, med ett avstdnd till verksamheternas medarbetare, medan
Nicklas och Noah beréttar om hur den agila innovationsavdelningen har 16st
liknande problem. Kontrasten bygger med andra ord pa den tillfilliga
positioneringen som de tvi grupperna gor i forhallande till varandra och for att
ndrma sig medarbetarna i Forvaltningens verksamheter behdver
innovationsgruppen arbeta mer som innovationsavdelningen:

Vi arbetar i stuprér pa Forvaltningen, séger tjanstearkitekten Anette, som ocksa
papekar att de [innovationsgruppen] “saknar forum for att dela”. Hon jamfor
detta med arbetssittet Scrum. Anette menar att hon letat efter ett forum for
delning, men inte lyckats hitta det och ndmner att ’det ska inte bara ga via
chefer”. Det ar vildigt mycket chefer” och fér inte ga via medarbetarna” [som
innovationsgruppen arbetar nu], sdger innovationsledaren Therese. Mycket
arbete dgnas, enligt Therese, at att forankra” vilket gor det tungrott”. Sarskilt
pa Forvaltningen, anmérker Therese, som ocksd menar att det ”inte &r bra for
innovationen”. Men nér innovationskommittén far mandat kommer det att bli
annorlunda, menar Therese. Det blir tyst i ndgra sekunder. "Mm”, sdger
enhetschefen Nicklas. Efter en tystnad pa nagra sekunder till sdger enhetschefen
Elvira att det &r ett problem ”ndr saker ligger och skvalpar”. De
[innovationsgruppen] arbetar inte i ”’sprintar” utan utdraget. Elvira spekulerar i
om det utdragna arbetet dr ndgot kommunalt. Hon beskriver detta kommunala
som att Outlook &r fullt, de har fem till sex méten per dag och det finns varken
tempo eller puls i deras aktiviteter. ”Men ni [innovationsavdelningen] arbetar
pa ett annat sétt?”, fragar Elvira. Ja, menar projektledaren Noah, och beskriver
hur det &r viktigt att ”putta [saker] at sidan i kalendern”. Jag ser hur han visar
med sina hénder att han flyttar ndgonting &t sidan, i hjd med huvudet. Noah
sdger att det dr “enklare med sprintar” och att “ambitionen finns”, men att det
”maste synka med andra”. Nicklas ndmner att det forstds &r viktigt att planera
sprintar med andra, men att man tappar tid genom att forsoka hitta tider. Han
undrar varfér man “behdver boka in” samtal pa tio minuter. Nicklas ger ett
exempel fran arbetet med “digitala insatskort”, dir han beskriver hur han kan
ringa eller ga och prata direkt med de som é&r involverade i projektet (2023-01-
16).

I den hér situationen &r det inte bara tjdnstearkitekten Anette,

innovationsledaren Therese och enhetschefen Elvira som gor sd att en
trajektoria konstrueras, utan enhetschefen Nicklas och projektledaren Noah
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frén innovationsavdelningen gor ockséd uttalanden som bidrar till att de tva
stodsektionernas arbete med innovation positioneras i forhallande till varandra.
Anette, Therese och Elvira pratar om att innovationsgruppen arbetar i stupror,
”saknar forum for att dela”, ldgger tid p4 att ”forankra” och har kalendern full
med moten. Innovationsgruppen arbetar inte i sprintar (ndgot som forknippas
med arbetsséttet Scrum samt agil organisering), medan Noah och Nicklas
berittar att de pd innovationsavdelningen gor det. Nir Noah och Nicklas gor
uttalanden om att de arbetar med sprintar, puttar saker at sidan i sina kalendrar
och gar direkt for att prata med involverade, gor de darfor en tillfillig
positionering av innovationsavdelningen i forhéllande till det Anette, Therese
och Elvira har pratat om tidigare. En positionering dir innovationsavdelningen
framstdr som en framgéngsrik kontrast; de har gjort det som
innovationsgruppen inte har gjort (&n).

Medan Anette och Therese gor uttalanden som paminner om hur
innovationsgruppen vill nidrma sig medarbetarna i Forvaltningens
verksamheter, genom att till exempel ’ga via” medarbetare i stillet for chefer,
ar det Elvira som uppmérksammar att deras misslyckanden kanske skulle
kunna vara ndgot kommunalt. Genom att forst séiga att innovationsgruppen inte
arbetar med “sprintar” och sedan stilla en frdga om huruvida
innovationsavdelningen arbetar “pa ett annat sétt?”, tydliggér Elvira en
positionering dér de tva stodsektionerna forhaller sig till varandra. Nar Nicklas
och Noah sedan borjar beskriva hur de pa innovationsavdelningen arbetar
upprepar de positioneringen i forhallande till innovationsgruppen; de pa
innovationsavdelningen puttar faktiskt saker &t sidan och arbetar med sprintar
eftersom det &r “enklare”. I trajektorian som forhandlas fram innebér Anette,
Therese och Elviras uttalanden i sig inte att ett misslyckande konstrueras, men
de gor det majligt for Nicklas och Noah att positionera innovationsavdelningen
som en kontrast. Det innovationsgruppen har gjort gors med andra ord till ett
misslyckande i forhéllande till innovationsavdelningen, som i sin tur blir den
framgangsrika motparten. Kontrasten i trajektorian som konstrueras innebér
ocksa att innovationsavdelningens arbetssétt for tillfallet gors till svar pa
innovationsgruppens misslyckanden. For att skapa en ny och annorlunda
riktning, som ska fora innovationsgruppen ndrmare verksamheterna, behover
de borja arbeta med sprintar och bli mindre kommunala (som den agila
innovationsavdelningen).

I den hér situationen &ar det ingen som ifragasétter hur en bana for den
misslyckade innovationsgruppen konstrueras med den framgéangsrika
innovationsdelningen som en kontrast. Detta &r anmérkningsvért eftersom
innovationsavdelningen, som tidigare ndmnts, dr en administrativ stodsektion
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tillhérande KLF. Innovationsavdelningen arbetar med andra ord inte i direkt
relation till ndgon av Edenlund kommuns kérnverksamheter. Det hir hade
kunnat anvindas som ett argument fOr att ifrdgasdtta hur mycket
innovationsavdelningens framgangar med att ”putta saker it sidan i kalendern”
och ”’synka med andra” skulle kunna hjélpa innovationsgruppen att nirma sig
Forvaltningens verksamheter. Nagot sddant ifrdgaséttande sker emellertid inte
i den hér situationen, utan i stéllet konstrueras en trajektoria dér
innovationsgruppen och innovationsavdelningen arbetar med samma
utmaningar kopplade till innovation — dir den senare stodsektionen dessutom
verkar positionera sig nidrmare Kommunens verksamheter. Det blir dirmed
tydligt hur moétesdeltagarna tillsammans gor sa att en trajektoria konstrueras,
utifrén den tillfdlliga positioneringen som de gor i forhallande till varandra.

I den ovanstdende situationen pratar individerna tillsammans om hur
innovationsgruppen arbetar utdraget, medan innovationsavdelningen arbetar
med sprintar; individerna gor flera uttalanden om den misslyckade, tungrodda
och kommunala innovationsgruppen som saknar tempo och puls, medan den
agila innovationsavdelningen arbetar i snabba och enkla sprintar med tighta
deadlines pa tva veckor. Att innovationsgruppen arbetar for langsamt gors
darfor till en del av den liknande trajektorian som handlar om hur
innovationsgruppen ska nidrma sig verksamheterna — de behover arbeta
snabbare for att involvera fler medarbetare. Utdver att innovationsgruppen
beskrivs som en “funktionsbrevlada” eller “de i Forvaltningens
huvudbyggnad” av medarbetare i Forvaltningens verksamheter, forekommer
ocksd 6knamn som “dinosaurierna”, “det svarta halet”, elefantkyrkogarden”
och ”de som véntar pd doden” under mitt féltarbete. Samtliga 6knamn séger
nagot om avstandet mellan Forvaltningens stodsektioner och verksamheterna,
men ocksa hur det finns en bild av att innovationsgruppen arbetar langsamt och
inte kommer négonstans 1 arbetet med innovation. Négra av de hédr 6knamnen
ndmns under motet mellan innovationsgruppen och innovationsavdelningen,
nagot som far motesdeltagarna att borja skratta:

Enhetschefen Elvira berittar att innovationsgruppen ibland har beskrivits som
“dinosaurierna” i Forvaltningens huvudbyggnad. Innovationsledaren Therese
skrattar lite innan hon siéiger att “det svarta halet, har jag ocksd hort”. Aven
projektledaren Noah verkar tycka att diskussionen kring Forvaltningens
o6knamn dr underhéllande. Jag ser hur han ler nir han beréttar att han har hort
Forvaltningen beskrivas som “de som véntar pa doden” av medarbetare. De
andra skrattar [och jag sjdlv har ocksa svart att halla mig for skratt]. Det hoppas
jag inte for “jag ar lite ung”, siger Therese mitt i allt skratt (2023-01-16).
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I den hir kortare situationen ar jag framfor allt intresserad av att det ar
projektledaren Noah fran innovationsavdelningen som, efter att enhetschefen
Elvira och innovationsledaren Therese har berdttat om tvd av
innovationsgruppens 6knamn, beréttar att han sjdlv har hort hur Forvaltningen
kallas for ”de som vintar pad doden”. Samtidigt ndmner varken Noah eller
Nicklas (eller ndgon annan motesdeltagare) huruvida det skulle finnas nagra
liknande Sknamn fér innovationsavdelningen. Aven i diskussionen om
O6knamn gor motesdeltagarna darfor tillfélliga positioneringar som innebér att
de tvd stodsektionerna kontrasteras i forhallande till varandra —
innovationsgruppen  har  misslyckats (och fitt oOknamn) medan
innovationsavdelningen ir framgangsrika. Oknamnen gar dessutom att relatera
till den liknande trajektorian som verkar aterkomma, dir innovationsgruppen
inte bara har misslyckats eftersom de dr for langt ifr&n Forvaltningens
verksamheter, utan ocksd arbetar for langsamt. Det svarta hélet handlar
exempelvis om att medarbetarna i Forvaltningens verksamheter, som trots allt
har forsokt kontakta innovationsgruppen med idéer till innovationer, tycker att
det som de skickar till innovationsgruppens funktionsbrevldda forsvinner —
antingen far de inget svar eller sa blir innovationen som tas fram (efter ett tag)
inte som de har ténkt frn borjan.

Ett annat exempel pa ndr innovationsgruppen pratar om sig sjilva som
langsamma kommer fran en situation dér Therese, Anette och Mats &r med pa
FLG:s moéte for att halla i en presentation innan de ska fatta beslut om att infora
en innovationskommitté i Forvaltningen. Samma innovationskommitté som
enligt Therese, i ett av de tidigare utdragen, kommer gora s& att det blir
”annorlunda” nir de ”far mandat”. En noterbar detalj i forhéallande till FLG:s
moten dr att de varierar den fysiska platsen mellan olika enheter i
Forvaltningens verksamhet (detta mote ér t. ex. pd vardboendet Spiran). Béde
forvaltningschefen Frida och verksamhetschefen Lars beréttar for mig vid
olika tillfdllen att den hér variationen beror pa att FLG ska visa sin nédrvaro —
aterigen en indikation pa att det verkar finnas ett avstand mellan olika delar av
Forvaltningen. Mitt huvudsakliga fokus i den hér situationen riktas emellertid
mot att Therese gor uttalanden om hur innovationsgruppen har misslyckats,
dédribland genom att arbeta for langsamt och tappa de innovationer (eller
projekt) som de har tagit over frdn medarbetare i verksamheterna —
innovationen blir inte som medarbetaren hade tinkt frdn borjan. Genom en
kommentar fran Lars, flera uttalanden frdn Therese och &dven
forvaltningschefen Frida konstrueras en trajektoria dir den nya
innovationsprocessen, som innehdller en innovationskommitté, ska fora
innovationsgruppen fran misslyckanden till att arbeta béttre med innovation.
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Tillsammans forhandlar de fram en tillfillig positionering som innebar
skapandet av riktning:

Men att hitta vad [som &r ett behov for en innovation] tar tid och att hitta vad
som gynnar “dem” [medarbetarna i Forvaltningens verksamheter], sidger
innovationsledaren Therese. Hon star framfor ett stort moétesbord dar cheferna
i FLG sitter och visar ett bildspel pé en stor touchskdrm. Therese beréttar att vi
[innovationsgruppen] tar over saker” och da upplever medarbetare att de
“tappar projektet”. Verksamhetschefen Lars sdger att han héller med och fragar
om inte tanken &r att de [innovationsgruppen] ska utveckla en process nu [den
nya innovationsprocessen]. Jag sitter vid ett mindre bord vid sidan om det stora
motesbordet och ser hur tjanstearkitekten Anette, som ocksé sitter vid det
mindre bordet, har borjat anteckna det som sigs pad motet i Microsoft OneNote
pa sin dator. Aven projektledaren Mats sitter vid det mindre bordet. Han har
benen i kors och jag ser hur han tittar bort mot det stora mdtesbordet dar
forvaltningschefen Frida, verksamhets- och sektionscheferna i FLG sitter.
Therese tittar pa Lars och sdger att ”’ja”, de ska utveckla en process nu och ger
sedan exempel pa hur de har tinkt med den nya innovationsprocessen. Lars
sdger igen att han tycker det later bra, att de [innovationsgruppen] inte bara blir
en “glamouriserad brevldda” utan att det ocksa blir en hel process. Frida sdger
att hon haller med, det kommer att bli bra med den nya innovationsprocessen.
Mats och Therese sidger att de ocksé tror att det kommer bli bra och upprepar
delvis det som Lars och Frida sagt, samtidigt som flera ”mm” hors i
moteslokalen (2023-01-30).

Hir dr det inte positioneringen i relation till innovationsavdelningen som bidrar
med en kontrast till innovationsgruppens misslyckanden, utan den tillfdlliga
positioneringen gors i stéllet i forhdllande till den ”nya” innovationsprocessen
som innovationsgruppen arbetar med att ta fram. En process som jag tidigare
beskrev som en checklista, bestdende av arbetsuppgifter som
innovationsgruppen ska genomfora for att idéer ska kunna g& igenom
Kommunens innovationsmodell och bli till uppskalade innovationer (se bild
4.2.). Kontrasten hér ar att innovationsgruppen tidigare inte har arbetat med
innovationsprocessen och en innovationskommitté, men de ska borja gora det
(efter att FLG tar ett beslut). Aterigen paminner flera uttalanden i situationen
om en bana dir innovationsgruppen standigt ror sig ndrmare Forvaltningens
verksamheter, men samtidigt har bdrjat komma nirmare dem.
Innovationsgruppen ér pa vég fran att vara en ’glamouriserad brevlada” (eller
en “funktionsbrevlada” i ”Forvaltningens huvudbyggnad”) till att arbeta
utifrdan en process didr de inte “tappar projektet”. I likhet med den forsta
situationen fran mdtet mellan innovationsgruppen och innovationsavdelningen
ar utgangspunkten i banan som konstrueras, det vill sdga trajektorian, att
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innovationsgruppen ér pa vig fran misslyckanden mot det béttre. I likhet med
de tidigare situationerna konstrueras ocksa trajektorian genom flera uttalanden
frén olika individer; innovationsledaren Therese, forvaltningschefen Frida och
verksamhetschefen Lars forhandlar fram positioneringar i en bana medan
tjénstearkitekten Anette antecknar och projektledaren Mats, tillsammans med
Therese i den senare delen av situationen, upprepar delar av det som Frida och
Lars har sagt. Det ar darfor 1 forhallande till tidigare misslyckanden som Lars,
Frida, Therese och Mats kan prata om att det kommer bli bra nidr den nya
innovationsprocessen &r pa plats.

Anledningen till att innovationsgruppen deltar i FLG &r, som tidigare ndmnts,
att de ska ta ett formellt beslut om att inféra en innovationskommitté i
Forvaltningen. Tanken &r att innovationskommittén ska fatta storre finansiella
beslut om innovationer, beslut som tidigare har tagits av hela FLG (elva
chefer). For att kunna ta snabbare beslut har tanken varit att ett mindre antal
chefer (tre till fyra stycken) och innovationsledaren (Therese) ska vara med i
innovationskommittén. Det har ocksd funnits ett argument om att
innovationskommittén skulle kunna utformas sé att det finns ett mer explicit
fokus pa verksamhetsnira innovationer. Innovationsgruppens medlemmar vill
dessutom att innovationskommittén och dess beslut ska kopplas till specifika
steg i den nya innovationsprocessen, vilket innebdr att de storre finansiella
besluten ska bli en del av checklistorna med arbetsuppgifter som specificerar
hur de arbetar med innovation. Det ska finnas en tydlig struktur fér hur en idé
blir till en innovation och nér besluten kopplade till innovationskommittén tas
i processen. Innovationskommittén hianger déarféor samman med den nya
innovationsprocessen och principiellt den liknande trajektorian med
utgdngspunkt 1 misslyckanden; den nya innovationsprocessen och
innovationskommittén utvecklas for att arbeta snabbare och kunna nérma sig
Forvaltningens verksambheter. I forhéllande till hur innovationsgruppen pratar
om sitt tidigare arbete utgdr innovationskommittén och innovationsprocessen
dérfor en ny och annorlunda riktning mot det béttre. Utgangspunkten i
misslyckanden gor det mojligt for innovationsgruppens medlemmar att
tillsammans, eller tillsammans med andra (sdsom innovationsavdelningen och
FLG), prata om det som de ska gbra som ndgot i stunden positivt — den
tillfalliga positioneringen innebér att de kontinuerligt &r pa véig mot det béttre
och framgangsrika.

Situationen fran motet med FLG &r ocksé intressant i forhéllande till méotet
med innovationsavdelningen eftersom en motsigelse blir tydlig. Aven om det
kommunala och ldngsamma framstélls som en del av innovationsgruppens
misslyckanden verkar det samtidigt finnas en bild av att mer struktur,
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checklistor och (nya) tydligare processer skulle gora deras arbete snabbare.
Den hir motsédgelsen gar ocksa att se i en situation fran slutet av motet mellan
innovationsgruppen och innovationsavdelningen. Aterigen inleds situationen
med att innovationsgruppens anstillda pratar om hur de har misslyckats, ndgot
som gor det mojligt for Nicklas och Noah att for tillfallet positionera
innovationsavdelningens arbete med sprintar som en framgéngsrik kontrast. I
den hér situationen &r det projektledaren Mats som pratar om hur han stor sig
pa” att innovationsgruppen inte har ndgon “urgency” (bradska) i sitt arbete, en
tillfallig positionering med utgéngspunkt i misslyckanden som gor det mgjligt
for Nicklas och Noah att, i forhéllande till detta, prata om sitt arbete som
framgéngsrikt. Utifran det som Nicklas och Noah beskriver i den hér
situationen dr det emellertid svart att se konkret hur det som
innovationsavdelningen gor skulle vara annorlunda fran innovationsgruppens
arbete. Kontrasten i den sociala situationen aterfinns dérfor inte i vad de tva
stodsektionerna faktiskt gor, utan i hur de for tillfdllet positionerar sig
gentemot varandra:

Projektledaren Mats séger att han stor sig pa att vi [innovationsgruppen] bara
jobbar vidare” och att det inte finns ndgon “urgency” i det de gér. ”Du é&r bra
pd deadlines”, sdger enhetschefen Elvira och ndmner att de andra i
innovationsgruppen har det att ldra av Mats. Vi pratar om hur det gar”, sdger
Mats och jamfor detta med att prata om vad man “har gjort”. Tjanstearkitekten
Anette séger att hon inte haller med och menar att en del innovationer, déribland
fordndringsledning, maste vara pagiende utan att nodvandigtvis ha ett
slutdatum. Innovationsledaren Therese tycker att de borde vara pragmatiska
och lyssna pad Mats, for det som behdvs ar framfor allt en systematik.
Enhetschefen Nicklas sédger att sprintprocessen, det vill sdga arbete i
tvaveckors-block, hjdlper dem pa innovationsavdelningen att halla deadlines.
Han beskriver deras arbetssétt som att de utgar fran fragan ”vad behdver jag
veta?” och sedan “bryter ner det till mal och aktiviteter”. Mats sdger att han
tycker att detta later bra och ndmner att deras kund bade far och ger vard”
[deras kund é&r inte bara dldre personer och personer med funktionsnedséttning,
utan ocksa medarbetarna i Foérvaltningens verksamheter]. Mats tror dérfor att
”en levande organism” ger “mindre nytta”. Efter detta tar Mats en kort paus
innan han borjar beskriva sig sjdlv som en person som har svart att tinka
abstrakt och gérna ser védrlden i svartvitt. Nu vill han ha ett rakt och tydligt svar
kring hur innovationsavdelningen vill att innovationsgruppen ska kontakta
dem. Nicklas séger att det inte spelar sa stor roll och beskriver sedan hur det
skulle g till efter att Mats kontaktar dem; hur Mats forfragan om hjélp skulle
hamna i en lista [i Microsoft Teams] och sedan tas upp under en av
innovationsavdelningens sprintar. Therese undrar vem som skulle plocka upp
det. Vem som helst kan plocka upp, sdger Nicklas. Projektledaren Noah verkar
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i stéllet svara pd Mats frdga nér han séger att ”’jag vet inte, och det ar helt oke;j”.
Han lutar sig framat mot Mats, tittar mot honom och berittar att &ven om
innovationsavdelningen har blixttydliga processer” kan arbetet ibland ga
utanfor detta och vara organiskt. Mats kan dérfor géra som han vill, menar
Noah: Mejla, ringa eller komma forbi pa en fika. ”Det betyder mycket”, sdger
Mats. Noah fortsétter att prata, framétlutad mot Mats, och séger att ”dven om
den [innovationsavdelningens sprintprocess] &dr yxperfekt” kommer vissa delar
alltid att se annorlunda ut eller ske i en annorlunda ordning. Noah ndmner ocksa
att han har tagit sin ”ISO” [ISO-certifiering som projektledare] bara for att
”andra ska tro att jag har nagot att komma med”. Nicklas séger att han tror att
det ar viktigt att vara “ménskliga” och att innovationsgruppen maste “synka”
sig (2023-01-16).

Hér gors aterigen en tillfdllig positionering som innebar innovationsgruppens
trajektoria konstrueras med utgangspunkt i misslyckanden, eftersom den
kontrasteras i forhallande till innovationsavdelningen. Enhetschefen Nicklas
uppmirksammar innovationsavdelningens arbete med sprintprocesser som en
kontrast till de misslyckanden som Mats, Elvira, Therese och Anette har pratat
om. Genom att arbeta utifrdn en sprintprocess skulle innovationsgruppen
kunna skapa “urgency”, vara pragmatiska, halla Mats deadlines och ha en
systematik  samtidigt som vissa innovationer som till exempel
fordndringsledning i Forvaltningen fir vara pagdende. Aterigen gor
motesdeltagarna tillsammans en tillfillig positionering av innovationsgruppen
dér Mats uppméarksammar att de har misslyckats med att na sina deadlines,
nagot som Elvira, Anette och Therese sedan adresserar i sina fortsatta
uttalanden. De hér uttalandena fr&n Mats, Elvira, Therese och Anette gor det,
i sin tur, mojligt for enhetschefen Nicklas att prata om innovationsavdelningen
och gbra en positionering av deras sprintprocess som en (framgangsrik)
kontrast.

I likhet med den inledande situationen fran motet mellan innovationsgruppen
och innovationsavdelningen &r det ingen som ifrdgasitter kontrasten mellan de
tva stodsektionerna. Mats sager i stillet att han tycker det som Nicklas berattar
om sprintprocessen later bra och gor ett uttalande om att “en levande
organism” skulle vara av ”mindre nytta” i Forvaltningens arbete. Det hér
uttalandet fran Mats kan tolkas som en motsiagelse mellan vad som skulle vara
ett misslyckat och kommunalt arbete med innovation, respektive ett
framgangsrikt och agilt. For att kunna sétta upp och halla deadlines behover
innovationsgruppen mer systematik i sitt arbete i stillet for nagot ”organiskt”,
men de ska samtidigt bli snabbare och mindre kommunala. Kontrasten mellan
innovationsgruppens misslyckande och innovationsavdelningen innehaller
darfor en motsdgelse som gor det svart att svara pd exakt vad
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innovationsgruppen har tdnkt att gbéra annorlunda for att ndrma sig
Forvaltningens verksamheter och arbeta snabbare. Det som déremot &r tydligt
ar att sd lange som de pratar om att gora nagonting (vad som helst) annorlunda,
i forhéllande till sina tidigare misslyckanden, kommer det att bli bra;
utgéngspunkten i misslyckanden innebar att smé konfigurationer i trajektorian
kan ses som fordndringar mot det béttre.

Efter en beskrivning av sig sjilv frdgar Mats dessutom om hur de pa
innovationsavdelningen vill bli kontaktade och hur deras samarbete kommer
se ut runt Polymessage. I den hér delen av situationen blir motsdgelsen mellan
det som motesdeltagarna kallar for “organiskt” och “blixttydligt” — eller
“yxperfekt” — arbete tydligare. Utifran Mats, Anette, Elvira, Therese, Nicklas
och Noahs uttalanden gors en positionering av innovationsgruppen, som
saknar  “urgency” och arbetar organiskt, 1 forhallande till
innovationsavdelningen, vars arbete med sprintprocesser bidrar till en tydlig
struktur. I relation till denna positionering av de tva stodsektionerna framstar
Nicklas och Noahs svar pad Mats fraga — om hans kontaktférsok for att fa hjalp
och borja samarbeta — som ett exempel pd motsigelsen i vad de tva
stodsektionerna egentligen gor for att ndrma sig verksamheterna. Trots
innovationsavdelningens “’blixttydliga processer” vet de inte vem som kommer
samarbeta med Mats kring Polymessage och det spelar ingen roll hur han
kontaktar dem. Svaret pd frdgan om vad innovationsgruppen har ténkt gora for
att ndrma sig Forvaltningens verksamheter, bli snabbare och framgéngsrika
som den agila innovationsavdelningen, verkar ddrmed vara vad som helst — s
lange som det &r annorlunda fran det som de har gjort nédr de misslyckades. En
trajektoria dar arbetet med innovation behover vad som helst for att bli bra eller
bittre konstrueras ocksd i Nicklas uttalande om att det ar viktigt att vara
“maénskliga” och att innovationsgruppen behover ’synka” sig. Motsatsen hade
inneburit att det skulle vara bra att vara oménskliga och osynkroniserade i
arbetet med innovation. Utifrdn det som motesdeltagarna pratar om och den
trajektoria som konstrueras, verkar skapandet av en riktning goras
kontinuerligt nir flera individer pratar tillsammans om hur innovationsgruppen
ror sig (i en bana) fran misslyckanden mot det béttre.

I det har avsnittet har jag utforskat hur en liknande trajektoria konstrueras, nir
individer gor tillfilliga positioneringar i forhallande till varandra, andra
grupper, hur de arbetat tidigare eller skulle behova arbeta. Dessa tillfilliga
positioneringar paminner om varandra eftersom innovationsgruppens
medlemmar gor uttalanden om hur de dr pé vig fran misslyckanden, mot att
arbeta nidrmare Forvaltningens verksamheter. Att trajektorian konstrueras pa
det hér séttet innebér att det hela tiden gér att identifiera konfigurationer och
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fordndringar i en riktning, dven om det &r svart att peka exakt pa vad som skulle
vara annorlunda; de tillfdlliga positioneringar som gors framstar som
vardagliga och ibland motsédgelsefulla. Dessutom &r det svért att se hur nagon
av de hér situationerna skulle innebidra att innovationsgruppen loser sina
problem — att de borjar arbeta lika snabbt som Forvaltningens verksambheter,
gOr sé att avstandet forsvinner eller att de tar fram innovationer for att kunna
varda den aldrande befolkningen. I nésta del kommer jag att fortsitta min
analys genom att titta nirmare pd vindpunkter utmed innovationsgruppens
trajektoria, det vill séga situationer dédr innovationsgruppen mer specifikt
uppmarksammar ett ihigkommet forflutet och en mojlig framtid. Analysen av
vandpunkter kommer aterigen vrida fokuset mot misslyckanden och frdgan om
hur innovationsgruppen kan komma nirmare verksamheterna.

5.2 Viandpunkter mellan det forflutna och framtiden

I den hér analysdelen kommer jag att fordjupa forstaelsen for hur trajektoria
och skapandet av riktning gors i samband med vandpunkter dar ett ihdigkommet
forflutet sammanfors med en mojlig framtid. Aterigen kommer en viktig poéing
vara att vandpunkter — precis som trajektoria — gors kollektivt i sociala
situationer, vilket betyder att det inte behover vara en (sérskild) individ som
gor sammanforandet i ett och samma uttalande. Min analys av vindpunkter
hamnar dérfor ndrmare Sklaveniti (2020) dn Simpson et al. (2018), men jag
kommer dessutom fortydliga hur ett ihAgkommet forflutet kan dberopas och
goras till ett gemensamt ting nar individer tillsammans pratar om vad de ska
gora eller vad som behdver goras. Det som hénder i samband med vandpunkter
ar att flera individer tillsammans skapar betydelse for ett ihagkommet forflutet
i forhallande till en mojlig framtid, en tillfallig positionering som innebér att
en ny eller annorlunda riktning skapas i nuet. Ett generellt exempel pé en sddan
betydelse skulle kunna vara misslyckanden, vilket betyder att jag i den hér
delen utvecklar mitt resonemang om att innovationsgruppen kontinuerligt
forhandlar fram en liknande trajektoria. Det &r i nuet som innovationsgruppen
ror sig ndrmare Forvaltningens verksamheter.

5.2.1 Aberopande av ett ihigkommet forflutet

For att utforska hur ett ihdagkommet forflutet aberopas och gors till ett
gemensamt ting i sociala situationer kommer jag borja med att atervénda till
motet mellan innovationsgruppen och innovationsavdelningen. Aberopandet
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av ett ihdgkommet forflutet och hur det gors till ett gemensamt ting kan delvis
ses som en forlingning av resonemanget om att det i flera situationer
konstrueras en liknande trajektoria med misslyckanden som utgéngspunkt,
vilket dr anledningen till att jag inleder med en situation frdn samma mote.
Utifrén situationerna som jag analyserar i det hér avsnittet kommer jag att
utforska hur innovationsgruppens medlemmar &beropar ett ihdgkommet
forflutet som ofta har mycket gemensamt och handlar om deras misslyckanden.
Trots att ett ihAgkommet forflutet, utifrdin Meads (1932) perspektiv, inte dr
objektivt pratar innovationsgruppens medlemmar om ett forflutet som
atminstone kan beskrivas som liknande och inte minst aterkommande. De kan
dérfor aberopa misslyckanden frén ett ihdgkommet forflutet individuellt, men
det dr tillsammans som de gor det till ett gemensamt ting. Ett gemensamt ting
som bidrar till positioneringar dir de kan prata om vad de ska gora i en mdjlig
framtid som ndgonting nytt och annorlunda — en forédndring mot det béttre.

Utifran de situationer som jag analyserar i det hir avsnittet kommer jag
undersoka hur de misslyckanden som innovationsgruppen &beropar for
positionering, i samband med att en trajektoria konstrueras, kan lokaliseras till
en tidpunkt i ett ihdigkommet frflutet innan den s kallade HOG-méssan. Nir
innovationsgruppens medlemmar &beropar ett ihdgkommet forflutet och gor
det till ett gemensam ting pratar de dérfor dterkommande om HOG-missan och
arbetet som de gjorde vid denna tidpunkt som ett misslyckande. Har ar det
noterbart att Edenlund var virdkommun for HOG-missan, som 4r ett
evenemang med tydligt fokus pa hur svenska kommuner ska kunna hantera
den aldrande befolkningen, ndgra ménader innan mitt féltarbete och innan
Therese borjade sin anstdllning som innovationsledare. Det nya med till
exempel innovationsprocessen dr déarfor ett indirekt &beropande av ett
ihdgkommet forflutet och tidpunkten innan HOG-missan;
innovationsprocessen ar “ny” eftersom innovationsgruppen inte arbetade
officiellt med den fore HOG-missan och Thereses anstillning som
innovationsledare. Positionering i nuet gors ddrmed i forhallande till ett
ihdgkommet forflutet som uppmérksammas som ett misslyckande. Genom att
prata om misslyckanden som kan lokaliseras till en tidpunkt vid HOG-missan
— innan mitt faltarbete och Thereses anstillning som innovationsledare — gor
innovationsgruppens medlemmar en tillféllig positionering som innebér att det
blir mdjligt att for dem att prata om hur de ror sig i en riktning ndrmare
Forvaltningens verksamheter och ska fortsétta med det.

Den nedanstdende situationen kommer fran bdrjan av motet mellan
innovationsgruppen och innovationsavdelningen, vilket betyder att de som
deltar 1 motet 4r innovationsledaren Therese, enhetschefen Elvira,
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tjdnstearkitekten Anette och projektledaren Mats frin innovationsgruppen
samt enhetschefen Nicklas, projektledaren Noah och projektledaren Nathalie
frén innovationsavdelningen. De tva stddsektionerna har precis avslutat sin
gemensamma “’sprint” och satt sig ner i en soffgrupp utanfér Djungelrummet
pa Innovationscentrum, dér jag sitter precis utanfor den halvcirkel som de
bildar tillsammans. Nicklas har haft en kortare genomgang av Kommunens
innovationsmodell (se bild 4.2.) och berittat att de inte har ndgon formell
dagordning for mdtet. Det som hédnder dérefter, i borjan av métet och i den hér
situationen, ar att Therese &beropar ett ihdgkommet forflutet och tillsammans
med Mats och Anette skapar en vindpunkt i den liknande trajektorian dar
innovationsgruppen niarmar sig Forvaltningens verksamheter:

Innovationsledaren Therese berdttar om att de [innovationsgruppen] arbetade
intensivt fram till HOG-missan. Direfter har ménga varit lite “trotta” men
intervjuer har genomforts 1 syftet att kartligga “en process”
[innovationsprocessen] och hur den fungerar. Therese menar att det som hittills
har kommit fram ar att stodsektioner har pitchat idéer utan behov [hos
medarbetarna). En annan sak som, enligt Therese, har fungerat daligt & “om
man hittar en 16sning [innovation] och forsoker trycka in den [i
verksamheterna]” for da “fungerar den inte”. Therese pratar om beslutsvéigar
och namner att de inte saknas, men att det “inte [4r] rdtt dokumenterat”. Hon
sédger att ”’vi jobbar fram en process”, men noterar att den viktiga fragan &r nir
vi [innovationsgruppen] gér in. Therese menar att for mycket fokus hittills har
legat pé det idédrivna och dérfor “grottar de inte ner sig riktigt”. Therese sdger
att de som stodsektion “behdver hjilp fran enheterna”. Projektledaren Mats och
tjanstearkitekten Anette papekar att deras [innovationsgruppens] arbete inte ar
forankrat ute i enheterna (2023-01-16).

Den hir situationen borjar med att innovationsledaren Therese gor ett uttalande
dér hon uppmérksammar ett ihAgkommet forflutet, som kan lokaliseras till en
tidpunkt innan HOG-missan (dvs. innan hésten 2022). I arbetet fram till HOG-
mdissan var inte Therese anstélld av Forvaltningen, men hon dberopar hér ett
ihdgkommet forflutet nér hon hénvisar till hur innovationsgruppen har bérjat
med att kartldgga innovationsprocessen, trots att de anstillda pa Forvaltningen
har varit ’trétta”. Aven denna kartliggning av innovationsprocessen aterfinns
i ett ithagkommet forflutet eftersom Therese berdttar om négonting som de i
innovationsgruppen har gjort. Genom sina uttalanden &beropar Therese vidare
ett ihagkommet forflutet som handlar om vad innovationsgruppen har
misslyckats med. De har pitchat idéer utan behov och férsokt “trycka in”
l6sningar i verksamheterna. Detta innebér, enligt Therese, att innovationerna
inte fungerar och dessutom har deras arbete inte varit “riatt dokumenterat”. I
den forsta halvan av den ovanstdende situationen aberopar Therese darfor ett
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ihagkommet forflutet bestdende av en rad olika misslyckanden som kan
lokaliseras till en tidpunkt innan HOG-méssan och hennes egen anstéllning.

Nér Therese sedan sédger att ’vi jobbar fram en process” sammanfor hon ett
ihdgkommet forflutet med en mojlig framtid, vilket betyder att en vandpunkt
skapas. Utifran arbetet med innovationsprocessen ska innovationsgruppen
arbeta med frdgan om nir de gar in (i arbetet med en innovation) och de
kommer att behdva “hjélp frdn enheterna”. Detta innebér att Therese, genom
sina uttalanden, inte bara gér en sammanforing, utan hon sammanfor dessutom
en specifik mojlig framtid med misslyckanden fran ett ihdgkommet forflutet.
Positioneringen av det som innovationsgruppen gor i nuet — och ska gora i en
mojlig framtid — blir en 16sning, en riktning mot det béttre, i forhallande till ett
ihagkommet forflutet med misslyckanden. Utifran de misslyckanden som
Therese aberopar framstér det som naturligt att ta fram en innovationsprocess
och den kommer att vara ny eftersom de inte har arbetat p4 samma sétt tidigare.
Viandpunkten i den hdr situationen kan didrmed sammanfattas som att
innovationsgruppen i nuet utvecklar en innovationsprocess som har utformats
efter innovationsgruppens lirdomar fran arbetet innan HOG-missan.
Déribland att de ”behover hjélp fran enheterna” for att de inte ska “trycka in”
innovationer utan behov, samtidigt som de behdver dokumentera detta pa ratt
satt.

Hér &r det framfor allt innovationsledaren Therese som gor uttalanden om hur
innovationsgruppen i nuet arbetar annorlunda och verkar rora sig mot det
bittre. Trots detta gér det tolka situationen som att motesdeltagarna gor
viandpunkten tillsammans eftersom ingen ifragasétter det ihdgkomna forflutna
som Therese &beropar, dven om samtliga vet att hon inte arbetade pa
Forvaltningen vid den tidpunkten som hon hénvisar till i sina uttalanden. I
stéllet verkar projektledaren Mats och tjénstearkitekten Anette upprepa delar
av det ihagkomna forflutna som Therese &beropat och didrmed bekrifta
positioneringen, nir de pépekar att innovationsgruppens arbete inte ar
forankrat ute i enheterna. Att deras arbete inte &r forankrat innebér detsamma
som att de har forsokt trycka in I8sningar och idéer utan behov i
verksamheterna, ndgot som ocksa gér att se i andra situationer (se t. ex. s. 123).
Innovationsgruppen har med andra ord, i det ihdgkomna forflutna som
aberopas, befunnit sig for ldngt fran medarbetarna i Forvaltningens
verksamheter. 1 relation till detta innebdr en mdjlig framtid med
innovationsprocessen och hjélp fran verksamheterna att innovationsgruppen, i
nuet, r6r sig i en ny eller annorlunda riktning ndrmare dem. Ett ihdgkommet
forflutet kan darfor dberopas for att prata om det som hénder i nuet eller det
som ska hédnda i en mojlig framtid som nytt och annorlunda.
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For att fordjupa mitt resonemang om att innovationsgruppens medlemmar
aberopar ett liknande ihdgkommet forflutet och tillsammans gor det till ett
gemensamt ting kommer jag fortsitta med att analysera en situation frén ett
mandagsmoéte 1 januari 2023, dir innovationsgruppen pratar om sina
“nyckeltal”. Innovationsledaren Therese har vid den hér tidpunkten fatt en
arbetsuppgift som bestar av att hon ska fylla i de nyckeltal som
innovationsgruppen arbetar med och rapportera dem till den hogsta chefen pa
innovationsavdelningen, innovationschefen Nora. Nyckeltalen bestar av tre
kategorier i en lista: “Innovationsidéer”, ”innovationer som é&r pilotprojekt”
och “innovationer som har uppskalats”. De tre olika kategorierna ska beskriva
var i Kommunens innovationsmodell en innovation befinner sig (se bild 4.2.).
Kategorin “innovationsidéer” motsvaras av stegen “Utforska idé” och
”Utforska uppldgg”, medan “innovationer som dr pilotprojekt” betyder att
innovationen kommit till de mindre cirklarna dir en pilot testas och
’innovationer som uppskalats” innebér att innovationen nétt de sista tva stegen
1 innovationsmodellen.

Nyckeltalen skulle déarféor kunna ses som ett matt pa hur bra
innovationsgruppen  arbetar med innovation, nagot som ocksa
uppméarksammas i den nedanstdende situationen. Samtidigt finns det en viss
otydlighet kring nyckeltalen som till exempel handlar om innovationer ska
rapporteras for varje steg och om nyckeltalen skrivs in 16pande eller utifran dar
de &r vid arsskiftet. En annan otydlighet, som ocksd dyker upp i den
nedanstdende situationen, handlar om hur nyckeltalen utvéarderas och vad de
siger om innovationsgruppens arbete. Innebdr exempelvis fler
“innovationsidéer” nddvandigtvis att de ar battre, dr malet att samla in sa
manga “innovationsidéer” som mgjligt eller att na uppskalning med ett fatal
innovationer som kan gora stor skillnad? Det som hénder i den nedanstaende
situationen #r att ett ihdgkommet forflutet, som kan lokaliseras till HOG-
maissan, dberopas och gors till ett gemensamt ting for att prata om hur
innovationsgruppen i nuet arbetar béttre med innovation, trots att deras
nyckeltal delvis ser ”sémre” ut:

Enhetschefen Elvira borjar dela en delarsrapport pa touchskdrmen i
motesrummet och ldser hogt ur den kring nyckeltalen for innovationer 2020—
2022. I texten, som jag och de andra moétesdeltagarna kan se pa touchskérmen,
finns en tabell dir det star att det for ar 2022 ska finnas étta innovationsidéer.
Elvira undrar om den siffran stimmer. "Nej”, sdger innovationsledaren Therese
och berittar att det &tminstone ska finnas en id¢ till som borde kunna ingé i
nyckeltalen. Jag ldgger mérke till att tabellen i delarsrapporten bestar av tre
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rader for kategorierna “innovationsidéer”, “innovationer som é&r pilotprojekt”
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och ”innovationer som har uppskalats”. Déarutdver finns tre kolumner fordelade
pa de tre dren 2020, 2021, 2022. Nedanstaende siffor stér i tabellen:

2020 2021 2022

Innovationsidéer 41 34 8
Innovationer som ir pilotprojekt 25 19 11
Innovationer som har uppskalats 1 2 4

Elvira, Therese och tjanstearkitekten Anette borjar diskutera om de vet “hur
man méter” samt att de maste fa veta mer om “definitionen av nyckeltalen”.
Elvira sdger [nu med en allvarlig ton i rosten] att de kommer behova sté till
svars” for den har siffran och jag ser hur hon cirkulerar med datormusen runt
8:an pa innovationsidéer for 2022, medan de andra tittar mot touchskédrmen och
tabellen.  Projektledaren Mats fragar om de “jobbar sdmre?”.
Innovationsledaren Therese menar att det “inte &r si konstigt efter HOG-
méssan [att de har lagre nyckeltal]”, eftersom Edenlund kommun satsade stort
pa innovationer till det evenemanget. Anette papekar att de kanske arbetar “mer
fokuserat nu”. Therese spekulerar i att 2023 kommer se béttre ut” och séger
bland annat att innovationskommittén kommer att hjilpa till med detta (2023-
01-11).

I den forsta delen av det hér utdraget beskrivs framfor allt tabellen och dess
innehall, men detta blir senare en viktig del i &beropandet av ett ihagkommet
forflutet och en vandpunkt. Detta beror delvis pa att tabellen i sig innehéller
nyckeltal fran det forflutna, men ocksa att enhetschefen Elvira sammanfor
siffrorna 1 tabellen, fran ett ihAgkommet forflutet, med en mojlig framtid nér
hon séger att innovationsgruppen kommer behdva ’sta till svars” for att de
(bara) har haft atta (eller nio) innovationsidéer under 2022. Elviras uttalande
och markering av siffran atta skulle darfor kunna ses som en vandpunkt i sig
(Simpson et al. 2018), men i den hir situationen ar det som fortsitter att hinda
ockséd av intresse. Nar projektledaren Mats fragar om de “jobbar sdmre?”
uppmarksammar han hur en positionering i nuet gjorts i samband med Elviras
uttalanden. Hittills i situationen har en trajektoria om hur innovationsgruppen
arbetar battre konfigurerats eller rent av ifragasatts utifran Elviras uttalanden
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om tabellen med nyckeltalen, markeringen med datormusen och Mats fraga.
Nuet som har skapats hittills ger i stillet en bild av att innovationsgruppen ér
pa vig mot att arbeta simre och borde ga tillbaka till att arbeta som de gjorde
innan 2022 (innan HOG-méissan).

For att svara pa Mats fraga aberopar innovationsledaren Therese ett
ihdgkommet forflutet. Att antalet innovationsidéer fran 2022 &r ldgre 4n
foregiende ar dr inte “si konstigt efter HOG-missan”, eftersom hela
Kommunen och Forvaltningen satsade stort for att ta fram sia ménga
innovationer som mojligt till evenemanget. Det ihdgkomna forflutna som
Therese &beropar hir gors dessutom till ett gemensamt ting eftersom
tjénstearkitekten Anette gor uttalanden om att de kanske arbetar ”mer fokuserat
nu”. Medan Therese inte arbetade pa Forvaltningen vid tidpunkten som hon
aberopar, dr Anette den som har arbetat dér langst och dessutom hade ett stort
engagemang i HOG-missan. Under mitt filtarbete hiinder det exempelvis att
Anette visar upp bilder och videoklipp frdn HOG-missan for mig, medan hon
berittar om hur mycket arbete som ldg bakom evenemanget. Det dr med den
hér erfarenheten och engagemanget i HOG-missan som Anette siger att de
kanske arbetar “mer fokuserat nu”, vilket innebdr att hon bidrar till en
positionering som &terfinns ndrmare det ihdgkomna forflutna som Therese
aberopat, dn att de skulle jobba sdmre nu. I en mdjlig framtid kommer
innovationsgruppen kanske behova sté till svars for att siffran atta uppfattas
som lag i1 forhallande till tidigare ar, men de sjdlva vet da att de atta
innovationsidéerna som de har samlat in under 2022 &r béttre och mer
fokuserade &n de 41 respektive 34 fran tidigare ar. Tillsammans gor Elvira,
Mats, Therese och Anette ett ihdgkommet forflutet till ett gemensam ting med
betydelsen att de kanske kommer behdva st till svars for sina nyckeltal, men
det beror inte pé att de jobbar sdmre. Det ihdgkomna forflutna som gors till ett
gemensamt ting i den hér situationen kan dérmed fortsatt aberopas for en
positionering i nuet som innebdr att de dr pad vdg mot ndgot nytt och
annorlunda.

Nér Therese pratar om att 72023 kommer se bittre ut” och att
innovationskommittén kommer hjélpa till med detta, ssmmanfor hon dessutom
det ihdgkomna forflutna, som gjorts till ett gemensamt ting, med en mdjlig
framtid. Med ett ihdgkommet forflutet, som gjorts till ett gemensamt ting, kan
Therese prata om den mojliga framtiden och det som gors i nuet, med
innovationskommittén, som en ny riktning i forhéllande till deras tidigare
misslyckanden. Som ett svar pd Mats friga om innovationsgruppen ”jobbar
sdmre?” forhandlar Therese och Anette tillsammans fram svaret att nej, det gér
de inte, utan de arbetar mer fokuserat och kommer snart att kunna rapportera
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annu fler fokuserade ”innovationsidéer” (av en hogre kvalitet). Utifrdn Therese
och Anettes uttalanden framstar det inte bara som att innovationskommittén
kommer fora innovationsgruppen nirmare Forvaltningens verksamheter — och
gora det mdjligt for dem att arbeta mer fokuserat — utan det verkar ocksé finnas
en forhoppning om att innovationskommittén kommer 6ka antalet innovationer
som de arbetar med; innovationskommittén kommer bidra med bade kvalitet
och kvantitet i en mojlig framtid. Utover Elviras sammanforing i ett enskilt
uttalande kan hela situationen darfor ocksa ses som en vidndpunkt, i den
liknande trajektorian dér innovationsgruppen nirmar sig Forvaltningens
verksamheter. En véindpunkt dér flera olika uttalanden leder fram till en
sammanforing av ett ihAgkommet forflutet och en mdjlig framtid.

I likhet med flera av de ovanstdende situationerna aterkommer darfor en
positionering dér innovationskommittén och den nya innovationsprocessen
konstrueras som delar av en riktning dir innovationsgruppen ror sig mot
nagonting “’bra” eller "béttre”. Innovationsgruppen verkar med andra ord skapa
en ny och annorlunda riktning didr de for tillfallet arbetar med férre
innovationer, men snart kommer att vinda pa detta samtidigt som de ndrmar
sig Forvaltningens verksamheter. I nuet arbetar innovationsgruppen mer
fokuserat och pitchar inte idéer utan behov eller trycker in 16sningar i
verksamheterna, som de gjorde i sitt arbete innan HOG-missan — niir de tog
fram fler ”innovationsidéer”. I en mojlig framtid kommer innovationerna vara
forankrade 1 Forvaltningens verksamheter tack vare den nya
innovationsprocessen med innovationskommittén. Att detta konstrueras som
nytt och annorlunda beror emellertid pa att innovationsgruppen medlemmar
aberopar ett ihdgkommet forflutet, dar de har misslyckats, och att de
tillsammans gor det till ett gemensamt ting. Det ihagkomna forflutna som
aberopas gor det mojligt for Therese, Elvira, Anette och Mats att prata med
varandra om det som innovationsgruppen gor i nuet som nytt och annorlunda;
det de gor i nuet far betydelse som en fordndring mot det bittre.

5.2.2 En mojlig framtid och stindig forindring

En viktig del av det hédr analyskapitlet handlar om att beskriva
innovationsgruppens vardagliga arbete och borja utforska vad de pratar om att
gora. Under tiden for mitt féltarbete pratar innovationsgruppen om att f6lja
med ut pé verksamhetsbesok, ta fram en (ny) innovationsprocess och infoéra en
innovationskommitté eftersom de vill ndrma sig verksamheterna, arbeta
snabbare, involvera fler medarbetare och bli béttre i sitt arbete med innovation.
En diskussion som forekommer i relation till den hér (liknande) trajektorian
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och flera vindpunkter handlar dessutom om att bdrja anvdnda ordet “initiativ”
i stéllet for ”projekt”. I det hir analysavsnittet kommer jag att borja analysera
nagra av vandpunkterna dir anvdndningen av ordet “initiativ”’ ndmns. Att borja
anvinda ett nytt ord kan ses som en liten och obetydlig forandring, men genom
de kommande delarna i den hér avhandlingen kommer jag undersoka hur till
exempel ett ord som “initiativ” far betydelse for innovationsgruppen och séger
nagonting principiellt om vad de gor tillsammans i sociala situationer. Genom
att folja diskussionen om ordbytet i kronologisk ordning kan jag dessutom
kontrastera de kontinuerliga forhandlingarna mot mer generella effekter.

I det hir avsnittet kommer jag att analysera de forsta situationerna dér
innovationsgruppens medlemmar borjar diskuterar huruvida de borde byta ut
ordet ”projekt” mot “initiativ”’. Den forsta situationen dir ordbytet diskuteras
— och som kan ses som en viandpunkt — kommer frén méndagsmotet som
innovationsgruppen har en vecka efter att jag har varit med hos
innovationsavdelningen pa Innovationscentrum. Det som hinder i den hér
situationen  dr att enhetschefen Elvira &beropar motet med
innovationsavdelningen som ett ihdgkommet forflutet for att uppmérksamma
att innovationsgruppen, i en mojlig framtid, behdver fundera pa hur de ska de
ska prata om innovation. Genom flera uttalanden fran Therese, Anette och
Mats gors det ihdgkomna forflutna som Elvira &beropar till ett gemensamt ting
i diskussionen om (hur) de ska bdrja anvidnda ordet “initiativ”’ i en mdjlig
framtid:

Enhetschefen Elvira namner diskussionen om orden projekt eller initiativ som
kom upp under métet med innovationsavdelningen. Elvira séger att det &r en
”tanke efter motet med Noah och génget” och fragar hur ska vi prata?” om
innovation. Innovationsledaren Therese sdger att, for henne, sd &r initiativ
nagonting i startgropen, man initierar nagot. Tjénstearkitekten Anette siger att
hon héller med och podngterar att medarbetarna “vet vad projekt 4r”, men "vi
kanske ska arbeta in initiativ”. Projektledaren Mats fragar om och hur de skulle
vilja skilja pa de tvd orden. Therese séger att en brytpunkt kan och maste jobbas
in [utifrdn deras “nya” innovationsprocess och det s. k. nyldget]. “Kanske kan
ett initiativ gé till att bli ett projekt vid en pilot”, menar Therese. Detta héller
Mats inte med om. Han séger att han ténker sig innovationskommittén som en
brytpunkt [det &r ett initiativ till innovationskommittén godkanner det, dé blir
det ett projekt]. Therese menar att de egentligen ar Overens, att brytpunkten
maste finnas i deras nya [innovations-] process med innovationskommittén och
att &ven om de ténker sig olika brytpunkter specifikt, sa placerar bada tvé den i
“utforskandefasen” av deras nya process (2023-01-23).
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I den hir situationen &r det tydligt att vindpunkten gors av
innovationsgruppens medlemmar tillsammans, genom flera olika uttalanden.
Det ér enhetschefen Elvira som bdrjar med att uppmérksamma ett ihdAgkommet
forflutet eftersom hon pratar om en diskussion som har hént (den foregdende
veckan). Det ihdgkomna forflutna dberopas i den hir situationen av Elvira for
att stdlla en frdga om hur de i innovationsgruppen ska prata om innovation.
Innovationsavdelningen har ndmligen bdrjat anvénda ordet “initiativ” i stéllet
for ”projekt” och nu vill Elvira prata om att innovationsgruppen eventuellt
ocksd borde gora samma ordbyte. Elviras &beropande av det ihdgkomna
forflutna foljs av uttalanden fr&n innovationsledaren Therese och
tjédnstearkitekten Anette, dir de tva uppmérksammar att det finns en skillnad
mellan orden och att de "kanske” skulle borja med att ”arbeta in initiativ”’. Har
borjar Anette och Therese, men dven projektledaren Mats, att uppméarksamma
en mojlig framtid i sina uttalanden och goér samtidigt det ihdgkomna forflutna
till ett gemensamt ting; utifran samtliga uttalanden i den hér situationen blir
det tydligt att innovationsgruppen tidigare inte har anvént ordet “initiativ”,
vilket innebér att det far betydelsen av att vara ett nytt ord, ett nytt ord som
innovationsavdelningen anvinder. I forhéllande till det ihdgkomna forflutna
som Elvira &beropade pratar de nu tillsammans om hur de skulle kunna skilja
pa de tvd orden i en mojlig framtid genom att koppla dem till
innovationsprocessen och innovationskommittén. Diskussionen om de tva
orden handlar dirmed inte om huruvida de ska ersétta ’projekt” med “initiativ”
— samtliga fyra verkar vara verens om att de ska borja anvénda “initiativ” —
men de forhandlar om hur ordet skulle kunna kopplas till innovationsprocessen
och innovationskommittén. Tillsammans gor individerna i innovationsgruppen
darfor en positionering som innebdr en ny eller annorlunda riktning, i
forhallande till hur de har arbetat innan.

Den diskussionen som Elvira hénvisar till 1 den ovanstidende situationen, fran
motet med innovationsavdelningen utgdr ingen vindpunkt i sig, men ar trots
allt intressant eftersom den &beropas och gors till ett gemensamt ting.
Diskussionen som Elvira aberopar dger rum under den forsta delen av motet
pa Innovationscentrum — efter situationen dir Therese dberopar HOG-méssan,
men innan situationerna ddr Nicklas och Noah positionerar
innovationsavdelningens sprintprocess som en kontrast. I relation till mitt
resonemang om innovationsgruppens misslyckanden dr diskussionen om de
tva  orden, under motet med innovationsavdelningen, dessutom
anmérkningsvérd eftersom det &r enhetschefen Elvira som ndmner forst att det
finns "mycket bilder” med ordet "projekt”. Det &r alltsé inte Nicklas och Noah
som borjar prata om hur de pa innovationsavdelningen har borjat anvénda ordet
initiativ’:
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Enhetschefen Elvira séger att det finns ”sa mycket bilder med [ordet] projekt”
och hon undrar om de pé& innovationsavdelningen anvinder det. En del
anvinder det i ”dagliga termer”, menar projektledaren Noah, andra inte. Han
tycker sjdlv att projekt star for “mycket tunga grejer”. Han anvénder hellre sjalv
ordet "initiativ”. Det blir "mycket projekt” annars, sédger enhetschefen Nicklas.
Noah namner att han &r intresserad av sprék, hur det péverkar manniskor och
deras bilder av saker, hur spréket kan gora sa stor skillnad. ”Vi maste ha
projekt”, sdger projektledaren Mats. “Initiativ bara flyter pd”, menar Mats och
jag ser hur han drar sina armar utét i brosthdjd, som om nagonting flyter ut
framfor honom (2023-01-16).

I likhet med flera av de ovanstdende situationerna bidrar enhetschefen Elviras
forsta uttalanden om ordet ”projekt” till en positionering som gor det mojligt
for enhetschefen Nicklas och projektledaren Noah att prata om
innovationsavdelningen som en kontrast till innovationsgruppen. P4 den agila
innovationsavdelningen har de borjat ersétta ordet “projekt” med “initiativ”
eftersom det forstndmnda star for “mycket tunga grejer”. Varken Noah eller
Nicklas ifrdgasitter Elviras uttalande om att det skulle finnas “mycket bilder”
med ordet “projekt”. Samtliga tre pratar darfér om ordet “projekt” som ett
problem eller misslyckande, dér ett byte till "initiativ”’ skulle innebdra nagot
nytt och annorlunda fér den kommunala och langsamma innovationsgruppen.
Hér blir det dessutom tydligt att bilderna av ordet “’projekt” inte bara finns samt
aberopas pa ett generellt plan, utan ocksé hos de anstillda i innovationsgruppen
och péd innovationsavdelningen. Badde i den héir och den ovanstiende
situationen ndmns flera exempel pa vad de tva orden skulle kunna sta for och
projektledaren Noah pépekar dven explicit att spréket kan gora skillnad. For
Elvira, Nicklas, Noah, Mats, Therese och Anette &r ett ordbyte ingen obetydlig
fordndring i arbetet med innovation, utan orden far betydelse for hur
positionering gors i forhéllande till Forvaltningens verksamheter; ordet
“projekt” aterfinns léngre ifran verksamheterna 4n “initiativ”.

I jamforelse med situationen pa mandagsmotet en vecka senare tydliggor det
ovanstéende utdraget ocksa att projektledaren Mats, i den hér diskussionen, har
en mer reserverad instdllning till ordet “initiativ’. Under mdtet med
innovationsavdelningen ifrdgasétter han hur “initiativ bara flyter pd” och “vi
maste ha projekt”. En vecka senare foreslar han sjélv innovationskommittén
som en brytpunkt mellan de tva orden. Genom att atervinda till mdndagsmotet
en vecka efter motet med innovationsavdelningen kan jag ocksa underséka hur
vandpunkter forhandlas fram, genom stdndiga fordndringar i en ny eller
annorlunda riktning i stéllet for formella beslut. Det som hénder efter den
inledande situationen, dér Elvira, Therese, Mats och Anette borjade diskutera
hur de skulle skilja pa de tva orden, dr att deras interaktion snart géar over till
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att handla om andra frdgor. En stund senare uppmérksammar enhetschefen
Elvira darfor ett ihigkommet forflutet for att borja prata om de tvé orden igen.
Trots att hon explicit frdgar om “ska vi prata om projekt?” borjar Anette och
Therese, redan efter nagra fi uttalanden, att prata mer om hemsidan
innovationseden.se och innovationsprocessen i stéllet. Det ihagkomna
forflutna som Elvira &beropar sammanfors emellertid med en mojlig framtid
och situationen kan dérfor ses som en vindpunkt trots att innovationsgruppen
aldrig tar nagot formellt beslut om hur de ska gora. Utifrdn den nedanstdende
situationen &r det svart att avgéra om innovationsgruppen dver huvud taget
kommer borja anvianda ordet “initiativ”’ i en mojlig framtid:

Enhetschefen Elvira sdger att de ska atergé till frigan som hon stéllde fran
borjan. ”Ska vi prata om projekt? Ar det projekt?”, siger Elvira som ocksa
ndmner “vi dr daliga pd dem [projekt]”. Hon papekar att pad hemsidan
innovationseden.se anvinds ordet initiativ [en hemsida som tillhor
innovationsavdelningen]. Det &r sant, siger tjanstearkitekten Anette. Men i
Ovrigt anvinds ordet projekt [av dem sjdlva], menar innovationsledaren
Therese. Anette séger att hon tycker att de borde géra mer av en ’djupdykning”
innan de bestimmer sig. Hon reflekterar kring vad ”innovation mér bést av”:
Det "fluffiga” eller det tydliga? Anette pratar om att innovation skulle kunna
vara fluffigt i borjan och att innovationskommittén sedan “’ger” innovationen
en “dgare”. Anette menar samtidigt att en projektmodell” kan ”lasa in for
mycket”. Therese sdger att vad det géller den nya innovationsprocessen sa kan
de bestimma “verktyg” senare. Anette beréttar om att det finns mallar pa
innovationseden.se som beskriver olika verktyg for att arbeta med innovation.
Anette och Therese pratar om att “’vi behover vélja” [vilka mallar och verktyg
de vill ha med i den nya innovationsprocessen] (2023-01-23).

Det ihagkomna forflutna som Elvira dberopar sammanfors hir med en mgjlig
framtid dér innovationsgruppen ska gora en “djupdykning” for att se om
innovation “mar bdst” av det “fluffiga” eller tydliga och hur detta skulle kunna
kopplas till innovationskommittén. Hér fortsdtter innovationsgruppens
medlemmar darfor att tillsammans forhandla fram en till vindpunkt eller
konstruera sin positionering, efter det ovanstaende utdraget frdn samma mote.
Vad de gor i nuet eller ska gora i en mojlig framtid, dr emellertid otydligt. Aven
om de pratar om att skilja pa de tva orden utifran deras nya innovationsprocess
med innovationskommittén sa vet vi inte, utifrdn den ovanstaende situationen,
om de kommer att géra nagot nytt eller annorlunda genom att bérja anvénda
ordet initiativ”’. Det dr ocksé svart att sdga nagonting om hur stor en sadan
fordndring (ordbyte) skulle vara och om det skulle leda till att
innovationsgruppen kommer nidrmare Forvaltningens verksamheter — eller
borjar arbeta snabbare. Att den hér situationen kan ses som en vandpunkt
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handlar darfér om att innovationsgruppens medlemmar sjédlva pratar om det
nya ordet som en ny eller annorlunda riktning, dér orden fér olika betydelse.
Ordet som de tidigare har anvint sig av stér for ndgonting “tungt”, som de har
varit déliga pd, medan det nya ordet ses som ldttare och anvinds av den agila
innovationsavdelningen. Skapandet av riktning aterfinns i den hér
kontinuerliga forhandlingen, dér positionering och betydelse konstrueras.

Efter den ovanstdende situationen dvergar motets diskussioner till att handla
om annat, men enhetschefen Elvira borjar sjdlv att anvidnda ordet “initiativ”
under métet och nagra dagar senare noterar jag att innovationsledaren Therese
gor detsamma. Innovationsgruppen tar med andra ord aldrig nagot formellt
beslut om hur de ska anvdnda de tvd orden i forhdllande till den nya
innovationsprocessen och innovationskommittén, men om jag ser tillbaka pa
mitt faltarbete i efterhand kan jag se att innovationsgruppen borjar ersétta ordet
”projekt” med “initiativ” efter de hér tre situationerna och vandpunkterna pa
mandagsmotet den 23 januari. Ordet initiativ borjar anvidndas i deras
datorprogram och syns allt oftare i mina féltanteckningar, dir jag forsoker
anvinda samma sprdk som innovationsgruppen. Efter de ovanstdende
situationerna fordndrar innovationsgruppen sitt sitt att prata om innovationer.

Att de hér vandpunkterna gér att relatera till en effekt dir innovationsgruppen
borjar prata annorlunda om innovation syns ocksa i en situation som dger rum
nér jag far f6lja med innovationsledaren Therese till FLG:s mdte, som ér pa
vardboendet Furugarden denna gang, i mars 2023. Néar Therese och jag besoker
FLG har det darfor gatt knappt tvd ménader sedan mandagsmotet i1 januari dar
ordbytet diskuterades. Anledningen till att Therese ska vara med pa FLG ér att
hon ska gora en presentation, innan de ska ta ett formellt beslut om att
Forvaltningen har en antagen innovationsprocess. Det 4&r med andra ord pa det
hidr motet som Forvaltningen tar ett formellt beslut om den nya
innovationsprocessen. Aterigen utgdr situationen en vindpunkt dir ett
ihagkommet forflutet sammanfors med en mojlig framtid. Nuet som skapas i
samband med denna sammanforing, i det avslutande uttalandet av Therese,
fortydligar hur innovationsgruppen har borjat anvidnda ordet initiativ och
darfor, enligt dem sjdlva, har mindre fokus péd 16sningar (som de forsoker
trycka in i verksamheterna utan forankring). Therese pratar ocksd om canvas,
en sorts blankett som innovationsgruppen vill borja anvinda for att samla in
idéer fran Forvaltningens medarbetare och koppla till olika steg i den nya
innovationsprocessen och innovationskommitténs beslut. Den forsta
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canvasen’, som ska fyllas i ndr nigon har behov for en innovation, har
dessutom fétt namnet “initiativcanvas” och den som léser instruktionerna for
hur blanketten ska fyllas i kallas for ”initiativtagare”:

Innovationsledaren Therese beréttar om att ”’jag maste rapportera nyckeltal till
Nora” och menar att de [innovationsgruppen och Forvaltningen] hittills har
varit bra péd att f4 fram idéer, men sdmre pé att implementera dem. Dérefter
fortsdtter Therese att g igenom punkterna kring deras aktiviteter for att samla
in nya initiativ. Therese beréttar om att de planerar att “visa canvas” for
utvecklingsledare och  verksamhetsutvecklare. Therese nédmner att
varduppfinnare ’ska komma med annat” samt att digitaliseringsombuden ska
”fénga upp” saker och ”komma in till 0ss”. Vi maste bli bittre pé att synas och
horas for att vinna fortroende, konstaterar Therese. En av verksamhetscheferna
fragar om varduppfinnare och Therese berittar att de for ndrvarande har en som
arbetar med Pro-Worx [Viktor] och tvé [Vincent och Viktoria] som arbetar med
Rekoletten. En annan verksamhetschef fragar vem som fyller i canvas och
undrar om det till exempel &r en stodassistent”. ”Ja”, svarar Therese. Samma
verksamhetschef undrar om de har ténkt pé detta och gjort det "1att”. ”Jag ska
visa, sdger Therese, och jag ser hur hon gér ur bildspelet kring
”Innovationsstrategi” och startar ett bildspelet med de tre canvas-blanketterna i
stillet. Under tiden som Therese startar presentation papekar
forvaltningschefen Frida att “innovationsgruppen hjélper till” med att fylla i
canvas. Verksamhetschefen som stillde den tidigare fragan verkar inte helt
overtygad [av Therese och Fridas svar] och poédngterar att de méste tdnka pa
vilka ”begrepp” som anvédnds. Therese, som nu har startat canvas-
presentationen i visningsldge, gar igenom de tva forsta sidorna med
instruktioner till “initiativtagaren”. Therese beréttar om varfor de anvander
orden initiativ och behov i stéllet for idé, ndgot som hon kopplar till att de har
mindre fokus pa fardiga 16sningar nu (2023-03-13).

Hela den hér situationen utgdr ett exempel pd en vindpunkt eftersom
innovationsledaren Therese borjar med att dberopa ett ihigkommet forflutet
om hur innovationsgruppen varit bra pa att samla in idéer men sémre pa
implementering — och sedan sammanfor detta med en mdjlig framtid om hur
de ska arbeta utifran den nya innovationsprocessen. Efter ndgra fragor fran tva
av verksamhetscheferna i FLG skapas en positionering dér innovationsgruppen
i nuet har borjat anvinda ordet “initiativ”. [ samband med den hér vandpunkten
aterkommer ddrmed en positionering som paminner om den liknande
trajektorian dér innovationsgruppen haller pa att ndrma sig Forvaltningens

2 Innovationsgruppen vill anvinda tre olika canvas-blanketter, som ska kopplas till olika steg i
den nya innovationsprocessen: Initiativcanvas, pilotcanvas och resultatcanvas.
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verksamheter; dven om Therese uppmairksammar att digitaliseringsombuden
ska ”komma in till oss” och innovationsgruppen behover “bli béttre pé att
synas och hdras” har de, enligt henne, mindre fokus pé fardiga 16sningar i nuet.
Fragorna fran tvd olika verksamhetschefer och forvaltningschefen Fridas
uttalande om att “innovationsgruppen hjélper till” med att fylla i canvas (som
ett steg i den nya innovationsprocessen), innebér samtidigt att vindpunkten
forhandlas fram — Therese uppmérksammar ett ihdgkommet forflutet och
sammanfor det med en mojlig framtid i férhallande till de andras uttalanden.
Therese borjar till exempel prata om ordet initiativ efter att hon fatt en fraga
om canvas och 6ppnar dokumentet pa en touchskérm i motesrummet, dir det
blir tydligt for mdtesdeltagarna och mig som observatér —att
innovationsgruppen kallar den som fyller i dokumentet for “initiativtagare”
(dvs. en medarbetare fran Forvaltningens verksamheter med ett behov).

I den hér situationen gar det ocksa att se hur flera av de situationer som jag har
anvant som exempel pa trajektoria och vindpunkter hinger samman. I
inledningen av situationen pratar Therese om nyckeltalen innan hon ndmner
innovationsidéer, aktiviteter for att samla in nya initiativ, att
innovationsgruppen tar hjilp av sina sektionskollegor, att de forsoker triffa
digitaliseringsombuden, vill samla fortroende hos medarbetarna och har bérjat
anvianda ordet initiativ for att fokusera mindre pé firdiga l0sningar. Nar
Therese — efter att en verksamhetschef gjort uttalanden om att de behdver tinka
pa vilka "begrepp” de anvénder i canvas — beréttar om att innovationsgruppen
anvénder ordet “initiativ” for att fokusera mindre pé l6sningar, bidrar hon till
att de tillsammans forhandlar fram betydelse for ordet “initiativ”’. Ordet &r inte
bara annorlunda i forhallande till ”idé” (och “projekt”), utan innebédr en
positionering dér innovationsgruppen niarmar sig Forvaltningens verksamheter
och utgar fran deras “behov” i stéllet for att trycka in fardiga 16sningar som de
sjédlva har tagit fram. Ordet "initiativ” betyder dérfor mer 4n sjélva ordet eller
ordbytet i sig sjdlvt och innovationsgruppen arbetar med att tdnka pa vilket
sprék de anvénder for att involvera fler medarbetare. I samband med andra
observationer beskriver exempelvis innovationsledaren Therese hur
innovationsgruppen behover “prata [sic!] med bonder pa bonders vis”.

Utifran flera situationer ddr innovationsgruppen principiellt pratar om att borja
anvénda ordet “initiativ” har jag fordjupat forstaelsen for hur vindpunkter gors
i samband med flera uttalanden, dér olika individer &beropar ett ihagkommet
forflutet och sammanfor det med en majlig framtid. Jag utforskade tidigare hur
ett ihagkommet forflutet kan goras till ett gemensamt ting, ndgot som jag i det
hér avsnittet kompletterade med att borja undersdka hur ett ord som initiativ”
far betydelse i sociala situationer dir individer férhandlar kontinuerligt med
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varandra. Dessa stindiga fordndringar dr viktigare utifrdn mitt analytiska
perspektiv dn formella beslut och langsiktiga effekter. Jag borjar déarfor att
nirma mig tillskrivning av symbolisk betydelse i sociala situationer — och dess
relation till skapandet av riktning — men for att komma dit behover jag forst
forstd mer om hur multimodala uttalanden gors.

5.3 Sammanfattning

Trajektoria, vindpunkter och skapandet av riktning dr tre centrala begrepp fran
LAP/LII som gor det mojligt att beskriva vad innovationsgruppen pratar om att
de sjdlva gor, som en ny eller annorlunda riktning, i sociala situationer under
tiden for mitt féltarbete. 1 det har kapitlet har jag inte ndmnt
extraordindrisering, men ddremot borjat utforska hur gemensamma ting gors
och far betydelse — ndgra forsta byggstenar i resonemanget dir jag gradvis
kommer att introducera teorin om interaktionsritualer. Till det utforskande som
jag fortsétter med i ndsta kapitel behover du som ldsare framfor allt ta med dig
tva saker. For det forsta dr beskrivningen av vad innovationsgruppen pratar om
att gora i det hér kapitlet — att de ska ndrma sig Forvaltningens verksamheter —
viktig for att forstd min analys av hur ledarskap gors; det &r dérifran som jag
hdmtar min fOrstdelse for den kontext som konstrueras lopande i
Forvaltningen. Vad innovationsgruppen pratar om (att gora) dr med andra ord
inte oavhingigt hur de pratar om det.

For det andra ger det hér inledande analyskapitlet en bild av var min analys
befann sig ndr jag enbart anvdnde de sensiterande begreppen trajektoria,
véndpunkter och skapandet av riktning. Beskrivningen av hur ledarskap gors,
forstatt som skapandet av riktning, aterfinns darmed ndra den tidigare
forskningen. Det var sedan utifrén detta — nér jag ville férstd mer om hur
skapandet av riktning gors i situationer som de ovanstdende — som jag bdrjade
intressera mig for artefakter, gester och rytm. I det hir kapitlet finns det
exempelvis situationer dir individer anvénder touchskérmen i motesrummet,
cirkulerar med muspekaren runt en siffra, gestikulerar med sina armar, blir
tysta eller borjar skratta tillsammans. For att fordjupa min analys av detta
kommer jag att intressera mig mer for multimodala interaktioner och frdgan
om hur uttalanden gors i ndsta kapitel. En fordjupning som blir nista steg i min
utforskande analys om hur ledarskap gors.

147



148



6 Artefakter, gester, rytmisk
synkronisering

Strukturen pa mina analyskapitel i den hir avhandlingen f6ljer medvetet den
utforskande och reflexiva tolkningsprocess som jag sjélv har genomgatt i mitt
arbete. Precis som resonemanget i mitt forsta analyskapitel innebar begreppen
trajektoria, vindpunkter och skapandet av riktning att jag hamnade néra den
tidigare forskningen, men ocksé att jag blev mer intresserad av artefakter,
gester och tempo/rytm. Det jag borjade forstd ér att skapandet av riktning kan
goras pa olika sétt — och det 4r med fokus pa detta som min analys av sociala
situationer kommer att fortsitta.

I det hir kapitlet kommer jag att borja utforska delar fran teorin om
interaktionsritualer: Omsesidigt fokus, delat humdr, intensifierade
aterkopplingar, rytmisk synkronisering och kollektiv upprymdhet. Utifran min
analys och fordjupade forstaelse kommer jag dessutom att introducera ett
analytiskt verktyg som jag kallar for rytmiska block; nir flera (verbala)
uttalanden foljer efter varandra utan ndgra lingre tystnader. Aven i detta
resonemang foljer jag min reflexiva och utforskande process i arbetet med
avhandlingen, eftersom jag sjilv ibland kunde uppleva att det forekom rytmer
som fluktuerade i sociala situationer. Fran lidngre tystnader, dir jag gidspade
och upplevde att jag var pd vdg att somna kunde innovationsgruppens
medlemmar “pldtsligt” hdja sina rdster, borja prata snabbare och skratta
tillsammans. Med startpunkten i artefakter och gester kommer jag darfor att
fordjupa forstaelsen for hur siddana situationer gors, innan jag undersoker
varfor det skulle vara analytiskt relevant att prata om ledarskap.

6.1 Artefakter

Redan i det foregdende kapitlet analyserade jag en situation dar enhetschefen
Elvira anvénder muspekaren for att uppmérksamma siffran atta bland
innovationsgruppens nyckeltal; ett exempel péd hur digitala verktyg aberopas
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som artefakter i samband med skapandet av riktning. I den hér analysdelen
kommer jag att fordjupa forstielsen for hur artefakter dberopas i skapandet av
riktning, men ocksé nér individer visar varandra dmsesidigt fokus. Har inleder
jag med andra ord min anvandning av teorin om interaktionsritualer och bdrjar
utforska hur Therese, Elvira, Anette, Mats, Elias och Tina gor &terkopplingar
mellan varandra.

6.1.1 Hur artefakter gors till gemensamma ting

I ett av de tidigare analysavsnitten beskrev jag innovationsavdelningens
lokaler i Innovationscentrum som en till synes “’kreativ arbetsplats” (De Paoli
et al. 2019; Turco 2016) och en kontrast till den mer traditionella inredningen
i Forvaltningens huvudlokaler. Eftersom innovationsgruppen och
Forvaltningen utgér mitt huvudsakliga fokus ér det ocksa relevant att beskriva
Forvaltningens huvudlokaler, i utkanten av Kommunens storsta tétort, ngot
mer detaljerat. For nédrvarande &r jag mest intresserad av de motes- och
konferensrum som finns i Forvaltningens huvudlokaler, eftersom de innehaller
flera artefakter som potentiellt kan &beropas i sociala situationer, men pa en
generell niva gér det ocksa att se delar av det avstand som verkar aterkomma i
Forvaltningen. Att fa en bild av Forvaltningens huvudlokaler 4r med andra ord
viktigt for den kontextuella forstaelsen och den fortsatta etnografiska analysen.

Det forsta som moter besdkaren i Forvaltningens huvudlokaler ar en reception
som avgransas till resten av byggnaden med en elektronisk glasdorr och en
receptionsdisk, som for det mesta dr bemannad under arbetstid (08—17). Utan
nagot inbokat moéte eller en nyckel gar det inte att komma vidare in i
byggnaden, ndgot som jag sjélv far erfara innan jag blir tilldelad en egen nyckel
eftersom en av vaktmaéstarna (som ibland sitter i receptionsdisken) inte vill
sldppa in mig utan nigon avtalad tid med de anstdllda. Precis innanfor
receptionen finns ett trapphus rakt fram och tva korridorer at vanster respektive
hoger héll. I de hér tva korridorerna pa forsta vaningen har vaktmaéstarna,
receptionisterna och nagra av beslutshandlaggarna (verksamhet 1) sina kontor.
Fran trapphuset, som ar mélat i Kommunens officiella farger, gar det att
komma ner till en killare, dér det enligt ndgra av de anstdllda spokar och finns
ett motesrum som sdllan anvéands pa grund av pastddda mogelproblem. Under
mina knappt atta manader av féltarbete gér jag enbart ner i kéllaren en enda
géng for att & en bild av lokalerna och se vad som finns dér. P4 den tredje
vaningen i denna forsta byggnad med receptionen har fler beslutshandldggare
kontor i korridorerna at bada hallen, men ocksé ett mindre antal enhetschefer
(frén verksamhet 1). Aven korridorerna pé den andra véningen bestér till en
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borjan av kontor for beslutshandlidggare, som ofta delar kontor tvd och tva.
Korridorernas véiggar dr vita och golven tdcks av en rutig heltdckningsmatta i
svart och morkgratt. Langre bort i den ena av korridorerna pé andra vaningen
har ndgra av sektionerna (digitaliseringssektionen, kommunikationssektionen
och delar av utvecklingssektionen) delade kontor (for fem till atta personer)
innan matsalen breder ut sig i slutet av den forsta byggnaden.

Forvaltningens lokaler fortsitter sedan bort pa den andra véningen i en annan
byggnad genom den sa kallade “Excel-korridoren”, dér de anstédllda i HR-
sektionen och ekonomi- och arkiveringssektionen har sina kontor. Efter
”Excel-korridoren” fortsitter Forvaltningens lokaler in i en tredje byggnad som
kallas for Paviljongen. P4 andra vaningen i Paviljongen finns flera motesrum
och en storre konferenslokal. Genom att ta sig ut i ett trapphus med hiss gér
det sedan att ta sig upp till den tredje vaningen i Paviljongen dir Mats, Anette,
Elias och verksamhetsutvecklarna har sina kontor. I Paviljongen finns det
dessutom en fjarde véning som tillhor Forvaltningen och dar har
forvaltningschefen Frida, samtliga verksamhetschefer och flera sektionschefer
sina kontor. Rent fysiskt &r innovationsgruppen och majoriteten av cheferna i
FLG darfor placerade sd& langt bort frén receptionen som mdjligt i
Forvaltningens huvudbyggnad. Nio dorrar, varav minst tre med kodlas,
behover passeras for att ta sig till Paviljongen och de anstéllda hénvisar ibland
till promenaden bort till Mats och Anettes respektive kontor som ’fingarna pé
fortet” — dér det géller att ha sina nycklar med sig. Detta synliggor precis som
oknamnen “det svarta halet” och ”de i Forvaltningens huvudbyggnad” en
aterkommande bild bland Forvaltningens anstillda om att Forvaltningens
huvudbyggnad och en del av de som arbetar dir befinner sig pa avstand fran
Forvaltningens verksamheter; innovationsgruppen pratar ofta om sig sjilva
och verksamheterna som ”’vi och de”, men nér jag besoker verksamhet 4 och 5
for att till exempel observera APT noterar jag det motsatta.

I senare delar av den hdr avhandlingen kommer jag att atervianda till det
avstdnd som verkar aterkomma i Forvaltningen, men for tillfdllet &r jag framfor
allt intresserad av de moétesrum och konferenslokaler som finns i
Forvaltningens huvudbyggnad eftersom de har utrustats pa ett liknande sétt.
Samtliga rum &r forsedda med ett antal svarta stolar och vita skrivbord som ar
dimensionerade utifrdn rummens storlek. Motesrummen &r, som tidigare
ndmnts, s& gott som identiska betrdffande moblering och trots att de har
namngetts efter olika vattenlevande djur som till exempel Krokodilen,
Delfinen och Blavalen hédnder det att Forvaltningens egna anstéllda blandar
ihop dem. Eftersom jag sjélv antecknar mdtesrummens namn och utseende i
mina féltanteckningar hdnder det, mot slutet av mitt faltarbete, att jag ibland
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valjer att ritta anstillda som jag mérker forvéxlar motesrummen — sd att de inte
bokar fel lokal eller gar till fel del av Forvaltningens huvudbyggnad for ett
mote. Att jag hittar bdttre 4n ndgra av de anstéllda i lokalen bemdts inte med
nagon stdrre forvaning, utgdngspunkten &r i stéllet att det ar svart att hitta rétt
motesrum och det dr ndgot som de skdmtar med mig om.

En del av den identiska mobleringen i varje mdtesrum dr minst en touchskarm,
men av varierande storlek, som mdtesdeltagarna kan ansluta sina datorer till
tradlost eller med hjdlp av en sladd. Innovationsgruppens medlemmar
anvénder aterkommande denna mojlighet for att dela innehall fran sina datorer
under moten. I det hér analysavsnittet (och hela kapitlet) kommer det bli tydligt
hur touchskérmarna i métesrummen anvénds nér individer &beropar artefakter,
visar dmsesidigt fokus och gér gemensamma ting.

En av de vanligaste delningarna pé touchskidrmen ar den 16pande dagordningen
som innovationsgruppen har i ett gemensamt Word-dokument i Microsoft
Teams. Under sina mandagsmoéten delar ofta enhetschefen Elvira eller
innovationsledaren Therese dagordningen péd touchskdrmen, samtidigt som
nagon av innovationsgruppens medlemmar (oftast tjanstearkitekten Anette
eller Elvira sjilv) antecknar i dokumentet. Den hér parallella delningen och
antecknandet innebédr ocksd att innovationsgruppens medlemmar i regel
kommer till mandagsmoétena med sina datorer och de sitter oftast genom hela
motet med datorerna Sppna. Vid ndgra av mina observationer ser jag bland
annat hur innovationsgruppens medlemmar, under métestid, skriver pa mejl,
chattar med andra kollegor i Microsoft Teams eller borjar arbeta med andra
arbetsuppgifter. Den nedanstéende situationen kommer frén ett mdndagsmote
i februari 2023 som inleds pad samma sitt; Elvira, Therese, Mats och Anette
sitter alla med sina dator uppe och tittar pd dem. Det som hédnder efter nagra
minuter av informellt sméprat &r emellertid att Elvira borjar dela dagordningen
pa touchskdrmen och genom flera uttalanden fran Therese och Mats gors den
till ett gemensamt ting. Ett gemensamt ting som, genom de tre
motesdeltagarnas upprepade aberopande, tycks styra vad de pratar om i den
sociala situationen:

Vid klockan 09:10 borjar enhetschefen Elvira visa dagordningen i Microsoft
Teams [ett delat Word-dokument] pé touchskdrmen. Hon berdttar om vad de
ska prata om idag och jag ser hur hon markerar tva av punkterna i dagordningen
med gul markeringsfarg [”Innovationsportfolj och Plannern” samt Initiativ
som behdver puffas...”]. Elvira sdger att de ska fokusera pa dessa tvd punkter
frdn dagordningen idag. Sedan fortsdtter hon att ldsa igenom punkterna pa
dagordningen. Innovationsledaren Therese och projektledaren Mats kommer
med kommentarer kring punkterna om ”Push” och ”GPS-cyklar”. Elvira undrar
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vem som tar hand om det sistnimnda. Mats och Therese spekulerar hogt och
kommer snart fram till att de tror att det dr “nagon tjej” i en av Forvaltningens
verksambheter. Elvira scrollar langsamt ner genom dagordningen pa sin dator
och touchskdrmen. Elvira fragar Therese hur det gar med VR-projektet [nésta
punkt] och Therese beréttar att hon ska kolla med Mona [kommunikator].
Therese fragar om nésta punkt [om “Omsorgsfull AI”] och undrar om det
[’Omsorgsfull AI”’] 4 samma som [Kommunens] testbddd (2023-02-13).

Enhetschefen Elvira &r den individ som borjar dela dagordningen pé
touchskdrmen och &beropar den genom sina inledande uttalanden samt
markeringen av tva punkter som hon menar att de ska fokusera pa. Detta skulle
kunna tolkas som att Elvira med hjélp av artefakten skapar en riktning for
mandagsmotet, medan kommentarerna frin innovationsledaren Therese och
projektledaren Mats innebédr detsamma som ett atagande att prata om
punkterna i dagordningen (Arvedsen & Hassert 2020). Med gorandet av
gemensamma ting vill jag emellertid fordjupa forstéelsen for att det som
hinder nir artefakten aberopas ar kollektivt och gors genom flera uttalanden.
Att enhetschefen Elvira sjilv dberopar dagordningen som en artefakt ar viktigt,
men det dr genom upprepade kommentarer, kortare diskussioner och fragor
som hon tillsammans med Therese och Mats gor den till ett gemensamt ting
som de utfor handlingar gentemot. I den hér situationen &r det darfor inte bara
Elvira som aberopar en artefakt och pratar om den, utan hon pratar om den
tillsammans med Therese och Mats. Dagordningen aberopas med andra ord av
flera individer och blir ddrigenom en aktér som for tillfdllet paverkar vad de
ska prata om, ndrmare bestdmt de punkter som tidigare har skrivits ner i
dagordningen. Detta blir &nnu tydligare 1 slutet av situationen da
innovationsledaren Therese stéller en friga om nésta punkt pa dagordningen,
innan Elvira ndmner den. Elvira har hittills framtriatt som en informell
motesordforande ndr hon ldser upp punkterna, men detta gors nu i stéllet av
Therese. Ett gemensamt ting gors dirmed genom aberopande i flera uttalanden,
dir en del av kontexten aktiveras av flera individer, snarare 4n att vara en
automatisk foljd av Elviras initiala &beropande; motesdeltagarna utfor
tillsammans handlingar gentemot en artefakt.

Gorandet av artefakter till gemensamma ting handlar, precis som med ett
ihdgkommet forflutet, om att det som individer gor tillsammans bidrar till att
vissa kontextuella forutséttningar konstrueras i sociala situationer. Det som har
hént innan situationen &r viktigt eftersom det, i exempelvis fallet med
dagordningen, dr mgjligt for individerna att redan innan moétet skriva in de
punkter som de vill prata om, dndra ordningsf6ljden eller markera vissa delar
for att synliggora ndgon form av rangordning. Under moétet har individerna
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dessutom mojlighet att fortsdtta redigera dagordningen, som till exempel
Elvira gor nir hon borjar markera vilka punkter som hon sjélv menar att de
borde fokusera pd. Samtidigt har Therese, Mats och Anette mdjlighet att
ifrdgasitta det som Elvira menar att de ska prata om pa métet. Har gor de
emellertid inte det utan borjar i stillet komma med kompletterande
kommentarer, stilla uppfoljningsfragor och initiera kortare diskussioner kring
punkterna som Elvira ldser upp. Med undantag for tjénstearkitekten Anette,
som inte gor ndgot verbalt uttalande i det ovanstidende utdraget, gors en
positionering frén innovationsgruppens medlemmar, i forhéllande till
dagordningen, som innebér att det for tillfdllet 4r punkterna i dagordningen
som de ska prata om. Dirmed gor de dagordningen, som en artefakt, till ett
gemensamt ting som samtliga kan dberopa (utan att for tillfallet ifragaséattas) i
den sociala situationen. Dar och d& gors det gemensamma tinget — i den har
situationen dagordningen — till en tillfalligt stabiliserad del fran kontexten,
mellan individerna.

Eftersom dagordningen ar ett delat Microsoft Word-dokument i Microsoft
Teams é&r den tillgdnglig for alla i innovationsgruppen och forfattad av dem
tillsammans. For tillfallet verkar det dock som att det &r dagordningen i sig
sjdlv som, i stor utstrackning, paverkar vad innovationsgruppen ska prata om
pa motet. Elvira markerar och ndmner att tvd punkter &r extra viktiga, men
dérefter verkar uttalandena i situationen stindigt hinvisa tillbaka till ndgonting
i dagordningen och foljer den ordningsfoljd som punkterna har skrivits i. For
att se vad de ska prata om hérndst behover innovationsgruppens medlemmar
antingen Oppna dagordningen sjilva pd sina datorer eller titta upp mot
touchskdrmen i motesrummet. Uttalandena fran Elvira, Therese och Mats
indikerar ddrmed att samtliga tre i den har situationen tittar pa dagordningen
eftersom de genom sina uttalanden visar att de har sett vilka punkter som star
dir och ndmner dem i den ordningsfoljd som de har skrivits i. Tre av
motesdeltagarna visar ddrmed varandra att de, 1 den ovanstdende situationen,
tittar pa och pratar om samma sak; Elvira, Therese och Mats fokuserar for
tillfallet p4 dagordningen och touchskidrmen.

Dagordningen och touchskdrmen, men dven Microsoft Teams samt datorer, ar
fyra exempel pa digitala verktyg som kan aberopas som artefakter och gors till
gemensamma ting i sociala situationer. Ett annat exempel péd ett digitalt
verktyg som kan aberopas som en artefakt dr Miro. Ett datorprogram som
anvinds for att arbeta visuellt med till exempel innovationsprocessen och visa
upp den. Under métet med innovationsavdelningen, som jag delvis har berort
tidigare, blir Elvira, Therese, Anette och Mats dessutom introducerade till hur
innovationsavdelningen anvéinder funktionen Microsoft Planner (MP) i
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Microsoft Teams. Efter en kortare paus i métet utanfér Djungelrummet kopplar
enhetschefen Nicklas upp sin dator till en stor bildskdrm pa
Innovationscentrum for att visa hur MP fungerar, eftersom innovationsgruppen
vid den hér tidpunkten (i januari 2023) anvdnder Microsoft Teams men inte
MP. I MP visar Nicklas hur det gar att lagga till olika uppgifter ("tasks”), som
i sin tur kan fyllas med information kring vem (eller vilka) som tilldelats
ansvaret for innovationen, en checklista 6ver vad som behdver gdras och
specificera nir olika forfallodatum (”deadlines”) intraffar (se bild 6.1.):

B Projects -~ i Rutnat @ Tavs

Utforska uppligg Innovation 1

Ligg till bifogad fil

Bild 6.1.
MP i Microsoft Teams, dar den fiktiva uppgiften "Innovation 1” har 6ppnats.

Under moétet med innovationsavdelningen presenterar Nicklas och
projektledaren Noah MP som en viktig del i innovationsavdelningens arbete
med sprintar, dir det ar mojligt att fordela uppgifter till olika anstdllda och
lagga in forfallodatum tvd veckor framat i tiden. Efter moétet med
innovationsdelningen borjar innovationsledaren Therese att gora en egen MP
for innovationsgruppen och deras innovationer. I innovationsgruppens egna
MP, som de sjdlva kallar for ”Plannern”, lagger Therese till en uppgift for varje
innovation som de arbetar med. Efter en diskussion under ett mandagsmote i
februari 2023 sorterar hon dessutom innovationerna utifran de olika stegen 1
Kommunens innovationsmodell: ”Utforska uppldgg”, ”Utforska id¢”, ’Pilot”
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och ”’Skala upp” (se bild 4.2.). Varje steg i innovationsmodellen far ddrmed en
egen sé kallad kolumn (”bucket”) som innovationerna sorteras under. Snart blir
en “genomging” av “Plannern” en stdende punkt i dagordningen pa
innovationsgruppens mandagsmoéten. ’Plannern” blir dirmed, som jag ocksé
kommer fortydliga utifrdn den nedanstiende situationen, en artefakt som
innovationsgruppens medlemmar kan aberopa och gora till ett gemensamt ting.

I den nedanstidende situationen &beropas “Plannern” och gors till ett
gemensamt ting av Elvira, Mats och Elias. Det hir ar det forsta mandagsmotet
som den vikarierande innovationsledaren Tina deltar i och “Plannern”
aberopas samt gors till ett gemensamt ting for att berétta om — och visa — vad
innovationsgruppen arbetar med i nuet. I situationen &terfinns dérfor dven en
vindpunkt dir ett ihdgkommet forflutet, fran tidpunkten vid HOG-missan,
sammanfors med en mdjlig framtid fran checklistan kopplad till innovationen
Pro-Worx i MP:

Enhetschefen Elvira borjar dela “Plannern” pé touchskérmen. Jag ser att den
vikarierande innovationsledaren Tina tittar mot touchskdrmen, medan
projektledaren Elias forst tittar pa sin dator en kort stund, innan han ocksa tittar
upp och mot touchskidrmen. ”Hur gjorde du?”, sidger projektledaren Mats. Han
forklarar att han vill veta hur Elvira gjorde om “Plannern” till en lista [i
Microsoft Teams]. Elvira gar tillbaka nagra steg i Microsoft Teams och visar
for Mats [pa touchskdrmen] medan hon berédttar om hur hon gjorde. Sedan séger
Elvira att hon ténkte att de skulle ”snacka igenom initiativen kort”. Hon tittar
pa Tina och borjar berdtta om “’syntetisering av data”, ett projekt som Elvira
menar att de har lagt pd is”. Mats och Elias beréttar mer om projektet [for Tina]
och bekriftar att de [innovationsgruppen och hela Edenlund kommun] har lagt
det pé is. Elvira nimner sedan Pro-Worx och dppnar initiativet i "Plannern” f6r
att visa vem som ar ansvarig [Mats], forfallodatum och checklistan med vad
som ska goras. Jag ser att hon sitter vind mot Tina och berdttar om att “vi
[innovationsgruppen] &r stodsektioner” och vi ’stdttar dem [Pro-Worx] att folja
innovationsprocessen”. Elvira ndmner dessutom att innovationsprocessen
bestar av “delar vi lirt oss efter HOG-missan” och dessa delar “behdvs” [for
att arbeta med innovation] (2023-04-17).

Aterigen dr touchskdrmen i mdotesrummet betydelsefull eftersom Elvira
anvénder den fOr att visa ”Plannern” nér hon ska snacka igenom initiativen
kort”. Nér Elvira borjar dela ”Plannern” pa touchskdrmen tittar forst Tina och
sedan Elias ditit. Aven Mats uppmirksammar det som hinder pa
touchskdrmen och stiller fragor till Elvira om hur hon anvénde ett sérskilt
visningslage i Microsoft Teams. Tillsammans med Mats och Elias borjar Elvira
sedan att prata om uppgifterna som finns i ’Plannern” genom att ldsa upp deras
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namn (rubrik). Forst av innovationerna pé detta méte ar “’syntetisering av data”,
en innovation déir Forvaltningen 1 samarbete med den centrala
digitaliseringsavdelningen ska underséka om de kan omvandla sin egen data
om kunder till “fiktiv’ data, genom att dndra och byta plats pd olika
personuppgifter (for att kunna trdna maskininldrningsalgoritmer pa stora
méngder med verklighetstrogen data utan kénsliga personuppgifter). Elvira
berittar kort om innovationen innan projektledarna Mats och Elias pratar mer
ingdende om vad det handlar om och varfor arbetet med den har lagts pé is (de
har kommit fram till att de inte far producera sddan “fiktiv”’ data). ”Plannern”
gors dirmed till ett gemensamt ting som, pé ett liknande sitt som
dagordningen, blir en del av kontexten som péverkar vad individerna pratar om
tillsammans i den sociala situationen. Mats och Elias uttalanden indikerar att
det verkar finnas ett fokus hos flera individer pé att prata om de innovationer
som lagts in i ”Plannern” och utifran den ordningen som de har sorterats i.

Precis som med punkterna i dagordningen racker det med kortare uttalanden
frén en individ for att &beropa en artefakt, men det behovs sedan fler uttalanden
(handlingar) frén olika individer for att gora artefakten till ett gemensamt ting.
Som en stdende punkt péd dagordningen kommer en “genomgéng” av
”Plannern” innebéra att den individ som redan delar dagordningen pa
touchskdrmen véxlar till att visa ’Plannern”. Genom att 14sa upp innovationens
namn (eller uppgiftens rubrik) aberopas sedan ”Plannern” och den specifika
innovationen som artefakter. Ibland gors artefakterna, som i den ovanstaende
situationen, till gemensamma ting nér flera individer visar att de fokuserar pa
att gora uttalanden gentemot samma sak; trots den kontinuerliga férhandlingen
konstrueras en del av kontexten for tillfdllet som stabil. Den eller de som star
som ansvariga for en innovation kan exempelvis berdtta om hur det gér eller
prata om att de har uppdaterat checklistan med det som de ska gora hérnést —
som ett svar pd att ndgon annan aberopat innovationens namn utifrén
”Plannern”. Andra delar av uppgiften i Microsoft Teams, som till exempel
forlopp och forfallodatum kan ocksé uppmérksammas genom uttalanden om
vad statusen ér i arbetet med den specifika innovationen eller om det finns en
deadline. Det hdander emellertid att till exempel enhetschefen Elvira laser upp
namn pa innovationer utan nagra uttalanden fran Therese, Anette, Mats, Elias
och Tina — eller att de sex borjar prata om nagonting annat. Vanligtvis hénder
detta samtidigt som flera av dem tittar pa sina egna datorer i stdllet for mot
touchskdrmen eller mot den som pratar. Gorandet av gemensamma ting
misslyckas ddrmed om artefakten endast aberopas av en enskild individ; om
motesdeltagarna inte visar for varandra att de fokuserar pa samma artefakt.
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Den ovanstdende situationen &r dessutom intressant eftersom de sista
uttalandena &r ett exempel pé en véndpunkt, dér ett ihdgkommet forflutet
(innovationsprocessen bestir av ’delar” som innovationsgruppen har lart sig
efter HOG-missan”) sammanfors med en mdjlig framtid nér Elvira visar
checklistan med vad som ska goras i arbetet med Pro-Worx. I samband med
den hér véindpunkten skapas nuet som en positionering dir innovationsgruppen
inte bara  ”stottar” innovationen Pro-Worx med Tatt {Olja
innovationsprocessen”, utan ocksa stottar alla andra innovationer som finns
inlagda som uppgifter i "Plannern”. Medan uppgiften ar 6ppen sa att samtliga
motesdeltagare kan se checklistan gor Elvira uttalanden om att detta &r ett stod
som “’behdvs” for att arbeta med innovation och ndmner det i férhédllande till
innovationsgruppens mer generella uppdrag som en stodsektion. I nuet gors
”Plannern” till ett gemensamt ting som kan dberopas for att prata om specifika
innovationer, men ocksd anvidndas av individerna tillsammans for att
konstruera betydelse i forhallande det som innovationsgruppen gor — och ska
gora. Bade de specifika checklistorna i ”Plannern” och “Plannern” mer
generellt innebér nagot nytt eller annorlunda i innovationsgruppens arbete med
innovation. N&got nytt och annorlunda som har hédmtats fran
innovationsavdelningen och kopplats till den nya innovationsprocessen.

P& en mer generell niva och i forhallande till andra situationer dir ”Plannern”
forekommer dr det ocksa noterbart att genomgangen av ’Plannern” bendmns
av innovationsgruppens medlemmar som att ”snacka igenom initiativen” eller
”gd igenom initiativen”. Varje uppgift i "Plannern” refereras med andra ord till
som ett “initiativ”’ och inte ett ’projekt”, en innovation, en uppgift eller en idé.
Nér innovationsgruppen borjar anvidnda “Plannern” efter motet med
innovationsavdelningen borjar de darfor att aberopa “Plannern” (med
innovationsprocessen) och anvénda ordet initiativ”’ allt mer. ”Plannern” gar
darfor att koppla till den liknande trajektoria som &terkommer, dér
innovationsgruppen ska narma sig verksamheterna genom att till exempel gora
verksamhetsbesok, arbeta med den nya innovationsprocessen, infora en
innovationskommitté och anvénda ordet “initiativ”’ i stéllet for “projekt”. 1
nista avsnitt kommer jag att fortsétta analysera hur ord (som ”initiativ’’) och
modeller (som den nya innovationsprocessen), men dven personer, kan
aberopas som artefakter och goras till gemensamma ting. Detta innebér att jag
kommer vidga min bild av vad som édr artefakter. Dessutom kommer jag att
atervinda till frigan om hur gérandet av gemensamma ting kan misslyckas,
genom att utforska betydelsen av 6msesidigt fokus.
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6.1.2 Omsesidigt fokus gentemot artefakter

Hittills har jag fokuserat pa digitala verktyg som ett exempel pa artefakter, men
i denna del av min analys kommer jag att undersoka hur modeller (som
innovationsprocessen), individer, innovationer och specifika ord (som
“initiativ’) ocksd ar artefakter som kan &beropas. I det ovanstidende
analysavsnittet utforskade jag dessutom hur artefakter gors till gemensamma
ting 1 sociala situationer och noterade att detta gérande av gemensamma ting
kan misslyckas om flera individer inte visar for varandra att de dr fokuserade.
Med utgangspunkt i tre sociala situationer kommer jag i detta avsnitt att
fortydliga hur gorandet av artefakter till gemensamma ting hinger samman
med Omsesidigt fokus; individerna som ar nédrvarande i en social situation
uppméarksammar for varandra att de for tillfallet fokuserar pd samma artefakt
genom att gora flera multimodala uttalanden gentemot den. Detta innebér att
om enhetschefen Elvira aberopar en specifik innovation (t. ex. syntetisering av
data) i ”Plannern” medan resterande motesdeltagare sitter tysta och tittar ner i
sina datorer, tills hon ndmner nésta innovation, gors “Plannern” och
innovationen inte till ett gemensamt ting som de pratar om tillsammans. Elvira
har da sjédlv aberopat artefakten, men det saknas Omsesidigt fokus for att
artefakten tillfalligt ska vara stabil mellan dem.

For att fordjupa forstdelsen for hur andra sorters artefakter (4n digitala verktyg)
aberopas och gors till gemensamma ting i samband med Oomsesidigt fokus,
inleder jag detta avsnitt med en situation frén ett méndagsmdate i februari 2023.
Aterigen inleds situationen med en genomgang av “Plannern” men denna ging
borjar projektledaren Mats prata om innovationen med LSS-certifiering, som
ar en av de Oversta uppgifterna i kolumnen med “nya initiativ”’. Nar Mats fragar
om vad han ska gdra som “ndsta steg” med LSS-certifieringen &beropar
enhetschefen Elvira den nya innovationsprocessen for att kunna svara pd Mats
fraga. Den nya innovationsprocessen gors sedan till ett gemensamt ting
eftersom innovationsledaren Therese borjar dela den pa touchskdrmen och
samtliga fyra motesdeltagare (Therese, Elvira, Mats och Anette) visar
omsesidigt fokus gentemot den:

Innovationsledaren Therese sdger att de ska prata om “nya initiativ’ nu [i
”Plannern”]. Jag noterar att klockan ar 09:22 och projektledaren Mats borjar
snart att berdtta om hur han har arbetat vidare med certifieringen” [LSS-
certifieringen], dar han har “kollat med enhetschefer [det verkar vara tvd]” och
den ena tycker att det [LSS-certifieringen] later bra” men det “’fér inte bli en
"way of working’ for att visa att vi [Forvaltningen] gor bra grejer”. Den andra
enhetschefen tycker ocksé att det later bra, menar Mats. Sedan sdger Mats att
”jag fragar er [vid detta tillfdlle: Enhetschefen Elvira, Therese och

159



tjdnstearkitekten Anette] vad &r nista steg?”. “Innovationskommittén”, svarar
Therese snabbt. Elvira sdger att de ska ta upp “’[innovations]processen” [pa
touchskdrmen]. Jag ser hur Therese startar Miro i Microsoft Teams. Nar
programmet har startat skriver Therese ndgonting kort i dokumentet med
innovationsprocessen innan hon séger “canvasen” [som ett forslag pa vad Mats
ska gé vidare med]. Elvira och Mats diskuterar om han ska ga vidare genom att
fylla i initiativcanvasen. Bada tva tittar, precis som Anette, mot touchskdrmen
med innovationsprocessen. Péa touchskdrmen gar det att se hur Therese skriver
noteringar i en post-it-lapp-gadget pa sin dator [med moétesdatum for nésta
innovationskommitté] och sedan i ett Word-dokument som har titeln ”To-do”.
Elvira séger till Mats att hon har lagt in det [att ndsta steg i arbetet med LSS-
certifieringen dr att gora initiativcanvasen samt delta i innovationskommittén]
i ”Plannern”. ”Bra!”, svarar Mats (2023-02-27).

Omsesidigt fokus visar sig hir frimst genom att Elvira, Mats och Anette borjar
titta mot touchskdrmen dir innovationsledaren Therese véxlar fran att dela
”Plannern” till att Oppna den nya innovationsprocessen i Miro.
Tjanstearkitekten Anette gor inga verbala uttalanden i den hér situationen, men
jag ser hur hon tittar mot touchskérmen i samband med att Therese, Elvira och
Mats tillsammans pratar om en av arbetsuppgifterna som omnidmns i
textrutorna under stegen i innovationsprocessen. Som nésta steg i arbetet med
LSS-certifieringen ska projektledaren Mats fylla i en initiativcanvas. Det hér
forslaget pa ett ndsta steg kommer emellertid efter att Therese forst foreslagit
”innovationskommittén”. Uttalandet fran Therese om innovationskommittén
uppméarksammas inte pa nagot sitt av projektledaren Mats eller hans kollegor,
utan i stdllet kommer enhetschefen Elvira med ett annat forslag om att de ska
Oppna innovationsprocessen. Elvira dr diarfor den som forst &beropar
innovationsprocessen, men detta &r efter en fraga frdn Mats — och Therese &r
den som viéxlar program pa touchskdrmen samtidigt som jag ser att de fyra
tittar mot den. Hér gors innovationsprocessen till ett gemensamt ting under
tiden som individerna visar varandra Omsesidigt fokus. Gorandet av
gemensamma ting hinger darféor samman med uttalanden dér individer
uppmarksammar varandra pa dmsesidigt fokus. I den hér situationen blir det
tydligt dven for mig som observatdr att Mats, Elvira, Therese och Anette visar
varandra att de for tillféllet fokuserar tillsammans pa innovationsprocessen
(som visas pa touchskdrmen) och — genom att prata om den samtidigt som de
tittar pa den — utfor handlingar gentemot en artefakt.

Dessutom gér det att peka pa den hér situationen som en vindpunkt, dir ett
ihagkommet forflutet och en méjlig framtid sammanfors. Mats &beropar ett
ihagkommet forflutet nir han berdttar om vad han har gjort i arbetet med LSS-
certifieringen och det gors till ett gemensamt ting nér Therese och Elvira visar
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att de vill svara pa hans frdga. Mellan individerna stabiliseras det ihAgkomna
forflutna for tillfallet pa ett sédtt som innebér att de tre tillsammans iscensétter
att de dr 6verens om att Mats har gjort det som han beréttar om — och gentemot
det gor de flera uttalanden om vad som é&r nédsta steg eller vilka framtida
handlingar som de (Mats) ska utféra. Genom Thereses forslag om
’innovationskommittén”, aberopande av innovationsprocessen och uttalanden
om att Mats ska fylla i en initiativcanvas, sammanfors det ihdgkomna forflutna
med en mojlig framtid. I nuet skapas en ny eller annorlunda riktning for vad
Mats ska gora i nidsta steg och detta skrivs ner i ”Plannern” av Elvira.
Skapandet av riktning gors ddrmed i en forhandling mellan flera individer och
deras kontext, dir den sistnimnda aktiveras nér det ihdgkomna forflutna och
artefakter aberopas. Mats, Therese och Elvira anvander det som har hint innan
den ovanstidende situationen, touchskéarmen, modeller som
innovationsprocessen och ”Plannern” fOr att positionera sig i nuet och prata
om vad Mats ska gora.

Den LSS-certifiering som omndmns i den ovanstdende situationen &ar ett
exempel pa en innovation dir individen som har kontaktat innovationsgruppen
med sin idé till en potentiell innovation dr en medarbetare i Forvaltningens
verksamheter. Personen med idén till LSS-certifiering &ar arbetsterapeuten
Ingela som, i januari 2023, skickar ett mejl till innovationsgruppens
funktionsbrevldda som Mats snart svarar pd. Den som ska fylla i
initiativcanvasen efter den ovanstiende situationen ar darfor inte Mats sjilv,
utan han ska se till att Ingela far den och sedan eventuellt hjélpa henne med
detta. I flera andra situationer dér Mats gor uttalanden om LSS-certifieringen
gor han det samtidigt som han nidmner Ingela. Under ett mdte berdttar han
exempelvis att Ingela tycker det dr “jéttebra” att hon har fatt stoéd med en
omvarldsbevakning av Mats.

Pé detta och liknande sitt relateras innovationer aterkommande till de specifika
individer som har kommit med idén, dr “initiativdgare” eller ar involverade i
arbetet genom en extern leverantdr. I sociala situationer kan dérfor dven
individer, som inte dr ndrvarande, dberopas och goras till gemensamma ting.
Den nedanstaende situationen kommer frén en workshop i januari 2023 dar
innovationsgruppen ska ta fram sin nya innovationsprocess. Det jag kommer
att undersdka utifr&n situationen dr hur innovationen Toalyftet och
underskdterskan Ivan, som kom med idén om Toalyftet, &beropas och gors till
gemensamma ting. Utdraget borjar med att Therese maélar ett streck utmed hela
innovationsprocessen samtidigt som hon pratar om hur detta visar att de ska
dokumentera “l6pande”. Efter detta borjar Therese, Elvira, Anette och Mats att
visa varandra 6msesidigt fokus nér de gor flera uttalanden om Toalyftet, Ivan
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och hur innovationsgruppen behdver bli bédttre pd att dokumentera. Det
omsesidiga fokus som de fyra visar for varandra innebér att Toalyftet och Ivan
gors till gemensamma ting i en situation ddr innovationsgruppens medlemmar
pratar om hur de ska bli bittre pé att dokumentera ”16pande™:

Innovationsledaren Therese sdger att “dokumentation” sker “16pande” och
darfor sa ska hon mala ett streck pd whiteboarden for att visa detta.
Enhetschefen Elvira undrar vad Therese menar med dokumentation. Therese
forklarar att det hon menar &dr att “saker ska skrivas ner sd att de finns”.
Tjénstearkitekten Anette exemplifierar genom att nimna minnesanteckningar
vid méten och beslut. Projektledaren Mats berdttar om projektet Toalyftet, dér
han menar att han har ”sagt 10 ganger att jag [Mats] beh6ver dokumentation
[om Toalyftet] men far pitch-presentationen [av medarbetaren Ivan som arbetar
med Toalyftet]”. Bade Therese och Anette ndmner att vi [innovationsgruppen]
maste bli tydligare”. Mats sdger att ”jag har lart mig sjdlv ocksd” [att
dokumentera]. Therese menar att medarbetaren som arbetar med Toalyftet
[Ivan] blev “rddd” [for att driva ett projekt]. Mats och Elvira pratar om
medarbetaren, som arbetar med Toalyftet, och menar att ”om han [Ivan] scrollar
upp [i mejlkonversationen mellan honom och Mats] sé ser han [vad han behover
gora], men han har inte forstatt”. Darfor tycker &ven Mats och Elvira att “vi
[innovationsgruppen] maste bli tydligare”. Elvira papekar att de méste “stélla
tydligare krav pa minnesanteckningar fran moten” nagot som &dr bra dven om
nagon [i innovationsgruppen] blir sjuk och ”maste ta 6ver”. Enligt Elvira maste
de 7alltid gora det” och “om det inte beslutas [formellt, om en innovation] sa
stanger vi” [innovationsgruppen slutar arbeta innovationer som saknar formella
beslut samt dokumentation] (2023-01-31).

Under den hdr workshopen anvinder inte innovationsgruppen nigon
touchskdrm, men déremot en whiteboard. Under bdrjan av workshopen har
innovationsledaren Therese klippt ut de olika delarna frdin Kommunens
innovationsmodell (se bild 4.2.) och satt upp dem med magneter pa
whiteboarden. De arbetsuppgifter och aktiviteter som Therese, Elvira, Anette
och Mats kommer pa under métets géng skriver sedan Therese och
tjanstearkitekten Anette ner pa post-it-lappar. Therese och Anette &r de tva som
sitter ndrmast whiteboarden och de sitter sedan upp post-it-lapparna, med
arbetsuppgifter och aktiviteter, pa stillen déar de ska utforas i forhéllande till
Kommunens innovationsmodell. Det &r ocksd gentemot whiteboarden som
individerna borjar visa varandra dmsesidigt fokus i den hér situationen, efter
att Therese sdger att hon ska maéla ett streck som representerar deras 16pande
dokumentation under hela innovationsprocessen; uttalandena efter detta gors i
forhallande till innovationsgruppens arbete med dokumentation.
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Efter ett uttalande frdn Mats, dir han aberopar Toalyftet och Ivan, gors de tva
artefakterna till gemensamma ting. Det 4r ndmligen inte bara projektledaren
Mats, som dr den individ som framfor allt har arbetat med Ivan och Toalyftet,
som gor uttalanden med exempel relaterade till bristande dokumentation, utan
ocksa Therese och Elvira. Flera av uttalandena, daribland Elviras om att stilla
tydligare krav pad minnesanteckningar frdn moten”, hénvisar tillbaka till det
som andra har sagt tidigare 1 situationen. Elviras uttalande om
minnesanteckningar hénvisar exempelvis tillbaka till Anettes tidigare
uttalande om minnesanteckningar. Genom att hdnvisa till varandras uttalanden
och exempel visar innovationsgruppens medlemmar 6msesidigt fokus for
varandra, gentemot whiteboarden samt linjen med dokumentation, som ocksa
relateras till Toalyftet och Ivan som ett exempel. Toalyftet och Ivan &r inte i
motesrummet, men genom projektledaren Mats exempel och de efterfoljande
kommentarerna, gors de till en del av den kontext som forhandlas fram i den
sociala situationen. For tillfallet stabiliseras kontexten mellan individerna, dér
Toalyftet och Ivan kan aberopas for att prata om hur innovationsgruppen har
misslyckats med den viktiga dokumentationen.

Aterigen kan situationen identifieras som en vindpunkt dir ett ihdgkommet
forflutet sammanfors med en mdjlig framtid. Det ihdgkomna forflutna som
aberopas i1 den hidr situationen handlar om ett misslyckande dér
innovationsgruppen inte har dokumenterat sitt arbete med innovation
tillrdckligt. Genom uttalanden fran Mats, Anette och Elvira sammanfors detta
med en mojlig framtid dér den nya innovationsprocessen ska bidra till att de
utvecklar sina rutiner och blir bittre pd att dokumentera. Nuet som skapas
innebédr darfor en positionering dir innovationsgruppen skapar en ny och
annorlunda riktning mot att dokumentera bittre med hjdlp av
innovationsprocessen. Toalyftet och Ivan utgér ett exempel i1 forhallande till
den positionering som gors, i samband med vindpunkten, diar Mats beréttar att
han har misslyckats och behdver bli béttre. Toalyftet och Ivan &beropas darmed
som ett exempel, frén ett ihdgkommet forflutet, p& hur innovationsgruppen har
misslyckats med sin dokumentation. Hér &r det noterbart att Ivan personligen
inte far skulden for den misslyckade dokumentationen, trots att han enligt Mats
bara hade kunnat scrolla upp i mejlkonversationen, utan att det &r
innovationsgruppens rutiner med att sjélva skriva minnesanteckningar — och
stdmma av sé att ovriga involverade ocksé har gjort det som forvéntas — som
behdver forbittras. Aven i denna situation, i samband med vindpunkten,
konstrueras den liknande trajektorian som handlar om att innovationsgruppen
héller pa att ndrma sig Forvaltningens verksamheter och blir béttre pa sitt
arbete med innovation.
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Utdver digitala verktyg, modeller, innovationer och individer kan specifika ord
ocksa aberopas som artefakter vid etablering av Omsesidigt fokus. Jag har
tidigare undersokt hur diskussionen om orden “’projekt” respektive “initiativ”’
konstrueras som en trajektoria med vindpunkter, dir skapandet av riktning
g0rs 1 flera situationer. Utifran de tidigare situationerna tydliggjorde jag ocksa
att innovationsgruppen aldrig tar nagot formellt beslut om att borja anvénda
ordet “initiativ’ — och pa det forsta mandagsmotet dar enhetschefen Elvira
frdgar om de ska anvinda “initiativ”’ 6vergér Therese, Mats och Anette snart
till att prata om annat i stillet. Aberopandet av artefakter, dmsesidigt fokus och
den gemensamma aspekten av gemensamma ting dr ddrmed nagot tillfalligt;
Oomsesidigt fokus dr ingenting som visas av en enskild individ och sedan forblir
i en social situation, utan dmsesidigheten maste hela tiden fortsétta goras av
individerna tillsammans, genom de foljande uttalandena. Omsesidigt fokus &r
med andra ord situationsbaserat och gors kontinuerligt genom en férhandling
over flera uttalanden fran olika individer. Den tillfdlliga stabilitet som
konstrueras i vissa sociala situationer &r skor och beroende av att individer
fortsatter visa varandra Omsesidigt fokus gentemot till exempel ett ordbyte.

Ett annat byte av ord i innovationsgruppens arbete, som framfor allt
uppméarksammas flera ganger av Therese, handlar om “behov” respektive
”idé”. Vad betriffar dessa tvé ord papekar Therese dterkommande att hon inte
vill att de ska anvinda ordet ”idé” eftersom det ordet ocksa, enligt Therese
sjdlv, skulle innebédra att det finns en tilltdnkt 16sning hos den som kommer
med ”idén”. Om det redan finns en 16sning &r det ingen innovation eller en
innovation dir Forvaltningens medarbetare skulle kunna vara involverade i
utvecklingen av det som i slutindan kan bli en losning — med
innovationsgruppens hjélp att ta sig genom innovationsprocessen. I den
nedanstdende situationen aberopas orden ”behov” och 7idé” for att ersitta det
som Therese menar &r en inriktning pa losningar och forverkligande i arbetet
med innovation. Tillsammans med Anette och Mats arbetar Therese, i den
nedanstéende situationen, med att skriva en text som de har tdnkt anvidnda pa
innovationsgruppens nya intranit, ett antal webbsidor som ska goras om sa att
de stimmer Gverens med den nya innovationsprocessen. I samband med
diskussionen om vilka ord som ska anvédndas visar Therese, Anette och Mats
omsesidigt fokus for varandra:

Tjénstearkitekten Anette fortsdtter att lisa igenom Word-dokumentet som
innehéller ett forslag pa innovationsgruppens nya intrandt [och delas pa
touchskdrmen]. Niar Anette kommer till ett specifikt textavsnitt ber
innovationsledaren Therese henne om att skriva “behov och idéer” eftersom
Therese séger att hon tycker att texten fokuserar for mycket pa 10sning. Anette
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borjar dndra pd en av meningarna, men hon och Therese kommenterar snart att
texten blir konstig eftersom den syftar pa “forverkligande” [av innovationer].
Therese sdger att hon inte vill anvdnda ordet ’l6sningar” och nu inte heller ordet
”forverkliga”. Therese fortsétter att komma med fler forslag pa hur de skulle
kunna omformulera meningen. Aven projektledaren Mats kommer med
kommentarer och forslag, dédribland att de skulle kunna anvénda ordet
“innovationsinitiativ” i stéllet. Jag ser hur Anette skriver och &ndrar texten sa
att den innehaller ordet ”innovationsinitiativ” i stillet, medan Therese och Mats
laser hogt fran touchskdrmen och fortsdtter att komma med flera kommenterar
pa texten (2023-01-23).

I den hér situationen visar individerna tillsammans 6msesidigt fokus gentemot
sarskilda ord och uppgiften att byta ut dem i en specifik text — en text som
ocksé visas pa touchskdrmen. Mot slutet av utdraget gér Anette dndringar i
texten samtidigt som Therese och Mats tittar mot touchskdrmen, laser delar av
texten hogt och gor flera uttalanden om vad Anette ska skriva. Anette, Therese
och Mats visar ddrmed omsesidigt fokus for varandra, gentemot texten och
touchskérmen — men ocksa pa den mer specifika uppgiften att byta ut ord som
”l6sningar” och forverkligande” mot “behov och idéer” samt
“innovationsinitiativ’. De upprepade uttalandena och forsdken till
omformuleringar indikerar i denna situation att samtliga tre motesdeltagare &r
fokuserade pa att prata om samma sak, ndrmare bestdmt att skriva en text till
intranitet som ska innehélla specifika ord. Genom att gora uttalanden om
texten och ordbyten uppmérksammar de varandra pa detta fokus, som darmed
for tillfallet visas som 6msesidigt mellan dem.

Utifrédn den ovanstéende situationen kan jag ocksa tydliggéra hur artefakter,
precis som ett ihdgkommet forflutet, far betydelse nér de gors till gemensamma
ting. Genom de uttalanden som Therese, Anette och Mats gor gentemot de
olika orden och texten visar de att ”16sningar”, ’forvekligande”, "behov”, ’id¢”
och ”innovationsinitiativ’ har betydelse (féor dem) i deras arbete med
innovation. Beroende pa vilka av orden som de véljer att skriva ner i en text
kommer den att signalera olika saker till en potentiell ldsare. For tillfdllet gors
ordens olika betydelser till stabila eftersom Therese, Anette och Mats visar
varandra 0msesidigt fokus pa att byta ut dem i texten; det ar ingen av dem som
ifrdgasitter huruvida de verkligen ska gora det, hur nodvéndigt det egentligen
ar, om medarbetarna i Forvaltningens verksamheter bryr sig om de olika orden
eller ens kommer att 14sa texten pa intrandtet. Att byta orden gors for tillfallet
till nagonting viktigt i férhallande till innovationsgruppens arbete och redan i
situationen  borjar  Anette att ersdtta ordet “losningar” med
”innovationsinitiativ’. Den hédr handlingen utfors av Anette efter flera
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uttalanden fran Therese om de olika orden och Mats forslag; de forhandlar
kontinuerligt mellan varandra.

Haér gér det givetvis argumentera for att en ny och annorlunda riktning skapas
genom att innovationsgruppen inte bara uppdaterar sitt intranét, utan dessutom
dndrar orden pa intranitet sa att det, utifrdn Thereses tankar, ska fokusera
mindre p4 I6sningar (som trycks in i Férvaltningens verksamheter). Aterigen
skapas dérfor en vindpunkt dér innovationsgruppen pratar om hur de ska prata
om innovation (“initiativ’ och “behov”), i forhallande till hur de har pratat
(’projekt” och losningar”), och att de i nuet rdr sig fran sina misslyckanden.
Att det aterkommer situationer dir individerna 1 innovationsgruppen
tillsammans fokuserar pé att prata om vilka ord de anvénder sdger samtidigt
nagonting principiellt om hur betydelse konstrueras och varfor det ar viktigt
for dem att, som grupp, prata om hur de ska prata om innovation i en mdjlig
framtid; 6msesidigt fokus indikerar att de dr engagerade tillsammans. Genom
att titta nidrmare pa gester och delat humor i nésta analysdel kommer jag
fortsdtta ndrma mig frdgan om hur individer tillsammans visar att de dr — och
g0r varandra — engagerade.

6.2 QGester

Medan mitt resonemang i den foregaende analysdelen var att gorandet av
gemensamma ting r kopplat till 6msesidigt fokus, kommer jag i det hir delen
utforska hur gester och kroppssprak kan anviands nir individer
uppméarksammar varandra pa delat humor i sociala situationer. Genom att till
exempel kndppa med fingrarna, gora olika ansiktsuttryck och appladera
forsoker individer visa varandra att de delar ett humor, mellan sig, i sociala
situationer. Mellan 6msesidig fokus och delat humor kan det sedan goras
aterkopplingar dar individer, genom multimodala uttalanden, uppméarksammar
varandra pd delat humor i forhallande till dmsesidigt fokus. Ett mer generellt
exempel dr, som tidigare ndmnts, publiken p& en fotbollsmatch. Om
hemmalaget gor mal kan dskadarna i hemmaklacken ropa ut sin glddje, men
ocksa appladera for att visa sitt humor samtidigt som de uppmérksammar
varandra pa att de dr (0msesidigt) fokuserade pad samma fotbollsmatch. Om en
individ appléderar for sig sjalv kan det indikera ett individuellt humdr, men om
flera individer appladerar visas i stéllet delat humdr och 6msesidigt fokus. 1
den hir analysdelen kommer jag att ge empiriska exempel pa vad delat humor
och aterkoppling innebdr, genom att forst underséka hur gester och
kroppssprak anvinds i sociala situationer.
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6.2.1 Gester, kroppssprak och delat humor

Omsesidigt fokus och delat humér visas inte enbart genom verbala uttalanden,
det som individer siger, utan kan ocksa uppmairksammas med hjilp av gester
och kroppssprak, det vill sdga fysiska handlingar som individer gor i en social
situation (Collins 2004; Durkheim 1912/2008; Goffman 1982). I nigra av de
tidigare utdragen har det till exempel forekommit exempel dér individer
gestikulerar med sina armar eller tittar pd en individ samtidigt som de gor ett
uttalande. Detta &r fysiska handlingar som kan anvéndas for att
uppmérksamma varandra pa 0msesidigt fokus, men de kan ocksa visa pa delat
humor mellan individer. Om Omsesidigt fokus kan sammanfattas som att
individer uppmérksammar varandra pa att de fokuserar pa samma sak (t. ex.
en artefakt eller samtalsdmne), kommer jag i det hér avsnittet utforska hur delat
humor kan forstds som att individer uppmirksammar varandra pé ett humor
genom flera uttalanden och gester. Det dr viktigt att notera att det ar
uppméarksammandet av delat humor som &r centralt hir, snarare dn fragan om
vad sjdlva humoret dr. Savil glddje som frustration och uppgivenhet kan
iscensittas i situationer dir individer visar varandra delat humor. Ibland kan
olika humdr dessutom vara svara att sdrskilja eller Gverlappa i en situation.
Mitt analytiska fokus &r darfor inte att svara pa fragan om exakt vilket humor
som férekommer mellan individer, utan framfor allt att visa hur humor delas
mellan individer i sociala situationer.

Ett exempel pa en situation dir gester och kroppssprak anvinds av individerna
i innovationsgruppen kommer fran ett mandagsméte i februari 2023. 1 likhet
med nagra av de ovanstiende situationerna bdrjar utdraget med att Elvira gor
uttalanden om en av punkterna pd dagordningen, som hon delar pa
touchskdrmen, medan Therese och Mats kommer med kommenterande
uttalanden. Dagordningen &beropas didrmed och gors till ett gemensamt ting,
men det som &r nytt i denna situation &r det som hinder pé slutet. Nér Elvira
pratar om att innovationsgruppen behover fa fart pad de innovationer som
finansieras med pengar frin HOG-missan kndpper hon samtidigt med
fingrarna. Hon anvinder dirmed en gest for att uppméarksamma Therese och
Mats samtidigt som hon gor ett verbalt uttalande:

Enhetschefen Elvira borjar prata om nésta punkt pa dagordningen [”’ShowDig”]
och diskuterar det med innovationsledaren Therese samt projektledaren Mats.
De kommer fram till att arbetet med ShowDig leds av Stina frén
digitaliseringssektionen. ~ Mats  ndmner att han  “stottar” dem
[digitaliseringssektionen], men Elvira papekar ocksa att det ”finansieras med
innovationsmedel” [pengar som &r budgeterade for innovationsgruppens
arbete]. Therese, Mats och Elvira funderar pa om ShowDig kan kallas for en
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pilot &n [utifrdn Kommunens innovationsmodell]. Mats séger att han ar tveksam
till det och menar att "allt som kostat &n” i projektet &r “en mobiltelefon”. Elvira
sdger att det #r viktigt att de far fart pa projekten som har fétt pengar frin HOG-
méssan [dessa har fatt innovationsmedel for 2023, men kommer férmodligen
inte att f& mer pengar dérifrdn 2024]. Jag ser och hor hur Elvira kndpper med
fingrarna samtidigt hon siger detta (2023-02-13).

Det som hénder i den hér situationen &r inledningsvis att enhetschefen Elvira
aberopar dagordningen som en artefakt och att den dérefter gors till ett
gemensamt ting genom flera olika uttalanden fran innovationsledaren Therese,
projektledaren Mats och Elvira sjidlv. Genom situationen visar de dmsesidigt
fokus for varandra, gentemot dagordningen och sérskilt en av punkterna (eller
innovationerna) i den: ShowDig. ShowDig &r en innovation som handlar om
att skapa en virtuell miljo dér personal och utomstaende ska kunna ta del av de
innovationer och digitala 16sningar som Forvaltningen erbjuder. Aven om
innovationsgruppen enbart ir involverade i innovationen genom att Mats
”stottar” digitaliseringssektionen, inleds en diskussion om hur langt arbetet har
kommit i forhallande till Kommunens innovationsmodell. Mats
uppmirksammar i ett av sina uttalanden att “allt som kostat dn” &r en
mobiltelefon, ett uttalande som fangar hur arbetet med ShowDig inte verkar ha
kommit sa langt. Detta f6ljs av ett uttalande fran Elvira, dir hon sdger att de
maste fi fart pd projekten som fatt pengar frin HOG-missan, diribland
ShowDig. I likhet med flera av de ovanstdende situationerna aberopas dairmed
en artefakt och gors till ett gemensamt ting genom att Elvira, Mats och Therese
gor verbala uttalanden dir de visar varandra Omsesidigt fokus. I den hér
situationen pratar de tre tillsammans om ShowDig.

I jamforelse med ovanstaende situationer dr det som &r nytt hér att Elvira inte
bara séger att de behover fa fart pa innovationer som ShowDig, utan dessutom
kndpper med fingrarna ndr hon gor det (verbala) uttalandet. I den hér
situationen anvinder hon dérfor en gest for att uppmérksamma Mats och
Therese pa ett humdr. De har tillsammans pratat om att ShowDig inte har
kommit sé langt 4n och att de behdver {4 fart pa innovationerna som finansieras
med pengar frin HOG-missan, vilket innebér att ndr Elvira knipper med
fingrarna visar hon att de tillsammans behdver arbeta snabbare. Efter Elviras
uttalande och gestikulerande fortsétter interaktionen pad motet emellertid att
handla om de foljande punkterna pd dagordningen. Mats och Therese gor
ddarmed inga uttalanden eller gester som skulle innebéra att humoret visas som
delat mellan dem. Delat humor férhandlas pa sé vis fram kontinuerligt mellan
individer och dven om en individ som Elvira gestikulerar behover andra gora
aterkopplingar for att humor ska visas som delat mellan dem.
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Den ovanstaende situationen utgdér ddrmed ett exempel pa hur individer kan
anvinda gester i samband med uttalanden, for att uppmérksamma varandra pa
ett (individuellt) humor, men efter Elviras gester gors inga dterkopplingar fran
Therese och Mats — trots att de visar varandra dmsesidigt fokus. En situation
som déremot tydliggdr hur &terkopplingar gors kommer fran ett madndagsmdote,
i juni 2023, diar Thea och Benjamin besdker innovationsgruppen och
Forvaltningens huvudbyggnad for att prata om “rddslor” i arbetet med
innovation. Thea och Benjamin arbetar pd BFF i Edenlund kommun, dir Thea
har rollen som innovationsledare och Benjamin &r jurist. Det som hinder i den
hér situationen é&r att Thea och Benjamin anvénder gester och kroppssprak for
att visa varandra delat humor och gora aterkopplingar:

Thea och Benjamin fortsétter att fylla i varandras uttalanden. De siger néstintill
en mening vardera innan den andre tar dver och vice versa. Det verkar nédstan
som att de har trdnat pa att halla i presentationen eller har ett manus, fér Thea
borjar stélla sma fragor och jag ser hur Benjamin gor olika grimaser som svar.
”Hur kinns det for er?” [att prata om rddslor], fragar Thea. Mats &dr den enda
som svarar med ett kort ”bra”. Benjamin sdger att ’forskning visar” att om man
”belyser radslor” sa “minskar [rddslans] makt”. Benjamin och Thea pratar
ocksa om att de flesta har ”lika radslor”. De byter bild i bildspelet, till en bild
dér ett tiotal kortare meningar kring individers radslor star uppradade. Benjamin
och Thea ldser upp exemplen. Mats och Therese har sina datorer 6ppna, men
jag ser hur alla runt métesbordet [ Therese, Elvira, Anette, Mats, Elias och Tina]
tittar mot Thea, Benjamin och touchskérmen. Benjamin fragar Thea om vilken
som dr hennes vérsta rddsla och hon svarar kort, innan hon fragar Benjamin
vilken som &r hans vérsta rddsla. Benjamin svarar och jag ser att alla inne i
Krokodilen ler for tillfallet [exklusive mig], samtidigt som de fortsétter titta mot
Benjamin, Thea och touchskdrmen. Négra “mm” hors och Anette skrattar
(2023-06-07).

Hér visas delat humor som tydligast mot slutet av situationen, nér samtliga
motesdeltagare ler mot varandra, sdger “mm” och Anette borjar skratta.
Samtliga individer visar hér att de lyssnar pa Thea och Benjamins presentation,
att de har dmsesidigt fokus och tillsammans uppfattar det som positivt att vara
en del av den sociala situationen. Det som gor gesterna, det vill séiga leendena,
sarskilt intressanta hér &r att de enbart kan uppfattas av andra individer om de
samtidigt tittar pa varandra. For att delat humor ska kunna delas genom gester
och kroppssprék behdvs det darfor samtidigt omsesidigt fokus. Ett sadant
omsesidigt fokus visas for tillfillet i den hér situationen eftersom
motesdeltagarna, trots att de har sina datorer med sig, riktar sina blickar mot
Thea, Benjamin och deras presentation. Delat humdr i form av leenden
fungerar sedan som en dterkoppling, dér motesdeltagarna visar for varandra att
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de har 6msesidigt fokus och gér multimodala uttalanden gentemot samma sak,
pa ett liknande séitt; individerna visar for varandra i flera multimodala
uttalanden att de &r positiva till att prata om rédslor i arbetet med innovation.

Flera aterkopplingar gors ocksd mellan Thea och Benjamin i bérjan av
situationen. Thea och Benjamin gor forst verbala uttalanden som avloser
varandra, men Overgar sedan till att enbart Thea gor verbala uttalanden som
Benjamin besvarar genom att gora olika grimaser. Benjamin anvénder ddrmed
gester fOr att géra multimodala uttalanden som moétesdeltagarna bara kan
uppfatta om de samtidigt tittar pA Thea och Benjamin — om det samtidigt gors
aterkopplingar till dmsesidigt fokus. Genom fortsatta dterkopplingar kan sedan
delat humor och gester forstirka varandra eller atminstone bidra till att det
fortsatter skapas i den sociala situationen. I den ovanstaende situationen visar
individerna ddrmed inte enbart 6msesidigt fokus tillsammans, genom att prata
om radslor 1 arbetet med innovation, utan de visar ocksa delat humor for
varandra och gor aterkopplingar; de blir mer och mer positiva till att prata om
rddslor i arbetet med innovation.

Ytterligare ett tydligt exempel pd delat humor i samband med aterkopplingar
aterfinns mot slutet av samma mandagsméte, niar Thea och Benjamin avrundar
sin presentation och ska limna méteslokalen. Aterigen utgor anviindningen av
gester och kroppssprék, det vill siga multimodala uttalanden, ett viktigt inslag
i situationen eftersom mdotesdeltagarna exempelvis pekar pa varandra, moter
varandras blickar och borjar appladera:

Jag ser att Mats racker upp handen lite ldtt och Thea pekar mot honom samtidigt
som hon tittar pd honom. Mats borjar prata om att ”’jag dr konkret” och fragar
sedan vad ar syftet?” [med att arbeta med rédslor] medan han i sin tur pekar
pa Thea, Benjamin och touchskdrmen. Han ger sedan sjalv ett forslag, dr det en
“béttre atmosféar?”’. Thea beréttar att syftet &r inte att nagot ska bli ”béttre eller
sdmre” utan att “man vagar sdga som det dr”. Thea ger exempel fran deras
workshop, déribland en 6vning dér man ska sidga “ja...” 1 stéllet for 7ja,
men...”. Benjamin ndmner GDPR som ett exempel och uppméarksammar att
”varfor sdger vi [jurister] att vi inte far” [ja, men...] i stéllet for att undersoka
vad som &r mojligt [ja...]. Benjamin sédger att han “hoppas” att fler jurister pa
”diggi” [Kommunens digitaliseringsavdelning] “hoppar pa” detta [tankesétt].
Therese, Elvira, Anette, Mats, Elias och Tina borjar appladera. Jag ser hur de
stiller sig upp och sdger tack till varandra, innan Therese ber Thea och
Benjamin om att “skicka slides”. Benjamin séger att han ska gora det, samtidigt
som han och Thea samlar ihop sina saker och tar sina vaskor. Thea borjar gé ut
frén moteslokalen Krokodilen (2023-06-07).
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Det ovanstdende utdraget borjar med att en dterkoppling gors nidr Mats pekar
mot touchskdrmen, fragar ”vad &r syftet?” och sjélv kommer med forslag till
svar pa sin friga; Mats visar genom sina multimodala uttalanden att han &r
fokuserad och intresserad av att fortsdtta prata om Thea och Benjamins
presentation — &ven om han inte verkar helt 6vertygad om “syftet” med att prata
om ridslor. Att Mats pekar mot Thea, Benjamin och touchskdrmen medan han
gOr sina verbala uttalanden tydliggér dmsesidigt fokus och delat humor for de
andra individerna i situationen, inklusive mig som observator. Eftersom vi
bade kan hora och se vad Mats gor uttalanden om forstar vi att nésta uttalande
ocksd bor uppmirksamma radslor i arbetet med innovation. Mellan oss
individer i den avgrdnsade gruppen konstrueras en tillfillig stabilitet, dar
uttalanden som gors anpassas efter de tidigare.

Mats uttalanden om syftet att arbeta med rddslor foljs av en aterkoppling
mellan Thea och Benjamin. Thea uppméirksammar forst dvningen att siga
”ja...” 1 stéllet for ”ja, men...”, innan Benjamin visar dmsesidigt fokus genom
att ge ett exempel fran hur jurister (som han sjidlv) arbetar med GDPR.
Benjamins uttalande om att han hoppas” att fler jurister ska hoppa pé detta
sitt att arbeta med rddslor innebdr dessutom att han visar delat humor;
positivitet skapas fortsatt gentemot att arbeta med riadslor. Fler aterkopplingar
mellan 0msesidigt fokus och delat humor gors sedan nédr Therese, Elvira,
Anette, Mats, Elias och Tina borjar appladera. De sex fOrstar att presentationen
ar slut (omsesidigt fokus) och visar for Thea samt Benjamin att de har
uppskattat den (delat humor). Det gar dessutom att se tendenser till
intensifiering i samband med appladerna, da jag ser hur innovationsgruppens
medlemmar stiller sig upp for att tacka Thea och Benjamin, som i sin tur tackar
innovationsgruppens medlemmar for att de fick komma dit. Innan Thea l&dmnar
moteslokalen ber Therese om att Thea och Benjamin ska “’skicka slides”, det
vill séga presentationen om rédslor. Genom situationen gors ddrmed flera
multimodala uttalanden, fran olika individer, som syftar till att visa hur de
tillsammans fokuserar pa presentationen om rédslor samt &r positiva till den —
sé positiva att de appladerar, tackar varandra och vill ta del av materialet 1
efterhand.

Motet och utdraget avslutas sedan pa ett tydligt sitt ndr Thea och Benjamin
forst borjar samla in sina saker; datorer, post-it-lappar och pennor, innan de tar
sina véskor och Thea ldmnar lokalen. Att forst Thea och senare Benjamin
lamnar mdteslokalen markerar dessutom att aterkopplingarna mellan
omsesidigt fokus och delat humdr upphor eller 16ses upp. En situation som den
ovanstdende avslutas principiellt nir det enbart finns en individ kvar i
motesrummet, men hér gar det att tala om ett analytisk avslut eftersom det
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individerna gor sina uttalanden om skiftar — deras dmsesidiga fokus forandras.
Trots att Therese, Elvira, Anette, Mats, Tina och Elias ar kvar i métesrummet
en stund efter att Thea och Benjamin har ldmnat borjar de prata om andra saker
dn att arbeta med réadslor. Jag kommer &terkomma till frdgan om vad det
innebdr att dterkopplingarna mellan dmsesidigt fokus och delat humor 16ses
upp, men riktar forst mitt intresse mot vad som hénder i borjan av sociala
situationer.

6.2.2 Aterkopplingar och skapandet av riktning

Innovationsgruppens mandagsmoten borjar ofta med informella samtal eller
vad som skulle kunna kallas for ofokuserat sméprat (Goffman 1982 s. 132-
134) och tillfalligt surr (Collins 2004 s. 51, 82). Under dessa informella samtal
skédmtar innovationsgruppens medlemmar med varandra, berittar om vad de
har gjort i helgen och pratar om allménna saker som védret. Dessa informella
samtal Overgér sedan, ofta i samband med den bestdmda tidpunkten for moétets
start, i en informell presentationsrunda dir alla i méteslokalen far berdtta om
vad de har gjort i helgen, vad de arbetade med i forra veckan och vad de ska
arbeta med under veckan som kommer. Som tidigare ndmnts deltar jag ocksa i
dessa presentationsrundor, dven om jag forsoker fatta mig kort och undviker
att bli allt for personlig.

Under det informella samtal som foregar ett mandagsmote 1 februari 2023,
berdttar en av innovationsgruppens medlemmar om sitt kommande
fordldraskap. Detta avslgjande foljs av lyckonskningar och relaterade skamt,
nagot som innebér att det redan i bdrjan av motet visas indikationer pa delat
humér, ddr motesdeltagarna visar varandra att de tillsammans ar positiva. Det
har méndagsmotet dr dessutom speciellt eftersom det ordinarie mandagsmotet,
dér innovationsgruppen framfor allt brukar gd igenom dagordningen och
”Plannern”, foljs av ett besok fran Emelie (enhetschef i verksamhet 3), Viktor
(varduppfinnare) och Susanne (stodpedagog) som arbetar med innovationen
Pro-Worx. Pro-Worx &r en innovation som syftar till att hjalpa personer med
LSS-beslut och autismspektrumtillstand att hitta jobb inom programmering. I
det hidr avsnittet kommer jag att anvianda tre situationer fran motet for att
fordjupa forstaelsen for hur dterkopplingar gors mellan 6msesidigt fokus och
delat humor i samband med véndpunkter. Motesdeltagarna uppmérksammar
varandra, genom flera olika multimodala uttalanden, pé att de pratar om hur de
ska arbeta med Pro-Worx framéver (i en mojlig framtid) och visar att de ar
positiva gentemot innovationen. Aterkopplingar gors med andra ord samtidigt
som individerna tillsammans positionerar sig i nuet. I den hér situationen &r det
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sérskilt tydligt att projektledaren Mats, men &ven innovationsledaren Therese,
Viktor, Emelie och Susanne gor flera aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus
och delat humor:

Mats racker upp handen och borjar sedan berétta att han en gang sokt ett jobb
dar man skulle ”hacka sidan” for att kunna skicka in sin ansokan. Viktor séger
att han tycker att det later som en bra idé, innan jag ser hur han pekar mot
Susanne och Emelie samtidigt som han sdger [skdmtsamt, med ett leende] att
de ska anteckna det. Jag tittar mot Emelie och ser att hon bdrjar skriva i ett
anteckningsblock som hon har med sig. Mats séger att han aldrig lyckades
hacka sidan, men han och Viktor verkar 6verens om att tillvigagéngséttet kan
gora en del personer med autism mer intresserade av att soka ett jobb [eller delta
i Pro-Worx]. Viktor papekar att ett problem [i férhéllande till att hacka en sida]
ar att de inte vet vad [vilket kodsprak] ndgon ska vara bra pa. Therese spekulerar
i om de kan gora en utmaning med nagon kod ’som alla kan”. Viktor berittar
att de vill anvénda sig av LinkedIn och Instagram for att ”’sprida utmaningar”.
Therese undrar om de har tankt att ha nagon hemsida ocksa. Viktor sdger att de
bara hallit pa i fem veckor, men han vet inte om de “orkar” en hemsida
“administrativt”. Mats séger nu att personer med autism har olika larstilar, s&
for en del kan en text-utmaning [i stillet for att hacka en sida] vara béttre. Viktor
nickar instimmande och sdger “mm” innan han byter bild i bildspelet och
beréttar om att de forsoker “infiltrera communitys™ for att hitta personer med
autism som kan koda. Viktor sdger att de dessutom kommer att ha “mikro-
hackathons” pa tva timmar varje onsdag. Ett mindre antal personer har redan
anmalt sig till forsta tillfdllet. Susanne vdnder sig mot Mats, tittar mot honom
och papekar att detta 4r en sorts utmaning for att hitta intresserade. Mats sdger
att han tycker det &r bra, &ven om han noterar att vissa inte kommer vilja ha det
sociala eller lamna hemmet [for att delta i mikro-hackathons] (2023-02-07).

I den hér situationen gors aterkopplingar mellan dmsesidigt fokus och delat
humor framfor allt mellan Mats och Viktor — men Therese, Susanne och
Emelie gor ocksa uttalanden dér de uppmérksammar varandra pa vad de pratar
om (en mojlig framtid for Pro-Worx) och hur (de ar positiva tillsammans).
Situationen borjar med att Mats uttalar sig om hur han en gang (forsokt) soka
ett jobb genom att hacka en sida, ett uttalande som Viktor uppmérksammar
som ett forslag pa hur Pro-Worx skulle kunna ga tillvaga for att attrahera fler
personer med autismspektrumtillstdnd. Att Viktor uppméirksammar detta som
ett forslag, som han ocksa verkar uppskatta pa ett positivt satt, tydliggdrs
genom den gest som han gor nér han leendes pekar pa Susanne och Emelie och
sdger att de ska anteckna det. Att Emelie i sin tur borjar skriva i sitt
anteckningsblock innebér en aterkoppling till Viktors multimodala uttalanden.
Emelies antecknade &dr en gest som visar for Viktor och Mats att hon,
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tillsammans med dem, fokuserar pa vad Pro-Worx ska gora i en mgjlig framtid
och ar positiv till att Mats forslag ska skrivas ner.

Mats dterkommande uttalanden, som hade kunnat uppfattas som otrevliga
avbrott i Viktor och Susannes presentation, verkar for tillfallet vilkomnas och
visar pd Omsesidigt fokus och delat humor — ett dmsesidigt fokus och delat
humér som innebdr att motesdeltagarna gor fler aterkopplingar mellan
varandra. Viktor aterkopplar inte bara till Mats uttalanden genom att be Emelie
och Susanne att anteckna, samtidigt som han pekar mot dem, utan vid ett senare
tillfille nickar han &ven mot Mats. Niar Susanne pratar om att det &r en
utmaning for dem att hitta intresserade individer ser jag ocksa hur hon vinder
sig mot Mats och tittar pa honom, som om att hon skulle adressera uttalandet
till honom. I den ovanstdende situationen bidrar gester darfor till att
motesdeltagarna tillsammans (framfor allt Mats, Viktor, Susanne, Emelie och
Therese) visar dmsesidigt fokus och (positivt) delat humdr gentemot frdgan om
hur Pro-Worx skulle kunna arbeta i en mdjlig framtid: De skulle kunna testa
en sida som behdver hackas, sprida utmaningar via LinkedIn, vénda sig mot
olika lérstilar och arrangera “mikro-hackathons”. Att individerna visar
varandra delat humor som &r positivt syns ocksd i Mats uttalande om att det
kommer bli bra — ett uttalande som paminner om hur innovationsgruppen
positionerar sig i forhallande till den liknande trajektorian. Aven Pro-Worx
verkar med andra ord vara pa vdg mot det béttre.

I den ovanstdende situationen ar det ocksé tydligt hur verbala uttalanden och
icke-verbala gester sker i forhdllande till varandra, vilket innebér att de tidigare
uttalandena och gesterna mojliggor vad som ska sdgas harnést. Hir dr det Mats
som bdrjar prata om att hacka sidan, ett forslag som Viktor, Susanne och
Emelie visar att de &r positiva till; &ven om Viktor ndmner att det kan bli svéart
for dem att gora ndgot liknande. Therese adresserar sedan detta potentiella
problem i sitt uttalande, innan hon och Viktor fortsétter prata om hur de skulle
kunna sprida en uppgift som att hacka sidan — aterkopplingar dér de visar
omsesidigt fokus gentemot Pro-Worx. Omsesidigt fokus, delat humér och
aterkopplingar innebdr med andra ord att situationen i sig skapas med en
riktning eller trajektoria, dér individer tillsammans Oppnar upp for vissa
handlingar (jfr Crevani 2018). I den ovanstidende situationen pratar
motesdeltagarna om vad Pro-Worx skulle kunna gora i en mdjlig framtid och
de uttalanden som olika individer gor forhéller sig sedan till detta. I en situation
som den ovanstaende blir det darfor svart for en individ att till exempel goéra
ett uttalanden om andra innovationer utan att relatera det till Pro-Worx.
Individerna som gor uttalanden behdver fokusera pa vad som sédgs och hur det
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sdgs for att kunna avgora vad de ska séga och nér de kan sdga det, utan att
avbryta négon.

Motet mellan Pro-Worx och innovationsgruppen fortsatter ocksa att handla om
vad Pro-Worx skulle kunna gora i en mojlig framtid — och d& i synnerhet med
hjélp frén innovationsgruppen. Nér Viktor och Susanne &r fiardiga med sin
presentation byter Viktor, som tidigare har statt framme vid touchskirmen,
plats med Elvira. Detta hinder i en situation dir Elvira aberopar
innovationsprocessen som en artefakt pd touchskdrmen och gor den till ett
gemensamt ting tillsammans med Therese. Omsesidigt fokus visas darfor
mellan flera individer, samtidigt som de fortsétter gora fler aterkopplingar dar
de visar hur de &r positiva till Pro-Worx — och att innovationsgruppen ska
hjélpa dem. Enhetschefen Emelie och varduppfinnaren Viktor frén Pro-Worx
visar i sin tur att de ar positiva till hjélp frdn innovationsgruppen. Det som ar
centralt i situationen dr ddrmed inte frdgan om innovationsgruppen faktiskt
hjélper Pro-Worx eller om det kommer gora innovationen béttre, utan i stéllet
hur individerna pratar om vad de skulle kunna gora samtidigt som det gors
aterkopplingar:

Enhetschefen Elvira sdger att det finns ndgot att vinna ”pé att det [Pro-Worx]
ar ett initiativ”’. ”Det dr vi tacksamma for”, svarar enhetschefen Emelie. ”Vi
med”, menar innovationsledaren Therese, som sedan ndmner att vi
[innovationsgruppen] finns ju for er” och att vi vill innovera bort oss sjidlva”
for ”vi har inget syfte”. Emelie sdger att det finns ’s& ménga vinster med
projektet”. Jag ser hur alla runt bordet nickar och hor hur flera av dem siger
”mm”, samtidigt som Elvira och varduppfinnaren Viktor byter plats. Viktor
drar aterigen stolen bortét tjanstearkitekten Anette. Nar Viktor har satt sig ner
igen sa borjar han och projektledaren Mats prata om en eventuell forlangning
till spelindustrin, som Viktor tidigare forklarat att de inte har riktat in sig pa
primaért eftersom den dr “’stressig”. Elvira startar en PowerPoint med rubriken
”Vad dr innovation” och borjar snabbt ga igenom bilderna. Jag ser att hon sitter
och petar sig i nacken samtidigt som de andra tittar mot touchskarmen. Elvira
berittar bland annat att de har ett “jittearbete efter HOG-missan”, som nu
borjar ta form och att det finns fyra miljoner som ska dskas genom
innovationskommittén. Elvira pratar om vad som krévs [for att fa pengar] och
borjar g igenom en checklista dar hon skdmtar om négra av punkterna. Therese
ber Elvira om att hoppa 6ver en bild i bildspelet. De kommer dé fram till en bild
pa den nya innovationsprocessen. “Hur gor vi da?”, sdger Therese innan hon
fortsdtter att beskriva arbetsuppgifterna relaterade till "Utforska idé” och ger
exempel pa vad som behdver goras nir en innovation kommer till ”Utforska
uppldgg”. Therese gestikulerar med sina hidnder mot touchskdrmen samtidigt
som hon berittar om pilot och effekthemtagning. Mats tittar nu pé sin dator
medan 6vriga tittar mot touchskdrmen och Therese (2023-02-27).
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I den hér situationen aterfinns flera exempel pa aterkopplingar mellan
Omsesidigt fokus och delat humor. Ett tydligt exempel kommer fran
inledningen av situationen nér enhetscheferna Elvira och Emelie, men ocksé
innovationsledaren Therese, verkar utvéxla artighetsfraser mellan varandra.
De vill hjilpa varandra och &r tacksamma for mojligheten arbeta mer
tillsammans. Emelies uttalande om att det finns ’sd manga vinster” med Pro-
Worx foljs dessutom av nickar fran samtliga moétesdeltagare och flera ”mm” i
moteslokalen. Genom de hér uttalandena och gesterna visar individerna delat
humor for varandra, ett delat humor som for tillfallet visas som om att de
tillsammans &r positiva till att innovationsgruppen ska hjilpa Pro-Worx. Med
omsesidigt fokus gentemot fragan om hur hjélpen skulle kunna se ut och flera
forslag kring vad de skulle kunna gora, gors sedan &terkopplingar som
forstarker bilden av att Pro-Worx, med uppbackning fran innovationsgruppen,
ska kunna bli (4nnu) béttre. Mats och Viktor spekulerar kring en forldngning
till spelindustrin och Elvira skdmtar om hur de skulle kunna sdka utdkad
finansiering. Néar Emelie séger att det finns ”’sd manga vinster med projektet”
och jag ser hur samtliga motesdeltagarna nickar visar de med andra ord
omsesidigt fokus och delat humor for varandra, ndgot som sedan forstérks
genom fler (multimodala) aterkopplingar.

Den ovanstiaende situationen innehaller ocksd en fordndring i sjdlva motet
eftersom Viktor och Susannes presentation &r klar. Viktor, som tidigare har
statt upp vid touchskdrmen, byter plats med Elvira, som i sin tur snart borjar
dela ett av innovationsgruppens bildspel med bilder pa innovationsprocessen.
Trots denna foréndring fortsdtter motesdeltagarna visa varandra dmsesidigt
fokus gentemot frdgan om hur innovationsgruppen skulle kunna hjilpa Pro-
Worx och touchskdrmen, med undantag for Mats som mot slutet av situationen
borjar titta pa sin egen dator i stédllet. Genom flera av Elvira och Thereses
uttalande  dterkommer dessutom den liknande trajektorian  dér
innovationsgruppen haller pa att nirma sig Forvaltningens verksamheter, med
en positionering dir de for nirvarande, efter HOG-missan, ir pa vig mot det
battre. Innovationsprocessen aberopas ddrmed som en artefakt och gors till ett
gemensamt ting nar Elvira, men framfor allt Therese, gor flera uttalanden om
hur de baserat pa innovationsprocessens olika steg skulle kunna hjélpa Pro-
Worx, samtidigt som Therese gestikulerar och alla féorutom Mats tittar mot
touchskdrmen (ddr innovationsprocessen visas).

Varken Therese eller Elvira kommer med nagra konkreta forlag pa vad
innovationsgruppen skulle kunna hjdlpa till med, men i den kontinuerliga
forhandling som pagar gar det att tala om en véndpunkt eller skapandet av
riktning. Fran att pad en generell nivd kommit med forslag som att “hacka
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sidan”, till att prata om hur bra det skulle vara om innovationsgruppen hjélpte
Pro-Worx, dberopas innovationsprocessen for att prata om vad de skulle kunna
hjilpa till med. Hér skapas med andra ord en ny eller annorlunda riktning i den
sociala situationen. Flera av de uttalanden som gors i det ovanstaende utdraget
uppméirksammar ett ihdgkommet forflutet om vad innovationsgruppen
respektive Pro-Worx har gjort eller en mdjlig framtid om vad de skulle kunna
gora tillsammans, vilket innebar sammanforingar déar vindpunkter gors. Nuet
i dessa vandpunkter — det vill sdga den riktning som forhandlas fram — &r att
innovationsgruppen ska hjalpa Pro-Worx pé ndgot sétt.

Allt eftersom motet fortsdtter gors emellertid fler uttalanden som
uppmarksammar att de tillsammans borde besluta om hur innovationsgruppen
ska hjélpa Pro-Worx med en mera konkret arbetsuppgift, kopplad till den nya
innovationsprocessen. Ett exempel pa en sddan arbetsuppgift ar
informationssékerhet, ndgot Emelie och Viktor sjilva ndmner att de har
funderat pa i relation till testprogrammet Snake som de planerar att anvinda
for att se vad personerna som vill vara med i Pro-Worx kan; vilka kodsprak
kan de och hur mycket. Aterigen gors aterkopplingar mellan émsesidigt fokus
och delat humor nér Elvira — i likhet med en av de tidigare situationerna —
gestikulerar genom att kndppa fingrarna for att uppméarksamma hur de behdver
gora nagonting snabbt. Hér foljs hennes gestikulerande emellertid av
uttalanden fran bland annat Mats, som tydligt visar att han kan vara den som
borjar hjdlpa Pro-Worx med att kontakta Forvaltningens sidkerhetsstrateg Claes
(som har kontor i Forvaltningens huvudbyggnad):

Anette, Mats, Viktor och Therese pratar om ett program [Snake] som
varduppfinnaren Viktor vill borja anvédnda for tester. Viktor undrar om han
verkligen ska behdva vénta sex veckor pa detta ndr han redan har godként [att
de har utrymme i sin budget]. Enhetschefen Emelie menar att det de funderar
pa ar sdkerheten och “dédr kan ni [innovationsgruppen] hjdlpa till. Viktor
berdttar nu mer om Snake. Att man behdver fylla i namn och mejl, vilket
tillsammans med resultatet, blir de forekommande personuppgifterna.
Enhetschefen Elvira sdger att de kan ta snabbkontakt med Claes
[sékerhetsstrateg] medan hon lutar sig lite framét och knépper med fingrarna.
De bdrjar prata om informationssikerhet tills Viktor fragar ”vem tar kontakt?”
[med Claes]. Innovationsledaren Therese sdger att “jag lagger till” [i
”Plannern”], men fragar sig sedan om “vi eller ni” ska gora det [ta kontakt med
Claes] och adresserar Emelie. Elvira menar att de ska undvika “l&nga
beslutsvagar. Therese poédngterar att de bara behdver besluta om en person som
ska vara ansvarig. "Hur har du det Mats?”, fragar Elvira. Projektledaren Mats
svarar direkt att “jag tar det!” (2023-02-27).
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Aven om min huvudsakliga poiing med den hir situationen ir att enhetschefen
Elvira anvénder gester medan det gors aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus
och delat humor, ar det ocksd noterbart att situationen skulle kunna
kategoriseras som en vindpunkt. Genom négra av de inledande uttalandena
uppmérksammar varduppfinnaren Viktor ett ihdgkommet forflutet nar han
beskriver vad de har gjort for att kunna bdrja anvinda Snake och behdver vinta
sex veckor pé ett beslut om finansiering. Detta ihdgkomna forflutna, dér Pro-
Worx har behdvt vinta sex veckor trots att de har utrymme i sin budget, gors
till ett gemensamt ting genom de fortsatta uttalandena dér flera individer visar
Oomsesidigt fokus gentemot Snake. Enhetschefen Emelie uppméarksammar
exempelvis att de har funderat pa informationssidkerheten i forhéllande till
Snake, nagot som sammanfors med en mojlig framtid dér innovationsgruppen
skulle kunna hjélpa Pro-Worx. Nér Elvira gor uttalandet diar hon séger att
innovationsgruppen skulle kunna hjilpa till med snabbkontakt till
sékerhetstrategen Claes, uppmarksammar hon inte bara en mojlig framtid utan
gor dessutom en aterkoppling till det som har sagts tidigare, dmsesidigt fokus
och delat humdr; innovationsgruppen ér positiva gentemot att hjélpa Pro-Worx
med informationssékerhet sa att de slipper vénta i sex veckor till. Samtidigt
som Elvira sdger att de i innovationsgruppen skulle kunna hjélpa till med att ta
snabbkontakt kndpper hon med fingrarna, en gest som tydliggér kontrasten
gentemot hur Pro-Worx har véntat i sex veckor pé svar.

I den ovanstaende situationen ar det ocksa tydligt att Elviras uttalande om en
mojlig framtid inte ar en isolerad sammanforing, dar hon sjdlv gor sé att
viandpunkten skapas. En mdjlig framtid forhandlas i stillet fram, samtidigt som
det gors aterkopplingar. Emelie dr den som foreslar att innovationsgruppen
skulle kunna hjilpa till med informationssékerhet, Viktor berittar mer om vad
detta betyder i relation till Snake, Elvira kommer med forslaget om att de skulle
kunna ta snabbkontakt med Claes, Viktor undrar vem specifikt som ska gora
det, en fraga som Therese senare upprepar med krav pa ett beslut. Riktningen
skapas dérfor kontinuerligt, fram till enhetschefen Elvira frAgar om hur Mats
har det och han, utan att tveka, sdger “jag tar det!”. I det tillféllet, i den
ovanstaende situationen, gar det analytiskt att forstd hur en riktning skapas
eftersom Mats ska hjélpa Pro-Worx att ta snabbkontakt med Claes, sé att de
snart kan bdrja anvdnda Snake. Fran smapratet innan motet, till Mats forslag
om att ’hacka sidan” och en diskussion om att innovationsgruppen skulle
kunna hjidlpa Pro-Worx, gir det att se en effekt i den kontinuerliga
forhandlingen. Innan métet skulle Mats inte hjélpa Pro-Worx — och vi vet inte
om han kommer att hjdlpa dem efterdt — men i nuet innebér det som han och
de andra individerna gor tillsammans nigot nytt och annorlunda.
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Den ovanstaende situationen f6ljs sedan av att innovationsledaren Therese
sétter projektledaren Mats som ansvarig for Pro-Worx i ”Plannern” och skriver
in informationssékerhet i checklistan, medan Mats sjilv ber varduppfinnaren
Viktor och stddpedagogen Susanne om deras mejladresser. Therese ber Viktor
och Susanne om att skicka presentationen till henne och séger att hon i sin tur
ska skicka canvas-blanketterna till Mats, Viktor och Susanne samt hjédlpa dem
med att boka in ett mote (i Microsoft Outlook). Genom olika uttalanden
uppmarksammar dérfor flera individer att de 4r beredda att utfora handlingar i
arbetet med Pro-Worx, vilket innebér att de tillsammans visar atagande
samtidigt som skapandet av riktning. De multimodala uttalandena som gors
kan med andra ord ses som handlingar i situationen, men vissa verbala
uttalanden — som till exempel Mats ”jag tar det!” — &beropar ocksa handlingar
som ska utforas i en mojlig framtid. Det positiva engagemang som visas i
situationen paminner darfér om &tagande, ndgot som blir som tydligast mot
slutet av den ovanstdende situationen och métet som helhet; flera uttalanden
handlar om vad som ska goras, i stéllet for vad som skulle kunna goras.

Att situationen véxlar fran diskussioner mellan flera individer, kortare
uttalanden och Elviras kndppande med fingrarna bidrar ocksa till att en rytm
iscensétts. En rytm som fluktuerar mellan aterkopplingarna, nar en hdjdpunkt
nér Mats sdger “jag tar det!” och avslutningsvis 16ses upp genom att Viktor
sdger att motet har varit ”jattebra” och ldmnar moéteslokalen med sina kollegor.
Detta dr ocksa resonemanget hos Collins (2004); att aterkopplingarna mellan
omsesidigt fokus och delat humor kan intensifieras i vissa sociala situationer
dér individerna blir indragna i rytmisk synkronisering. Rytmisk synkronisering
ar intressant 1 relation skapandet av riktning och det dtagande som gér att se
mot slutet av det ovanstédende utdraget. Det dr aldrig ndgon som ifradgaséitter
om innovationsgruppen skulle kunna hjélpa Pro-Worx och nér Elvira fragar
hur Mats har det séiger han direkt att ’jag tar det!”. Fran det inledande sméapratet
pagar darfor en kontinuerlig forhandling mellan flera individer, dir rytmen
som iscensétts utifrdn deras multimodala uttalanden fluktuerar. For att kunna
utveckla resonemanget om rytmisk synkronisering behover jag emellertid
utforska mer om vad det innebdr och hur det gar att observera i sociala
situationer.

6.3 Rytmisk synkronisering

I den hér analysdelen kommer jag att utforska hur skapandet av riktning gors
samtidigt som aterkopplingar mellan O0msesidigt fokus och delat humor
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intensifieras nér individer tillsammans bli indragna i rytmisk synkronisering;
utifran séttet som individer gér multimodala uttalanden pa, anpassar de sig
efter varandra och gor sedan fler (intensifierade) aterkopplingar. Hir kommer
jag undersoka hur intensifiering och rytmisk synkronisering gors i sociala
situationer ndr individer gestikulerar, skrattar och fyller i varandras verbala
uttalanden sé att tystnader forsvinner.

For att kunna identifiera nér intensifiering gors i sociala situationer kommer
jag att utveckla Collins (2004) resonemang om tystnader till det som jag kallar
for rytmiska block; ett heuristiskt verktyg for att borja undersoka var rytmisk
synkronisering skapas. Eftersom rytmiska block &r ett forsta riktmérke, som
gor det mojligt for mig att se monster i sociala situationer och dela upp dem i
kortare utdrag, utgar jag fran en uppdelning vid tystnader som ar 0,5 sekunder
(bam-bam-bam-bam-bam) eller mer. Detta dr en kompromiss mellan 0,1
sekunder, som Collins (2004) menar innebér en tystnad mellan uttalanden, och
en hel sekund (1.0), som han menar & en pinsam tystnad. Min
vetenskapsteoretiska position innebir att jag inte kan forutsdga hur en tystnad
uppfattas, men jag behover nagon form av utgangspunkt i min analys. Jag
kommer darfor att tolka tystnaderna i forhéllande till situationen och intressera
mig mer for de multimodala uttalandena som gors i de rytmiska blocken, efter
att jag har identifierat dem. Analysen utifran rytmiska block kraver emellertid
en utokad detaljniva. Darfor kommer jag att borja anvidnda transkriberingar
frén ljudinspelade méten for att tydliggora mitt resonemang i denna del.

6.3.1 Rytmiska block och intensifiering

Den forsta situationen som jag kommer att analysera med hjilp av rytmiska
block dr hamtad fran ett mandagsmate i mars 2023 dér tjanstearkitekten Anette
har bett om att fa l4gga till punkten “grej of the day” i slutet av dagordningen.
Hir kommer jag att g& igenom situationen i tre utdrag men ar samtidigt
intresserad av hur hela situationen utvecklas, vilket betyder att utdragen
tillsammans kan ses som en helhet. Principiellt d4r mitt resonemang att
maéandagsmotet, 1 situationen som utgdrs av de hér tre utdragen, nar en
hojdpunkt utifran de aterkopplingar som gors mellan dmsesidigt fokus och
delat humor. Under ett mandagsmote dér det emellandt forekommer flera
langre tystnader och haltande monologer utmérker sig denna situation eftersom
motesdeltagarna tillsammans, pa olika sétt, bidrar till en fluktuerande rytm.
Den hér situationen paminner dirmed om hur individer tillsammans véver ihop
en gobeldng i perioder med hogt tempo (Robinson & Renshaw 2021) eller de
mest intensiva dgonblicken i ett restaurangkok (Lortie et al. 2022). Det jag
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kommer att utforska hir handlar emellertid inte om tempo, utan rytmisk
synkronisering dar aterkopplingarna mellan 6msesidigt fokus och delat humér
intensifieras mellan individerna.

P& en generell niva 4r det som hénder i denna situation att motesdeltagarna
tillsammans, efter nagra uttalanden fran Anette, borjar visa varandra
omsesidigt fokus gentemot en artefakt, i form av en bild pé ett knippe med
mordtter som visas upp pa touchskdrmen. Anettes ”grej of the day” ar nimligen
att hon har skordat sina hemodlade mordtter under helgen. Nér Anette visar
bilden bdrjar hon ocksé gora uttalanden dér hon beskriver morétterna som en
metafor for innovationsgruppens arbete med den nya innovationsprocessen —
och forsoken att ndrma sig medarbetarna i Forvaltningens verksamheter. En
trajektoria konstrueras, diar Anettes positionering gors — precis som Mats 1 ett
tidigare utdrag — med hjélp av metaforen “man sar fron”. Det jag vill utforska
med den hér situationen ar dock framfor allt hur rytmiska block kan anvédndas
analytiskt for att borja forstd rytmisk synkronisering och hur de dterkopplingar
som gors intensifieras. I den hér situationen aberopas bilden pa mordtterna
forst av Anette sjilv, men gors sedan till ett gemensamt ting av
motesdeltagarna tillsammans genom upprepade uttalanden déir de visar
omsesidigt fokus (pa artefakten/morotterna) och ett delat humor (det &r roligt
att prata om mordtterna). Genom min analys av utdragen och de rytmiska
blocken kommer jag att fordjupa forstéelsen for hur aterkopplingar och rytmisk
synkronisering hianger ihop.

Det forsta utdraget fran situationen kan ses som ndgot av en kontrasterande
startpunkt eftersom det forekommer flera langre tystnader (markerade i fetstil)
mellan enskilda uttalanden. Rytmen som iscensitts mellan individerna skulle
darfor kunna beskrivas som haltande i stéllet for intensifierad eller
synkroniserad. Tjénstearkitekten Anette dberopar bilden pa mordtterna som en
artefakt, men till en borjan &r det bara innovationsledaren Therese som
uppmarksammar detta genom nagra kortare uttalanden — och déaremellan
forekommer tystnader pé upp till tva sekunder. I det forsta utdraget fran denna
situation blir néstintill varje uttalande egna rytmiska block och det finns inga
tecken pa rytmisk synkronisering. Det som ddremot hénder &r att Anette och
Therese borjar visa varandra dmsesidigt fokus, mot touchskdrmen och bilden
pa mordtterna:

(6.3.1a.) 2023-03-27.

1. Anette: EH:M (0.4) JA e:h jag skulle vilja sdga >det hir med den hér
2. bilden<
(0.6)
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3. Anette: .hhh dr att e:h >om man sar fron<
((alla tittar mot touchskidrmen och ler))

0.5)
4. Therese: mm
(2.0)
5. Anette: eh:m och vattnar dem och >ser till att de har< jéttebra
6. vaxtkraft o:c:h sé dér
0.4)
7. Anette: s:a >kanske man inte ska ge< up:p? >om det inte riktigt blir
8. nagonting forsta gangen<
9. Therese: °mm®
0.2)

Hér borjar tjdnstearkitekten Anette prata om “grej of the day” och aberopar
bilden pa morétterna som en artefakt [1, 2]. Bilden pa morétterna gors inte till
ett gemensamt ting i det hér utdraget eftersom det enbart &r innovationsledaren
Therese som gor kortare uttalanden dir hon visar Anette dmsesidigt fokus
mellan dem tva [4, 9]. Jag ser att alla motesdeltagarna tittar mot touchskdrmen
och ler, men det sker inga tydliga aterkopplingar mellan flera individer och det
forekommer dessutom flera tystnader mellan flera av uttalandena [2, 3, 4, 6,
9]. Mellan de inledande uttalandena [1-5] dr de hir tystnaderna dessutom
mellan en halv till tva sekunder, vilket gor att uttalandena fran Anette och
Therese blir fristdende uttalanden, var for sig. Eftersom det framfor allt &r
Anette sjilv som gor uttalanden, med flera tystnader mellan, gar det varken att
se rytmisk synkronisering eller intensifiering i detta inledande utdrag fran
situationen. Anette inleder visserligen ett av sina uttalanden med ett skratt [3],
men &dven om innovationsgruppens medlemmar tittar mot henne och
touchskirmen ir det bara hon sjilv som skrattar for tillfdllet. Omsesidigt fokus
borjar darfor att visas gentemot artefakten, men hittills har den inte gjorts till
ett gemensamt ting och det gors inga &terkopplingar.

Aven om jag framfor allt ir intresserad av hur individerna gor uttalanden i den
hir situationen dr det inte oavhingigt fran vad de pratar om. I den hér
situationen dr det noterbart att Anette aberopar artefakten (bilden pa
mordtterna) som en metafor for innovationsgruppens arbete med den nya
innovationsprocessen. Nér hon gor uttalanden om att “man sér frén” [3], “’ser
till att de har jattebra véxtkraft” [5—6] och “inte ska ge upp” [7] pratar hon
indirekt om deras forsok att ndrma sig Forvaltningens verksamheter och bli
bittre pa att involvera sina medarbetare. Metaforen pdminner om den liknande
trajektoria som Kkonstrueras i flera situationer dédr innovationsgruppens
positionering innebdr att de ror sig fran sina tidigare misslyckanden mot det
battre. Har gor Anette dessutom ett uttalande om att de inte ska ge upp dven
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om de inte ser ndgon fordndring direkt. Anette &beropar dérfor inte enbart en
bild pé ett par moroétter, utan forsoker ocksa uppméarksamma sina kollegor pa
att artefakten har betydelse for henne; det 4r mer &n en bild hennes skord.
Hittills &r det emellertid bara Anette som gor uttalanden gentemot bilden pé
mordtterna, baserat pd den hér betydelsen.

Aberopandet av en artefakt och anvindningen av den som en metafor med
betydelse fortsétter diremot i nésta utdrag. I den hér delen av situationen borjar
dessutom skratt frdn Therese och enhetschefen Elvira att fylla i eller 6verlappa
med Anettes uttalanden och farre tystnaderna forekommer. Férre tystnader och
mer skratt &r tvd tecken pd rytmisk synkronisering och intensifiering i de
aterkopplingar som gors mellan individer. Detta syns ocksd pd hur flera
uttalanden tillsammans borjar bilda rytmiska block mellan de léngre
tystnaderna. Anette, Therese, Elvira och Mats visar varandra émsesidigt fokus
och delat humor genom att skratta, géra utrop av vissa ord, stilla
uppfoljningsfragor och hinvisa till varandras uttalanden:

(6.3.1b.) 2023-03-27.

10. Anette: och att det kansk:e >gér en hel VINTER1< innan man skdrdar dem

11. den 26e MAR:S (.) [he h:e s:(h)a] j(h)ag skordade [mordtter]

12. igd(h)r he he

13. Therese: he he he [°he he he he®]

14. Elvira: [h:e he .hhh]

15. Elvira: [°det var en stor dag®]
16. Elvira: >&r det< sa:nt?

17. Anette: [jat] [e:h] och att det jag ville sdga det &r att liksom (0.5) dven

18. om de ar korta [d(h)e &(h)r] k(h)n(h)ubbiga [nadgon] ser jattekonstig
19. [ut och] sé dar skulle jag séga att de kommer ju dnda skapa varde
20. Therese:  [0j]

21. Elvira: [°a°]

22. Therese: [he he he he|]

23. Elvira: [°he he®]

24. Therese: [knubbiga och (ord)]
25. Therese:  [°chubby®]

26. Elvira: [°mm°]

27. Therese:  [mm] ja de kommer ju 4ndé smaka gott
28. Anette: he he de [kommer >smaka gott<] >ja det hoppas jag [verkligen]<
29. Therese: [°he he he®]

30. Elvira: [°*mm°]
31. Therese: mm

32. Elvira: .hhh

33. Anette: eh:m men jag tinker ocksa att lite lika med faktiskt det arbete
34, som vi gor (0.2) ocksé att det &r det hdr med att vi >bjuder in<
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35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Therese:

Elvira:
Elvira:

Anette:

Therese:

Elvira:

Therese:

Elvira:
Elvira:

Therese:

Mats:

Anette:

Therese:

Anette:
Elvira:
Elvira:

Therese:

Elvira:
Anette:

Therese:

Elvira:
Mats:
Anette:

Therese:

Elvira:

Therese:

Elvira:

[6ppnar] och ar transparent att vi

ommo

ommo

[*mm®]

0.2)

>sd smaningom< komm:er ge frukt [4ven om] vi kanske néstan har
gett up:p det kommer en vinter >ocht VI1 SKITERT i det vi later
det sitta DAR< (.) e:h [med] sin grona blast oc:h [liksom] under
>alla 16v< och sen >sé bara helt plotsligt< sa faktiskt
p(h)l(h)o(h)p(h)par d(h)et u(h)pp nédgonting [som é&r] anvéndbart

[mm]
[°mm°]
[mm]
[*mm®]
[*mm®]
[a:a]
>mitt mer konkreta sinne< undra:r dr det en palsternacka langst
till hoger
((smackar med ldpparna))
.hhh °he®

e:h [OKLART] det kan ocksd vara [MIXADET MOROTTE(h)R(h)]
[.hhh]
[°he he®]
[det blev ndgon konsti(h)g]
[korsnin(h)g] dér he he he he
[°he he®]
att den den var lite ble(h)k [he °he® .hhh]
[he] he he [he]
[*he?]
>ja okej for det ser< ut som en palsternacka| °ocksa®
>men den var ju ocksé< den [ld:ngsta utav] de(h)m (.)
[he] he|] [s4 att] .hhh [°de andra var mycket mindre®]
[°palsternacka®] ((amerikansk dialekt))
[>var det det1< ahat]
[°ja precis®]
[en gul morot kanske]
(0.6)

Det hér utdraget kan delas in i tva rytmiska block mellan de ldngre tystnaderna:
Det forsta mellan rad 10 och 17 och det andra mellan rad 17 och 69. I stillet
for flera fristaende uttalanden, med tystnader mellan, borjar uttalandena fran
Anette, Therese, Elvira och Mats i storre utstrdckning fylla i eller 6verlappa
med varandra. De gangerna som Overlappning forekommer &dr det utan att
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nagon blir direkt avbruten; de 6verlappande uttalandena utgors i huvudsak av
skratt och korta, skdmtsamma, kommentarer [t. ex. 17-24, 54-57, 64-79].
Anette, Therese, Elvira och Mats gor dessutom flera aterkopplingar, dér de
visar for varandra att de tillsammans pratar om bilden pd morétterna och tycker
att det &r roligt. De gor skdmtsamma uttalanden gentemot artefakten [t. ex. 17—
19, 27, 66, 69] och skrattar tillsammans [t. ex. 13—14, 22-23, 29, 32, 53-62].
Bilden pa morétterna blir {or tillféllet ett gemensamt ting som de &beropar for
att visa hur de har roligt tillsammans.

Anette fortsétter dessutom anvianda bilden pad mordtterna som en metafor med
betydelse kopplad till innovationsgruppens nuvarande arbete. ’Det kanske gar
en hel vinter innan man skordar dem” [10] och dven om de ser konstiga ut sa
kommer de “anda skapa vérde” [19]. Innovationsgruppens medlemmar
kommer kanske inte se att de blir béttre direkt, men de kommer att rora sig
ditit pa lang sikt &ven om de fortsétter misslyckas pa vigen. Senare i utdraget
g0r Anette ocksa ett uttalande dér hon tydliggor att hennes tanke med bilden
pa morétterna var som en metafor, dér hon ville belysa hur de bjuder in”
(medarbetare fran Forvaltningens verksamheter) och &r transparenta [33—-35].
Med hjélp av skratt och kortare uttalanden visar Therese och Elvira 6msesidigt
fokus och att de har forstatt Anettes aberopande av artefakten som en metafor
[t. ex. 13-16, 20-27, 30-32, 36-38, 44-49]. Med sitt uttalande om att de
knubbiga morétterna ”dnda” kommer smaka gott [27] gor Therese dven en
verbal aterkoppling dér hon visar for Anette att hon har forstatt artefaktens
metaforiska betydelse. Att Therese inte bara visar 6msesidigt fokus hér handlar
om att hon &beropar metaforen pa ett skimtsamt sitt nir hon pratar engelska
och senare borjar skratta [25, 29]. Mellan Anette och Therese blir artefakten
darmed till ett gemensamt ting som kan &beropas for att skdmta tillsammans,
pa ett positivt sétt, om innovationsgruppens arbete med att bli béttre.

Om rytmiska block gar att identifiera nir de léngre tystnaderna blir férre,
eftersom uttalandena antingen fyller i varandra eller Overlappar utan
avbrytningar, syns rytmisk synkronisering och intensifiering pa flera olika sitt.
I relation till varandra &r det forsta rytmiska blocket kortare [5—17], medan det
andra dr langre [ 17-69]. Sett till hela situationen gors det darfor forst tre kortare
uttalanden [1-4], innan ett kortare rytmiskt block [5—17] och ett langre [17—
69]. Nista utdrag kommer att fortsétta med ett léngre och ett kortare rytmiskt
block, vilket kompletterar bilden av att situationen iscensitts med en rytm som
skulle kunna skrivas ut som uttalande-uttalande-uttalande-kort-lang-lang-kort.
Pé ett generellt plan ger de rytmiska blocken dérfor en bild hur rytmen
fluktuerar i sociala situationer och i de resterande delarna av min analys
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kommer jag utforska hur héjdpunkter nas i samband med de ldngre blocken,
for att sedan 16sas upp 1 kortare block eller fristdende uttalanden.

Dessutom dr det som hidnder i de rytmiska blocken av intresse. 1 det
ovanstdende utdraget bidrar till exempel betoningar av vissa ord [11, 27, 40—
41, 43, 54, 69], snabbare tal [10, 28, 34, 40-43, 50, 63, 64, 67] utrop [10, 16,
17, 40, 54, 67] och forhojt tal [10-11, 40—41, 54] till att rytm skapas mellan
individerna. I uttalanden kan individer hela tiden variera och anpassa sittet
som de pratar pd genom att hdja rosten, prata snabbare och sedan bli tystare
eller prata langsammare igen. Anette och Mats gor exempelvis uttalanden dér
de inleder med att prata snabbare dn det omgivande talet, for att sedan prata
langsammare eller variera sin talhastighet genom resterande delar av uttalandet
[39-43, 50-51, 63, 64—65]. En sadan rytm skapas till exempel i ett av Anettes
langre uttalanden [39—43], ddr hon borjar med att sdga “s& smaningom”
snabbare 4n det omgivande talet. Hon drar sedan ut pa ordet kommer”, nagot
som innebér att ”ge frukt” betonas. Nér hon lite senare pratar snabbare igen
gor hon flera utrop och hojer rosten, vilket 1 sin tur innebér att ”och vi skiter i
det vi later det sitta dar” kan tolkas som intensifiering i sjdlva uttalandet.

Mats har hittills inte gjort ndgot uttalande i den hér situationen, men nér han
gor det sker det utan nagon tystnad eller Gverlappning [50-51]. Mats gor sitt
uttalande precis efter att Therese har sagt ”aa” [49] och det ndgot lingre
uttalandet dir Anette varierar sin talhastighet, gor utrop samt hojer rosten [39—
43]. Har gér det att se rytmisk synkronisering eftersom Mats anpassar nir han
ska borja prata — sa att det inte Overlappar — men ocksa att han forst pratar
snabbare nér han bdrjar séga “mitt konkreta sinne”, drar ut pd ordet “undrar”,
sdger ”dr det en palsternacka” i normal talhastighet och sedan pratar snabbare
igen ndr han avslutar sitt uttalande med langst till hoger”. Utan nadgon tystnad
mellan uttalandena smackar Anette med lédpparna, innan Therese andas ut och
borjar skratta. Mats, Anette och Therese anpassar hér sina uttalanden efter
varandra, vilket skapar rytmisk synkronisering mellan dem och det gér att tolka
som att aterkopplingarna intensifieras.

Det Mats gor i sitt uttalande dr dessutom att han visar 6msesidigt fokus och gor
en aterkoppling till delat humor; han har ocksa tittat pa bilden med mordtterna
och sett en eventuell palsternacka. Att Mats pratar om sitt ’konkreta sinne” &r
ett &terkommande skéimt inom innovationsgruppen, som jag blir medveten om
eftersom Mats sjdlv berédttar vid andra tillféllen att han ogillar att arbeta med
styrdokument som till exempel NOHRA, gillar deadlines och helst undviker
“flummiga” workshops om rédslor. Den hér pastadda skillnaden mellan Mats
och hans tre kollegor dr ocksé ndgonting som de tycker stimmer 6verens med
resultaten fran ett personlighetstest som de har gjort, nagot som Mats sjilv
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ndmner under flera informella samtal med mig i Forvaltningens matsal.
Skratten frén Therese och Elvira [53, 56] handlar saledes inte bara om att Mats
uttalande om palsternackor i sig sjdlvt ar roligt, utan att han samtidigt
uppmirksammar négonting som de tillsammans brukar prata om péd ett
skdmtsamt sdtt. Mats uttalande [50-51], skratten och de fortsatta
kommentarerna kring palsternackor — eller mixade mordtter — visar att
innovationsgruppens medlemmar har roligt tillsammans i den hér situationen
och rytmisk synkronisering skapas utifrdn hur de goér sina uttalanden i
forhallande till varandra.

Mats uttalande om en eventuell palsternacka, skratten och de efterfoljande
uttalandena [52—69] innebdr med andra ord att aterkopplingar gbrs mellan
omsesidigt fokuset (pa artefakten) och delat humor (positivt). Anette hojer
rosten nér hon gor ett uttalande om att det kanske skulle kunna vara "mixade
morétter” pd bilden [54], Elvira skrattar och Therese gor ett delvis
Overlappande uttalande [56] innan de tre — efter fler uttalanden med skratt i
talet [58—60] — borjar skratta tillsammans [60—-62]. Detta tydliggér hur rytmisk
synkronisering fortsitter skapas eller forhandlas fram kontinuerligt, eftersom
individerna tillsammans anpassar sig efter varandra i varje uttalande. Mats och
Anette fortsétter dessutom att variera sina respektive talhastigheter [63, 64—
65], medan Therese sdger “palsternacka” med amerikansk dialekt [66] och
Elvira gor ett uttalande dar hon ldgger till att den misstinkta palsternackan
skulle kunna vara en ”gul morot” [69]. Individerna visar darfor fortsatt for
varandra att de pratar om bilden pa mordtterna, pa ett skdmtsamt sétt och har
roligt tillsammans. I nésta utdrag fortsitter situationen med ett lingre rytmiskt
block dér Anette, Elvira, Therese och Mats gor fler aterkopplingar som sedan
borjar 16sas upp. Aterkopplingarna fortsétter dirfor att intensifieras i takt med
rytmisk synkronisering, fram till en hojdpunkt dir samtliga individer gor
overlappande uttalande om hur gott det &r med morétter och palsternacka:

(6.3.1c.) 2023-03-27.

70. Anette: >j:a det kan ha varit det< det ar ju faktiskt en gul dir ocksé|

71. [sd] >jag vet inte exakt< hur m:m [frosorten sag ut]]
72. Elvira: [°Pmm°]
73. Therese: [du vet >f6r att fa< att fa dem och]
74. lang langre och rakare sa eh >brukar de odla dem i< san:d
(0.4)
75. Anette: j:a [just det]
76. Therese: [>for da<] vaxer de lite littare
77. Elvira: [°Pmm°®]
78. Elvira: °mm°
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79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Anette:

Therese:
Therese:

Elvira:
Elvira:
Mats:

Therese:

Elvira:

Therese:

Mats:
Anette:
Elvira:

Therese:

Mats:
Anette:

Therese:

Elvira:

100. Mats:

101.
102.

103.
104. Mats:

105.

106. Elvira:
107.

108. Elvira:

109.
110.

Anette:
Therese:

Anette:

Therese:
Therese:

(0.1)

[dar] ser ni lite mer pordst dé kanske (.) [och det dr] vdl d| det
>om man da ska koppla det till< open innovatio:n sé dr det en
[pords] miljo [som vi behdver jobba i s& dér liksom .hhh °s&
att®]

[(ord)]
he he he [he]
[mm]

[°just det®]

[shi:t vad jag blev sugen pa typ kokade mordtter]

[°ja just det®]
VA1
(0.1)

.hhh °he (.) [he .hhh°]
>alltsé [verkligen<] [>for fan<]
[*mm®]
[>ocksa] lite [smor]< och lite salt
e:h det ar
[.hhh]
ja [o:h:f:f °shit vad gott det &r°]
[det &r gottT det]
[OCH? PALSTERNACKA1]
[det &r fint det]
mm
.hhh
>det &r skitgott [egentligen< det] dter man ju inte|
[°tillrackligt ((ord]))°]
[°ja oh ja°]
[SA1]
[tac:k] >snélla Anette< grej of the day vi eh det dr >fritt fram att
ta med sig grej of the day<
(0.6)
till [vér:a] >moéten<
[mm]
ska forsoka ténka pa de(h)t he he he he|
0.9)

Det léngre rytmiska blocket fran det tidigare utdraget — och Mats skdimtsamma
uttalande om en eventuell palsternacka — f6ljs hér av ett lingre [70-107] och
ett kortare [108—110] rytmiskt block innan en tystnad pa knappt en sekund.
Anette berédttar att hon inte minns vilken frésort hon anvinde. Det skulle kunna
vara en palsternacka pa bilden, men ocksa en gul morot [70-71], innan Therese
g0r en aterkoppling genom att borja prata om odling av mordtter 1 sand [73—
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74]. Genom de hér uttalandena visar Therese for de andra mdotesdeltagarna att
hon &r fortsatt fokuserad pé att prata om artefakten, hon véxlar talhastighet och
betonar vissa ord [“rakare”, ”sand”’] nir hon pratar langsammare. Efter négra
kortare kommentarer [75-78] aterkopplar Anette i sin tur till Thereses
uttalande ndr hon anviander samma metafor; att odla moroétter i sand skulle
kunna ses som ett exempel pé arbete med “open innovation” i en mer “’pords”
organisationsstruktur [79-82]. Genom uttalandet visar Anette de andra ett
fortsatt dmsesidigt fokus pa artefakten och delat humor som ér positivt samt
skdamtsamt. Therese skrattar ocksa at Anettes metaforiska uttalande [84] medan

Elvira gor flera kortare uttalanden [72, 77, 78, 85, 86].

Mats gor sedan ett skimtsamt uttalande som innebér en aterkoppling mellan
omsesidigt fokus och delat humér; han har blivit sugen pé kokade mordtter
[87]. Therese sdger att “’ja, just det” (hon &r ocksa sugen pa kokade mordtter)
[88] innan Elvira gor ett forhdjt utrop [89]. Hér gor Anette, Therese, Mats och
Elvira tillsammans flera aterkopplingar dir de uppmérksammar varandra pa att
deras omsesidiga fokus fortsatt riktas mot artefakten (bilden p& mordtterna)
och att deras delade humor uppmuntrar till positiva, skimtsamma, uttalanden.
Det & i samband med dessa uttalanden om kokta mordtter som
aterkopplingarna nar en hojdpunkt, dir intensifiering syns i form av att flera
uttalanden frdn Mats, Elvira, Therese och Anette Overlappar med varandra
[91-105]. Efter Mats uttalande om kokade moroétter gor de flera kortare och
Overlappande uttalanden dér de skrattar, anvinder svordomar [”fan”, “’shit”,
”skitgott”] och vixlar talhastighet [91, 96, 102]. Deras delade humor ar for
tillfallet s& pass positiv att svordomar behovs for att kunna utrycka sig och
Overlappningarna indikerar att motesdeltagarna inte verkar vilja, alternativt
inte kan, vénta tills det foregdende uttalandet har avslutats innan de sdger
ndgonting. I det hér utdraget fran situationen har rytmisk synkronisering och
intensifiering natt en punkt dér samtliga motesdeltagare borjar prata rétt ut,
vilket innebdr att tiden for att tdnka efter eller respektera varandra blir minimal.
Tillsammans &r individerna sé engagerade att de bara méste sdga nagonting om
kokta mordétter.

Att individernas uttalanden Gverlappar och de pratar rakt ut innebér att rytmisk
synkronisering och aterkopplingarna 18ses upp. Anette sdger ’sd” med f6rhojd
rost [105] och Elvira tackar henne for ”grej of the day” [106—107]. Dérefter
foljer en tystnad pé drygt en halv sekund, ett kortare rytmiskt block [108—110]
och en till tystnad pé knappt en sekund innan métet avslutas formellt eftersom
klockan har blivit elva. Att aterkopplingarna 16ses upp syns ocksd pa att
individerna slutar &beropa artefakten tillsammans, vilket innebér att deras
omsesidiga fokus fordndras. Nar omsesidigt fokus fordndras gors bilden pa
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mordtterna inte lingre till ett gemensamt ting, vilket individerna tillsammans
kan gora skdmtsamma uttalanden gentemot. De uttalanden och gester som gors
i slutet av det ovanstdende utdraget handlar i stéllet om att avsluta motet. Dessa
uttalanden &r, i likhet med det inledande utdraget, fristdende eller kortare
rytmiska block eftersom individerna inte langre dr sa pass synkroniserade att
de fyller i varandra. Métet och den sociala situationen avslutas dessutom med
tydlighet nér Elvira stdnger av touchskdrmen och vi borjar stélla oss upp for
att lamna moteslokalen. Under tiden som jag tar min diktafon frin
mdtesbordet, for att stinga av den, gors nigra skdmtsamma uttalanden kring
det som tidigare har sagts pa mdtet, innan jag och Mats lamnar moéteslokalen
sist for att g& och dta en tidig lunch (didr Anette senare gor oss séllskap igen).

Den hir situationen handlar enbart om skapandet av riktning i en begriansad
(metaforisk) utstrickning, men med det sagt handlar min analytiska podng i
det hir analysavsnittet framfor allt om hur multimodala uttalanden gors. Vad
individerna pratar om, i det hér fallet nyskdrdade mordétter, dr diarmed av
sekundér betydelse. Har har min ambition i stillet varit att utforska hur sociala
situationer kan borja analyseras med hjélp av rytmiska block som en indikation
pad rytmisk synkronisering, innan de multimodala uttalandena analyseras
ndrmare. P4 en generell niva gar uttalandena i den hér situationen fran att vara
fristaende, med langre tystnader pd mer &n en halv sekund mellan dem, till
langre block dér uttalandena fran olika individer fyller i varandra. Uttalandena
fran individer borjar sedan att Overlappa innan flera ldngre tystnader
forekommer igen och motet avslutas formellt.

I den ndrmare analysen av de rytmiska blocken har jag dessutom fordjupat
forstaelsen for hur individer dberopar artefakter och gor uttalanden pa ett sitt
som innebdr rytmisk synkronisering och att dterkopplingar intensifieras.
Genom att gora flera aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och delat humdér,
dér de varierar sittet som de gor sina uttalanden p& och anpassar sig efter
varandra, iscenséatter Anette, Therese, Elvira och Mats tillsammans en rytm.
En sadan rytm kan synkroniseras, genom att de anpassar takten efter varandra,
men ocksé intensifieras nér tystnaderna forsvinner, de varierar talhastigheten,
skrattar, betonar ord och gor utrop. Néar uttalanden fran dem overlappar ar det
ett tecken pa att rytmisk synkronisering for tillfdllet bryts och de &r i otakt.
Intensifiering nér en hdjdpunkt i situationen nér Anette, Therese, Elvira och
Mats tillsammans visar sig s& pass engagerade att de pratar rétt ut; de bryter
respekten mot varandra. I den ovanstdende situationen 16ses aterkopplingarna
och rytmisk synkronisering dessutom upp efter hojdpunkten dér samtliga
individer i moteslokalen, bortsett fran mig som observator, har pratat ratt ut.
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I den ovanstaende situationen visar darfor Anette, Therese, Elvira och Mats
tillsammans att de &r engagerade; de &r intresserade av att prata om mordtterna
och tycker att det &r roligt. Denna analytiska podng giller oavsett om de pratar
om mordtter eller nigonting annat. I jimforelse med andra delar av motet dar
det forekommer ldngre tystnader, de verbala uttalandena begrinsas till ett fatal
individer och nagon géspar, gor de tillsammans i den hér situationen sa att de
framstar som sérskilt engagerade. Flera uttalanden foljer direkt efter varandra
och forstirks med skratt eller svordomar, fram till en hojdpunkt dir samtliga
fyra overlappar med varsitt uttalande. P& en generell niva gar det ocksé att se
en liknande intensifiering och engagemang i situationen med Pro-Worx, dér
Mats séger jag tar det!” direkt efter att Elvira frdgat om hur han har det. I nésta
avsnitt av den hir analysdelen kommer jag att fortsitta utforska rytmiska
block, rytmisk synkronisering och engagemang. Dessutom kommer jag att
anvianda mig av en situation dér arbetet med innovation, i stillet for morétter,
stér i centrum.

6.3.2 Rytmisk synkronisering och vindpunkter

Utifrén de ovanstdende utdragen utforskade jag hur sociala situationer gér att
identifiera samt analysera pa en generell nivd med hjélp av rytmiska block, dar
aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och delat humor gors i samband med
rytmisk synkronisering. De rytmiska blocken, &terkopplingarna och rytmisk
synkronisering tydliggor hur individer tillsammans kan bli indragna i sociala
situationer. I den ovanstdende situationen gor Anette sjalv forst fristdende
uttalanden med en viss respons fran Therese, innan fler uttalanden frén Elvira
och Mats bidrar till intensifiering dér samtliga fyra till slut gor varsitt uttalande
om kokta mordtter samtidigt. Det som hénder &r inte enbart att de visar
varandra engagemang, utan de blir tillsammans indragna i situationen.
Rytmisk synkronisering och intensifiering mellan individerna och deras
kontext (bilden pd mordtterna) gor att det blir svart att sitta tyst. Aven jag
noterar i mina faltanteckningar att de fyra verkar ha roligt tillsammans, att jag
sjélv tycker situationen &r rolig och att detta ar en del av inspelningen som jag
borde titta néirmare pa.

Den ovanstaende situationen handlar dock framfor allt om mordtter och det dr
svért att fordjupa forstéelsen for skapandet av riktning utifrdn de multimodala
uttalandena. Anette, Therese, Elvira och Mats blir med andra ord tillsammans
indragna i en skdmtsam interaktion om morétter. I det hér analysavsnittet
kommer jag emellertid att fordjupa forstaelsen for rytmiska block genom att
analysera en situationen dir en vandpunkt skapas. Det som hénder i den hér
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situationen, pa ett principiellt plan, ar att ett ihigkommet forflutet sammanfors
med en mdjlig framtid och det &r gentemot detta som dterkopplingarna mellan
omsesidigt fokus och delat humor gors. Individerna uppmérksammar varandra
pa att de vill prata om var innovationsgruppen befinner sig i nuet, de blir allt
mer indragna och visar engagemang tillsammans. I den hér situationen visar
Elvira, Mats och Therese tillsammans hur de &r villiga att utféra framtida
handlingar som skulle innebéra en ny eller annorlunda riktning. Engagemanget
i samband med rytmisk synkronisering innebér dérfor att de for tillfillet visar
atagande for varandra.

Den hir situationen kommer frén inledningen av ett mdndagsméte i maj 2023.
Precis som i det ovanstidende analysavsnittet har jag delat upp situationen i
flera utdrag, dér det finns analytiska podnger kopplade till utdragen och
situationen som helhet. Den har situationen har jag delat upp i fem utdrag,
eftersom jag pa ett transparent sitt vill tydliggéra for lasaren hur rytmisk
synkronisering fluktuerar och att de rytmiska blocken iscensétts utifrén en
stindig forhandling mellan individer. Rytmisk synkronisering &r ingenting
som en individ kan gora pd egen hand, genom ndgra enstaka uttalanden, utan
det gors av individerna tillsammans over flera uttalanden. Analysen av den hér
situationen kan ddrmed uppfattas som repetitiv av ldsaren, men det finns en
poéng med detta som handlar om att forsté det arbete (Crevani 2018; Meschitti
2018; Nielsen & Larsson 2025) som gors i de rytmiska blocken.

I det forsta utdraget frén den hér situationen borjar enhetschefen Elvira med att
uppmérksamma att hon vill prata om ™ut i verksamheter” — att
innovationsgruppen ska gora verksamhetsbesok — nadgot som hon har lagt till
som en punkt i dagordningen. Trots att Elvira formulerar detta som ett forslag
om vad de ska bdrja prata om, gor 6vriga motesdeltagare (Therese, Anette,
Mats och Tina) inga uttalanden dir de visar dmsesidigt fokus mellan varandra.
I stéllet forekommer flera léngre tystnader (markerade med pilar) mellan
uttalandena. Mot slutet av utdraget blir Elviras uttalanden l&ngre och hon
uppmérksammar en mdjlig framtid (markerad i fetstil), men tva till langre
tystnader indikerar att det fortsatt saknas dmsesidigt fokus mellan henne och
de andra moétesdeltagarna:

(6.3.2a.) 2023-05-08.

1. Elvira: >goodie goodie<

— 0.7)

2. Elvira: eh jag? skullet viljat att vi borjar me:d >ut i verksamheter<
— 0.9)

3. Therese: °mm° .hhh
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(0.1)

4. Elvira: om det >gér bra< for er [e:h:m]
5. Therese: [°mm*®]
— (2.9)
6. Therese: °vi skrev vil >till ndgonting< om det pd Nohran ocksa®
— 0.7)
7. Therese: °nej| [Nohran®]
8. Anette: [°j0] () det [star®]
9. Elvira: [ni}] ni] [ni] (ord)]
10. Anette: [vi har] med det i [varan Nohra| ]
11. Elvira: [(ord)]
0.1)
12. Elvira: [ja] .hhh eh >for det hir< éir ju nigonting s:0:m ja:g ser att vi
13. maéste gora >mycket mycket< mer vi behéver komma >ut i
14. verksamheterna< vi behover borja bygga relationer till vira
15. kollegor ute i verksamheterna .hhh >VAR MED1< e:h gd medt
16. for att se hur ser verkligen ut?
17. Anette: [*mm°©]
18. Therese:  °mm?°
0.1)
19. Therese: mm
0.2)
20. Elvira: for den som jobbar
21. Therese:  .hhh
22. Elvira: eh [prata o:m] vilket >vilket stod man kan fa<
23. Therese: [((harklar sig))]
(0.3)

24. Elvira: inspirera till att kanske téinka i lite andra banor
— (0.8)
25. Elvira: eh:m
— (1.2)

I de forsta uttalandena &beropar enhetschefen Elvira dagordningen och
uppmairksammar att hon vill prata om punkten “ut i verksamheter” [1-2]. Hon
formulerar forst detta som just att hon ”skulle vilja att vi borjar med”, nagot
som f6ljs av en tystnad péa knappt en sekund innan Therese sdger “mm” med
lagre rost [3]. Efter en kortare tystnad, pa en tiondels sekund, lagger Elvira till
”om det gér bra for er” och gor ett utdraget ’ehm”-ljud [4]. Den senare delen
av uttalandet 6verlappar med ett 1dgre “mm” fran Therese [5], som foljs av en
tystnad pa knappt tre sekunder. I den hér situationen tolkar jag tystnaderna som
pinsamma, baserat p Elviras tilligg dér hon forsoker specificera sitt uttalande
och det utdragna ”ehm”-ljudet. Elvira gér dessutom de hér uttalandena dér vi,
utifran det som har sagts tidigare i utdraget, skulle férvinta oss ett svar fran
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nagon av de andra individerna; att de séger om det gér bra fér dem eller inte
att prata om ut i verksamheter”. Nar Therese gor ett uttalanden efter tystnaden
pa knappt tre sekunder &r det med en ldgre rost 4n det omgivande talet och hon
ndmner att de (Therese, Mats och Anette, se s. 115—118) “vil” skrev ndgonting
om det (verksamhetsbesok) i NOHRA:n [6]. Therese svarar dirmed inte
explicit pa Elviras fraga, vilket &r en indikation pa att det for tillféllet saknas
omsesidigt fokus och delat humor; mdotesdeltagarna visar inte for varandra att
de skulle vara 6verens om vad de ska prata om eller hur.

Aven Therese formulerar sitt uttalande om NOHRA:n som en friga [6],
formodligen avsedd for Anette och Mats (som var med pa det motet), men nér
hon inte far ndgot direkt svar verkar hon tvivla och séger sjalv ”nej” [7]. Nu
tydliggdr tjanstearkitekten Anette, som ocksé pratar med en ldgre rost dn det
omgivande talet, att de faktiskt har skrivit om verksamhetsbesok i NOHRA:n
[8, 10]. Anettes uttalanden Gverlappar delvis med Elvira [9], som senare visar
att hon vill fortsdtta prata om punkten i dagordningen som hon aberopade i
borjan av situationen [12—16]. I stéllet for att fortsitta diskutera huruvida
verksamhetsbesok finns med i NOHRA:n gér Elvira ett lingre uttalande dir
hon uppmirksammar en mdjlig framtid; Elvira har sjilv sett att
verksamhetsbesok dr nadgot som de skulle behdva gora "mycket mycket mer”
av for att ”bygga relationer” med medarbetarna i Forvaltningens verksamheter
och se hur ”verkligheten” ser ut. Har gor Elvira en positionering som paminner
om den liknande trajektorian, dédr innovationsgruppen behdver nidrma sig
Forvaltningens verksamheter eftersom det finns ett avstdnd mellan dem. I sitt
uttalande okar Elvira vid ett tillfélle talhastigheten (mycket mycket™), gor ett
utrop ("var med”) och formulerar det som att de ska ’borja” bygga relationer
[14]. Sattet som Elvira gor sitt uttalande pa — bade vad hon sidger och hur hon
gbr det — bidrar en positionering och trajektoria didr innovationsgruppens
verksamhetsbesok konstrueras som icke-existerande. Att de ska ”borja” bygga
relationer antyder att de inte har nagra relationer 6ver huvud taget i dagsléaget.
I bakgrunden av den mgjliga framtiden som Elvira uppméarksammar aterfinns
ddrmed misslyckanden som innovationsgruppen behover ta sig ifrdn, genom
att gora verksamhetsbesok.

Trots detta ldngre uttalande frén enhetschefen Elvira gar det inte att se nagra
indikationer pa att Anette, Therese, Mats och Tina skulle visa 6msesidigt fokus
eller delat humor for varandra. Anette och Therese sdger visserligen “mm”
[17—-19], men de langre tystnaderna kommer sedan tillbaka efter att Elvira gjort
flera tillagg till sitt tidigare uttalande om en mojlig framtid [20, 22, 24-25].
Med hjélp av sina verksamhetsbesok skulle innovationsgruppen kunna prata
om vilket stod man kan fa” och “inspirera” Forvaltningens medarbetare “till
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att kanske tdnka i lite andra banor”. For tillfallet framstar Therese, Anette, Mats
och Tina som ointresserade av att prata om verksamhetsbesok med Elvira. De
gOr inga aterkopplingar, det gar inte att se ndgon rytmisk synkronisering for
tillfillet och ingen utdver Elvira ér indragen i situationen. Aven de kortare
tystnaderna som forekommer kan, i férhallande till situationen, tolkas som om
att de for tillfallet bidrar till en interaktionsritual dir individerna inte ar i takt
med varandra. S& hér 14ngt in i situationen har Elvira en haltande monolog med
sig sjélv, dédr hon blandar langre uttalanden med kortare och det forekommer
flera tystnader. Detta fortsétter dven i nésta utdrag, som borjar med ett ldngre
uttalande fran Elvira. Elvira borjar dessutom titta runt i métesrummet och
forsoker moéta innovationsledaren Therese med blicken. Uttalanden dér en
mojlig framtid uppmarksammas &r fortsatt markerade i fetstil:

(6.3.2b.) 2023-05-08.

26. Elvira: men ocksa just den hér personlig:a kontakten tror jag mycket pa

27. e:h och att vi ocksa beréttar om att vi fr ute i verksamheter

28. >for det hér ju ndgonting< ater:komman:de [som jag] senast nu som

29. sagt pé chefsmotet i i fredags eh:m att det upplevs som att

30. stodsektionerna inte r tillrdckligt verksamhetsné:ra e:h och

31. dér tdnker jag att vi vi behdver vara mycket mer proaktiva i

32. det °och ga ut i verksamheten® >inte bara folja med pa

33. kvalitetsuppfoljningar s& som< [som] du gjorde pa Jordndset
((vardboende))
((Elvira tittar pa Therese))

34, .hhh >utan ocksa att vi< att vi hdinger med ut >jag har bokat in

35. mig< pa Groddtorp ((vardboende)) °att| jag ska dit e:n dag® e:h i
maj1 .hhh

36. och jag valde Groddtorp just utifran att jag har pratat med

37. Elsie Andersson ((enhetschef)) om de héar sakerna tidigare >i samband
med att vi

38. har haft chefsméten och det hér har dykt upp< och sa sa det var

39. ett lite strategiskt val utifran mitt perspektiv .hhh e:h >men

40. jag skulle vilja att vi< alla gor °eh® verksamhetsbesok minst en

41. gang i manaden

42. Therese: [°mm°®]

43. Therese: [°*mm°]

44. Tina: mm

— (1.0)

45. Elvira: e:h att v:i

— (0.6)

46. Elvira: och det >jag kan ut med< de:n typen av information till

47. enhetschefernat och flagga for att () >ni kommer ta kontakt<
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— (1.0)
((Mats tittar upp frén sin dator och pé Elvira))
48. Elvira: eh:m

— (1.4)
49. Elvira: sa att v:i >vi ser till att fa vi far rulle pa det<
— (1.6)

((Mats racker upp sin hand))

Situationen fortsétter med ett ldngre uttalande fran Elvira [26—41], dir hon
uppmirksammar en  mdjlig  framtid fér  innovationsgruppen.
Innovationsgruppen skulle behdva beritta om att de gor verksamhetsbesok,
vara mer proaktiva och gora egna besok eftersom de inte bara kan f6lja med
sina kollegor. I det hir utdraget sammanfor Elvira sedan en mgjlig framtid med
ett ihagkommet forflutet, nir hon aberopar att hon har hort pa chefsmotet att
stodsektionerna inte upplevs som tillrickligt ”verksamhetsnéira” [28—30]. Har
skapas darfor en vindpunkt, en vindpunkt dir Elvira ocksa sjdlv berdttar om
att hon har bokat in ett verksamhetsbesok p& virdboendet Groddtorp i en
mojlig framtid [34-39]. Nuet i samband med denna vandpunkt innebar darfor
inte enbart att innovationsgruppen skulle kunna skapa en ny och annorlunda
riktning, genom att borja med verksamhetsbesok, utan Elvira har dessutom
sjilv redan utfort handlingar som ett forsta steg i denna riktning. Héar vet vi
emellertid inte om Elvira faktiskt kommer att genomfora verksamhetsbesoket,
om det blir det enda verksamhetsbesdket som de kommer att gora eller om hon
framfor allt ndmner det i forhallande till den mer specifika moéjliga framtiden
som hon sedan uppmirksammar; Elvira vill att alla i innovationsgruppen ska
gora minst ett verksamhetsbesok i ménaden [40—41].

Under sitt langa uttalande har Elvira sokt 6gonkontakt med Therese, som sidger
"mm” och ddrmed inte visar nagot tydligt dmsesidigt fokus eller goér ndgon
aterkoppling [42—43]. Tina sdger ocksd “mm” [44] innan Elvira sjalv fortsétter
att gora kortare uttalanden med flera ldngre tystnader mellan [45—49]. Det
saknas fortsatt dmsesidigt fokus mellan individerna. I de kortare uttalandena
som Elvira gor efter det langre kommer hon med fler tilldgg till den mojliga
framtiden som hon pratat om tidigare. De ska gora ett besok i manaden, men
Elvira sdger hdr att hon dessutom kan hjélpa till med att informera
enhetschefer, sa att de sedan ska kunna ta kontakt och komma igéng med
verksamhetsbesoken. Elvira verkar forhandla med sig sjdlv genom de hédr
tilldggen, eftersom hon konfigurerar vad de ska gora i en mdjlig framtid,
medan Mats, som hittills har suttit och tittat pa sin egen dator, tittar upp mot
Elvira och ricker upp sin hand [45—49].  ndsta utdrag kommer Mats och Elvira
att borja visa varandra Omsesidigt fokus gentemot att prata om
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verksamhetsbesok samt gora aterkopplingar mellan det och delat humor — de
ar positiva till verksamhetsbesok. Rytmisk synkronisering skapas dérfor
mellan Elvira och Mats, dir Elviras ldngre uttalanden for tillféllet ersitts av
kortare rytmiska block med uttalanden frdn henne och Mats. Samtidigt
fortsdtter de tvd att tillsammans uppmérksamma en mdjlig framtid och ett
ihdgkommet forflutet (markerade i fetstil):

(6.3.2c.) 2023-05-08.

50. Elvira: Mats

— (2.3)
51. Mats: >ni kommer siikert ihag hur vi snacka om det sa tyckte jag att vi
52. skulle ha olika< ansvarsomraden och sa dér [den tar] det >den
53. avdelningen den gor det< och det [kanske] inte funkar|
((Mats tittar pa Elvira))
54. Elvira: [°mm°]
55. Elvira: [°mm°®]
(0.3)
56. Mats: °det sa vi ocksa® (.) .hhh >men jag skulle ndgonstans< vilja at:t
57. Elvira: mm
— (2.2)
58. Mats: j:ag skulle vilja att vi ger alla uppmérksamhet| >alltsa alla<
59. (.) enheter och boenden och [sé vidare] och p& négot sitt har
60. nagon slag:s [e:h]
((Anette tittar upp fran sin dator och pa Mats))
61. Elvira: [°mm°]
62. Therese: [°mm°]
63. Therese: [((harklar sig)]
— (1.3)
64. Mats: °jag vet inte®
— (1.8)
65. Mats: °typ° som pé Ikea si skulle man se till att man triffar ku:nd (.)
66. >oavsett vad man gor<i jobbet >en ging per ar1<
67. Elvira: mm
(0.2)
68. Elvira: mm
(0.1)
69. Mats: och sa checkar man av att okej >nu har vi varit{ pa
70. [HEMAKRA ((virdboende))]< 2023
71. Elvira: [((hostar))]
72. Elvira: mm
— (1.1)
73. Mats: >for det kanske &r for lite7< men bara rent >hypotetiskt sa<
74. Elvira: °mm?°
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(0.1)

75. Elvira: °mm°
76. Mats: att vi har nagon slag:s (.) 6versikts:dokument som visar att
77. Anette var pa eh Kornhaga ((vardboende)) i april 23
0.2)
78. Elvira: mm
— (0.6)

o

79. Therese: °mm

I det hdr utdraget blir Mats indragen i situationen eftersom han i flera
uttalanden borjar visa Oomsesidigt fokus och delat humdr tillsammans med
Elvira. Hir visar Mats inte bara Omsesidigt fokus, genom att prata om
verksamhetsbesok, utan han konfigurerar ockséa det som Elvira har sagt om ett
verksamhetsbesok i manaden nir han foreslar att de ska ge alla uppmérksamhet
[58] och dokumentera detta i ett "6 versiktsdokument [76]. Samtidigt syns delat
humor pa hur Mats vixlar mellan att stundtals prata snabbare [51-53, 56, 58,
66, 69], sinka sin rost [56, 65], hdja sin rost [70] och gora kortare utrop [66,
69-70]. Att Mats tycker det &r viktigt att de ska besoka alla enheter sdger han
genom att forst betona ordet “alla” och sedan upprepa “alltsd alla” med
snabbare talhastighet [58—60]. Han fortydligar senare vad han menar genom
ett exempel dér han ropar ut att nu har vi varit pA Hemakra 2023!” [69—70].
Elvira uppmérksammar i sin tur Mats pd 0msesidigt fokus och delat humor
genom att vid flera tillfillen sdga "mm”. Det som hénder i det ovanstiende
utdraget dr darfor att Mats och Elvira borjar gora aterkopplingar mellan
omsesidigt fokus och delat humor.

I flera av sina uttalanden uppmérksammar Mats dessutom ett ihAgkommet
forflutet och en mgjlig framtid. I sitt forsta uttalande aberopar han ett
ihdgkommet forflutet dar de i innovationsgruppen tidigare har pratat om olika
ansvarsomraden [51-53]. Han sammanfor sedan detta med en mdjlig framtid
dér han sjalv skulle vilja att de ger alla enheter uppméarksamhet (genom att gora
verksamhetsbesok) [58—60]. Mats verkar emellertid inte vara helt sdker pa att
han vet hur de ska gora detta — eller om han undviker att formulera sig allt for
specifikt. Innan Mats gor ett tilligg till den mojliga framtiden som han
uppmarksammat, ddr han specificerar att de borde ha ndgon form av
oversiktdokument for att se till att de gor verksamhetsbesok overallt [76—77],
aberopar han aterigen ett ihdgkommet forflutet. Det ihagkomna forflutna som
Mats aberopar for att specificera sitt tilligg kommer fran IKEA [65-66], en
arbetsplats dér Mats sjélv har arbetat tidigare och ofta ndmner for att komma
med forslag kring hur de skulle kunna arbeta (mer innovativt) pa
Forvaltningen. Om det skulle ga att prata om en ny och annorlunda riktning
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hiar skapas den darfor inte enbart utifran vad Mats sjidlv tycker om
verksamhetsbesok, utan formuleras ocksd som en positionering dar
innovationsgruppen skulle kunna arbeta mer som IKEA (i en méjlig framtid).

Vad betréffar rytmiska block och rytmisk synkronisering fortsétter situationen
i det ovanstiende utdraget att framfor allt utvecklas genom fristdende
uttalanden [50, 64, 79] fran en individ och kortare rytmiska block [51-57, 58—
63, 65-72, 73-78]. I det hdr utdraget ar det noterbart att tystnaderna mellan
Mats uttalanden kan tolkas som att han iscensétter det han séger. I forhéllande
till den haltande monologen fran Elvira anpassar Mats rytmen i sin uttalanden.
Att Mats och Elvira borjar synkronisera sina uttalanden efter varandra syns
ocksé pa Elviras "mm”. Att Elvira enbart gor dessa kortare uttalanden tolkar
jag i forhallande till situationen som att hon uppmuntrar Mats till att fortsétta
med sina uttalanden; hon visar att hon fokuserar pa att inte avbryta honom.

I ett uttalande aberopar Mats Anette och anvénder henne som ett exempel,
samtidigt som hon dr i moteslokalen [76—77]. Anette visar dock inte upp nidgon
direkt reaktion, men efter det ovanstadende utdraget gar det att se fler kortare
rytmiska block i situationen. Tystnaderna mellan Mats och Elviras uttalanden
blir farre, samtidigt som Therese visar att hon blir indragen. Dessutom gor bade
Anette och Tina kortare uttalanden mot slutet av nésta utdrag. Det géar darfor
att se tendenser till rytmisk synkronisering — och i forhéllande till de inledande
delarna av situationen innebédr detta intensifiering. For att tydliggéra de
rytmiska blocken &r enbart de langre tystnaderna (>0,5 sekunder) markerade i
fetstil:

(6.3.2d.) 2023-05-08.

80. Mats: >da har vi dndé< (.) visat dem nérvaro och s& dir >bara si att vi
81. inte glommer nagon<
(0.3)
82. Elvira: mm
83. Mats: >for jag tycker att samtidigt da som vi ska synas< vilket vi
84. absolut ska >s& maste vi synas< dverallt?

85. Elvira: ja
86. Therese: ~ mm m:m [det haller jag med om]

87. Mats: [for det finns] ingen >som &r mindre vird 4n< nagon annan
88. Elvira: °mm°
(0.3)
89. Elvira: °mm°
0.9)
90. Mats: >det dr bara nagonting jag tycker skulle vara viktigt<
91. Elvira: absolut
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(0.8)

92. Elvira: >haller [med dig] det ar viktigt [att] vi har< en [Gversikt

93. over det] (.) [men Ma| ]

94. Anette: [mm]

95. Therese: [*mm°]

96. Anette: [°absolut®]

97. Mats: [>men ocksa] att vi har dokumenterat da< att vi var dar
att vi var ddr [da]

98. Elvira: [ja] [absolut]

99. Tina: [m:m]
0.5)

Det hér utdraget kan delas in i tva kortare rytmiska block frén rad 80 till 89
och rad 92 till 99. Det forsta rytmiska blocket bestir av uttalanden fran Mats,
Elvira och Therese dér de visar varandra dmsesidigt fokus nér de pratar om att
gora verksamhetsbesok och delat humdr — de ar positiva till att gora
verksamhetsbesok overallt. Mats dr fortsatt den som gor de flesta uttalandena,
men de ldngre tystnaderna borjar forsvinna mellan hans egna uttalanden
samtidigt som Elvira eller Therese fyller i mellan négra av dem. Ifyllningarna
frén Elvira och Therese gors inte enbart genom kortare mm” utan ocksé nagot
langre uttalanden dér bada, vid olika tillféllen [86 & 92], sdger att de haller
med om det som Mats har sagt. I slutet av utdraget gor &ven Anette ett uttalande
[96] dér hon sdger att hon ”absolut” héller med Mats, Elvira och Therese om
att de behdver gora verksamhetsbesok dverallt. De rytmiska blocken borjar
darfor att iscensittas i samband med att Mats, Elvira, Therese och Anette gor
aterkopplingar. Fler individer dn Elvira eller Elvira och Mats, blir indragna i
situationen och anpassar sina uttalanden efter varandra; rytmisk synkronisering
skapas stegvis mellan dem.

I jamforelse med det forsta utdraget — dér det framfor allt var Elvira sjdlv som
gjorde uttalanden med léngre tystnader mellan — gor flera individer nu
tillsammans sa att rytmisk synkronisering skapas mellan dem. De lidngre
tystnaderna borjar forsvinna och mdtesdeltagarna gor aterkopplingar nir de
visar for varandra att de pratar om verksamhetsbesok och att de tycker det ar
viktigt med ett Oversiktdokument (s& att de kommer ihag att besoka alla
verksamheter). Graden av indragning varierar mellan moétesdeltagarna, dar
Elvira och Mats gor flera ldngre uttalanden, medan Therese, Anette och Tina
framfor allt gor kortare kommentarer. Nér Elvira och Mats gor sina uttalanden
vaxlar de dessutom mellan att stundtals prata snabbare, betona vissa ord och
gora utrop. Bade Mats och Elvira inleder till exempel flera av sina uttalanden
med att prata snabbare [80, 83, 90, 92, 97], vilket i sig bidrar till en rytm dar
det som ségs i normal eller ldngsammare talhastighet far en betoning. Detta
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blir tydligast i ett av Mats uttalanden [83—84], dir hans sétt att géra uttalandet
pd innebédr att betoningen hamnar pa att de “absolut” ska synas (i
verksamheterna genom att gora verksamhetsbesok). Fragan om de ska gora
verksamhetsbesok verkar ddrmed vara besvarad — det &r ndgot som de
“absolut” ska gora — och dmsesidigt fokus aterfinns nu i stéllet pa en fraga om
hur de ska gora verksamhetsbesok pa ett sitt som sidkerhetsstiller att de har
varit Overallt. En positionering i nuet forhandlas ddrmed fram samtidigt som
flera individer blir indragna i rytmisk synkronisering, tillsammans.

Aterkopplingarna mellan dmsesidigt fokus och delat humér fortsétter ocksa i
nésta utdrag fran situationen och det &r hiar som det gér att se en hdjdpunkt i
intensifiering. [ det hér utdraget frin situationen &r det framfor allt Therese som
gor langre uttalanden, samtidigt som kortare kommentarer fran Elvira och Mats
innebédr att de ldngre tystnaderna forsvinner. De tre individerna fyller i
varandras uttalanden eller 6verlappar, utan att avbryta nigon, sa att det gér att
se tvad langre rytmiska block. Rent innehallsmassigt handlar Thereses
uttalanden dessutom om att hon &terberdttar hur Mats fatt kontakt med
underskoterskan Isak (om en idé till en innovation) och sedan akt ut till hans
enhet for deras forsta mote. Det hér aterberittandet innebédr att Therese
uppmaérksammar hur de skulle kunna arbeta med verksamhetsbesok i en mojlig
framtid, genom att hon &beropar ett ihaigkommet forflutet som betraffar Mats
(och underskoterskan Isak):

(6.3.2e.) 2023-05-08.

100. Anette:  vi:sst?
101. Therese: sen [>tdnker jag ocksa] att alltsd det &r en sak och gé<u:t

102. bara att ga ut (.) i s& hér forebyggande typ >var var< finns
103. det hur hur gor de liksom .hhh om det tva timmar eller en halv
104. >alltsd en halvdag< eller sa [>man] bara gar bredvid< det [kan
105. man] ju gora
106. Elvira: [ial
107. Elvira: [°*mm°]
108. Elvira: [*mm®]
109. Elvira: .hhh

0.2)
110. Therese: men ocksa som

0.5)
111. Therese: nér du fick kontakt med >Isak och dem< (.) eh da gick ju du
112. ut (.) >och tog det forsta motet< hos dem

((Therese véxlar mellan att titta pa Elvira och Mats))
113. Mats: ja
114. Elvira: °mm

o
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115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.

137.
138.
139.

140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.
147.
148.
149.
150.
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Elvira:
Therese:
Elvira:
Therese:

Tina:
Elvira:
Elvira:
Mats:

Therese:

Elvira:
Mats:

Elvira:
Elvira:
Therese:

Mats:
Therese:

Mats:
Therese:
Elvira:

Mats:

Elvira:
Therese:
Elvira:
Tina:

Mats:
Therese:

Elvira:
Elvira:

0.4)
°mm
>det kan ocksa var en sddan grej<

absolut

eller [nu] nér de ska utforska ett upplidgg eh sé ska ni s& >sitta
igdng med det da< (.) da kan du ocksé ge dig utf och bara okej me:n
vi ska gora den ha:r analysen vi ska se hur méanga det faktiskt

>vad det nu dr< ni sk:a analysera .hhh och dé kan du ocksa vara

ute den forsta gadngen och sen kanske han kan fortsétta analysen
[>men att] man< att man gor det man &r ute liksom °mycket®
[°mm°]

o

°mm

[*mm®]

>jag upplever att< (.) digit:alt| kanske inte funkar sa bra
(0.3)
nej
(0.2)
°mm
ju:st (1) > detta fallet< [°elle:r®| ] >det kanske dr s& generellt
sett<

o

[°mm°]

(1.0)

att (.) ddr 4r det nog sé >att det blir fysiskt<

mm

((Therese far ett meddelande pa Microsoft Teams))
(0.3)

>det dyker ocksa upp saker< (.) ndr man sitter s& hér
OmmO

mm
0.2)
>som pa nagot satt< [aldrig] (.) kommer upp? >nér man har det
digitalt<

o. o

[*mm°]
[nejl]
[*mm°]
OmmO
0.4)
>det blir [mera]< ah vi har en timme >[vi ska] snacka om det hér<
liksom
[(ord)]
[mm]
mm



0.5)
151. Therese: mm

152. Elvira: mm
(0.6)
153. Mats: eh >sé jag tror att det nog< bara fysiskt] °dér®
0.1)
154. Therese: °mm?°
155. Elvira: mm
0.1)
156. Therese: mm?
(0.6)

I det hér utdraget gar det identifiera ett kortare rytmiskt block [101-110], foljt
av tva lidngre [111-134, 135-150] och sedan tva kortare block som indikerar
att aterkopplingarna bdorjar 16sas upp [151-152, 153—-156]. Det forsta blocket
utgdrs framfor allt av ett ldngre uttalande frdn Therese, men ocksé nagra
overlappande “mm” fran Elvira (som inte avbryter Therese). Det dr ocksa
Therese som, efter en tystnad i hennes eget uttalanden [110], fortsétter att prata
i borjan pa det langre rytmiska blocket. I det hér uttalandet ger Therese ett
exempel pa vad hon menar med olika sorters verksamhetsbesok och aberopar
ett ihdgkommet forflutet dir Mats har varit i kontakt med underskoterskan Isak
— och akte till hans enhet for det forsta moétet om en idé till en innovation (dar
de hoppas kunna forebygga fall bland dldre med rullatorer) [111-112]. Therese
soker i samband med det hér uttalandet gonkontakt med Mats och Elvira, som
bada ocksa svarar Therese med kortare verbala uttalanden utan att det hinner
uppstd nadgon langre tystnad mellan dem [113—114]. P4 ett generellt plan ar det
som hédnder i den forsta delen av det hdr utdraget att Therese gor flera
uttalanden, som skulle kunna beskrivas som sammanldnkade, medan Elvira
och Mats gor dterkopplingar utan att avbryta henne [101-134].

Det ihdgkomna forflutna med Mats och Isak gors i de hér uttalandena till ett
gemensamt ting, som Therese senare fortsétter att &beropa som ett exempel pa
hur de skulle kunna gora verksamhetsbesok i samband med att de aker ut till
enheterna for att gora en forsta analys med den (eller de) som har en idé till en
innovation [118-123]. Aven i ett av de senare uttalandena, frin Mats sjilv,
fortsitter det ihigkomna forflutna med Mats och Isak att aberopas som ett
gemensamt ting. Mats uppméarksammar nu sjéalv hur det ihdgkomna forflutna,
som Therese tidigare har aberopat, hiinger samman med att han upplever att
digitala moten inte fungerar s bra” [127, 130-131]. I det forsta ldngre
rytmiska blocket gors darfor aterkopplingar dar Therese, Mats och Elvira
uppmaérksammar varandra p& odmsesidigt fokus, kring att prata om hur de ska
gora verksamhetsbesok, och att detta &r nagonting viktigt som de &r positiva
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till. Om innovationsgruppen gér som Mats har gjort i exemplet med Isak — och
som Therese foreslar att de ska gora [118—123] — skulle de kunna vara “ute” i
Forvaltningens verksamheter “mycket” framdver [123].

I det andra léngre rytmiska blocket &r det framfor allt Mats som gor uttalanden
om hur han tdnker besdka underskoterskan Isak fysiskt, i stéllet for digitalt,
medan Therese och Elvira, men dven Tina vid ett tillfélle, sdger "mm” [135—
150]. Mats véxlar i talhastighet [135, 137, 140-141, 146] och gor ett utrop
(’upp”) men monstret i det hir utdraget pAminner nu om inledningen dér Elvira
gjorde flera uttalanden medan Therese sa ”mm”. Nu ér det i stillet Mats som
haller i en monolog dar farre tydliga aterkopplingar gors. Tre ldngre tystnader
pa runt en halv sekund uppstar ocksa i slutet av utdraget, dér de uttalanden som
gors framfor allt bestar av ”mm” fran Elvira och Therese [151-156]. Detta &r
ett tecken pa att aterkopplingarna och rytmisk synkronisering dr pa vig att
16sas upp. Samtidigt skapas situationens hojdpunkt i det ovanstdende utdraget,
i samband med Thereses uttalanden som fylls i av framfor allt Elvira och Mats
[101-134]. Dér och da anpassar sig motesdeltagarna som mest efter varandra,
det finns inslag av rytmisk synkronisering och gar att se engagemang; Therese,
Elvira och Mats visar att de ar beredda att géra verksamhetsbesok samtidigt
som de fyller i varandra med sina uttalanden. Aterkopplingarna nér inte samma
grad av intensifiering som i situationen med mordtterna dir individerna
borjade prata ritt ut, men situationen forhandlas fram pa ett liknande sétt
mellan individerna.

Engagemang i den hir situationen syns dels pa att fler individer gor olika
uttalanden, dels pa att positioneringen som gors i forhallande till frigan om
verksamhetsbesok &r att motesdeltagarna, det vill sdga innovationsgruppen,
visar att de vill gora dem. Elvira, Mats och Therese pratar om att de ”absolut”
ska besoka Forvaltningens verksamheter och att de ska gora det mer. De fa
ganger som Anette gor nagra verbala uttalande dr det ocksa i relation till detta
— hon séger “absolut” till att de ska ha en Gversikt och visst” till att de ska
dokumentera verksamhetsbesoken [96, 100]. Tillsammans visar individerna
for varandra att de vill utféra framtida handlingar; de uppmérksammar
varandra pa atagande i férhallande till skapandet av riktning samtidigt som de
blir indragna.

Utifrdn Collins (2004) teori om interaktionsritualer &r viljan att utfora
handlingar, i samband med aterkopplingar och rytmisk synkronisering, ett
tecken pa kollektiv upprymdhet mellan individerna (och deras kontext). En
sadan kollektiv upprymdhet genereras tydligare i situationen med mordtterna
an hér — dér kunde jag peka pa flera skratt, skdmtsamma uttalanden gentemot
en artefakt och att individerna till slut pratar ritt ut. I situationen som jag har
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analyserat i det hér avsnittet skulle det ddremot gi att prata om en légre grad
av intensifiering och kollektiv upprymdhet, eftersom individerna béorjar fylla i
varandra, blir indragna tillsammans och visar en vilja att utféra handlingar —
dven om det inte skapas en lika tydlig h6jdpunkt. Det gar da att peka pa den
hér situationen som ett exempel pa nédr en véindpunkt forhandlas fram,
samtidigt som det genereras (en grad av) kollektiv upprymdhet mellan
individerna. En kollektiv upprymdhet som innebér att de blir benégna att visa
atagande for varandra; de maiste sdga ndgonting om kokta mordtter eller visa
att de ar beredda att utfora framtida handlingar. I nista kapitel kommer jag
fortsétta utforska hur skapandet av riktning gors samtidigt som kollektiv
upprymdhet genereras och undersdka hur det bidrar till en fordjupad forstielse
for ledarskap.

6.4 Sammanfattning

I det hir analyskapitlet har jag steg for steg utforskat hur artefakter, dmsesidigt
fokus, gester och delat humor utgdr viktiga delar for att forstd hur sociala
situationer gors. De fyra olika delarna &r ocksa centrala for att kunna forsta hur
aterkopplingar kan innebéra rytmisk synkronisering och intensifiering. Genom
att anpassa sig efter varandra gor innovationsgruppens medlemmar
tillsammans s& att de blir indragna 1 rytmisk synkronisering dir
aterkopplingarna kan intensifieras, nd hojdpunkter och losas upp. Rytmisk
synkronisering och intensifiering gar att identifiera i sociala situationer med
hjilp av rytmiska block, nér tystnaderna mellan individers uttalanden
forsvinner eftersom de fyller i varandra. I samband med de héir rytmiska
blocken kan innovationsgruppens medlemmar visa varandra atagande eller
sjdlvfortroende; en vilja att utfora framtida handlingar.

Ibland innebar de uttalanden som gors i de rytmiska blocken att en vindpunkt
skapas eller att en trajektoria konstrueras. En ny eller annorlunda riktning kan
med andra ord skapas i samband med rytmisk synkronisering och
intensifiering. Det betyder att viljan att utfora framtida handlingar — atagande
och sjdlvfortroende — visas av innovationsgruppens medlemmar i forhallande
till en positionering som innebér en ny eller annorlunda riktning. I en sddan
situation genererar individerna kollektiv upprymdhet mellan varandra och
forstarker, tillsammans med sin kontext, sitt gemensamma intryck (6msesidigt
fokus och delat humdr): De &beropar artefakter, uppmirksammar ett
ihagkommet forflutet, skrattar i takt, gér gester mot varandra, varierar sin
talhastighet och kommer med utrop. I nésta kapitel kommer jag att fordjupa
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forstéelsen for kollektiv upprymdhet och borja koppla det till
extraordindrisering. For att forstd hur detta forhaller sig till ledarskap kommer
jag dessutom presentera ett nytt begrepp som fangar hur extraordinirisering
g0rs aktivt i sociala situationer: Sakralisering.
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7 Sakralisering, symboler, toaletter

I det hir kapitlet kommer jag att fortsdtta intressera mig for kollektiv
upprymdhet och utforska hur det kan forstdis som en form av
extraordindrisering, men dér tillskrivning av symbolisk betydelse gors i nuet. |
stillet for att bendmna detta som antingen kollektiv upprymdhet eller
extraordindrisering kommer jag att introducera ett begrepp som jag kallar for
sakralisering: En situationsbaserad extraordindrisering déir (vardagliga)
handlingar kopplade till skapandet av riktning representerar mer dn det som
individerna gor i nuet. I min analys fordjupar jag forstaelsen for hur
sakralisering gors mellan individer och undersoker hur det kan relateras till att
ledarskap gors. Med utgangspunkt i mitt empiriska material kommer jag darfor
att fortydliga nér det dr analytiskt relevant att prata om hur ledarskap gors i
sociala situationer, eftersom individerna i den kontinuerliga forhandlingen
upphdjer det som gors dver det vardagliga. Dér och dé gors det vardagliga till
extraordinért.

7.1 Separering och extraordinirisering

I den forsta delen av det hér kapitlet kommer jag att fortsétta utforska hur
kollektiv upprymdhet genereras och varfor det kan forstds som en form av
extraordindrisering, dir individer tillsammans konstruerar en separering fran
det vardagliga. Dessutom kommer jag att fortydliga hur kollektiv upprymdhet
ibland genereras som en form av extraordinirisering i nuet, i forhallande till
skapandet av riktning, nagot som jag kommer att kalla for sakralisering.

7.1.1 Separering

I det hér analysavsnittet kommer jag utforska hur kollektiv upprymdhet hanger
samman med separering fran det vardagliga, nagot som inte bara konstrueras
genom hur individer tillsammans pratar med varandra, utan ocksé utifran vad
de pratar om. Utifrdn min analys av en inspelad situation och jamforelser med
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faltanteckningar frdn andra observationer kommer jag att undersdka hur den
liknande trajektorian innebar att separering konstrueras; innovationsgruppen
gor sd att de kan prata om det de gor i nuet som sérskilt och viktigt.
Aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och delat humér kan dérfor riktas mot
en sadan separering nér kollektiv upprymdhet genereras. Det individerna
tillsammans skrattar at, gor utrop kring och betonar ar hur de ska gora nagot
som for tillféllet konstrueras som nytt och annorlunda, viktigt och sérskilt fran
(vardagliga) misslyckanden.

I de tidigare analyskapitlen har jag beskrivit hur innovationsgruppen, i februari
2023, bodrjar prata om att folja med kvalitetsuppfoljarna pa besok i
Forvaltningens verksamheter. Under varen 2023 bdrjar medlemmarna i
innovationsgruppen dessutom sjdlva boka in och gora verksamhetsbesok i
Forvaltningens verksamheter. Mellan stodsektionerna i Forvaltningens
huvudbyggnad blir Mats inbjuden till att delta i moten med
kommunikationssektionen for att de tva stodsektionerna ska kunna folja
varandras arbete, men han ersitts senare av innovationsledaren Therese.
Innovationsgruppen borjar dven att triffa digitaliseringssektionen for
”samverkansmdten”, moten dit verksamhetsutvecklarna far en inbjudan om att
delta nagra veckor senare. Pa en generell niva handlar bida motesdeltagandena
om det som innovationsgruppens medlemmar sjilva hinvisar till som
“granssnittet” — att vad som &r innovation (dvs. det som de arbetar med) ar
otydligt for andra i Forvaltningen. Bade Forvaltningens medarbetare och
verksamhetsutvecklarna behdver déarfor hjilp (fran innovationsgruppen) med
att se vad som skulle kunna vara en innovation eller inte, samt ta den igenom
innovationsprocessen.

For att utforska hur detta hinger samman med separering kommer jag borja
med att analysera tre utdrag fran ett mandagsmote i maj 2023. Detta dr kort
efter att innovationsgruppen har skrivit sin NOHRA och det som de borjar
prata om i den hér situationen — efter en tystnad pa néstan 15 sekunder — ar hur
de ska arbeta for att skapa “bittre relationer” 1 Forvaltningen.
Samverkansmotena med digitaliseringssektionen och verksamhetsutvecklarna
ndmns, samtidigt som rytmiska block pé en generell niva indikerar rytmisk
synkronisering mellan innovationsledaren Therese, enhetschefen Elvira och
tjdnstearkitekten Anette. Det som é&r intressant i den hér situationen ar att
aterkopplingarna mellan omsesidigt fokus och delat humor handlar om hur
frustrerande det dr att andra grupper inte har forstatt betydelsen av innovation.
Négot som innebdr att det konstrueras en separering dir medlemmarna i
innovationsgruppen — det vill sidga de avgransade deltagarna i den hér sociala
situationen — &r de som vet hur viktig deras egen arbetsuppgift ér:
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3

10

. Elvira:
. Therese:

. Elvira:

. Anette:

. Anette:
. Therese:

. Elvira:

. Therese:

11.
12.

13.

14

15.

Anette:

. Tina:

16.

17.

18.
19.

Tina:

Elvira:

20.

21.

22.

Elvira:

Anette:

23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

Elvira:
Elvira:
Elvira:
Elvira:

Anette:

Therese:

Therese:

Therese:
Therese:

[e] o

ye:s
i Nohran tog vi bara upp att >vi vil:1< bli mer synliga >[°i
verks] ute i verksamheterna®< (.) >[det] var inte mer &n< sa
liksom

(IEY
[mm]
0.8)
onskat lage ar att [vi ha:r] skapat e:n .hhh >béttre relationer<
IEY
(0.3)
mm?
0.1)

>ja?T och dér ténkte jag ocksé sdga< at:t vi skulle ju ocksa kunna
fraga verksamhetsutvecklarna iblan:d (0.2) >[om vi] kan hinga
med dem<

[mm]
0.5)
mm
°att® >alltsd< en halv [dag] om de &r ute (.) .hhh (0.2) i
verksamheterna
[mm]

(1.2)
OmmO
>ocksé for< att skapa liksom mer band till dem for at:t >det
har samverkansmétet< det var (.) det var lite sa
mm
0.7)
varfor [varfort] varfort ska vi ha det for he he [lite s(h)a
d(h)a(h)r he .hhh ja]

[°sa att®]

[>ja men precis
det var det var lite svért och fA dem< sd] [>och jag] bara< [me:n]
skojar ni >det &r klart att vi méste< (.) .hhh e:h samarbeta
mer [dér] eh och da .hhh tinker jag att det >det &r ju bra om
vi hinger pa<

[mm]
[°mm°]

[mm]
(0.3)
mm
(0.4)
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35. Therese:  °hénger med dem lite (0.2) och [bara®]

36. Anette: >[dem] pratar ju jattemycket om den<
37. hi:r basnivén att den saknas ute i [verksamheterna] att >de tycker
38. att< mm >pa nagot sitt< si vill de inte ha in innovation riktigt an (.)
39. [sé at:t] >men sa hér att du< s kan vi inte hélla pa vi méste [ju gé]
40. [hand] i hand
41. Therese: [-hhh]
42. Elvira: mm
43. Elvira: [°*mm°]
44, Therese: [°nej°]
45. Elvira: [°mm°®]
46. Elvira: ja

(0.5)

Situationen borjar med fyra kortare rytmiska block diar Therese och Anette
pratar om vad de har skrivit i NOHRA:n och Therese foreslér att de ska borja
”hénga med” verksamhetsutvecklarna ”ibland” i en "halv dag” [1-6, 7—13, 14—
17, 18-21]. Therese ar framfor allt den som gor langre uttalanden i borjan av
situationen, medan Anettes uttalanden och de kortare kommentarerna fran
Elvira respektive Tina uppméarksammar henne pé dmsesidigt fokus. De fyra &r
tillsammans fokuserade pad att prata om hur innovationsgruppen ska skapa
“béttre relationer” med hjidlp av Forvaltningens verksamhetsutvecklare.
Eftersom de pratar om nagot som de skulle kunna gora innebdr det dessutom
att de, for tillfallet, pratar om en mgjlig framtid och Therese aberopar senare
samverkansmdtet som ett ihaigkommet forflutet i forhallande till detta [ 19-20].
De forsta uttalandena innehéller darfor en véndpunkt dér ett ihdgkommet
forflutet (samverkansmétet) och en mojlig framtid (de skulle kunna hinga med
verksamhetsutvecklarna) sammanfors sé att nuet skapas — innovationsgruppen
vill bli mer synliga” och skapa “béttre relationer”. Positioneringen som gors
i nuet innebdr att innovationsgruppen arbetar med att ndrma sig de andra
stodsektionerna och ska bli battre pa att involvera dem.

Efter en tystnad pa lite drygt en halv sekund gér det att identifiera ett forsta
langre rytmiskt block [22—46]. Det rytmiska blocket borjar med ett uttalande
dir Anette aterkopplar till dmsesidigt fokus gentemot “béttre relationer”,
verksamhetsutvecklarna och samverkansmotet. Anette hanvisar i sitt uttalande
till det som Therese har sagt tidigare [19-20] angéende att de behover skapa
”mer band till dem” (verksamhetsutvecklarna och verksamheterna) eftersom
samverkansmdtet var “lite sa” (de andra undrade “varfor” de behdvde vara
med). Anette har ocksa varit med péd moétet och gor hér ett tillagg till det
ihagkomna forflutna som Therese aberopat, dir Anette tydliggor att
verksamhetsutvecklarna ifrdgasatte varfor de Gver huvud taget skulle ha
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samverkansmdtet. Nar Anette gor detta uttalande upprepar hon dessutom
”varfor” tre ganger, gor utrop vid tva av dessa upprepningar och borjar skratta
[22-23]. Therese aterkopplar sedan mellan 6msesidigt fokus och delat humor
1 ndsta uttalande [25-29], dér delat humdr for tillfallet visas mellan dem som
uppgivet eller frustrerat. Det har varit svart for innovationsgruppen att fa
verksamhetsutvecklarna att forstd varfor de ska ha ett samverkansméte (om
innovation) och det dr darfér som Therese, med stod fran Anette, foreslar att
de skulle kunna bygga ”béttre relationer” genom att “hinga med”
verksamhetsutvecklarna.

I flera av sina uttalanden vixlar Therese talhastighet, ndgot som innebér att
vissa delar betonas nér hon bromsar in sig sjédlv. Detta hinder exempelvis nir
hon sédger "men skojar ni” [25-29], en kommentar som adresserar oforstaelsen
till varfor de ska traffas bland de andra motesdeltagarna pa samverkansmotet.
Den hér oforstaelsen dr ocksd nagonting som Anette uppmérksammar 1 sitt
nista ldngre uttalande, dar hon menar att s kan vi inte halla pa” [39]. I
uttalandet aterkopplar Anette darfor till dmsesidigt fokus genom att fortsétta
prata om verksamhetsutvecklarna (som varit med pa samverkansmotet) och
hon visar ett uppgivet eller frustrerat humor. Anette gér dessutom annu ett
tillagg till Thereses uttalande, dir hon kopplar oforstaelsen f{or
samverkansmdtet  till  en mer generell diskussion om  att
verksamhetsutvecklarna inte skulle vilja ”ha in innovation dn” eftersom de
anser att “basnivan” inte finns “ute i verksamheterna” [36—40]. I den
ovanstaende situationen borjar darfor rytmisk synkronisering att skapas
samtidigt som sjdlva innehdllet i de uttalanden som go6rs handlar om att
innovationsgruppens kollegor dr motvilliga till att arbeta med innovation och
inte har forstatt betydelsen av hur viktigt det ar.

Enhetschefen Elvira gor flera kortare uttalanden [t. ex. 4243, 45-46] 1 det
ovanstéende utdraget och bidrar déarfor till att hon sjalv, Therese och Anette
blir indragna i en interaktionsritual som — fran att ha handlat om hur de ska
bygga ”bittre relationer” genom att “hinga med” verksamhetsutvecklarna —
har borjat handla om ofbrstéelsen for deras nya samverkansformer och en
ovilja att arbeta med innovation i Forvaltningens verksamheter. Det dr ocksa
detta som fortsitter att hinda i nista utdrag. Ett till l&ingre rytmiskt block gar
att identifiera i utdraget, dir Elvira, Therese och Anette fyller i varandras
uttalanden och fortsdtter att bli indragna tillsammans. Hér blir ocksa en
separering tydligare, mellan innovationsgruppen och de (andra 1
Forvaltningen) som inte har forstatt att innovation skulle kunna vara 16sningen
pa det som inte fungerar:

(7.1.1b.) 2023-05-08.
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Anette:
Anette:
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71.
72.
73.

74.

75.

Tina:
Therese:
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Elvira:
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Anette:
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21

. Anette:
Tina:
Anette:

Therese:
Elvira:

2

>det ena utesluter ju faktiskt inte det [andra]< (.) sé (.) [eh]
men >det [dir I] DET FINNS DE< TONGANGARNA [>for att det
finns] en< frustration >6ver att det dr mycket basalt som [inte
funkar] (.) .hhh eh sat och [och d&@ >TROR JAG INTE ALLTID ATT
MAN] TANKER ATT INNOVATION KANSKE SKULLE KUNNA
VARA LOSNINGEN< PA >vi [kanske behover] ta ett storre kliv har<
i stillet for att jobba med smé [stindiga forbattringar] .hhh eh:m (.)
och att det har var blivit en frustration dver att man har liksom
satsat pa eh prylar och| °lite® lite flashiga grejer infor h
Hog-méssan sat att det har blivit e:n >alltsa att gapet? véxte]
pa [nagot v(h)i(h)s]< e:h mer &n vad det °kanske hade behovt
gora® me:n .hhh >men dér har vi< e:n del att jobba med >men jag
tycker att< de:t kdnns bra att vi borjar gé till till handling
[nej]
[°nej°]
[((harklar sig))]
[*mm®]
[*mm®]
ja precis
[°d& kan man

(ord)°]

[mm mm]
mm°
0.2)
mm
(0.3)
alltsa vi far vara lite jobbiga i borjan sa [vara sadan] (.) pain
in the ass liksom och bara (.) >kan jag fa hinga med dig?< [sd >man
bara] men vad ska du< >men jag vill sef<
((Therese imiterar sig sjilv))

e}

[omme]
ja
[ja
precis]
mm
he [he he] .hhh
[he he]
(0.4)
[mm]
[mm] >JAG TANKTE DET AR VIKTIGT< at:t syftet &:r ir tydligt



87. >att det hédr handlar liksom om att< .hhh

0.5)
88. Elvira: >ATT STIMULERA VAR INNOVATIONSFORMAG:A< [.hhh] e:h
89. [-hhh] i organisationen
90. Therese: [*mm°]
91. Anette: [*mm®]
92. Therese:  °mm°

0.7)

Det hir utdraget bestar framfor allt av ett ldngre rytmiskt block [47—87], som
foljs av ett kortare efter en tystnad pé en halv sekund mellan Elviras uttalanden
[86—89]. Borjan av det ldngre rytmiska blocket utgdrs av ett ldngre uttalande
fran Elvira [47-59], dir hon gor en aterkoppling till dmsesidigt fokus och delat
humér. Aven Elvira 4r fokuserad pa att prata om hur de skulle kunna skapa
“béttre relationer” genom att “hinga med” verksamhetsutvecklarna och
darigenom jobba med” den ofGrstaelse som finns for innovation i
Forvaltningens verksamheter. I de hér uttalandena visar Elvira, precis som 1i
Therese och Anettes tidigare uttalanden, en frustration gentemot att ’de” (som
arbetar 1 Forvaltningens verksamheter) inte har forstatt att innovation
egentligen kan vara 16sningen pa delar av deras problem. I sitt langa uttalande
véxlar Elvira talhastighet, pratar stundtals med forhojd rost, gor flera utrop (t.
ex. “gapet vixte”) och betonar vissa ord (t. ex. ”som inte funkar”, ”prylar”,
’flashiga grejer”, “handling”). I forhéllande till de aterkopplingar som gjorts
tidigare i situationen gar det att tolka Elviras uttalande som intensifiering.

Noterbart ar dven att Elvira, i den senare delen av sitt lingre uttalande [52-59],
dberopar HOG-missan som ett ihdgkommet forflutet — som skulle ligga till
grund for att “gapet vixte” mellan innovationsgruppen och Forvaltningens
verksamheter. Elvira sammanfor dessutom detta ihdgkomna forflutna med en
mdjlig framtid dér innovationsgruppen har en del att ”jobba med”. Detta
innebédr att en positionering i nuet — och en vandpunkt — skapas, dér
innovationsgruppen géar “till handling” for att ”jobba med” det “gap” som
tidigare har vixt mellan dem och Forvaltningens verksamheter. Har
konstrueras med andra ord en separering (ett ”gap”), mellan verksamheterna
och innovationsgruppen, som gor det mojligt att prata om en ny eller
annorlunda riktning dér innovationsgruppen numera arbetar med att bryta
samma separering.

Enhetschefen Elvira, innovationsledaren Therese och tjanstearkitekten Anette
blir indragna tillsammans i situationen, vilket syns pé att Therese och Anette,
flera ganger under Elviras ldngre uttalande, kommer med kortare kommentarer
utan att avbryta henne [60—74]. Ett ”ja precis” fran Anette [65] och tva "mm”,
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fran henne och Therese [70, 71], sammanfaller med mikropauser eller uttalas
samtidigt som Elvira andas. Anettes “’ja precis” bekraftar dessutom att det inte
bara dr Elvira sjdlva, utan de tillsammans, som konstruerar en separering
mellan innovationsgruppen och de (andra i Forvaltningen) som inte har forstétt
betydelsen av innovation.

Nér Therese senare gor nista langre uttalande [75—77], beskriver hon hur de i
innovationsgruppen ska vara en “pain in the ass”, samtidigt som hon talar
snabbare och gor utrop som forvrider hennes rost. Det som Therese gor i det
har uttalandet &r att hon, pa ett skdmtsamt sétt, spelar upp en scen dér hon sjilv
pa ett irriterande sétt fragar en verksamhetsutvecklare om de far "hénga med”.
Anette sdger “ja precis” igen [80-81] innan hon och den vikarierande
innovationsledaren Tina borjar skratta [83—84] — uttalanden som innebér att
aterkopplingar gors och visar pa rytmisk synkronisering. Anette och Tinas
skratt 6verlappar delvis, vilket innebér att de skrattar tillsammans och de slutar
dven att skratta samtidigt. Elvira, Therese, Anette och Tina pratar darfér om
att skapa “béttre relationer” genom att ”hinga med” verksamhetsutvecklarna
pa ett uppgivet och frustrerat satt, men med en viss skdmtsamhet, samtidigt
som rytmisk synkronisering skapas mellan dem. De fyra dr i takt med varandra
nidr de gor uttalanden om hur ofGrstéelsen for innovation innebér att
innovationsgruppen kommer behdva vara jobbiga”, si att de andra pa
Forvaltningen fOrstar att innovation skulle kunna vara 16sningen pa de mest
grundldggande problemen.

I samband med tystnaden pé en halv sekund gor Elvira visserligen ett uttalande
ddr hon papekar att de kanske inte kan vara fullt s& ”jobbiga”, men
uppméarksammar aterigen hur innovation ar viktigt och att detta behover bli
tydligare [86—89]. Deltagande i samverkansmoten, att lta innovationsgruppen
“hénga med” och komma pa besdk, handlar om att de ska ’stimulera”
Forvaltningens “innovationsformaga”. Nagot som utifran de uttalanden som
individerna gor tillsammans i den hér situationen konstrueras till en 16sning pa
de mest grundliggande problem som finns i verksamheterna (men det ar bara
innovationsgruppen som har en forstaelse for detta). I sitt uttalande [86—89]
varierar Elvira sin talhastighet och hojer stundtals sin rdst pa ett sitt som gor
att hon ropar ut “att stimulera véar innovationsformaga”. Nir situationen
fortsdtter dr Elvira, Anette, Therese och Tina indragna i en interaktionsritual
déar aterkopplingarna nar en hojdpunkt. Kollektiv upprymdhet genereras
gentemot att de ska ”hdnga med” verksamhetsutvecklarna for att fa “battre
relationer” med Forvaltningens verksamheter:

(7.1.1c.) 2023-05-08.
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93. Elvira:

94. Therese:
95. Elvira:

96.
97.

98. Therese:
99. Therese:

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121.

122.

123.

Therese:

Elvira:
Elvira:
Elvira:
Elvira:
Anette:
Elvira:
Anette:
Elvira:
Anette:
Elvira:
Anette:
Elvira:
Anette:
Tina:

Therese:

Anette:

Elvira:

e:h for att de:t (0.4) >vi behdver ta de hir stora kliven<
(0.3)
mm
ocksé >och [dd BEHOVER VI VARANDRAS] KOMPETENS for
att< kunna gora det (.) >det dr inte bara< vi som behdvs >och det ar
inte °bara< verksamhet utan det ar vi tillsamman:s som behover®

[(ord)]
ommo
(0.4)
>och Frida sa ju att vi skulle gé igenom< de hér sex punkterna
>vad som kravs for [innovation]< och att vi k >kanske [skulle ga]
igenom dem pé innovationskommittén< och se om vi fortfarande har
dem (.) och dé tinkte jag just pa den som handlar om kultur
at:t (.) [det dr likso:m] det &r ju ndgot vi >maste jobba med
standigt?< [hela tiden] (.) och detta &r ju ett sadant sétt att
det skapa [det fortroendet] och °den kulturen® (.) ehm

[*mm°®]

[°mm?® .hhh]

%a° [.hhh]
[°mm°]

[°mm®]

(0.8)
(ord)
(1.6)
OmmO
(0.1)
ye:st
“4.2)

I det hér utdraget gar det att se hur rytmisk synkronisering mellan individerna
nér en hojdpunkt, i samband med ett langre rytmiskt block [93—120], innan
uttalandena borjar foljas av ldngre tystnader och aterkopplingarna 16ses upp
med en tystnad pa drygt fyra sekunder [121-123]. Separering konstrueras
ocksa 1 uttalandena om att ”vi behOver ta de hér stora kliven”, men med
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“varandras kompetens” och ett ”stindigt” arbete med kulturen”. I det har
utdraget pratar Therese och Elvira fortsatt tillsammans om att de i
innovationsgruppen ska ’hinga med” verksamhetsutvecklarna, som en ny eller
annorlunda riktning for innovationsgruppen som ocksa skulle kunna innebéra
att de bidrar med l6sningar pa négra av Forvaltningens mest grundliggande
problem. Att de kan prata om den hér riktningen som ny, annorlunda och
betydelsefull handlar emellertid om separeringen dér de i innovationsgruppen
ar de som forstar betydelsen av innovation (att det &r en l6sning), medan
resterande delar av Forvaltningen inte gor det. Den hér oforstéelsen hénger
delvis samman med misslyckanden i ett ihdgkommet forflutet och i nuet &r det
innovationsgruppens uppgift att motverka den. I forhallande till en saddan
separering far uttalanden om en handling som att “hinga med”
verksamhetsutvecklarna, dtminstone for tillfallet, symbolisk betydelse — det
som individerna fokuserar pd att prata om representerar nagonting mer.
Tillsammans positionerar sig Therese, Elvira, Anette och Tina i forhallande till
en trajektoria dir de sjdlva gor nagonting viktigt for Forvaltningen som bara
de sjdlva kan gora och forstar betydelsen av.

Utover separering i det ovanstdende utdraget — och situationen som helhet —
gér det ocksa att peka pa intensifiering och rytmisk synkronisering. Detta syns
delvis pa en generell niva utifran de rytmiska blocken, som blir ldngre och
sedan kortare igen eftersom tystnaderna forsvinner for tillfillet, men ocksa pa
de aterkopplingar som gors i blocken. I den ovanstdende situationen dr det
exempelvis noterbart att flera av de kortare kommentarerna ("mm?”, ja”) fran
Elvira, Anette och Tina [107-120], i stillet for att dverlappa eller avbryta
Therese [100—106], gors ndr hon andas eller i mikropauser. Detta indikerar
rytmisk synkronisering, dér aterkopplingarna som individer gor mellan
Omsesidigt fokus och delat humor intensifieras. For tillféllet &r de fyra
tillsammans s& fokuserade (och synkroniserade) att de fyller i varandras
uttalanden direkt. Efter flera ldngre uttalanden fran Elvira, ddr Therese och
Anette har fyllt i med sina uttalanden, dr det nu Therese som gor ett lingre
uttalande, dir Elvira och Anette (samt Tina vid ett tillfille) i stéillet &r de som
fyller i tillsammans.

Fler tecken pa att kollektiv upprymdhet genereras, i form av atagande och
sjalvfortroende, gér ocksa att tolka i Elviras uttalanden. Fran att Elvira gjort
flera kortare uttalanden ("mm”) i det forsta utdraget, pratar hon nu om att de
”behdver” ta de “stora kliven” och “varandras kompetens”. Hon visar
sjdlvfortroende gentemot hur viktigt innovationsgruppens arbete ir; att
handlingarna som de ska utfora — deras kompetens — bidrar med nagonting som
i kombination med idéer fran Forvaltningens verksamheter kommer innebéra
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att de hittar 16sningar pa de mest grundliggande problemen. Ett liknande
sjalvfortroende, men dven atagande, syns i Thereses ldngre uttalande om att
forvaltningschefen Frida ska gé igenom de ’sex punkterna” kring ”vad som
kravs for innovation” pé nésta innovationskommitté [100—106]. Eftersom
Therese sjilv dr med i innovationskommittén dr det som hon pratar om hér att
hon sjélv ska utfora framtida handlingar, tillsammans med Frida, for att se om
de fortfarande har "’kulturen” for innovation. Oavsett om de har den "’kulturen”
uppmirksammar Therese att det som de pratar om nu (att folja med
verksamhetsutvecklarna) skulle kunna vara ett exempel pa hur de i
innovationsgruppen arbetar “’stindigt” med att skapa “’det fortroendet” som
behovs.

Huruvida Therese, Elvira, Anette och Tina senare utfér nagra handlingar i
denna riktning eller gér det som de pratar om spelar ingen roll i forhéllande till
min analytiska podng. Det viktiga &r ddremot att de fyra i den hér situationen
pratar tillsammans om det som de ska gdra pé ett sitt som innebdr att riktningen
tillskrivs ~ symbolisk  betydelse. 1 den hér situationen pratar
innovationsgruppens medlemmar om sig sjilva som de enda i Forvaltningen
som har forstatt att de kan hjélpa till med att hitta 16sningar pa deras mest
grundlaggande problem. Separering innebédr att individerna tillsammans
konstruerar avgrinsningar eller avstdnd, gentemot andra grupper och
riktningens (symboliska) betydelse blir dérfor att delvis bryta samma
separering. Utan att tvingas till det behover de som inte har forstatt riktningens
betydelse Overtygas och framtida handlingar behover utforas i forhallande till
denna riktning, av individerna som sjdlva har forstitt betydelsen. I den
ovanstaende situationen gor Elvira, Therese, Anette och Tina tillsammans sa
att innovationsgruppen, det vill sdga de sjilva tillsammans, konstrueras som
de enda med mdjlighet att stinga ”gapet” till verksamheterna (genom att t. ex.
“hénga med” verksamhetsutvecklarna) och l9sa deras problem. I den sociala
situationen innebér separering och kollektiv upprymdhet att de gor sig sjdlva
till en sdrskild grupp med en viktig uppgift — att ndrma sig Forvaltningens
verksamheter.

Som en av sina aktiviteter for att komma narmare Forvaltningens verksamheter
bestimmer Therese och Anette att de ska éka pa det som de sjdlva kallar for en
“turné”  bland verksamheternas ledningsgrupper — det vill sédga
verksamhetschefen, samtliga enhetschefer, verksamhetsutvecklaren och dvrig
administrativ personal (t. ex. HR-konsulter och kvalitetsuppfoljare) i de fem
respektive verksamheterna. Under ett digitalt fredagsmote i mars 2023 borjar
Therese och Anette att planera en presentation som de tva ska gora, eftersom
de vid denna tidpunkt har bokat in att de ska besdka ledningsgruppsméten i
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verksamhet 5 (virdboenden) och 2 (LSS unga). I den hir situationen blir det
tydligt hur innovationsgruppen tillsammans planerar det som de ska sdga, for
att overtyga ledningsgrupperna om nigonting som enbart innovationsgruppen
har forstitt att Forvaltningens verksamheter egentligen behdver — de
konstruerar en separering som bara de sjélva kan bryta. Elviras forslag kring
vad Therese och Anette ska séga i sin presentation handlar ndmligen om att de
ska undvika att prata om vi” i innovationsgruppen respektive “de” ute i
verksamheterna:

Enhetschefen Elvira séger att “ni [innovationsledaren Therese och
tjinstarkitekten Anette] kan &teranvinda bilder frin HOG-missan kring
innovationsarbete” [i presentationen]. Elvira podngterar dessutom att ”det ar ju
chefer sa ta det i korthet, sé vi inte skriver dem pé ndsan” samt att presentationen
bor vara “kort, for att sdtta kontexten”. “Varje chef har sin ritt att sétta
verksamhetsplanen, men det finns en tydlig styrning fran ledning och
kommunen centralt” papekar Elvira, som dérefter forklarar att detta hanger
inte 1 luften, utan hianger ihop med det politiska och var verksamhetsstyrning”.
Elvira foreslar déarfor att presentationen ska vara “’strategisk™, ”s& man inte
upplever att det dr pekpinnar ni kommer med”. Elvira séger dessutom att det &r
viktigt att Therese och Anette "inte pratar vi och ni”, “eller vi och de”. Det &r
”sma saker som ger stora svallvagor i denna typ av grupper”, menar Elvira. Jag
tittar pa Elviras ruta i Teams-motet och noterar att hon, under tiden som hon
sdger detta, ser mycket engagerad ut och tittar rakt in i sin kamera med fast
[stirrande] blick. Samtidigt sitter Therese med hakan i handen och Anette snett
bakatlutad. Anette sdger att hon hade velat skapa en “’sense of urgency i alla
delar av organisationen” och ”da séger man inte bara ute hos er”. Therese haller
med, de behover “arbeta pa det inkrementella” (2023-03-17).

I den hir situationen finns det tre punkter som jag vill lyfta fram. Den forsta
handlar om hur Elvira pratar om att Therese och Anette inte ska skriva
ledningsgruppen “pé ndsan” och dérfor maste undvika att komma med
“pekpinnar”. Det andra som jag vill uppmérksamma med den hér situationen
ar sedan hur Elvira, som ett forslag pa hur de ska gora for att undvika
”pekpinnar”, pratar om att Therese och Anette behover gora en “strategisk”
presentation dédr de kopplar betydelsen av innovation till den politiska
styrningen av hela Forvaltningen. Som en del av detta menar Elvira att de
behover undvika att prata om vi och de” (eller ”’vi och ni”’), ndgot som Anette
kommenterar ndr hon pratar om att hon sjédlv hade velat skapa en ”sense of
urgency 1 alla delar av organisationen” med hjélp av presentationen. Detta
leder fram till den sista punkten som jag vill tydliggora fran denna situation,
namligen att presentationen planeras pa ett sitt dar Therese och Anette ska
forsoka inspirera, i stéllet for att tvinga, ledningsgruppen till att arbeta med
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innovation. For att ledningsgruppen ska kunna inspireras till att arbeta med
innovation behdver arbetet med innovation tillskrivas symbolisk betydelse, de
maste dvertyga ledningsgrupperna om hur viktigt det dr. Hér kan jag inte peka
pa négra rytmiska block eller kollektiv upprymdhet — men uttalandena som
Elvira, Anette och Therese gor i den ovanstiende situationen visar pa en
generell niva att de dr beredda att utfora framtida handlingar, dar de bryter
separeringen som de sjdlva konstruerar mellan dem och Forvaltningens
verksamheter genom séttet som de ska gora en presentation pa.

I forhéllande till separering finns négot av en motséttning i den ovanstéende
situationen eftersom Elvira explicit foreslar att de inte ska prata om “’vi och de”
i presentationen. Hér gar det emellertid ocksé tolka situationen som att behovet
av att planera hur ”vi och de” ska undvikas i sig bygger pa att det konstrueras
en separering mellan ’vi och de”. Om innovation var en del av verksamheterna,
som de forstod att de behovde arbeta med, skulle det inte ga att konstruera
betydelse gentemot att inte prata om “vi och de”. Att presentationen och
besoket pa ett ledningsgruppsméte, som ska dga rum pa ett vardboende,
behover forberedas och beskrivs som en turné” sdger ocksa ndgonting om hur
ovanligt det &r att innovationsgruppen har kontakt med Forvaltningens
verksamheter, ens pa ledningsniva. Nar presentationen halls gér Therese
déremot det omvinda och bdrjar direkt att prata om hur innovationsgruppen,
som ett ’vi”, inte arbetar i ett vakuum” och dérfér behover hjilp fran
verksamheterna. I det nedanstdende utdraget konstrueras dérfor en separering
genom att delvis bryta den:

Innovationsledaren Therese inleder presentationen genom att ndmna att de ska
prata om innovationsgruppens innovationsarbete “efter HOG-missan”, dér hon
papekar att det ar “viktigt att fa effekter” [i verksamheterna] samt att “ni &r
viktiga i det hdr arbetet”. Fran min plats vid ett piano ldngst ner i mdteslokalen
ser jag hur Therese byter till ndsta bild i bildspelet och fortsétter att prata om
hur ”vi [Forvaltningen, Kommunen och hela Sverige] star infor stora
utmaningar”. Bilden i bildspelet visar en bild pa en dldre tant och olika siffror
kring den demografiska utmaningen, samt kompetensforsorjningen, inom vard-
och omsorgsarbeten pa ett nationellt plan. Therese sédger att ”’vi i Foérvaltningens
huvudbyggnad arbetar inte i ett vakuum”, poéngterar att det &r “’ni som vet vad
som behdvs” och anmérker sedan att ”’jag dr inte i den branschen” medan hon
pekar pa sig sjélv genom att lagga hénderna bakat mot sin hals (2023-03-28).

Bortsett fran uttalandet om att “’vi star infor stora utmaningar”, pratar Therese
i den hér situationen uteslutande om verksamheterna som ”ni” och
innovationsgruppen som “vi”. Har goér hon det ocksa med hénvisning till HOG-

méssan, ndgot som innebdr att hon positionerar sig i forhallande till den
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liknande trajektorian. Frdn och med nu behover de i1 Forvaltningens
huvudbyggnad hjilp fran verksamheterna eftersom de inte “vet vad som
behdvs” och inte dr i den branschen”. De i Forvaltningens verksamheter har
kanske en oforstielse for betydelsen av innovation, men nér Therese pekar pé
sig sjdlv 1 den hir situationen gor hon det ocksa tydligt att hon och hennes
kollegor i innovationsgruppen anser att de sjdlva har en begrinsad forstaelse
for verksamheterna. Har konstruerar hon med andra ord en separering,
samtidigt som hon bryter den. Innovationsgruppen arbetar inte i ett vakuum”
och behover komma ndrmare Forvaltningens verksamheter for att veta vad som
behovs, vilket betyder att de har olika arbetsuppgifter i arbetet med innovation;
medarbetarna i Forvaltningens verksamheter “vet vad som behdvs”, men
innovationsgruppen gor det till innovation. Nar Therese gor de hér uttalandena
visar hon bilder och statistik kopplade till den demografiska utmaningen, ett
forsok att uppmiarksamma de andra individerna pé en betydelse — hur viktigt
det 4r med innovation — och fi dem att visa respekt gentemot detta.

Utifran den ovanstdende observationen kan jag pa en generell niva peka pa
separering, men inte analysera nidrmare om kollektiv upprymdhet genereras.
Att separering dr viktigt for den fortsatta analysen handlar emellertid i forsta
hand om att det fungerar som en avgransning — utéver det fysiska och formella
— for vilka som deltar i sociala situationer och tillsammans kan skapa de rituella
effekterna. Nir individer tillsammans konstruerar en sddan avgridnsning
(separering) kan det samtidigt innebdra en positionering, i forhallande till andra
grupper och ett ihdgkommet forflutet. Den andra viktiga insikten med
separering &r darfor att det finns en koppling mellan skapandet av riktning och
den tillskrivning av symbolisk betydelse som gors i samband med kollektiv
upprymdhet. Kollektiv upprymdhet i samband med skapandet av riktning
innebdr att det som tillskrivs symbolisk betydelse bygger pd en separering;
handlingar (i en riktning) som individerna pratar om sérskiljs och upphdjs
sedan — genom séttet som individer gor uttalanden pa tillsammans — till nagot
utover det vardagliga. For att forsta detta behdver analysen omfatta bade vad
som ségs och hur det séigs; bade innehéllet och leveransen avgor om en riktning
far symbolisk betydelse i nuet. I nésta avsnitt av den hér analysdelen kommer
jag fortsitta koppla samman skapandet av riktning med kollektiv upprymdhet
och extraordinérisering, for att kunna borja utforska hur sakralisering gors.

7.1.2 Extraordinirisering

For att utforska hur sakralisering gors som en situationsbaserad
extraordindrisering, nér kollektiv upprymdhet genereras, kommer jag utga fran
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flera situationer dir innovationsgruppen pratar om varduppfinnarna Vincent
och Viktoria. Vincent och Viktoria anstills i mars 2023 av Forvaltningen for
att arbeta med Rekoletten, dar Elvira och Tina ocksa ar involverade 1 olika
roller. Varken Vincent eller Viktoria har ndgon utbildning som é&r relevant for
Forvaltningens verksamheter och medan Vincent arbetar 50 % pé en av
Forvaltningens hemvérdsenheter, spenderar Viktoria hélften av sin
arbetsvecka pé ett vardboende for dldre personer med Alzheimers sjukdom.
Den andra hilften av arbetstiden ska de tvd arbeta med innovation.
Anstillningen som varduppfinnare &r i grunden pa sex manader och tanken ar
att de tva under den tiden ska forsoka hitta idéer och testa nya losningar, som
i slutindan ska bidra till Rekolettens utformning.

Forsta gangen som jag traffar Vincent och Viktoria &r nér jag skuggar Elvira
och féljer med henne till ett mdte om Rekoletten pa Innovationscentrum. Aven
Tina (innan hon fatt tjinsten som vikarierande innovationsledare), tva forskare,
Forvaltningens Silviasyster® Stina och en stadsplanerare fran BFF (Britta) ar
med pa motet. Vincent och Viktoria har vid den hér tidpunkten (mars 2023)
arbetat i en vecka som varduppfinnare och en del av métet gér at till att de far
beritta om sina forsta intryck fran arbetet i verksamheterna. Viktoria berittar
om hur det har varit ”mycket att smilta” och jag noterar hur hon beskriver det
som “en annan varld” pa vardboendet dir hon arbetar. Vincent séger att han
haller med Viktoria och berittar om hur han sjélv funderar pa hur han ska fa
mer tid till att observera de &ldre ndr han hela tiden forflyttar sig med
hemvardens anstillda.

Dagen efter motet pad Innovationscentrum har Elvira bokat in ett moéte i
Forvaltningens huvudlokaler, for att Vincent och Viktoria ska kunna triffa hela
innovationsgruppen. Den forsta situationen i det hir analysavsnittet kommer
frdn det motet, som redan fran borjan utmérks av ett surr eller smaprat nar
samtliga nérvarande pratar om Vincent samt Viktorias fritidsintressen —
déribland att toaletter &r Vincents hobby. Delar av den diskussionen upprepas
sedan ndr Anette kommer sent till métet och det tar darfor drygt tjugo minuter
innan innovationsgruppen bdorjar prata om det som de har planerat att de ska
prata om. Bland det som innovationsgruppen har planerat att de ska prata om
aterfinns den nya innovationsprocessen och deras sidor pa intrandtet. I den
nedanstéende situationen foreslar Anette att Vincent och Viktoria ska hinvisa
sina kollegor i Forvaltningens verksamheter till intrandtet eller anvénda
sidorna sjélva for att samla in idéer pa innovationer:

3 En underskoterska som genomgatt utbildning for Silviacertifiering och specialiserat sig pa
vard av personer med kognitiv sjukdom.
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Tjanstearkitekten Anette sdger att Vincent och Viktoria ska “hinvisa dem
[medarbetare i Forvaltningens verksamheter] till intrandtet”
[innovationsgruppens sidor pé intranitet]. Anette papekar att det dr “inget dar
nu” eftersom de ”’stoper om det”. Anette nimner ocksé att ”jag ténker att ni
[Vincent och Viktoria] har fler idéer” och pratar om hur “tidigare
varduppfinnare” hade ett "helt Excel-ark” [med idéer till innovationer]. Jag ser
hur Anette visar med sina hiander hur ldng listan i Excel-arket var, genom att
sticka ut dem horisontellt. Hon tittar samtidigt mot Vincent och Viktoria, som
i sin tur tittar tillbaka pa henne. Innovationsledaren Therese har under tiden
borjat dela ett dokument, med forslag pa texter till intranétet, pa touchskdrmen.
Jag ser hur hon kor runt muspekaren i dokumentet och upprepar delar av det
som Anette har sagt, om att de [innovationsgruppen] haller pa att géra om
sidorna pa intranitet och snart ska ha dem uppe (2023-03-15).

I forhallande till det hir utdraget kan det vara virt att paminna om hur
innovationsgruppens medlemmar aterkommande positionerar sig sé att en
liknande trajektoria konstrueras, dir de ror sig i en bana néirmare
Forvaltningens verksamheter. Utover tidigare exempel i den hir avhandlingen;
som att gora olika sorters verksamhetsbesok, ta fram den nya
innovationsprocessen och byta ut ordet “projekt”, pratar innovationsgruppen
ockséd om intranitet som ett steg i en potentiellt ny eller annorlunda riktning
ndrmare verksamheterna. Eftersom separering behover konstrueras for att
arbetet med innovation ska kunna tillskrivas symbolisk betydelse, kan
innovationsgruppen emellertid inte pa egen hand skicka in idéer till
innovationer och sedan sjilva se till att de gér igenom innovationsprocessen.
Det skulle innebira att avgransningen mellan “’vi och de” bryts helt, vilket gor
att den symboliska betydelsen med innovation vidrors av det vardagliga. Om
innovation var enkelt och innovationsgruppen redan arbetade nira
Forvaltningens verksamheter skulle det som de gor i nuet inte kunna
representera nagonting utéver det vanliga. Genom att spendera hélften av sin
arbetstid i Forvaltningens verksamheter befinner sig Vincent och Viktoria
déremot 1 en position som innebdr att de skulle kunna se till att Férvaltningens
medarbetare gar in péd intrandtet for att skicka in sina idéer. Nar den
ovanstdende situationen fortsdtter blir detta tydligare och Anette
uppmaérksammar i ett uttalande hur innovationsgruppen skulle vilja fa hjélp av
Vincent och Viktoria som “ambassadorer”:

Vérduppfinnaren Viktoria undrar om “kan vi fylla i canvas tillsammans?”’ [med
medarbetare i verksamheterna]” ”Ja”, sdger innovationsledaren Therese och ger
ett exempel pa hur det skulle kunna gé till. Tjénstearkitekten Anette sdger att
”vi vill ha forankring” eftersom det ska finnas en “vilja [hos medarbetarna] att
arbeta med det [innovation]”. ”"Mm” sdger Viktoria och Therese. Projektledaren
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Mats berdttar nu om att det finns “exempel” dér idén [innovationen] kommer
frén det hir huset [Forvaltningens huvudbyggnad och stddsektionerna], vilket
innebér att de [innovationsgruppen] tvingas arbeta som “bilforsiljare” som ska
overtyga verksamheterna om innovationen. Varduppfinnaren Vincent undrar
hur de kan forsoka att undvika detta och tjanstearkitekten Anette svarar att det
ar ”enklare med ambassadorer” eftersom det blir mer rétt”. Therese pratar om
att ”man [innovationsgruppen] kan tappa det och g& pa fel hall” om
verksamheterna inte involveras. Hon beridttar sedan om Ingridringen och
beskriver hur Ingrid har varit med hela vigen”. Therese beréttar exemplet med
”sensorn” som forst monterades synligt pa Ingridringen innan Ingrid noterade
att framfor allt dldre mén med demens skulle férsoka plocka bort den. Therese
papekar att ”’vi [innovationsgruppen] vet inte hur dementa agerar” och dérfor ar
det "viktigt att ha med initiativtagaren”. Vincent undrar nu hur de ska goéra, om
de har ett “initiativ”’. Therese, som fortfarande delar Word-dokument med ett
forslag pa intranétet pa touchskdrmen, scrollar till rubriken “’jag vill utforska ett
behov/utmaning/idé” och sdger att vi har “tinkt att” det ska ”se ut s& hir”. Jag
ser hur Therese visar upp korta delar fran texten, som &r kopplad till de olika
stegen i den nya innovationsprocessen, samtidigt som hon ldser upp delar fran
dem hogt. Nér Therese har ldst igenom de olika stegen sdger hon att “de i
verksamheten behdver inte projektleda”, men ™vi [innovationsgruppen]
behover dem som experter” och “vi hjilper dem igenom de hir stegen
[innovationsprocessen]” (2023-03-15).

I den hér situationen fortsétter Therese, Anette och Mats att prata om hur
varduppfinnarna Vincent och Viktoria skulle kunna fungera som
innovationsgruppens “ambassadorer” och hjilpa dem att samla in idéer fran
Forvaltningens ~ verksamheter.  Bade  projektledaren @ Mats  och
innovationsledaren Therese dberopar i olika uttalande ett ihdgkommet forflutet
for att uppméarksamma hur innovationsgruppen tidigare har misslyckats. Nar
medarbetare fran Forvaltningens verksambheter inte har involverats har de i det
forflutna behovt arbeta som  bilforsiljare”, ndgot som inneburit att de har
kunnat ga pa “fel hall” i arbetet med innovationen (de saknar “forankring”).
Misslyckandena i ett ihdgkommet forflutet sammanfors sedan med en mojlig
framtid dér Vincent och Viktoria skulle kunna vara ambassadorer” som ser
till att “initiativtagaren” &r med och att det déarfor ”blir mer réitt” i arbetet med
innovation. Utifrdn det som Mats, Therese och tjinstearkitekten Anette sdger
tillsammans skapas ddarmed en véndpunkt, dir den nya eller annorlunda
riktningen i nuet handlar om att Vincent och Viktoria skulle kunna visa
atagande fOr att de vill vara innovationsgruppens “ambassadorer”.

Den positionering och separering som gors mellan innovationsgruppen och
verksamheterna i den ovanstdende situationen innebdr samtidigt att Vincent
och Viktorias roll som “ambassadorer” tillskrivs symbolisk betydelse. Det som
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Vincent och Viktoria ska gora skulle kunna hjdlpa innovationsgruppen att gora
saker “ritt” eftersom innovationsgruppen — som exemplet med Ingrid och
Ingridringen tydliggér — inte alltid vet vad medarbetarna vet, men samtidigt
behdver hjélpa dem genom innovationsprocessen. Om Vincent och Viktoria
inte visar dtagande for den nya eller annorlunda riktningen (om de tackar nej
till att vara "ambassadorer”) skulle det indirekt innebéra att de ocksé sdger nej
till att hjidlpa innovationsgruppen med innovationer som kan ldsa
Forvaltningens grundldggande problem. Nir Vincent frdgar hur de ska gora
om de har ett “initiativ”’ visar han for de andra individerna att han 4r beredd att
utfora framtida handlingar som en “ambassador” och respekterar den
symboliska betydelsen. Hér &r det dessutom noterbart att Vincent sjilv
anvander ordet initiativ”’, innan Therese — som ett svar pa att Vincent visar
atagande — borjar visa ett helt utkast pa innovationsgruppens nya intranétssidor
och pratar om hur de har tinkt att de ska se ut. Aven efter att Vincent visar
respekt och dtagande fortsitter dérfor separeringen med en tydlig avgransning
mellan vad innovationsgruppen gor, respektive vad de behover hjilp med fran
sina “ambassaddrer”.

Utifrén faltanteckningarna gar det inte att peka pé négra rytmiska block i den
ovanstdende situationen, men det finns en antydan till kollektiv upprymdhet
som pé ett generellt plan gar att se i surret innan motet, hur métesdeltagarna
utrycker atagande nir de pratar om att utféra handlingar och det faktum att
mdotet drar ut pa tiden. Ingen tycks vilja limna métesrummet nir den inbokade
motestiden tar slut, trots att vissa av dem ska gé vidare till andra méten. I mina
féltanteckningar noterar jag att det hiir motet med virduppfinnarna Vincent och
Viktoria, precis som moétet med Viktor fran Pro-Worx, utmérker sig eftersom
flera individer gor olika uttalanden, de skrattar tillsammans, gor utrop och visar
for varandra att de fokuserar pd samma sak. Separering och kollektiv
upprymdhet, pd en generell analytisk nivé, dr det som gor att jag tolkar
situationen som ett exempel pa nér individer tillsammans tillskriver symbolisk
betydelse.

Niér Vincent och Viktoria har arbetat i ndstan tre ménader som varduppfinnare
(maj 2023) borjar innovationsgruppen prata om en eventuell forlangning av
deras tjanster pa ett mandagsmote. Det ar fran detta méte som utdragen i den
nedanstéende situationen dr himtad. Genom flertalet olika utdrag kommer jag
fortsdtta utforska hur till synes vardagliga handlingar som Vincent och
Viktoria skulle kunna utfora tillskrivs betydelse i nuet. Framfor allt Elvira och
Tina, men dven Anette och Therese, blir tillsammans indragna i en situation
dér de tillsammans genererar kollektiv upprymdhet. Hir &r det framfor allt
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Viktoria som ndmns och hur hon, under sina tre manader som varduppfinnare,
har “hittat grejer” som skulle kunna bli till innovationer:

(7.1.2a). 2023-05-29.

. Elvira:

. Mats:
. Anette:
. Tina:
. Anette:
. Elvira:

9. Elvira:

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

Tina:

Anette:

Elvira:

Tina:

Tina:
Elvira:

Elvira:

Tina:

Elvira:

Tina:

Elvira:

Elvira:

Tina:

Anette:

Elvira:

Vidar-e >avvaktar vi lite grann med< nér Tina ell:er Anette dr
upptagen med [Instagram inlégget] >innovationssnack den sjunde
juni< [tjugo] [tju tr:e| nej]
[.hhh]
[men]

[nej men du har hoppat 6ver ansdkan om]|

[men vi dr om Vidare-e k: .hhh]
>ja det har vi gjort ocksat<
(1.2)
ja [jag viljer >lite fritt valg< HAR SITTER DU OCH VANTAR1]

[hér sitter jag och vintar JAT det dr jag] med spanning?

och tanker nér >ska vi till punkt fyra<
.hhh he he he [°he he he .hhh°]

[da gar vi till punkt fy(h)r:a ansdkan] om
varduppfinnare Groddto(h)r(h)p

[he he °he°]
(1.3)
jal
jat
(1.5)
>var det jag som skrev upp det]<
0.1)
jia
>det kan det ha varit?< .hhh [eh JO MEN DET AR JU SA hir att
Viktoria] ar ju pa Groddtor:p Viktoria var eh varduppfinnare med
Rekoletten?

[he he he he. .hhh]
(0.6)
eh:m
0.8)
ELSIE?T Andersson >som &r enhetschef< ir jéittendjd me:d >med
Viktoria< v:i dr ju >jéttendjda [med Viktoria<]
[m:m]

(0.3)
OmmO
(0.3)
.hhh eh o:c:h Viktoria >har ju hittat< hittat grejer sé att
sdga pa [Groddtor(h)p1] ATT ARBETA VIDARE? med [eh] utéver
det som d:r| °lankat direkt till°> >REKOLETTEN1 projektet<.hhh e:h
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32. och det ju finns mdjlighet f6:r enhetscheferna att ansdka om

33. varduppfinnar:et
34. Tina: [jal
35. Anette: [*mm°]
36. Tina: m:m
(0.3)
37. Anette: mm
(0.6)

I det hér forsta utdraget gar det att identifiera fem kortare rytmiska block och
ett fristdende uttalande mellan flera langre tystnader. Det som hinder pa en
generell niva dr att rytmisk synkronisering borjar skapas och till viss del
intensifieras, eftersom individerna gor flera &terkopplingar som fyller i
varandra. Uttalandena i de tvd forsta rytmiska blocken [1-8, 9—15] bestar
framfor allt av &terkopplingar mellan enhetschefen Elvira, den vikarierande
innovationsledaren Tina och tjanstearkitekten Anette. Elvira hoppar dver tva
punkter pa dagordningen, ndgot som Tina och Anette kan se pa touchskdrmen
och uppmirksammar samtidigt genom varsitt dverlappande uttalande — de
visar dmsesidigt fokus gentemot dagordningen [6, 7]. Efter en tystnad pé dver
en sekund skdmtar Elvira och Tina om Elviras misstag [9, 10—11], nagot som
foljs av skratt frdn Anette och Tina [12, 15]. Tillsammans gor de darfor
aterkopplingar dir de visar delat humor for varandra, som i den hér situationen
ar positivt. Detta syns delvis i skdmten och skratten, men ocksa pa hur bade
Tina och Elvira gor utrop [9, 10] nér Elvira har rittat sig sjilv om att de ska gé
vidare till ”punkt fyra”. En punkt som handlar om en eventuell ansékan for
Viktoria som fortsatt varduppfinnare.

I det andra rytmiska blocket [9-15] visar Elvira, Tina och Anette dmsesidigt
fokus pé att prata om “punkt fyra” och att de &r positiva till att gora det. Tina
och Elviras ja”-utrop [16, 17], som foljer direkt efter varandra utan négon
tystnad eller 6verlappning, innebér ocksa en aterkoppling, eftersom de visar
for varandra att de dr positiva och fokuserade pé att borja prata om Viktorias
eventuella fortsittning som varduppfinnare. Néar Elvira, efter en tystnad pé en
och halv sekund, ska borja prata om vad som star i ”punkt fyra” verkar hon
emellertid ha glomt exakt vad punkten handlar om och att det var hon sjélv
som skrev ner den i dagordningen [20-22]. Tina bdrjar skratta at detta [23],
men tva tystnader till pa knappt en sekund kan tolkas som att motesdeltagarna
fortfarande haller pa att skapa rytmisk synkronisering; de har borjat anpassa

sig efter varandra men inte hittat en takt tillsammans.

Efter Tinas skratt och de tva tystnaderna avslutas sedan det ovanstaende
utdraget med ett kortare rytmiskt block [25-37]. Forst gor Elvira ett uttalande
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om hur ndjda de 4r med Viktoria pd vardboendet och i innovationsgruppen
[25-26], medan de kortare kommentarerna fran Tina och Anette [27, 28]
fungerar som aterkopplingar — de dr ocksd ndjda med Viktoria. I ett langre
uttalande beridttar Elvira sedan om hur Viktoria har hittat grejer” som hon
skulle kunna “arbeta vidare” med eftersom mojligheten finns for enhetschefer
att ansoka om vérduppfinnare [29-33]. Nér Elvira gor de hér uttalandena
vaxlar hon talhastighet, betonar vissa ord (t. ex. ’vi” och “hittat grejer”), hdjer
rosten [30] och gor vissa utrop [25, 31, 33]. Aterigen fungerar de kortare
kommentarerna frén Tina [34, 36] och Anette [35] som aterkopplingar och hér
bidrar de tva tillsammans med Elvira till intensifiering; deras uttalanden kan
tolkas som att de blir mer synkroniserade och indragna i en situation dér de
pratar med varandra om varduppfinnaren Viktoria pa ett positivt sétt.

Situationen fortsdtter sedan med ett ldngre rytmiskt block, vilket indikerar
fortsatt rytmisk synkronisering och att kollektiv upprymdhet genereras.
Samtidigt gar det att se hur separering konstrueras i det nedanstdende utdraget,
eftersom Viktorias arbete med att samla in i idéer sérskiljs fran det (vardagliga)
arbetet 1 Forvaltningens verksamheter. Tina beréttar om hur Viktoria hittills
har hittat tv till tre potentiella innovationer, men inte fatt s& mycket gehor i
Forvaltningens verksamheter; de visar pa en fortsatt oforstaelse for innovation.
Om Viktoria skulle kunna fé en fortsatt anstillning skulle hon ddremot kunna
fortsétta sitt arbete (som “ambassador’™), sa att innovationsgruppen kan komma
med de tva-tre innovationerna till innovationskommittén i juli 2023:

(7.1.2b). 2023-05-29.

38. Elvira: e:h och Elsie vill >nog girna goraf< dett:a som jag forstod pa
39. henne >och ni hade haft ett mote< i foérra veckan
40. Tina: mm
41. Tina: jat sa jag var ju dér sa v:i eh >1 torsdags< [formiddag] .hhh
42. e:h o:ch >gick igenom lite< processent >vad som kan forvéntas<
43. for for Viktoria har ju samlat in de har .hhh idéerna >som har
44. kommit fran medarbetarna< .hhh och se:n
45. Elvira: [°mm°]
46. Therese: ~ °.hhh°

(0.4)
47. Tina: liksom >tagit fram nagra dar hon tinker att de hir kanske< tva
48. tre stycken >vi skulle kunna ga< vidaret? med .hhh men hade da
49. fatt lite inte s& mycket gehor i da >det var ndstan som att hon
50. kénde att< .hhh (.) att att eh:m >att det kanske var det hon<
51. s: eh liksom aterkopplade med kanske inte de kidnde igen sig? i
52. eller att det var ndgonting .hhh men sen sa prata Elsie om
53. att det ar kanske ocksé att det kénns nér ska man ha tid och gora
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54. detta [.hhh] >s&1 nista steg< &r att att Viktoria kommer erbjuda sitt

55. stod i: at:t >hjélpa dem med canvasarna< [jag?] har >ocksa sagt att<
56. j:ag har majligt [att] g& in och hjilpa [till] och >prata om igenom<
57. processen
58. Elvira: [*mm®°]
59. Elvira: [*mm?®]
60. Elvira: [mm]
61. Elvira: [Pmm1°]
62. Therese: ~ °mm .hhh°
0.2)
63. Tina: och Elsie ska da bara for:s:t (.) >att de har pratat igenom<
64. ve:m (.) och vilka medarbetare de vill (.) ska liksom driva
65. initiativen
66. Elvira: m:m
67. Tina: [>och] att de [ar]<
68. Therese:  [.hhh]
69. Elvira: [°m:m°]
0.4)
70. Tina: tval [eller] tre stycken [sd] att det inte kénns sa
71. overvildigande >for for< en person
72. Anette: [°Pmm°]
73. Elvira: [mm]
74. Elvira: .hhh
75. Anette: °m:m°
0.2)
76. Tina: >SA det ir dér vi 4r< si nu och jag har ju sagt att var (ord)
77. kommer i:n (0.2) med >s4 &r det hér ar ju liksom<
0.7)
78. Tina: int me:d i: idéerna till innovationskommittén i juli
79. Elvira: mm
80. Tina: .hhh e:h
(0.6)

Den storre delen av det har utdraget bestér av ett langre rytmiskt block [38—
77] dar framfor allt den vikarierande innovationsledaren Tina och enhetschefen
Elvira gor uttalanden som aterkopplar till 6msesidigt fokus pa Viktorias arbete
som varduppfinnare. Det delade humoret som de visar for varandra &r fortsatt
positivt, nagot som syns i det hér utdraget nér flera olika ord utropas [38, 41,
42,48, 51, 54,55, 61,70, 78]. Nar Elvira gor sitt forsta uttalande [38—39] pratar
hon om att ’ni hade haft ett méte i forra veckan”, dér Tina utgér en del av ’ni”
(tillsammans med enhetschefen Elsie och Viktoria). Hiar gor Elvira och Tina
dérfor en aterkoppling som paminner om hur Thea och Benjamin, pé ett till
synes iscensatt sitt, gjorde aterkopplingar som explicit syftar till att fa ett svar
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(en ny aterkoppling) fran en annan individ. Elvira och Tina gor dérmed
tillsammans s4 att de tva blir indragna i en situation dér rytmisk synkronisering
mellan dem intensifieras.

Efter de inledande aterkopplingarna mellan Elvira och Tina gor Tina ett lingre
uttalande [47-57] dir hon vixlar talhastighet, gor utrop [48, 51, 54, 55] och
betonar vissa ord (”inte”, ”i”, ”processen”) ndr hon pratar langsammare. Vid
nagra tillfallen 6verlappar mm” frdn Elvira med Tinas ldngre uttalande, men
utan att de avbryter varandra [59-61]. Det dr i det hiar och det foregdende
uttalandet [41-44] som det gar att se hur separering konstrueras av Tina,
tillsammans med Elvira. I det forsta uttalandet berdttar Tina om att hon har
varit p4 vardboendet Groddtorp. Nér hon gor detta &r hon tydlig med att hon
har gatt igenom innovationsprocessen och vad som “kan forvéintas” med
Viktoria, som 1 sin tur har ’samlat” idéer fran medarbetarna. Hér konstruerar
Tina en separering mellan sig sjdlv (som kan innovationsprocessen), Viktoria
(som har samlat in idéer och har fétt veta om innovationsprocessen) och
medarbetarna (som kommit med idéerna till Viktoria, men inte fOrstar
innovationsprocessen). Oforstaelsen frdn Forvaltningens verksamheter syns
hir i Tinas uttalanden om hur Viktoria ként att hon inte fitt nagot ”gehdr” nir
hon “aterkopplade” till medarbetarna om idéerna. Med hénvisning till
enhetschefen Elsie tydliggor Tina dessutom att det begrdnsade gehoret fran
medarbetarna formodligen beror pé att de inte vet nér de skulle ha tid” till att
arbeta med idéerna. Oforstéelsen gentemot innovation kopplas dérfor samman
med resonemanget om att tiden gar snabbare i Forvaltningens verksamheter,
vad enhetschefen Elvira i en tidigare situation beskrev som att de arbetar
“timma per timma for att fi skeppet att segla”.

I den hiér situationen dr det framfor allt Tina och Elvira som tillsammans ar
indragna i rytmisk synkronisering, men dven Therese [62] och Anette [72, 75]
gOr kortare uttalanden som bidrar till att de léngre tystnaderna uteblir. Mats
sitter for tillfallet tyst, men varken han eller ndgon annan av motesdeltagarna
ifrdgasitter det som den vikarierande innovationsledaren Tina pratar om.
Samtidigt som de hér kortare kommentarerna fyller ut Tinas uttalanden [63—
77] skapas en vandpunkt. Tina har varit pa vardboendet (Groddtorp) och pratat
med Viktoria, som hittills inte har fatt sa mycket ”gehor” for tva-tre stycken
potentiella innovationer. Detta ihdgkomna forflutha sammanférs med en
mdjlig framtid dir Viktoria ska hjélpa medarbetarna att fylla i canvaserna och
enhetschefen Elsie ska se dver vilka medarbetare som kan “driva initiativen”
— och detta skulle kunna innebdra att innovationsgruppen kommer till
innovationskommittén i juli med tva-tre nya innovationer. I nuet positionerar
sig Tina som att innovationsgruppen haller pa att samla in fler innovationer,

229



med forankring i Forvaltningens verksamheter, med hjilp av varduppfinnaren
Viktoria, samtidigt som Elvira, Therese och Anette fyller i hennes uttalanden
med kortare aterkopplingar.

Att tystnaderna blir farre (de rytmiska blocken blir ldngre) samtidigt som det
gér att se intensifiering i aterkopplingarna innebér att kollektiv upprymdhet
genereras mellan individerna. Har ar det framfor allt Tina och Elvira som blir
allt mer indragna i att prata om varduppfinnaren Viktoria. I samband med detta
konstruerar dessutom de tva en separering, vilket innebér att vi skulle kunna
forsta det som hénder som en form av extraordinérisering. Det Elvira och Tina
gOr 1 det ovanstdende utdraget ar att de tillskriver de vardagliga handlingarna
som Viktoria ska utfora — att hon ska hjélpa medarbetarna att fylla i canvaserna
— symbolisk betydelse. I situationen innebédr det som Viktoria ska gora att
innovationsgruppen kommer nirmare Forvaltningens verksambheter, arbetar
battre med innovation och loser de mest grundlédggande problemen. Kollektiv
upprymdhet och separering gor sa att det som Viktoria ska gora (i en mojlig
framtid) representerar nagot mer i nuet. En forlingning av Viktorias
anstillning upphéjs ddrmed ocksa till en handling 6ver det vardagliga, som é&r
viktig for att innovationsgruppen ska bli battre; i forhallande till nyckeltalen ar
tva-tre nya innovationer som drivs av medarbetare i Forvaltningens
verksamheter bade positivt for kvantiteten och det mer fokuserade arbetet.

Niér situationen fortsétter i nista utdrag visar Elvira atagande att utfora den
handling som hon sjélv foreslog i borjan av situationen — att se 6ver hur de kan
forlinga Viktorias anstéillning som varduppfinnare. Den form av
extraordindrisering som gors i nuet innebdr att nér Elvira sdger detta, sa visar
hon atagande gentemot en riktning med symbolisk betydelse. Om Elvira gor
sé att Viktorias anstillning forldngs kommer innovationsgruppen fortsitta
nérma sig verksamheterna eftersom de samlar in minst tvé-tre nya innovationer
som drivs av Forvaltningens medarbetare. I samband med att Elvira visar
atagande nar den hir situationen ocksa sin hdjdpunkt innan aterkopplingarna
for tillfallet borjar 16sas upp:

(7.1.2¢.) 2023-05-29.

81. Tina: sa det hér &r ju parallellt med [detta >for] att vi ju har inte
82. pratat mer om< [Viktoria] (.) s: fortsatta som varduppfinnare
83. >for [jag ténker] att det &r det som du< och Elsie har pratat
84. om

85. Elvira: [j:a]

86. Elvira: [((harklar sig))]

87. Elvira: [mm]

88. Elvira: [.hhh precis]
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89. Tina:
90.

91. Elvira:
92. Elvira:
93.

94.

95.

96.

97. Tina:
98. Tina:
99. Tina:

100. Therese:

101. Tina:
102. Elvira:
103. Therese:

104. Tina:
105. Elvira:

106. Elvira:
107. Therese:
108. Tina:
109. Elvira:
110.

111.

112.

113.

114. Tina:

115. Elvira:
116.
117. Tina:

118. Elvira:
119. Tina:
120. Therese:

121. Tina:
122.

123.

124. Elvira:
125. Elvira:

[>men det skulle] ju vara da< att hon ha:r (.) en roll i at:t
stotta och fa igeno:m de hér idéerna
mm
mm att utifrdn de konkreta e:h [utmaningarna] e:h som som hon som
>varduppfinnare< redan .hhh e:h >for jag tdnker rent formellt sa
far man ju gora en ansdkan om varduppfinnare< [till
innovationskommittént] eh >och det skulle man ju behova gora till
innovationskommittén< i: juni .hhh [e:hm] j:a

[mm]

[mm]
[julit]
0.2)
juli
0.1)
mm
[ju] julit
[*mm®]
0.2)
m:m >det &r ju i [nédsta vecka<] juni
[eh:m]
(1.1)
[>ja det dr redan nésta vecka]
[°jag kan®] .hhh °kan ta upp det®
IEY
e:h >for jag tinker ocksa< fo:r att vi har ju inte haft nagra e:h
samtal med Viktoria >for jag tinker< kom: ar det sa att man tar
beslut >om en varduppfinnare< sé >jag far behover ju hora lite<
med H:r{ e:h >om vi behover< ly:sa den? om vi ska lysa den [e:h]
internt eller alltsd hur man >hur man bast{ gor< eh:m
[mm]
(1.4)
sat eller om man kan férldnga henne:s >projektanstillning<
(.) [sa1] e:h >sa jag behover titta lite grann< pa de:t
ja [precis]
(0.4)
e:h:h och féar dterkomma?
m:m >for att skulle de komma in med tva< initiativ
.hhh
(0.3)
eller idéer eller [eh] behov1 1 ju:li [sa hade det] ju varit
>ocksé b vildigt bra< om >de hade kommit in med sin ansdkan< om
varduppfinnare i ju:li
[mm]
[*mm°]
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126. Elvira:  j:a >ténker ocksé det<
(1.1

127. Elvira: °eh:m°
(2.8)

Det hir tredje utdraget fran situationen bdrjar med ett lingre rytmiskt block
[81-105], foljt av tva kortare [106—114, 115-126] innan en léngre tystnad pa
nésta tre sekunder indikerar att terkopplingarna borjar 16sas upp. I det forsta
rytmiska blocket gor Tina uttalanden [81-84, 89-90] som tillsammans med
Elviras kortare kommentarer [85, 87—88, 91] innebar att dterkopplingar gors
mellan omsesidigt fokus och delat humor. Att det framfor allt 4r Tina och
Elvira som drar in varandra i situationen ses ocksa pa hur de, precis som i ett
av de tidigare uttalandena, gor aterkopplingar dir innehéllet handlar om vad
den andre har pratat om med enhetschefen Elsie [83—84]. Efter Tinas
uttalanden dr det ockséd Elvira som bdrjar prata om en mdjlig framtid dir de
skulle ”behdva” ansdka om en fortsatt anstillning for Viktoria till
innovationskommittén i “juni” [92-96]. I sitt uttalande vixlar Elvira flera
ganger talhastighet och gor ett utrop nér hon séger “innovationskommittén”
[95], vilket bidrar till en fortsatt rytmisk synkronisering. Hér sidger Elvira
emellertid fel manad — innovationskommittén i juni dr i ndsta vecka, vilket
innebdr att de borde ta sikte pd juli i1 stidllet. Att den vikarierande
innovationsledaren Tina och innovationsledaren Therese omgaende réttar
enhetschefen Elvira [99, 100] kan tolkas som att de tre for tillfallet dr indragna
tillsammans i situationen — Tina och Therese har dmsesidigt fokus pa det som
Elvira séger, hor nér hon sdger fel och rittar henne utan nagon langre tystnad
mellan deras uttalanden.

Efter en tystnad pa ungefér en sekund visar Therese atagande att utfoéra en
framtida handling, nér hon sdger att hon “kan ta upp det” (pa
innovationskommittén i juli) [107]. Varken Elvira eller Tina, som har gjort de
flesta uttalandena, har hittills sagt nagonting som explicit antyder att de
forvintar sig att Therese skulle utféra nidgon handling i forhallande till
Viktorias anstéllning som vérduppfinnare. Som jag ndmnde tidigare &r det
framfor allt Tina och Elvira som har haft kontakt med Viktoria, eftersom de
tva dr involverade i arbetet med Rekoletten. Hér sdger Therese trots det att hon
“kan ta wupp” frdgan om att fOrlinga Viktorias anstdllning pé
innovationskommittén i juli — &dven om Tina, som vikarierande
innovationsledare, ocksa deltar i innovationskommitténs moten och skulle
kunna gora det sjélv.
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Elvira visar ocksd &4tagande i ett ldngre uttalande [109-113], dér hon
kontinuerligt véxlar talhastighet och gor utrop [112, 113] medan hon pratar om
att hon sjilv behover “hora lite” med HR-sektionen innan “vi”
(innovationsgruppen) gér vidare med utlysning och anstéllning (av Viktoria
som varduppfinnare). Hér menar jag att det dr podngfullt att prata om
sakralisering, vilket betyder att den tillskrivning som extraordindrisering
bygger pd gors i nuet och &r situationsbaserad. Det som hdnder i den hir
situationen &r inte bara att kollektiv upprymdhet genereras (som en stimning)
nér individerna fyller i varandras uttalanden, gor utrop och véxlar talhastighet
— det som individerna visar dmsesidigt fokus och delat humor gentemot ar
dessutom handlingar som separeras fran det vardagliga. Symbolisk betydelse
tillskrivs med andra ord i nuet, mellan individerna och deras kontext, eftersom
skapandet av riktning gors nér individerna ar indragna tillsammans i rytmisk
synkronisering. Det som hdnder mellan dem gor att en forlangning av Viktorias
anstéllning i nuet representerar mer for dem — det blir for tillfdllet sakralt — och
dérfor visar de sjdlvfortroende och atagande for varandra.

Sakralisering ar till skillnad fran extraordinérisering situationsbaserat, vilket
innebér att det gors i nuet, i kontinuerlig férhandling mellan individer. Nér
aterkopplingarna lses upp i sociala situationer dr det darfor inte poangfullt att
prata om sakralisering. I det ovanstdende utdraget &r de kortare rytmiska
blocken ett tecken pa att aterkopplingarna borjar 16sas upp. Elvira gor ett
tillagg till sitt tidigare dtagande nar hon siger att hon ska titta lite grann pa
det” [115-116], innan Tina gor ett uttalande om att det hade varit bra om de
kan komma in med ansékan och tv4 initiativ” till innovationskommittén i juli
[119, 121-123]. Det som hinder hér ar att 0msesidigt fokus borjar fordndras
efter att Therese och Elvira visar atagande att utféra framtida handlingar; Tina
sammanfattar “punkt fyra” pd dagordningen innan de gér vidare pd motet.
Innovationsgruppen har i denna situation inte tagit nadgot formellt beslut eller
skrivit ner vem som ska gora vad i nagon form av delat dokument som till
exempel ”Plannern”, men tillsammans har de pratat om en ny eller annorlunda
riktning och vad de ska gora for att ta sig dit. En tystnad pé lite drygt en sekund
foljs av ett lagre och utdraget "ehm” fran Elvira, innan en ny tystnad pa knappt
tre sekunder kan tolkas som att aterkopplingarna har 18sts upp mellan
motesdeltagarna.

Det hiar mandagsmotet avslutas dock inte i samband med att &terkopplingarna
i den ovanstaende situationen loses upp. I stillet kommer sakralisering att
goras fler ganger nér interaktionen fortsitter att handla om Viktoria och
Vincent. Efter att Tina har beréttat om hur ndjda hemvérden &r med Vincent
borjar hon och Elvira, men nu dven Anette, dterigen visa varandra dmsesidigt
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fokus gentemot Viktoria och hennes arbete som varduppfinnare. I det forsta av
tva utdrag uppméarksammar Tina detta i forhallande till Vidar-E, en tjanst for
videosamtal som innovationsgruppen har fétt ett erbjudande om att borja
anvinda i Forvaltningen. Vidar-E ses med andra ord som en innovation dér
innovationsgruppen skulle behdva trycka in” den i Forvaltningens
verksamheter. De funderar déarfor pd hur de skulle kunna arbeta vidare med
Vidar-E och Tina beréttar hir om vad Viktoria skulle kunna goéra, en mojlig
framtid som sammanfors med ett ihaAgkommet forflutet:

(7.1.2d). 2023-05-29.

[...]
179. Elvira: ye:s

180. Tina: OCH DEN .hhh punkten >kopplar ju in i< till nasta (ord) att jag
181. har ju pratat med Viktoria om det har med .hhh Vidar-e
0.5)
182. Tina: >eller hur sdger man< [Vidar-¢]
183. Anette: [mm1]
0.8)

184. Anette: ~ >ja alltsd jag vet faktiskt inte< Vidar-e tror jag
185. Tina: Vidar-e1 skulle jag [ocksa vilja sdga]

186. Anette: [j:a]
187. Elvira: [°mm°®]
188. Anette:  j:al
189. Tina: eh:m

(0.6)
190. Tina: utifran att Viktoria sjalv har ju lyft >och det kanske inte ar de
191. andra medarbetarna pa samma vis< eh vad hon ser som ett behov
192. .hhh e:h kring det hdr med ensa:m >kénslor av ensamhet som< som
193. hon har (.) liksom st6tt pa pa >pa Groddtorp .hhh [e:h] att att
194. >att att< hon >har ju sett att om< hon gér in i ett samtal{ med
195. >en utav de boende< sa& kommer de andra men vildigt sdllan .hhh
196. att hon ser att de (.) >kommunicerar liksom sitter och samtalar
197. med< varandra >sa da har vi ju pratat kring det har med
198. samtalsledare< och .hhh j:a >sa1 skickade jag henne
199. presentationen for Vidar-e (.) .hhh och da har hon >tittat pa< och
200. hon >har sagt att det kanske inte 4r< de:t som hon har sett som
201. ett behov i for liksom nu >#n sé linge< .hhh men att hon
202. tro:r j:u att Groddtorp v >skulle vara en bra stélle< att testa?
203. det [pé]
204. Elvira: [°*mm°]
205. Anette:  mm
206. Anette: [ja] °just det®
207. Tina: >om man [vill< att] det skulle vara
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208. Anette: [mm]
(0.3)

209. Elvira: mm .hhh

210. Anette:  °mm°

211. Tina: att de nog var Oppna till >och dé kanske ocksa att hon skulle
212. kunna< h:a >en roll< [i:]
213. Therese: .hhh
214. Elvira: [mm]
0.9)

I borjan av den hér situationen visar Tina, tillsammans med Elvira och Anette,
omsesidigt fokus for varandra och det gér att identifiera tre kortare rytmiska
block [179—181, 182—183, 184—189]. Tina ar osédker pa hur Vidar-E ska uttalas
(som “vidare” eller ”Vidar E”) och betonar ordet i sina uttalanden [181, 182],
som om att hon vill att de andra ska hora det och uppmérksamma om hon har
ratt eller fel. Nir Anette svarar och foreslar hur det ska uttalas gor hon en
aterkoppling till dmsesidigt fokus som innebér att de tva tillsammans borjar bli
indragna 1 situationen [183, 184]. Tina gor ett utrop av ”Vidar-E” [185] och
Anette gor tva upprepade kommentarer om att Tina har sagt ratt [186, 188],
innan Tina verkar fundera pa vad hon ska sdga [189] och det blir tyst i drygt
en halv sekund. Eftersom tjinstearkitekten Anette dr den i innovationsgruppen
som forst blev kontaktad angdende Vidar-E ar det mojligt att Tina i det hér
utdraget soker efter ett uttalande fran Anette specifikt. Tina vet att det hittills
ar Anette som har arbetat med Vidar-E, vilket betyder att om nagon har koll pa
hur det ska uttalas och borde vara fokuserad nér de pratar om innovationen sé
ar det Anette.

Tina gor sedan ett lingre uttalande [190-202, 207, 211] dér hon kontinuerligt
vaxlar talhastighet, betonar vissa ord som hon sidger langsammare (”sjalv”,
”det”, “men”, ’pa”’) och gor utrop (“samtal”, ’sa”, “testa”). Séttet som Tina gor
sitt uttalande pa har padminner om de ldngre uttalanden hon gjort tidigare pa
samma mote [47-57]. Langden pa uttalandena, variationen i talhastighet,
betoningarna och utropen gor sa att det néstan later som att hon sjunger och
det gér att uppfatta rytmisk synkronisering tillsammans med de kortare
kommentarerna fran Anette [205, 210] och Elvira [209, 214], som innebér att
de lingre tystnaderna forsvinner for tillfallet. De hér uttalandena fungerar
ocksa som upprepade aterkopplingar, vilket innebér att Tina, Anette och Elvira
blir indragna tillsammans i en situation dir dmsesidigt fokus aterigen riktas
mot Viktorias anstillning som varduppfinnare.

Samtidigt skapas en véndpunkt genom flera av Tinas uttalanden. Ett
ihagkommet forflutet ddr Tina har pratat med Viktoria och skickat henne
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presentationen om Vidare-E [180-181, 198—199], sammanfors med en mdjlig
framtid dér Groddtorp skulle kunna vara ett bra stille” att testa pd och
Viktoria sjidlv skulle kunna ”ha en roll” i det [201-203, 211-212]. Den
positionering som gors i samband med vindpunkten innebédr dessutom att
separering konstrueras. An si linge har medarbetarna pa Groddtorp inte sett
Vidar-E som ett behov, men Viktoria har berattat om hur de dldre personerna
pa vardboendet samlas runt henne som en samtalsledare, ett eventuellt tecken
pa ensamhet [190-203]. Hér tillskrivs Viktorias fortsatta anstillning, som
skulle kunna anvédndas for att testa Vidar-E, en symbolisk betydelse som
innebdr att hon som ambassadér dr med och atgirdar ensamhet péa
vardboendena. Genom att fOrlinga Viktorias anstillning skulle
innovationsgruppen darfor kunna ndrma sig Forvaltningens verksamheter, men
samtidigt behélla ett visst avstand till dem. Nér situationen fortsétter i nésta
utdrag blir det aterigen podngfullt att prata om att sakralisering gors. Tina och
Anette visar atagande att utfora framtida handlingar i forhallande till en
riktning — dven de tva vill forlinga Viktorias anstéllning sé att Vidar-E kan
testas pa Groddtorp. I nuet tillskrivs forlingningen av Viktorias anstéllning en
symbolisk betydelse som innebér att det som gors — och ska goras — inte bara
handlar om att forlinga en anstillning, utan ocksa att atgdrda ensamheten hos
de dldre personer som sitter och véntar pa doden:

(7.1.2e.) 2023-05-29.

215. Tina: eh och vara drivande dér eller hjélpa [till d&]
216. Anette: [ja>men] precis< det >dr det jag
217. tanker just< [att] h:m om man ska gora ett sddant hér test} o:ch >da ar
218. det ju perfekt att gora det< n:dr nagon pa [plats]
219. Tina: [mm)]
220. Tina: [:at]
(0.3)
221. Tina: [precis] >for det var det< hon >precis det samma som hon sédger
222. kring det hér behovet utav att sitta och< samtalat att personalen
223. g0r ju det >sé mycket de< kant men de har ju
224. Anette:  [°sé at:t°]
(0.3)
225. Anette:  mm
226. Tina: allt DET ANDRA [de ska] gora
227. Elvira: [°Pmm°]
(0.6)
228. Anette:  °mm°
229. Tina: >och att det kanske ocksé kan vara bra ibland om det dr< nigon
230. annant som kommer >och det blir ett< annat samtal det blir
231. likso:m
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232.

233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.

247.
248.
249.
250.
251.
252.

253.

254.

255.

256.
257.

258.

259.
260.

261.
262.
263.
264.

Anette:

Elvira:
Tina:

Anette:

Elvira:

Anette:

Tina:

Elvira:

Anette:

Elvira:

Anette:
Anette:
Anette:

Tina:

Elvira:

Tina:

Tina:

Elvira:

Tina:

Elvira:
Tina:

o. o

mm
(0.6)
mm
.hhh férutom de hér aktiviteterna >°som [som°< man] hénger ju
upp dagen >vildigt mycket pé aktiviteter< sa >sitter man och
viantar< pa aktiviteten .hhh >och sen &r den< §v:er om en timme

[*mm®]

[e] o

mm
[ja just det]

[>for de som<] gar pa [>aktiviteten<] det &r [inte alla] [som gor
det] heller [.hhh] >och sen s véntar man till< nés:ta program i
[schemat] som Viktoria sa att or o att >m(h)a(h)n blir sa ledsen<
men .hhh men >men det &r liksom< som att >hon hade haft ett
samtal med en< av| en a:v ménnen p& Groddtorp som sa att det &ar
ju liksom sista anstalten nu >sitter man bara hér och véntar pa<
((Tina gestikulerar med hianderna))

[°just det®]
[*mm®]
[((harklar sig))]
[mm]
[mm]
[mm]
1.0)

pa doden [liks:om]
((Mats tar av sig sina lasglasogon och tittar mot Tina))
((Elvira och Therese tittar pa Tina))

[°mm|°]
(0.3)
OCH GENOM de hiir
(0.3)

och >har det har schemat< som man klick? bara tickar a:v ett steg
narmare

0.2)

°mm .hhh°

(0.4)

men att >det hdr behovet att bara< samtala om nagonting som
kanske inte &r lite uppstyrt? som aktivite:t

(0.1)

mm

SA DET AR JU INTRESSANT e:h (.) och liksom hur >skulle man
kunna anvénda da< volontérer? >vad har man< gjort tidigare for
att

(1.2)
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I det hér utdraget gér det pé ett generellt plan att identifiera tvé kortare rytmiska
block [215-227, 228-232], f6ljt av ett langre [233-252] och ett kortare [253—
264]. Utifrén situationen ér det dessutom noterbart att flera av tystnaderna, till
exempel tystnaden pa en hel sekund innan Tina siger ’pa doden liksom”, kan
tolkas som retoriska pauser; i sina uttalanden aterger Tina en uppgiven bild
fran Forvaltningens verksamheter — att de &ldre personerna ér ensamma och i
basta fall hanger upp sina dagar pa “aktiviteter” — som kan sammanfattas som
att de sitter och véntar pa doden. Hela utdraget [215-264] kan dérfor tolkas
som ett rytmiskt block, dir Tina gor flera langa uttalanden, medan Anette och
Elvira gor flera kortare aterkopplingar dér de visar att delat humor &r uppgivet
— &ldre personer pa vardboenden sitter och véntar pa doden och darfor behover
de forldnga Viktorias anstdllning. I mina faltanteckningar noterar jag att Tina
gestikulerar med sina armar samt att Elvira och Therese tittar mot henne, nér
hon séger ’pa doden liksom”. Mats, som har suttit tyst och arbetat pa sin dator
under stora delar av motet, tittar ocksd mot Tina samtidigt som han tar av sig
sina lasglas6gon (som han har pa sig nir han arbetar pa datorn) och ldgger dem
pa métesbordet. Aven om alla individer inte gor verbala uttalanden utfor de
handlingar som i situationen kan tolkas som att de visar 6msesidigt fokus,
gentemot det som Tina pratar om.

Ett av Anettes uttalanden, om att det &r ”perfekt att gora” ett test "nér nagon ar
pa plats” [216-218], dr ocksd en tydlig aterkoppling till dmsesidigt fokus
(Viktorias fortsatta anstéllning) och delat humor (de ar positiva till en fortsatt
anstéllning, men uppgivna kring ensamheten pa Kommunens vardboenden).
Anette vixlar talhastighet, gor ett utrop (“test”) och betonar ordet plats”.
Tinas 6verlappande utrop med ett utdraget ”’ja”, och att hennes “’precis” senare
overlappar med Anettes 1aga ’sd att”, indikerar att aterkopplingarna har natt en
hojdpunkt. Tina &r tillsammans med Anette sé indragen i situationen att de inte
kan vinta med att bekréifta varandras uttalanden, de behdver visa
sjalvfortroende for varandra — att Viktorias fortsatta anstéllning dr en perfekt”
mdjlighet for att testa Vidar-E 1 Forvaltningens verksamheter. I de uttalandena
som foljer gor Tina sjilv sedan flera utrop [t. ex. 217, 222, 223] och skrattar
[243], men upprepade "mm” fran Anette och Elvira, en harkling [249] och
tystnaderna — dven om de fungerar som pauser — indikerar att dterkopplingarna
haller pa att 16sas upp i den senare delen av utdraget.

I den hér situationen ér det podngfullt att prata om att sakralisering gors, som
en form av extraordindrisering, eftersom de andra mdtesdeltagarna blir
indragna tillsammans med Tina i att prata (mer) om Viktorias anstéllning. Det
ar framfor allt Tina som gor langa uttalanden, men de andra visar att de ar
fokuserade, gor aterkopplingar och tittar pad Tina. En grad av kollektiv
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upprymdhet genereras i den inledande delen av utdraget eftersom de fyller i
varandras uttalanden, gor utrop och vixlar talhastighet — framfor allt Tina
iscensdtter genom sina uttalanden ett aterberittande dér jag upplever att hon
néstan sjunger [190-203] innan hon véxlar till en mer uppgiven framstéllning
av ensamheten pa Forvaltningens vardboenden [221-264]. Samtidigt skapas
en vandpunkt diar handlingarna som ska utforas i en ny eller annorlunda
riktning — att Elvira och Therese ska forldnga Viktorias anstillning sa att hon
kan komma med tvd-tre nya innovationer och testa Vidar-E — tillskrivs
symbolisk betydelse. Séttet som Tina, Elvira, Anette och Therese pratar om
vad de gor (och ska gora) innebér att det for stunden, mellan dem, representerar
nagot mer; i nuet pratar de tillsammans om vad innovationsgruppen gor for att
ingen ska behdva sitta och vénta pa doden pa Forvaltningens vardboenden.

Efter den avslutande tystnaden pa drygt en sekund fortsétter interaktionen pa
mandagsmoétet att handla om de tva-tre potentiella innovationerna som
Viktoria har samlat in. Jag kommer att atervinda till en av dem senare, men
lamnar for stunden Vincent och Viktoria med den sammanfattande podngen att
sakralisering ar en form av situationsbaserad extraordindrisering, som gors
mellan individer och deras kontext i sociala situationer. I nésta del av det hir
kapitlet kommer jag att fordjupa forstaelsen for tillskrivning av symbolisk
betydelse genom att utforska symboler ndrmare. For att gora detta och utveckla
mitt resonemang om sakralisering kommer jag att intressera mig for
Ingridringen, en av flera innovationer pa Forvaltningen som principiellt
handlar om toaletter.

7.2 Toaletter och symboler

Flera av innovationsgruppens innovationer handlar om toaletter. I en av de
tidigare situationerna &beropades underskoterskan Ivan och innovationen
Toalyftet som en artefakt, medan Elvira och Tina &r involverade i arbetet med
Rekoletten (tillsammans med vérduppfinnarna Vincent och Viktoria),
samtidigt som Mats &r projektledare for den si kallade Ingridringen (dar
underskoterskan Ingrid har kommit med en idé om en toalettsits som ska
registrera avforing). Utdver dessa specifika toalett-innovationer tycks det
finnas ett bredare intresse for just toaletter i innovationsgruppen och
Forvaltningen. Nedanstdende utdrag utgor fler exempel pa situationer dar
toaletter diskuteras utifrdn olika avseenden som exempelvis spol- och
torktoaletter, toaletter i andra lander och varduppfinnaren Vincents privata
intresse for offentliga toaletter:
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Tabell 7.1.

Lista med utdrag om toaletter.

Spol- och
torktoaletter

Therese laser upp svar ur enkaten fran dialogtraffarna medan Elvira
kommer med korta kommenterar. De borjar diskutera en kommentar om
"spol- och torktoalett” och menar att det ar en fraga for
digitaliseringssektionen eller "nya bostader” [och inte innovation]. Elvira
sager att hon, trots allt, inte tror att det ar en relevant fraga for
digitaliseringssektionen — och berattar om att det ibland &r [f6r] mycket
arbete med att till exempel dra om vatten. Elvira tror aven att de
[Forvaltningen] har tittat pa det tidigare och Anette namner att en av deras
tidigare sektionschefer kopte in felaktiga toalettringar [med spol- och
torkfunktion], som de inte kunde anvanda (2023-02-20).

Toaletter med
farg pa
toalettringen

En man fran Forvaltningen (medicinskt ansvarig sjukskoterska, MAS)
uppmarksammar nu att de [innovationsgruppen] borde tanka pa
Ingridringens farg. Mats verkar frdgande, s mannen fran Kommunen
berattar om att roda toalettringar har anvants for att hjalpa personer med
kognitiv sjukdom med kontraster. Mats sager att det inte ar nagonting som
han hort tidigare, men han ska ta med sig det [i det fortsatta arbetet med
Ingridringen] (2023-03-09).

Toaletter i
Storbritannien

Elvira sager att de kommer behdva gora en dversattning kring kontexter
och exemplifierar detta med en matta under toaletten [nagot som getts
som ett exempel for att hdja kontrasterna pa en brittisk toalett]. Elvira
menar att detta [en matta under toalettstolen] skulle ses som "avvikande” i
ett svenskt hem [men inte i ett brittiskt] (2023-03-14).

Elvira och Tina reflekterar kring toaletter som ar tillganglighetsanpassade
for personer med Alzheimers sjukdom — som ocksa ar "offentliga” — och
kommer fram till att, utifran vad forskaren fran Storbritannien sa, finns det

toalettringen

I:;I;t'ter ! fa sadana i hela varlden. | Japan ska det finnas toaletter som ar
tillganglighetsanpassade for personer med Alzheimers sjukdom, men Tina
och Elvira ar — precis som de menar att forskaren fran Storbritannien ocksa
var — osakra pa hur "offentliga” dessa ar (2023-03-14).

Siv [Forvaltningens Silviasyster] forklarar sedan tanken med mattan och
fargade toaletter [att det ska hdja kontrasterna]. Siv sager att hon ska

Toaletter i "prata med Britta [fran BFF] sen” [om hur de kan héja kontrasterna pa

Storbritannien | Rekoletten]. Britta berattar att hon inte var med pa férelasningen [med

och Japan forskaren fran Storbritannien], men att hon ska "kolla” pa det sen. Elvira

med farg pa sager nu att det "bara” finns Japan som exempel i varlden pa [offentliga]

toaletter som ar tillganglighetsanpassade for personer med Alzheimers
sjukdom. Hon menar att det ar darfér som "vi som far nischa oss”
[Forvaltningen gor nagot unikt, en innovation] (2023-03-14).

Toaletter som
hobby

Viktoria har tidigare [under métet] fatt foljdfragor om hon ar intresserad av
heminredning eftersom hon arbetar med design. Nar Vincent berattar att
han &r intresserad av offentliga toaletter [nagot han och Elvira skdmtar om
som en anledning till att han fick jobbet som varduppfinnare], fragar Mats
mer om det. Vincent berattar mer — offentliga toaletter ar nagot av en
hobby for honom. Therese fragar om Vincent vet huruvida “nudging”
anvands pa offentliga toaletter. Vincent menar att han inte hort talas om det
[trots sin hobby], men skulle kunna ténka sig att det funkar (2023-03-15).

Spol- och
torktoaletter i
Japan

Elvira beskriver hur "de stallde fragan om det finns i Europa” [en offentlig
toalett som ar tillganglighetsanpassad for personer med Alzheimers
sjukdom] och fick svaret [av forskaren fran Storbritannien] att det inte finns:
Det finns bara exempel i Japan. Darfor ar "de [forskarna i Storbritannien]
intresserade av oss”, menar Elvira. Dessutom beréttar Elvira att
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larandeforumet [forelasningen med forskaren fran Storbritannien] var
intressant for dem [Elvira, Tina, Vincent och Viktoria] eftersom "vi jobbar
fysiskt, men de kognitivt” [med hjalpmedel for personer med Alzheimers
sjukdom]. Mats fragar om Japan, eftersom han tyckte att Elvira sa att de
"var nagot pa sparen”. Mats beréattar att han sjalv har varit i Tokyo en gang
och beskriver toaletten dar som nagot av en "serviceinrattning” som
kanske var for mycket "high-tech” fér en person med Alzheimers sjukdom.
Elvira och Anette borjar diskutera spol- och torktoaletter medan Viktoria
och Therese kommer med korta kommentarer. Anette sager att spol- och
torktoaletter ska finnas hos en annan férvaltning i Edenlund kommun
(2023-03-15).

Toaletter utgdr med andra ord ett dterkommande tema, en artefakt eller ett ting
som aberopas i flera av innovationsgruppens sociala situationer. I den har
analysdelen kommer jag att fordjupa forstelsen for hur det vardagliga
tillskrivs symbolisk betydelse, genom att utforska hur toaletter gors till
symboler i sociala situationer. I den hér analysdelen &r det Ingridringen och
underskoterskan Ingrid som gors till symboler, i forhallande till skapandet av
riktning, vilket betyder att de tva representerar hur innovationsgruppen
kommer ndrmare Forvaltningens verksamheter, blir battre och i langden skulle
kunna komma med 16sningar p deras problem. Aven om toaletter, for den som
inte dr bekant med det vardagliga arbetet pa vird- och omsorgsforvaltningar,
kan ses som ett ovéntat exempel och ett trivialt eller smutsigt ting, innebar
sakralisering att de kan goras till nagot utover det vanliga — symbolen tillskrivs
en betydelse i nuet som representerar mer dn toaletten i sig sjdlv. Exemplet
med toaletter tydliggér darfor hur vardagliga ting, som en riktning och
handlingar kopplade till den, kan blir foremal for sakralisering i sociala
situationer.

7.2.1 Toaletter

Forsta géangen som jag traffar projektledaren Mats mots vi pad en av
Forvaltningens hemvardsenheter, som han besoker for ett méte om Vem-
knackar-pé-skdrmen med koordinatorn Kicki. Det &r verksamhetschefen Lars
som har uppmanat mig att vara med pa detta méte, men efterat blir jag erbjuden
skjuts av Mats och i bilen borjar jag frdga om hur en arbetsdag ser ut for
honom. Mats berittar da om Ingridringen, hur innovationen har utvecklats fran
underskdterskan Ingrids idé och att den enligt honom har en stor potential.
Mats berittar ocksd om hur det finns en prototyp av Ingridringen hos IT-
konsulten ICE-tech, dér de trénar algoritmen genom att spruta vatten med en
vattenflaska (for att simulera kiss) och sldppa ner klumpar med stabbig
havregrynsgrot (for att simulera bajskorvar).
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Négra veckor senare far jag folja med Mats till ICE-tech, se hur det gér till nir
de trénar Ingridringen och observera ett mote dér jag tréffar Ingrid. Det hir
motet pa ICE-tech dger rum sent pa eftermiddagen, en tid som enligt Mats har
valts for att Ingrid ska hinna jobba klart forst. Nér Ingrid kommer in pa ICE-
tech i cykelhjalm och reflexvést bekriftar hon sjélv ocksé att det dr sa, hon har
cyklat dit direkt fran vardboendet dir hon jobbar. Tidigare samma dag har jag
traffat Anette for forsta gangen, nir jag skuggar Mats i Forvaltningens
huvudbyggnad, och de tva insisterar pé att jag méaste se en film om Ingrid och
Ingridringen innan jag foljer med Mats till eftermiddagens mote pa ICE-tech.
I filmen far jag se hur Ingrid beréttar om sitt arbete som underskdterska, hur
hon fick sin idé om Ingridringen och att det forhoppningsvis kommer kunna
gora livet biattre for personer med kognitiv sjukdom (demens, Alzheimers
sjukdom) genom att forutse forstoppningar.

Under mitt faltarbete hor jag vid flera tillfdllen historier om Ingrid och
Ingridringen, som beréttas pa liknande séitt men fran andra individer &n Ingrid
sjalv. Har borjar jag med att undersoka hur dessa historier fungerar som en
ursprungsmyt eller ett ihdgkommet forflutet som &beropas pé ett rituellt sétt.
Ett exempel pa nir ursprungsmyten om Ingridringen beréttas kommer fran en
workshop 1 mars 2023, dér ett antal individer fran Jerikokdpinge kommuns
vard- och omsorgsforvaltning besdker Forvaltningen i tva dagar. Temat for
workshopen dr innovation och kvalitet (inom dldrevarden) och besokarna fran
Jerikokopinges vard- och omsorgsforvaltning arbetar i det som &r deras
motsvarighet  till Forvaltningens utvecklingssektion (inklusive
innovationsgruppen). Utdver besdkarna fran JerikokOpinge deltar dven
innovationsgruppen och deras kollegor fran utvecklingssektionen, medan
Ovriga anstillda i Forvaltningens administrativa stddsektioner har blivit
erbjudna att komma och ga som de vill.

Béda dagarna av workshopen med Jerikokdpinge forsoker innovationsledaren
Therese och enhetschefen Elvira att visa filmen om Ingrid och Ingridringen,
men de far aldrig ljudet att fungera. Elviras forsok att visa filmen med Ingrid
sker under workshopens andra dag, i samband med att projektledaren Mats
héller en presentation om tvé av Forvaltningens innovationer (Ingridringen och
Vem-knackar-pa-skdrmen). Det som hénder i den hér situationen ar att Mats
inleder sin presentation med att berdtta ursprungsmyten om underskoterskan
Ingrid och Ingridringen:

Elvira séger att hon ténkte att Mats skulle prata om Ingrid nu. Mats stiller sig
upp och gar fram till touchskdrmen i motesrummet. Mats forklarar att han har
tankt prata om Ingridringen och Vem-knackar-pa-skarmen innan han namner
att ”dessa tva [Ingridringen och Vem-knackar-pa-skiarmen] foljer inte spelets
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alla regler”. De har inte alltid foljt” en “process”, menar Mats, men de har haft
ett "tydligt stod” och “’Lars [verksamhetschefen for hemvarden] har tagit beslut
nir det behdvs”. Samtidigt startar Elvira upp sidan om Ingridringen pa
innovationseden.nu, sa att den syns for workshopens deltagare pé
touchskdrmen. Mats pekar nu pa en av bilderna dér han och underskoterskan
Ingrid star vid en toalettstol och séger att “hér stir vi och snackar skit”. Det
skrattas hogt inne i métesrummet. Projektledaren Mats beréttar om Ingrid, som
en dag lite skdmtsamt ska ha fragat sig om varfor de inte kunde méta bajs pa
det kommunala vardboendet, ndgot som hennes “’chef snappade upp”. Déarefter
borjade Ingrid, Mats och tva externa IT-foretag med att utveckla en sensor som
ska placeras osynligt vid toalettsitsen (2023-03-09).

I den har situationen inleder Mats en presentation om tvé av Forvaltningens
innovationer genom att aberopa ursprungsmyten om Ingridringen.
Ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen borjar med att underskoterskan
Ingrid sitter i lunchrummet, pa ett av vardboendena i Edenlund kommun,
tillsammans med sina kollegor néir hon (pl6tsligt) en dag utbrister att fan man
kan maéta allt nufortiden”. Mot bakgrunden av detta undrar Ingrid hur det
kommer sig att de inte kan méta om Kommunens &ldre invanare med kognitiv
sjukdom har bajsat. Det hinder ndmligen att just dldre personer med kognitiv
sjukdom blir forstoppade, eftersom de kan ha svért att minnas om de har bajsat,
samtidigt som det kan vara svart for underskoterskor att halla en kontinuerlig
uppmirksamhet pad en sddan arbetsuppgift. Nir Ingrid sdger detta vid
matbordet finns det séledes bade en frustration — och en humor — bakom hennes
undran. Dessutom hor Ingrids enhetschef konversationen i lunchrummet och
hjélper henne snart med att kontakta innovationsgruppen. Sedan den dér dagen
i lunchrummet har Ingrid sjilv varit involverad i arbetet runt Ingridringen,
tillsammans med projektledaren Mats och personal fran tvd externa
leverantorer (framfor allt IT-konsulten ICE-tech). Med Ingrids fan man kan
mata allt nufortiden” som utgangspunkt — ett behov for innovation — arbetar de
tillsammans med att ta fram en toalettsits som ska kunna registrera avforing
med hjdlp av bildanalys och maskininlérning.

I samband med att Mats aberopar ursprungsmyten som ett ihagkommet
forflutet pekar han ocksa pa en bild (p& honom sjélv, Ingrid och Ingridringen)
som Elvira har borjat dela pa touchskdrmen. Han dberopar dérfor samtidigt en
artefakt som, genom Elviras delande och skratten fran de andra deltagarna,
gors till ett gemensamt ting. Trots att runt hélften av individerna i
motesrummet varken har sett Ingrid eller Ingridringen tidigare visar de snart
varandra 6msesidigt fokus (pé Ingridringen) och delat humor (det 4r roligt att
prata om Ingridringen), nagot som i den hir observationen gér att se pa skratten
och blickarna mot Mats och bilderna pa touchskdrmen. Motesdeltagarna
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fortsétter ocksd att titta mot Mats och touchskérmen i ndsta utdrag frin
situationen:

Nu dr nista steg att de ska borja testa Ingridringen, forklarar projektledaren
Mats. Mats beskriver vidare hur den som testar Ingridringen kommer behova
anvianda en webbapplikation, med en sjugradig skala [Bristolskalan], for att
kategorisera sitt bajs och “skicka info om hur det gick” i samband med
toalettbesok. Flera skratt hors i métesrummet och ménga tycker att det hér ar
valdigt roligt. Mitt i skratten far Mats papeka att det faktiskt finns en sjugradig
Bristolskala for avforing. Mats beréttar om att de ska borja testa Ingridringen i
april [2023], 6ver tre ménader och malet ar att samla in 3 000 toalettbesok. Mats
sdger att en bra sak med Ingridringen &ir att ”info kommer per automatik”.
Flertalet kommuner, déribland Salemsbergs kommun, dr nu intresserade av att
anvinda Ingridringen (2023-03-09).

Efter att Mats har &beropat ursprungsmyten som ett ihdgkommet forflutet
sammanfor han det med en moéjlig framtid, dér flera kommuner skulle kunna
vara intresserade av Ingridringen och att Férvaltningen, i nuet, &r redo att borja
testa den. Testning eller tréning av Ingridringen innebdr att ett antal prototyper
ska installeras pa olika personaltoaletter i Kommunen — till exempel i
Forvaltningens huvudbyggnad, pé Innovationscentrum och pé vardboendet dér
Ingrid sjélv arbetar. De som besoker dessa toaletter kommer sedan att behdva
registrera sig anonymt i en webbapplikation, dir de kommer bli ombedda att
svara “ja” eller “nej” pa frdgan om de har bajsat. Om svaret ar “ja” fér
toalettbesokaren en foljdfraga som handlar om att uppskatta konsistensen pa
sin avforing utifran den sjugradiga Bristolskalan, som gar fran hérda sméa
klumpar (1) till vattnig diarré (7).

Anledningen till att data fran minst 3 000 toalettbesdk behdver samlas in pa
det hér sittet ar att maskininldrningsalgoritmen (Al:n) maste trénas pé storre
dataméngder for att kunna skilja mellan kiss och diarré (tréningen med
vattenflaska och havregrynsgrot behover tas till nésta niva). Nar Mats beréttar
om hur Ingridringen ska testas i ndsta steg borjar flera motesdeltagare att
skratta, vilket utifran faltanteckningarna kan tolkas som ett tecken pé att det
g0rs aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och delat humor. Individerna som
lyssnar pa Mats presentation visar for varandra att de fokuserar pa Ingridringen
och tycker att det ar roligt att de pratar om den tillsammans. Utifran
féltanteckningarna kan jag inte identifiera nagra rytmiska block eller peka pa
nigon tydlig rytmisk synkronisering, men det finns tecken pé kollektiv
upprymdhet och sakralisering i den ovanstaende situationen samtidigt som en
vindpunkt skapas. En véndpunkt dér riktningen som skapas innebér att
Ingridringen ska borja testas i nuet.
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Utdver upprepade dterkopplingar, dir individer skrattar tillsammans och visar
omsesidigt fokus gentemot en artefakt, ar ett tecken pé kollektiv upprymdhet i
den ovanstdende situationen att Mats gor uttalanden om testerna med
Ingridringen som om att han redan vet att de ska paboérjas i april — det vill sdga
som om att han vill utféra handlingar i nuet och en mojlig framtid. Det forsta
uttalandet om testerna kommer innan skratten, men efter skratten gér Mats
ocksé ett tillagg som stirker atagandet — de ska inte bara testa i nésta steg, utan
de ska borja testa i april. Mats visar dessutom sjélvfortroende nér han pratar
om att Salemsbergs kommun é&r intresserade av att anvédnda Ingridringen, for
om en annan kommun boérjar anvinda Forvaltningens innovation innebér det
att den dr sd pass framgangsrik att den har nétt steget “Skala upp” i
Kommunens innovationsmodell (se bild 4.2.). Nagra fardiga prototyper eller
ett formellt beslut om att borja testa Ingridringen finns emellertid inte vid
tidpunkten for den hér situationen.

Det som hénder i den ovanstaende situationen dr darfor att Mats, 1 samband
med att han beréttar ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen, visar att han
vill utféra handlingar som innebér en ny och annorlunda riktning (de ska borja
testa Ingridringen i april). Oavsett om han verkligen kan eller kommer utfora
nagra handlingar sd visar han, som innovationens projektledare, i den héir
situationen dtagande genom att prata om vad de ska gora — samtidigt som det
finns tecken pd att han tillsammans med Ovriga motesdeltagare gor
sakralisering. Genom att borja testa Ingridringen tillskrivs en symbolisk
betydelse som handlar om mer &n att bara installera prototyper for att méta
avforing — det handlar om att ta fram en innovation som har stor potential och
har utvecklats fran en underskoterskas behov i Forvaltningens verksamheter.

For att utforska ursprungsmytens dterkommande och rituella karaktar fortsétter
jag min analys med en annan situation, dér ett ihdgkommet forflutet med Ingrid
och Ingridringen aberopas pé ett liknande sétt. Denna situation intréffar nir
Therese och Anette besoker ett vardboende 1 mars 2023 for att, som en del av
innovationsgruppens aktiviteter och sin “turné”, halla i en presentation om sitt
arbete med innovation for ledningsgruppen i verksamhet 5 (vardboenden). Det
som hénder i den hér situationen ar att innovationsledaren Therese aberopar
ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen for att sedan, tillsammans med
tjanstearkitekten Anette, prata om innovationen som om att de i nuet skulle
borja testa prototyperna (som fortfarande inte ar fardiga):

Innovationsledaren Therese sdger “och var 6ppna for frustration”, nagot som
hon kopplar till Ingridringen. Therese beskriver hur underskoterskan Ingrid ska
ha sagt att ”fan man kan maéta allt nufértiden!” nér hon satt i lunchrummet och
hennes enhetschef horde det. Ingrids enhetschef, som sitter i lokalen, reagerar
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med ett leende och Therese pekar mot henne. Runt om i méteslokalen hors flera
skratt. Therese fortsétter och beréttar att “nu installerar vi” Ingridringen 1 till
exempel Forvaltningens huvudlokal och p& Innovationscentrum. Flera av
motesdeltagarna fortsétter att skratta och Anette siger med ett leende att ”vi ska
mata Al:n!”. ”Det ar forstas frivilligt”, sdger Lena [verksamhetschef], som stér
och ler vid en fikavagn i moéteslokalen. Therese och Anette borjar prata om
webbapplikationen som ska anvéndas vid testerna for Ingridringen — att den
som besoker toaletten far registrera sitt bajs, uppskatta det utefter en skala med
bilder [Bristolskalan] och att maskininldrningsalgoritmen dérigenom lar sig
kénna igen “vem” som har “kissat eller bajsat”. Nu skrattar sa gott som alla i
hela samlingslokalen. Anette sdger att det dr “’kul att prata om Ingrid” (2023-
03-28).

Aterigen aberopas ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen, men i den hir
situationen av innovationsledaren Therese. I likhet med nir Mats dberopade
ursprungsmyten, borjar den i ett ihdgkommet forflutet dér underskoterskan
Ingrid gor ett skdmtsamt, men samtidigt frustrerat, uttalande som hors av
enhetschefen. Den hir situationen paminner dessutom om den ovanstidende
eftersom ursprungsmyten foljs av skratt och gester. Enhetschefen som é&r
omnimnd i ursprungsmyten befinner sig i moéteslokalen och Therese pekar mot
henne, samtidigt som hon aterberéttar hur Ingrid ska ha sagt ”’fan man kan méta
allt nufortiden”. Pa en generell niva indikerar gesterna (flera leenden frén olika
individer) och skratten som foljer att det gors aterkopplingar mellan 6msesidigt
fokus (pa Ingrid och Ingridringen) och delat humor (det ar roligt att prata om
Ingrid och Ingridringen).

Efter aterkopplingarna gor Therese dessutom — precis som Mats — ett uttalande
om att innovationsgruppen “installerar” Ingridringen “nu” pd Forvaltningens
personaltoaletter. Aven om Therese sjilv, precis som Anette, vet att det saknas
fardiga prototyper och formella beslut kring att borja testa Ingridringen ar det
ingen av dem som ifragasitter detta uttalande i den hér situationen. I en
situation fylld av skratt, leenden och blickar som riktas mot Therese, Anette
och deras presentation sdger Anette i stéllet att de ska “mata” Ingridringen nu.
Aven Anette pratar dirfor om Ingridringen som om att de i innovationsgruppen
vill utfora handlingar och visar, tillsammans med Therese, atagande som skulle
innebdra en ny eller annorlunda riktning.

Precis som niar Mats aberopade ursprungsmyten finns det darfor tecken pa
kollektiv upprymdhet och sakralisering niar Anette och Therese pratar om vad
det innebér att ”mata” Ingridringen — att de som arbetar i Forvaltningen ska ga
pa personaltoaletten och registrera sitt eventuella bajs utifran Bristolskalan. I
den hér situationen sker flera aterkopplingar mellan métesdeltagarna som pé
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olika satt (skratt, gester, uttalanden) visar varandra att de har 6msesidigt fokus
pa samma artefakter (Ingrid och Ingridringen) och tycker det &r roligt att prata
om dem. Aterkopplingarna och tecknen pa kollektiv upprymdhet mellan flera
individer blir som tydligast i slutet av situationen, nir Anette i ett uttalande
sdger explicit att det dr “’kul att prata om Ingrid”. Fran min observationsplats,
pa en pianopall vid ett piano i méteslokalen, har jag dessutom sett (och hort)
hur sa gott som samtliga mdtesdeltagare har skrattat hogt — och noterar att jag
sjélv tycker situationen &r rolig i mina féltanteckningar.

Utifrén féltanteckningarna kan jag dock inte identifiera nagra rytmiska block
for att tydliggora sakralisering, men vill i stillet belysa ndgonting som éterfinns
pa en mer generell niva. Nar en specifik artefakt som Ingrid och Ingridringen
aberopas, genom att till exempel berdtta ursprungsmyten, behover fler
individer visa respekt for att symbolen ska kunna tillskrivas symbolisk
betydelse. P4 samma sétt som en artefakt kan aberopas av en individ — men
gors till ett gemensamt ting genom flera uttalanden — behdver olika individer
visa att de forstar symbolens betydelse, annars uppfattas symbolen enbart som
en vardaglig artefakt. Den hir forstielsen och respekten behdver individer
tillsammans visa genom &terkopplingarna (mellan dmsesidigt fokus och delat
humor), vilket innebér att symboler laddas och forsvaras i samband med
sakralisering — nir de pa nytt tillskrivs symbolisk betydelse i nuet. Mojligheten
att aberopa symboler, med en ursprungsmyt, innebér inte att de har en
forutbestamd eller stabil betydelse, men det finns en rituell karaktdr dar
individer forsoker upprepa sakralisering i flera situationer. Det har tidigare
varit “kul” att prata om Ingrid och Ingridringen (pa det hér séttet) och darfor
vill de gora det pa samma sétt igen.

I exemplet Ingrid och Ingridringen gér den symboliska betydelsen dessutom
att koppla till hur innovationsgruppens medlemmar, i aterkommande
situationer, positionerar sig i1 forhallande till en liknande trajektoria.
Ursprungsmyten borjar med hur underskéterskan Ingrid fick en plotslig idé,
vilket tydliggor att Ingridringen faktiskt ér en innovation som kommer frén en
medarbetare (med ett behov) i Forvaltningens verksamheter. Genom att
aberopa ursprungsmyten som ett ihAgkommet forflutet kan individer darfor
uppmarksamma att Ingrid och Ingridringen &r en innovation déar
innovationsgruppen inte har misslyckats — den gors till en symbol for att de ror
sig nédrmare Forvaltningens verksamheter. Att visa respekt gentemot den
symboliska betydelsen av Ingrid och Ingridringen innebér ddrmed implicit att
ocksa visa respekt for innovationsgruppens nya eller annorlunda riktning. De
ar pa vég fran sina misslyckanden eftersom de, &tminstone i arbetet med en av
sina innovationer, har lyckats med att involvera en medarbetare fran
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Forvaltningens verksamheter. Det &r saledes inte bara bajstemat som gor det
”kul” att prata om Ingrid och Ingridringen, utan i innovationsgruppen utgdr de
tva dessutom ett undantag dér det finns en forhoppning om att kunna skala upp
innovationen och gora skillnad for personer med kognitiv sjukdom —
Ingridringen har stor potential, som Mats sédger till mig forsta gangen vi tréffas.

Nér ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen &beropas ar det darfor centralt
att ndmna hur idén kommer frdn en underskoterska som fortfarande é&r
involverad i arbetet med innovationen. Pa ett mandagsmote 1 december 2022
nédmner Mats till exempel att innovationer dr "mer virdefulla nér de (idéer om
innovationer) kommer dérifran” (fr&n Forvaltningens verksamheter) i en
diskussion om Ingridringen. Som tva symboler representerar Ingrid och
Ingridringen inte enbart hur innovationen i sig &r vardefull — att den kan gora
skillnad for dldre personer med demens — utan deras betydelse fortydligar
ocksé hur alla innovationer (idéer, behov) som kommer fran Forvaltningens
verksamheter skulle kunna bli vidrdefulla. Som symboler for hur
innovationsgruppen kontinuerligt ror sig i en ny eller annorlunda riktning,
nidrmare Forvaltningens verksamheter, tydliggor Ingrid och Ingridringen hur
viktigt det dr att innovationsgruppen blir béttre pé att involvera medarbetare.
Fran motet mellan innovationsgruppen och innovationsavdelningen, i januari
2023, finns det ocksa en situation dédr Therese forlinger ursprungsmyten med
en historia om vad Ingrids involvering betyder:

Therese sédger att Ingrid ar ett bra exempel for Ingridringen har skapats “dér det
hinder”. Therese berittar om hur Ingrid var med och kollade pa en prototyp av
Ingridringen dér sensorn hade monterats synligt vid toalettsitsen. Ingrid kunde,
med sin kénnedom kring kundernas beteende [éldre personer med kognitiv
sjukdom], papeka att [framfor allt] manliga patienter ar nyfikna och darfor
tenderar att undersoka och ibland montera isir saker som inte ser ut som vanligt.
Ingrid stillde darfor krav pa att sensorn behdvde vara osynlig [eller sdkrad].
Om Ingrid inte hade kommit med detta papekande hade Ingridringen kanske
behovts dra tillbaka i ett senare skede, menar Therese. Noah [projektledare pa
innovationsavdelningen] sdger att han haller med om att det &r viktigt att
involvera medarbetare fran verksamheterna, samtidigt som han lutar sig framat
1 sin fatolj (2023-01-16).

Nér Therese aberopar ursprungsmyten i den hér situationen uppmarksammar
hon hur Ingridringen har skapats “ddr det hidnder” och att den fortsatta
involveringen fran underskoterskan Ingrid formodligen rdddade innovationen
fran att dras tillbaka vid ett tillfille. Enhetschefen Nicklas
(innovationsavdelningen) har d&tminstone hort ursprungsmyten vid ett tidigare
tillfalle (ett “pitch-event” dér Mats gjorde en presentation om Ingrid och
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Ingridringen), men hér konstrueras en mojlighet for samtliga motesdeltagare
att visa respekt gentemot den symboliska betydelsen. Néar Noah gor sitt
uttalande om att han héller med Therese visar han henne en sadan respekt och
uppmarksammar att han har forstitt den symboliska betydelsen. Indirekt visar
Noah och den ”framgangsrika” innovationsavdelningen dérfor respekt
gentemot att det som innovationsgruppen gor i nuet innebér att de ror sig i en
riktning mot det béttre. Om innovationsgruppen bara kan hitta fler som Ingrid
med Ingridringen kommer de att kunna ta sig ifran sina misslyckanden. I den
ovanstdende situationen iscensétts med andra ord en ritual for att tillskriva
symbolisk betydelse, genom att Therese aberopar ursprungsmyten.

En ménad senare, i februari 2023, &beropas Ingrid och Ingridringen av Therese
pa ett liknande sétt. I den har situationen, som kommer frén ett digitalt mote,
har verksamhetschefen Lars, Therese, Anette och verksamhetsutvecklaren
Helene ett digitalt méte med Henrik (fran KLF:s digitaliseringsavdelning) och
Patrik (fran Programforetaget). Det dr Lars som har bjudit in till m&tet och
anledningen till att de ses dr att de ska prata om hur ProgramfGretaget
eventuellt skulle kunna samarbeta mer med Forvaltningen (Forvaltningen
anvinder redan vissa av Programforetagets IT-l0sningar). Lars har bjudit in
Therese och Anette specifikt eftersom han tror att ett sddant fordjupat
samarbete med Programforetaget skulle kunna vara intressant for
innovationsgruppen och deras arbetssitt pAdminner, enligt honom, om den nya
innovationsprocessen. Tidigare under métet har Patrik, som inte har hort
ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen tidigare, pratat om hur en del av
Programforetagets arbetssdtt handlar om att forsoka hitta ”champions™ i
organisationernas karnverksamhet, som sedan hjilper till att sprida idéer och
kunskap om deras program. Nar Therese aberopar Ingrid och Ingridringen i
den hidr situationen blir det tydligare att de tvd representerar hur
innovationsgruppen ror sig i en ny eller annorlunda riktning nérmare
Forvaltningens verksamheter:

Innovationsledaren Therese beskriver att ’vi har ett projekt med en toalettsits
for personer med kognitiv sjukdom” och ndmner att “initiativtagaren
[underskdterskan Ingrid] dr med i processen”. Therese beréttar om den synliga
sensorn och att Ingrid vid ett tillfdlle papekade att den inte far vara dér [synlig].
Henrik och Patrik nickar instimmande. Therese papekar att ”annars hade den
[Ingridringen] blivit vérdelds for vi pa stodsektion vet inte hur de [dldre med
kognitiv sjukdom] beter sig”. Patrik svarar att det &r ’bra” [att initiativtagaren
ar med 1 processen] for “ju farre sddana misstag riskerar ni att begd” och det
”foder en kultur att man vill vara med och forstar vad verkligheten ar” (2023-
02-24).
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I'likhet med den tidigare situationen dberopar innovationsledaren Therese delar
av ursprungsmyten, dar Ingrids fortsatta involvering i arbetet med Ingridringen
inneburit att hon kunde papeka att sensorn inte far monteras synligt, med tanke
pa hur (framf6r allt manliga) personer med kognitiv sjukdom tenderar att bete
sig. Henrik och Patriks nickande indikerar p& en generell niva att det finns
omsesidigt fokus mellan motesdeltagarna, men det ar inte detta som &r min
centrala podng hér. Det som dr av storre intresse &r i stidllet hur Therese, i
uttalandet efter att Henrik och Patrik har nickat, sdger att de som arbetar i
Forvaltningens stodsektioner (ddribland innovationsgruppen) hade riskerat att
gora Ingridringen till “virdelos” eftersom de inte vet hur personer med
kognitiv sjukdom beter sig. Har blir det tydligare att Ingrid och Ingridringen
representerar hur innovationsgruppen skulle vilja arbeta med innovation.
Ingrid kommer frén Forvaltningens verksamheter och har involverats pa ett
sétt som inneburit att de har undvikt misslyckanden. P4 en generell nivd gér
det aterigen att se hur Ingrid och Ingridringen gors till en symbol i forhallande
till en riktning dir innovationsgruppen niarmar sig verksamheterna och Patrik,
som har en begrinsad vetskap om innovationsgruppens arbete, visar respekt
gentemot den symboliska betydelsen. Han bekréftar att det dr ’bra” nér en
underskoterska som Ingrid dr med, eftersom det gor att de kan undvika misstag
och ”’foder en kultur dar man vill vara med och forstar vad verkligheten ar”.

Genom att &beropa ursprungsmyten om Ingrid och Ingridringen far Therese
och Anette, i den ovanstaende situationen, en respekt visad fran Patrik pa det
privatdgda Programforetaget for att de har forstatt ndgot viktigt i arbetet med
innovation nér initiativtagaren” (den eller de som kom med idén till
innovationen) involveras. Therese aberopar Ingrid och Ingridringen som ett
exempel, men symbolens betydelse innebér att den respekt som Patrik visar
implicit berdr skapandet av riktning. Det Therese och Anette far hora hér ar
dérmed att de i nuet ror sig i en ny eller annorlunda riktning som innebér att de
haller pa att foda en “’kultur” i Forvaltningen dér de sjdlva, i stillet for att trycka
ut 16sningar, vill forstd vad “verkligheten” r. Aterigen iscensitts en ritual for
att tillskriva symbolisk betydelse, genom att aberopa ursprungsmyten, men
Therese &r beroende av att de andra individerna gor aterkopplingar for att de
ska kunna generera kollektiv upprymdhet tillsammans.

Med den hér bilden av hur symboler &beropas och tillskrivs betydelse pé ett
rituellt sétt, gar det att atervénda till workshopen med Jerikokdpinge kommun.
I en forldngning av den tidigare situationen blir det tydligare hur Ingrid och
Ingridringen representerar innovationsgruppens skapande av riktning. De tva
ar ett exempel pa hur innovationsgruppen har lyckats med att involvera ndgon
fran “verkligheten”, anvinda deras expertis och dra nytta av deras glidje. Aven
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om Therese, Mats och Elvira inte verkar ha exakt samma bild av hur Ingrids
samarbete med enhetschefen har fungerat, tydliggér de genom sina uttalanden
symbolens betydelse som en lyckad innovation. Mot slutet av situationen
kontrasterar de dessutom Ingrid och Ingridringens framgang mot en annan
innovation, Ivan och Toalyftet, som didrmed gors till en symbol for
innovationsgruppens misslyckade arbete:

Mats beskriver nu att ”Ingrid vet s& mycket” och jamfor med sig sjdlv, som han
menar dr mer “Overgripande”. “Ingrid har expertisen”, siger Mats. Jorgen
[avdelningschef i Jerikokdpinge kommun] undrar om Ingrid dr en “’skoterska”.
”Ja, hon kommer fran verkligheten”, svarar Mats, och beréttar att Ingrid arbetar
pa ett vardboende. Therese undrar om de inte ska kolla pa filmen med Ingrid
[den som jag fick se 2022-11-13]. Elvira svarar att de hade tinkt det, men att
ljudet inte fungerar. Mats sdger att Ingrid &r en “forebild” och [hon] har en
”glddje som vi maste ta till vara pa”. Julia [fran Jerikokopinge kommun] undrar
om Ingrid har fatt tid att arbeta med sin innovation. Therese beskriver forst,
utan att riktigt svara pa fragan, hur Ingrids chef har 1atit henne vara med pa
moten med ICE-tech. Mats sédger sedan att “nej”, Ingrid har fatt ga pa dessa
moten “efter sitt jobb” och de har lagt det pé tider d& hon ska kunna vara med
[t. ex. sent pa eftermiddagen]. Mats menar darfor att det framfor allt ar hennes
tro pa detta” som gjort att hon varit involverad. ”Och chefskapet har
mojliggjort”, 1dgger Elvira till. Elvira papekar sedan hur de har upplevt att om
de arbetar med ndgot i “fyra ménader” si “tappar” de forankring” [med
“initiativtagaren” och verksamheten]. Initiativtagaren i detta fall 4r en
medarbetaruppfinnare, han som arbetar med Toalyftet [Ivan]. Mats noterar att
“han [Ivan] kunde inte s& mycket heller” [som de trodde] (2023-03-09).

Genom flera uttalanden fran Mats, Therese och Elvira — samt fragor fran
Jorgen och Julia — visar motesdeltagarna tillsammans respekt for betydelsen av
Ingrid och Ingridringen. Hér gar det givetvis invénda att det framfor allt ar
innovationsgruppens egna medlemmar som visar respekt for betydelsen av
Ingrid och Ingridringen, men Jorgen och Julia visar med sina fradgor dmsesidigt
fokus, vilket innebér att symbolerna for tillfdllet gors till gemensamma ting.
Jorgen och Julias uttalanden kan tolkas som att de har forstatt att det ar viktigt
att prata om Ingrid och Ingridringen och de vill veta mer. Fragorna indikerar
dessutom att aterkopplingar gors, dér uppmérksammandet av dmsesidigt fokus
och delat humor innebér att individerna tillsammans blir indragna i situationen.
For tillfallet skulle det vara svart for en individ att stdlla en fraga som inte
handlar om Ingrid och Ingridringen, ifrdgasétta innovationens betydelse eller
komma med invéndningar kring hur innovationsgruppen arbetar. Indirekt visar
besokarna fran Jerikokdpinge kommun respekt for att innovationsgruppen i
nuet ror sig i en riktning mot att arbeta bittre.
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Mot slutet av situationen gors Ingrid och Ingridringen till en kontrast gentemot
Ivan och Toalyftet. Detta syns framfor allt i uttalanden fran Mats, som pratar
om hur Ingrid ”vet s mycket” och dr en ”f6rebild” med ”’tro” pa sin innovation.
Ivan har ddremot inte kunnat s& mycket som de (i innovationsgruppen) trodde
och det dr darfor, enligt Elvira och Mats, som de har tappat forankringen hos
Forvaltningens verksamheter. Idén om Toalyftet kommer, som tidigare
ndmnts, fran Ivan som ocksa arbetar som underskoterska pé ett vardboende.
En skillnad mellan Ingrid och Ivan ir emellertid att Ivan har fatt mojligheten
att arbeta som en sa kallad medarbetaruppfinnare. Det betyder att han i tre
manader har fatt arbeta med sin idé pé heltid, en méjlighet som Ingrid inte har
fatt. Skillnaden mellan Ingrid och Ivan handlar dirfor inte bara om vad Mats
menar att de har for kunskaper, utan ocksa att Ingrid har arbetat heltid som
underskoterska samtidigt som hon har varit involverad i arbetet med
Ingridringen (pa sin fritid). Ingrid har till skillnad fran Ivan stannat kvar i
verksamheten, medan Ivans tre manader som medarbetaruppfinnare har
inneburit att han har tappat ’férankring”.

Hér gir det att se hur tillskrivningen av symbolisk betydelse gentemot
vardagliga handlingar — det vill sdga extraordinérisering — principiellt hinger
samman med hur en nddegdva gors aktivt. I den hér situationen ar det framfor
allt Mats som tillskriver Ingrid egenskaper som gér utover det vanliga. I det
inledande utdraget nimnde Mats att projektet inte har foljt ”spelets alla regler”
och i det hér utdraget fortsatter han att prata om hur ’Ingrid vet sd mycket”, att
hon har “expertisen”, dr en ’forebild” med glddje” (som de maste ta vara pa)
och hennes ”tro” pa Ingridringen har gjort att hon varit involverad efter sin
arbetstid. Oavsett om detta speglar en verklighet eller inte, innebdr det som
Mats gor att Ingrid (och Ingridringen) konstrueras som en individ med en
nidegava 1 situationen. For stunden &r Ingrid, &ven om hon inte ens &r
narvarande 1 motesrummet, en sirskild individ som har extraordinira
egenskaper. Utifran observationen gar det emellertid enbart att se hur detta ar
ndgot som Mats gor, vilket innebér att det inte &r analytiskt relevant att prata
om sakralisering mellan flera individer.

I den har situationen verkar innovationsledaren Therese, projektledaren Mats
och enhetschefen Elvira inte heller vara 6verens om huruvida Ingrid har fatt
tilldtelse att delta pd moten (med Mats och ICE-tech) pd arbetstid.
Innovationsledaren Therese verkar mena att Ingrid har fatt det, medan
projektledaren Mats fornekar det. Oavsett om Ingrid har fatt en viss dispens
frén sin enhetschef eller inte, vill Elvira sedan uppmérksamma att enhetschefen
pa ett generellt och ospecificerat plan har "mojliggjort” Ingridringen. Hér gér
det givetvis tdnka sig att det mojliggdrande som Elvira syftar till handlar om

252



hur enhetschefen horde Ingrids frustrerade, men humoristiska, utrop om att
”fan man kan méta allt nufortiden”. Alternativt menar Elvira att upplégget dir
medarbetare frén Forvaltningens verksamheter fir forhandla sig till en viss
dispens fran sina enhetschefer eller delta i moten pé sin fritid, ar att foredra
framfor anstillningarna som medarbetaruppfinnare (som kontrasteras utifran
exemplet [van och Toalyftet). Medarbetarna fran Forvaltningens verksamheter
ska med andra ord involveras 1 arbetet med innovation, men de far inte
involveras for mycket eftersom de da riskerar att tappa sin ”forankring”. Ingrid
och Ingridringen 4r ett exempel som kan sérskiljas i kontrast till
innovationsgruppens misslyckanden — och denna separering behdvs for att det
som gors i arbetet med Ingridringen ska kunna tillskrivas symbolisk betydelse.
Ingridringen kommer inte bara méta avforing, utan den kommer ocksa hjélpa
till att 16sa Forvaltningens mest grundlidggande problem.

Diskussionen om huruvida Ingrid har fétt tid tydliggor ocksa att det finns
luckor i historien om Ingrid och Ingridringen — luckor som bidrar till dess status
som ursprungsmyt. Det skulle givetvis kunna vara sa att Therese, Elvira och
Mats inte dr 6verens om huruvida Ingrid har fatt tid av sin enhetschef, men det
ar ocksa mojligt att de inte vet — eller har fatt olika saker berittade for sig (av
nagon annan). Nér jag ldser om Ingrid och Ingridringen i en nyhet pa intranétet
reagerar jag ocksa pé hur det star att Ingrids utrop om fan man kan méta allt
nufortiden”, ska ha gjorts pa ett formellt méte — och inte i ett lunchrum. Det
ihagkomna forflutna som aberopas med urspungsmyten representerar darmed
knappast en objektiv historia och utdver Mats involvering som projektledare
ar det enbart i samband med ett fatal delar fran ursprungsmyten som négon
fran innovationsgruppen har varit direkt nirvarande. Innovationsgruppens
medlemmar kan darfor ha 6verseende med detaljer i urspungsmyten, s lange
som den symboliska betydelsen konstrueras pa ett rituellt sitt — och det ar ratt
person som gor &beropandet (ndgon fran innovationsgruppen). Luckorna i
ursprungsmytens ihdgkomna forflutna innebir att en viss flexibilitet tillats,
som gor det mojligt for fler individer i innovationsgruppen att dberopa den i
sociala situationer med andra individer. Andra individer som kan visa respekt
for symbolen och dédrigenom — indirekt — for hur innovationsgruppen ror sig i
en riktning mot att bli béttre.

I det hédr analysavsnittet har jag med hjdlp av féltanteckningar utforskat hur
Ingrid och Ingridringen pé ett generellt plan kan ses som symboler eller tva
specifika artefakter som i upprepade situationer tillskrivs symbolisk betydelse.
Symboler som Ingrid och Ingridringen har ocksd en ursprungsmyt, ett
ihdgkommet forflutet som tenderar att uppmérksammas i samband med att
artefakten &beropas. Urspungsmyten fortydligar hur symbolers betydelse
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tillskrivs pa ett rituellt sédtt, men samtidigt ar foremél for kontinuerlig
forhandling — betydelsen behdver hela tiden fortsitta tillskrivas aktivt i sociala
situationer. Den symboliska betydelsen kopplad till Ingrid och Ingridringen
kan vidare ses som en parallell till skapandet av riktning i innovationsgruppen,
dir de ror sig i en ny eller annorlunda riktning mot att involvera fler
medarbetare fran Forvaltningens verksamheter. Fran filtanteckningarna kan
jag tyvérr bara se tecken pa dterkopplingar, att kollektiv upprymdhet genereras
och om sakralisering gors. I nésta avsnitt kommer jag dirfor att fordjupa min
analys fran den generella nivén, genom att utforska hur en symbol som Ingrid
och Ingridringen tillskrivs symbolisk betydelse nér den &r hotad.

7.2.2 Symboler

I ndgra av de ovanstdende situationerna uppmirksammade jag att Mats,
Therese och Anette — i mars 2023 — pratade om Ingridringen som om att de
skulle borja gora testerna med Bristolskalan i nuet, men noterade att det inte
fanns nagot formellt beslut om detta eller om fardiga prototyper. I det hér
analysavsnittet kommer jag att fortsitta utforska vad som héinder i arbetet med
Ingridringen och fordjupa forstéelsen for sakralisering genom att undersoka
vad som hédnder nir en symbol blir hotad. Ingrid och Ingridringen riskerar att
bli en dnnu en misslyckad innovation eftersom ICE-tech har problem med en
komponent; symbolen dr pa vig att vidroras av det vardagliga.

Innan jag borjar analysera en situation fran ett mandagsmote i maj 2023 mer
detaljerat, behdvs en kort sammanfattning av vad som héinder i arbetet med
Ingridringen fram till den tidpunkten. Som tidigare ndmnts tréinas en prototyp
av Ingridringen och den grundldggande maskininldrningsalgoritmen hos ICE-
tech nér jag traffar Mats for forsta gangen 1 november 2022. Nir vi sedan
besoker ICE-tech for ett mote i december 2022 presenterar de ansvariga hos
ICE-tech en budget for vad det kommer kosta att ta fram tio protyper som ska
installeras 1 Kommunens olika lokaler. Vid den hér tidpunkten A&r
webbapplikationen (med Bristolskalan) redan klar och budgeten har baserats
pa ett forslag frdn ICE-tech om vilka komponenter de tinker anvénda och det
uppskattade antalet arbetstimmar.

Senare i december 2022 tar FLG ett beslut om att ICE-tech ska f& pengar,
motsvarande budgeten som de presenterade, for den fortsatta utvecklingen av
tio prototyper. I samband med nagra av de ovanstdende presentationerna — dar
Mats, Therese och Anette sdger att de ska borja testa prototyperna — borjar
Mats emellertid f& mejl (och telefonsamtal) fran ICE-tech om att de har
problem med en av komponenterna. Att atgérda detta kommer ta mer tid 4n de
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har budgeterat for och dérfor ber de om utdkad finansiering, alternativt att de
levererar férre protyper, samtidigt som leveransdatumet skjuts upp pa
obestdmd framtid. I maj 2023 har projektledaren Mats och ICE-tech &nnu inte
kommit dverens om nér protyperna ska levereras eller hur minga protyper de
ska anvénda for testerna.

Det hér dr inte forsta gdngen som ICE-tech ber om en utdkad budget i ett
samarbete med Forvaltningen. Precis som Mats kommer att nimna i den
nedanstdende situationen utdkades ICE-tech:s budget i arbetet med en annan
innovation, Polymessage, frdn 350 000 kr till 780 000 kr nir Ingemar var
innovationsledare (dvs. innan HOG-missan, mitt filtarbete och Thereses
anstillning). Nar Mats beréttar om detta aberopar han ett ihdgkommet forflutet
och en symbol (Ingridringen), samtidigt som det gar att se rytmiska block som
ett tecken pa rytmisk synkronisering. Langre tystnader har markerats med pilar
och uttalanden dér ett ihdgkommet forflutet dberopas ér i fetstil:

(7.2.2a.) 2023-03-27.

1. Therese: ¢h ino:m den [ramen]
2. Mats: [>FOR FOR<] SKA MAN VARA HELT KRASS
3. >SA AR DET SA HAR< ATT NAR DE UTVECKLADE
4 POLYMESSAGE som Ingemar kontaktade dem med sa fanns det
5. en budget pa (0.3) 350 000 kr
6. Elvira: °mm°
— (1.3)
7. Mats: >men det slutade pa< 780
0.3)
8. Elvira: ((visslar))
— 0.7)
9. Therese: °mm°®
(0.4)
10. Mats: for att Ingemar lit [det bara lopa]
11. Anette: [°j0sses®]
12. Therese:  [°(ord)°]
13. Anette: [°blev det] sa himla mycket®
14. Mats: och om Ingemar >har skapat de forvintningarna< det [vet] jag
15. inte (0.2) [men] det ér ju >FAN? inte okej att det har
16. gatt fran 350 till 780 000<
17. Elvira: [mm]
18. Anette: [nej]
(0.3)
19. Therese: ~ >och det hir ((Ingridringen)) har ju< ocksé blivit mer &n vad det var
20. [tdnkt fran] [borjan]
21. Mats: [j:a]

255



22. Elvira: [mm]

23. Anette: [mm]
24. Elvira: [mm]
— (0.8)

Nér den hér situationen bdrjar har innovationsgruppen redan borjat prata om
ICE-tech och hur de har bett om en utdkad budget for sitt arbete med
Ingridringen. Flera lédngre tystnader har emellertid forekommit (och bidragit
till en ndgorlunda uppgiven kénsla i métesrummet) innan Mats gor flera
uttalanden dér han aberopar ett ihAgkommet forflutet [2-5, 7, 10, 14—16]. I det
ihdgkomna forflutna som Mats &beropar har budgeten for Polymessage gatt
frén 350 000 kr till 780 000 kr, nir den tidigare innovationsledaren Ingemar
var ansvarig for innovationen (idag dr Mats projektledare for Polymessage) [2—
7]. En langre tystnad, pa drygt en sekund, forekommer i Mats &beropande av
ett ihaigkommet forflutet och Elvira sdger “mm” [6]. Efter att Mats gor sitt
uttalande om att kostnaden for Polymessage blev 780 000 kr [7], visslar Elvira
och gor darmed en aterkoppling som visar 6msesidigt fokus och delat humor
[8]. Elvira har lyssnat pa vad Mats sdger om Polymessage och jag tolkar det
som att hon tycker att det dr en anmairkningsvért stor kostnadsokning, sé
anmarkningsvért stor att hon visslar.

Efter Elviras vissling uppstar en till ldngre tystnad innan det gors fler
aterkopplingar och ett forsta rytmiskt block gar att identifiera [9-24]. Den
forsta aterkopplingen borjar med att Therese sdger “mm”, innan Mats gor ett
uttalande om att Ingemar 14t det 10pa” och Anette reagerar med att sidga
”j0sses” [9—11]. Anette visar hiar dmsesidigt fokus och delat humor gentemot
att den okade kostanden for Polymessage dr anméarkningsvért stor, men gor
samtidigt uttalandet med en ldgre rost — som om att hon inte vill avbryta Mats
eller Therese (som ocksé gor ett ohdrbart uttalande samtidigt) [11-13]. Att det
hér blir en aterkoppling till Mats syns sedan pa hur han borjar prata snabbare
och anvénder svordomar i ndsta uttalande, diar han fortsitter aberopa ett
ihagkommet forflutet. ”Det dr ju fan inte okej” att kostnaderna for
Polymessage okade sd mycket [14—16]. Elvira och Anette kommer med kortare
kommentarer innan Therese dr den som kopplar Polymessage till Ingridringen
[17-20]. Therese uppmirksammar hér att kostnaderna for Ingridringen i viss
utstrdckning redan har 6kat. Innan Therese hinner avsluta sitt uttalande gor
Mats, Elvira och Anette aterkopplingar genom sina dverlappande men kortare
uttalanden [20-24]. En langre tystnad f6ljer, men det som innovationsgruppen
pratar om i den hér situationen dr nu hur det finns ett hot om att kostnaderna
for Ingridringen skulle kunna O0ka péd samma sitt som Polymessage.
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Aterkopplingar gors och det gar att se tecken pa rytmisk synkronisering mellan
Mats, Elvira, Anette och Therese.

Noterbart dr att Mats uttalanden i den hédr situationen kan tolkas som
sammanhédngande; han &beropar ett ihigkommet forflutet, medan Elvira,
Anette och Therese gor aterkopplingar som till viss del fyller i hans uttalanden.
Jag tolkar inte tystnaderna hdr som pinsamma, utan i likhet med pauserna nér
Tina gjorde ett ldngre uttalande (se s. 237-238), skapar individerna
tillsammans rytmisk synkronisering. Elvira, Anette och Therese anpassar sig
efter Mats dberopande och bidrar tillsammans till att intensifiering blir mojlig;
hir borjar de generera kollektiv upprymdhet gentemot Ingridringen och de
Okade kostnaderna. Elvira visslar, Anette sidger josses, Mats hojer stundtals
rosten och gor ett forhojt utrop nir han sager ’fan”.

I nésta utdrag gar det identifiera fler rytmiska block och aterkopplingarna nar
en hojdpunkt innan de borjar 16sas upp. Vissa Overlappningar forekommer,
men det dr aldrig ndgon som blir direkt avbruten i ett uttalande. Hér overgar
uttalandena dessutom till att handla mer om en mojlig framtid dar
innovationsgruppen har lart sig att skriva forfrdgningar och kan garantera att
kostnaderna i arbetet med Ingridringen inte kommer att 6ka. Individerna visar
tillsammans sjilvfortroende gentemot en riktning dir Ingridringen
fortséttningsvis dr en innovation som de har lyckats med. Langre tystnader har
markerats med pilar och uttalanden om en mojlig framtid r i fetstil:

(7.2.2b.) 2023-03-27.

25. Therese:  [>°och och< det &r inte konstigt®]

26. Mats: [DAREMOT] >hade vi< en otydlig forfrigan fran borjan
27. Therese: aa

28. Elvira: [mm]

29. Mats: [vilket] [vi far] skylla oss sjdlva for

30. Anette: [mm]

31. Anette: jamen vi vi ldrde ju oss ocksa

— (0.5)

32. Elvira: [mm]
33. Therese:  [°mm°]

34. Anette: sa nista gang ldr vi vara grymt tydli(h)g(h)a he he [men]

35. Elvira: [°Pmm°]
36. Mats: [men]

37. Therese: [°ja® .hhh]
38. Mats: >DEN HAR FORFRAGAN< i#r grymt tydlig

39. Elvira: ja
40. Anette: jat >nu ja<
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41. Therese:  [den] andra [ja]

42. Mats: [jal
43. Anette: [ja]
44. Mats: [mm]
0.4)
45. Therese: ~ >for det var ju< tva steg
46. Elvira: [°*mm°]
47. Anette: [ja] men [precis >men jag menar vi LAR]< oss ju [vartefter].
48. Therese: [°s& men det (ord)]
49. Mats: [och jag
50. har till och med skickat det till]
51. >innan jag skickade uppdraget< till Agreement ((konsultbolag for
avtal och forfragningar)) (0.2) sa
52. skickade jag det till ICE-tech
— (0.9)
53. Mats: >med de hér punkterna vad som skulle levereras< (0.2) och
54, Albert ((projektledare ICE-tech)) godkénde det
55. Elvira: °mm°
((Elvira skriver pa sin dator))
— (2.2)

Det hér utdraget gér att dela in i ett kortare rytmiskt block [25-31], foljt av ett
langre, dér aterkopplingarna nar en h6jdpunkt [32—52] innan de 16ses upp och
det blir tyst samtidigt som Elvira skriver pa sin dator [53—55]. I det kortare
rytmiska blocket handlar framfor allt uttalandena fran Therese och Mats [25—
27, 29] om hur det inte ar konstigt att kostnaderna for Ingridringen 6kade,
eftersom de faktiskt hade en otydlig forfragan fran borjan. Hér pratar de delvis
om ett ihAgkommet forflutet som misslyckat, innan Anette séger att de har lart
sig frén den forsta forfragningen [31]. Anette visar dérfor sjalvfortroende,
kopplat till innovationsgruppen som kollektiv och Ingridringen, nigot som
indikerar att kollektiv upprymdhet genereras mellan dem.

Efter en tystnad pé en halv sekund fortsétter Anette att visa sjdlvfortroende i
sina uttalanden och eftersom hon pratar om en moéjlig framtid (“nésta gang”)
skapas nuet som en positionering dér innovationsgruppen lér sig att vara
”grymt tydliga” med sina forfragningar [34]. I nuet haller de pa att skapa en ny
eller annorlunda riktning dér deras forfrdgningar ar sé tydliga att kostnaderna
inte kommer att eskalera — de blir battre. Nar Anette séger detta skrattar hon,
medan Elvira, Mats och Therese kommer med kortare uttalanden som innebér
att aterkopplingar gors [34—52]. Individerna visar hér att de tillsammans har
Omsesidigt fokus pé att prata om Ingridringen, som ar hotad, och det delade
humor som de visar mellan sig dr frustrerat. I de hér aterkopplingarna
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uppmirksammar individerna dessutom varandra pa ett sjdlvfortroende om att
de har lért sig att skriva tydliga forfragningar. Mats hojer rosten och gor ett
uttalande om att forfragan for Ingridringen ar “grymt tydlig”. Det foljs av ett
”ja” fran Elvira och ”ja nu ja” av Anette, i f6ljd, utan Sverlappning eller
tystnader, medan Thereses ’den andra ja” till viss del 6verlappar med Mats,
som sjdlv sdger ”’ja”, och Anette som sédger ’ja” igen. Rytmisk synkronisering
ar inte i perfekt takt, men de fyra &r tillsammans pa god vég att fylla i med flera

”ja” direkt efter varandra; en rytm av ja-ja-ja-ja-ja-ja.

I det langre rytmiska blocket dr individerna hér tillsammans sa pass indragna
att de tillsammans gor sakralisering. For tillfallet bidrar kollektiv upprymdhet
mellan dem till att skapandet av riktning, utifrdn véindpunkten som skapas i
nuet, tillskrivs symbolisk betydelse. Tillsammans visar individerna
sjalvfortroende gentemot i grunden vardagliga handlingar — hur de skriver
forfrdgningar — men i den sociala situationen och relaterat till Ingridringen
innebdr det som gors, och ska goras, mer dn sd. Att innovationsgruppen
tillsammans har lart sig hur de ska skriva forfragningar i nuet innebdr att
Ingridringen har rdddats frdn misslyckanden och innovationsgruppen fortsétter
att bli bittre. Genom Mats arbete med Ingridringen har de tillsammans lért sig
hur de ska undvika eskalerande kostnader i arbetet med andra innovationer. I
situationen vet givetvis ingen av motesdeltagarna nadgonting om vilka effekter
som kommer att uppsté efterat eller hur det kommer att g& med Ingridringen.
Poéngen med sakralisering &r emellertid att individerna tillsammans i nuet
tillskriver en riktning, och handlingar kopplade till en riktning, betydelse som
representerar ndgot utover det vanliga. Dar och dé gor sakralisering att de hojer
upp en ny eller annorlunda riktning — att de blir battre pa att skriva
forfragningar — mot det heliga och extraordinéra.

Sakralisering innebér dirfor att jag inte behdver veta om innovationsgruppen
faktiskt 14r sig ndgot, om de blir béttre pé att skriva forfrdgningar eller om Mats
far ratt kring denna specifika forfragan. Det viktiga &r i stillet hur rytmisk
synkronisering och kollektiv upprymdhet bidrar till att riktningen som skapas
tillskrivs symbolisk betydelse i nuet. I stunden gor individerna uttalanden, dér
de visar sjalvfortroende och atagande for varandra — men ocksé i forhallande
till en riktning som innebar att handlingar (kopplade till riktningen som skapas)
tillskrivs samma symboliska betydelse. Aven om sakralisering slutar att goras
efter nagra sekunder av tystnad, ndr aterkopplingarna loses upp, har
individerna tillsammans skapat en effekt mellan sig 1 den sociala situationen.
Genom att dberopa ett ihagkommet forflutet, symboler och en ursprungsmyt
kan individer senare forsoka upprepa sakralisering, men behover da iscensétta
rytmisk synkronisering och géra aterkopplingar mellan varandra. Aven om
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sakralisering kan ses som en (situationsbaserad) effekt i sociala situationer,
innebdr rytmisk synkronisering darfor att effekten kontinuerligt forhandlas
fram mellan individer och deras kontext. Det hdr paminner principiellt om
synen pé ledarskap som en kontinuerlig forhandling, men i nésta analysdel
kommer jag utforska hur betoningen utifran sakralisering hamnar pa
kontinuerlig férhandling som nagonting fluktuerande. Skapandet av riktning
gOrs stindigt, men det i hojdpunkterna som det &r analytiskt relevant att prata
om hur ledarskap gors.

7.3 Forhandling och individen

Hittills i det hér analyskapitlet har jag utforskat hur sakralisering gors nir
symboler aberopas och tydliggjort varfoér det kan forstds som en form av
extraordindrisering i sociala situationer, diar den separering som konstrueras
innebér att det behdvs en forstaelse bade for vad som sédgs och hur det sdgs. 1
den hér analysdelen kommer jag att fordjupa forstdelsen for varfor det ar
analytiskt relevant att prata om ledarskap vissa i sociala situationer, forstatt
som skapandet av riktning och sakralisering. Eftersom skapandet av riktning
innebér kontinuerliga forhandlingar mellan individer kommer jag undersoka
hur sakralisering gor det mojligt att tolka hur detta fluktuerar mellan individer
och deras kontext. I vissa situationer eller i utdrag fran sociala situationer &r
individerna tillsammans sa indragna (i kontinuerliga forhandlingar) att de
tillskriver vardagliga handlingar (i en riktning) symbolisk betydelse. Det &r i
de situationerna som det dr mojligt att fAnga hur ledarskap gors.

7.3.1 Forhandling

I det hér analysavsnittet kommer jag att atervénda till méndagsmétet i maj
2023 dar Viktorias anstéllning som varduppfinnare diskuteras. Genom att
anvénda utdrag frdn en situation dér interaktionen handlar om toaletter
kommer jag utforska hur sakralisering innebér att individerna tillsammans, i
den hir situationen, genererar kollektiv upprymdhet samtidigt som en ny eller
annorlunda riktning skapas. Detta gors i kontinuerlig forhandling mellan
individerna och deras kontext, men sakralisering tydliggor hur férhandlingarna
fluktuerar genom rytmisk synkronisering, dér aterkopplingar kan intensifieras,
na hojdpunkter eller 16sas upp. Nér individer tillsammans gor sa att de blir som
mest indragna och aterkopplingarna intensifieras dr det analytisk relevant att
prata om hur ledarskap gors, eftersom det d&r mojligt att forsta hur det i grunden
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vardagliga (som de pratar om) i nuet tillskrivs symbolisk betydelse. Riktningen
och handlingar kopplade till den gors aktivt, i situationen, till symboler som
representerar mer dn det vardagliga i sig sjédlvt; handlingar som utfors gentemot
en toalett gors i nuet till extraordinira.

Det forsta utdraget fran situationen som jag kommer att analysera borjar direkt
efter utdragen dér jag tidigare visade pa extraordinérisering (se s. 220-239).
Pé en generell niva ar det som hiander i de f6ljande utdragen att Tina berittar
om de tva-tre potentiella innovationerna som Viktoria har “hittat” och fétt in
frdn medarbetare pa vardboendet Groddtorp. Precis som i de tidigare utdragen
ar det framfGr allt Tina och Elvira som blir indragna i rytmisk synkronisering
— och Tina gor flera ldnga uttalanden dir hon beréttar om hur Viktoria har
beskrivit de potentiella innovationerna. Det intressanta i det hir forsta utdraget
ar emellertid att Tina, efter att ha beréttat om tva av innovationerna (Vidar-E
och ”bildstdd”), kommer av sig och verkar ha glomt vad den tredje
innovationen handlade om. De rytmiska blocken blir kortare och fristdende
uttalanden gors i stillet med flera lingre tystnader mellan dem:

(7.3.1a.) 2023-05-29.

[...]
265. Elvira:  just det

0.4)
266. Tina: [>sd] vi diskutera< ritt mycket [kring det] (.) men d:et
267. Therese: [.hhh]
268. Elvira: [j:a]
269. Elvira: ~ >#r det< ett >av de har< [initiative:n?]
270. Tina: [>nej det &r ju i sé fall<] hennes
271. initiativ
272. Elvira: okej
0.4)
273. Tina: >utan [det] har ju inte medarbetarnas initiativ< ar ju det hér
274. hur >man skulle kunna anvénda till< exempe:l ehm bildstdd?
275. kring maltidernat for att géra< det >s& smidigt som mojligt<
276. Elvira: [jal
277. Elvira: mm
(0.3)
278. Tina: e:h och dér dr det ju en sprakforbistring i personalen >kanske
279. eller i< kok:s >bland kokspersonalen< .hhh [som] forsvarar det
280. >sd dé& kunde det vara stdd for< (.) .hhh >kdkspersonalen sjilvat<
281. .hhh men ocksa >om man kommer in som en< vikari:e1 [att] eh s&
282. man ve:t lite vem som foredrar vad? >att man behover g& in< .hhh
283. behover liksom inte >stoka till det< i onddan
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284. Elvira: [mm]

285. Elvira: [°*mm°]

286. Elvira: mm

287. Tina: utan sa att de:t och sa dagen? ska borja so:m sa bra som mojligt [for]
288. dé far man rida p >kan man rida pa de< vagen hela dagen sen

289. .hhh men blir det fel redan dér sé blir kanske personen (.) j:a upprord?
290. >och s& hdnger det< m:ed sen (.) och kanske ocksa smittar av

291. sig >sé var det liksom jag kallar det< bildstod

292. Therese: [.hhh]

293. Therese: mm
294, Elvira: mm

295. Tina: e:h:m >sa det blir (ord) men< och >sa sen sa var det< andr:a
2.2)

296. Tina: >ja det glomde jag nu<
0.7)

297. Tina: >nu har jag< pratat bort mig
0.8)

298. Tina: >ja jag< aterkommer
(0.3)

299. Elvira: >aterkommer<
0.2)

300. Tina: jar
0.7)

301. Tina: .hhh eh:m
2.4)

302. Elvira: ye:st
(1.0)

Naér det har utdraget tar vid efter den tidigare situationen visar den vikarierande
innovationsledaren Tina och enhetschefen Elvira dmsesidigt fokus och delat
humor gentemot att prata om Viktorias anstillning som varduppfinnare. Pa
frigan fran Elvira [268-269] gor Tina [270-271] ett uttalande diar hon
fortydligar att Vidar-E skulle vara Viktorias innovation att arbeta med (vid en
fortsatt anstéllning som varduppfinnare), innan hon fortsétter att prata om den
forsta potentiella innovationen som kommer fran medarbetarna pa vardboendet
Groddtorp. Tina gor tre langre uttalanden dir hon véxlar talhastighet, gor utrop
och betonar ord som ”bildstod” [273-275, 278-283, 287-291]. Bildstod for
maltider dr ocksd vad den hdr forsta innovationen handlar om och Tina
beskriver hur innovationen potentiellt skulle kunna skapa en vég att rida pa
hela dagen (pa vardboenden), om personer inte blir upprérda i samband med
sina maltider. Elvira gor flera kortare uttalanden [276, 277, 284, 285, 293, 294]
som i situationen fungerar som éaterkopplingar; hon visar att hon lyssnar och
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vill att Tina ska fortsétta prata om de tvi-tre potentiella innovationerna. Nar
Tina ska berdtta om den andra innovationen fran medarbetarna har hon
emellertid glomt bort vad den handlar om [295, 296]. Hennes uttalanden blir
kortare och flera langre tystnader uppstar mellan uttalandena [296-298, 300—
301]. Det dmsesidiga fokuset fordndras och motesdeltagarna dr tillsammans
inte indragna i situationen — deras rytmiska synkronisering ar 1ag och det gar
inte att se ndgon intensifiering i det ovanstaende utdraget.

Interaktionen p& motet fortsdtter, efter den lidngre tystnaden pd en sekund
[302], att handla om Vidar-E och hur innovationsgruppen skulle kunna férsoka
involvera digitaliseringssektionen (genom att prata om det pd ett
samverkansmote). Den delen av den sociala situationen bestar framfor allt av
kortare uttalanden och flera ldngre tystnader forekommer. Det gar inte att
identifiera négra lédngre rytmiska block och darfor forflyttar jag i stéllet
analysen fram till nésta utdrag. I bdrjan av nésta utdrag fran den sociala
situationen kommer Tina pa vad den andra idén frén medarbetarna handlade
om och utbrister "aa!” med forhdjd rost. Den andra idén (men tredje potentiella
innovationen om Vidar-E rdknas med) handlar om en mjuk toalettsits och det
som hander nir Tina bdrjar prata om den &r att dmsesidigt fokus forédndras igen,
sé att det riktas gentemot toaletter. Tina, Elvira, Anette och Therese blir
tillsammans indragna i en situation dir de gor aterkopplingar mellan varandra
genom att visa Omsesidigt fokus (pa toaletter) och delat humdr, som for
tillfallet ar positivt:

(7.3.1b.) 2023-05-29.

[...]
343. Tina: AA?

2.4
344. Tina: >DA HAR JAG FATT DEN ANDRA< IDEN [ir] ju ocks det hir
345. me:d >handlar faktiskt om< toalett (.) .hhh men det &r ocksa for att
346. hurt man ka:n liksom stotta i: att gora toalettbesdk u enk
347. smidigare{ bade for personal forst d& for personalen i smidighet
348. men att se >om man till exempel har< om >man hade haft< virm:et
349. 1 toaletten
350. Elvira: [ja1]

0.5)
351. Tina: pé ringen liksom >att den hade varit lite< [varmare?] (.) >nér
352. man s nar man< satter sig s kanske man far lite littare for
353. att slappna a:v1
354. Elvira: [m:mT]

0.7)

355. Elvira: mhm?
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0.2)

356. Tina. >och? sitter ner< for problemet &r ju >ofta gdng manga ganger<
357. att man inte sitter tillrackligt 14nge for att utratta sitt

358. behov >att de [hoppar] av{< mitt i (0.2) >sd det var lite sdnt<
359. sa >dir finns liksom vad det finns< for [tekni:k >det fi och sen
360. sa<]

361. Elvira: [°okej1°]

362. Anette:  °aha®

363. Anette: [-hhh >for det kan] man
364 sjalv< tdnka hur (0.2) h h oskont det ar att sétta >sig pa en

365 [kall ring?1<]

366. Elvira: [Ca:a°]
367. Therese: jag tdnker [och att >ndgon gang hade vi] ju ocksd en< sddan mj:uk?
368. sit:s

369. Tina: [ellert hur eller hur]
370. Tina: j:at
(0.2)
371. Therese: [hemmal]
372. Tina: [jaT] >sa att det &r ndgonting [som gor]<
373. Therese: [>alltsa som po<] d eh
374. [den holls ner liksom >den var] liksom<behagligare
375. Tina: [>att man< m:h:m]
376. Tina: >sd man sitter igdng den har< ryggmaérgsreaktion:en liksom
377. Elvira: mm
(0.4)
378. Tina: SA1 DET >SA det var det di< viirm >jag kallar den< e:h >virme i
379. toaletten< .hhh e:h
(1.2)

Pa en generell nivd dr det som hinder i det hir utdraget att fler individer
tillsammans blir indragna i situationen och ett langre rytmiskt block [355-379]
gar att identifiera. Efter Tinas utrop av ~aa!” [343] och en tystnad pé drygt tva
sekunder, gor hon sjdlv tva langre uttalanden dar hon berdttar om hur
medarbetarnas andra innovation handlar om virme 1 toalettsitsen [344-349,
351-353]. Tina hdjer rosten, véxlar talhastighet, betonar vissa ord nédr hon
pratar langsammare (t. ex. “men”, "toaletten”, “ringen”) och gor flera utrop (t.
ex. “hur”, ”smidigare”, ”varmare”). Utan att avbryta Tina gor Elvira ocksa
kortare kommenterande utrop [350, 354, 355], ndgot som innebér att
aterkopplingar gors. Elvira visar att ”ja!” [35], hon &r intresserad av idén med
varme i toalettsitsen, hon &r positiv till den och vill hora mer. Tina och Elvira
borjar darfor att visa varandra 6msesidigt fokus (pd att prata om vérme i
toalettsitsen) och delat humor (de &r positiva till att prata om vérme i
toalettsitsen). Tva tystnader pa runt en halv sekund forekommer i borjan av
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utdraget, men efter det gor dven Anette och Therese dterkopplingar som fyller
i Ovriga uttalanden, vilket innebér att det gér identifiera ett lingre rytmiskt
block dir flera individer visar att de dr positiva och vill prata om vérme i
toalettsitsen.

Elvira fortsétter framfor allt att gora kortare kommentarer och utrop i det langre
rytmiska blocket, medan Tina, Anette och Therese gor olika uttalanden. De tre
viaxlar talhastighet i sina uttalanden [t. ex. 356-359, 363-365, 367-368],
betonar vissa ord nir de pratar langsammare (sits”, “ryggmargsreaktionen’)
och gor utrop (t. ex. ”av”, “ring”, “mjuk”, ja”’). Framfor allt de tre forsta
utropen bidrar med en komisk effekt i respektive uttalande [358, 365, 367] —
Tina, Anette och Therese iscensétter for varandra hur ndgon hoppar av fran en
toalettsits [358], sdtter sig pd den ndr den dr kall [365] eller mjuk [367].
Aterkopplingarna som gérs av Tina, Elvira, Anette och Therese visar rytmisk
synkronisering, dir de fyra anpassar sig efter varandra och tillsammans blir
mer indragna i situationen. Nér ndgon av dem visar att de ar positiva till att
prata om virme i toalettsitsen, blir de andra ocksa mer indragna i att prata om
det. I det hér utdraget genererar Tina, Elvira, Therese och Anette kollektiv
upprymdhet mellan sig — efter att aterkopplingarna tidigare 16sts upp.

Med péa det hdar médndagsmdétet finns ocksé projektledaren Mats, &ven om han
hittills inte har visat om han har blivit indragen i situationen. Mats sitter i stéllet
tyst och tittar pa sin egen dator under stora delar av motet. I nésta utdrag
kommer Mats emellertid att bli indragen i situationen nir Tina fortsétter prata
om toalettrelaterade idéer och nidmner ndgonting som paminner om Ivan och
Toalettlyftet. I en situation dir individerna hittills har visat varandra positivt
delat humor, é&beropar Tina dirfor en symbol som representerar hur
innovationsgruppen inte vill arbeta. Har uppstar en viss forvirring kring delat
humor — ska de verkligen visa varandra att de &r positiva nir de pratar om Ivan
och Toalyftet — samtidigt som flera léngre tystnader delar upp utdraget i
rytmiska block:

(7.3.1c.) 2023-05-29.

380. Tina: [>och sen s& PRATAR de ju om det hir< ocksa likso:m]
381. Therese: [och toalettringen vet duf he he eller]
382. Elvira:  ja|
(0.3)
383. Therese: (ord)
384. Tina: m:e:d ech

— 0.9)
385. Tina: hoéjdent o:c:h (.) >alltsa det dr ju< mycket alltsa de(h)t he .hhh
386. [>det later ju lite tontigt< men det 4r mycket med det hér]
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387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.

399.
400.

401.
402.

403.
404.

405.
406.

407.
408.
409.
410.
411
412
413.
414

415.
416.
417.

418.
419.
420.
421.
422.
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Therese:
Therese:

Elvira:

Therese:

Elvira:

Therese:

Elvira:

Therese:

Tina:
Mats:

Therese:

Elvira:

Elvira:
Anette:

Therese:

. Tina:
. Tina:

Tina:

. Mats:

Elvira:

Therese:

Mats:

Therese:

Elvira:
Mats:

Therese:

Anette:

med toalett alltsd (.) .hhh >for det finns ju< en del toaletter som
tydligen >det hér kanske ni redan vetf< men att nir ma:n >som ar
liksom< pa en fjadert >lite lite< grann >den skjuter inte av
en< som en katapult (.) .hhh men sé att man underléttar >nér man reser
sig upp< att man inte har den hir dunsen >nér man sitter sig< [och
nir] man reser sig >att det inte dr s& mycket utan den< hjélper
en lite upp?
[men det kdnns ju mycket som att det ar]
ja
OmmO
[°jag
tankt®]
0.1)
OmmTO
°ja® hhh >men dir< dir har vi ju toaliften
((Therese tittar p4 Mats))
>Toalyftet<
Toalyftet
0.1)
jat
>skickades fran England<i torsdags
0.2)
m:m
mm?
(1.0)
>en prototyp<
[°mm bra®]
[kan] du inte [h(h)4d(h)m(h)ta] d(h)en n(h)ar d(h)u d(h)r d(h)a(h)r
°he he [he® det tar sddan tid]
[mm]
[sé da kan man ju]
[HE HE he °ja men (ord)° lika bra?]
[grejen dr ju att >jag har ju fatt se< bilder] pa den
(0.1)
[aa]
[aa]
det ar ett j:dkla schabrak alltsa
0.4)
assa
[>ar? det det<]
[jal
0.7)
[>allts&d<] hur| .hhh [hu:r] gor folk s&dant ja|
[*mm®]



423. Tina: [8h1 nej]
(0.6)
424. Mats: >vad ténker du nu<
425. Therese: >NEJ1 jag tanker att vad tar man inte in< ndgon sédan design
426. e:h:h]

(0.6)
427. Therese: minniska som bara >sd hdr< den fér inte se for klumpig ut eller|
428. Mats: >fast det dr ju [samarbete< m:e:d] Assistance ((foretag)) >sé att<
429. Therese: [°for enkelt®]
430. Therese: °m:m.°

0.5)
431. Mats: >det kdnns inte som< a:tt (.) >det inte har funnits< en bra referens
432. dar

433, Therese: °mm .hhh°
434. Anette:  °mm|°

0.5)
435. Elvira: °mm°®
436. Therese: °m:m|°

0.9)

Efter ndgra kortare uttalanden och en ldngre tystnad [380-384], gor Tina ett
langre uttalande [385-393] dér hon fortsétter véxla talhastighet, betonar flera
ord ("mycket”, ”skjuter”, “katapult”, “dunsen” ”hjidlper”) nir hon talar
langsammare och gor vissa utrop (“héjden”, ”fjader”, ”upp”). I detta ldngre
uttalande beskriver Tina hur medarbetare pd vardboende Groddtorp, utifran det
som hon sjélv har hort fran Viktoria, pratar mycket om hojden pé toalettstolen
och att det finns toalettstolar som hjélper dldre personer med att stilla sig upp.
Tina pratar hdr om ndgonting som paminner om Toalyftet, men detta visar sig
forst nér Therese aberopar innovationen — samtidigt som hon tittar pa
projektledaren Mats [400, 402]. Therese sdger forst fel namn, hon kallar
Toalyftet for “toaliften”, men Elviras korrigering av namnet [401] och Mats
foljande kommentarer tydliggdér hur artefakten gors till ett gemensamt ting
mellan dem. Hér dr det ocksé noterbart att Therese forsoker gora uttalanden
[394, 395, 397-398] om likheterna med Toalyftet vid flera tillfdllen, men blir
avbruten av (eller undviker att avbryta) Tina som fortsdtter med sitt langre
uttalande. Individerna gor aterkopplingar tillsammans och skapar rytmisk
synkronisering, med de dr fortfarande inte helt i takt med varandra.

Néar Toalyftet gors till ett gemensamt ting fordndras dessutom Omsesidigt
fokus. Det individerna pratar om tillsammans &r inte l&ingre om den andra idén
(vdrme 1 toalettsitsen) frén medarbetarna péd vardboendet Groddtorp, utan
uttalanden gors nu gentemot Ivan och Toalyftet. Mats ar projektledare for
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Toalyftet och han gor ett uttalande, dér han beréttar att Toalyftet har skickats
fran England i torsdags [404]. I inledningen av sitt uttalande har Mats en hogre
talhastighet, men saktar sedan in och betonar ddrmed att Toalyftet skickades i
just “torsdags”. Att Mats betonar dagen di Toalyftet skickats tolkar jag i
forhallande till att det, vid tidpunkten for det har moétet, var ett tag sedan han
berdttade om hur det gir med Toalyftet — nir jag gér igenom mina
faltanteckningar dr det en och halv manad sedan Mats uppdaterade sina
kollegor pd hur det gér med Toalyftet. Att protypen skickades i torsdags
innebdr dérfor att det har hént nagot, att de &r pa védg framat, men det ar
samtidigt tillrdckligt ndra dagens moéte i tid for att Mats inte skulle ha berattat
om det tidigare eller skrivit in det i ”Plannern”.

Uttalandena som foljer tydliggor att dmsesidigt fokus visas gentemot Toalyftet
nu och att individerna fortsatt visar varandra positivt delat humér. Anette
tycker det &r “bra” att prototypen har skickats [408] och Therese skdmtar om
att Tina, som ska pé en konferens i England, skulle kunna passa pa att ta med
prototypen hem [409—410]. Nar Tina svarar pa skamtet skrattar hon i takt med
Therese [413], innan Mats beréttar om att han har fatt se bilder p& Toalyfts-
prototypen och kallar den for ett ”jikla schabrak” [414, 417]. Uttalandena frén
Elvira, Tina och Therese [418, 419, 421, 423] fortydligar att de tolkar detta
som négot negativt och Therese ifragasitter, i linje med Toalyftets betydelse
som en symbol for misslyckanden, hur prototypen har designats [425-427,
429]. Mats, som sjélv var den som kallade Toalyftet for ett jakla schabrak”,
forsvarar den sedan fran Thereses ifragasittande. Han menar att eftersom
foretaget Assistance har varit inblandande ser Toalyftet kanske ut som ett
”jakla schabrak”, men de har forsokt att gora den sa lite “klumpig” och
samtidigt sd “enkel” som mdjligt. Har gér det att se en forvirring kring delat
humor eftersom Mats, Therese, Elvira, Tina och Anette tillsammans har svart
att avgora vilket humor de visar for varandra gentemot Toalyfts-prototypen.
De har tillsammans svart att avgora om det ar bra att den har skickats eller om
de aterigen har misslyckats (med Toalyftet) eftersom prototypen ser ut som ett
jakla schabrak™. I samband med detta uppstér flera tystnader pé runt en halv
sekund och de rytmiska blocken blir kortare.

Mot slutet av det ovanstaende utdraget finns det darfor tecken pa att
aterkopplingarna frin de tidigare utdragen &r pa vig att 16sas upp. Omsesidigt
fokus forédndras och motesdeltagarna visar for varandra att de ér osékra pé delat
humor mellan dem, ndgot som innebdr att det blir svart att gora aterkopplingar.
Detta hénder efter Tina omedvetet pratat om ndgonting som paminner om Ivan
och Toalyftet — en symbol som aberopas av Therese och gors till ett gemensamt
ting ndr Mats blir indragen i rytmisk synkronisering. Nar det hiar hander har
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ndmligen Therese och Tina gétt frin att avbryta varandra [394, 395, 397-398]
till att skratta tillsammans [409—413]. Att kollektiv upprymdhet genereras i en
kontinuerlig f6rhandling, som fluktuerar, gar ddrmed att se pd hur
aterkopplingarna forst 16ses upp, innan rytmisk synkronisering skapas och
sedan dr pa vig att 10sas upp igen, efter Mats kallar Toalyftet for ett “jakla
schabrak™. I nésta utdrag aberopar Elvira emellertid Ingrid och Ingridringen,
samtidigt som det gar att identifiera ldngre rytmiska block igen. I den
kontinuerliga och fluktuerande foérhandlingen borjar individerna tillsammans
att prata om mer &n bara toaletter igen:

(7.3.1d.) 2025-05-29.

437. Therese: °jal°
0.4)
438. Therese: [.hhhj:al]
439. Elvira: [ja blir spinnande att se den live] >MEN HAR KANSKE LITE{<

440. GRAN:N som tangerar >i takt med att vi far in< canvaserna? (.) s&
441. kanske man ocksé kan integrera [och titta] pa [>alltsa] hur kan
442. man< i: >kan man integrera< om man testar >det hir med vérme i
443, toalettsitsen< [och och det méirker man] dr en bra grej
444, [>OM DET AR NAGONTING FOR INGRIDRINGEN]<
445, Tina: [at]
446. Therese: [ja absolut]
447. Tina: [ja .hhh ja]
448. Tina: [>FOR DA SKULLE MANK<] (0.1) [ja >och d4 tinkte de ocksa] si<
449. att da skulle man kunna h:a .hhh >for det &r ju samma< pa
450. prob problematik tydligen nir man eh i kring dus:ch (.) [ocksa?] att
451. den hir sitsen som man sitter pa [da1] kan ocksé vara vildigt kal
452. och kall [men dér] kanske det ar ldttare med hygienen o:c:h och
453. har andra >dir kanske man skulle kunna ha< en handduk >jag
454. menar du gér ju inte och duschar< de >duschar? ju inte lika ofta
455, som de behdver gi pa< li [>toaletten?<] .hhh >MEN SA AR DET
456. VALDIGT MYCKET SADANT MYCK:ET EH MEN| .hhh j:at
457. Anette: [ja nej men precis]
458. Therese: [*mm°]
459. Therese: [°*mm°]
460. Elvira: [°*mm°]
461. Therese: [mm]
462. Elvira: [°mm°]

((Elvira skriver i dagordningen))

(1.6)
463. Tina: viarme? i toaringen precis

((nickar och tittar mot Elvira))
464. Elvira: [varme]
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465. Therese: [>man] kanske ska en sadd(h)a(h)n< helhets .hhh alltsa toa(h)n?
466. likso(h)m (.) allt

0.4)
467. Tina: cuy®
468. Therese: >pa toaletten< [i en toalett]
469. Tina: [nej1 .hhh] >for det var det de sa for det< har de ju
470. ocksé gjort tydligen att att pss >nédr man vél1< kan sittat >och
471. kénna sig bekvdm pa toaletten sa< kan man passa pa att gora
472. mycket annat dé hjédlpa dem att torka >alltsa< [tvitta sig]
473. lite1 och det ena >och det andra<
474. Therese: [mm]
475. Elvira: mhm?
0.2)
476. Tina: >FOR DEM SOMK< absolut inte vill duscha
0.7)
477. Therese: m:m|
0.9)

Den forsta delen av det hir utdraget bestéar av ett langre rytmiskt block [437—
462] dir bade Elvira [439-444] och Tina [448—456] gor varsitt lingre
uttalande. Hér finns tecken pé kollektiv upprymdhet som att de bada véxlar
talhastighet, betonar ord ndr de pratar langsammare (t. ex. “canvaserna”,
”sitsen”, handduk™) gor utrop (t. ex. ”canvaserna”, ”duschar”, "toaletten”) och
hojer sina roster vid nagra tillfallen [439-444, 448-456]. Under tiden for
Elviras uttalande gor Tina dessutom aterkopplingar genom att ropa ut ”’ja” tva
génger [445, 447]. Aven Therese aterkopplar till Elviras linge uttalande om att
“integrera” flera toalett-innovationer, genom att séga “ja absolut” [447]. En
liknande dterkoppling gors av Anette nir hon sdger “’ja nej men precis” [457] 1
samband med att Tina paborjar sitt lange uttalande. Har géar det att se hur
aterkopplingarna intensifieras mellan Therese, Elvira, Tina och Anette,
eftersom de skapar rytmisk synkronisering och blir indragna tillsammans —

igen.

I samband med tystnaden pa lite drygt en och en halv sekund skriver Elvira i
de motesanteckningar som hon for under mdtets gang — nagot som syns for
samtliga motesdeltagare och mig pa touchskdrmen. Det som Elvira skriver ner
ar att Viktoria ska samla in canvas om “’virme i toalettsitsen” pa vardboendet
Groddtorp. Tina bekraftar med ett verbalt uttalande och nickande att det som
Elvira skriver ner ar “’precis” vad de har pratat om [463], ndgot som visar pa
Omsesidigt fokus (de visar att de pratar om samma sak) och delat humor (béda
tycker det dr viktigt nog att skriva ned). Aterkopplingen gors ocksé pa ett sitt
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som indikerar fortsatt rytmisk synkronisering; Tina visar for Elvira att det som
Elvira skriver ner dr det som de (men framfor allt Tina) har pratat om, samtidigt
som Elvira skriver ner det. Tystanden hér kan dirfor tolkas som en verbal
tystnad, dir Elvira under tiden gor ett multimodalt uttalande nér hon skriver
ner vad de har pratat om, samtidigt som det gér att se pa touchskédrmen. Therese
gOr sedan ett uttalande dér hon skrattar &t sitt eget forslag om en helhetstoalett
[465—466, 468] innan Tina gor ett nytt ldngre uttalande, dér hon beréttar om
hur underskoéterskor ibland passar pa att tvitta dldre personer medan de sitter
pa toaletten. Den enda léngre tystanden mellan dessa uttalanden [437-476]
uppstar i samband med att Elvira skriver, vilket betyder att uttalandena
tillsammans kan tolkas som ett sammanhédngande rytmiskt block — dér en
héjdpunkt nés ndr Elvira skriver ner “vdrme 1 toalettringen” i
motesanteckningarna.

Det som gors hir dr sakralisering eftersom individerna genererar en grad av
kollektiv upprymdhet, en separering konstrueras lopande gentemot
Forvaltningens verksamheter och en ny eller annorlunda riktning skapas. Den
nya eller annorlunda riktning som skapas i den hér situationen, samtidigt som
sakralisering gors, &r att innovationsgruppen i nuet utfor handlingar for att de
ska borja arbeta med virme i toalettsitsen och eventuellt se om den kan
“integreras” i Ingridringen — dér bada idéerna kommer fran Forvaltningens
verksamheter. Att skapandet av riktning gors samtidigt som sakralisering i den
hér situationen innebdr att det som individerna pratar om for tillfallet (virme i
toalettsitsen) representerar mer dn sa — det skulle kunna bli till en integrerad
toalett, som underléttar arbetet for medarbetarna i Forvaltningens
verksamheter och gor det mdjligt for underskoterskorna att spara tid. Att
forlanga Viktorias anstéllning och samla in ”canvaserna” tillskrivs symbolisk
betydelse — det gors till en riktning dér i grunden vardagliga handlingar kan
16sa tidsbristen i1 vard- och omsorgsarbetet. Det innovationsgruppens
medlemmar gor tillsammans i den hér situationen iscensétts i nuet som att de
far ’skeppet att segla” (se s. 118, 229) och 16ser Forvaltningens grundlaggande
problem, nér Elvira skriver ner att de ska arbeta vidare med “virme i
toalettsitsen” — genom att Viktoria samlar in canvas.

I nésta utdrag fran den hér situationen fortsétter Tina att positionera det som
de gor i nuet i forhallande till det vardagliga arbetet i Forvaltningens
verksamheter och medarbetarnas tidsbrist. Aterkopplingarna har emellertid
natt sin hdjdpunkt och bdorjar att 16sas upp, ndgot som syns pa hur Tina aterigen
blir den som gor upprepade uttalanden, medan Therese och Elvira kommer
med kortare kommentarer. Flera lingre tystnader delar upp uttalandena och
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intensifiering, i den kontinuerliga forhandling som rytmisk synkronisering
innebdr, 16ses upp:

(7.3.1e.) 2023-05-29.

478. Tina: >MAN FAR JU EN< vild:i:g e:h:h .hhh 6dmjukhet till:s s:

479. >alltsé sicket jobb1< de go:r de >ute pad< [avdelningarna]
480. Therese: °mm|°
481. Therese: [°mm .hhh°]
482. Elvira: [P mm°]
0.5)
483. Therese: [°mm|°]
484. Tina: [>for det] verkar ju< var:a mycket? &r ju >vildigt véldigt< svart
485. sd [man] tdnker [osc:h|] .hhh (\) TUNGT? o:c:h och >och mycket och
486. maste komma man maste ju ha vildigt mycket< .hhh eh vara
487. uppfinnelse? rik
488. Elvira: [°*mm°®]
489. Elvira: [m:m]
490. Tina: och se mojligheter i allt >och ta mojligheter< nér den ge:s
491. lik:som
(0.2)
492. Elvira: °mm°
493. Therese: mm
0.1)
494. Tina: .hhh >mm<
0.8)
495. Elvira: mm?
496. Tina: >mm<
(0.1)
497. Elvira: men spannande?
(1.5)
498. Elvira: >ska bli roligt att hora vidare<
(0.2)
499. Tina: jat
0.7)
500. Elvira: °kring canvaseriet®
(2.0)

I det hir utdraget 16ses aterkopplingarna upp eftersom Omsesidigt fokus
fordndras nér Tina gor flera uttalanden om underskdterskornas arbete i
Forvaltningens verksamheter. Uttalandena gors inte gentemot toaletter eller
viarme 1 toalettsitsen, utan handlar i stillet mer specifikt om arbetet “ute pa
avdelningarna”. Tina pratar om hur medarbetarnas arbete &r svért” och tungt”,
medan Therese och Elvira sdger ”mm” upprepade ganger. Varken Therese eller
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Elvira gor dock nagra dterkopplingar nér Tina andas ut och sjdlv borjar sdga
"mm” [494, 496]. 1 stillet uppstér flera liangre tystnader, pa upp till tva
sekunder, mellan kortare rytmiska block eller fristiende uttalanden [495-497,
498-499, 500]; ingen av de andra motesdeltagarna visar dmsesidigt fokus eller
delat humor gentemot att prata om hur vardagen ser ut i Forvaltningens
verksamheter.

Att dterkopplingarna 16ses upp och dmsesidigt fokus fordndras handlar inte
bara om vad Tina sjidlv gor i sina uttalanden, utan ockséd att de Ovriga i
motesrummet inte gor nagra uttalanden, dar de forsoker fortsétta prata om
toaletter eller visar att de vill utféra framtida handlingar i férhallande till en
riktning. I den kontinuerliga forhandlingen mellan varandra goér individerna
inte langre sakralisering tillsammans. Flera langre tystnader delar i stillet upp
uttalandena nér Elvira pratar om att det ska bli ”spannande” att ’hora vidare”
om hur det gar med “canvaseriet” (hur det gar med att fi in idéer till
innovationer frdn medarbetarna pd Groddtorp) [497, 498, 500]. Rytmisk
synkronisering skapas inte, tecken pa kollektiv upprymdhet fGrsvinner,
individerna visar inte 0msesidigt fokus for varandra och delat humdr blir
otydligt mellan dem. Over samtliga utdrag frin den hir situationen fluktuerar
dérfor den kontinuerliga forhandlingen i en rytm med &terkopplingar som 16ses
upp eller nér hojdpunkter — och det &dr i samband med hdjdpunkterna som det
ar analytiskt relevant att tolka det som gors som ledarskap. Det som gors i dessa
hojdpunkter dr att kollektiv upprymdhet genereras och symbolisk betydelse
tillskrivs aktivt i nuet, vilket innebdr att ledarskap gors i samband med en
situationsbaserad extraordinérisering. Ledarskap kan forstas som skapandet av
riktning och sakralisering, dar det som gors i nuet innebér att handlingar
representerar ndgot mer. I den hér situationen representerar uttalanden om att
forlénga Viktorias anstéllning som véarduppfinnare och vérme i toalettsitsen
losningar p&  Forvaltningens mest grundliggande  problem —
innovationsgruppen kan ge mer tid till personalen i verksamheterna och
forbattra sina egna nyckeltal (med tva-tre innovationer).

I den hir situationen ar det framfor allt den vikarierande innovationsledaren
Tina och enhetschefen Elvira, som har roller i arbetet med Rekoletten, som blir
indragna 1 situationen — men &ven tjinstearkitekten Anette och
innovationsledaren Therese gor flera aterkopplingar som bidrar till skapandet
av riktning och sakralisering. Undantaget i den hér situationen &r
projektledaren Mats, som enbart gor ett fatal uttalanden om Toalyftet. Samtliga
individer som &r nédrvarande i en social situation behover inte gora uttalanden
eller visa att de &r indragna for att sakralisering ska kunna goras mellan
(6vriga) individer. Det viktiga dr daremot att den eller de individer som
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utrycker atagande — att de vill utféra framtida handlingar i forhallande till
skapandet av riktning — visar att de ar indragna i situationen. I den héar
situationen dr Mats delaktighet begridnsad, men han gor aldrig heller nagot
uttalande dér han visar atagande i férhallande till skapandet av riktning — han
sdger aldrig att ”jag tar det!” och fér inte heller ndgon specifik fraga om att
gora det. I forhéllande till Viktorias fortsatta anstéllning och virme i
toalettsitsen ar det framfor allt Tina, Elvira och Therese som — givet deras
involvering i Rekoletten och innovationskommittén — kan utféra framtida
handlingar. I nésta analysavsnitt kommer jag att undersdoka betydelsen av
individer, genom att utforska vad som hinder nér individer som forvéntas visa
atagande inte gor det. Utifran tva situationer, som ocksé handlar om toaletter,
kommer jag fordjupa forstaelsen for att alla ndrvarande individer inte behover
vara indragna i situationen tillsammans — men hur viktigt det &r att vissa
individer &r indragna.

7.3.2 Individen

Att aberopa en symbol leder inte per automatik till sakralisering och vilka
individer som tillsammans blir indragna i en situation kan vara av analytiskt
intresse. I det hir analysavsnittet kommer jag att analysera tva situationer dar
sakralisering inte gors eftersom individen som forvéntas visa atagande, i
forhéllande till skapandet av riktning, inte dr en del av rytmisk synkronisering.
Skapandet av riktning gors, men individerna &r i otakt, ndgot som innebér att
de inte tillskriver det som ska goras en symbolisk betydelse tillsammans.

Den forsta podngen med att utforska hur sakralisering uteblir handlar om att
tydliggdra att alla situationer inte innebér sakralisering. For att sakralisering
ska kunna bidra med en forstaelse for varfor det blir analytiskt relevant att prata
om hur ledarskap gors, i vissa sociala situationer, maste det ocksé gé att peka
pa situationer dir sakralisering och ledarskap inte gors.

Den andra podngen handlar om att fordjupa forstaelsen for hur viktigt det
kollektiva &r for sakralisering. De rytmiska blocken gar framfor allt att
identifiera i samband med att flera individer blir indragna tillsammans, vilket
betyder att olika individer behdver gora aterkopplingar med hjalp av uttalanden
och gester. En individ kan sjdlv gora flera ldngre uttalanden som gor att
tystnaderna forsvinner (i samband med t. ex. ett tal), men Ovriga individer
behover fortfarande visa att de tillsammans har dmsesidigt fokus och delat
humor.
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Den tredje poéngen kan delvis ses en motsdgelse till betydelsen av det
kollektiva, men ibland behover specifika individer bli indragna, visa
sjilvfortroende och atagande for att ledarskap — forstitt som skapandet av
riktning och sakralisering — ska kunna goras. I de tva situationerna som jag
kommer att gd igenom i det hér analysavsnittet blir framfor allt
innovationsledaren Therese, tjanstearkitekten Anette och enhetschefen Elvira
indragna 1 tva situationer dir Ingridringen &beropas, men inte projektledaren
Mats — och i de hér situationerna dr det specifikt Mats som forvéntas visa
atagande gentemot en ny eller annorlunda riktning.

Situationerna i det hér analysavsnittet handlar pa ett generellt plan om ett
inldgg kring Ingridringen pa sociala medier. I maj 2023 far innovationsgruppen
namligen veta att de ska vara vardar for ett av Kommunens officiella konton
pa Instagram i en vecka. Anette dr den som har haft kontakt med den centrala
kommunikationsavdelningen pad KLF och hon skapar snart en Excel-fil dér de
borjar skriva ner vilka inldgg de skulle kunna gora, vilken dag i veckan de
skulle gora inldggen och vem som ska ta bilderna. Planeringen kring vilka
inligg de ska gora och bilderna som de ska ta &r nagonting som
innovationsgruppen pratar om pa tre olika médndagsmoten (den 15, 22 och 29
maj). I likhet med “turnén” bland ledningsgrupperna och presentationerna for
till exempel KLF planeras darfér “Instagram-veckan” i forhand av
innovationsgruppen. En diskussion handlar exempelvis om de ska liagga upp
bilder pa sitt nya intrandt (diar den nya innovationsprocessen finns), men de
konstaterar till slut att det finns externa foljare — vilket innebér att kontot inte
vander sig primért till Forvaltningens egna anstéllda.

Planen pé att lagga upp bilder pa deras nya intranitssidor verges darfor till
forman for andra inldgg, dir innovationsgruppen mer indirekt vill inspirera till
innovation och att de medarbetare som foljer kontot ska borja tinka pé idéer
som de kan skicka in. P4 ett mdndagsmote i maj 2023 borjar Therese prata om
att de borde ldgga upp en bild pa “grénssnittet” — som i detta fall 4r en
hénvisning till Bristolskalan — i den webbapplikation som ska anvéndas vid
testerna av Ingridringen. I den hér situationen gar det inte att identifiera nagra
langre rytmiska block och dven i de specifika uttalandena finns fa tecken pé att
sakralisering skulle goras. Therese och Anette visar att de tva tillsammans blir
indragna 1 situationen, men varken enhetschefen Elvira eller projektledaren
Mats visar atagande for att utfora handlingar som skulle kunna innebéra att de
introducerar fler individer for sin symbol:

(7.3.2a.) 2023-05-15.

1. Anette: [>men déremot kan man ju] prata om< hur >viktig kommunikation
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

. Elvira:
. Elvira:

Elvira:

. Elvira:
. Elvira:
. Elvira:

. Anette:

Elvira:
Therese:
Therese:
Anette:
Therese:

Anette:

Mats:

Therese:

18.
19.

20.
21.

22

23.

24

25.

26

27.

28

Anette:
Anette:
. Anette:

Elvira:
. Anette:
Elvira:

. Therese:

Anette:
. Therese:

29.
30.
31.
32.
33.
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ar< [for] innovation [till] exempel och [kultur] och [.hhh] s& dér
[-hhh]
[m:m]
[*mm®]
[mm]
[mm]
[*mm®]
0.2)
>sd man kan ju tdnka nagonting sant< [jag skriver] det hér
((Anette skriver pa sin dator 1 Excel-filen))
[m:m]
(2.8)
((harklar sig))
4.3)
°har du nagot den forsta juni Mats [ndgot|] méte med nadgon®
[sd]
((Anette slutar skriva i Excel-filen))
(0.4)
nagot [projekt eller sa]
[(ord)]
0.4)
°ska se®
((Mats tittar pa sin dator))
3.6)
°tanker >ni ska inte igdng med°< Ingrid? .hhh >vi skulle ju kunna<
skriva om Ingridringen [och] fota toaletterna pa (0.1) >KIf eller
hir< (.) for det [ska] ju >gé igang< (.) [typ] (.) 1 juni
[mm]
[*mm®]
[mm]
0.2)
°mm® .hhh
(0.6)
mm
mm
>men vi skulle ju kunna< go:ra ett reportage anda
(0.4)
ja absolut
alltsa [nu ska vi snart sétta] igdng med vara tester i Ingridringen
[och] (.) >och [kanske ha en bild1]< DU MATS? vi borde ha en bild
pa .hhh e:h ((smackar med ldpparna)) de st eh >vad fan heter
det< granssnittet >du vet dir han hade< ((smackar med ldpparna))
dem >bilder pé de olika< avféringstyperna (.) [och att man ska
vilja (.) det tycker jag hade] varit en bra bild och ldgga ut



34. Anette: [da skriver jag Ingridringen]
((Anette skriver pa sin dator i Excel-filen))

35. Elvira: [*mm®]
36. Anette: [planer:ing j:a]
37. Anette: [.hhh he he °he he|°]

0.5)
38. Mats: mm]

(1.1
39. Therese:  °svart och beskriva det lite®

(1.3)
40. Therese: ~ [>den bilden har vi .hhh]<
41. Anette: [>ténk jag tdnker alla] roliga emojisT< man kan ha ocksa sé
42. [.hhh s att he he he .hhh he he °.hhh°]
43. Therese:  [j:af precis? sddan bajsemoji men >for den bilden har vi aldrig
44. lagt ut< nagonstans] tror jag >jag har inte sett den [négonstans]<
45. Anette: [mm)]

(1.9)
46. Anette: >ja men det dr< br:a jag skrev det Ingridringen >skrev jag< ha:r
47. bara som en extra ldngst [ner dér sd] har vi

((Anette pekar pé sin dator och Excel-filen))
48. Therese: [mm]
49. Elvira: [°mm°]

(1.7)

50. Anette: men bra (0.4) da har vi i alla fall ndgonting pé gang

I den har situationen gor individerna i innovationsgruppen inte sakralisering
tillsammans. I borjan av situationen gor Anette ett uttalande [1-2] om Elviras
tidigare forslag att de skulle gora ett inldgg om sina nya sidor pa intranétet. I
Excel-filen, som Anette har uppe pa sin dator och delar pa touchskdrmen i
motesrummet, skriver Anette ner att de skulle kunna gora ett inligg om “hur
viktigt kommunikation” och “’kultur” dr for arbetet med innovation, samtidigt
som hon séger att hon skriver ner det [9]. Tvé langre tystnader f6ljer efter detta
och indikerar att individerna for tillféllet inte visar varandra 6msesidigt fokus
eller delat humdr, trots att Anette aberopar en artefakt (Excel-filen pa
touchskdrmen). Att individerna inte visar varandra 6msesidigt fokus och delat
humor innebér att det inte gors négra aterkopplingar eller skapas rytmisk
synkronisering mellan dem. For tillfallet blir individerna inte indragna
tillsammans i den sociala situationen.

Att individerna inte visar varandra dmsesidigt fokus och delat humor syns
ocksa i de fortsatta uttalandena. Therese fragar projektledaren Mats om han har
nagot méte den forsta juni (som de skulle kunna gora ett inldgg om) [12],
samtidigt som Anette gor ett uttalande om att hon har skrivit klart [13]. Mats
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svarar med ett lagt, knappt horbart, ’ska se” och tittar sedan ner pa sin dator
innan en ny lingre tystnad foljer [16]. Omsesidigt fokus och delat humér hade
visats hir om Mats, pd den hir frigan frdn Therese, kom med ett forslag pé
inldgg — ett forslag som till exempel hade kunnat handla om det som Anette
precis skrivit ner i Excel-filen. I stéllet &r det Therese som sjélv fortsétter att
gora uttalanden efter den lidngre tystnaden, medan Mats tittar pa sin dator. |
sina uttalanden pratar Therese om vad hon tror att Mats eventuellt skulle kunna
gora ett inldgg om — att Ingridringen ska bdrja testas i juni — men utan att Mats
gor nigra aterkopplingar. Aven om det ir nigra veckor framét i tiden foreslér
Therese dessutom att Mats skulle kunna ta bilder och gora ett inlagg [17-19,
26]. Elvira siger “"mm” en géng [25], men det dr framfor allt Anette som
uppméarksammar Therese pa att de tva visar dmsesidigt fokus och delat humor
nér hon siger “ja absolut” [27]. Mats sitter fortfarande tyst och har dnnu inte
svarat pa vad han gor den forsta juni.

Efter att Anette sdger ja absolut”, gor Therese ett langre uttalande [28—33] dir
hon och Anette fortsétter att aterkoppla mellan dmsesidigt fokus och delat
humor. Therese kommer med ett forslag pa hur de skulle kunna formulera ett
inldigg om Ingridringen, medan Anette sdger att hon skriver ner det (och det
syns pa touchskdrmen) [34]. I ett utrop adresserar Therese specifikt Mats igen
[29] och sdger att de (dvs. Mats) borde ta en bild pa det “grénssnitt” som
anvinds i webbapplikationen for att testa Ingridringen [31]. Med grénssnittet
menar Therese webbapplikationen och framfor allt den animerade
Bristolskalan som anvéndaren kommer till efter att de har svarat ”ja” pa fragan
om de har bajsat. Niar Anette skriver ner detta i Excel-filen skrattar hon
samtidigt 4t Thereses uttalande [37]. Therese och Anette blir darfor indragna
tillsammans — men Mats, som &r projektledare for Ingridringen och den som
forvintas ta en bild till inldgget, gor inget uttalande eller ndgra gester som kan
tolkas som att han visar 6msesidigt fokus och delat humor. Efter en léngre
tystnad svarar Mats med ett fallande ”mm”, innan en andra ldngre tystnad,
Therese gor ett uttalande med légre rdst och det blir sedan tyst en tredje gang
[38-39].

Mot slutet av situationen fortsétter Therese och Anette att gora aterkopplingar
dir de uppmérksammar varandra pa Omsesidigt fokus (ett inldgg om
Ingridringen) och delat humoér (det kommer att bli ett roligt inligg om
Ingridringen). Anette skrattar at alla roliga emojis som hon ténker att de skulle
kunna anvinda [41-42], innan Therese gor utrop nér hon specificerar att de
skulle kunna anvénda bajsemojin (“poop emoji”, bajshog) och ndmner att det
skulle kunna bli forsta gdngen som de lédgger ut en bild pa grénssnittet [43—44].
Anette uppmairksammar att ”’ja det dr bra” och pekar pa sin dator for att
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fortydliga att hon har skrivit ner att de ska gora ett inldgg om Ingridringen i
Excel-filen — samtidigt som jag och de andra i m&tesrummet kan se det pa
touchskdrmen [46—47].

Skapandet av riktning gors genom flera uttalanden frdn Therese och Anette i
den hir situationen. Ett ihdgkommet forflutet dir innovationsgruppen inte har
tagit ndgon bild pd grinssnittet sammanfors med en mdjlig framtid dér de
skulle kunna gora det — om Mats tar en bild. Nuet skapas dérfér som en
positionering dar Therese och Anette gor det mojligt for Mats att gora
uttalanden om han vill utféra framtida handlingar i férhéllande till en riktning;
Mats kan visa dtagande som en effekt i situationen. Therese och Anette visar
att de tva vill utfora handlingar — i den hér situationen pratar de tillsammans
om inldgget med Ingridringen som om att de &r beredda att ta bilden och skriva
inldgget. De handlingar som de kan utfora i relation till inldgget stracker sig
emellertid enbart till att ge forslag (pa vad Mats skulle kunna gora) och skriva
ner det i en Excel-fil, eftersom Mats dr projektledare for Ingridringen. En
potentiellt ny eller annorlunda riktning, i form av att innovationsgruppen ska
gora ett inldgg om Ingridringen, skrivs darfor ner i ett dokument (sa att alla
ser) men Mats visar inte atagande gentemot att gora inldgget. Individen som
forvéantas och forfragas om att visa atagande blir inte indragen i den sociala
situationen — och svarar bara med ett fallande "mm” i stéllet for att visa ett
tydligt atagande (som t. ex. “’jag tar det!”).

Tva veckor senare fortsdtter planeringen for “Instagram-veckan” pa
innovationsgruppens mandagsmdten. Aterigen kommer ett inligg om
Ingridringen pa tal eftersom Anette har skrivit upp det (att Mats ska gora ett
inldgg) som ett forslag i Excel-filen. Precis som i den ovanstaende situationen
blir innovationsledaren Therese och tjanstearkitekten Anette indragna och gor
flera &terkopplingar mellan dmsesidigt fokus och delat humor. Det gér att
identifiera langre rytmiska block i situationen, men projektledaren Mats gor
inga uttalanden eller gester ddr han visar atagande i den riktning som skapas
av Therese, Anette och enhetschefen Elvira:

(7.3.2b.) 2023-05-29.

1. Therese: >men ska vi ta< Ingridringen om du tar ett foto? idag Mat:s

(0.1)
2. Mats: >ja<
3. Therese: eller
(1.0)
4. Tina: [eh:m]
5. Therese: [jag tdnker] .hhh den [det] granssnittet ocksa
6. [°kanske man kan ldgga ut®]
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7. Tina:
8. Tina:

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

Mats:
Anette:
Tina:

Therese:

Tina:
Mats:

Therese:
Therese:

Elvira:

Therese:

Anette:

Elvira:

Therese:
Therese:

Tina:
Anette:
Elvira:

Therese:

Elvira:
Anette:

[*mm°]
>nej men jag kan ju med<]< Viktoria >det ar ju ingenting< som
hindra:r]
>men det ar lite svart ndr det ar digitalt< sa kanske m:e:n]
men Vi kan ju ha flera bilder]
[vi har jmu]
[>men om han< print screenar for han] >visade [sist pa sin<
telefon]

— e

[(ord)]
[>jaja<] (0.1) for
de ha:r (0.2) de har printat ut en ny (0.2) ehm (0.2) version av
den hér boxen >som ska sitta pa< sitsen (0.1) >utifran<
°testerna har gatt da liksom®
°mm okej®

(0.2)
>jag ténker att d& kan man ju skriva< imorgon att igér? hade vi
mote >[alltsa] blir liksom mer< [néra tillhands]

[mm] (0.1) [vi behover inte] skriva nér nér vi [hade de har
olika métena] utan att vi °e:h® for de:t det &r ju s och >de
[andra har ju ocksa bara] samlat pa bilder<

[°nej okej d& mm®]
[mm]

[°andra har ju®]
(0.1)
j:at for [det &r ju °mm°®]

[dé har du liksom] e:h (0.2) >grejer man ska skriva om<
mm
0.5)
Ommlo
.hhh
eh sé att vi behover inte sdga (ord]) vi har haft méte med det har
>bla bla bla< bl:a sa at:t .hhh
4.5)

I det hir utdraget gor Mats enbart kortare uttalanden dér han, i stillet for att
uppmarksamma tydligt att han kommer ta en bild och atagande gentemot att
gora det, svarar kort [2, 16-19] och till viss del ifrdgasatter hur bra en bild pa
“granssnittet” skulle bli [10]. Mats visar dirmed Omsesidigt fokus i sina
uttalanden (han pratar om Ingridringen), men han aterkopplar inte till delat
humor om att en bild pa Ingridringen och “granssnittet” skulle vara roligt. Att
Mats svar kan tolkas som otydliga handlar ocksd om Thereses foljande
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uttalanden eftersom hon, efter att hon stillt en friga om Mats kan ta ett foto
idag och han kort svarat ja [1-2], sjdlv sdger “eller” [3]. Therese verkar inte
vara siker p4 om Mats korta ’ja” har inneburit ett svar — att han ska ta bilden
— och efter en tystnad pd en sekund avbryter hon Tina, nédr hon fortsétter att
prata om bilden som hon vill att Mats ska ta [5—6]. Aven efter Mats “jaja” [16]
fortsdtter Therese [23-24] och Anette [25-27, 32, 36-37] att gora fler
uttalanden om handlingar som Mats skulle kunna utféra for att gora ett inlégg
om Ingridringen; Mats uttalanden har dnnu inte tolkats som atagande av de

andra moétesdeltagarna.

Trots detta gér det identifiera ett lingre rytmiskt block [4-33] dér framfor allt
Therese och Anette gor aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och delat
humor. Det dr Therese och Anette som pratar om att Mats borde ta bilder pa
Ingridringen och att det skulle kunna bli roligt &ven om de inte gor det pa rétt
dag. Elvira gor ocksa nagra kortare uttalanden [22, 28, 33], medan Tina blir
avbruten i flera uttalanden [8, 15, 31] dar hon pratar om Viktoria och
Rekoletten. Aven om Therese och Anette visar dmsesidigt fokus och delat
humor for varandra och gor aterkopplingar, skapas inte rytmisk synkronisering
tillsammans med 6vriga motesdeltagare. Léngre rytmiska block innebér darfor
inte per automatik att sakralisering gors. Individerna behdver visa varandra att
de tillsammans, som ett kollektiv, blir indragna i den sociala situationen —
nagot som &r centralt med tanke pd kollektiv upprymdhet. I ndsta utdrag
kommer enhetschefen Elvira och Tina att bli indragna i situationen
tillsammans med Therese och Anette, medan Mats fortsétter att gora uttalanden
dér han inte visar delat humor gentemot sina kollegor:

(7.3.2¢.) 2023-05-29.

38. Elvira: >men Ingridringen<
(1.0)

39. Anette: mm?
(1.1)

40. Anette: dat tror jag >det &r lite smart som< Therese sa att (0.2) att e:h
41. Elvira: °mm°®

(0.4)
42. Tina: men [jag tycker °(ord)°]
43. Anette: [T:A TA] EN BILD P:A NAR HAN HALLER UPP MOBILEN
44. SA HAR >och s& kan man ju< se [°liksom°] lite snallt
45. Therese: [grénssnittet]
0.5)
46. Therese:  °aa®
(0.3)

47. Therese: ~ Mats (0.1) om han hall:er i den och visar grianssnittet sa kan du
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48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.
78.
79.
. Anette:
81.
82.
83.
84.

80

Anette:
Anette:

Mats:
Anette:

Mats:
Tina:

Therese:

Anette:

Therese:
Elvira:

Mats:
Anette:
Tina:
Therese:
Mats:
Anette:
Elvira:
Therese:
Anette:

Elvira:

Mats:

Anette:

Therese:
Elvira:
Anette:
Elvira:

ta en bild [pa hans] hdnder med telefonen [d&] .hhh
[>NAR MAN SKA VALJA VILKEN<]

[sd]

((Anette skriver i Excel-filen))

[ja]

(mm]
[>OCH SEN GARNA EN BILD1<PA HONOM] OCH SEN MED
>TOALETTEN OCH SANTX< s4 vi kan ha fler bilder (.) i inligg
>man behdver inte bara [ha en<] ®utan® >man kan ha tva<
mm
[mm]
0.7)
>jag ténker att vi kanske inte behdver< h:a bild pa nagon fran
Ice-tech
(0.6)
>NEJ [NEJ<men nej vi behover ju liksom >ja men] precis< [men om]
det dr liksom om det dr ndgon annan om Ingrid &r dir >°jag vet
inte°< (0.2) °eller® (.) eller om det >ska vara Mats< oc:h
toaletten
[men bara hans hénder eller sé ja]

[mm]
(0.8)
e:h:h
>nej forlat?< he he HE HE he he he he [he °he]°
[he he he]
[(ord) he he]

sen dr vl bilder intressantare om det &r [fo:1k] i bilderna
[ja] (1.5) exakt?
mm
°mm
mm
(0.4)
mm .hhh
0.2)
for det blir det annar:s >ni vet [ibland ndr man har varit pa semester
sa] tar man en bild< pa en skog bara ahopp? (.) hur [ténkte jag dér]
liksom

o

[sa blir det j:at]

[e] o

mm
[-hhh]
[mm]

j:a

mm

0.5)
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I det hér utdraget gér det identifiera flera fristdende uttalanden [38, 39, 58-59]
och fem kortare rytmiska block [40—45, 46-57, 60—65, 66—71, 71-84] med
tystnader pa upp till en dryg sekund mellan dem. I det forsta uttalandet ar det
Elvira som uppmérksammar 6msesidigt fokus pa Ingridringen [38]. Hittills har
innovationsgruppen inte kommit fram till ndgon 6verenskommelse om vilken
sorts bild de ska ta och Mats visar inte heller tydligt atagande for att han ska ta
en bild och skriva ett inldgg. Som ett forslag pé vilken bild Mats skulle kunna
ta till ett inldgg, hinvisar Anette till Thereses uttalande, fran det tidigare motet,
om “granssnittet” [40]. Anette verkar leta efter rétt ord for att beskriva bilden
och nir hon fortsdtter prata avbryter hon Tina igen [40—44]. Samtidigt
fortsétter aterkopplingarna mellan Anette och Therese i den ovanstdende
situationen, eftersom Therese gor ett uttalande om att Anette pratar om
granssnittet [45]. Nar Therese sedan fortsdtter att prata skriver Anette i Excel-
filen att ett av inldggen ska handla om Ingridringen och innehélla en bild pa
”granssnittet” [47-51].

I sitt langre uttalande om gréanssnittet nimner Therese dessutom Mats explicit,
men far bara ett kort ”mm” till svar [47, 52]. Precis som i situationen fran det
foregdende méndagsmotet visar Mats inget tydligt &tagande eller
sjdlvfortroende och hans kollegor har formodligen svart att avgéra om de
verkligen kan forvénta sig att han kommer ta négra bilder. Anette kommer
sedan med ett forslag om att de (Mats) ska ta en bild pa sjilva Ingridringen
[53-55], ett uttalande som Therese gor en aterkoppling till genom att papeka
att de inte ska ha med négon fran ICE-tech pa bild [58—59]. Bade Mats och
Tina sdger "mm” kort [56-57], men de kortfattade uttalandena och
aterkommande tystnaderna indikerar att dmsesidigt fokus och delat humor
framfor allt visas i aterkopplingarna mellan Anette och Therese. Som ett svar
pa Thereses uttalande om att de (Mats) inte ska ta bild pa nadgon fran ICE-tech,
foreslér Anette att Mats ska ordna en bild pé sig sjélv och Ingridringen [60—
63]. Efter att Anette har sagt detta borjar hon skratta tillsammans med Tina och
Therese [67-69], medan Mats sjilv svarar med ett kort och utdraget ”ehh” [66].
De hér uttalandena kan tolkas som att Therese och Anette uppmérksammar
Mats pa att de forvéntar sig att han ska ta roliga bilder till ett inldgg om
Ingridringen, men han &r for tillféllet inte indragen i situationen och visar inte
atagande gentemot att utfora framtida handlingar. Sakralisering gors dérfor
inte av individerna tillsammans, i forhallande till skapandet av riktning.

I de tvé kortare rytmiska block som avslutar det ovanstaende utdraget gér Mats
uttalanden déir han pratar om att det 4r mer intressant néir individer &r med pa
bilder [70, 76—78] — vilket innebér att han &tminstone uppmérksammar att det
skulle vara bra om nagon dr med pa en bild med Ingridringen eller
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”granssnittet”. Utifran det som Mats sédger &r det emellertid inte tydligt om han
faktiskt tanker ta en bild eller skriva ett inldgg. Elvira, Anette och Therese gor
sedan flera kortare uttalanden dér de aterkopplar mellan 6msesidigt fokus (de
pratar om Ingridringen) och delat humdr (det ar roligt om de tar en bild pd
Ingridringen dér ndgon &r med) [71-75, 79-84]. Mats gor fortsatt inga
uttalanden dér han aterkopplar till delat humor eller visar atagande for att ta
bilder till ett inldgg.

Sakralisering gors dérfor inte trots att det gar att identifiera rytmiska block och
skapandet av riktning — genom en mer detaljerad analys av uttalandena gar det
att se hur Mats inte blir indragen i rytmisk synkronisering och det genereras
ingen kollektiv upprymdhet mellan individerna. Eftersom individerna pratar
om Ingridringen, dir Mats dr projektledare, dr hans uttalanden viktiga for
ritualen som de iscensdtter tillsammans. I nidsta utdrag kommer
aterkopplingarna att nd en h6jdpunkt innan de bérjar 16sas upp, men Mats visar
fortfarande inget atagande eller sjdlvfortroende. Mats begriansade atagande
kvarstir dessutom nir enhetschefen Elvira och tjadnstearkitekten Anette ber
honom explicit om att ta tvd bilder och forbereda ett inldgg. Hér pratar
innovationsgruppen med andra ord om en ny eller annorlunda riktning, men
individen som forvéntas visa dtagande gor det inte och blir aldrig indragen i
situationen tillsammans med de andra:

(7.3.2d.) 2023-05-29.

85. Therese: ~ >men man kan [ha< e:n den >F(h)O(h)RSTA1 B(h)ILDEN] kan ju

86. vara pa en ménniska och sen nista kan ju vara [typ]< [att man] kunde

87. se grinssnittet

88. Tina: [HE HE he he he .hhh]

89. Mats: [ja]

90. Anette: [mm)]

91. Anette: a:a >[jo men lite] sa<

92. Tina: [5:a]

93. Elvira: [mm]
(0.4)

94. Therese:  >for den tycker jag &r lite haftig< [att] det finns olika typer

9s. av .hhh [av{Gring] ja [s&] ska [man] vilja liksom vilken [det]

96. var man utforde

97. Tina: [mm]

98. Anette: [bajs]

99. Anette: [aa]

100. Elvira: [mm]

101. Tina: [°*mm°]
(0.1)
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102. Tina: [*mm®]
103. Elvira: [*mm®]
104. Anette:  [°mm°]

0.8)
105. Anette: ~ >NEJ MEN BILD< P:A nigon ménniska och (0.2) tester? eller test
(0.4)
106. Therese: mm
4.8)
107. Elvira: ye:s
(1.7)
108. Elvira: >nej men skickar du det har< til:1 (0.2) till Anette >som
109. forfattar texten< eller Mats >du skriver ett utkast pa texten<
110. och skickar till Anette
111. Anette:  gor sé (0.3) [sa kan jag lagga ut] den >°och séddant d&|°<
112. Elvira: [>som bearbetar< den lite]
0.5)
113. Mats: mm
(1.0)
114. Anette: ~ >°det blir bra®<
(1.9
115. Tina: ((harklar sig))
4.5)
116. Elvira: °0j (1.0) j:a°
(1.3)
117. Elvira: .hhh
(1.4)

Det hér utdraget borjar med ett langre rytmiskt block dir aterkopplingarna nar
en hojdpunkt eftersom Therese, Anette, Tina och Elvira gor uttalanden dar
rytmisk synkronisering skapas och intensifieras [8§5-104]. Mats gor didremot
enbart ett kortare uttalande [89] och dr inte indragen i situationen i samband
med hojdpunkten, trots att det &r han som ska ta bilden pa Ingridringen och
skriva inldgget. Therese gér ddremot tva langre uttalanden dér hon stundtals
Okar talhastigheten, gor utrop och betonar ord som “granssnittet” och
”avforing” [85-85, 94-96]. Elvira sdger “mm” flera ganger [93, 100, 103],
Tina skrattar samtidigt som Therese [88] och Anette gor flera uttalanden dar
hon aterkopplar till Therese — déribland genom att betona bajs” [98] samtidigt
som Therese betonar ordet “avforing” [95]. En tystnad fOljer efter flera
overlappande “mm”, innan Anette gor ett delvis forhojt uttalande dar hon
specificerar att Mats borde ta en bild pa en ”ménniska” och en pa ett “test”
[100-104, 105].
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Det som Anette gor i det hér uttalandet kan beskrivas som att hon sammanfattar
den nya eller annorlunda riktning som de har pratat om och soker efter
atagande frdn Mats. Jag tolkar det som att hon vill att han ska bekrifta att han
ska ta en bild p& “ndgon ménniska” och “testet”, sa att de kan gora ett inldgg
om det pé Instagram [105]. Efter uttalandet dér Anette ssammanfattar vad Mats
forvéantas gora [105], sdger Therese “mm” [106] innan det blir tyst i knappt
fem sekunder. I forhallande till andra tystnader i den hér situationen — och
andra tystnader under innovationsgruppen méten — dr fem sekunder en léngre
tystnad. Anette, Therese, Elvira och Tina vintar pa ett svar fran Mats. Att de
fyra véntar pé ett svar frdn Mats gar ocksa att tolka i forhéllande till det som
hinder efter tystnaden. Efter tystnaden séger enhetschefen Elvira ”yes” i ett
utrop [107], ndgot som f6ljs av en tystnad till pa knappt tva sekunder. Mats har
fortfarande inte visat pa nagot tydligt sétt att han tanker ta bilder nér Elvira gor
ett langre uttalande dér hon ndmner Mats explicit, hénvisar till Anettes
uttalande om att han ska ta bilderna och dessutom lagger till att han ska skriva
ett utkast till inldggets text [108—110]. Anette gor en kortare aterkoppling i
slutet av Elviras uttalande [111-112], som sedan f6ljs av en tystnad innan Mats
sdger “mm” [113]. Flera langre tystnader foljer sedan mellan varje uttalande
och aterkopplingarna 16ses upp [114-117].

Mats har ddrmed sagt ett kort ”’mm” (utan utrop) till att ta bilderna och skriva
ett utkast for inldgget, men hans uttalande och atagande i den ovanstidende
situationen kan knappast beskrivas som tydligt eller entusiastiskt. Anette,
Therese, Elvira och Tina visar for varandra att de tycker det ar en bra idé med
tva bilder pa Ingridringen men Mats, som ar den som ska utfora den framtida
handlingen, gor aldrig négra aterkopplingar till delat humor och blir aldrig
indragen 1 situationen tillsammans med de andra individerna. Sakralisering
gOrs dérfor inte 1 forhallande till skapandet av riktning, eftersom individen som
ska utfora handlingarna (Mats) inte &r indragen i rytmisk synkronisering. Mats
korta ”mm” kan ses som att han visar ett visst &tagande — hans korta uttalande
ar 1 sig sjdlvt en handling — men i forhéllande till ”jag tar det!” och hur hans
kollegor gor uttalanden om Ingridringen i den hér situationen blir det inte
poéangfullt att prata om tillskrivning av symbolisk betydelse. Nar Mats séger
"mm” visar han inte atagande gentemot en framtida handling som skulle
inspirera Forvaltningens medarbetare till innovation, utan han gér motvilligt
med pa att ta tva bilder och skriva ett Instagram-inldgg.

Fragan om huruvida Mats utfor den framtida handlingen — eller vilka effekter
den leder till (om innovationsgruppen fér in fler innovationer) — behdver jag
inte besvara fOr att analytiskt kunna séga att ledarskap inte gors i den hir
situationen. Det som gor det analytiskt relevant att prata om hur ledarskap gors
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i samband med sakralisering handlar om att riktningen i nuet tillskrivs
symbolisk betydelse — dir individerna tillsammans, som ett kollektiv, behover
gora sd att de kontinuerliga forhandlingarna mellan dem nér hdjdpunkter. I den
ovanstdende situationen skapar Therese, Anette, Elvira och Tina rytmisk
synkronisering mellan sig — och de fyra skulle tillsammans kunna gora
sakralisering — men det d4r Mats som behover visa atagande i forhéllande till
skapandet av riktning. Nar Mats inte gor detta uteblir det kollektiva gérandet
av sakralisering mellan dem, vilket innebér att situationen inte dr ett exempel
pa hur ledarskap gors.

I det hér analysavsnittet har jag utforskat hur sakralisering kan utebli 4ven om
individerna, i samband med skapandet av riktning, 4beropar en symbol och till
viss del skapar rytmisk synkronisering. Utebliven sakralisering ger en bild av
hur individer tillsammans, som ett kollektiv, genererar kollektiv upprymdhet
och gor sakralisering, nigot som samtidigt tydliggér hur viktigt det ar att
specifika individer blir indragna. Samtliga individer som &r néarvarande i en
social situation behover inte bli indragna tillsammans for att gora sakralisering,
men om den eller de personer som forvintas utféra handlingar (i férhallande
till skapandet av riktning) gor begrinsade &terkopplingar — och inte blir
indragen — kommer deras dtagande att iscenséttas som tvingat och motvilligt.
Specifika individer har dérfor fortsatt mojlighet att paverka hur ledarskap gors,
forstatt som sakralisering och skapandet av riktning, eftersom de kan paverka
det kollektiva gorandet av sakralisering mellan dem. Detta fortydligar ocksa
hur sakralisering, precis som skapandet av riktning och i forlingningen
ledarskap, gors genom en kontinuerlig forhandling — Therese, Anette, Tina och
Elvira forhandlar i de ovanstaende situationerna med Mats, men han blir aldrig
en del i deras rytmiska synkronisering; i de hér situationerna &r Mats i otakt
med sina kollegor och dérfor kan de tillsammans inte gora ledarskap. De fem
kan inte tillsammans tillskriva symbolisk betydelse gentemot riktningen som
de skapar och ritualen misslyckas d&ven om en symbol som Ingridringen
aberopas. I nésta avsnitt kommer jag att utforska en situation dar sakralisering
gors och fordjupa forstaelsen for varfor det som gors kan tolkas som ledarskap.

7.3.3 Sakralisering

I det hér analysavsnittet kommer jag att fordjupa forstaelsen for hur ledarskap
gbrs genom skapandet av riktning och sakralisering. Situationen som jag
kommer att analysera bestar av tva utdrag dar tjdnstearkitekten Anette berattar
om hur hon fikat i matsalen och didrigenom lyckats samla in en potentiell
innovation kopplat till personlig assistans. Att Anette fikar (i matsalen) med
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medarbetare och kollegor — som inte arbetar i innovationsgruppen — ér inget
ovanligt. Under mitt féltarbete dricker jag sjélv kaffe med Anette i matsalen,
ser en gang hur hon besdker kommunikationssektionen for att fika och blir vid
ett tillfille medbjuden for att dta bakverk pé digitaliseringssektionens kontor.
Eftersom Anette har arbetat pa Forvaltningen i flera ar har ndgra av de anstéllda
i andra administrativa stodsektioner tidigare varit hennes narmsta kollegor. I
samband med ett informellt samtal mellan mig och Anette beréttar hon ocksa
om att detta &r en av anledningarna till att hon fikar med sina kollegor samt
dricker kaffe matsalen; hon ser det som en mojlighet att triaffa sina vénner.

Situationen i det hir analysavsnittet kommer fran ett mandagsmote i slutet av
maj 2023 och det som hénder pé ett generellt plan ar att Anette borjar beritta
om hur hon har pratat med Carola (controller pa ekonomi- och
arkiveringssektionen) i matsalen. Anette berittar om det hir samtalet eftersom
hon sjélv tror att Carola kan ha pratat om nagot som skulle kunna vara en idé
till en innovation. Nir Anette berdttar om sitt samtal i matsalen blir Elvira,
Therese och Tina indragna i situationen och de gor tillsammans sakralisering.
Skapandet av riktning gors samtidigt genom en vandpunkt dér ett ihdgkommet
forflutet, att Anette har fikat med Carola i matsalen, sammanfors med en
mdjlig framtid, dér innovationen skulle kunna vara en robot. Nuet som skapas
i den sociala situationen &r att Anette — genom att lyssna, fika och skicka en
lank — bidrar med en ny innovation till Forvaltningen. Jag har delat upp
situationen i tva utdrag och i det forsta utdraget skapas en vandpunkt genom
Anettes uttalanden, samtidigt som hon, Elvira, Therese och Tina gor
aterkopplingar dér de visar varandra 6msesidigt fokus och delat humor:

(7.3.3a.) 2023-05-29.

1. Elvira: ye:s?
0.7)
2. Elvira: da ar det klar:t
0.5)
3. Therese: >ja det var ratt< °sen(h)t i [fredag(h)s]°®
4. Anette: [ja okej] jag kan ju berétta att jag
5. hade ett langt samtal med e:h >vad heter hon< e:h >&h1 nu tappar
6. jag bort det< e:cht CAROLA .hhh e:h °0:c:h® >vi satt och fika sen
7. bdrja hon prata< alltsa jag har en idé >“sitter hon dér°< och
8. jag har det hér? &r ett problem som vi haft i manga ar .hhh och
9. det har med assistans och géra men hur de redovisar att det ar
10. véldigt mycket handpéldggning
((Anette imiterar Carola))
11. Elvira: mm?

((Elvira och Therese tittar pd Anette))

288



12. Elvira: °mm°®
13. Therese: mhm

0.2)
14. Anette: sa att e:h:m jag har >[vidarebefordrade]<
15. Therese: [personlig assistans]
0.8)
16. Anette: ja? det har tydligen en hel del med redovisningen och gora att det
17. det (.) >kommer grejer fran Forsékringskassan< och sa ska det
18. goras >men det &r vildigt mycket handpéldggning< .hhh
19. Therese:  °mhm®
(0.3)
20. Anette: eh och jag ténker ju liksom >tink om det hade gatt att 16sa med<
21. en? (.) robot >eller [vad som helst]< [som] vi som vi redan har
22. Ultron och >nej det har vi inte men Jarvis och< .hhh e:h
23. [Vision] och alla andra [s& hir] m:e:n [sa att] hon har fatt e:h
24. lanken da till vara canvasar [s4 att (ord)]
25. Elvira: [*mm®]
26. Tina: [mm]
27. Elvira: [°mm°]
28. Tina: [°.hhh he he®]
29. Elvira: [°jah:a1°]
30. Tina: [°.hhh°]
31. Tina: [°mm°]
32. Elvira: [m:m7]
0.5)

Det forsta utdraget fran situationen gér att dela upp i ett kortare [3—15] och ett
langre rytmiskt block [16-32], efter tva fristdende uttalanden [1, 2] och tva
langre tystnader pa runt en halv sekund. De forsta uttalandena fran Elvira [1]
och Therese [2-3] gors gentemot den foregdende punkten pa dagordningen.
Nér Anette sedan gor sitt forsta langre uttalande aberopar hon ett ihagkommet
forflutet, dir hon har fikat med Carola och fétt héra om hur de pa ekonomi-
och arkiveringssektionen har “ett problem” med “handpélédggning” i arbetet
med (personlig) “assistans” [4—10]. Nér Anette aberopar det ihdgkomna
forflutna har hon visserligen glomt vad Carola heter forst, men i sitt uttalande
véxlar hon talhastighet flera génger, betonar ordet "assistans”, gor utrop (”ah”
”eh”, ”hir”) och hojer résten nar hon kommer pa att Carola heter Carola [6]. |
den delen av uttalandet dar Anette beridttar om vad Carola skulle sagt i ett
ihagkommet forflutet, byter hon dessutom rostlage och imiterar henne [7-9] —
med undantag for nidr hon sénker rosten och med hogre talhastighet siger
sitter hon dér”.
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De kortare kommentarerna fran Elvira och Therese [11-13] visar pé
omsesidigt fokus, de lyssnar pa vad Anette pratar om och tittar pa henne. Den
uppatgdende tonen i Elviras forsta ’mm” [11] gér dessutom att tolka som att
hon &r intresserad och positiv till det som Anette pratar om, vilket betyder att
det finns en antydan till delat humor mellan dem. Therese Gverlappande
uttalande [15] avbryter till viss del Anette [14], men samtidigt visar Therese
att hon vill veta mer om det ihdgkomna forflutna som Anette har &beropat.
Innan tystnaden pé knappt en sekund gors dérfor det ihAgkomna forflutna som
Anette dberopat till ett gemensamt ting som motesdeltagarna visar msesidigt
fokus gentemot. I det hir utdraget dr det Anette sjilv som, efter att hon gjort
ett uttalande om varfor det dr "mycket handpaldggning” i arbetet med personlig
assistans, sammanfor det ihdgkomna forflutna med en mojlig framtid. Anette
har gett lanken till ”vara canvasar” (pa intranitet) eftersom redovisningen i en
mojlig framtid skulle kunna skotas av en ”robot” (Jarvis dr namnet pé ett RPA-
verktyg som redan anvinds i Forvaltningen), ndgot som Carola skulle kunna
skicka in en idé om nu. I nuet bidrar Anette darfor med en ny innovation genom
att fika, lyssna och skicka ldnken till canvas-blanketterna till sina medarbetare
i Forvaltningen.

Elvira och Tina gor flera kortare uttalanden [25—32] under tiden som Anette
gOr sitt langre, men utan att avbryta henne. De hir kortare uttalandena fungerar
i stillet som &terkopplingar déir de visar for Anette att de tillsammans har
omsesidigt fokus pa en potentiell idé till en innovation fran controllern Carola.
I ett av de hér kortare uttalandena borjar Tina dessutom skratta med lagre rost
[28], innan Elvira sdger ’jaha” respektive "mm” med uppatgdende ton [29, 32].
Innan jag bryter det hir forsta utdraget gar det darfor att se delat humor
(individerna visar for varandra att de ar positiva till en potentiell idé fran
Carola) och det gors aterkopplingar som bidrar till rytmisk synkronisering.
Anette, Elvira, Therese och Tina blir hér tillsammans indragna i en situation
dér de ar positiva till att prata om en potentiell idé fran Carola, som Anette har
hénvisat till att fylla i canvas-blanketterna efter en fika i matsalen. De har
aterkopplingarna kommer ocksé att fortsétta goras i det andra utdraget, dar
individerna tillsammans gor sakralisering:

(7.3.3b.) 2023-05-29.

33. Elvira: br:at
34. Therese:  °kul®

0.5)

35. Anette: .hhh [s:4]

36. Elvira: [roligt?]
0.2)
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37. Tina: °mm°
38. Anette: ja .hhh >sé hon skulle luska lite<

(0.1)
39. Elvira: jar
0.9)
40. Elvira: kult
0.2)
41. Anette: [°mm°]
0.4)
42. Therese:  °mm° .hhh
0.2)
43. Elvira: >for det har< j:u >mig veterligen< inte kommit s méanga initiativ
44, fran e:h fran ekonomi (.) som >som [sektion] sa< [sa att] det &:r
45. [toppent] (.) °att [det borjar] borjar gro lite dar® bra jobbat Anette
46. >vid fikabordet< [kan man] >kan man finga en och annan<
47. .hhh ©j:a°®
48. Anette: nej
49. Anette: [*mm°©]
50. Anette: [nej]
51. Tina: [mm]
52. Anette: °mm?°
53. Therese: [mm]

54. Therese: .hhh
55. Therese: .hhh

56. Therese: [.hhh]
57. Anette: [absolut?]
58. Tina: [j:a]

(0.2)
59. Anette: >och mycket annat?< he he [.hhh he he .hhh]
60. Elvira: [jaT det &r k(h)u(h)! a(h)t(t) (ord)]
61. Tina: [.hhh he he he °he he] [he® .hhh]
62. Therese: [°he he he®]
63. Elvira: y:e:s kul? >men uppfoljning av< verksamhetsbesok eh nu gjorde
64. >vi ju det< e:h

I det hér utdraget foljs tva kortare rytmiska block [33—34, 35-39] av ett lingre
[40—64] innan 0msesidigt fokus fordndras och Elvira borjar prata om nésta
punkt pa dagordningen. Med undantag for ett langre uttalande frén Elvira [43—
47] bestér det hiar utdraget av kortare uttalanden frén flera olika individer.
Aterkopplingarna mellan msesidigt fokus och delat humér dr tydliga eftersom
flera av uttalandena i utdraget handlar om att visa hur det som Anette har gjort
— att fika med Carola och ge henne lidnken till canvas-blanketterna — &dr bra”,
”kul” och “roligt”. I det ldngre uttalandet ndmner Elvira att det dnnu inte har
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kommit in s& ménga innovationer fran ekonomi- och arkiveringssektionen och
darfor dr det toppen att det borjar gro lite diar”; Anette har gjort ndgonting bra
och “vid fikabordet kan man finga en och annan” [43-47]. Anette svarar
”absolut” [57] i ett utrop och Tina sdger ”ja” [58], innan Anette lagger till “och
mycket annat” (kan man fanga vid fikabordet). Néar Anette gor det har
uttalandet hojer hon talhastigheten och detta foljs av skratt — ddr Anette skrattar
tillsammans med Elvira, Tina och Therese. Hir ndr intensifieringen en
hojdpunkt dir individerna har skapat rytmisk synkronisering och genererar
kollektiv upprymdhet mellan varandra. Det som hénder i den hér situationen

ar att Anette, Elvira, Therese och Tina gor sakralisering tillsammans.

Sakralisering och skapandet av riktning innebér att individerna tillsammans
tillskriver symbolisk betydelse i nuet — och det dr analytiskt relevant att prata
om hur ledarskap gors. I nuet har Anette inte bara fikat, lyssnat och skickat en
lank, utan det hon har gjort (och gor) representerar ndgot mer. Anette mojliggor
en potentiell innovation som for innovationsgruppen niarmare andra delar av
Forvaltningen, utan att sjdlv behova “trycka in” en 16sning som inte fungerar;
deras arbete (med att komma ndrmare Forvaltningens verksamheter) har borjat
”gro lite” i ekonomi- och arkiveringssektionen. Den potentiella innovationen
som Anette har bidragit till att samla in skulle innebdra minskad
handpélaggning, kopplat till ansokningar om personlig assistans, ndgot som
skulle spara tid i Forvaltningens verksamheter. Carola &r visserligen controller
i ekonomi- och arkiveringssektionen, men de hir ansdkningarna hinger
principiellt ssmman med verksamhet 1 (beslutshandldaggning). Att fika, lyssna
och skicka lankar tillskrivs darfor symbolisk betydelse i nuet, som innebér att
de i grunden vardagliga handlingarna representerar hur innovation &ar en
16sning pa Forvaltningens mest grundldggande problem. Det individerna gor
tillsammans i nuet — skapandet av riktning och sakralisering — kan tolkas som
att ledarskap gors eftersom det gar att urskilja en form av extraordinérisering i
det vardagliga och kontinuerliga.

Niér innovationsgruppen borjar diskutera verksamhetsbesok i slutet av den hir
situationen [63—64] foréindras Omsesidigt fokus mellan dem, flera léngre
tystnader delar upp uttalandena och é&terkopplingarna som bidragit till
intensifiering 16ses upp. P& det hiar mandagsmdotet, efter de tva ovanstiende
utdragen, &r det framfor allt Anette som fortséitter att prata om ett
verksamhetsbesdk som hon sjélv har gjort. Anette har forst svart att hitta sina
anteckningar fran verksamhetsbesoket och nér hon senare hittar dem menar
hon att det hon fick hdra (fran en enhetschef) mest handlade om digitalisering
och utvecklingsledning. Att dterkopplingarna loses upp efter de ovanstaende
utdragen handlar darfor dels om hur individerna gor sina uttalanden i den
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sociala situationen, dels om vad de goér sina uttalanden om. Nér Anette
fortsatter prata om sitt verksamhetsbesok har 6msesidigt fokus fordndrats, hon
gOr sjélv flera uttalanden utan att &beropa nagon artefakt och det uppstar langre
tystnader nir hon exempelvis letar efter sina anteckningar. Tillsammans gor
individerna inte skapandet av riktning och sakralisering, vilket betyder att det
inte &r analytiskt relevant att prata om hur ledarskap gors efter det ovanstaende
utdraget; de kontinuerliga forhandlingarna fortsétter, men utan att individerna
tillsammans tillskriver symbolisk betydelse.

Det gér ocksa att vinda pa det hér resonemanget och fraga sig vad det 4r som
gOr att Anette, Elvira, Therese och Tina tillsammans blir indragna — och gor
ledarskap — i den ovanstaende situationen. Svaret blir dé att det dels beror pa
hur de gor sina uttalanden, dels vad det &r som de gor sina uttalanden om.
Genom att variera sin talhastighet, betona vissa ord som sigs langsammare,
gora utrop, skratta tillsammans, fokusera pa att inte avbryta varandra och
samtidigt undvika langre tystnader bidrar de fyra tillsammans till intensifiering
genom rytmisk synkronisering. De visar 0msesidigt fokus for varandra, gor
aterkopplingar till delat humor och anpassar sig efter varandra i situationen —
de hittar en takt och intensifierar uttalandena i forhéllande till varandra. Utifran
innehéllet i uttalandena (vad) kan individer dessutom aberopa artefakter och
konstruera separering nir kollektiv upprymdhet genereras. Bade hur
individerna pratar och vad de pratar om bidrar darmed till att ledarskap gors —
forstatt som skapandet av riktning och sakralisering.

I det hir analysavsnittet har jag fordjupat forstaelsen for hur skapandet av
riktning kan goras samtidigt som sakralisering. Skapandet av riktning gors i
kontinuerliga férhandlingar, men rytmisk synkronisering och intensifiering gor
det mgjligt att utforska hur detta fluktuerar. Det som gors i samband med
hdjdpunkterna ar poéngfullt att forstd som sakralisering, eftersom det som gors
ar att vardagliga handlingar tillskrivs symbolisk betydelse; i nuet gor
individerna tillsammans en form av situationsbaserad extraordinirisering.
Skapandet av riktning och sakralisering gor det dessutom analytiskt relevant
att prata om hur ledarskap gors eftersom individerna, som tillsammans ar
indragna i situationen, i nuet upphdjer handlingar (i en riktning) over det
vanliga. I den ovanstaende situationen handlar riktningen som Anette, Elvira,
Therese och Tina skapar inte bara om att de ska fika, lyssna och skicka lankar,
utan de pratar tillsammans om hur innovationsgruppen skulle kunna ndrma sig
andra delar av Forvaltningen, bli béttre i arbetet med innovation och hitta
16sningar pa de mest grundldggande problemen. P4 samma sétt kan situationer
dér individer tillsammans pratar om toaletter handla om nagonting mer &dn
anrdttningen dér vi kissar och bajsar — som en symbol tillskrivs den i upprepade
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situationer betydelse didr den representerar hur Forvaltningen ska kunna
hantera den aldrande befolkningen. Dar och da, i den sociala situationen,
tillskriver individerna handlingar i en riktning betydelse utéver det vardagliga
— det som iscensétts mellan dem blir for tillfallet extraordinért.

7.4 Sammanfattning

I det hér analyskapitlet har jag fordjupat mitt resonemang om vad sakralisering
ar, hur det gors och varfor det bidrar till en forstaelse for just ledarskap. I
samband med sakralisering gor individer tillsammans s& att ndgot i grunden
vardagligt, till exempel en artefakt eller en riktning och handlingar som ska
utforas 1 forhdllande till den riktningen, tillskrivs symbolisk betydelse.
Artefakten eller riktningen representerar da mer dn det vardagliga i sig sjalvt.
En toalett gors 1 nuet till en symbol for hur framgangsrik innovation ska ga till
och att lyssna pa sina kollegor i matsalen gors till ett steg mot att losa
Forvaltningens mest grundldggande problem. Nér individer skapar en riktning
samtidigt som de fyller i varandras uttalanden, vixlar talhastighet, betonar
vissa ord, gor utrop och skrattar tillsammans — sa att de ldngre tystnaderna
forsvinner — blir det analytiskt relevant att prata om hur ledarskap gors. Dar
och da iscensitts det som gors sa att det for tillfdllet blir extraordinart,

Detta innebar att riktningen som skapas mellan individer — och de handlingar
som de visar atagande gentemot — i sig kan vara vardagliga. Det kan i grunden
handla om att f6lja med kvalitetsuppfoljare pa verksamhetsbesok, forlinga en
anstéllning, méta avforing, skriva forfragningar eller lyssna pa kollegor.
Analytiskt behover jag inte heller veta om de framtida handlingarna utfors eller
vilka effekter de leder fram till. Att sakralisering gors innebér att det 4r i nuet
som individerna  tillsammans  iscensdtter en  situationsbaserad
extraordindrisering — for tillfdllet pratar de inte bara med varandra om
vardagliga handlingar, utan positioneringen som de férhandlar fram innebér att
de i stunden skapar nigonting béttre. Det de gbr i nuet &r att de ldser
Forvaltningens mest grundldggande problem, ”sar fron” och realiserar
toalettsitsar med “’stor potential”. Nér individer tillsammans gor skapandet av
riktning och sakralisering i sociala situationer &r det déarfor analytiskt relevant
att tolka det som gors som ledarskap.
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8 Riktning, sakralisering,
ledarskap

Syftet med den hir avhandlingen har varit att bidra med kunskap om varfor det
som gors 1 vardagliga interaktioner, i formella organisationer, kan forstas som
ledarskap. I det hér kapitlet diskuterar jag mina slutsatser for att fortydliga hur
den nya kunskapen som jag bidrar med forhéller sig till den tidigare
forskningen om LAP/LII och ledarskap. En central del i mitt bidrag handlar om
sakralisering, ett begrepp som tydliggor hur ledarskap gors i samband med
skapandet av riktning och innebdr en form av situationsbaserad
extraordindrisering. For att precisera hur sakralisering bidrar med en djupare
forstéelse for varfor det som gors i vissa vardagliga interaktioner — eller sociala
situationer — blir analytiskt relevant att prata om som ledarskap, kommer jag
att inleda kapitlet med att sasmmanfatta mina slutsatser kopplade till skapandet
av riktning, rytmiska block och sakralisering. Dessutom reflekterar jag kring
mitt bidrag, begriansningar och framtida studier i relation till det teoretiska
intresset, min etnografiska metod och mina metodologiska utgdngspunkter.

8.1 Riktning

Forskningen om ledarskap (som praktik) i vardagliga interaktioner har hittills
utforskat hur skapandet av riktning gors genom att individer positionerar sig i
forhéllande till banor som stiandigt konstrueras, att trajektorior konfigureras,
och vindpunkter dér ett ihdgkommet forflutet sammanfors med en mojlig
framtid (Crevani 2018; Simpson et al. 2018; Sklaveniti 2020). Detta gors i en
kontinuerlig férhandling som bestar av multimodala uttalanden — dér individer
kan sdga ndgonting verbalt, &beropa artefakter eller gestikulera. Skapandet av
riktning lokaliseras ddrmed i de effekter eller handlingar som utfors i den
sociala situationen (Larsson et al. 2025; Lortie et al. 2022; Nielsen & Larsson
2025). 1 relation till den hér forskningen har jag utifrdn den {Orsta
fragestéllningen i den hér avhandlingen tydliggjort hur skapandet av riktning
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gors kollektivt — av individer tillsammans. Det kollektiva hdnger ihop med den
kontinuerliga forhandlingen, dér individer hela tiden gor uttalanden i
forhallande till varandra och deras kontext (se dven Larsson et al. 2025;
Larsson & Nielsen 2025; Ramsey 2016). Detta betyder att en eller flera
individer kan gora uttalanden dér ett ihagkommet forflutet ssmmanfors med en
mojlig framtid (se dven Sklaveniti 2020).

Medan den kollektiva, kontinuerliga och forhandlande karaktiren pé
skapandet av riktning fortydligar delar som den tidigare forskningen redan har
undersokt, utforskar jag i den hir avhandlingen dessutom hur misslyckanden
ar centralt i skapandet av skapandet av riktning. Nér individer gor flera
uttalanden om vad de har gjort fel, i ett ihdgkommet forflutet, skapas en
positionering som mdjliggor uttalanden om nuet som en ny eller annorlunda
riktning mot det battre. De handlingar som individer utfér genom att gora
uttalanden — och uttalanden om att utféra handlingar i en mojlig framtid —
innebdr ddrmed att de stidndigt konstruerar en bana dar de ror sig fran de
ihAgkomna misslyckandena. Aven om det #r svért att peka pa exakt vilka
handlingar som ska utforas — eller veta om de verkligen utfors efter den sociala
situationen — gors det som individerna sdger for tillfillet till en ny eller
annorlunda riktning.

Det ihagkomna forflutna som misslyckat tydliggér dessutom en annan viktig
insikt 1 forhallande till skapandet av riktning, som kollektivt och en
kontinuerlig férhandling. Genom att visa for varandra att de pratar om samma
sak — ndgot som far betydelse mellan dem — kan individerna tillsammans gora
ett ihdgkommet forflutet till ett gemensamt ting. Det ihdgkomna forflutna &r
da inte objektivt, men det blir for tillféllet stabilt mellan individerna; utifran de
multimodala uttalandena som individerna gor iscensitter de i nuet att de ar
overens med varandra. Flera individer kan dédrmed &beropa ett ihagkommet
forflutet tillsammans och i olika sociala situationer gar det att se en liknande
trajektoria — en aterkommande positionering i en bana som gors kollektivt, pa
ett liknande stt.

En del av forskningen om skapandet av riktning har berdrt hur tempot i sociala
situationer varierar (Lortie et al. 2022) eller argumenterat for att vindpunkter
skulle vara relaterade till rytm (Simpson et al. 2018). Utan specifikt fokus pa
skapandet av riktning har Robinson och Renshaw (2021) ocksa pekat pa
betydelsen av det som studiens deltagare upplever som hogt tempo i sociala
situationer, medan Packendorff et al. (2014) menar att rytm skulle kunna
anvéndas for att forstd hur ledarskap gors. For att svara pa fragan om hur
skapandet av riktning gors har jag i den hér avhandlingen nérmat mig den hér
diskussionen — efter att jag utforskade hur vissa vandpunkter gors nér det som
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observator gar att tolka hur rytm iscensétts och fluktuerar mellan individer i
sociala situationer. Ibland nér ett ihdgkommet forflutet sammanfors med en
mojlig framtid forekommer flera tystnader och enbart ett fital individer gor
uttalanden, medan andra véindpunkter gors nér flera individer fyller i varandras
uttalanden, pratar snabbare, skrattar tillsammans och gestikulerar. Med den hir
avhandlingen utforskar jag dérfor hur skapandet av riktning kan iscensittas pa
olika sétt mellan individer och att det ddrigenom &r mdjligt att tydliggora varfor
vissa vardagliga interaktioner skulle innebéra att ledarskap gors, medan andra
inte gor det. For att forstd mer om varfor behover jag emellertid ndrma mig den
andra fragestéllningen i den hir avhandlingen och det bidrag som jag gor i
form av rytmiska block.

8.2 Rytmiska block

For att utforska hur skapandet av riktning gors pa olika sétt och kan kopplas
till rytm 1 sociala situationer har jag intresserat mig for multimodala uttalanden,
dér den tidigare forskningen utifrdn perspektiven LAP/LII har tydliggjort hur
individer aberopar artefakter och anvénder gester (Arvedsen & Hassert 2020;
Larsson et al. 2025; Lortie et al. 2022; Van De Mieroop 2020). Aven i den hir
avhandlingen géar det att se hur individer anvinder gester i samband med
vandpunkter — att de kndpper med fingrarna, borjar skriva och tittar at ett visst
hall — eller aberopar digitala artefakter genom att till exempel anvinda
muspekaren pé en touchskérm i moétesrummet. Det som hdnder kan principiellt
forstas som att individer aktiverar sin kontext och gor den till en del av den
sociala situationen mellan dem (Clifton 2015; Endrissat & von Arx 2013;
Larsson et al. 2025). Touchskdrmar, dagordningar och kroppssprak blir till
aktorer i den kontinuerliga forhandlingen.

Utifrén min analys har jag fordjupat forstaelsen for hur artefakter, i likhet med
ett ihAgkommet forflutet, aberopas och gors till gemensamma ting. Det som
hinder i bada fall &r att individer tillsammans aktiverar delar fran sin kontext
genom att gora uttalanden gentemot dem. Eftersom flera individer tillsammans
gor artefakter — eller ett ihdgkommet forflutet — till gemensamma ting behdver
de samtidigt visa for varandra att de fokuserar pa att gora uttalanden om samma
sak. I ett enskilt uttalande kan darfor en individ aberopa en artefakt, men det
behovs sedan fler multimodala uttalanden for att artefakten (eller det
ihdgkomna forflutna) for tillfallet ska goras till ett gemensamt ting mellan dem.
Anvidndningen av gester och blickar indikerar dessutom att individer
tillsammans ar fokuserade eftersom exempelvis pekande — eller cirkulerande
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med muspekaren pa en touchskdrm — enbart kan uppfattas av andra individer
om de tittar mot individen som gor uttalandet eller artefakten som &beropas.

Att individer visar fokus for varandra dr nagot nytt i forhallande till LAP/LII,
som jag i den hér avhandlingen kopplar till teorin om interaktionsritualer — det
som gors kan forstds som att individer visar dmsesidigt fokus och delat humor
for varandra (Collins 2004). I den hér avhandlingen har jag med hjélp av teorin
om interaktionsritualer tydliggjort hur individer gor aterkopplingar genom att
i flera uttalanden visa att de fokuserar pé att prata om samma sak (t. ex. en
artefakt eller ett ihagkommet forflutet) och delar humdr gentemot detta (de &r
positiva, glada eller frustrerade). Teorin om interaktionsritualer gor det
dessutom mojligt att peka pa rytm i mitt empiriska material i samband med att
individer gor aterkopplingar, eftersom individer anpassar uttalanden efter
varandra. Individerna visar 6msesidigt fokus och delat humdr genom att fylla
i varandras verbala uttalanden, utan att Gverlappa, skratta tillsammans och
gestikulera sa att det skapas rytmisk synkronisering — rytm iscensétts mellan
individerna som, nér de blir indragna i en takt, innebér att aterkopplingarna kan
intensifieras (Collins 2004).

I den hédr avhandlingen har jag fordjupat forstdelsen for hur en sadan
intensifiering i sociala situationer kan identifieras pa en generell niva med hjilp
av ett heuristiskt verktyg som jag kallar for rytmiska block. Sociala situationer
kan delas upp utifrin de léngre tystnaderna (>0,5 sekunder) som uppstar
mellan verbala uttalanden. Rytmiska block tydliggér darfor hur sociala
situationer fluktuerar mellan fristdende uttalanden fran enskilda individer, som
delas upp av léngre tystnader, till lingre rytmiska block dar (flera) individer
fyller i varandras uttalanden. Som ett heuristiskt verktyg ger rytmiska block en
forsta bild av ndr aterkopplingar intensifieras och det gar att se rytmisk
synkronisering mellan individer. I en nérmare analys av de rytmiska blocken
gér det sedan att tolka hur tystnaderna forhaller sig till rytmisk synkronisering
och analysera de multimodala uttalandena som gors mer detaljerat. Genom min
mer detaljerade analys av rytmiska block har jag utforskat hur skapandet av
riktning ibland gors samtidigt som det, utifrdn de rytmiska blocken, gér att se
intensifiering. Hér forhéller sig mina slutsatser om ledarskap darfor bade till
diskussionen om skapandet av riktning och betydelsen av rytm.

I forhéllande till den tidigare forskningen om LAP/LII fortydligar rytmiska
block och teorin om interaktionsritualer inte bara hur skapandet av riktning kan
goras pa olika sitt, genom multimodala uttalanden som intensifieras, utan gor
det ocksa mojligt att forstd hur det vardagliga kan bli foremal for
extraordindrisering. Teorin om interaktionsritualer bygger pé ett principiellt
resonemang om att det som hénder nér aterkopplingar intensifieras — sé att
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individer borjar fylla i varandra — ar att kollektiv upprymdhet genereras
(Collins 2004). I samband med att kollektiv upprymdhet genereras tillskriver
individer tillsammans symbolisk betydelse till det som de pratar om — en
handling eller en artefakt kan for tillfdllet representera mer an det vardagliga.
Rytmiska block ar dérfor ett bidrag som, pé en generell nivé, gor det mojligt
att identifiera nér i sociala situationer som kollektiv upprymdhet genereras och
extraordindrisering gors. For att kunna svara mer explicit pd den andra och
tredje fragestillningen behover jag emellertid det begrepp som utgér det
huvudsakliga bidraget fran den hir avhandlingen: Sakralisering. Ett begrepp
som tydliggdr hur en form av situationsbaserad extraordinérisering gors i
samband med de rytmiska blocken och kan forstas som ledarskap.

8.3 Sakralisering 1 vardagliga interaktioner

Genom en mer detaljerad analys av det som gors i sociala situationer dér det
gar att identifiera ldngre rytmiska block har jag, med hjélp av teorin om
interaktionsritualer, utforskat en form av situationsbaserad extraordinérisering
som jag kallar for sakralisering. Utifrdn mitt empiriska material har jag
fortydligat hur sakralisering gors genom att individer borjar fylla i varandras
uttalanden, aberopar artefakter, skrattar tillsammans, vixlar talhastighet och
kommer med utrop. Nér individer skrattar (ha-ha-ha), kndpper med fingrarna
(knapp-knédpp-knipp) eller sdger ja efter varandra (ja-ja-ja) iscensétts en rytm
som — tillsammans med de férsvinnande tystnaderna, snabbare tal och utrop
innebdr att aterkopplingarna mellan individer intensifieras. Genom flera
uttalanden forstirks omsesidigt fokus och delat humor tills dterkopplingarna
nér hojdpunkter, som foljs av lédngre tystnader. I min analys har jag undersokt
hur det hér gors genom en kontinuerlig forhandling mellan individer, dér de
tillsammans maste iscensdtta intensifiering genom sina multimodala
uttalanden. Den kontinuerliga forhandlingen fluktuerar med en rytm och det ér
i samband med hdjdpunkterna som det &r podngfullt att prata om hur
sakralisering gors.

I den hér avhandlingen har jag utforskat hur det som gors i samband med
sakralisering &r att det genereras kollektiv upprymdhet, vilket innebédr att
individer tillsammans tillskriver symbolisk betydelse i nuet. Kollektiv
upprymdhet — och ddrmed sakralisering — &r en situationsbaserad form av
extraordindrisering eftersom det gdrs i den sociala situationen och inte
nodvandigtvis behdver kopplas till handlingar som en chef har utfort (jfr
Alvesson & Sveningsson 2003b). Sakralisering innebér i stéllet att det som
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individerna for tillfallet fokuserar sina multimodala uttalanden gentemot — en
artefakt som ett knippe med mordtter eller handlingar som ska utforas i
forhéllande till en viss riktning — for tillfillet representerar ndgot mer. Ett
knippe med mordtter gors till en symbol for arbetet med innovation och att
forlénga en anstéllning gors till en del av l6sningen pé hur den aldrande
befolkningen ska hanteras. I nuet separeras och upphojs det i grunden
vardagliga som individerna pratar om nir de aktivt konstruerar symbolisk
betydelse genom att fylla i varandras uttalanden, skratta tillsammans, véxla
talhastighet och gora utrop.

I forhéllande till den forsta fragestillningen tydliggdr jag med sakralisering hur
skapandet av riktning kan goras pa olika sétt — den kontinuerliga férhandlingen
mellan individer och deras kontext fluktuerar. I den hir avhandlingen har jag
utforskat hur fluktuering syns utifran individers multimodala uttalanden, dér
avsaknaden av tystnader, skratt, vixlande talhastighet, betoningar, utrop och
gester skapar rytmisk synkronisering mellan individer. Nér flera individer
uppmérksammar vad de pratar om och hur de pratar om det, gor de
aterkopplingar mellan 6msesidigt fokus och delat humor som kan intensifieras
i takt med att de fyller i varandra, skrattar och gestikulerar. I den hér
avhandlingen har jag dessutom fordjupat forstaelsen for hur teorin om
interaktionsritualer kan kopplas till d&tagande (Nielsen & Larsson 2025) i mitt
empiriska material, eftersom individer visar en vilja att utféra framtida
handlingar och sjélvfortroende i samband med sakralisering. Samtidigt innebar
sakralisering att jag inte behover veta om individerna faktiskt utfor de framtida
handlingarna, utan det viktiga &r de effekter som skapas redan i den sociala
situationen (Crevani 2018; Larsson et al. 2025): Exempelvis att en individ
uppmarksammar att de ska gora nidgot genom att sdga “jag tar det!” eller att
flera individer visar for varandra att de har lart sig nagot.

Tillsammans med rytmiska block utgdr sakralisering ocksa mitt svar pa den
andra fragestillningen, om hur extraordinirisering gors i sociala situationer.
Extraordinérisering har tidigare kopplats till chefers handlingar och hur de far
symbolisk betydelse i efterhand (Alvesson & Sveningsson 2003b; Worley
2018), vilket innebér att det principiellt handlar om sérskilda individer som
retroaktivt tillskrivs en nadegéva (Grint 2009; Weber 1922/1978). Att det i
grunden vardagliga skapandet av riktning kan tillskrivas symbolisk betydelse
i samband med sakralisering, bidrar med forstaelse for hur handlingar kopplade
enskilda individer eller deras egenskaper ockséa skulle kunna bli foremal for
extraordindrisering i nuet. I delar av min analys har jag exempelvis utforskat
hur handlingar kopplade till underskdterskan Ingrid, hennes enhetschef,
varduppfinnaren Viktoria, projektledaren Mats och tjanstearkitekten Anette
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tillskrivs symbolisk betydelse. Sakralisering gor det darfor mojligt att forsta
hur tillskrivning av en nadegdva gors aktivt och kollektivt i relation till
skapandet av riktning — en individ, dennes egenskaper och handlingar far
symbolisk betydelse nir tystnaderna mellan flera uttalanden forsvinner,
eftersom aterkopplingarna som gors intensifieras, individerna skrattar
tillsammans, gor utrop och gestikulerar.

Vad betriaffar den tredje frégestidllningen innebédr rytmiska block och
sakralisering att det blir mojligt for mig att identifiera och fordjupa forstielsen
for nér ledarskap gors i sociala situationer. Vissa sociala situationer dr exempel
pa ledarskap eftersom skapandet av riktning gors i samband med sakralisering,
vilket betyder att det som individerna gor tillskrivs symbolisk betydelse i nuet.
Skapandet av riktning, rytmiska block och sakralisering innebér i kombination
att det blir tydligare nér situationer kan tolkas som att ledarskap gors eller inte.
Om skapandet av riktning innebér en positionering dér en enskild individ har
utfort, utfor, eller ska utfora vissa handlingar blir det dessutom mdgjligt att
forsta hur Webers (1922/1978) nadegava tillskrivs kollektivt av flera individer
som aktivt konstruerar symbolisk betydelse. Med sakralisering utforskar jag
dérfor hur skapandet av riktning principiellt skulle kunna relateras till
synsétten pa karisma, transformation och extraordindrisering, utan att dverge
utgangspunkten att ledarskap gors genom i grunden vardagliga handlingar. Att
fylla i varandras uttalanden, &beropa artefakter, skratta tillsammans, vixla
talhastighet och gora utrop &r vardagligt — men kan 1 vissa sociala situationer
innebéra att det som gors mellan individerna blir extraordinért.

8.4 Etnografi for att fdnga ledarskap

Som tidigare ndmnts domineras ledarskapsforskningen av studier dar det
empiriska materialet kommer fran experiment eller individers aterberittande i
enkéter, intervjuer och historiskt material (Bryman 2011; Clifton et al. 2020;
Fairhurst 2007; Fairhurst & Connaughton 2014). Detta innebér att &ven om
studier utifran perspektiv som LAP/LII har utvecklat ett intresse for att studera
ledarskap ndr det hénder &r andelen av ledarskapsforskning som utgér fran
observationer, skuggningar ljud- och videoinspelningar fortfarande liten
(Clifton et al. 2020; Nielsen & Larsson 2025; Schnurr & Schroeder 2018). Det
finns med andra ord fa studier som har ndrmat sig fragan om hur ledarskap
gors med utgangspunkt i en etnografisk ansats, vilket innebdr att den héar
avhandlingen enbart genom sin metod och metodologiska utgangspunkter kan
ses som ett bidrag till ledarskapsforskningen.
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I forhallande till de studier som tidigare har anvint observationer, ljud- och
videoinspelningar for att finga hur ledarskap gors nér det hénder, innebar
kombinationen av etnografi och symbolisk interaktionism ett annorlunda
angreppssitt. Den symboliska interaktionismen innebdr att jag i den hér
avhandlingen &r processorienterad — och fokuserar pa det som hénder mellan
individer — men detta skiljer sig fran en processontologi (Crevani 2018;
Crevani & Endrissat 2016) eftersom det gar att utforska en viss stabilitet eller
monster i sociala situationer. I kombination med den etnografiska metoden ar
de slutsatser som jag resonerar mig fram till ocksa annorlunda i relation till
EMCA, eftersom jag tolkar det som gors i forhédllande till tidigare sociala
situationer och ett mer dvergripande teoretiskt ramverk. Aven om jag nirmar
mig en emisk forstéelse har min ambition inte varit att forsta sociala situationer
som studiens deltagare, utan jag tolkar det som hénder i forhéllande till mitt
teoretiska ramverk. De monster som identifieras inom EMCA aterfinns med
andra ord pa en lokal mikro-niva (Larsson & Nielsen 2025; Nielsen & Larsson
2025), medan jag ndrmar mig en mer abstrakt nivdA med hjilp av mina
tolkningar som forskare.

Trots dessa skillnader finns det gemensamma beréringspunkter i intresset for
vardagliga interaktioner som gor att den hir avhandlingen, med utgangspunkt
i en etnografisk metod och symbolisk interaktionism, bidrar till diskussionen
om hur ledarskap gors utifran perspektiv som LAP/LII. Etnografi och symbolisk
interaktionism mojliggdr en djupare forstaelse for hur ledarskap gors mellan
individer, utan att det behover stimma 6verens med vad enskilda individer har
upplevt — observationer och inspelningar blir det centrala materialet i en
kvalitativ analys i stillet for intervjuer. Om ledarskap &r svérfangat,
romantiserat och kollektivt tydliggér jag med den hdr avhandlingen hur
fenomenet kan studeras i vardagliga interaktioner utan att delegera definitionen
till studiens deltagare (jfr Larsson & Alvehus 2023). Det kollektiva innebér
dessutom att observatoren sjélv blir en del av fenomenet, nadgot som jag har
tydliggjort med begreppet sakralisering. Att jag sjdlv upplever hur sociala
situationer intensifieras — och i vissa fall borjar skrattar tillsammans med
studiens deltagare — visar att jag ocksa blir indragen i det som gors mellan oss.

En f6ljdfrdga blir emellertid om det &r relevant att 6ver huvud taget studera
ledarskap utifrdn den metod som jag har anvint. Hér menar jag att svaret ar ja,
eftersom sakralisering tydliggdr hur viktigt det 4r med kontextuell forstéelse
for att kunna teoretisera hur ledarskap gors. Om ledarskapsforskare ska forsoka
hitta en balans mellan emiska och etiska perspektiv pé ledarskap behover fler
analytiska resonemang utga frén observationer av det som individer faktiskt
gor tillsammans i sin vardag. Inom ledarskapsforskningen finns det annars ett
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glapp mellan den emiska bilden av ledarskap — som blivit aterberittad av
deltagare i olika studier — och en konceptuell diskussion som séllan appliceras
pa ndgot empiriskt material. Det hdr skulle givetvis kunna bero pa
svarigheterna att finga det forsvinnande ledarskapet i vardagligt, empiriskt,
material. Nér ledarskap antingen ar Gverallt eller ingenstans blir det enklare att
delegera definitionen till ndgon annan eller konstatera att det empiriska
materialet inte handlar om ledarskap. Med den hir avhandlingen har jag
utforskat hur det gér att samla in empiriskt material och finga ledarskap pa ett
tydligare sétt i analysen av sociala situationer. Detta kriver emellertid en
detaljerad analys och djupgéende forstaelse for kontexten, dér etnografi utgor
ett fordelaktigt tillvigagangssitt. Genom att samla in empiriskt material och
skriva om hur ledarskap gors pa det hér séttet ar det mojligt att bidra med
fordjupad kunskap om fenomenet.

Den etnografiska ansatsen innebdr att en del av bidraget fran den hér
avhandlingen, &ven i relation till den tidigare forskningen, handlar om empirin
— att jag utforskar hur ledarskap gors med hjilp av observationer och
ljudinspelningar. Genom min analys har jag tydliggjort hur féltanteckningar
kan kombineras med ljudinspelningar, men ocksa hur mycket som hénder i
langre utdrag fran sociala situationer; de analytiska podngerna som jag har
gjort efter olika utdrag &r enbart ett urval av de som skulle kunna goras. Har ar
min férhoppning att tolkningarna och de analytiska poidngerna, som jag har
gjort, dr tydliga och att ldsaren kan se dem i forhallande till
problemformuleringen, dér slutsatsen med sakralisering blir viktig for att bidra
med kunskap om hur ledarskap gors i vissa sociala situationer. Etnografiskt
material erbjuder en detaljrikedom som kan ses som en styrka, men ocksa en
utmaning, eftersom det blir mojligt att sdga nidgonting i forhéllande till flera
olika teoretiska perspektiv och pé olika analytiska nivder. Forhoppningsvis
visar min anvindning av sensiterande begrepp, rytmiska block och
sakralisering hur ledarskapsforskare kan nirma sig etnografiskt material
analytiskt och fortsétta fanga hur ledarskap gors.

8.5 Reflektioner om avhandlingens bidrag

En av avhandlingens tydligaste begridnsningar aterfinns i relation till de
rytmiska blocken eftersom de, som analytiskt verktyg, utesluter rytmisk
synkronisering i samband med (verbala) tystnader. Tystnaderna forutsitts pé
ett generellt plan vara pinsamma (Collins 2004 s. 68-69), motverkar att
individer tillsammans blir indragna och forhindrar dem darfor frén att gora
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sakralisering. 1 vissa utdrag har jag kunnat unders6ka hur multimodala
uttalanden gors i tystnaderna — individer tittar pa varandra, gestikulerar eller
borjar skriva — men jag har inte fort nagra langtgdende resonemang kring hur
detta forhéller sig till sakralisering. Jag har tolkat tystnaderna, men inte
utvecklat nadgon djupgaende analytisk forstaelse for dem. Framtida studier kan
darfor intressera sig mer for tystnadernas roll i sociala situationer. I sidana
framtida studier bor videoinspelningar anvidndas 1 den empiriska
materialinsamlingen, for att tydliggdra hur tystnader ar en del i att sakralisering
gOrs — och nér.

Det gér ocksi att rikta kritik mot Collins (2004) teori om interaktionsritualer,
for att modellen tycks bygga pd en kausalitet dér aterkopplingarna mellan
Omsesidigt fokus och delat humdr framstar som en forutsittning for kollektiv
upprymdhet. Hir menar jag att modellen och teorin i sig maste forstas som en
(heuristisk) forenkling och nér den appliceras pé ett empiriskt material kommer
flera motsittningar att upptiickas. Aven om modellen i sig tycks forutséiga att
A leder till B, har jag i den hér avhandlingen till exempel utforskat hur det ar
svart for individer att tillsammans avsiktligt etablera dmsesidigt fokus och
delat humor. Om de lyckas dr det inte heller ndgon garanti for kollektiv
upprymdhet eller sakralisering, eftersom vissa individer fortsatt kan vara
minimalt indragna eller fordndra dmsesidigt fokus genom ett fatal uttalanden
(om négonting “annat”). Dessutom gar det att tinka sig att det i olika sociala
situationer skulle kunna finnas forutséttningar for olika grader av sakralisering.
I en liten grupp som innovationsgruppen &r det kanske, i vissa fall, enklare att
etablera 6msesidigt fokus, men den kollektiva upprymdhet som genereras blir
mojligtvis svagare dn i storre grupper.

En fraga i relation till den metod som jag har anvént i den hér avhandlingen
handlar om valet att enbart samla in material i en organisation och fokusera pa
en specifik grupp. Med ett material frdn tva organisationer hade det varit
mojligt att jamfora olika situationer (se t. ex. Crevani 2018; Nielsen & Larsson
2025) och pé sa sitt stirka de analytiska resonemangen. Hér menar jag att min
djupgéende forstéelse for en organisation — och en liten grupp i den
organisationen — &r det som bidrar med en styrka i mitt resonemang. Det dr
genom mitt stegvisa val att fokusera pa en organisation (Forvaltningen) och en
grupp (innovationsgruppen) som det har varit mojligt for mig att utforska
monster i sociala situationer och utveckla en forstéelse for det som individerna
gor tillsammans.

Relaterat till den etnografiska ansatsen aterfinns dessutom en frdga i
forhallandet mellan emisk respektive etisk forstéelse, som handlar om min
egen roll i faltarbetet. Saker som min roll, min teoretiska forforstaelse och hur
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jag agerar i samband med féltarbetet paverkar mitt empiriska material och mina
tolkningar. I den hir avhandlingen har jag forsokt att hitta en balans mellan
transparens och analytisk poing — om jag ska redogora for allt som skulle
kunna péverka mina tolkningar av det empiriska materialet hade skirpan i min
analys snart forsvunnit. [ stillet har jag forsokt vara 6ppen pa en mer generell
niva kring att det empiriska materialet och min analys utgérs av tolkningar, i
linje med den reflexiva metodologin. Dessutom har jag i delar av min analys
tydliggjort nir jag blir en del av det empiriska materialet. Under formella
moten blev jag emellertid sdllan en aktiv del av det som hinde mellan
individerna — de ganger som nigon tittade p& mig eller hinvisade explicit till
mig, skedde det ofta i borjan eller slutet av motena. Som ung (svensk och
manlig) doktorand i kontexten av svensk vard- och omsorgsforvaltning &r det
med andra ord mojligt att gora sig sjéalv relativt osynlig. Den hér osynligheten
syns till exempel pa hur jag kunde gldommas bort och efter att jag hade avslutat
mitt faltarbete har ingen fran Forvaltningen hort av sig till mig sjdlvmant. I
slutindan av mitt faltarbete var jag sa pass nidra de personer som arbetade i
Forvaltningen att de satte sig jamte mig i matsalen, men de skulle férmodligen
inte gora det utanfor arbetstid.

En annan begrinsning berdr tolkningarna av kollektiv upprymdhet som en
stimning mellan individer, nigonting som &r centralt for begreppet
sakralisering och mitt svar pé frdgan om hur ledarskap gors. Har menar jag att
om ledarskap &r ett fenomen som aterfinns mellan individer och deras kontext
maste det som hénder mellan dem ocksé vara tillgéngligt for forskaren. Efter
knappt atta ménader av etnografiskt faltarbete, dér jag tillbringat majoriteten
av min tid med innovationsgruppen, blir jag sjdlv som observator ocksa en
(mindre aktiv) del av de sociala situationerna och kan dérfor tolka det som
hénder mellan individerna (och deras kontext) pé ett sétt som &r analytiskt
relevant. Mina tolkningar av vad som hénder mellan individerna i
innovationsgruppen ar darfor ingen 16sryckt gissning, utan bygger pa en
djupgéende forstaelse for dem och deras kontext. Att jag sjdlv, vid slutet av
mitt faltarbete, har en djupgéende forstaelse for kontexten syns till exempel pa
att jag far hinvisa innovationsgruppens medlemmar till ratt mdtesrum, jag
reagerar nar de anvander fel namn pa innovationer och far ibland pdminna om
vad deras kollegor heter. I slutet av mitt féltarbete blir jag allt mer en del av
gruppen som jag studerar, deras kontext och en medskapare i mitt material —
dven om det inte betyder att min tolkning skulle vara mer korrekt d4n nagon
annans. Utifrdn det empiriska materialet har jag daremot forhoppningsvis
tydliggjort vilket stod jag har for mina tolkningar och hur jag har gétt tillvéiga
analytiskt for att forstd hur ledarskap gors.
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9 Att fanga ledarskap

I det hér kapitlet sammanfattar jag mer generellt hur den hiar avhandlingen
bidrar till en forstaelse for ledarskap och vad som utmaérker fenomenet — varfor
det som jag har fingat analytiskt &r just ledarskap. For att gora detta kommer
jag att diskutera hur mina slutsatser forhaller sig till tron pa ledarskap, som en
16sning pa problem eller extraordinira egenskaper. Som avslutning pa det hér
kapitlet tydliggoér jag dessutom hur ledarskap ar bade vardagligt och
extraordindrt nér det gors.

9.1 S& hér gors ledarskap

Den hir avhandlingen handlar principiellt om att finga hur ledarskap gors och
dérigenom bidra med kunskap om varfor vissa vardagliga interaktioner ar
exempel pa néir ledarskap gors, medan andra inte dr det. Utifran slutsatserna i
den hir avhandlingen &r det korta svaret pa fragan att ledarskap gors i vissa
sociala situationer genom skapandet av riktning och sakralisering. Det mer
utforliga svaret dr kopplat till de tre fragestillningarna, dir jag borjade med att
utforska hur skapandet av riktning gors i vardagliga interaktioner. Individer
g0r multimodala uttalanden dér de konstruerar trajektorior, genom att &beropa
ett ihagkommet forflutet och sammanféra det med en mgjlig framtid.
Skapandet av riktning gors i en kontinuerlig férhandling mellan individer och
deras kontext, over flera uttalanden dér de behdver forhélla sig till varandra
och det som har sagts tidigare.

I mitt arbete for att svara pa den forsta fragestillningen borjade jag att utforska
hur skapandet av riktning gors pé olika sétt och intressera mig for hur rytmen
i den kontinuerliga forhandlingen fluktuerar. Med hjélp av teorin om
interaktionsritualer har jag kunnat fordjupa forstaelsen for hur aterkopplingar
mellan Omsesidigt fokus och delat humoér ibland innebédr att rytmisk
synkronisering skapas och kan intensifieras. Nér individer anpassar sig efter
varandras rytm borjar de fylla i varandras uttalanden och detta gér pa en
generell niva att se i vardagliga interaktioner med hjélp av rytmiska block.

307



Utifran en mer detaljerad analys har jag sedan kunnat tydliggora hur kollektiv
upprymdhet genereras i de rytmiska blocken, nagot som gor det mojligt att
tolka det som hiander mellan individerna som en form av extraordinérisering —
dér det som individerna tillsammans pratar om tillskrivs symbolisk betydelse.
Kollektiv upprymdhet genereras inte bara for att individer borjar fylla i
varandras uttalanden, utan i den hér avhandlingen har jag ocksé utforskat hur
individer skrattar tillsammans, dberopar artefakter, vixlar talhastighet, gor
utrop, betonar vissa ord, anvinder svordomar och gestikulerar néar
aterkopplingarna intensifieras. Tillsammans blir individerna mer fokuserade
och forstirker humoret mellan varandra. I samband med att detta hinder gar
det ocksa att se hur individer visar for varandra att de &r beredda att utfora
handlingar eller utrycker ett sjalvfortroende om att det kommer bli bra.

Eftersom detta handlar om en form av situationsbaserad extraordinédrisering,
som gors i sociala situationer och inte nddvandigtvis berér chefers handlingar,
kallar jag det som hénder for sakralisering. Tillsammans med rytmiska block
utgor sakralisering mitt svar pa fragestdllningen om hur extraordinérisering
gors 1 vardagliga interaktioner. Rytmiska block, sakralisering och skapandet
av riktning &dr sedan mitt svar pa den tredje fragestillningen om nir ledarskap
gors 1 vardagliga interaktioner. For att tydliggora nér vardagliga interaktioner
kan tolkas som ledarskap eller inte, relaterar jag dérfor tre olika synsétt pa
ledarskap. Synséttet LAP/LIl utgdér min teoretiska utgéngspunkt, medan
synsittet pa extraordinirisering bidrar med en forstaelse for hur vardagliga
handlingar tillskrivs symbolisk betydelse. Tillskrivningen av symbolisk
betydelse relaterar jag dessutom till Webers karismatiska auktoritet, som
principiellt utgdr grunden for synséttet pd karisma och transformation.

Svaret pa min tredje fragestdllning kan sammanfattas som att det blir analytiskt
relevant att prata om ledarskap nér skapandet av riktning gors samtidigt som
sakralisering. Det som hénder da &r att handlingar, artefakter och individer
kopplade till en riktning tillskrivs symbolisk betydelse. For stunden gors det
som har gjorts, gors och ska goras, till symboler som representerar mer &n det
i grunden vardagliga. De hér sociala situationerna gar pa ett generellt plan att
identifiera med hjilp av rytmiska block, dven om sakralisering sedan maste
forstds genom en ndrmare analys av tystnaderna och de multimodala
uttalandena. Forstitt som skapandet av riktning och sakralisering far vi en
tydligare bild av nér ledarskap gors och kan svara mer explicit pa frdgan om
varfor det som gors i vissa vardagliga interaktioner kan tolkas som ledarskap.

Att individer visar dmsesidigt fokus, fyller i varandras uttalanden, skrattar
tillsammans, &beropar artefakter, véxlar talhastighet och gor utrop ér i grunden
vardagligt och kan innebéra att sakralisering framstar som enkelt att gora. Det
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finns emellertid inget recept for att gora sakralisering, eftersom individer hela
tiden ar beroende av varandra for att gora aterkopplingar dir de tillsammans
blir indragna i sociala situationer — rytmisk synkronisering bygger pé att
individer anpassar sig efter varandra. Aven om jag med mina slutsatser
tydliggor varfor vissa vardagliga interaktioner &r exempel pa nér ledarskap
gors, medan andra inte dr det, fordjupar jag samtidigt forstéelsen for den
kontinuerliga forhandlingen mellan individer. Ledarskap gors genom ett arbete
mellan flera individer 1 sociala situationer (Crevani 2018; Larsson & Nielsen
2025; Meschitti 2018), dédr det pa den kommunala véard- och
omsorgsforvaltningen kommer innebéra att det som individerna pratar om i
manga fall dr toaletter, avforing och personhygien. Nar ledarskap gors ar det
bade vardagligt och extraordinért.

9.2 Tron pa ledarskap

I inledningen av den hir avhandlingen stillde jag fragan om varfér en
vardaglig interaktion — dér projektledaren Mats haller i en presentation om
Ingridringen pa en workshop med Jerikokdpinge kommun — skulle vara ett
exempel pd hur ledarskap gors. Utifran den tidigare forskningen om ledarskap
aterfinns flera olika svar och trots att LAP/LIT har intresserat sig explicit for
fragan om hur ledarskap gors, nér det hiander, &r det inte tydligt varfor vissa
vardagliga interaktioner kan tolkas som ledarskap, medan andra inte kan det.
Ledarskap har darfor varit svarfingat i empiriskt material frdn observationer
och inspelningar. P4 en mer generell nivd finns det samtidigt en tro pa
ledarskap dir fenomenet ofta framstills som en losning pd néstintill alla
problem (Blom & Alvesson 2015). Den hir tron pd ledarskap syns i
forskningen om ledarskapsstilar dir individer med en nadegéva — eller hjiltar
som gor tjanande uppoffringar — pa egen hand skapar transformation och
effekter som gér utdver det vanliga (Grint 2009; Sliwa et al. 2012; Spoelstra
2018). Romantiseringen av ledarskap tydliggdr dessutom hur vi tenderar att
forklara effekter som ar sérskilt positiva eller negativa med begreppet
ledarskap — eftersom vi inte forstar komplexiteten bakom utfallet (Meindl et
al. 1985). Den hér tron pa ledarskap gor fenomenet svarfangat och antingen
forsvinner ledarskap i vardagliga interaktioner om vi fOrvintar oss det
extraordindra, eller sa ses det Overallt om vi utgar fran att fenomenet ar
vardagligt (Alvehus 2021; Larsson & Lundholm 2010; Spoelstra 2018 s. 100).

Genom att bidra med kunskap om varfor vissa sociala situationer innebar att
ledarskap gors, formulerar jag med den hir avhandlingen ett svar i forhallande
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till diskussionen om vad som utmérker ledarskap. I min genomgéng av den
tidigare forskningen visade jag hur ledarskap har studerats med fokus pé
ledarskapsstilar, extraordinédrisering, relationer mellan individer, effekter och
interaktionsprocesser, men utdver den generella tron pd ledarskap &r det inte
tydligt vad som utmérker fenomenet (se t. ex. Crevani et al. 2010; Grint 2009;
Kelly 2013; Larsson & Lundholm 2010; Sliwa et al. 2012; Spoelstra 2018).
Svérigheterna att finga ledarskap och forstd vad som hiander mellan individer
har inneburit att definitionen i manga fall delegeras till studiens deltagare —
som far svara pa frigan om vad som ar ledarskap for dem — eller att chefer
studeras med forvdntan om att det som de gor kan forstds som ledarskap
(Larsson & Alvehus 2023). Utan att fokusera pé chefer eller vilken syn
studiens deltagare har pa ledarskap, ar min slutsats i den hér avhandlingen att
det som utmérker hur ledarskap gors mellan individer ar skapandet av riktning
och sakralisering — dér bada delarna behdvs for att forsta fenomenet.

Att jag i den hir avhandlingen anvinder begreppet sakralisering for att
bendmna den situationsbaserade extraordindrisering som sker nér kollektiv
upprymdhet genereras — ndr individer fyller i varandras uttalanden, skrattar
tillsammans, aberopar artefakter och gor utrop — &r ingen slump. Med
begreppet fordjupar jag forstdelsen for hur det vardagliga, som studier
kopplade till synsittet LAP/LII har fokuserat pa, kan relateras till synsétten pé
karisma, transformation och extraordinirisering. Det som hinder i samband
med sakralisering &r att Webers nadegéva tillskrivs aktivt och kollektivt.
Sakralisering innebér en separering dédr en grupp med individer tillsammans
tillskriver ~vardagliga ting symbolisk betydelse i samband med
interaktionsritualer. Att gora ledarskap paminner ddrmed principiellt om hur
det heliga konstrueras (se dven Grint 2009; Sliwa et al. 2012; Worley 2018),
ndgot som gor det mojligt att forsta tron pa ledarskap. Nér vi gor ledarskap
innebdr den tillfilliga stimningen mellan oss (kollektiv upprymdhet) att var
gemensamma upplevelse gar utdver det vanliga. Det som utmérker fenomenet
ar darfor att det vardagliga skapandet av riktning for stunden blir sakralt och
extraordindrt.

Sakralisering dr inte begrinsat till enskilda individer, ett uttalande eller en
handling, vilket innebér att det kan forstds som en (rituell) effekt som gors i
sociala situationer mellan individer. Att ledarskap gors genom skapandet av
riktning och sakralisering ar emellertid inget argument for att ledarskap skulle
leda till transformation, radikal fordandring och l6sningar pa problem.
Sakralisering kan goras av individer dven didr de langsiktiga effekterna
uppfattas som negativa; att individer tillskriver en riktning symbolisk
betydelse i nuet dr ingen garanti for att den dr ’bra” eller kommer att foljas. Att
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ledarskap gors nér innovationsgruppen pratar om hur de ska méta avforing, om
véarduppfinnaren Viktoria ska fa en fortsatt anstéllning eller att de ska lyssna
pa sina kollegor ndr de fikar i matsalen, betyder inte detsamma som att
Forvaltningen kommer hitta 16sningar i1 forhallande till den é&ldrande
befolkningen. Som effekt innebar sakralisering enbart att symbolisk betydelse
skapas, gentemot det individerna pratar om for stunden. Den symboliska
betydelsen kommer i senare sociala situationer att behova tillskrivas pé nytt,
vilket betyder att effekterna inte &r stabila over tid, pd lang sikt. I sociala
situationer kan vi tillsammans skapa en stimning, eller tron pa, att vi 16ser
problem och att sérskilda individer har extraordinira egenskaper — men det
som héinder sedan dr i ménga fall mer komplext och nyanserat.

9.3 Vardagligt och extraordinért

En av utgingspunkterna i den hér avhandlingen &r, som tidigare ndmnts, att
ledarskap gors tillsammans av individer genom flera uttalanden (se &ven
Crevani 2018; Nielsen & Larsson 2025; Sklaveniti 2020). Detta innebér att det
ar svart for en enskild individ att gora ledarskap dé individer tillsammans hela
tiden &r beroende av varandra och méste forhandla genom sina uttalanden (Fox
& Comeau-Vallée 2020; Nielsen & Larsson 2025). Aven om jag har beskrivit
hur sociala situationer gors i den hér avhandlingen innebér det inte att de kan
kontrolleras eller forutbestimmas. Det dr med andra ord inte mdjligt for
organisationer och personerna i dem, som till exempel Forvaltningen och
innovationsgruppens medlemmar, att kopiera det som jag har tydliggjort har
for att gora sakralisering. Genom min analys har jag exempelvis utforskat hur
aberopandet av en symbol inte alltid leder till sakralisering och att uttalanden
dér en individ varierar sin talahastighet, betonar ord och gor utrop ar beroende
av hur andra fyller i med aterkopplingar, innan flera ldngre tystnader uppstér.
I den hir avhandlingen svarar jag dérfor pa frdgan om hur ledarskap gors, men
mitt svar gar inte att Gversétta till en manual for hur ledarskap kan goras.

Med syftet och fragestéllningarna i den hér avhandlingen har jag framfor allt
fokuserat pd en inomvetenskaplig diskussion om hur ledarskap, forstatt som
skapandet av riktning, skulle kunna fangas tydligare i vardagliga interaktioner.
Bakgrunden till mitt intresse for ledarskap ar emellertid utomvetenskapligt. Att
jag borjade intressera mig for en etnografisk studie med fokus pa ledarskap,
som senare utvecklades runt ett intresse for att fanga ledarskap, handlade till
en borjan om hur ”ledarskap” ndmns allt oftare i samhéllet och den offentliga
forvaltningen som en (positiv) 16sning pa flera olika problem. I den svenska
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kommunala vird- och omsorgsforvaltningen tenderar ”ledarskap” exempelvis
att ndmnas som en 16sning for att stimulera digitalisering och innovation pé ett
framgéngsrikt sétt, eller hur vélfardstjdnsterna ska kunna behdlla sin kvalitet
om farre anstéllda tar hand om fler — och éldre — personer. Med arbetets gang
har jag emellertid fokuserat allt mindre pa att sdga ndgonting om den specifika
kontexten, 4ven om en forstaelse for kontexten 4r central for mina slutsatser.
Den mer inomvetenskapliga diskussionen som jag adresserar har inneburit att
frdgor om effekter av ledarskap har blivit mindre relevanta att besvara och, i
kombination med mina metodologiska utgdngspunkter, svara att lamna nagot
tydligt svar pa. Den etnografiska metoden, symbolisk interaktionism och
reflexiv metodologi innebér att den sortens bidrag som jag kan formulera ser
annorlunda ut — de handlar om komplexitet, nyanser och eftertinksamhet i
stéllet for fardiga recept pa hur saker gors ratt.

I den hér avhandlingen svarar jag dirfor inte pa frigan om hur ledarskap kan
goras med ett fokus pa (positiva) effekter. I relation till diskussionen om vad
som utmérker ledarskap och tron péa fenomenet innebdr mina slutsatser i den
hir avhandlingen i stéllet ett vardagliggérande, dir jag utforskar hur det
svarfangade fenomenet i grunden bestar av till synes enkla handlingar som att
gora uttalanden om det forflutna, undvika tystnader, skratta, aberopa artefakter
och gestikulera. Att detta gors i en kontinuerlig forhandling, som fluktuerar,
mellan individer och deras kontext dr sedan det som bidrar med komplexitet.
Att jag inte formulerar ett recept pa hur ledarskap gors beror inte pé att
fenomenet i sig dr extraordindrt (och omojligt att finga analytiskt), utan att
individer dr beroende av varandra i skapandet av riktning och sakralisering.
Slutsatserna i den hér avhandlingen, kopplade till vad som utmérker ledarskap
och hur det kan fingas, bidrar ddrmed till en reflexivitet om hur vi separerar
det extraordindra fran det vardagliga.

I detta avseende handlar vardagliggdrandet inte enbart om hur ledarskap gors,
utan ocksé det empiriska materialet. Att flera av de sociala situationerna i den
hir avhandlingen handlar om att méita avforing, toaletter och personhygien
utmanar separeringen mellan det vardagliga och extraordinéra. Toaletter kan
uppfattas som enkla och smutsiga ting, men som jag har utforskat i den har
avhandlingen dr det ocksa mojligt att tillskriva dem symbolisk betydelse. Med
slutsatserna 1 den hér avhandlingen fortydligar jag déarfor hur den separering
som mojliggor sakralisering (och extraordindrisering) bygger pa att vi dr
nedsénkta i skit (Laporte 2000); vardagligt arbete och kontinuerlig forhandling
4r en forutsittning for att ndgonting ska kunna upphdjas dver det vanliga. Aven
1 Webers (1922/1978) karismatiska auktoritet gar det att se hur tillskrivning av
en nadegéva principiellt beror pé (de vardagliga) foljarna.
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Kopplingen mellan sakralisering och separering — dér det sistndimnda innebar
att det vardagliga identifieras och hélls pé visst avstdnd — innebér dessutom att
individer konstruerar avgriansningar gentemot andra organisationer, grupper
och individer ndr de gor ledarskap. Har gar det eventuellt att se en konflikt
mellan hur ledarskap gors och tankar om att mer samarbete eller samverkan
behovs 1 Sveriges offentliga forvaltning. Det ér létt hint att prat om samarbete,
samverkan, att involvera och nirma sig andra grupper stannar vid att vara just
prat eftersom en fullstdndig involvering skulle innebéra att extraordinérisering
inte &r mgjligt. Om ingen misslyckas, om alla goér samma sak, har samma
egenskaper, klér sig likadant och pratar pa samma sétt gar det inte att sérskilja
vad som dr en nddegdva — en motsittning som dven Grint (2009)
uppmérksammar. Mer ledarskap, forstatt som skapandet av riktning och
sakralisering, kan darfor innebéra att olika individer och grupper konstruerar
nya avgriansningar och separering.

Varfor ér det di analytiskt relevant att prata om ledarskap i avhandlingens
inledande exempel, dér projektledaren Mats haller i en presentation om
Ingridringen? Utifrdn den hir avhandlingen blir det korta svaret att skapandet
av riktning och sakralisering gors mellan individerna, genom deras
multimodala uttalanden och att de skrattar tillsammans. Det som individerna
gOr tillsammans i det inledande exemplet innebér att en toalettsits som ska
mita avforing upphojs till ndgot utdver det vanliga — dér och da representerar
Bristolskalan ndgot mer n en sjugradig skala mellan harda sméa klumpar och
vattnig diarré. Det som individerna gor tillsammans kan tolkas som ledarskap
eftersom vardagliga handlingar i en riktning blir extraordinédra. Ledarskap &r
darfor bade vardagligt och extraordinirt, enkelt men samtidigt svart — och det
ar detta som utmirker hur fenomenet gors i nuet.
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Bilagor

1 — Forteckning over samtliga observationer och

skuggningar

Forteckning 6ver samtliga observationer och skuggningar.

Bilaga 1.
Datum Sort
2022-11-09  Moéte
2022-11-23  Mote
2022-12-12 Moéte
2022-12-19  Mote
2022-12-21  Modte
2023-01-16  Mote
2023-01-23 Moéte
2023-01-30 Mote
2023-01-31  Modte
2023-02-13 Moéte
2023-02-14 Mote
2023-02-15 Modte
2023-02-20 Mote
2023-02-21 Moéte
2023-02-23 Mote
2023-02-27 Mote
2023-03-01  Mote
2023-03-01 Mote
2023-03-06 Mote
2023-03-08 Mote

Var

Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Innovationscentrum

Forvaltningens huvudbyggnad

Forvaltningen/Vardboendet Spiran

Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Innovationscentrum
Innovationscentrum
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens villa
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
EdeNET

Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad

Forvaltningens huvudbyggnad

Tid

02:30:00
02:30:00
02:30:00
06:00:00
03:00:00
03:00:00
06:00:00
03:00:00
06:30:00
03:00:00
08:30:00
08:00:00
04:00:00
01:30:00
03:00:00
03:00:00
03:00:00
02:00:00
03:00:00
07:00:00
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2023-03-09
2023-03-13
2023-03-15
2023-03-21
2023-03-22
2023-03-28
2023-03-29
2023-04-03
2023-04-04
2023-04-04
2023-04-14
2023-04-17
2023-05-15
2023-05-22
2023-06-07
2023-06-07
2023-06-12
2022-11-22
2022-11-25
2022-11-29
2023-01-20
2023-02-08
2023-02-24
2023-03-07
2023-03-08
2023-03-17
2023-03-20
2023-03-24
2023-04-05
2023-04-05
2023-04-14
2023-04-21
2023-04-24
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Méte
Méte
Méte
Méte
Méte
Méte
Mote
Méte
Méte
Méte
Méte
Méte
Mote
Méte
Mote
Méte
Méte
Moéte (digitalt)
Méte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Méte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Méte (digitalt)
Moéte (digitalt)
Méte (digitalt)
Moéte (digitalt)

Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Vardboendet Furugarden
Enheten Frolyckan
Forvaltningens huvudbyggnad
Vardboendet Spiran
Verksamhetskontor LSS unga
Férvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Kommunens Tradgard
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

06:30:00
02:00:00
03:00:00
06:00:00
03:00:00
00:30:00
02:30:00
02:00:00
03:00:00
02:00:00
02:00:00
03:00:00
02:00:00
02:00:00
02:00:00
01:30:00
00:15:00
01:00:00
00:15:00
00:05:00
00:30:00
01:30:00
01:00:00
01:00:00
00:40:00
00:40:00
00:30:00
00:40:00
01:00:00
00:30:00
00:40:00
01:00:00
00:30:00



2023-05-05
2023-05-08
2023-05-12
2023-05-15
2023-05-16
2023-05-19
2023-05-25
2023-06-01
2023-03-27
2023-04-24
2023-05-08
2023-05-15
2023-05-29
2022-11-04
2022-11-08
2022-11-11
2022-11-14
2022-11-21
2022-11-28
2022-11-30
2022-12-02
2022-12-08
2023-01-09
2023-02-22
2023-02-24
2023-02-27
2023-03-02
2023-03-03
2023-03-14
2023-03-20
2023-04-05
2023-04-12
2023-04-14

Méte (digitalt)

Méte (digitalt)

Méte (digitalt)

Méte (digitalt)

Méte (digitalt)

Méte (digitalt)

Méte (digitalt)

Moéte (digitalt)

Méte (med ljudinspelning)
Méte (med ljudinspelning)
Méte (med ljudinspelning)
Méte (med ljudinspelning)
Méte (med ljudinspelning)
Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Observation

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Microsoft Teams

Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad

Férvaltningens huvudbyggnad

01:30:00
00:15:00
01:00:00
00:15:00
00:45:00
00:30:00
01:00:00
01:00:00
02:00:00
02:00:00
02:00:00
01:00:00
03:00:00
01:00:00
03:00:00
02:00:00
02:30:00
02:00:00
02:30:00
02:00:00
03:00:00
03:00:00
01:00:00
06:00:00
05:00:00
04:00:00
07:00:00
03:00:00
04:30:00
05:30:00
03:00:00
03:00:00
05:20:00
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2023-05-15
2023-06-02
2023-06-07
2023-06-12
2022-11-03
2022-11-16
2022-11-18
2022-11-23
2022-11-25
2023-01-11
2023-01-17
2023-01-18
2023-03-14

2023-03-23
2023-03-27
2023-03-31

2023-05-05
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Observation
Observation
Observation
Observation
Skuggning (Mats)
Skuggning (Mats)
Skuggning (Mats)
Skuggning (Beata)
Skuggning (Beata)
Skuggning (Anette)
Skuggning (Anette)
Skuggning (Vera)
Skuggning (Elvira)

Skuggning (Lars)
Skuggning (Mats)
Skuggning (Lars)

Skuggning (Karin)

Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Enheten Frolyckan

Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Forvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad
Férvaltningens huvudbyggnad

Innovationscentrum

Forvaltningens huvudbyggnad/
Forvaltningens villa

Forvaltningens huvudbyggnad

Forvaltningens huvudbyggnad/
Enheten Angsbruket

Forvaltningens huvudbyggnad

00:30:00
03:00:00
00:30:00
01:45:00
01:30:00
04:00:00
02:30:00
02:00:00
01:30:00
05:00:00
08:00:00
03:30:00
03:00:00

09:00:00

03:00:00

05:30:00

03:00:00



2 — Intervjuguide till pilotintervjuer

Fraga 1: Beritta om hur din arbetsdag ser ut?
Fraga 2: Vad innebér digitalisering i den verksamhet dér du arbetar?
Fraga 3: Hur arbetar ni med digitalisering i den verksamhet dér du arbetar?

Fraga 4: Vilka personer arbetar med digitalisering i den verksamhet dir du
arbetar?

Fraga 5: Finns det andra verksamheter som ni arbetar med kring digitalisering?
Fraga 6: Varfor arbetar ni med digitalisering i den verksamhet dir du arbetar?

Fraga 7: Vad upplever du for utmaningar med digitalisering i den verksamhet
dér du arbetar?

Fraga 8: Hur upplever du att arbetet med digitalisering fungerar i den
verksamhet dér du arbetar?

Fraga 9: Vad upplever du som framgéngsrik digitalisering i den verksamhet
dér du arbetar?

Fraga 10: Varfor upplever du detta som framgéngsrik digitalisering i den
verksamhet dér du arbetar?
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3 — Information till forskningspersoner vid
pilotintervju

Vi vill fraga dig om du vill delta i ett forskningsprojekt. | det har dokumentet
far du information om projektet och om vad det innebér att delta.

Vad ar det for ett projekt och varfor vill ni att jag ska

delta?

Detta ar ett forskningsprojekt om ledarskap och digitalisering inom Sveriges
offentliga forvaltning. Vi studerar detta i syfte att battre forsta hur
samarbete, visioner samt kompetenser anvands i det vardagliga arbetet, dar
bade chefer samt medarbetare kan vara involverade. Eftersom du arbetar i
en av de verksamheter som deltar i studien sa ar det viktigt for oss att fa ta
del av din syn pa de fragor projektet omfattar och ditt vardagliga arbete.

Forskningshuvudman for projektet ar Lunds universitet. Med
forskningshuvudman menas den organisation som ar ansvarig for projektet.
Ansokan ar godkand av Etikprévningsmyndigheten, diarienummer for
provningen hos Etikprovningsmyndigheten ar 2022-04767-01

Hur gar projektet till?

Detta projekt baseras huvudsakligen pa intervjuer och observationer. Ditt
medverkande ar en intervju. | intervjun kommer vi att stalla nagra 6ppna
fragor och ha ett samtal kring dessa. Fragorna handlar om ditt arbete och
verksamheten som du arbetar i. Det centrala ar din uppfattning och dina
perspektiv. Du far sjalv vdlja om du vill prata om en fraga eller inte.

Madijliga foljder och risker med att delta i projektet

Riskerna med att delta i projektet innefattar framfor allt att det du sager
kommer i obehdriga hdander genom dataintrang. Detta motverkar vi genom
att pseudonymisera alla deltagare och att bara lagra pseudonymiserade
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intervjuer for att analysera. Inspelningar forvaras i last kassaskap pa ett USB-
minne.

| alla presentationer av projektet och i alla analyser kommer bade deltagare
och deltagande organisationer att pseudonymiseras. Du kommer alltsa inte
att kunna identifieras som person i det som presenteras utifran projektet,
dven om du kanske sjalv kan kdnna igen saker du sagt.

Dina svar och dina resultat kommer att behandlas sa att inte obehériga kan
ta del av dem. Behandlingen av dina personuppgifter ar nodvandig for att
utfora forskning som ar av allméant intresse (GDPR, Art 6, p. 1e).

Ansvarig for dina personuppgifter ar Lunds universitet. Enligt EU:s
dataskyddsforordning har du ratt att kostnadsfritt fa ta del av de uppgifter
om dig som hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel rittade. Du
kan ocksa begéra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av
dina personuppgifter begransas. Ratten till radering och till begransning av
behandling av personuppgifter galler dock inte nar uppgifterna ar
nodvandiga for den aktuella forskningen. Om du vill ta del av uppgifterna
ska du kontakta Johan Alvehus (Lunds universitet, Box 882, 251 08
Helsingborg, tel. 042-33 66 20). Dataskyddsombud nas pa: Lunds
universitet, Box 117, 221 00 Lund, tel. 046-222 00 00 eller epost:
dataskyddsombud@lu.se.

Om du ar missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har du ratt att
ge in klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, som ér tillsynsmyndighet.

Hur far jag information om resultatet av projektet?

Projektet kommer att aterrapporteras till de deltagande organisationerna
utifran de generella slutsatser som vi kan dra, det vill sdga, vi kommer inte
att koppla slutsatserna till enskilda individer eller en enskild organisation
och dess forutsattningar. Projektets resultat kommer att publiceras i form av
en doktorsavhandling. Eventuellt kan resultat ocksa publiceras i form av
vetenskapliga och populdrvetenskapliga artiklar. | Lunds universitets
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forskningsportal finns en sida ansluten till projektet:
https://portal.research.lu.se/sv/projects/leadership-and-digitalization-in-

the-swedish-public-administratio

Om du sa dnskar, sa skickar vi en kopia pa transkriptionen av din interviju till
dig.

Deltagandet ar frivilligt

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nar som helst valja att avbryta
deltagandet. Om du vdljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande
behover du inte uppge varfor.

Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta den ansvariga for
projektet (se nedan).

Ansvariga for projektet

Ansvarig for projektet ar Johan Alvehus (Lunds universitet, Box 882, 251 08
Helsingborg, tel. 042-33 66 20, epost: johan.alvehus@ism.lu.se).
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4 — Information till forskningspersoner vid
inspelning av moten

Vi vill fraga dig om du vill delta i ett forskningsprojekt. | det har dokumentet
far du information om projektet och om vad det innebér att delta.

Vad ar det for ett projekt och varfor vill ni att jag ska

delta?

Detta ar ett forskningsprojekt om ledarskap och digitalisering inom Sveriges
offentliga forvaltning. Vi studerar detta i syfte att battre forsta hur
samarbete, visioner samt kompetenser anvands i det vardagliga arbetet, dar
bade chefer samt medarbetare kan vara involverade. Eftersom du arbetar i
en av de verksamheter som deltar i studien sa ar det viktigt for oss att fa ta
del av din syn pa de fragor projektet omfattar och ditt vardagliga arbete.

Forskningshuvudman for projektet ar Lunds universitet. Med
forskningshuvudman menas den organisation som ar ansvarig for projektet.
Ansokan ar godkand av Etikprévningsmyndigheten, diarienummer for
provningen hos Etikprovningsmyndigheten ar 2022-04767-01

Hur gar projektet till?

Detta projekt baseras huvudsakligen pa intervjuer och observationer. Ditt
medverkande bestar av observationer samt inspelningar av méten dar du
deltar. Moten spelas in med ljudupptagning (och eventuellt video).
Materialet kommer att pseudonymiseras innan analysarbetet paborijas.
Inspelningarna och observationerna fran méten kommer inte att analyseras
utifran personliga faktorer — utan beror organisatoriska fenomen sasom
ledarskap, styrning och samarbete.

Innan en inspelning pabodrjas kommer du alltid informeras av forskaren. Vid
denna forsta inspelning far du detta skriftliga samtycke, darefter kommer du
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att informeras muntligt. Du kan narsomhelst vélja att dra tillbaka ditt
samtycke for samtliga moten eller fa specifika uttalanden strukna.

Maijliga foljder och risker med att delta i projektet

Riskerna med att delta i projektet innefattar framfor allt om materialet
kommer i obehoriga hander genom dataintrang. Detta motverkar vi genom
att pseudonymisera alla deltagare vid transkriberingen, det vill sdga nar ljud-
och videoupptagningarna skrivs ner i ett dokument. Darefter anvands enbart
de pseudonymiserade transkriberingarna i analysarbetet. Inspelningar
forvaras i last kassaskap pa ett USB-minne.

| alla presentationer av projektet och i alla analyser kommer bade deltagare
och deltagande organisationer att pseudonymiseras. Du kommer alltsa inte
att kunna identifieras som person i det som presenteras utifran projektet,
dven om du kanske sjalv kan kdnna igen saker du sagt samt handelser som
aterges.

Inspelningar dar du medverkar kommer att behandlas sa att inte obehoriga
kan ta del av dem. Behandlingen av dina personuppgifter ar nédvandig for
att utfoéra forskning som ar av allmant intresse (GDPR, Art 6, p. 1e).

Ansvarig for dina personuppgifter ar Lunds universitet. Enligt EU:s
dataskyddsforordning har du ratt att kostnadsfritt fa ta del av de uppgifter
om dig som hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel rattade. Du
kan ocksa begéra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av
dina personuppgifter begrdnsas. Ratten till radering och till begransning av
behandling av personuppgifter galler dock inte nar uppgifterna ar
nodvandiga for den aktuella forskningen. Om du vill ta del av uppgifterna
ska du kontakta Johan Alvehus (Lunds universitet, Box 882, 251 08
Helsingborg, tel. 042-33 66 20). Dataskyddsombud nas pa: Lunds
universitet, Box 117, 221 00 Lund, tel. 046-222 00 00 eller epost:
dataskyddsombud@]lu.se.
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Om du ar missnojd med hur dina personuppgifter behandlas har du ratt att
ge in klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, som ér tillsynsmyndighet.

Hur far jag information om resultatet av projektet?

Projektet kommer att aterrapporteras till de deltagande organisationerna
utifran de generella slutsatser som vi kan dra, det vill séga, vi kommer inte
att koppla slutsatserna till enskilda individer eller en enskild organisation
och dess forutsattningar. Projektets resultat kommer att publiceras i form av
en doktorsavhandling. Eventuellt kan resultat ocksa publiceras i form av
vetenskapliga och populdrvetenskapliga artiklar. | Lunds universitets
forskningsportal finns en sida ansluten till projektet:
https://portal.research.lu.se/sv/projects/leadership-and-digitalization-in-

the-swedish-public-administratio

Om du sa dnskar, sa skickar vi en kopia pa dina transkriberade uttalanden
vid inspelade moéten till dig.

Deltagandet ar frivilligt

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nar som helst vdlja att avbryta
deltagandet. Om du valjer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande
behover du inte uppge varfor.

Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta den ansvariga for
projektet (se nedan).

Ansvariga for projektet

Ansvarig for projektet ar Johan Alvehus (Lunds universitet, Box 882, 251 08
Helsingborg, tel. 042-33 66 20, epost: johan.alvehus@ism.lu.se).

343


https://portal.research.lu.se/sv/projects/leadership-and-digitalization-in-the-swedish-public-administratio
https://portal.research.lu.se/sv/projects/leadership-and-digitalization-in-the-swedish-public-administratio
mailto:johan.alvehus@ism.lu.se

5 — Fréan anteckning till faltanteckning

Den hir bilagan
pseudonymiserat,

faltarbetets géang.

innehéller tvd anteckningar som jag har kopierat och
plus de féltanteckningar som jag har skrivit i ett Word-
dokument baserat pa anteckningarna. Tanken med den hédr bilagan &r att
lasaren pé ett transparent sitt ska fa en bild av hur jag har arbetat med mina
féltanteckningar, men ocksa tydliggora hur jag blev béttre pé att anteckna med
Den forsta (félt)anteckningen kommer dérfor fran forsta
hélften av mitt faltarbete (januari 2023), medan den andra kommer frén en av

min sista observationer i juni 2023.
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Efter motet s& kommenterar en av de anstillda frén innovationsavdelningen,
Noabh, att motet har varit 1&ngt — de har hallit pa i cirka 30 minuter i stillet for
de 10 som en stand-up brukar vara. Noah &r en man i 40-arsaldern, kladd i ett
par naturfargade chinos, rutig skjorta och en gubbmdossa i manchestertyg. Noah
fortsétter och forklarar tanken bakom stand-ups, att de forsoker arbeta
inspirerat av scrum och “’sprénga in agilt i byrékratin”. Nér han séger detta sa
tittar han bort mot mig. Noah [som verkar ha erfarenhet fran den privata
sektorn], sdger att, det enligt honom, finns ett speciellt sprak som anvénds inom
kommuner och han har mirkt att det spraket anviandes under stand-upen. Han
anmarker ocksd pd att de alla beréttat saker som vi “tror att andra ar
intresserade av”. Therese, Anette och Elvira lyssnar intresserat och riktar sina
blickar mot Noah. Mats tittar ut genom fonstret.

Vid klockan 10.08 sa har innovationsgruppen, Nicklas, Noah och en kvinna
frén innovationsavdelningen [Nathalie] tagit plats i de vita sofforna samt
placerat ut stolar i anslutning till dem. I den ena soffan sitter Elvira och kvinnan
fran innovationsavdelningen [Nathalie] — Elvira ndrmast fonstret. I den andra
soffan sitter Nicklas och Anette — Nicklas ndrmast fonstret. Vid slutet av
sofforna, mot den 6ppna ytan, sitter Therese och Mats i varsin rottingfatdlj. Jag
och Noah har tagit varsin tygfatolj med ett litet bord pa, vilket passar mig och
mina anteckningar. Jag sitter lite snett bakom Anette och Mats, utanfor den
histsko som de andra bildar. Mellan sofforna finns tre sma runda soffbord, dar
bordskivan dr som en forsénkt bricka. Nicklas och Elvira sitter med sina
laptoppar, till hédlften 6ppnade, i sina knén.

Nicklas bdrjar med att motivera mdtet och varfor de tréffas, men han séger
ocksa att ”vad” de ska gora dr oppet. Elvira fyller i att hon ocksa ténkte sa kring
mdotet. Elvira passar dver till Anette, som hon menar har l&ng erfarenhet av att
arbeta i Kommunen. Anette och kvinnan frén innovationsavdelningen
[Nathalie] tar Gver och berdttar om sina respektive erfarenheter kring
forvaltningsoverskridande arbete, i detta fall mellan véard- och
omsorgsforvaltningen samt KLF. Mats rdcker upp handen. Han inleder sedan
sin utliggning genom att berdtta om att han ibland brukar dricka kaffe i en
mataffar och att han, vid ett tillfille niar han gjorde detta, ska ha borjat tinka
pa hur de tva sektionerna (’grupperna”) har liknande utmaningar och att det
finns en betydelse i att forsta hur de kan hjélpa varandra.

Nicklas och Noah insisterar och fyller pa efter detta. Aven Nicklas och kvinnan
fran innovationsavdelningen [Nathalie] diskuterar betydelsen av att samarbeta.
Nicklas borjar sedan beskriva hur innovationsavdelningen arbetar. Han
beskriver hur de “’stottar personen att gé framét” och visar en bild pa en process
som han beskriver som ”den hédr processen”. Bilden visar en modell, som
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borjar fran hoger med en liten gra cirkel. Fran denna cirkel géar en pil till en
liten, svart, cirkel. Fran den lilla svarta cirkeln gar en pil till en cirkel, bestaende
av sex sma svarta cirklar. Mellan dessa cirklar i cirkeln s& finns pilar som ser
ut att ga pa bada héll. Fran cirkeln med sex sma svarta cirklar gar sedan en pil
till en stor svart cirkel dér det star ”Skala” [det 4r den enda texten jag kan se
pa Nicklas dator, resterande information far jag kolla upp pa intranitet i
efterhand]. Fran den stora svarta cirkeln gér avslutningsvis en pil till en liten,
grd, cirkel [den modellen som Nicklas visar hiar dr den modell som
innovationsgruppen senare kommer att kalla for innovationsmodellen och som
motet 2023-01-31 utgar ifran].
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Klockan &r 10.05 nér jag sitter ner inne i Krokodilen. Elvira, Mats, Therese
och Elias dr redan dér, men motet har inte startat &n. De véntar pa Anette och
Elvira berittar att Tina &r pa ett annat mote med Thea (innovationsledare pa
BFF).

Elvira sitter, precis som hon har gjort de senaste veckorna, pa platsen ndrmast
TV-skérmen pé hoger langsida om du stér pa motsatt sida till TV-skdrmen och
tittar mot TV-skdrmen. Therese sitter mittemot henne, det vill sdga ndrmast
TV-skdrmen pa vénster ldngsida. Bada har satt sina stolar lite pa sned, sa att
de delvis far ryggen mot TV-skdrmen och sina ansikten mot bordet. Till vanster
om Elvira ir det en tom stol, nésta stol sitter sig Anette pd nir hon kommer
och langst ifrdn TV-skdrmen pa hoger langsida sitter Elias. Elias har ocksé satt
sin stol pa snedden sé att han hamnar i en vinkel mot Therese. Till hoger om
Therese, pa vénster langsida, dr den forsta stolen tom. Pa nésta stol sitter jag
och pa nésta stol, det vill sdga ldngst ifrdn TV-skdrmen pa vénster langsida och
mittemot Elias, sitter Mats. Mats har dragit sin stol lite ner mot hoérnet, men
han har inte vinklat den ndgot mérkbart mot Elvira. Jag drar ut min stol runt en
meter fran bordet for att Mats ska kunna se Therese, men detta verkar ha en
begrdnsad effekt d& d4ven Mats har dragit ut sin stol halvannan meter fran
bordet. Samtliga fem har sina datorer med och de star 6ppnade uppe pa bordet
ndr motet borjar.

Elvira siger att de ska borja med den sociala incheckningen och ber Anette om
att borja. Anette beréttar om sin helg innan Elias tar 6ver. Elias gér snabbt 6ver
pa att prata om sin arbetsvecka. Mats liknar sig sjalv med en ”gammal bil” och
menar att det dr skont att vara hir. Anette, Elvira och Therese reagerar pd hans
berittelse fran helgen och Anette sdger att han far ta det forsiktigt. Jag beréttar
om min fot [stressfraktur] och att jag hoppas pa att kunna ta mig till
Forvaltningen p&4 méndag for att bjuda dem pé fika. Mats undrar om han far
Onska fika, och nér jag séger ja s& onskar han frallor. De konstaterar att det var
langesedan de hade frukost pa sina méten och Mats berittar for Elias att
Therese och Anettes frukostar far ”Scandics bufté att blekna” [t. ex. 2023-01-
31]. Therese och Elvira avrundar den sociala incheckningen genom att berétta
om sina helger.

Klockan 10.18 sédger Elvira ”yao” tydligt, innan hon noterar att de ska “gasa
pa med dagordningen”. Hon uppmaérksammar att det finns en punkt om Vidar-
E, adresserar Elias och tittar mot honom medan hon ndmner att han ska “’kolla
med Tina och Viktoria”. S& ni dr med i loopen nér ni arbetar vidare” [Vidar-
E], sdger Elvira och skrattar at sin egna ordvits.
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Therese berittar att hon pratade om Push pd innovationskommittén och “’de
tyckte det var en bra idé¢” (med Vidar-E). Therese beréttar ocksa om att ”Frida
tog upp att det dr skillnad pa att ldgga ner behov” och att ”ldgga ner Push”.
Therese ndmner att Frida sagt att ’da maste vi lita pd innovationsgruppen” samt
att hon frigade om “portfoljen”. Therese berdttar om att ”jag [Therese] visade
Excel” medan hon tittar pa Elvira och Anette.

Anette och Therese borjar diskutera innovationseden.se. Therese sédger att de
ska uppdatera den mer och Anette lyfter att de ska “l4gga till en mening” kring
status och varfor en innovation har avslutats. Sedan fortsitter Therese att
berétta om innovationskommittén och Pro-Worx. Therese uppmérksammar att
det ”finns nagot” men de “maste specificera vad”. Elvira kommenterar detta
innan Therese beréttar om att de dr 19 men alla har inte LSS-beslut. Therese
namner ocksé att Emelie [enhetschef] har “anstillt” honom [Viktor]. Elvira,
Anette och Elias kommenterar flitigt med “mm” och “ja”, de funderar ocksa
Over om anstéllningen ar tidsbegriansad, ndgot som Therese sdger att hon inte
vet, men hon [Emelie] har anstéllt Viktor.

Klockan 10.24 frigar Elvira om det var “mer” frdn innovationskommittén.
Therese berittar att ”Pro-Worx tog tid”, att hon ville prata om processen och
att de pratade om hur de ”jobbar mycket i stuproér”. Therese anmérker att ”LSS
[certifieringen] hade inte behovt komma dit” och att om ”vi har dragning” [i
innovationsgruppen]| om detta sa ar det “tillrickligt”. Therese beréttar om att
de diskuterade vem som ”tar beslut om tid” pa innovationskommittén”.
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Persson, Marcus Hur gors ledarskap? Sakralisering i vardagliga interaktioner pd en
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Hur gors ledarskap? Handlar det om karisma, transformation eller
extraordindrisering och varfoér kan vi tolka det som gors i vardagliga
interaktioner som just ledarskap? Den har avhandlingen bygger pa ett
etnografiskt faltarbete i en kommunal vard- och omsorgsférvaltning
och syftet ar att bidra med kunskap om varfér det som gors i vissa
vardagliga interaktioner, i formella organisationer, kan férstas som
ledarskap. Med utgangspunkt i begreppet “skapandet av riktning”
undersoks iscensattning av rytm i vardagliga interaktioner och teorin om
interaktionsritualer anvands for att utforska hur individer tillsammans
gor sakralisering: En situationsbaserad extraordindrisering som innebar
att handlingar kopplade till skapandet av riktning far symbolisk
betydelse. | nuet representerar det som individerna gor tillsammans
nagot mer an det vardagliga. Vissa interaktioner dar individer i en
vard- och omsorgsforvaltning pratar om att mata avféring kan darfor
vara exempel pa nar ledarskap gors, medan andra interaktioner inte
ar det — och den hér avhandlingen fordjupar forstaelsen for varfor.
Att gora ledarskap ar bade vardagligt och extraordinart, enkelt men
samtidigt svart.
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