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HFD 2025 REFE. 55. ATERFORVISNING NAR
FORSAKRINGSKASSAN HAR BRUSTIT I SIN
UTREDNINGSSKYLDIGHET?

av Torvald Larsson

Universitetslekror i offentlig riitr vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet

1. Inledning

En grundliggande friga nir det giller forvaltningsdomstolarnas verksamhet
ir vilken som ir eller bér vara forvaltningsprocessens funktion. Férutom att
fragan dr principiellt viktig — ytterst handlar den om f6rvaltningsdomstolar-
nas roll i ritesstaten — dr den av praktisk betydelse, eftersom funktionen kan
fa dterverkningar pd bland annat domstolens utredningsansvar och parternas
mojligheter ate dndra sin talan.!

Ett férhéllandevis nyligen avgjort mél frin Hogsta forvaltningsdomstolen
— HFD 2025 ref. 55 — kastar ljus pa forvaltningsprocessens funktion och
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar i en konkret situation, nimligen
vid dverprovning av Forsikringskassans beslut om dterkrav av en socialforsik-
ringsférmén (omvardnadsbidrag). I mélet stod det klart ate Forsikringskassan
inte hade utrett frutsittningarna for acerkrav pd et tillfredsstillande site.
Frigan var da om forvaltningsritten skulle dterférvisa mélet till Forsikrings-
kassan for fortsatt utredning. Hogsta forvaltningsdomstolen besvarade frigan
nekande. Domstolen anség att det inte kunde bli aktuellt att aterférvisa mélet
nir det var Forsikringskassan som hade ansvaret for de brister i utredningen
som fanns.

I avgorandet uttalar sig Hogsta forvaltningsdomstolen inte uttryckligen
om forvaltningsprocessens funktion eller indamalet med processen pa ett
principiellt plan. Som kommer att utvecklas nedan kan emellertid avgéran-
det forstas som ett konkret uttryck for synsittet att forvaltningsprocessen —
dtminstone i den hir aktuella méltypen — syftar till ate tillvarata den enskildes
rittsskydd och att kontrollera forvaltningen, snarare dn att bidra till att den
materiella ritten far fullt genomslag.

I det foljande redogérs forst for bakgrunden till det aktuella mélet samt
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning. Direfter limnas en kort kom-
mentar dir Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande relateras till tidigare

! Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, attonde upplagan, Norstedts

Juridik, 2023, s. 20.
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uttalanden om forvaltningsprocessens funktion och forvaltningsdomstolar-
nas utredningsansvar.?

2. Bakgrunden till det aktuella mélet

En forilder dill ett barn som pa grund av funktionsnedsittning kan antas
vara i behov av omvardnad och tillsyn under minst sex ménader kan enligt
bestimmelser i socialforsikringsbalken beviljas si kallat omvardnadsbidrag.
Ritten tll omvérdnadsbidrag paverkas av om barnets behov av omvardnad
och dillsyn tillgodoses genom annat samhillsstdd, till exempel insatser enligt
lagen (1998:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, LSS.? Om
omvirdnadsbidrag har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp och den
som har fatt ersittningen har insett eller skiligen borde ha insett detta ska
Forsikringskassan besluta om aterbetalning av ersittningen.*

I det aktuella mélet hade Férsikringskassan beslutat att en enskild (AA)
skulle betala tillbaka drygt 15 000 kr som hon ansigs ha ficc for mycket
i omvardnadsbidrag for sin dotter. Beslutet motiverades med att dotterns
behov av omvardnad och tillsyn delvis tillgodosigs genom en beviljad plats
pa ett sd kallat LSS-boende och att AA dirfor bara haft rite till en fjirdedels
omvardnadsbidrag. Forsikringskassan menade att AA borde skiligen ha insett
att omvardnadsbidrag betalats ut med ett £6r hdgt belopp.

AA bverklagade Forsikringskassans beslut till Forvaltningsriteen i Stock-
holm och anforde dir act hon vid flera tillfillen hade informerat Forsikrings-
kassan om att dottern mest vistades hemma hos henne och inte pa LSS-boen-
det. Forvaltningsritten ansag att skrivelsen gav visst stod for att dottern hade
bott hemma hos AA i mycket hog utstrickning och att det kunde paverka
storleken pd dterkravet. Eftersom Forsikringskassan enligt forvaltningsritten
inte hade pd ett tillfredsstillande site utrett om forutsiteningarna for et ater-
krav var uppfyllda, eller till vilket belopp ett eventuelle dcerkrav skulle fast-
stillas, beslutade forvaltningsritten att upphiva dterkravsbeslutet och visade
maélet dter till Forsikringskassan for ett fornyat stillningstagande.

AA 6verklagade till Kammarritten i Stockholm som upphivde forvalt-
ningsrittens dom i den del som gillde dterférvisning. Kammarricten konsta-
terade att ett dterkravsirende initieras av Forsikringskassan och dr av betung-
ande karakeir for den enskilde. Kammarricten framholl ace det dirfor inte kan

o

Hégsta forvaltningsdomstolens dom den 2 december 2025 i mal nr 5108-24 har tidigare analyse-
rats av Patrik Sodergren i en rittsomradesanalys i JUNO, se Sodergren, Forvaltningsdomstolar ska
inte ge Forsikringskassan en andra chans vid svaga utredningar, publicerad i JUNO 2026-01-07.
Bestimmelser om omvardnadsbidrag finns i 22 kap. socialforsikringsbalken.

Bestimmelser om éterkrav av bl.a. omvardnadsbidrag finns i 108 kap. 2 § socialf6rsikringsbalken.
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bli aktuellt att aterforvisa ett mal till Forsikringskassan med motiveringen att
myndigheten inte pa ett tillfredsstillande sdtt hade utrett om forutsitening-
arna for ett dterkrav var uppfyllda. Kammarritten upphivde dirfor forvale-
ningsrittens dom i den del mélet hade aterforvisats till Forsikringskassan.

Forsikringskassan 6verklagade och yrkade att kammarrittens avgorande
skulle upphivas och forvaltningsrittens dterforvisningsbeslut skulle faststil-
las. Forsikringskassan medgav att den inte hade fullgjort sin utredningsskyl-
dighet i det aktuella dterkravsirendet. Den omstindigheten, menade myndig-
heten, borde innebira att utredningen i forvaltningsritten inte var fullgod
och att det ddrfor fanns hinder mot att prova mélet i sak.

3. Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att Forsidkringskassan hade brus-
tit i sin utredningsskyldighet genom att inte utreda i vilken utstrickning AA:s
dotter hade fitc sina behov av omvéirdnad och dillsyn tillgodosedda genom
den beviljade boendeinsatsen. Frigan som Hogsta forvaltningsdomstolen
bedémde var om denna brist skulle leda till att malet skulle aterforvisas till
Forsikringskassan.

Hogsta forvaltningsdomstolen framhall att en forvaltningsdomstol enligt
8 § forvaleningsprocesslagen (1971:291) ska se till att mélet blir sd utrett som
dess beskaffenhet kriver och verka f6r att parterna avhjilper ofullstindigheter
i sina framstillningar. Domstolen uttalade att hur langt domstolens utred-
ningsansvar stricker sig varierar mellan olika maltyper och 4r ocksd beroende
av partsforhallandena och omstindigheterna i det enskilda fallet.”

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade, i likhet med kammarritten,
act drenden om aterbetalning av en socialforsikringsférmén initieras av For-
sikringskassan och att ett beslut om aterbetalning dr av betungande karakeir
for den enskilde. Domstolen framhéll att Forsikringskassans utredningsskyl-
dighet siledes dr omfattande i dterbetalningsirenden samt att det 4r Forsik-
ringskassan som har bevisbordan for att forutsittningarna for terbetalning
ir uppfyllda.

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde att dessa forhéllanden innebir att
domstolarnas ansvar f6r utredningen i mal om 4cerbetalning av en socialfor-
sikringsforman maste anses vara mycket begrinsat.

Att Forsikringskassan brustit i sin utredningsskyldighet i ett drende om
dterbetalning innebar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte att utred-

> Hagsta forvaltningsdomstolen hinvisade hir till prop. 1971:30 del 2 s. 529 £, prop. 2012/13:45
s. 113 f. samt HFD 2023 ref. 33 och dir angivna rittsfall.
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ningen i domstolen skulle anses sa bristfillig att malet inte kunde tas upp till
provning i sak. I stéllet borde malet avgéras utifrin bevisbordans placering.

Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats blev att det inte kunde bli akeuellt
atc aterforvisa ett mal om aterbetalning av en socialfrsikringsforman till For-
sikringskassan pa grund av act myndigheten brustit i sin utredningsskyldighet
i friga om sidana omstindigheter som Forsikringskassan har bevisbordan
for. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det darfor varit riktigt att endast
upphiva Forsikringskassans dterkravsbeslut.

4. Kommentar

I forarbetena till forvaltningsprocesslagen uttalas pa flera stillen att forvalt-
ningsprocessen syftar till act nd materiellt riktiga resultat och till att virna den
enskildes rittsskydd samt att tillforsikra den enskilde en god rittssikerhet.®
Vad som mer precist avses med dessa uttryck och hur de forhéller sig till var-
andra utvecklas dock inte nirmare.”

I ett avgorande frin senare ar har Hogsta forvaltningsdomstolen, med
hinvisning till forarbetsuttalanden bakom forvaltningsprocesslagen, uttalat
att ett overgripande syfte med forvaltningsprocessen ir att virna den enskil-
des ritesskydd och rittssikerhet och att uttrycket ritesskydd da avser moj-
ligheten att fa till stdind en Gverprdvning av beslut, medan ritessikerheten
tar sikte pd processens utformning, till exempel regler for act sikerstilla en
allsidig, transparent och objektiv provning.® Nir det giller rollfordelningen
mellan forvaltningsrittskipningen och férvaltningen har domstolen uttalat
en forvaltningsdomstol i sitt domande ska iaktta saklighet och opartiskhet i
forhéllande till parterna, men att domstolen diremot inte har till uppgift act
bevaka eller virna de statliga intressena pa motsvarande sitt som en forvalt-
ningsmyndighet.’

Det nu aktuella avgorandet, dir Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar att
en forvaltningsdomstol inte ska aterforvisa ett mél om dterkrav pa grund av
att Forsikringskassan har brustit i sin utredningsskyldighet, ligger i linje med
de uttalanden om férvaltningsprocessens funktion som domstolen har gjort
under senare ir. Overprévningen i domstol syftar till att virna den enskildes
rittsskydd och inte nodvindigevis dill ace dstadkomma ett maceriellt korreke
resultat. Till skillnad frin hur férvaltningsritten verkar ha uppfaccat saken i

¢ Setex. prop. 1971:30 del 2 5. 278 ff.

Se hirtill von Essen (ovan not 1) s. 20 f.

8 Se HFD 2021 ref. 71 p. 9 med hinvisning till prop. 1971:30 del 2 s. 278 ff.
> Se HFD 2022 ref. 37 p. 22.
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mélet ska inte domstolarna medverka till att Forsikringskassan ges en “andra
chans” nir den har brustit i sin utredningsskyldighet, &tminstone inte nir det
giller mal om dterkrav av socialférsikringsférméner.

Avgdrandet dr ett exempel pd hur Hogsta forvalningsdomstolen betonar
forvaltningsprocessens kontrollfunktion i en situation dir den enskilde star
infér betungande dtgirder fran det allménnas sida. I s& matto dr avgorandet att
vilkomna. I likhet med vad von Essen framhaller i sin kommentar till forvale-
ningsprocesslagen finns det goda skil for att férvaltningsprocessens funktion
frimst bor vara att kontrollera forvaltningsmyndigheternas beslutsfattande.'
Bland annat frimjar ett sidant synsite en tydlig rollférdelning mellan rice-
skipning och forvaltning, nigot som fir sigas vara till gagn f6r den enskilde.

19 Jfr von Essen (ovan not 1) s. 20.
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