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HFD 2025 REF. 55. ÅTERFÖRVISNING NÄR 
FÖRSÄKRINGSKASSAN HAR BRUSTIT I SIN 
UTREDNINGSSKYLDIGHET?

av Torvald Larsson
Universitetslektor i offentlig rätt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet

1.	 Inledning

En grundläggande fråga när det gäller förvaltningsdomstolarnas verksamhet 
är vilken som är eller bör vara förvaltningsprocessens funktion. Förutom att 
frågan är principiellt viktig – ytterst handlar den om förvaltningsdomstolar-
nas roll i rättsstaten – är den av praktisk betydelse, eftersom funktionen kan 
få återverkningar på bland annat domstolens utredningsansvar och parternas 
möjligheter att ändra sin talan.1

Ett förhållandevis nyligen avgjort mål från Högsta förvaltningsdomstolen 
– HFD 2025 ref.  55 – kastar ljus på förvaltningsprocessens funktion och 
förvaltningsdomstolarnas utredningsansvar i en konkret situation, nämligen 
vid överprövning av Försäkringskassans beslut om återkrav av en socialförsäk-
ringsförmån (omvårdnadsbidrag). I målet stod det klart att Försäkringskassan 
inte hade utrett förutsättningarna för återkrav på ett tillfredsställande sätt. 
Frågan var då om förvaltningsrätten skulle återförvisa målet till Försäkrings-
kassan för fortsatt utredning. Högsta förvaltningsdomstolen besvarade frågan 
nekande. Domstolen ansåg att det inte kunde bli aktuellt att återförvisa målet 
när det var Försäkringskassan som hade ansvaret för de brister i utredningen 
som fanns.

I avgörandet uttalar sig Högsta förvaltningsdomstolen inte uttryckligen 
om förvaltningsprocessens funktion eller ändamålet med processen på ett 
principiellt plan. Som kommer att utvecklas nedan kan emellertid avgöran-
det förstås som ett konkret uttryck för synsättet att förvaltningsprocessen – 
åtminstone i den här aktuella måltypen – syftar till att tillvarata den enskildes 
rättsskydd och att kontrollera förvaltningen, snarare än att bidra till att den 
materiella rätten får fullt genomslag.

I det följande redogörs först för bakgrunden till det aktuella målet samt 
Högsta förvaltningsdomstolens bedömning. Därefter lämnas en kort kom-
mentar där Högsta förvaltningsdomstolens avgörande relateras till tidigare 

1	 Ulrik von Essen, Förvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, åttonde upplagan, Norstedts 
Juridik, 2023, s. 20.
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uttalanden om förvaltningsprocessens funktion och förvaltningsdomstolar-
nas utredningsansvar.2

2.	 Bakgrunden till det aktuella målet

En förälder till ett barn som på grund av funktionsnedsättning kan antas 
vara i behov av omvårdnad och tillsyn under minst sex månader kan enligt 
bestämmelser i socialförsäkringsbalken beviljas så kallat omvårdnadsbidrag. 
Rätten till omvårdnadsbidrag påverkas av om barnets behov av omvårdnad 
och tillsyn tillgodoses genom annat samhällsstöd, till exempel insatser enligt 
lagen (1998:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS.3 Om 
omvårdnadsbidrag har lämnats felaktigt eller med ett för högt belopp och den 
som har fått ersättningen har insett eller skäligen borde ha insett detta ska 
Försäkringskassan besluta om återbetalning av ersättningen.4

I det aktuella målet hade Försäkringskassan beslutat att en enskild (AA) 
skulle betala tillbaka drygt 15  000 kr som hon ansågs ha fått för mycket 
i omvårdnadsbidrag för sin dotter. Beslutet motiverades med att dotterns 
behov av omvårdnad och tillsyn delvis tillgodosågs genom en beviljad plats 
på ett så kallat LSS-boende och att AA därför bara haft rätt till en fjärdedels 
omvårdnadsbidrag. Försäkringskassan menade att AA borde skäligen ha insett 
att omvårdnadsbidrag betalats ut med ett för högt belopp.

AA överklagade Försäkringskassans beslut till Förvaltningsrätten i Stock-
holm och anförde där att hon vid flera tillfällen hade informerat Försäkrings-
kassan om att dottern mest vistades hemma hos henne och inte på LSS-boen-
det. Förvaltningsrätten ansåg att skrivelsen gav visst stöd för att dottern hade 
bott hemma hos AA i mycket hög utsträckning och att det kunde påverka 
storleken på återkravet. Eftersom Försäkringskassan enligt förvaltningsrätten 
inte hade på ett tillfredsställande sätt utrett om förutsättningarna för ett åter-
krav var uppfyllda, eller till vilket belopp ett eventuellt återkrav skulle fast-
ställas, beslutade förvaltningsrätten att upphäva återkravsbeslutet och visade 
målet åter till Försäkringskassan för ett förnyat ställningstagande.

AA överklagade till Kammarrätten i Stockholm som upphävde förvalt-
ningsrättens dom i den del som gällde återförvisning. Kammarrätten konsta-
terade att ett återkravsärende initieras av Försäkringskassan och är av betung-
ande karaktär för den enskilde. Kammarrätten framhöll att det därför inte kan 

2	 Högsta förvaltningsdomstolens dom den 2 december 2025 i mål nr 5108-24 har tidigare analyse-
rats av Patrik Södergren i en rättsområdesanalys i JUNO, se Södergren, Förvaltningsdomstolar ska 
inte ge Försäkringskassan en andra chans vid svaga utredningar, publicerad i JUNO 2026-01-07.

3	 Bestämmelser om omvårdnadsbidrag finns i 22 kap. socialförsäkringsbalken.
4	 Bestämmelser om återkrav av bl.a. omvårdnadsbidrag finns i 108 kap. 2 § socialförsäkringsbalken.

Licensed to 130.235.150.16 <3b2240ee-6e67-41d0-8ac2-f288fe9395f3>



HFD 2025 ref. 55. Återförvisning när Försäkringskassan har brustit …	 339

Förvaltningsrättslig tidskrift 2026, https://doi.org/10.53292/fdd883b8.79c92e96

bli aktuellt att återförvisa ett mål till Försäkringskassan med motiveringen att 
myndigheten inte på ett tillfredsställande sätt hade utrett om förutsättning-
arna för ett återkrav var uppfyllda. Kammarrätten upphävde därför förvalt-
ningsrättens dom i den del målet hade återförvisats till Försäkringskassan.

Försäkringskassan överklagade och yrkade att kammarrättens avgörande 
skulle upphävas och förvaltningsrättens återförvisningsbeslut skulle faststäl-
las. Försäkringskassan medgav att den inte hade fullgjort sin utredningsskyl-
dighet i det aktuella återkravsärendet. Den omständigheten, menade myndig-
heten, borde innebära att utredningen i förvaltningsrätten inte var fullgod 
och att det därför fanns hinder mot att pröva målet i sak.

3.	 Högsta förvaltningsdomstolens bedömning

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterade att Försäkringskassan hade brus-
tit i sin utredningsskyldighet genom att inte utreda i vilken utsträckning AA:s 
dotter hade fått sina behov av omvårdnad och tillsyn tillgodosedda genom 
den beviljade boendeinsatsen. Frågan som Högsta förvaltningsdomstolen 
bedömde var om denna brist skulle leda till att målet skulle återförvisas till 
Försäkringskassan.

Högsta förvaltningsdomstolen framhöll att en förvaltningsdomstol enligt 
8 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) ska se till att målet blir så utrett som 
dess beskaffenhet kräver och verka för att parterna avhjälper ofullständigheter 
i sina framställningar. Domstolen uttalade att hur långt domstolens utred-
ningsansvar sträcker sig varierar mellan olika måltyper och är också beroende 
av partsförhållandena och omständigheterna i det enskilda fallet.5

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterade, i likhet med kammarrätten, 
att ärenden om återbetalning av en socialförsäkringsförmån initieras av För-
säkringskassan och att ett beslut om återbetalning är av betungande karaktär 
för den enskilde. Domstolen framhöll att Försäkringskassans utredningsskyl-
dighet således är omfattande i återbetalningsärenden samt att det är Försäk-
ringskassan som har bevisbördan för att förutsättningarna för återbetalning 
är uppfyllda.

Högsta förvaltningsdomstolen bedömde att dessa förhållanden innebär att 
domstolarnas ansvar för utredningen i mål om återbetalning av en socialför-
säkringsförmån måste anses vara mycket begränsat.

Att Försäkringskassan brustit i sin utredningsskyldighet i ett ärende om 
återbetalning innebar enligt Högsta förvaltningsdomstolen inte att utred-

5	 Högsta förvaltningsdomstolen hänvisade här till prop. 1971:30 del 2 s. 529 f., prop. 2012/13:45 
s. 113 f. samt HFD 2023 ref. 33 och där angivna rättsfall.
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ningen i domstolen skulle anses så bristfällig att målet inte kunde tas upp till 
prövning i sak. I stället borde målet avgöras utifrån bevisbördans placering.

Högsta förvaltningsdomstolens slutsats blev att det inte kunde bli aktuellt 
att återförvisa ett mål om återbetalning av en socialförsäkringsförmån till För-
säkringskassan på grund av att myndigheten brustit i sin utredningsskyldighet 
i fråga om sådana omständigheter som Försäkringskassan har bevisbördan 
för. Högsta förvaltningsdomstolen fann att det därför varit riktigt att endast 
upphäva Försäkringskassans återkravsbeslut.

4.	 Kommentar

I förarbetena till förvaltningsprocesslagen uttalas på flera ställen att förvalt-
ningsprocessen syftar till att nå materiellt riktiga resultat och till att värna den 
enskildes rättsskydd samt att tillförsäkra den enskilde en god rättssäkerhet.6 
Vad som mer precist avses med dessa uttryck och hur de förhåller sig till var-
andra utvecklas dock inte närmare.7

I ett avgörande från senare år har Högsta förvaltningsdomstolen, med 
hänvisning till förarbetsuttalanden bakom förvaltningsprocesslagen, uttalat 
att ett övergripande syfte med förvaltningsprocessen är att värna den enskil-
des rättsskydd och rättssäkerhet och att uttrycket rättsskydd då avser möj-
ligheten att få till stånd en överprövning av beslut, medan rättssäkerheten 
tar sikte på processens utformning, till exempel regler för att säkerställa en 
allsidig, transparent och objektiv prövning.8 När det gäller rollfördelningen 
mellan förvaltningsrättskipningen och förvaltningen har domstolen uttalat 
en förvaltningsdomstol i sitt dömande ska iaktta saklighet och opartiskhet i 
förhållande till parterna, men att domstolen däremot inte har till uppgift att 
bevaka eller värna de statliga intressena på motsvarande sätt som en förvalt-
ningsmyndighet.9

Det nu aktuella avgörandet, där Högsta förvaltningsdomstolen uttalar att 
en förvaltningsdomstol inte ska återförvisa ett mål om återkrav på grund av 
att Försäkringskassan har brustit i sin utredningsskyldighet, ligger i linje med 
de uttalanden om förvaltningsprocessens funktion som domstolen har gjort 
under senare år. Överprövningen i domstol syftar till att värna den enskildes 
rättsskydd och inte nödvändigtvis till att åstadkomma ett materiellt korrekt 
resultat. Till skillnad från hur förvaltningsrätten verkar ha uppfattat saken i 

6	 Se t.ex. prop. 1971:30 del 2 s. 278 ff.
7	 Se härtill von Essen (ovan not 1) s. 20 f.
8	 Se HFD 2021 ref. 71 p. 9 med hänvisning till prop. 1971:30 del 2 s. 278 ff.
9	 Se HFD 2022 ref. 37 p. 22.
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målet ska inte domstolarna medverka till att Försäkringskassan ges en ”andra 
chans” när den har brustit i sin utredningsskyldighet, åtminstone inte när det 
gäller mål om återkrav av socialförsäkringsförmåner.

Avgörandet är ett exempel på hur Högsta förvaltningsdomstolen betonar 
förvaltningsprocessens kontrollfunktion i en situation där den enskilde står 
inför betungande åtgärder från det allmännas sida. I så måtto är avgörandet att 
välkomna. I likhet med vad von Essen framhåller i sin kommentar till förvalt-
ningsprocesslagen finns det goda skäl för att förvaltningsprocessens funktion 
främst bör vara att kontrollera förvaltningsmyndigheternas beslutsfattande.10 
Bland annat främjar ett sådant synsätt en tydlig rollfördelning mellan rätt-
skipning och förvaltning, något som får sägas vara till gagn för den enskilde.

10	 Jfr von Essen (ovan not 1) s. 20.
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