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Forord

Att resa en hignad ir ett kollektivt arbete som kriver tid och resurser. Det samma kan
sigas om ett avhandlingsarbete. Utan det stéd jag fitt genom aren hade denna
avhandling inte blivit verklighet. Det finns mdinga jag vill tacka. Ansvaret for
eventuella fel och brister 4r dock mitt eget.

Jag har haft férmanen att ha tvd handledare som kompletterat varandra vil.
Thomas Kaiserfeld har varit min huvudhandledare frin férsta dagen och under alla &r
en trygg stottepelare som lyssnat pa mina trevande idéer och list allt jag skrivit med
stor omsorg. Erik Bengtsson kom in som bitridande handledare under de sista dren
av avhandlingsarbetet, med den ekonomisk historiska spetskompetens jag kinde att
jag saknade. Vara samtal har varit bade roliga och forskningsgivande. Tack till er bida
for ate ni har varit s& tdlmodiga under dessa r. Avhandlingsarbetet har burits av vart
utmirkta samarbete.

Man vet aldrig i forvidg vem man kommer att dela kontor med. Jag har haft turen
act f& de bista kontorskamrater man kan 6nska sig, David Bowling och Ingrid Dunér.
Tack vare er har det varit en fréjd att komma in till kontoret, och de dagar ni inte
varit dir har gicc oerhore langsame. Tack dven till Ingrid f6r ate du tog dig tid ace ldsa
flera utkast ur min avhandling dir mot slutet.

Ectt sirskilt varme tack riktar jag till mina kira vinner och kollegor Disa Runeby,
Magne Klasson, Adam Furbring, Astrid Grelz och Victor Pressfeldt. Tack for alla
intellektuella, men ocks3 helt vardagliga samtal om strunt!

Nir jag paborjade min forskarutbildning var det mitt under en pandemi. Trots det
lyckades nagra av oss, torstande efter sillskap efter manader av isolering, finna
varandra och bygga upp en fin gemenskap. Jag vill tacka er, 2020-generationen, for
alla roliga stunder: Evelina Kalltrisk, Katja Heldt, Karl Vesterberg, Markus Hansen,
Rikard Heberling, Eskil Vesterlund, Julia Tibblin, Shirley Chan, Naja Bjernsson,
Greer Jarrett, Jens Niska, Astrid Persson och Nicolas Bugaud.

Under mina ar pd Institutionen for kulturvetenskaper har vi byggt upp en fin
doktorandkollegialitet, med bide skrivdagar, onsdags-AW och langa lunchsamtal. For
varje ar sd har det kollektivet byggts ut. Det finns darfor manga ménniskor, sikert
médnga namn jag dven har glomt att nimna, som jag skulle vilja tacka: Alexander
Johansson, Ylva Haidenthaller, Molly Uhlmann Lindberg, Fannie Frederikke Baden,
Alma Aspeborg, Camila Borges Freitas, Naoko Takayanagi, Kristofer Rolf
Soderstrdom, Emma Shachat, Simon Halberg, Carin Graminius, Anton Ohman,
Philip Dodds, Josefine Londorf Sarkez-Knudsen, Taliech Mirsalehi, Signe Leth
Gammelgaard, Karin Lundin och Johannes Fahlstrom m.fl.
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Min tacksamhet gir sdklart till Avdelningen for idé- och lirdomshistoria och det
hégre seminariet. Tack till David Dunér, Charlotte Christensen-Nugues, Bruno
Hamnell, Jimmy Jonsson, Kristiina Savin, John Hennessey, Frits Gavertsson, Victoria
Hoo6g, Anna Tunlid, Jonas Hansson, Matthew Norris, Henrik Brissman, Svante
Nordin och Gunnar Broberg, for era konstruktiva kommentarer och aktiva stod.

Det idr ocksd pa sin plats ate tacka Forskarskolan i historiska studier — en
forskningsmiljo dir jag fatt delta i ménga givande samtal, lagga fram texter och ta del
av resurser som gjort det mojligt att anordna en workshop, dka pa skrivbordsutbyte
och mycket annat.

Under aren har jag fatt presentera mitt avhandlingsprojekt vid ett antal hégre
seminarier, som jag vill tacka f6r kloka rad och synpunkter. Tack till Hégre seminariet
vid Historiska institutionen i Uppsala, Teknik- och vetenskapshistoriska seminariet
vid Géteborgs universitet och det Hogre seminariet i agrarhistoria vid SLU Uppsala.
Jag vill ocksi tacka Leif Runefelt och Sven Widmalm for deras ldsning av tidiga utkast
till mina kapitel, liksom Victor Pressfeldt for virdefull feedback pa kapitel 4 i dess
slutskede. Slutligen vill jag tacka min slutseminarieopponent Anna Sténs f6r hennes
gedigna ldsning av och konstruktiva kommentarer pa mitt manus.

Jag vill ocksi tacka vir administrativa personal vid Institutionen for
kulturvetenskaper, bland andra Gabriella Nilsson, Jonas Nordin, Christel Anderberg,
Agneta Nilsson, Valeria Naters och Pia Eriksson, for er hjilp under aren.

Det sista aret av avhandlingsarbetet har mojliggjorts av generdsa anslag frin
Brandforsikringsverkets stiftelse f6r bebyggelsehistorisk forskning och Helge Ax:son
Johnsons stiftelse.

Det finns manniskor som har paverkat min akademiska vig mer 4n jag kunnat ana.
En av dem ir Orjan Kardell, min tidigare kollega i Uppsala. Redan vid virt forsta
mote fann vi varandra i vart gemensamma intresse for lantmicteri och skiftesreformer.
Att jag en dag skulle skriva om hignader var det nog ingen av oss som trodde. Under
mitt Erasmusdr i Bologna som ung student tog jag en kurs i kulturgeografi, dir
professor Franco Farinelli lirde mig att kartor och grinser aldrig dr objektiva utan
formade av minsklig piverkan. Utan denna kinnedom hade jag f6rmodligen inte haft
samma intresse for historien — och inte skrivit denna avhandling. Tack/Grazie mille!

Ett sista tack gar ut till min familj! Utan ert stod hade det hir avhandlingsarbetet
troligen inte blivit fardigt. Boken 4r dedikerad till Stina, min fina lilla katt som jag sa
act jag skulle skaffa om jag nigonsin fick en doktorandtjinst. Hon har stottat mig pa
sitt eget sitt, inte minst genom att fi upp mig ur singen pa morgonen for atc fa
blétmat.
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Kapitel 1. Introduktion

Den férsta minniska som, efter att ha inhégnat ett stycke mark, fick for sig att
sdga “det hir 4r mitt” och fann minniskor godtrogna nog att tro honom, var den
sanna grundaren av det civila samhillet.'

— Jean-Jacques Rousseau, Discours sur ['origine et les fondements de ['inégalité

parmi les hommes (1755)

Hur ska ett svenskt jordbruk organiseras bortom bygemenskapen? Det utgjorde under
den forsta hilften av 1800-talet en central och omstridd friga i svensk ekonomisk
debatt. Under denna period var byorganisationen under gradvis uppldsning, samtidigt
som bénder i 6kande utstrickning omvandlades till sjilvstindiga jordbrukare. Mot
denna bakgrund aktualiserades en rad fragor rorande jordbrukets organisering och
forvaltning. I centrum for féreliggande avhandling stir en friga som kom att bli
sirskilt omtvistad: hur en enskild jordigare borde inhigna sina landomriden och
strukturera sitt jordbruk.?

Som ldsaren férhoppningsvis observerat sa lyder titeln pd avhandlingen Det stingda
landskaper. Valet av avhandlingstitel har delvis grundats pad hur den svenska
landsbygden sig ut mot mitten av 1800-talet. Enligt agrarhistorikern Orjan Kardell
okade den totala miangden hignader i Sverige frin omkring 550 000 kilometer vid

! Oversittning frin engelska frin franskr original. “The first person who, having fenced off a plot of
ground, took it into his head to say this is mine and found people simple enough to believe him, was
the true founder of civil society”, Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin and Foundations of
Inequality Among Men (1755), himtad frin Internet Archive 2026-03-19, s. 43.

? Jag kommer i avhandlingen att anvinda mig av hignad som ett samlingsbegrepp for alla typer av
stingselkonstruktioner dir inte materialsammansittningen behéver preciseras. En hignad forutsitter
ett fysiske stingsel. Den kan besta av virke, sten eller andra av minniskan skapade avgrinsningar.
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sekelskiftet 1700 dill cirka 1 000 000 kilometer vid 1800-talets mitt. Det ér, som han
finurligt malade upp sin beskrivning, lika mycket som tjugofem varv runt jorden.?

Valet av avhandlingstitel 4r ocksa en lek med motsatsbilden: det 6ppna landskapet.
Det valet hinvisas till en etablerad forestillning i internationell forskning om att
landsbygden har varit mer 6ppen och att det genom historien pagatt en “spatial
process” dir savil landskap som samhille overgick fran éppet tll stingt — med bland
annat hignaden som verktyg.*

Vi vet sedan tidigare att det svenska agrarsamhillet vid 1800-talets intride stod i
en fas av omdaning. En stegrande befolkningsokning hade pabaorjat under foregiende
sekel och sag inte ut att bromsa inom nirmsta framtid. De sociala strukturer som
under flera hundratals &r hade format savil svensk landsbygd som den politiska arenan
i Sverige luckrades sakta men sikert upp. Bide produktionen och produktiviteten
inom jordbruket skulle komma att avsevdrt oka under arhundradet. Svenska
dkerarealerna dubblerades. Nya metoder och redskap introducerades for act bruka
jorden pa ett mer effektivt sitt. Fran att ha varit beroende av spannmalsimport
overgick Sverige till att bli en exportér av spannmadl pd en internationell marknad.
Pafsljden blev en allmint forhojd levnadsstandard pa landsbygden, men som
samtidigt gjorde de sociala klyftorna mellan jordigare och jordlosa mer patagliga.
Sammantaget brukar den hir processen benimnas som den agrara revolutionen.’

3 Detta attribuerade Kardell till bide laga skiftet och till 1857 4rs forordning om dgofred, se avsnittet
om hignadens plats i historieskrivningen. Orjan Kardell, Hignadernas roll for jordbruket och byalager
1640-1900 (Uppsala 2004a), s. 79, 218-220, 234. I en engelsk kontext har ekologihistorikern Oliver
Rackham papekat att antalet hickar — en form av hiignad — som planterades mellan 1750 och 1850 i
samband med deras parliamentary enclsoure motsvarade lika manga som under de foregiende
femhundra dren sammantaget. Oliver Rackham, The History of the Countryside. The full fascinating story
of Britain’s landscape (London 1989), s. 190-197.

# Rackham 1989, s. 4-5; Jeanette M. Neeson, Commoners: Common Right, Enclosure, and Social
Change in England, 1700-1820 (Cambridge 1993), s. 5; W. G. Hoskins, The Making of the English
Landscape (London 2005), s. 158-163; Michael J. Watts, "Enclosure: a modern spatiality of nature”,
i Paul Cloke, Philip Crang & Mark Goodwin [reds.], Envisioning Human Geographies (London/New
York 2014), s. 50.

> For en oversike se Carl-Johan Gadd, Svenska jordbrukets historia. Bd 3. Den agrara revolutionen
(Stockholm 2000), exempelvis s. 256-257 dir han la stort fokus p3 introduktionen av potatisodling
och jirnplogen; Lars Magnusson, An economic history of Sweden (London 2000), kap. 1; Mats Morell,
Agrar Revolution. Jordbruksproduktionen i Uppsala och Vistmanlands lin ca 1750-1920 (Uppsala 2022).
Framfor allt 6kade exporten av havre under 1850-talet och framdt, se Gunnar Fridlizius, Swedish corn
export in the free trade era (Lund 1957). For den senaste forskningen med kvantifierbara siffror pa hur
mycket dkerarealerna och produktionen i Sverige 6kade, se Erik Hallberg et. al, "Sweden’s agricultural
revolution reassessed: A reconstruction of arable land and food production in 1810 and 18707,
Agricultural History Review 70:1 (2022), s. 81, 86-95.
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Ett av dem mest betydande och kidnda jordreformprojektet som uppstod under
denna period var skiftesreformerna: storskiftet (1757-1827), enskiftet (1803-1827)
och laga skiftet (1827-1928). I likhet med motsvarande reformer i andra delar av
Visteuropa syftade det svenska reformprojektet till att frigora jorddgare fran beroendet
av grannarnas arbetsorganisation och tidsanvindning.® Sambruk och dgoblandning —
det som karakdiriserade bysamhillet — sigs bland annat av lantmiterioverdirekedren
och storskiftets upphovsman Jacob Faggot som ett missbruk av naturresurserna och
ett hinder for svenska jordbrukets ekonomiska utveckling. Med skiftesreformerna
forutsdgs svenska bonder bli mer benigna att effektivisera sitt jordbruk.”

Som agrarhistorikern Janken Myrdal sa foreriffligt formulerat det har
hignadsarbetet historiskt utgjort “den viktigaste ekonomiska motiveringen for
byorganisationen i storre delen av Sverige”.® Under flera hundra ar samarbetade
grannar i skotseln av hignaderna, vilka i sin tur reglerade den gemensamma
betesdriften och valet av odlingssystem. Arbetet med hignaderna framstar dirfor som
en av de mest betydelsefulla samverkansfrigorna i det ildre agrarsamhillet.’
Bymedlemmarnas omsesidiga rittigheter, men kanske &4nnu viktigare deras
pliktataganden gentemot varandra, reglerades i sin tur genom olika formella och
informella rittskanaler. Hogst upp som ett Gverordnande ramverk aterfinns den
allminna lagstiftningen som sipprade ner, snivades in, eller anpassades efter lokala
sedvanor. Den skyldighet som av forklarliga skil stir i centrum for avhandlingen

¢ En skiftesreform ir forenklat sagt en omfordelning av jord och olika rittigheter kopplade till jord,
mestadels genomford i statlig regi. Nigra av de mest framgéngsrika reformer som forskning pekat ut 4r
de engelska parliamentary enclosures, danska landboreformerne (inkluderat udskifie) och svenska
skiftesreformerna. Andra skiftesreformer, bade visterlindska och annorstides, har ofta ingdtt i en stdrre
jordreform som framfor allt inbegripit en éverforing av jordrittigheter fran adel till arrenderande eller
livegna bénder. I Sverige handlade reformen frimst om att omférdela jorden mellan redan sjilvigande
bonder. De generella dragen i andra linders skiftesreformer ir utforligt redogjorda for i Ronny
Pettersson, Laga skifte i Hallands lin 1827-1876: forindring mellan regeltving och handlingsfribet
(Stockholm 1983), s. 30-35, 55-79.

7 Jacob Faggot, Svenska landtbrukets hinder ock hjilp (Stockholm 1746).

8 Janken Myrdal, "Hignaderna, arbetstiden och bygdelaget”, RIG: Kulturbistorisk tidskrift 60:3
(1977), s. 66. Denna forstdelse av hignaden ir allmineuropeisk, se Carl Dahlman, The Open Field
System and Beyond: A property rights analysis of an economic institution (Cambridge/New York 1980), s.
111-130.

? Olof Karsvall, Kristofer Jupiter & Anders Wistfelt, “Fenced open-fields in mixed-farming systems:
spatial organization and cooperation in southern Sweden during the seventeenth century”, Journal of
Historical Geography 80 (2023).
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benimndes stingselskyldighet. Den har varit lagstadgad i Sverige sedan medeltiden
och ingick i ett rittssystem utformat for att uppritthilla byorganisationen.'

Undersékningen utgir ifran ett antagande frin tidigare forskning om att det forelag
en situation under 1700-talet och 1800-talen dir lagreformer uppstod som
bortprioriterade byorganisationen och gjorde det enklare for en jordigare att
genomfora dndringar i sitc bruk utan sina grannars medgivande och inflytande. Detta
bor ha haft paverkan pa hignadssystemen.!" Gillande hignadssystemens forindring i
detta sammanhang uppstod enligt ekonombhistorikern Carl-Johan Gadd
overgangsproblem”, som dnnu ir outforskade.’? Forekommande dndringar i och
omforhandlingar av stingselskyldigheten bor i sin tur spegla en storre
samhillsforindring. Jag menar att ett fokus pa stingselskyldigheten kan vara fruktbart
om vi vill komma &t intresseskiften och foérindrade rictsuppfattningar i spiren av
skiftesreformerna, eftersom det ir ett exempel pé en konkret samverkansfraga som bér
ha indrats med utgingspunke act jorddgandet blev alltmer knutet till individen.
Avhandlingens huvudsakliga syfte dr dirfor att klarligga rollen som hignader och
stangselskyldigheten hade i reformen av svenskt jordbruk under 1700- och 1800-
talen.

Andringar i stingselskyldighetslagstiftningen kan med fordel stillas upp bredvid
framstillandet av skiftesstadgorna.'? Skiftesreformerna har diremot specifike refererats
till som en “tjanstemannaprodukt”, di ramverket togs fram av ledande tjinstemin
och beslutades om av riksridet och kungen. Riksdagen har dirfor till stora delar setts

' Den frimsta experten pa den éldre svenska lagstiftningen kring hignader dr ocksa Myrdal. Janken
Myrdal, Det svenska jordbrukets historia. Bd 2. Jordbruket under feodalismen 1000—1700 (Stockholm
1999a), s. 22-24, 101-102.

"' Hignadssystem kommer i avhandlingen att forstis som sittet man organiserar marker och
jordbrukspraktiker med hignader rent generellt. Begreppet hor delvis samman med val odlingssystem
(tridessystem, girdessystem och vixtfoljd), men som Ulf Jansson forklarat éverensstimmer dessa inte
alltid. Se Ulf Jansson, "Forskning om éldre odlingssystem under de senaste 100 dren — en &versike”, i
UIf Jansson & Erland Marald [reds.], Bruka, odla, hivda. Odlingssystem och uthilligt jordbruk under
400 ar (Stockholm 2005), s. 17—18.

12 Carl-Johan Gadd, "Odlingssystemens férindring under 1700- och 1800-talen”, i UIf Jansson &
Erland Mérald [reds.], Bruka, odla, hivda. Odlingssystem och uthilligt jordbruk under 400 dr (Stockholm
2005a), s. 80.

'3 Den dldsta men linge inflytelserika forskningen om skiftesreformernas regelverk kan hinvisas till
Hilding Forssman, ”Om skifte och annan jorddelning”; Herman Juhlin-Dannfelt, ”Skifte och delning
av jord ur ekonomisk synpunkt”, bida i Svenska lantmiiterier 1628—1928, Historisk skildring utgiven av
Séillskapet for utgivande av Lantmiiteriets Historia, Del 2 (Stockholm 1928). Se dven Ronny Pettersson,
Ett reformverk under omprivning: skifteslagstifiningens forindringar under fosta hilfien av 1800-talet
(Stockholm 2003), som kommer diskuteras mer ingéende i teoriavsnittet.
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som frikopplad fran skiftesverket.!* Eftersom stingselskyldigheten var lagstadgad sa
krivde en omskrivning av lagen till skillnad fran skiftesforordningarna granskning och
godkinnande i riksdagen for att faststillas. Det var forst och frimst i riksdagsrummet
som lagen omforhandlades. Stingselskyldigheten skulle dirmed kunna karakeiriseras
som ett civilriteslige sporsmél, som fingades upp i den allminna ekonomiska
debatten. Det idr siledes i métet mellan idéer, ckonomi och lagstiftning som
avhandlingen preciseras.

Avhandlingen vill bidra tll vér forstdelse om jordbrukets omvandlingsprocess
under denna period. Jag vill se om det finns ett samband mellan individualiseringen
av jordbruket och ett bredare fokus p4 hignaden. Stingselskyldigheten kan potentiellt
ha hamnat i en egendomlig position, eftersom rittsinstitutionen befann sig i centrum
av de lagar som i hundratals ar burit upp bygemenskapen, dir hignadsarbetet utgjorde
ett konkret uttryck for tidigare samverkansfragor inom och mellan svenska byar.

Frigestillningarna som ska besvaras i undersékningen lyder saledes

- Vilka funktioner tillskrevs hignaden i debatten under 1700- och 1800-talen?

- Hur omforbandlades lagstifiningen om stingselskyldighet under 1700 och 1800-
talen?

- Hur samverkade stingselskyldigheten med andra reformer och processer for att
individualisera och rationalisera det svenska jordbruket under perioden?

En exempelby cirka ar 1750

I detta avsnitt presenteras en beskrivning av hur en typisk svensk by kan ha varit
organiserad fore skiftesreformerna. Framstillningen ir generaliserad, medan en mer
detaljerad analys av byarnas organisation, med sirskilt fokus pa hignadssystemen,
iterfinns i kapitel 2.

Vid tidpunkten levde uppemot 90 procent av Sveriges befolkning pa landsbygden
och livnirde sig pa ett blandjordbruk som kombinerade akerbruk med boskapsskotsel.
Hir méste ocksé understrykas att jord under tidigmodern tid utgjorde minniskors
frimsta inkomstkilla. Svenska byar var relativc sméd i jimforelse med resten av

4 Goran Hoppe, “Jordskiftena och den agrara utvecklingen”, i Bengt M. P. Larsson, Mats Morell
& Janken Myrdal [reds.], Agrarbistoria (Stockholm 1997), s. 265. Kalle Bick och Ronny Pettersson
har diremot visat att riksdagsdebatter kunde leda till mindre dndringar och tilligg i regelverket. Kalle
Bick, Bondeopposition och bondeinflytande under fribetstiden: centralmakten och dstgitabindernas
reaktioner i néiringspolitiska fragor (Stockholm 1984a), s. 208—244; Pettersson 2003.
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Visteuropa. Normalt omfattade en by fem till sex girdar, men det fanns ocksa
ensamgirdar som bildade en egen by. Dessa gardar terfanns vanligen i en klunga i
mitten av byn. I nirmast anslutning till gardarna lag i regel den producerande jorden,
dkern och ingen. P4 &krarna siddes nigon form av sidesprodukt medan ingen
anvindes for att gro det grds som utgjorde vinterfoder till boskapen. Huvudparten av
det som producerades konsumerades i sin tur av hushéllet, férutom det som skulle
avliggas som skatt eller arrende. Boskap anvindes for sdvil transport och dragarbete
som kott- och mjélkproduktion. Beroende pa bygdeférhéllanden, som slitt- eller
skogsbygd, livnirde man sig frimst antingen pa sidesproduktion eller pa det man
kunde producera utav boskapen. Handel mellan slittbygdsbonder och
skogsbygdsbonder for att ticka upp alla behov var allmint férekommande.’

15 Slittbygd karaktiriseras av ett “starkt uppodlat landskap”. Till slittbygdsomraden inriknas stora
delar av Skine, Skaraborg, Ostergétland och vissa delar av Milardalens omriden (som Stockholm och
Sédermanlands lin). Det finns 4ven ett samband mellan slittbygd och godsdominans, i lin som Skéne
och runt Milaren. Se Gadd 2000, s. 2242, 64—69. Bonde ska i den hir kontexten forstis som en
hemmansigare eller arrendator (till kronan eller frilset), inte som en beteckning for jordlésa grupper.
Jordnaturen (skattebonde, kronobonde och frilsebonde) kommer att diskuteras pa valda stillen i
avhandlingen, men i ovrigt foljer jag Gadds kategorisering. Carl-Johan Gadd, "The agricultural
revolution in Sweden, ca 1700-1900”, i Magnus Jerneck et. al. [reds.], Different Paths to Modernity. A
Nordic and Spanish Perspective (Lund 2005b), s. 43.
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Figur 1. Sa hir kunde en svensk by se ut innan skiftesreformerna, med girdarna samlade i mitten
av bykiirnan. I forgrunden till hignaden syns en skogsbeviixt utmark. Blyertsteckning av malaren
August Winquist ver Hellestad i Ostergotland (1841). Killa: Nationalmuseum.

Tillsammans med tomtplatsen och vanligen sma tridgardar, bildade dessa dkrar och
dngar markslagskategorin indgor. Indgorna utgjorde, forutom praktisk produktionsyta
for spannmal och foder, en kameral kategori, dd avkastningen frin indgorna bestimde
beskattningen.

Bortom indgorna terfinns utmarken, helt enkelt den mark som inte var klassad
som indga. Ett vackert sitt att beskriva svenska byar ir att indgorna bildade smé 6ar i
ett hav av utmark. Hignaden markerade enligt sedvana grinsen mellan dessa markslag
i landskapet.'® Jag kommer genomgaende att referera till markslagen skog, betesmark
och utmark, dir inte anvindningsomridet behover preciseras, som utmark.
Emellertid behovde en utmark inte vara tridbevixt som det kan upplevas nir den
omnimns tillsammans med skog, utan som analysen kommer utvisa fanns det byar
och omréden med timligen skoglosa utmarker.

16 Metaforen ir himtad frin Gunnar Lindgren, Falbygden och dess nirmaste omgivning vid 1600-
talets mirt (Uppsala 1939), s. 76.
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Utmarken brukade ligga under sambruk eller samfillighet, vilket betyder att den
dgdes och forvaltades gemensamt av byalaget eller mellan flera byar. Det ir viktigt act
sirskilja de tvd begreppen. Samfillighet 4r en rittslig term medan utmarken i
huvudsak beskriver jordens egenskap — att det inte 4r en indga. Ett annat ord for
samfilld mark dr allminning. Allminningar kunde stricka sig Gver bygrinserna,
ibland delas med hela socknen eller hiradet. Den inkluderade vanligen skogsmark,
betesmark, allmin mark och minga ginger fiskevatten. Kronan hade dven sina egna
allminningar, kallade kronoallminningar, men som pa olika sitt fick nyttjas for
husbehov av befolkningen.

Utmarken utgjorde generellt sitt den storsta delen av byarnas samlade
markomrade. Nyttjandet av den var ocksd mer mangsidig 4n indgorna. Framfor allt
anvindes den for betesdrift och inhimtande av olika rimaterial sisom l6vtikt, virke,
eller torv f6r husbehov. Svedjande, anliggander av tillfilliga odlingar, pagick ocksa pa
utmarken, ofta som ett komplement till dkrar i skogsbygder.!”

Runt byns samlade innehav gick rigingen, i praktisk bemirkelse definierad som
den yttre grinsen mot andra byalag, kronans, brukens och kyrkans markomraden.
Ragiangen kunde g genom alla typer av mark och var sedan medeltiden markerad av
alltifrin rd och ror, runstenar, vigar och ibland dven hignader."® Enligt tidigare
forskning intresserade sig staten under tidigmodern tid enbart fér grinserna mellan
byar, da grinserna inom byalaget bedomdes vara tillfilliga grinser f6r nyttjande inom
byns samfilld. Skiljelinjerna som avgrinsade bygrannarnas privata inigomarker,
under den hir tiden de lingsmala tegarna associerade med dldre byar, var foremal for
ekonomin — rigingarna for rittsvisendet.”

17 Karaktirsdragen i det agrara skogsbruket gir att lisa i Janken Myrdal, ”Skogshistoria i ett
agrarhistoriske perspektiv”, i Ronny Pettersson [red.], Skogshistorisk forskning i Europa och Nordamerika.
Vad ir skogshistoria, hur har den skrivits och varfor? (Stockholm 1999b), s. 128-129.

'8 Tydliga grinsmarkeringar var enligt agrarhistorikern Clas Tollin viktigt f6r att kunna peka ut inte
bara jordigarens rittigheter, utan dven skyldigheter. Clas Tollin, Rigangar, grinshallar och dgoomriden.
Rekonstruktion av fastighetsstruktur och bebygelseutveckling i mellersta Smaland under éldre medeltid
(Lund 1999), s. 14-15, 51-62.

¥ Knut Rodhe, Grinsbestimning och diganderéitstvist (Uppsala 1944), s. 9.
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Forskningsldgesbeskrivning

Skiftesreformerna och relationen mellan centralmakt och
lokalsamhille under 1700- och 1800-talen

Forskningsldget om skiftesreformerna i Sverige skulle kunna sammanfattas med att
den utmirks av et fokus pé skiftets bakomliggande socioekonomiska faktorer och
konsekvenserna av skiftesreformerna pa produktivitet och socialt samliv. Ett
gemensamt drag inom forskningsféltet har varit utgingspunkten att skildra skiftets
genomforande inom ett tydligt geografiskt avgrinsat omrade.?’ Det r emellertid en
generalisering som riskerar forbise en mycket mer omfattande och djupare
forskningsdiskussion om frigor kring tving eller handlingsfrihet — individuella
drivkrafter och konflikt, som spanner &ver ett tidsspann pé nistan hundra ar.

Aldre svensk agrar- och ekonomihistorisk forskning tenderade att forklara
forandringar i  odlingspraktiker som  resultat av  statens och elitens
informationsspridning. Den linge dominerande tolkningen var att bénderna motsatte
sig skiftesreformerna och att reformerna pétvingades dem uppifrin. Mycket av
kunskapen byggde dessutom pé killor skrivna av samhillseliten, vilket i efterhand har
tolkats som att forskare okritiskt accepterade 6verhetens bild av bénderna som
traditionsbundna och ovilliga till innovation.!

Bilden av skiftesreformerna nyanserades under 1970-talet. Det agrarhistoriska
faltet fick ett rejilt uppsving under denna period, dir nya fragestillningar, perspektiv
och metodologiska angreppssitt pd den agrara revolutionen uppkom. Fokus riktades
mot bondernas perspektiv och roll i processen, med inspiration himtad bland annat
fran nymarxistisk teori.?? Det konstaterades att det i forsta hand var skattebénder som
initierade skiften. Pa vissa héll visar det sig tvirtom att godsdgarna intog en avvaktande
hillning till reformerna. Ur denna forskningstradition har det senare uppkommit flera

20 Se exempelvis Pettersson 1983; Carl-Johan Gadd, Jirn och potatis: jordbruk, teknik och social
omvandling i Skaraborgs lin 1750-1860 = [Iron and potatoes]: [agriculture, technique and social
change in county of Skaraborg 1750-1860] (Géteborg 1983); Pablo Wiking-Faria, Freden, frikipen
och jiarnplogarna: drivkrafier och forindringsprocesser under den agrara revolutionen i Halland 1700—1900
(Géteborg 2010); Maja Lundqvist, Ett revolutionerande skifte?: Skiftesreformer och jordbruksomvandling
i Uppsala lin 1750-1880 (Uppsala 2025).

21 Patrick Svensson, Agrara entreprendrer. Bondernas roll i omvandlingen av jordbruket i Skine. 1800~
1870 (Stockholm 2001), 5. 98-102.

22 Anu-Mai Kéll & Ronny Pettersson, "Bénder och jordbruksomvandling. Teoridebatt och
historieskrivning under 1900-talet”, i Fredrik Eriksson & Per Eriksson [reds.] Perspektiv pa lantbrukets
organisering — historiografi, begreppshistoria och killor (Stockholm 2016), s. 82-85.
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betydande studier som behandlat bonders innovationsformaga och entreprensrskap.
Snarare ir det bonderna som ska betraktas som moderna. Som historikern Christer
Winberg har framhdvt bor snarare bénderna, dn 6verheten, ses som de egentliga
birarna av Sveriges moderniseringsprocess.®

Det finns dessutom en utpriglad forestillning om att de svenska skiftena — till
skillnad frdn samtida jordreformer i manga andra linder — var sirskilt framgingsrika.
Framgingsrika i den meningen att de faktiskt genomfordes i hég utstrickning. Har
spelade initiativreglerna en avgérande roll: i Sverige krivdes endast en enda ansékan
for att sitta processen i ging. En mer reformbenigen bonde kunde dirmed tvinga
fram ett skifte fér hela byn. Nir en forrittning vél hade inletts var den svar, om dn
inte omdijlig, att stoppa.?

Ett argument for att inte betrakta skiftesreformerna som ett resultat av
informationsspridning ovanifran dr att bonder redan ska ha genomfért liknande
delningar av sdvil indgor som utmark innan den {orsta storskiftesforordningen utkom
under 1750-talet. Att skiftet fick en specifik lagstiftning innebar endast att sidana
dgodelningar blev mer lagliga.”

Bland historiker rider det en konsensus om att det skedde en rituslig och
institutionell forindring av dganderitten under 1700- och 1800-talen, siledes under
undersokningsperioden for innevarande avhandling. D3 6vergavs det tidigare
systemet uppbyggt pa en blandning av individuell och kollektiv dganderitt.

2 Goran Hoppe, ”Skiftesreformerna och agrarutvecklingen”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 5 (1983), s.
35-37; Birgitta Olai, Storskifter i Ekebyborna. Svensk jordbruksutveckling avspeglad i en ésigotasocken
(Uppsala 1983), s. 99; Pettersson 1983; Biick 1984a; Christer Winberg, “Another Route to Modern
Society”, i Mats Lundahl & Thommy Svensson [reds.] Agrarian Society in History. Essays in Honour of
Magnus Morner (London/New York 1990), s. 52-53; Goran Hoppe, "Svenska jordskiften och
samhillsutvecklingen”, i Janken Myrdal [red.], Statens jordbrukspolitik under 200 dr (Stockholm 1991),
s. 49-50; Svensson 2001; Martin Dackling har dirtill med riksdagsdebatten om avskaffandet av
bordsritten som utgingspunkt argumenterat for att svenska bénder var mer kommersiellt inriktade —
och dirmed mer moderna, in norska bénder. Martin Dackling, "Traditional or modern peasants?
odelsrett and bordsrirr in parliamentary debates, 1810-18607, Scandinavian Journal of History 46:1
(2021), s. 76-78.

24 Pettersson har genom sin undersdkning av laga skiftet i Hallands lin visat att skifter gick att
forhindra. Det var vanligare under de inledande dren efter stadgans faststillelse. Genomf6randet kunde
ocksa fordréjas, pd grund av diverse tvister under forrittningen, se Pettersson 1983, kap VI; Hoppe
1991, s. 49-50.

% Hoppe 1997; Staffan Granér, Sambivd och riging. Om egendomsrelationer, dgoskifien och
marknadsintegration i en virmlindsk skogsbygd 1630—1750 (Goteborg 2002), s. 53-54, 271-286.
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Restriktionerna i bénders markutnyttjande frin bide kollektivet och staten littades.
Processen ses gemensam for stora delar av Europa.?

Innan dess kan man hellre tala om att det fanns flera, ibland konkurrerande,
rittigheter eller ricesansprak till en vald ekonomisk resurs, dir jord eller mark ingdr.
Sidana rittsansprik kunde gilla alltifrdn ritten act bruka resursen, ritten dill
avkastningen fran den, dll ritten ate silja den. Rittigheterna dll jord eller andra
naturresurser var aldrig givna. Agrarsamhillet var strukturerat efter bade individuella
och kollektiva dgande- och nyttjandeformer, delvis beroende av jordnatur, men ocksa
sedvanor. Tillgingen dll och kontrollen &ver jord- och skogsbrukets resurser
forgrenades bade vertikalt och horisontellt.”

Sedermera har forskare forsokt forstd varfor privata dganderittigheter uppstar.
Tonvikten har lagts pé olika faktorer som kan betrakeas ha utgjort individuella
drivkrafter for att genomga exempelvis ett skifte, medan andra faktorer kan tinkas ha
motverkat skiftena. Efterfrigan pa jord, eller att byta riktning pa sin verksamhet, kan
exempelvis ses driva pé en institutionell férindring, medan dalig kvalité pd jorden kan
hélla tillbaka den. Demografiska forindringar spelar ocksd enligt tidigare forskning
roll. En stegrande befolkningsékning i niromridet skulle enligt denna forstaelse
kunna trigga i ging en resursknapphet, vilket forsvirar méjligheterna till samverkan
om resurserna. Situationen ska till slut bli ohéllbar och pa s sitc underlitras det for
informationsflédet om nya innovationer att cirkulera. Uppkomna marknader kring
vissa produkter, sdsom ull eller specifika sides- och skogsprodukter, kan ocksi ses

% Se exempelvis Christer Winberg, Grenverket: studier rivande jord, sliktskapssystem och
standsprivilegier (Stockholm 1985); Mauritz Badrnhielm,”Vad lagboken berdttar”, i Mats Widgren
[red.], Aganderitten i lantbrukets bistoria (Stockholm 1995), s. 20, 25-32.

¥ Marc Bloch, Feudal Society. Vol. 1. The Growth of Ties and Dependence, vers. L. A. Manyon
(London/New York 1989), s. 115-116; Pettersson 1983, s. 11-19; Mats Widgren, “Individuellt eller
kollektivt dgande i bondesamhillen”, i Mats Widgren [red.], Aganderdﬂen i lantbrukets bistoria
(Stockholm 1995), s. 7-13. Fér en mer allmin diskussion om de varierande rittigheterna man kunde
ha till allminningen i en engelsk kontext, se E. P. Thompson, Customs in Common (1980; Exeter
2010), kapitel IIL.
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frimja bojelsen dill en precisering av dganderitten i och med att manniskor énskar fa
en starkare, enskild kontroll &ver resurserna.?®

Dir dganderitt och hdvdansprik pé jord tidigare varit férankrat i sedvanor och
kollektivet (utgjort av byn och slikten) behévde ritesanspriken enligt Winberg knytas
till en individ for att kunna komma ut pid den fria jordmarknaden. Uraldriga
arvsrittigheter behdvde dirmed upphivas och dganderitten preciseras. I Sverige
skedde detta samtida med att manga av de privilegier som tillfallit adeln avskaffades,
samt att ménga av inskrinkningarna i sjilvigande bénders dganderitt togs bort i 1789
ars forenings- och sikerhetsake.”

Forskare har ocksd resonerat om ifall bdde olika investeringar i jordbruket och
skiftesansokningar egentligen bér ses ha varit beroende av spannmalskonjunkturer.
Vid hégkonjunktur och stigande spannmalspriser fir bonderna storre ekonomiska
mébjligheter att viga satsa pa skiften och investera i nya metoder. Atkomsten p3 kredit
ir ddrdll betydelsefull. Acc grundskacten lastes i Sverige under bérjan av 1700-talet
har tillskrivits en viktig roll i skatte- och kronobéndernas ekonomiska uppsving under
denna period. De fick med indelningsverket behilla en stérre del av avkastningen pa
jorden, som kunde aterinvesteras i jordbruket.?

Samtidigt gir det inte att forneka, vilket knappast nigon agrarhistoriker skulle gora,
act den svenska staten bdde hade intresse for och tryckee pd sddana hir processer under
1700- och 1800-talen. Bakgrunden till skiftesreformerna kan kopplas till frihetstidens

28 Minga av dessa forklaringar himtar sin grund i neoklassiska ekonomiska teorier som betonat att
Svergingen frin ett system till ett annat, det vill siga kollektiva rittigheter till individuella, sker pa
avvigningar i férvintade vinster gentemot nedlagda kostnader. En knapphet pa resurser kan ha gjort
det mer l6nsamt att vilja definiera tydligare 4dganderittigheter. Se forskningsoversikten i Terry L.
Anderson & P. J. Hill, “The Evolution of Property Rights: A Study of the American West”, Journal of
Law and Economics 18:1 (1975), s. 163-165, 169; Gunilla Peterson, jordbrukets omvandling i Viistra
Ostergo"t[and 1810-1890 (Stockholm 1989), s. 5-8, 190-191; Peter Aronsson, Binder gir politik. Det
lokala sjilvstyret som social arena i tre smalandssocknar, 1680—1850 (Malmo 1992), s. 316-319; lan
Whyte, “Wild, Barren and Frightful’ — Parliamentary Enclsoure in an Upland Country: Westmorland
1767-1789”, Rural History 14:1 (2003), s. 25-29, 36; Viktor Persarvet, Marja Erikson & Mats Morell,
“Market growth, coordination problems and control — the timing of enclosures in East Central Sweden,
1807-1892”, Scandinavian Economic History Review 71:3 (2022). Diremot 4r det som de sistnimnda
menade svart att avgdra vilka motivationer som kan tinkas ha drivit fram skifte och vad som blev ett
resultat av skiftena i efterhand. Skiftena kan antingen uppfattas underlittade investeringar i jordbruket,
eller snarare 6nskan att genomféra vissa investeringar en drivkraft till ate skifta, se s. 18-20.

2 Winberg 1985, s. 199, 208-212.

% Deidre [tidigare Donald] N. McCloskey, “The Economics of Enclosure: A Market Analysis”, i
William M. Parker & Eric L. Jones [reds.], European Peasants and Their Markets: Essays in Agrarian
Economic History (Princeton 1975); Gadd 1983, s. 223-224; Om grundskattens ldsning under borjan
av 1700-talet, se Mats Olsson, Skatta dig lycklig. Jordrinta och jordbruk i Skine 1660—1900 (Moklinta
2005), s. 179-182.
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fokus pé vetenskap och ekonomi.*® Under upplysningens starka ljus fick naturen en
ny potential. Det inleddes en storsatsning pa att kartldgga och ordna upp de svenska
naturtillgingarna och niringarna. I denna kontext kom vetenskapen, ekonomin och
politiken att std i nira forbindelse med varandra. Denna kardiggning strickees ut till
samhillet i stort, inriktat pd att fa insikter i vad den svenska befolkningen sysselsatte
sig med, men helt klart ocksd hur deras forhallandevis brokiga sitt acc forsorja sig
kunde styras it ett mer effektivt hdll for savil individens som det allminnas bista.??
Jordbruket star ut i den hir kontexten. Under andra halvan av 1700-talet spreds en
“agromani” Sver Visteuropa och ansatser till att modernisera jordbruket genom
tillimpad naturvetenskap gjordes vid ett flertal nyligen uppkomna institutioner och
sillskap.*> Motsvarigheter till detta aterfinns i Sverige, forst vid Kungliga Svenska
Vetenskapsakademien, efter sekelskiftet 1800 vid den nyligen uppkomna Kungliga
Svenska Lantbruksakademin.’* Férsok att modernisera jordbruket forsiggick ocksa

31 Helmlfrid, Staffan, The storskifte, enskifte and laga skifte in Sweden: general features (1961), s. 114—
117.

32 For kartldggningen av det svenska landskapet och dess niringar, se Gunnar Eriksson, Karliggarna.
Naturvetenskapens tillviixt och tillimpningar i det industriella genombrotters Sverige 1870-1914 (Umea
1978), s. 10-11, 41-43; Sven-Eric Liedman, Den synliga handen: Anders Berch och ekonomiimnena vid
1700-talets svenska universitet (Stockholm 1986); Karin Johannisson, Det miitbara sambiillet (Arlov
1988); Sven Widmalm, Mellan kartan och verkligheten: geodesi och kartliggning, 1695-1860 (Uppsala
1990); Sven Widmalm & Sverker Sorlin, "Naturvetenskap som ekonomi”, i Anders Bjornsson & Lars
Magnusson [reds.], Jordpiiron: svensk ekonomihistorisk lisebok (Stockholm 2011), s. 293-295; For
relationen mellan politik och vetenskap, se exempelvis Thomas Kaiserfeld, Krigets salt. Salpetersjudning
som politik och vetenskap i den svenska skattemilitira staten under fribetstid och gustaviansk tid (Lund
2009).

3 Se exempelvis Steven L. Kaplan & Sophus A. Reinert, “The Economic Turn in Enlightenment
Europe”, i Steven L. Kaplan & Sophus A Reinert [reds.], The Economic Turn: Recasting Political
Economy in Enlightenment Europe (London/New York 2019).

34 For en bakgrund specifikt till den organiserade lantbruksvetenskapen i Sverige, se Erland Marald,
Jordens kretslopp: lantbruket, staden och den kemiska vetenskapen 1840—-1910 (Umea 2000b). For en
historik 6ver lantbruksakademins olika verksamheter, se Herman Juhlin-Dannfelt, Kungl.
Landtbruksakademien 1813—1912 samt Svenska landthushéllningen under nittonde drhundrader, del 1
(Stockholm 1913); Nils Edling, For moderniiringens modernisering. Tvd studier av Kungl. Skogs- och
Lantbruksakademiens tillkomst och tidigare historia (Stockholm 2003); och Nils Edling, De areella
ndringarnas vilgorare. Kungl. Skogs- och Lantbruksakademin och dess donatorer (Givle 2010); Se dven
Ulrich Langes idéhistoriska analys av lantbruksakademins experimentverksamhet, Ulrich Lange,
Experimentalfiiltet: Kungl. Lantbruksakademiens experiment- och forsoksverksambet pi Norra Djurgirden
i Stockholm 1816—1907 (Uppsala 2000).
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under de regionala hushdllningssillskapen som uppstod under bérjan av 1800-talet.”®
Att jordbruket var att betrakta som Sveriges moderniring, vird statsmaktens
uppmirksamhet men ocksa i stort behov av reform var etablerat inom lirda kretsar.
Avsaknaden av bonder i dessa sammanhang ir otvivelaktiga och vanligen
uppmirksammat.

Detta infaller samtida med att adliga godsigare fick upp intresse for jordbruket. Frin
och med andra halvan av 1700-talet blev det socialt acceptabelt — tll och med
uppmuntrat — fér adelsmin och andra standspersoner att sysselsitta sig med jordbruk.
Bakgrunden till denna utveckling var delvis ideologisk, man hade borjat fanga upp idéer
om jordbruksférbittring frin England och Frankrike, men ocksé ekonomisk, da rintan
pé frilsejorden stagnerade. I stéllet for att frimst leva pa rintor frn frilsebonder borjade
adeln i 6kad utstrickning sjilva bruka jorden, nu med malet att skapa Gverskott och
vinst. Jordbruket kom dirmed att inriktas mot marknadsproduktion snarare dn
sjalvforsorjning och dverskottet dterinvesterades i driften.*

Idéhistorikern Leif Runefelts undersokning av tidiga mossodlingsforsok har
bidragit med kinnedom om &verhetens och den lirda elitens syn pa jordbruket
forbittringsmojligheter, samt uppmirksammat den manga ginger aterkommande
konflikten mellan allmoge och &verhet om hur denna forbittring skulle
dstadkommas.”” Det har dessutom flera ginger papekats hur skriftmaterial framstéllda
av stindspersoner och lirda min hade en social funktion. Den tilltinkta ldsaren var
minniskor frin den egna sociala gruppen, vilket piverkade framstillningen av bade
allmogen och jordbruket. Runefelt har snarare framhallit atc idéer om ett férbictrac
jordbruk kan ses aterspegla overhetens forsok att uppritthélla en maktuppdelad
samhillsordning. Deras skildring av bonderna var saledes snedvriden. Genom att
presentera den “lata” bonden - traditionsbunden och oférmégen att ta till sig dem

% Hushallningssillskapen ska enligt Magnus Bohman ses som halvoffentliga institutioner”, i
grinslandet mellan “féreningsorganisationer” och “en del av statsforvaltningen”. Men de kan ocksi ses
som "ekonomiska sillskap”, vilket Mari Marjanen framhallit i sin studie av finska hushallningssillskap.
I Bohmans studier av Malmohus och Visterbotten lins hushéllningssillskap argumenterade han for att
deras roll som halvoffentiga institutioner gav dem méjlighet att influera den bredare offentliga
debatten. Rolf Adamson har i sin tur hivdat att lantbruksakademin, dven om den lig utanfor statlig
regi, ind4 till stor del fungerade statligt i praktiken. Se Rolf Adamson, ”Staten och jordbruket”, i Bengt
M. P. Larsson, Mats Morell & Janken Myrdal [reds.], Agrarhistoria (Stockholm 1997), s. 247; Jani
Marjanen, Den ekonomiska patriotismens uppging och fall. Finska hushdllningssillskapet i europeisk, svensk
och finsk kontext 1720-1840 (Helsingfors 2013); Magnus Bohman, "Medlemsorganisation mellan
majestit och medborgare? Representation och makt genom hushallningssillskapen under det tidiga
1800-talets samhillsomvandling”, Scandia 89:2 (2023), s. 177-184.

36 Gadd 2000, s. 102-104, 211-218.

37 Leif Runefelt, ”Svensk mosskultur som 6verhetsprojekt fore 18667, i Leif Runefelt [red.], Svensk
mosskultur: odling, torvanvindning och landskapets forindring 1750-2000 (Stockholm 2008).
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moderna lantbruksmetoderna — som en antites till den “aktiva” stdndspersonen
framhélls stindspersonerna som exemplariska och patriotiska medlemmar av
samhillet. Det rationellt bedrivna jordbruket utgjorde en slags idealbild av det
jordbruk som standspersonen enligt deras sjalvbild ansdgs behéva sysselsitea sig med
— och overféras genom standspersonen som forebild och férmedlare till allmogen.
Framstillningarna var samtidigt ideologiskt betingade, eftersom de inte bara speglade
standspersonernas samhillsuppfattningar utan dven “forestillningar om hur den
[samhillet] bor och maste aktivt ordnas”.®

Agrar- och ckonombhistoriker talar hellre om att bonderna gjorde forindringar
inom ramen f6r vad som ansigs ekonomiskt gingbart. De risker som upprittholl det
dldre systemet kan ha blivit mindre pitagliga under 1800-talet. Kostnaderna for att
overga fran ett system till ett annat blev dirmed &verkomlig. Bonderna forutsites
enligt denna férklaringsmodell gora aktiva, rationella val att exempelvis 6verge
byorganisationen. Det vetenskapligt bedrivna jordbruket som stindspersonerna
prioriterade bér diremot inte ha lockat lika mycket, frimst pa grund av hur
kapitalkrivande det var.”

Staten kunde till synes savil initiera en process som erkinna eller frimja befintliga
processer genom lagstiftningsarbete och reformsatsningar. Som Michel Foucault har
podngterat var den visterlindska liberala statens inre styrningslogik under 1700- och
1800-talen motsigelsefull, eftersom den uppmanade medborgarna till frihet samtidigt
som den kontinuerligt organiserade och pitvingade sina medborgare denna frihet.’
Detta kan vid forsta anblick framstd som paradoxalt, men enligt ekonomen Karl
Polanyi var det ett normalt inslag under perioden. Hans forskning visar att staten var
djupt involverad och hade ett betydande inflytande under 6vergingen till det liberala
samhillet. Utan statliga lagstiftningsatgirder ska denna samhillsférindring inte ha

3 Stindspersonerna ingick i en grupp som Runefelt benimnde herrgirdskulturen. Gruppen
utmirkees av ett hogre kulturellt — snarare 4n alltid ekonomiskt — kapital 4n allmogen och bestod av
bide godsherrar och ofrilse stindspersoner, se Leif Runefelt, En idyll forsvarad. Ortsbeskrivningar,
herrgirdskultur och den gamla samhillsordningen 1800-1860 (Lund 2011), s. 1012, 90-94, 105-111.
I historikern Linnea Bring Larssons avhandling om 1700-talets tidiga lantbrukslitteratur framstilldes
ocksa den sociala funktionen av materialet pa liknande sitt, se Linnea Bring Larsson, Pd samma klot?
Lantbrukskunskaper i 1720-talers Sverige (Stockholm 2025), s. 158-163. Som hon menade beféste
forfattarna befintliga sociala hierarkier i hur man tilltalade den tilltinkta lisaren, som skulle vara frin
en hogre samhillsklass. Fér en internationell utblick till denna grupp, internationellt ofta benimnd
“gentleman farmers” eller gentelmannajordbrukare, se Douglas C. Stenerson, "Emerson and the
Agrarian Tradition”, Journal of the History of Ideas 14:1 (1953).

3 Detta diskuteras exempelvis i Gadd 1983, s. 44-45.

4 Michel Foucault, The birth of biopolitics. Lectures at the Collége de France, 1978—1979, &vers.
Graham Burchell (Basingstoke 2008), s. 45-65.
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varit mojlig. Lagar och reformer fungerade som nddvindiga redskap for att omforma
eller avveckla ildre institutioner.”’ Ronny Pettersson har framhallit att det kan
behévas en statsmake som ir villig att driva en “lingsiktig reformpolitik” for att
skiftesreformer ska fi ett genomslag. Staten har ocksi dllskrivics mojlighet ate
legitimera och genom reformétgirder sinka kostnaderna for delningen, bland annat
genom att sitta initiativregler och ge delningen rittsligt sanktionsskydd.*> Man maste
ddremot vara forsikeig med att inte lisa in for mycket av statens mojligheter att
influera ridande forhallanden och praktiker. Statens intressen kan uppenbart inte ses
som den enda drivkraften {6r f6rindring.

Interaktionen mellan statsmakt och lokalsamhille, 4ven detta ett enormt
forskningsfilt, skulle mer rittvist kunna beskrivas som grundad pa bade samférstind
och konflikt.* Lantmitarna, de tjinstemin som verkstillde skiftena, fick potentiellt
ett stort inflytande 6ver hur hignadslinjerna drogs i samband med skiftet. Vi vet
forhillandevis lite om deras verksamhet under skiftesreformerna. Lantmitarna var
tinkta att folja normativa regler (forordningar och instruktioner) de beordrats till.
Om de alltid gjorde det kan avhandlingen bara spekulera om. De har diremot
beskrivits som medlare mellan jorddgarnas intressen och statens madl, satillvida att de
ibland har synts anpassa regelverket efter byarnas énskemal.*

Analysen utgar frimst frin riksdagsdebatter, dir bénderna representerades i
bondestindet. Liksom i forskningen om skiftesreformerna har bondestindet
tillskrivits ett vixande inflytande i riksdagen frin och med frihetstiden, i takt med

41 Karl Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time (1944;
UK 2024), 5. 160—174.

42 Girskilt inom den neoinstitutionella teorin betonas hur institutioner — sisom lagar, kontrakt och
sedvanor — minskar transaktionskostnaderna for att definiera och uppritthilla rictigheter. Institutioner
forstds hir som de spelregler som formar minskligt handlande. Teorin fungerar som ett komplement
till den neoklassiska modellens fokus pa individen som strikt nyttomaximerande aktor. Se Douglass C.
North, Institutionerna, tillvixten och vilstindet, dvers. Hans O. Sjéstrdm (Stockholm 1993), s. 19-20,
33-36, 59-61. Resonemang som fingar upp denna teori gir att ldsa i Pettersson 1983, s. 21, 49-54;
344-345; Hoppe 1991, s. 50.

# Se Nils Erik Villstrand, "Monolog eller dialog? Den tidigmoderna svenska staten i méte med sina
undersatar”, Historisk Tidskrift for Finland 102:3 (2017), s. 458-479. Relationen mellan lokalt
sjilvbestimmande och centralmaket har undersdkts av bland annat Peter Aronsson. Han étergav flera
exempel pa problem som uppstétt i lokalsamhillet som senare tog sig uttryck i Kungl. Maj:ts officiella
dokument. Sddana beslut blev som Aronsson menade “snarare en kodifiering av praxis”. Aronsson
1992, kapitel 7, specifikt s. 251-254.

4 Pettersson 1983, s. 90-91; Birgitta Olai, "t/ vinnande af ett redigt storskifte-": en komparativ studie
av storskifiet i fem héirader = ["-to achieve an orderly reallocation of holdings-"]: [a comparative study of the
first phase of the Swedish enclosure movement in five districts] (Uppsala 1987), s. 75-78.
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skattebondernas 6kade vilstand. Under 1700-talet ska en gradvis makefdrskjutning
ha skett bide i rikspolitiken och i lokalsamhillet frin frilse till ofrilse.®

Bondestandet ska dock inte ses som en homogen grupp. Uppdelningar fanns i den
inre sammansiteningen, bide i ideologisk overtygelse och social tillhdrighet.
Exempelvis hade bara skatte- och kronobénder representationsritt i riksdagen.
Frilsebonder som arrenderade mark av adeln och andra jordlgsa grupper var
utestingda ur standet. Inte alla var heller regelritta "bonder”, utan som historikern
Sten Carlsson belyst inneholl medlemsskaran dven ofrilse stindspersoner sisom
fogdar, gistgivare, inspektorer, sekreterare med flera. Det fanns en tydlig skillnad
mellan smibénder och “herrebonder”, vilket framtrider i de betydande skillnaderna i
storleken pd deras egendomar. Det har senare bekriftats av ekonomhistorikerna Erik
Bengtsson och Mats Olsson. Av deras forskning framgar atc manga bénder i
bondestdndet innehade andra titar och sysselsatte sig som lokalpolitiker.
Bondestandets riksdagsmin ska alltsd over hela undersdkningsperioden ha varit
mycket formognare dn den grupp de representerade i riksdagen. P4 samma ging
representerade  bondestdndet avsevirt flest minniskor, nirmare 200 000
hemmansigare, medan exempelvis adelsstindet representerade 1 200 adelsmin. Man
skulle som historikern Jan Christensen kunna hivda att bondestandet hade "folklig
auktoritet”.4

Mot mitten av 1800-talet analyseras politiken oftare ur ett ideologiskt perspektiv,
med sirskilt fokus pa konflikten mellan konservativa och liberala. Inom den
forskningen betonas sirskilt den samtida férvintningen frin liberalerna pa statens
minskade inflytande 6ver den svenska samhillsekonomin. Bénderna ses dirtill ofta

# Bland annat ska bénderna ha blivit rika pa deras forvirv av frilsejord under frihetstiden. Carl Arvid
Hessler, "Den svenska standsriksdagen”, Scandia 8:1 (1935), s. 20-21, 49-51; Sten Catlsson,
Stindssambiille och stindspersoner 1700—-1865. Studier rorande det svenska stindssamhiillets upplosning
(Lund 1949), s. 140-141, 247-261; Bjorn Asker, "Bondemakten, markegingsdeputerade och
fyrstandssystemet. 1700- och 1800-talens politiska historia i agrar belysning”, Historisk tidskrift 145:4
(2025), s. 741-769. Den inre kampen om privilegierna har ocksa diskuterats i Winberg 1985.

46 Carlsson 1949; Aronsson 1992, s. 328; Jan Christensen, Bonder och herrar. Bondestindet i 1840-
talets liberala representationsdebatt. Exemplen Gustaf Hierta och | P Theorell (Géteborg 1997), s. 108—
112; Jan Christensen, ”Radikalism som strategi. Bondepolitik vid 1800-talets mitt”, Historisk tidskrift
126:4 (2006), s. 730 (ddr citatet 4r hdmtat); Erik Bengtsson & Mats Olsson ”Peasant Artistocrats?
Wealth, Social Status and the Politics of Swedish Farmer Parliamentarians 1769-1895”, Scandinavian
Journal of History 45:5 (2020), s. 575.
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som en kirntrupp for liberalismen.”” Hir finns dock vissa forskare som menat att
1800-talets politiska strider i vissa sakfragor har liknande karaktirsdrag med ildre
debatter, bara att de satts pa etiketten “liberal”. Det giller exempelvis bondestdndets
politik. Skillnaden enligt historikern Martin Almbjir mellan riksdagen fore och efter
1809 érs regeringsform ir att 1800-talets kungamakt var svagare dn dess foregingare.
Framvixten av en “borgerlig offentlighet”, exempelvis genom pressen, gav ocksd
minniskor utanfdr stinderna ett storre inflytande &ver det politiska samralet.%®
Christensen har dessutom aterkommande lyft fram bondestindets radikalism som
strategiska manovrer. Han menade att bondestandets agerande inte alltid kan ses
karaktiriserade av ideologiska overtygelser utan manga ganger egentligen av politiska
och ekonomiska intressen. Sirskilt virnade man om den sjilvigande bondeklassens
rattigheter. Historikern Kalle Bick och ekonomhistorikern Carolina Uppenberg har
kommit till liknande slutsatser i deras undersokningar av skogsdebatten respektive
janstehjonsdebatten under 1700- och 1800-talen. Bondestindet kunde méinga
ganger till synes ga ihop med sina annars vanliga politiska motstindare, sisom adeln
och pristerna, i sakfrigor om sjilva sakfragan gynnade hemmansigargruppen.®

Den svenska skiftesforskningen framstr nistan som en motpol tll hur
enclosure-rorelsen traditionellt har beskrivits i den engelska forskningslitteraturen. I
den engelska historieskrivningen har forskarnas frimsta fokus legat pa de negativa
konsekvenserna av enclosure for fattiga smabrukare och jordlosa grupper, sirskilt deras
forlorade tillgdng till gemensamma resurser. Dir ses enclosures ofta som tidiga
markrofferier frin godsigares sida, med tydliga vinnare och forlorare i processen.
Processen var i England mycket utdragen, men en kronologisk tyngdpunkt dr de mer
formaliserade parliamentary enclosure som pagick mellan 1750-1850. Introduktionen
av ett kapitalistiske forhéllningssdce till jord pé landsbygden ska ha resulterat i

47 Se exempelvis Patrik Bjérklund, "Adlig opposition och borgetlig liberalism vid 1823 ars riksdag”
Scandia 30:1 (1964); Torkel Jansson, Agrarsambiillets forindring och landskommunal organisation. En
konturteckning av 1800-talets Norden (Uppsala 1987); Torbjorn Nilsson, Elitens svingrum: forsta
kammaren, staten och moderniseringen 1867-1886 (Stockholm 1994); Martin Melkersson, Staten,
ordningen och fribeten. En studie av den styrande elitens syn pa statens roll mellan stormaktstiden och 1800-
taler (Uppsala 1997). For en mer idéhistorisk analys av 1800-talets liberalism och konservatism, se
Sven-Eric Liedman, Frin Platon till Gorbatjov (1972; Stockholm 1989), s. 144-150; Tore Fringsmyr,
Svensk idépistoria. Bildning och vetenskap under tusen dr, del I 1809-2000 (Stockholm 2000), s. 69—
83.

48 Bick 1984a, s. 98, 114, 290; Martin Almbyjir, “Grivandet efter demokratins rétter. Riksdagen
och kungamakten 1611-1866”, Scandia 89: 1 (2023), s. 22-28.

4 Bick 1984a, s. 113-115; Christensen 1997, s. 4-5, 110; Christensen 2006, s. 729-730, 742—
744; Carolina Uppenberg, “Masters writing the rules: how peasant farmer MPs in the Swedish Estate
Diet understood servants’ labour and the labour laws, 1823-1863”, Agricultural History Review 68:2
(2020).
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ckonomisk produktivitet, men fatc tragiska sociala effekter nir jordlosa grupper
frantogs deras forna sedvanerittsliga rittigheter att exempelvis slippa ut boskap pa
allminningen. Resultatet ska ha blivit en omfattande proletarisering, dir den fattiga
bonden tvingades bort frin sina girdar till lonearbete. Befolkningsokningen och
avvisningen av jordldsa frin landsbygden ska senare ha blivit en férutsittning for
industrialiseringen, eftersom minsklig arbetskraft frigjordes till industrisektorn.”® Det
ir dock omdebatterat om huruvida proletariseringen bérjade tidigare och ifall det
egentligen ir skiftena som orsakade utvecklingen, eller om rittigheterna dill ett frite
betesslipp kan ha varit begrinsad redan innan.”!

Privatiseringen av samfilld utmark har i relativc begrinsad utstrickning
uppmirksammats i en svensk kontext. Framfor allc finns tre forskningsinsatser som
fortjanar ate lyfras fram: ekonomhistorikern Staffan Granérs avhandling om tidiga
skiften i Virmland, historikern Erik Hallbergs avhandling om befolknings- och
marknadsutveckling i Dalsland under 1800-talet samt Hallbergs, tillsammans med
kollegan historikern Lars Nystrém, artiklar om férindringar i dganderitten till
allminningarna i Sverige. Dir Granérs forskning visat liknande drag med den 6vriga

50 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Vol. 1, dvers. Ben Fowkes (London 1976),
kap. 27; John Lawrence Hammond & Barbara Hammond, The Village Labourer, Vol. I (London
1948); E. J. Hobsbawn, The Age of Revolution 1789-1848 (New York 1962), s. 68-70; E. P.
Thompson, The Making of the English Working Class (New York 1966); Neeson 1993, s. 12— 13;
Konsekvenserna av enclosure-rorelsen har nyanserats i senare forskning, se lan Whyte, "Parliamentary
enclosure and changes in landownership in an upland environment: Westmorland, ¢.1770-1860”,
Agricultural History Review 54:2 (2000), specifike s. 246-255. Han menade att skiftena skapade en
flexibel jordmarknad som 4ven smé bonder kunde dra nytta av. Thompson riktade diremot kritik mot
den senare agrarhistoriska och ekonomisk historiska forskningen som har forsokt lyfta fram
sméibondernas och de jordlésas aktiviteter och forsok till forsérjning som nigot proto-industriellt. Se
Thompson 2010, s. 167, 175-176.

31 Se exempelvis J. D Chambers, “Enclosure and Labour Supply in the Industrial Revolution”, The
Economic History Review 5:3 (1953); Leigh Shaw-Taylor, “Labourers, Cows, Common Rights and
Parliamentary Enclosure: The Evidence of Contemporary Comment c. 1760-1810” Past ¢ Present
171 (2001a), s. 104-118, 124-125; Leigh Shaw-Taylor, “Parliamentary Enclosure and the Emergence
of an English Agricultural Proletariat”, i 7he Journal of Economic History 61:3 (2001b), s. 658-659.
Neeson menade dock att nistan alla som arrenderade en liten plitt jord hade haft méjlighet ate slippa
ut en ko eller tva pa bete innan enclosure-rorelsen. Se Neeson 1993, kapitel 2 och 4, specifikt s. 70-77,
113-118. Ekonombhistorikern Jane Humphries bekriftade detta nir hon riktade blicken pa
arbetarfamiljers kvinnors forlorade rittigheter till forsérjningsaktiviteter pd allménningen, som nir de
forsvann i samband med enclosure gjorde familjen beroende av minnens l6nearbete. Jane Humphries,
“Enclosures, Common Rights, and Women: The Proletarianization of Families in the Late Eighteenth
and Early Nineteenth Centuries”, The Journal of Economic History 50:1 (1990), s. 37—-42.
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skiftesforskningen i Sverige har Hallberg och Nystrom intagit ett mer kritiske
perspektiv pa privatiseringsprocessen.’>

Bland andra har historikern Maria Agren, liksom Hallberg och Nystrom, riktat
fokus mot vad som sker nir sedvanerittsligt "6ppen” mark laggs under individen och
méngfalden av minniskor stings ute. Sirskilt vilka konflikter det kunde astadkomma
i lokalsamhillet.’® Sddana perspektiv lyser med sin frinvaro i mycket annan samtida
skiftesforskning fran Sverige. Som Hallberg kritiskt summerade de senaste drtiondenas
historieskrivningen tycks de svenska skiftesreformerna sisom forskare framstille
reformen ha saknat bade forlorare och konflike>* En  motsvarande
proletariseringsprocess som i England har identifierats i Sverige, men mer generellt
kopplat till férindrade marknadsférhallanden och folkékningen under 1800-talet.”
Det finns diremot beldgg f6r ate skiftesreformerna medférde att gatuhus férsvann, att
frilsegardar avhystes och att en 6ppen kritik mot uppdelningen av allminningar, till
vilka fattiga tidigare haft tilltride, uppstod.> A andra sidan har det framhallits att
skiftena dven frigjorde mark f6r anlidggandet av torp, vilket innebar att fler minniskor
kunde beredas tillging till jord.””

Undersokningar av relationen mellan centralmake-lokalsamhille i en svensk
kontext brukar ta som utgingspunke rittigheterna till nyttjandet av skogen, eftersom
det har funnits s& manga intressenter som gjorde ansprak pa de svenska skogarna och
dess resurser: sivil staten som bruken, adeln och bénderna. Denna relation framstir

52 Granér 2002; Erik Hallberg, Havrefolket: studier i befolknings- och marknadsutveckling pi
Dalboslitten 17701930 (Géteborg 2013), pa s. 32 pétalade han att vi vet ytterst lite om
utmarksskiftena i Sverige; Erik Hallberg & Lars Nystrém, “Den ursprungliga kapitalackumulationen
pa svensk botten?”, Historisk tidskrift 141:1 (2021).

53 Maria Agren, Jord och gild. Social skikining och ritslig konflike i sodra Dalarna ca 16501850
(Uppsala 1992); Hallberg & Nystrom 2021. Agren diskuterade dock inte bara skiftena utan andra sitt
som denna process genomfordes, som diskuteras i teoriavsnittet senare. Se dven Kent Sivesand, Skiffe
och befolkning. Skiftenas inverkan pa byar och befolkning i Miilarregionen (Uppsala 1979).

>4 Jag kinner igen (och haller med) hans beskrivning av forskningsliget i min egen lisning av denna
licteratur. Hallberg 2013, s. 23-32.

> Se exempelvis Christer Winberg, Folkikning och proletarisering: kring den sociala
strukturomvandlingen pa Sveriges landsbygd under den agrara revolutionen (Géteborg 1975); Maths
Isacson, Ekonomisk tillviixt och social differentiering 1680—1860: Bondeklassen i By socken, Kopparbergs
lin (Uppsala 1979), s. 11-14, 173-175.

56 Henrik Svensson, Oppna och slutna rum — enskifiet och de utsattas geografi. Husmiin, bonder och gods
pd den skinska landsbygden under 1800-talets forsta hilft (Lund 2005); Karin Grundstrém & Mathilda
Rosengren, ”Allménningen — en central periferi? Gemensam anvindning av mark i sydvistra Skine
under perioderna 1783-1827 och 1990-2022”, Scandia 91:2 (2025), s. 332-335.

57 Patrick Svensson, “Peasants and Entrepreneurship in the Nineteenth-Century Agricultural
Transformation of Sweden”, Social Science History 30:3 (2006), s. 405.
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ha varit konfliktfylld genom historien. Vixelvis ska den svenska staten ha haft en mer
restriktiv och individualiserad hillning angiende bondernas annars mangsidiga
utnyttjande av skogsresurserna. Men ofta var det bondernas sedvanerittsliga
beteenden pa skogarna som kriminaliserade nir industrier omkring skogsprodukeer
uppstod.”®

Perioden som den hir undersdkningen utspelar sig under beskrivs som en relativt
privatiseringsvinlig tid, men ocksa som den period dir ett rationellt skogsbruk vixte
fram. Svenskt skogsbruk eller skogshushillning vilade som tidigare forskning belyst
frimst pd tvd grunder: skogsplantering och besparingsitgirder. Standspersonernas
tidiga intresse i skogshushéllningen har framhallits av agrarhistorikern Lars Kardell,
som menade att allmogen inte kom att tillimpa skogsvardsitgirder forrin efter att
skogen delades upp i samband med skiftesreformerna.

Specifikt skogsplantering kan ses ha konkurrerat med bondernas sedvanliga
beteenden pé skogarna, sisom den dppna betesdriften. Ur ett konflikeperspektiv har
ocksi bade Lars Kardell och Orjan Kardell skildrat hur bondernas betespraktiker tidvis

bestridits av overheten under tidigmodern tid. Lagstiftning som ett organisatoriskt

>8 Se exempelvis Valter Elgeskog, Svensk torpbebyggelse fran 1500-talet till laga skiftet (Lund 1945);
Bick 1984a, kapitel 2; Granér 2002; Kerstin Sundberg, "Nordic common lands and common rights.
Some interpretations of Swedish cases and debates”, i Martina De Moor, Leigh Shaw-Taylor & Paul
Warde [reds.], The management of common land in north west Europe, c. 15001850 (Turnhout 2002);
Hallberg & Nystwém 2021; Erik Hallberg & Lars Nystrom, “Kampen om Lirkeskogen.
Skogskommissionerna och dganderitten till allminningarna 1650-1800”, i Martin Andersson, Ulrich
Lange & Jesper Larsson [reds.], Arbete och skird. En festskrift till Patrick Svensson pd hans 60-drs dag
(Stockholm 2025).

59 Svante Lindqvist, Technology on trial: the introduction of steam power technology into Sweden, 1715-
1736 (Uppsala 1984); Lars Kardell, "Skogsvardens uppkomst”, Kungl. Skogs- och lantbruksakademiens
tidskrift 125 (1988), s. 169-171; Fér en inblick i dndrade attityder till skogsanvindningen fran 1800-
talet och framit, se Erland Mirald & Erik Westholm, “Changing approaches to the Future in Swedish
Forestry, 1850-2010", Nature and Culture 11:1 (2016); For debatten om skogsbrist och de atgirder
som 6verheten kontra bénderna framhéll, se Alexander C. Engstrém, ”Skogskris och resurskonflike.
Debatten om skogsddande i Sverige 1740-18207, Historisk tidskrift 144:2 (2024).
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ramverk har intagit en betydelsefull funktion i dessa undersokningar, men
hignadernas roll i regleringen har behandlats vildigt lite.®°

Desto ndrmare innevarande avhandlings utgangspunkt 4r Per Eliassons
miljohistoriska avhandling Skog, makt och ménniskor (2002), dir skogspolitisk debatt
sammanvivdes med framvixten av ett statligt hogskogbruk under 1800-talet. Rent
metodologiskt visade han hur politiken och skogsvetenskapen influerade varandra,
samt hur olika idéer kunde vandra mellan riksdagen och skogsforvaltningen och hur
detta paverkade varandra, pé ett sitt som har varit inspirerande. Eliasson riktade dven
ljuset pd skiftesreformernas inverkan pd normer kring skogsanvindningen, framfor
allt dganderittssynen pa skogen. Han utgick dir ifrén att det skedde en kodifiering av
skogsutnyttjandet med utgingspunkt i den moderna dganderitten, en kodifiering som
ocksd kunde anvindas "som vapen” i konflikdinjen mellan olika sitt att utnyttja
skogen.®! Eliasson valde diremot att inte ta med vare sig stingselfrigan eller frigor om
betesdriften i sin undersokning.®* Avhandlingen vill dirfor ocksa bidra till forskningen
om svensk skogshushallning och privatiseringen av allminningarna under 1800-talet.
Innevarande studie har méjlighet att lyfta fram bondernas reaktioner pd och fakrtiska
tillbakavisande av statens forsdk atc inskrinka pé betesritten och inhdgnandet av

60 Kardell 1988, s. 172; Lars Kardell, Om skogsbetet i allméinbet och det i Klsvsjé i synnerbet, Rapport
105 for Svenska Lantbruksuniversitetet (2008); Orjan Kardell, *Geten som skogens fiende”, i
Katharina Leibring & Ingvar Svanberg [reds.], Geten i Sverige: kulturhistoriska och samtida perspektiv
(Uppsala 2017); Anna Westin, Tommy Lennartsson & Tomas Ljung, Skogsbeten och bondeskogar.
Historia, ckologi, natur- och kulturmiljovird (Stockholm 2022), s. 50-53. For en mer allmin
beskrivning av forindringar i svensk beteskultur under historien, se etnologen Mityds Szabé
avhandling Herdar och husdjur (1970). Han menade att savil befolkningsdkningar, torpanliggningar
pd allminningarna och akerbrukets framskridande inverkade pa sivil betesmarkerna som
betesmajligheterna. Allmint bor man se det som att beteskulturen utveckling 16per parallellt med
forindringar i markanvindning och dganderittsliga forhdllanden. Mdtyds Szab6, Herdar och husdjur.
En emologisk studie over Skandinaviens och Mellaneuropas beteskultur och vallningsorganisation (Lund
1970), s. 44, 49-54, 72-73.

¢! Per Eliasson, Skog, makt och méinniskor: En miljohistoria om svensk skog 18001875 (Stockholm
2002). Kodifieringen diskuteras exempelvis pa s. 29. Eliasson har ocksi stitt som forfattare och
medforfattare i andra undersokningar som ir relevanta for avhandlingen, se Per Eliasson & Gustaf
Hamilton,” Blifver ondt att forena sigh’ — nigra linjer i den svenska skogslagstiftningen om utmark
och skog”, i Ronny Pettersson [red.], Skogshistorisk forskning i Europa och Nordamerika. Vad dr
skogshistoria, hur bhar den skrivits och varfor? (Stockholm 1999); Per Eliasson, "Nir bruk av skog blev
skogsbruk. Etablering av hégskogbruk och trakthyggen i Sverige”, i Per Eliasson & Ebba Lisberg Jensen
[reds.], Naturens nytta. Fran Linné till det moderna sambiller (Lund 2000).

62 Eliasson 2002, s. 26-27.
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allmanningar i lagstiftningen och pé en storre skala framhiva konflikdinjen mellan
agrar skogshushdllning och rationellt skogsbruk under 1700- och 1800-talen.®

Hignadens plats i historieskrivningen

Eftersom avhandlingen i hég grad kretsar kring hignader ar det nodvindigt att
klargora det forskningslige som finns kring dem. Fokus i avsnittet ligger pad de
forindringar som hignaden och hignadssystemen har beskrivits genomgick under
tidigmodern tid, med betoning pa 1700- och 1800-talen.

Den anglosaxiska forskningen om hignader 4r omfattande och vil etablerad. I
historieskrivningen kring enclosures och framvixten av privat dganderitt intar
hignaden en grundlidggande roll. En utblick till denna kritiska forskningstradition
visar att hidgnader rtillskrivits stérre betydelse 4n ndgra andra generella
landskapsmodifikationer som uppkom i samband med enclosure-rorelsen. Forst och
frimst som just en symbol for privatiseringen av allmidnningen och den framvixande
agrarkapitalismen under 1700- och 1800-talen. Hignaden fir manga ginger
representera forskjutningarna i socioekonomiska egendonsrelationer som dgde rum pa
landsbygden i samband med skiftena. Den far dven spegla, eller direkt svara for, den
sociala utsatthet som mdinga grupper hamnade i efter skiftena, nir dessa med
hignaderna fysiske stingdes ute frdn att nyttja betesresurser de tidigare haft erkind
ritt till.* Aven i postkolonial forskning, dir hignaden som objekt hopfogas med de

% Grinsen mellan agrarhistoria och skogshistoria ska som Myrdal hivdat ses som mindre
betydelsefull innan industriskogsbruket vixte fram. Myrdal 1999a, s. 126. Kardell delade upp
skogsanvindningen i olika, generaliserade, kulturformer: I bondekulturen, som jag viljer att kalla agrar
skogshushallning, ingir vedbrand, bete och produkter man kan behova for husbehov. Det statliga
skogsbruket inriknar jakt, ekvirke (exempelvis till flottan), master och flygsandsbekimpning.
Bergsbruket, som endast kommer berdras i forhéllande il tidigare forskning, behévde skogen
exempelvis for kol och gruvved. Kardell 1988, s. 165.

% David C. Harvey, “Ambiguities of the hedge: an exercise in creative pleaching — of moments,
memories and meanings”, Landscape History, 38:2 (2017); Martina De Moor, Leigh Shaw-Taylor &
Paul Warde “Comparing the historical commons of north west Europe. An introduction”, i Martina
De Moor, Leigh Shaw-Taylor & Paul Warde [reds.], The management of common land in north west
Europe, c. 1500-1850 (Turnhout 2002), s. 17; Thompson 2010, s. 144.
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nya ritsideologier omkring privac dgande som ses tvingades pd ursprungs-
befolkningen av kolonialmakten.®

Att hignaden nirmast framstar som synonym med skifte kan mojligen forklaras av
act det engelska begreppet enclosure etymologiske hirrdr frin verbet zo close, det vill
siga att fysiskt inhigna ett landomride.®® I sjilva termen inryms dirmed en
forestillning om den praktik som antas ha df6ljc uppdelningen av allminningar och
deras omvandling till privat egendom. Utanf6r den agrara reformkontexten betecknar
enclosure dessutom helt enkelt en inhignad. Nagon motsvarande spraklig koppling
dcerfinns inte i svenskan, dir skiffe snarare syftar pd en omfordelning eller bytesprocess
av dgostycken, alternativt pé ett jordstycke av obestimd storlek.

Utdver att hignaden i efterhand har tillskrivits en mer uttalad symbolisk betydelse
har manga internationella forskare dven sokt klarldgga dess syften, savil historiske som
i samtida samhillen. Den har bland annat tillskrivits funktionen att dirigera och
behirska fldden, det vill sdga hur djur och minniskor tillats rora sig i landskapet. I sin
mest abstrakta form sigs den reglera sociala relationer och forebygga konflikter om
markanvindningar.”’ Enligt geograferna Atkins et. al. ir hignaden en av minga
visuella symboler som influerar vir upplevelse av landskapet och formar vara
beteenden. Hignaden antyder specifikt privat egendom och forbud mot intring.
Deras poing var dock att dessa symboler inte uppstir naturligt, utan produceras och

vidmakrehalls diskursive.®®

% Peter Linebaugh & Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra: Sailors, Slaves, Commoners, and the
Hidden History of the Revolutionary Atlantic (Boston 2000), s. 44; Lance van Sittert, “Holding the Line:
The Rural Enclosure Movement in the Cape Colony, c. 1865-1910, The Journal of African History
43:1 (2002); Nicholas Blomley, “Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the
Survey, and the Grid”, Annals of the Association of American Geographers 93:1 (2003), s. 121-122; Allan
Greer, “Commons and Enclosure in the Colonization of North America”, American Historical Review
117:2 (2012). Greer menade diremot att hignader och privatisering kom langt senare. Innan dess hade
urbefolkningen redan blivit fordrivna frin tdigare Oppna marker. Med hignaderna (samt
matrikelkartor) stabiliserades ddremot nya “property regimes”, patryckea av kolonialmakten, se s. 385.

6 Det ir ett lineord fran franskan frin 1100-talet. “Close, V.” Oxford English Dictionary,
https://doi.org/10.1093/OED/1130145755. Himtad 26-03-21.

7 Eugene Cotton Mather & John Fraser Hart, “Fences and farms”, Geographical Review 44:2
(1954), s. 201-202; Robert David Sack, Human Territoriality. Its Theory and History (Cambridge
1986), s. 19-20; Theodore Steinberg, Slide Mountain, or, The Folly of Owning Nature (Berkeley 1995),
s. 9; Thomas Nail, Theory of the Border (New York 2016), kap. 2, specifikt s. 4749, 53, 62-63; Lisa
L. Stenmark, “Fences on the Epistemological Prairie: A Settler Colonial Approach to ‘Religion and
Science”, Religions 16:3 (2025), s. 5-6.

8 DPeter Atkins et. al, People, Land ¢ Time. An Historical Introduction to the Relations Between
Landscape, Culture and Environment (London 1998), s. 220.
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Geografen Nicholas Blomley, vars forskning jag kommer anknyta till genomgaende
i avhandlingen, menade att privat egendom inte enbart har en diskursiv dimension,
utan standigt maste formaliseras, visualiseras och uppritthéllas for att bekriftas. Det
ir forst da exploateringen av en resurs kan inledas. Privat egendom ir enligt Blomley
lika mycket ett verb som det ir ett substantiv. Aganderittsliga ansprik uppritthalls
genom prakriker. Sddana praktiker kan vara att uppteckna, kartera, ldsa av, formedla,
lagstifta om — och att inhdgna egendomen. Hignaden kan direfter utgora en
opersonlig kontrollstrategi for att bade se till att ritt person far tilltride till egendomen
och nyttjas {6r att uppratthalla respekten for den privata egendomen. I hans forskning
beskrivs dirfor hignaden dterkommande som ett verktyg (00! eller device) imnad att
vidmakthélla den privata egendomens okrinkbarhet pd marken.*

Kulturgeografen David C. Harvey har framhillit bide hignadens egenskap som
visuell markér for privat egendom, men satte likt Blomley ett storre fokus pa dess
funktion som verktyg: ”A hedge is a tool; a piece of technology for the purpose of
control”.”® Harvey féresprikade diremot en mer nyanserad bild av hignaderna, da
han menade att det egentligen inte var hignaderna som stingde minniskor ute frin
tidigare allminningar, utan snarare sjilva ritesdiskursen och ritesvisendet som hade
den makten.

Den hir avhandlingen avser inte strike jimfora den svenska skiftesrorelsen med den
engelska. Svensk skiftesforskning forhaller sig forvisso ofta till den engelska eftersom
inspiration kom darifrdn, i synnerhet till 6verheten.” Nir det giller hignaderna finns
det didremot enorma skillnader. For det forsta kan vi konstatera att det engelska
rittssystemet hade en annorlunda historisk utveckling jimfért med exempelvis Sverige
och Danmark. Inom det engelska common law-systemet har det sedan medeltiden
varit boskapsigaren som burit ansvaret for act 6vervaka sin boskap och sikerstilla act
de inte tog sig in pa annans egendom.”” I Skandinavien péabjéds ett motsatt
ansvarskrav. Det var dgaren till dkern och dngen som ansvarade for att skydda dessa
markslag mot évertramp, vilket dgaren gjorde genom att med hignader stinga ute

® For ett axplock ur Blomleys forskning som relaterat hignader till den privata dganderitten, se
Nicholas Blomley, “Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the Survey, and the
Grid”, Annals of the Association of American Geographers, 93:1 (2003); Nicholas Blomley, “Making
Private Property: Enclosure, Common Right and the Work of Hedges”, Rural History 18:1 (2007);
Nicholas Blomley, “The Boundaries of Property: Complexity, Relationality, and Spatiality “, Law ¢
Society Review 50:1 (2016a), s. 235-238, 241-243. Mer tillkommer i teoriavsnittet.

70 Harvey 2017, s. 113-122. Citat himtat frins. 113.

71 Se diskussionen i Lange 2000, s. 44—46.

72 Denna lag hirstammar i sin tur frin kungen av Wessex lagsamling /nes asetnessa fran cirka 688—
695, se beskrivningen av den engelska lagstiftningen i L. Glanville Williams, “The Origin of the
Prescriptive Duty to Fence”, Law Quarterly Review 54:3 (1938).
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boskap. Hignader har dirfér sedan medeltiden funnits nirvarande i den svenska
landskapsbilden. Denna rittshistoriska och jordbrukspraktiska acskillnad ger det
svenska fallet en vildigt specifik utgangspunke.

I stillet uppkom manga hignader i England som ett direke resultat av skiftet. I
England fanns ingen samlad skiftesférordning, utan varje ansékan faststilldes genom
parlamentsbeslut.  Frin 1700-talet och framic fick dessa diremot en mer
standardiserad form, som i regel faststillde att varje tilldelat skifte skulle inhdgnas av
den nya dgaren. Landskapet fick dirmed, som juristen Jane Holder argumenterat, en
”legally engineered” och massproducerad karakeir.”? I Sverige fanns ett évergripande
regelverk for hur ett skifte rdcteligen skulle g dll i skiftesstadgorna.
Stingselskyldigheten  reglerades utanfér dessa forordningar. Den  svenska
lagstiftningen kring stingselskyldigheten bildar dirfor pA manga sitt en intressant
utgangspunkt for en undersékning av hur denna friga diskuterades i samband med
skiftesreformerna.

Jamforelsen med Danmark ligger kanske nirmare till hands. Dansk forskning har
visat att bdde stingselskyldigheten och hignadssystemen dndrades i samband med de
danska landboreformerne och wudskifter. Bland annat har historikern Thorkild
Kjergaard skildrat hur hignader i samband med den danska skiftesreformen drogs
fram i landskapet ”in regular, military lines, dividing not merely forest from field, but
field from field”. 7 Inhidgnandet av skogsplanteringar har ocksa belysts av historikern
Bo Fritzboger, som kopplade hignaden till en “aristocratization” av skogsigandet.”
Men i Danmark faststilldes alla lagar berorande stingselskyldigheten under ett
envilde, vilket aterigen gor att det svenska exemplet stir ut. Sedan férekommer
skillnader mellan Sverige, Danmark och England i bade social struktur, demografi
och naturgeografi som potentiellt skapar en vildigt specifik forutsitening for
lagstiftningsarbetet.

Eftersom regler om stingselskyldigheten forekom innan den tidsperiod som
undersoks, samtidigt som det gar att siga att landskapet aldrig helt och héllet har varit

73 Jane Holder, “Law and Landscape: The Legal Construction and Protection of Hedgerows”,
Modern Law Review 62:1 (1999), s. 104-105; Om den engelska skifteslagstiftningen och tvinget att
inhigna sitt skifte, se E. Pollard, M. D. Hooper & N. W. Moore, Hedges (London 1974), s. 40—46;
Frank A. Sharman, ”An Introduction to the Enclosure Act”, The Journal of Legal History 10:1 (2007),
s. 61-62.

74 August F. Schmidt, Hegn og markfred (Braband 1953); Karen J. Friedman, “Fencing, Herding,
and Tethering in Denmark, from Open-Field Agriculture to Enclosure”, Agricultural History 54:4
(1984); Thorkild Kjergaard, The Danish Revolution, 1500-1800: An Ecobistorical Interpretation
(Cambridge 1994), s. 136-139.

7> Bo Fritzbeger, A Windfall for the Magnates. The Development of Woodland Ownership in Denmark
¢. 1150-1830 (Odense 2004), s. 345-346.
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“oppet” i bemirkelsen att det fanns en avsaknad av hignader, kan man friga sig vad
skiftesreformerna egentligen férorsakade nir det géller svenska hignadssystem och
synen pd hignaden.
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Figur 2. Figurerna A-B illustrerar utvecklingen i en exempelby som genomfért laga skifte och C
foljden av 1857 4rs forordning om idgofred. Killa: Orjan Kardell, "Hignadssystemens fysiska
placering i landskapet och deras forindring éver tiden”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 47 (2004b).
Renritad av Ulrich Lange.
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Associationen mellan hignader och utvecklingen av en liberal, privat dganderite
framkommer inte lika tydligt inom svensk forskning. Den beskrivs framfor allt ha
avgrinsat mellan olika markslag eller resursanvindnings-omraden: mellan odlad eller
grisbevixt mark och 6ppen betesmark. Kardell kallade hignaden “produktions-
forutsittning i det agrara systemet” av denna orsak.”® Kardells avhandling
Hignadernas roll for jordbruket och byalager 1640-1900 (2004) har varit en viktig
inspirationskailla till den hir studien. Det dr den enda boken som helt och hallet bersrt
hignadens betydelse, fast ur en mer praktisk synvinkel. Det huvudsakliga syftet med
hans studie var att prova hypotesen att omfattningen av hagnader i Sverige dkade dver
tid som en f6ljd av laga skiftet och den dirmed sammanhingande nyodlingen. Vilket
den gjorde. Han uppmirksammade framfor alle laga skiftet, som brét upp
bykirnorna, samt 1857 érs férordning om igofred, som tvingade upp hignader runt
gardarnas nya fastighetsgrinser, som orsaker till hignadsmingdens dubblerande i
Sverige under 1800-talet. Resultatet av denna process pa hignadssystemen speglas i
figuren dill vinster.”” Den landskapsutveckling som avhandlingen utgir ifrin kan
siledes sammanfattas med denna figur.

Flera agrar- och ekonombhistoriker har framhillit att de dldre hignadssystemen
inom ramen for byorganisationen ska ha upplésts i samband med enskiftet och laga
skiftet. Ansvaret for hignaderna ska dirmed ha lagts under individen. Sddana notiser
uppgar dock manga ginger inte till mer 4n nigon mening.”® Andra forskare, som
Bengt-Arne Persson, menade tvirtom utifrin nytillkomna byordningar efter enskiftet
i Skane atc hignadsarbetet fortsatte utgéra en viktig samverkansfraga for byalagen dven
efter skiftesreformerna, tillsammans med vigarbetet och brandsikerheten.
Byorganisationen upplostes inte enligt hans mening forrin efter 1857 ars forordning
om igofred samt i och med att kommunalstimman tog dver ansvaret for brand och
vigfrigorna.”

Samma forskare som hinvisat till en individualisering av hignadssystemen tenderar
ocksd i samma mening poingtera hur hignaderna di kom att bli besvirande ur

76 Kardell 2004a, s. 72. Se dven Gadd 2000, s. 115; Mats Widgren, “Reading property in the
landscape”, Norsk Geografisk Tidsskrift / Norwegian Journal of Geography 60 (2006), s. 1-2.

77 Kardell 2004a, s. 62—-63, 181-183.

78 Se exempelvis Gustaf Utterstrdm, Jordbrukets arbetare: levnadsvillkor och arbetsliv pa landsbygden
Srin fribetstiden till mitten av 1800-talet, D. 1, (Stockholm 1957), s. 569-570; Myrdal 1977, s. 66;
Kardell 2004a, s. 5; Gadd 2005a, s. 80; Kalle Bick, Birjan till slutet: laga skiftet och torpbebyggelsen i
Ostergitland 1827-65, rev. uppl. (Borensberg 2016), s. 39.

79 Bengt-Arne Persson, “Byalaget efter enskiftet. Studier i nordvistskdnsk byorganisation”, Skdnes
hembygdsforbunds drsbok (Lund 1960-1963), s. 30-32.
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ckonomisk synpunkt.® I den engelska kontexten ingér analyser av hignadskostnader
som en del av den bredare debatten om enclosure-rorelsens proletariserande effekter.®!
Det saknas en analys av hur dessa kostnader navigerades av staten i Sverige. Dir har
Hallberg och Nystrom delgett atc stingselskyldighetslagstifiningen kan tinkas ha
spridit ut kostnaderna for privatiseringen av allminningen, ett resonemang jag
kommer understryka och utveckla.®?

Svarigheten att uppritthalla alla hignader har delvis férklarats utifran forindringar
i markanvindningen under 1800-talet och en tilltagande brist pa virkesmaterial att
inhdgna dkrarna. Specifikt spannmalsodlingens undantringande av boskapsskdtseln —
och dé dkermarkens ckande pd bekostnad av betesmarkerna. Detta kan ha utgjort ett
mer pétagligt tryck i Sverige 4n i England, dé dkerarealen i Sverige 6kade med mellan
80 och 250 procent under perioden 1700-1850, medan motsvarande Skning i
England under samma tidsperiod bara uppgick till cirka 70 procent. Kostnaderna att
stinga ute boskapen fran dkern blev enligt Gadd hogre dn den att stinga inne
boskapen.®® Effekten ska di ha blivit ett minskat behov av samverkan och att man
borjade higna in boskapen i stillet for akermarken.

80 Se exempelvis Utterstrdm 1957, s. 548, 568-569; Bick 1984a, s. 248; Lars Nystrom & Erik
Hallberg, "T'wo parallel systems: the political economy of enclosures and open fields on the plains of
Vistergdtland, Western Sweden, 1805-65", Historia Agraria, 76 (2018), s. 109-110. Kostnader for
att uppfdra hignader dr ocksi ett aterkommande inslag i den typ av analys som fokuserat pi
drivkrafterna och hindren bakom évergingen till privat dganderitt, se Anderson & Hill 1975, s. 171—
173. Som Kardell menade var det framfor allt anldggandet av nyhéignader i samband med enskiftet och
laga skiftet som bor ha varit arbetskrivande, se Kardell 2004a, s. 182-183.

81 Hammond och Hammond argumenterade for att fattiga bonder inte hade rdd med hignaden och
dirmed tvingades silja sin jord. McCloskey beriknade att en areal pa 10 tunnland ir dyrare per
tunnland att inhigna dn 100 tunnland, men bestred Hammonds och Hammonds tes om att detta ska
ha varit orsaken till att fattiga salde sin jord. Hammond & Hammond 1948, s. 93-97; McCloskey
1975, s. 140, 144—150; Dahlman 1980, s. 158 (fotnot 12), 186; Pettersson 1983, s. 325-328.

82 Hallberg & Nystrém 2021, s. 35.

8 Carl-Johan Gadd, "Jordbruksteknisk forindring i Sverige under 1700~ och 1800-talen — regionala
aspekter”, i Lennart Andersson Palm, Carl-Johan Gadd & Lars Nystrom [reds.], E# forinderligt
agrarsambiille. Viistsverige i jamforande belysning (Gdteborg 1998), s. 85-86; Gadd 2000, s. 283-285;
Gadd 2005a, s. 77.
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Virkesbrist kan ocksd som tidigare forskning visat ha foranlett minniskor att séka
sig till uppforandet av hignader i andra material in virke.* Overhetens forsok att
frimja detta har behandlats i tidigare forskning med fokus pa slittbygdsregionerna.
Detta har d sammanvivts med det statliga fokuset pa skogsbesparing.®> Att virkesbrist
ska ha lett till en overging till nya hignadstyper tillbakavisade dock Kardell i sin
avhandling. Enligt hans tolkning forekom en viss virkesbrist i de sddra
slittlandskapen, men frimst pd grund av transportproblem.® I relation till 6vergingen
till nya hignadstyper gir det dven att koppla den estetiska dimensionen av hignaden,
som har berorts i ett antal landskapshistoriska studier kopplat till godsen och
godsigares ideallandskap, frimst som en form av tridgardskonst.?”

Forskare har alltsd resonerat kring att en allmidnt 6kad markanvindning och
tilltagande resursbrist gjorde det naturligt att omorientera hur jordbruket
organiserades. Detta ska ha avspeglat sig i férindringar i lagstiftningen, men dven
dessa lagreformer ir otillricklige utforskade. Det frimsta bidraget utgdrs av Herman
Juhlin-Dannfelts kortfattade och huvudsakligen deskriptiva &versike i hans
framstillning av lantbruksvetenskapens historia frin 1913. Hans framstillning
fokuserade frimst pd tillkomsten av 1857 édrs forordning om igofred. Att denna
forordning uppfattas som si betydelsefull beror pa att det var da rittsprincipen for
stangselskyldigheten forindrades, s att ansvaret for atc skydda mark lades pa

8 Mats Morell, Det svenska jordbrukets historia. Bd 4. Jordbruket i industrisambiillet 1870-1945
(Stockholm 2001), s. 228, 240; I amerikansk forskning relateras ofta virkesbristen till uppfinningen av
taggtradsstingsel, se Clarence H. Danhof, "The Fencing Problem in the Eighteen-Fifties”, Agricultural
History 18:4 (1944). Virkesbristen har dirtill framhéllits som ett viktigt inslag i den skogsbristdebatt
som uppstod mot mitten av 1800-talet, samtida med att férordningen om #gofred faststilldes, se
Ronny Pettersson, ”Agander'eitten, laga skiftet och skogarnas avtagande”, i Mats Widgren [red.],
Aganderiitten i lantbrukets bistoria (1995b), s. 132-133.

85 Se exempelvis Ake Campbell, Skanska bygder under forra hilfien av 1700-taler. Emografisk studie
ver den skinska allmogens dildre odlingar, hignader och byggnader (Uppsala 1929),

86 Kardell 2004a, s. 219-231.

87 Patrik Olsson, Omse sidor om vigen. Allén och landskapet i Skine 1700—-1900 (Lund 2012); Asa
Klintborg Ahlklo, Abkerns blomma: tridgdrden som jordbrukets forebild i 1800-talets Skine (Alnarp 2012);
Se dven Emily Brady, "The Aestetics of Agricultural Landscapes and the Relationship between Humans
and Nature”, Ethics, Place and Environment 9:1 (2006), dir hignadsobjekt som hickar och stenmurar
tillskrevs bade ett praktiskt och estetiske syfte.
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boskapsigaren. Syftet med lagindringen uppges frimst ha varit att hantera just den
tilltagande virkesbristen pd slittbygden.®®

Sammantaget utgir alltsd den mer agrarhistoriskt inriktade historieskrivningen i
Sverige frin ett forindrat naturresursutnyttjande och skiftesreformerna som
forklaringsmodeller ~ for  bidde  forindringar i hignadssystemen  och
stangselskyldighetens forandrade ritesprincip under 1800-talet. Bristen pé resurser i
form av virkesmaterial, ofta priglat av regionala naturférhillanden och okade
dkerarealer, har sedermera kopplats till antingen nya sitt att inhdgna eller dndringar i
lagstiftningen kring hignaderna.

Det finns dock forskning som har belyst hignaden pa ett sitt som liknar det
angreppssitt som denna avhandling avser att prova. Ur ett riteshistoriske perspektiv
har Maria Agren hinvisat till alle fler konflikter gillande ansvaret for hignaderna
under 1800-talets forsta hilft, nigot hon sig som en effekt av den ckade konkurrensen
om jord delvis dll foljd av uppkomsten av den fria jordmarknaden. Hignaden hade
enligt hennes forstaelse inforlivats i ideologin om privat dganderitt och kunde, med
utgangspunkt i stingselskyldigheten som en rittslig institution, aberopas for att
legitimera ett markansprik. Rittstvister om hignaderna kopplade Agren mer direkt
till "dispositionsritten”, som avser ritten dver hur marken ska vara avgrinsad och om
rdtten att bestimma 6ver markanvindningen.® Avhandlingen dmnar inte undersoka
sociala konflikter om hignaderna i lokalsamhillet, diremot spar av dessa konflikter sa
som de kan ha uttryckes i debatten.

8 Juhlin-Dannfelt 1913, s. 54-55, 172-173, 286-287; Myrdal 1999a, s. 101-102. Myrdal har
ocksd lyft Juhlin-Dannfelts beskrivning av lagindringen i tvé artiklar, se Myrdal 1977, s. 67; Janken
Myrdal, "Hagnadernas historia”, Bygd och natur (Karlskrona 1979), s. 103. Orjan Kardells avhandling
ger dven den en kort dvergripande teckning over lagstiftningens huvuddrag, se Kardell 2004a, kapitel
5. Delen som behandlar 4ndringarna i lagstiftningen under 1800-talet byggde nistan uteslutande pd
juristen G. K Hamiltons avhandling om #gofreden frin 1857. Fér en beskrivning av en liknande
rittsreform som genomfdrdes i USA under 1800-talet, se Mather & Hart 1954, s. 207.

8 Agren 1992, 5. 158159, 166-174.
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Teoretiska perspektiv

Modern dganderitt, individualisering och exkludering fran privat
egendom

Den sambhillstérindring som avhandlingen uppehaller sig vid 4r évergingen fran
kollektiva till individuella organisationsformer av jordbruket, som ocksa priglades av
overgangen till en starkare privat dganderitt. Det 4r en process som dgde rum i nistan
alla visterlindska linder under en nirliggande period och ir som nimnts vilférankrat
i forskningen.

Denna utveckling eller brytpunke har forklarats med olika analytiska begrepp och
ingangsvigar, men med likartade inneborder. Min forstielse av utvecklingen ir
grundad pi Maria Agrens beskrivningen av processen som en 6verging fran ett
“splittrat dgande”, dir flera akeorer kan ha erhallic samma eller olika rittigheter till en
viss resurs, till ett mer “samlac dgande”, dir rattigheterna till resursen liggs under en
individ. Hon menade att det under tidigmodern tid skedde en “fordjupning” och
"breddning” av iganderitten, som karaktiriseras av att rittsanspraken till fast
egendom gick frin ”manga och begrinsade” tll “fi och omfattande”” En
fordjupning sker exempelvis genom jordreformer, dir andras rittigheter till samma
objeke eller resurs konkurreras bort till fordel f6r enbart relationen mellan dgare och
egendom. Breddningen bestdr i sin tur av bdde kép av jord (eller liknande resurser
man innehaft sedan tidigare) och utvidgningen av det egna jordinnehavet genom
exempelvis nyodling.”!

Denna process maste ses speglad i forindrade forhéllanden mellan minniska och
natur, minniska och minniska — samt relationen minniskor hade dll sin fasta
egendom. Det paverkade ddremot inte bara det sociala livet pa landsbygden, utan
ocksa rent fysiskt landskapets utseende. Med skiftesreformerna vixte vad jag viljer att
kalla ett skifteslandskap” fram. Det landskapet kdnnetecknas av en mer homogen
landskapsbild, med uppbrutna bykirnor och enskilda girdar forflyttade till
utkanterna av den tidigare byn. Forindrad markanvindning, forflyttade grinser och
uppforda hignader ir nagot som fysiskt dndrar landskapets utseende. Allt 4r inte
naturgivet, utan i hogsta grad minniskopriglat. Avhandlingen undersoker dock inte
landskapet si som det faktiskt sdg ut, utan olika aktdrers forestdllningar om hur det

% Agren 1992, 5. 19-23.
9 Tbid.
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borde se ut och strukeureras. Landskapet ska forstds som ett foremal for idealiseringar
och konflike.”?

Parallellt med denna diskussion har geografer tittat pa den spatiala, territoriella
dimensionen av denna process, foretridd av forskare som Blomley.”® Jag viljer
specifikt att lyfta denna disciplin eftersom de ofta fokuserat pd hur privat egendom
materiellt tar sig uttryck bade ideologiskt och i landskapet. Blomley har argumenterat
for att privat dganderitt kriver “a discrete, sharply bounded and spatially fixed area,
premised on spatial exclusivity [...] as developed within the modern liberal system”.”
I processen fran kollektiv till individuell dganderitt omformuleras marken till ett
objekt, samtidigt som den bérjar upplevas som objektiv. Den ovannimnda
overgingen f6ljde dock inte en konflikefri, rak tidslinje, utan som geograferna Briony
McDonagh och Carl Griffin har framhallit kantades processen av flera provningar och
bakslag.”

Perspektivet grundar sig pi samma logik som Agren forklarade med fordjupningen
av dganderdtten, nimligen exkluderingen. Exkluderingen utgér som Blomley menat
sjilva logiken i den kapitalistiska dganderegimen. For att uppritthalla den privata
egendomens exklusivitet behéver den avskiljas — exempelvis med hignader — och
exkluderas frin utomstaende. En jordigare forvintas i sin tur vara possessiv dver sin
egendom och dver sina tillgingar.”® Som Ronny Pettersson poingterat beror ocksd

92 Gadd 2000, s. 314, 351-355. Hir tar jag framfor allt inspiration frin Runefelts skildring av
ortsbeskrivningarnas stereotypa framstéllningar av landskap, paverkade av herrgérdskulturens ideologi,
se Runefelt 2011, s. 49-50.

% Blomley anmirkte pa att vildigt f “property scholars” bemédat sig med att just utforska den
territoriella, med andra ord spatiala, aspekten av egendomsrelationer. Nicholas Blomley, “The
territorialization of property in land: space, power and practice”, Territory, Politics, Governance 7:2
(2019), s. 234; Nicholas Blomley, Territory. New Trajectories in Law (Oxon/New York 2023), s. 27.

%4 Nicholas Blomley, “The territory of property”, Progress in Human Geography 40:5 (2016b), s. 593.

% Briony McDonagh & Carl, J. Griffin, “Occupy! Historical geographies of property, protest and
the commons, 1500-1850”, Journal of Historical Geography 53 (2016), s. 2; Blomley 2019, s. 234-236;
Blomley 2023, s. 27-33, s. 80.

% Blomley 2016b, s. 601-602; Blomley 2019, s. 235; Blomley 2023, s. 40-43, 63—77. Se 4dven C.
B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke (Oxford 1962), for en
Gverblick pa de possessiva dragen i individualiseringen hos tinkare som Hobbes och Locke. Det
engelska ordet for skifte, “enclosure”, har resonerats om pé samma sitt. Medan andra forskare har drivit
hirt pd motsatsparet “enclosure” och “the commons”, har geograferna Alex Vasudevan, Colin
McFarlane och Alex Jeffrey argumenterat for att "enclosure” bor ses som ”a complex set of logics of
inclusion and exclusion operating through a variety of spatial territories and networks”. Alex
Vasudevan, Colin McFarlane & Alex Jeffrey, “Spaces of enclosure”, Geoforum 39 (2008), s. 1642.
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“styrkan i en rddighet” pd uppritthéllandet av den genom ”rittsliga sanktionshot och
andra atgirder” for att skydda den mot intring.”

En exkludering behdver diremot varken vara 6nskad eller ske genom initierande
av et skifte.”® Om det foreligger en maktobalans kring en viss resurs kan ofta, som
tidigare forskning visat, etablerade regelverk utnyttjas av den storre
rittighetsinnehavaren for att stinga ute utomstiende.” En skiftesreform behover
ddrfor inte ndédvindigtvis vara den enda ldsningen pd en iver att fi en starkare
individuell kontroll 6ver en markresurs. Det kan ha funnits andra — beroende pa plats
och tidpunkt — utvigar for ate sikra att den llfoll endast en individ.

Individualisering 4r ett méngfacetterat begrepp som kan tillskrivas olika betydelser
i den hir kontexten. Mer generellt pratar ekonomhistoriker om individualisering som
den processen beskriven av Agren ovan, att kollektiva rittigheter och skyldigheter
gradvis flyttades 6ver pa individen. Begreppet dr alltsd nidra forknippat med
utvecklingen av en exklusiv dganderitt. Specifike till bestimmanderitten kring
markanvindningen. Denna tolkning tycks vara oproblematisk i forskningen och ses
snarare som en forutsittning for det svenska jordbrukets moderniseringsprocess.'®
Hir vill jag fortydliga att jag ser eventuella konflikter om hignaderna, i f6rlingningen
stingselskyldigheten, som specifikt en konflikt om dispositionsritten, vilket enligt
Agrens definition berérde ritten att bestimma over markavgrinsning och
markanvindning.'"!

Skiftesforskare nimner girna att byalagen brots upp, men att prata om en
overgripande individualisering i form av storre kulturomvandling framstir som mer

97 Pettersson 1983, s. 14, 23-24.

% En fullkomlig exkludering behéver som juristen Larissa Katz menat inte nédvindigtvis vara
drdvird. S linge dgaren kinner sig sikrad i att han eller hon har bestimmanderitt éver hur
egendomen ir anvind kan utomstiende tillitas bade tilltride och att nyttja den. Det viktiga 4r att
dgaren kontrollerar tilltridet och far sitta agendan. Larissa Katz, "Exclusion and Exclusivity in Property
Law”, University of Toronto Law Journal 58 (2008).

9 Maika de Keyzer, “The impact of different distributions of power on access rights to the common
wastelands: the Campine, Brecklands and Geest compared”, Journal of Institutional Economics 9:4
(2013), 5. 522-526.

100 §3 diskuterade bland andra Granér Agrcns forskning, se Granér 2002, s. 19. I Maja Lundqpvists
avhandling om skiftesreformernas paverkan pa produktivitetsokningar i Uppsala lin diskuterades
individualiseringen dterkommande som en forutsittning for jordigare att kunna fatta beslut om en
indrad markanvindning, till exempel att nyodla. Lundqvist 2025, exempelvis s. 43, 202-203.

101 Agren 1992, s. 158-159.
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kontroversiellt.!? Frimst eftersom denna tolkning har framforts av forskare, framfor
allt sociologen Johan Asplund och pedagogen Per-Johan Odman, som utgatt ifran att
individualiseringen ~ (och  skiftesreformerna)  var  patvingad  bonderna.
Skiftesreformerna framstilldes i deras forskning som en del av et storre
paradigmskifte mellan tradition och modernitet, dir bondekulturen stilldes i direke
motsats till byrdkratikuleuren. I deras skildringar av processen forlorar bonderna all
agens. Ronny Petterson kritiserade denna tolkning i sin undersékning av laga
skiftesdebatten. Han sdg inga tecken pa att skiftena sigs som ete kulturellt skifte.'*

Min avsike dr inte att stilla mig i etedera lagret. For ace dterknyta dill en tidigare
poing menar jag att stingselskyldigheten kan limpa sig vdl for att studera
normférindringar, eftersom den utgjorde en central samverkansfriga. Bade forsvar
och ifrigasittande av byorganisationen och sedvaneritten kan ha enklare att komma
till ytan i en debatt om just stingselskyldigheten.

Dessutom ir det tydligt act rictigheterna till jord och andra naturresurser dill stor
del styrdes av ridande rittssystem, som di likt idag bestimde hur minniskor fick och
inte fick agera. Rittssystemet ir att betrakta som en ingdng till att begripliggora de
rattspraktiker och normstrukturer som synliggérs i de historiska kéllorna. Lagar kan
bide legitimera och disciplinera. Férindringar i lagstiftningen — i forlingningen i
ritesdokerinen eller den 6verordnande ideologin, uppstir genom forindrade
samhillsbehov som lagen i sin tur terverkar pa.!*

Den studie som ligger ndrmast mitt eget angreppssitt ar Petterssons Ezt reformverk
under omprovning (2003), dir han behandlade laga skiftesstadgans tillkomst och
reaktioner i samtiden. Utgingspunkten f6r hans studie var en kritik mot att tidigare
forskning i huvudsak har koncentrerat sig pa reaktioner pa stadgans bestimmelser om
utflyceningsskyldighet och sammanliggningsmalen. Enligt Pettersson var det i stéllet
“reformstrategiska” bestimmelser inriktade pa institutionell f6rindring som ppnade
upp for konflike, men som ocksd gjorde laga skiftesstadgan framgangsrik. Hur man
skulle forhalla sig till dganderitten i reformarbetet utgjorde som han menade den mest

102 Bengt-Arne Persson menade exempelvis att man inte borde tala om byalagets upplésning, utan
snarare anvinda begreppet “bygemenskapens omorganisation”, eftersom ménga samverkansfrigor
bestod efter enskiftet (exempelvis om hignaderna). Sven B. Ek har dirtill uppmanat forskare att
eftersoka forindringar i béndernas vanor for att finna spar av en egentlig individualisering. Persson
1960-1963, s. 25-26, 30-32; Sven B. Ek, “Fiktioner om 1800-talets kulturomvandling”, RIG:
Kulturbistorisk tidskrift 55:1 (1972).

19 Denna tolkning foretridds av bland andra sociologen Johan Asplund och pedagogen Per-Johan
Odman. Per-Johan Odman, Kontrasternas spel. En svensk mentalitets- och pedagogisk historia (Stockholm
1998), s. 442-468; Johan Asplund, Minniskan som samhillsvarelse. Tid, rum, individ, kollektiv,
nyutgava, (1983; Lettland 2022), s. 145-172, 203-230; Pettersson 2003, s. 122-128.

194 Agren 1992, 5. 14-17.
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brinnande fragan.'” I Ronny Petterssons undersdkning forstods reformstrategier
frimst beréra frigor om bytesoperationen som, om de inte faststilldes, kunde
skrimma bort bonder frin att anséka om skifte. Samtidigt brukade kritikerna till delar
av stadgan ocksd reformstrategier for act sikra sin egen dganderitt. Jag kommer i
diskussionen om #ndringar i stingselskyldighetslagstiftningen att anvinda mig av
begreppet for att belysa pa vilka sice stingselskyldigheten var cinke ate underldcea
skiftesreformerna, framf6r allt privadiseringen av skog och betesmark och
mojligheterna for jorddgare att ta ut sina tegar ur byalagets girden — som jag forstar
som en forutsdtening f6r individualiseringen av jordbruket.

Forbittringsdiskurs och rationaliseringsprocesser

Fran 1600-talet, med tyngdpunkt pd 1700- och 1800-talen ir det kint act det
ckonomiska tinkandet i stora delar av Visteuropa skakades om. “Férbittring”, direke
oversatt fran engelskans improvement, genomsyrade den lirda elitens och statsmaktens
forstaelse for samhillets fortskridande potential. Begreppet fingades upp i nistan alla
politisk ekonomiska doktriner. Bade utilister, fysiokrater, kameralister och
merkantilister uppfattade sitt omliggande samhille, sina medborgare och niringar i
behov av forbattring, likvil med olika tolkningsramar.

Forbittringsdiskursen utgjorde en vision och ett narrativ om hur bland annat
lantbruket borde forvaltas pa ett effektivt, produktive sitt. Narrativet var
framtidsorienterat och normativt, da det ingav férhoppningar om en framtida
materiell progression. Tilltro sattes till innovation, majligheten att bemistra naturen.
Begreppet borjade inte relatera till jordbruket forrdn under 1600-talet, da det fingades
upp i engelsk hushallningslitteratur som spred ron om hur godsigare kunde frvalta
sina egendomar pd ett mer foretagsamt manér. Jordbruket blev da central for den
brictiska lagadelns identitet. Nir begreppet senare bérjade associeras med hogre
avkastningsforméga och dirmed hégre rintor fick dven statsmakten upp ett intresse
for dess anvindningsomride. Improvement placerades dé, som flera forskare pekat pa,
i en storre nationell kontext som berdrde nationellt vilstdnd. Det dvergick frin act ha
varit ett av méinga narrativ till en “ideology of improvement”, en omfingsrikare
intellektuell kultur, som Paul Slack benimnde det. Begreppet abstraherades och

105 Pettersson 2003, s. 11-19.
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utvidgades till ace berora all form av minsklig och social aktivitet som kunde leda till
vinstmaximering och nationellt vilstind.!%

I avhandlingen avgrinsas forbattringsdiskursen till "land improvement”, relaterat
till forvaltningen och organiseringen av jordbruket. Andra aspekeer av diskursen, som
handel, manufaktur, eller andra niringar, kommer limnas at sidan. Att inhigna utgdr
en birande bestdndsdel i organiseringen av lantbruket, samt en hogst nédvindig
investering jordigare maste gora, vilket jag menar gjorde den dill ett brinnande
foremal for forbittringsdiskursen.

En central aspeke av forbiteringsdiskursen dr hur moral sammanvivdes med idén
om materiell forbittring. Samhillsmedborgaren férvintades agera rationellt och
allménnyttigt utifrin ridande kunskapslige. Det anségs slosaktigt att inte effektivisera
sitt jordbruk, att inte ta vara pd alla naturresurser som Gud givit minniskan.'”” Den
moraliska aspekten av tidens ekonomiska tinkande har pépekats for Sverige, fast med
utgdngspunkc i upplysningens nyttockonomiska utilism. Undantaget dr Carl
Wennerlind, som argumenterade for att se svenskt ekonomisk tinkande under 1600-
och 1700-talen som en del av en &verordnad pan-europeisk forbittringsdiskurs.
Wennerlind sirskilde dock svensk forbattringsdiskurs fran exempelvis tysk med
utgangspunkt i att den svenska fokuserade pa “the enhancement of the welfare of the

general population”, inte “the empowerment of the state”.!%®

106 Keith Thomas, Man and the Natural World. Changing Attitudes in England 1500-1800 (England
1987), s. 254-263; Richard Drayton, Natures Government: Science, Imperial Britain, and the
“Improvement” of the World (New Haven/CT 2000); Douglas Lake, ”To improve the soil and the
mind’: Content and context of nineteenth-century agricultural literature”, Landscape Journal 25:1
(2006); Paul Slack, The Invention of Improvement: Information and Material Progress in Seventeenth-
Century England (Oxford 2014), s. 1-14; Paul Warde, “The Idea of Improvement, c. 1520-17007, i
Richard W. Hoyle [red.], Custom, Improvement And The Landscape in Early Modern Britain
(Oxon/New York 2016), s. 127-141; Esben Bogh Serensen, “Reimagining Agrarian Management in
Sixteenth- and Seventeenth-Century England”, Agricultural History 97:4 (2023), s. 549, 563-565.

17 Drayton 2000, 3-25 54-55; Slack 2014, s. 2-3, Warde 2016, s. 137-143. Fér en fordjupad
skildring av relationen mellan férbittringsdiskursen och dess religiésa drag, med dess koppling till
Francis Bacon och millenairansk troslira, se Fredrik Albritton Jonsson & Carl Wennerlind, Scarcizy: a
history from the origins of capitalism to the climate crisis (Cabridge, Massachusetts 2023), kap. 2.

18 Tore Fringsmyr, "Den gudomliga ekonomin: Religion och hushallning i 1700-talets Sverige”,
Lychnos: Lirdomshistoriska samfundets drsbok (1971-1972), s. 217-243; Karin Johannisson, ”Det skéna
i det vilda: En aspekt pa naturen som minsklig resurs”, i Tore Fringsmyr [red.], Paradiset och
vildmarken (Stockholm 1984), s. 58-59; Jakob Christensson, Lyckoriket. Studier i svensk upplysning
(Stockholm 1996); Leif Runefelt, Dygden som viilstindets grund. Dygd, nysta och egennytia i fribetstidens
ekonomiska tinkande (Stockholm 2005), s. 9-35; Carl Wennerlind, ”Atlantis Restored. Natural
Knowledge and Political Economy in Early Modern Sweden”, American Historical Review (2022), s.
1687-1689. Fokus i Wennerlinds artikel 1g dock snarare pa handel och manufaktur dn jordbruk.
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Forbituringsdiskursen kopplar an till framvixten av modern iganderitt och
individualisering pi ett patagligt sitt, varfor perspektiven med férdel kan anvindas
tillsammans. I diskursen framstilldes byarnas sedvanebaserade bruk som négot som
stod i direke motsats till forestillningen om forbittring. For att jordbruket skulle bli
mer produktivt behévde de davarande kollektiva #ganderittssystemen och
organisationsformerna avskaffas. I begreppet forutsitts dessutom en viss form av
obalanserad maktdynamik, eftersom den rictfardigar exkludering. Pé si sitt beskrivs
begreppet ocksd vara territoriellt.'”” Improvement har dirfor i sin tur ricefirdigat
exploatering och bosittarkolonialism.!'

Med utgangspunkt i bland andra Blomley har flera forskare argumenterat for att
dganderitt fungerar som ett verktyg for att rationalisera landskap. Nir man delar in
landomriden och tillskriver dem en 4gare ligger man ocksi ett lager av ordning Sver
naturen. Diskursen ingir siledes i ett mer omfattande civiliserings- och
disciplineringsforsok att kontrollera naturen och minniskan. Sa linge en resurs inte
anses vara betydelsefull si ignoreras den, som exempelvis sumpmark pd ildre
kolonialkartor. Kartan prioriterar nimligen vissa saker, medan den struntar i andra.
Nir ett intresse for en viss resurs uppstar ignoreras ocksa alla andra anvindningssitt
av resursen.'!!

Denna beskrivning av en rationaliseringsprocess liknar vad statsvetaren James C.
Scotts populariserat i sin bok Seeing like a State (1998). 1 boken skildrade Scott hur
flera statliga reformprojekt, med tidigast utgangspunkt i det tyska kamerala
skogsbruket, kom till men framfor allt logikerna bakom deras design. Act stater
borjade planligga olika satsningar under tidigmodern tid byggde enligt Scotts
beskrivning pé deras behov och 6nskan att f& mer kontroll 6ver rikets naturtillgingar.
Med standardiserande medel lyckades stater (men enligt hans teori till sluc
misslyckades nir den applicerades utanfor Europa) pa kort sikt fi denna kontroll. I
staters forsdk att kontrollera samhillets rikening blir vissa saker lisbara, medan
helhetblicken forsvinner. Traditioner och lokala praktiker utsuddas pa den sniva

1 Drayton 2000, s. 54-57; Blomley 2019, s. 240-243; Albritton Jonsson & Wennerlind 2023, s.
57-62.

0 Hir avsett kopplingen mellan "improvement” i betydelsen att odla och bruka mark, vilket
statsvetaren Barbara Arneil har visat var central i John Lockes tinkande och nira sammanflitad med
samtidens koloniala diskurser. Barbara Arneil,”Trade, Plantations, and Property: John Locke and the
Economic Defense of Colonialism”, Journal of History of Ideas 55:4 (1994); Se dven Blomley 2023, s.
7, 20.

11 Steinberg 1995, s. 50; Richard W. Hoyle, “Introduction: Custom, Improvement and Anti-
Improvement”, i Richard W. Hoyle [red.], Custom, Improvement And The Landscape in Early Modern
Britain (Oxon/New York 2016), s. 16-23; Michael Classens, “The Matter of Matter: Making Property
in the Holland Marsh”, Society ¢ Natural Resources 31:2 (2018), s. 248-249.
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projektionen. Samtidigt filtreras ocksa icke-6nskvirda praktiker ut, medan andra
framhivs som 6nskvirda.'?

Andra forskare har kopplat rationaliseringen av lantbruket specifikt till den
moderna naturvetenskapen, individualiseringen och ordning.!*® Det ar ocksa vanligt
i studier av landskapsomvandlingar att prata om rationaliseringsstrivanden,
exempelvis vid grinsritningar och specifike tll skiftena sjilva sammanliggnings-
malen. !

Rationaliseringsfiltret har stérst relevans for avhandlingen. Det ir s& avhandlingen

kommer komma &t 6verheten och stidndspersonernas syn pa vad som behévde

112 James C. Scott, Seeing like a state: how certain schemes to improve the human condition have failed
(New Haven 1998), s. 2-6, 12-14. Scotts begreppsapparat har direfter brukats av flera forskare, bland
annat nyligen av idéhistorikern David Malm som anvinde begreppet lisbarhetsgbrande i sin
avhandling om den svenska statens forsok till reformarbete av den statliga verksamheten under 1700-
och 1800-talet, se David Malm, Blind stat: Empiriseringen av politiken i Sverige sekelskifter 1800
(Stockholm 2025). Dirtill har Eje Ahs forfattat en kandidatuppsats i historia dir lisbargdrandet
operationaliserades pi ekonomisk debatt om jordbruket under 1700-talet, se Eje Ahs, Dessfirinnan
Jamla vi i mirkret. Ett program for ett lisbart svenskt jordbruk under 1700-talet, Kandidatuppsats i
Historia vid Uppsala universitet (2020). Scott omvirderade nigra av sina tidigare poinger i efterhand.
Stater kan exempelvis inte ses striva efter total lisbarhet, utan viljer att rikta sin uppmirksamhet pa
naturresurser som vid tidpunkten uppfattas som mest dtrivirda. Statens uppmirksamhet kan dértill
omdirigeras om nya resursbehov uppstar eller ny kunskap om en viss resurs framkommer. James C.
Scott, "Further Reflections on Seeing Like a State”, Polizy 53:3 (July 2021), s. 513-514.

3 Tomas Germundsson och Nils Lewan har beskrivit rationaliseringen av jordbruket med att den
skulle vara vetenskapligt grundad och individualiserad. Andra, som Sverker Sérlin, har kopplat det till
ordning och skick i skogsbruket. Barbro Lindahl sag koppling mellan rationaliseringsbegreppet och
upplysningstidens naturvetenskap och jordbrukspolitik. Thomas Kaiserfeld anvinde rationalisering for
att beskriva lantbruksvetenskapens villkor under 1900-talet. Rationaliseringen betyder hir, likt vad som
nyss nimndes, att olika kunskaper kan hamna i blickfanget och ta Gver pa bekostnad av andra.
Rationaliseringen sorterar ut vilka kunskaper som ska betraktas som nédvindiga och vilka som kan
forbises. Barbro Lindahl, ”Svensk jordbrukspolitik under 200 ar”, i Janken Myrdal [red.], Statens
Jordbrukspolitik under 200 Gr (Stockholm 1991), s. 9; Tomas Germundsson & Nils Lewan, "Enskiftet
i Skane 200 4r. Reformen 1803 i geografiskt perspektiv’, Ale (I) (2003), s. 11; Sverker Sorlin,
Framtidslandet, bearbetad och utdkad nyutgava (Lulea 2023), s. 209-212, 262; Thomas Kaiserfeld,
“Niringen, rationaliseringen och akademiseringen. Avslutande reflektioner”, i Karl Bruno & Per
Lundin [reds.], Onskad och ifragasatt. Lantbruksvetenskapernas akademisering i 1900-talets Sverige (Lund
2020), s. 287-295.

14 UIf Sporrong, Jordbruk och landskapsbild (Lund 1970), s. 47; Tim Ingold, Lines: A brief history
(London 2007), s. 160-161; Kimmo Katajala, “Maps, Borders and State-Building”, i Marko Lamberg,
Marko Hakanen & Janne Haikari [reds.], Physical and Cultural Space in Pre-industrial Europe.
Methodological Approaches to Spatiality (Lund 2011); Kimmo Katajala, ”Drawing Borders or Dividing
Lands?: The Peace Treaty of 1323 between Sweden and Novgorod in a European Context”,
Scandinavian Journal of History 37:1 (2012); Kerry Goettlich, “The rise of linear borders in world
politics”, European Journal of International Relations 25:1 (2018).
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forbidttras, respektive vad som fortjinade att forbises eller rentav motarbetas.'”
Lisbarhet dr dessutom en viktig aspeke av den privata dganderitten som institution.
Privat egendom maste, som Blomley har pipekat, vara méjlig att avlisa. I lisbarheten
ingdr en visuell ordning, som kommer belysas i dverhetens bild av landskapet.!'®
Riksdagsledaméterna intar rollen som lagstiftare i det hir sammanhanget. De forfattar
lagar som uppritchéller dganderitten och forsoker samtidigt lasa av samhillets behov
av dganderittsliga omformuleringar av lagstiftningen.

Som historikern Elly Robson framstillt, i kritik mot éldre forskning som anvint
forbattringsdiskursen som  forklaringsmodell f6r det ekonomiska uppsvinget i
England under tidigmodern tid, bér man inte ta férbittringsdiskursen “at face value”,
utan i stillet se den som “forged in active conflicts situated within the landscape as
newer perspectives clashed with older legitimating notions”.!"” Forbittring ir bara ett
av manga sitt “of seeing and using the landscape”.!'® I stillet for att bara forklara atc
ett fenomen ingick i forbiteringsdiskursen maste forskaren beakta konflikter om
markanvindningen. Lantmitarna och statsmakten stod enligt Robson for ett
rationellt, grundat i kartografin och empirismen, perspektiv pa landskapet, som stod
i konflikt med ett sedvaneritsligt perspektiv. Féresprikarna f6r det sedvanerittsliga
perspektivet bor diremot inte ses som apolitiska aktdrer eller historiska forlorare.
Protester och upplopp 4r ocksd uttryck for politisk aktion. Deras motstindshandlingar
belyser hur forsdk till reform, pa deras bekostnad, kunde misslyckas.'”
Forbattringsdiskursen méste ocksd kontextualiseras i sdvil tid som rum for att
synliggora hur diskursen anpassas tll lokala forhéllanden, sasom styrelseformer,
naturgeografi, ekonomiska strukturer och ridande dganderittsregimer. Det handlar
ytterst om att analysera diskursens materiella och institutionella villkor.'?

5 Teif Runefelt har, nirmare innevarande studie, hinvisat till Scott fér atc forklara

stindspersonernas syn pd bondejordbruket under samma tidsperiod, se Runefelt 2011, s. 109-111.

116 Nicholas Blomley, “Simplification is complicated: property, nature, and the rivers

of law”, Environment and Planning 40 (2008), s. 18251827, 1838-1839.

117 Elly Robson, “Improvement and Epistemologies of Landscape in Seventeenth-Century English
Forest Enclosure”, The Historical Journal 60:3 (2017), s. 601-602. Liknande spinningar mellan
reformprojekt och deras méte med den sociala och materiella verkligheten har diskuterats i en spansk
kontext, se Elena Serrano,”Making oeconomic people: The Spanish Magazine of Agriculture and Arts
for Parish Rectors (1797-1808), History and Technology 30:3 (2014).

118 Thid.

119 Robson 2017, s. 613—632.

120 Ett exempel frén forskningen 4r hur diskursen plockades upp pa olika sitt i Skottland och Irland,
se Sora Sato, “The Development of the Discourse Surrounding ‘Social Improvement’ during the

Anglo-Irish Trade Dispute”, The Journal of Scottish Philosophy 21:1 (2023), s. 2-6, 10-14.
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Liknande invindningar har riktats mot Scotts teoretiska ramverk. Frimst acc han
ignorerade folkligt motstand och relationen mellan statlig administration och lokala
aktdrer, som ofta byggde pid dmsesidiga utbyten. Statsbyrdkratin hade ofta, som
historikern Richard Hélzl framhallit, medborgarnas protester och lokal kunskap i
dtanke. Det har dven poingterats att Scott presenterade sin teori utan empiriska
beligg. Andra har lyft att statens visioner om samhillsreformer inte alltid
forverkligades. Reformarbeten ir svdra att verkstilla. Aktorerna i reformarbetet kan
ha olika intressen, motiv, eller vidskilda syner pa vad som 4r den ritta vigen framat
for reformen. Andra aspekter sisom marknadskrafter maste ocksd fingas upp i

analysen.'?!

Med tanke pid atc tidigare forskning poingterat den samtida
forvintningen pa statens minskande inflytande 6ver den svenska samhillsekonomin
uppstar foljdfragor som ir av hogsta relevans for innevarande undersokning att
besvara: Hur lingt sig sig den svenska staten benigen atc gripa in i

stangselskyldighetslagstiftningen och hur jorddgarna organiserade sitt jordbruk?

Metod och material

For att fanga debatten har jag anvint flera olika killgrupper. Syftet har dels varit att
spara idéernas ursprung, dels atc finga nyanserna i diskussionen. De olika
materialtyperna visar bdde bredden i intresset for frigorna och hur de olika arenorna
paverkade varandra, vilket framgar i undersdkningen. Med detta angreppssitt kan
idéer som uppstar i olika sammanhang dnda forstas som delar av samma diskussion.
Urvalet bygger frimst pa publicerat material, dven om vissa kompletteringar med
otryckra killor gjorts nir riksdagsdebatten hinvisat till dem.

Undersokningen avgrinsas till perioden mellan de tvd stingselférordningar som
utfirdades under 1800-talet, nimligen 1802 ars stingselférordning och 1857 érs
forordning om igofred. Dirtill gérs manga tillbakablickar till det tidiga 1700-talet i
avsike att friligga de problemen som lag till grunden f6r den forsta omférhandlingen
av lagstiftningen. Diremellan tillkom ett flertal forslag till lagindringar samc
betydande tilligg och omskrivningar av regelverket, vilka utgdr en central del av

12! Richard Holzl, “Historicizing Sustainability: German Scientific Forestry in the Eighteenth and
Nineteenth Centuries, Science as Culture 19:4 (2010); Tina Loo & Meg Stanley, “An Environmental
History of Progress: Damming the Peace and Columbia Rivers”, The Canadian History Review 92:3
(2011); Karl Bruno, Exporting Agrarian Expertise: Development Aid at the Swedish University of
Agricultural Sciences and Its Predecessors, 1950-2009 (Uppsala 2016), s. 25-32; Jimmy Jonsson, Den
biologiska vindningen: biologi och skogsvird, 1900—1940 (Lund 2019), s. 228; Malm 2025, s. 7-8.
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analysen. Dirtill kommer pabud utanfor stingselskyldighetslagstiftningen, men som
berorde hignaderna, att Gverldggas.

At stangselskyldigheten var lagstadgad gor att det enkelt gir att identifiera studiens
akedrer. Mangfalden av dem rdster som kommer héras i avhandlingen r de som var
verksamma pa den politiska arenan. Eftersom avhandlingen sitter punkt r 1857 ir
det standsriksdagen avhandlingen utgér ifrdn: frimst med ridderskapet och adeln och
bondestandet i centrum. Framf6r allc ror sig studien i perioden efter 1809 ars
regeringsform, dven om det forsta empiriska kapitlet utspelar sig i slutet av det
gustavianska envildet, med bakatblickar dill frihetstiden. Dessa uppdelningar kan
tyckas vara arbitrira, men hade stor inverkan pd riksdagens arbetsging och vilka
dmnen som ldg pd dagordningen. Detta dr diremot inte fokus f6r avhandlingen, utan
bidrar till atc sitta ramen f6r debacten.

Avhandlingens statsbegrepp dr himtat frin Martin Melkersson. Han menade att
staten utgdr den “sambhalleliga instans som inom ett visst geografiskt territorium gor
ansprik pa ritten till 6verordnad maktutévning”, alltsd styr samhillet genom olika
institutioner. Institutioner som ingar i begreppet staten ir exempelvis riksdagen,
Kungl. Maj:t, landshévdingarna och andra lokala ambeten. Samtidigt ska staten inte
ses som stabil, utan en “konfliktarena” dir olika grupper kan gora ansprik pa make.'*

Det huvudsakliga killmaterialet utgors av tryckta riksdagsprotokoll. For ate hitta i
protokollen har sakregistret till riksdagens protokoll som publicerades 1892-1893
nyttjats.'> Utdver protokoll fran stinderna har bland annat kommittébetinkanden,
propositioner fran riksrddet och utskottsbetinkanden — som brukar anses som
forarbeten till lagstiftningen — anvints.!?* Riksdagsprotokollen ska siledes i denna

122 Melkersson 1997, s. 15-18. Melkersson likstillde 6verheten med staten, men jag skulle vilja vidga
begreppet till att inkludera icke-statliga aktérer och anvinda begreppet mer generellt for de frilse och
ofrilse stindspersoner, med andra ord den agrara elit som exempelvis holl dll i
herrgirdskultursammanhang, Ofrilse stindspersoner syftar hir pd exempelvis kyrkoherdar,
inspektorer, brukspatroner, hégt uppsatta militirer och andra civila imbetsmin. Allesd mer i linje med
hur Runefelt ofta anvint begreppet. Runefelt 2008, s. 32; Runefelt 2011, s. 11-20. Se dven Sten
Carlssons kategorisering av ofrilse stindspersoner, Catlsson 1949, s. 8-11. Kungl. Maj:t syftar dirtill
pa riksrddet runt kungen, som frin och med 1809 irs regeringsform verkstillde riksdagens beslut.

123 Sakregister till rikets stinders protokoll med bihang for tiden frin och med 4r 1809 till och med
ar 1866. Bd 2, L-O, "Hignad”, *Girdesgird”, och ”Stingselskyldighet” (Stockholm 1892-1893).
Riksdagsmaterialet har himtats ur Kungliga bibliotekets tjinst Digitaliserat riksdagstryck 1521-1970.
Stiingselskyldigheten avhandlades under samtliga riksdagar mellan 1800 och 1857: riksdagen 1800,
1809-10, 1812, 1815, 1817-18, 1823, 1828-30, 183435, 1840—41, 184445, 184748, 1850-51,
1853-54, 1856-58.

124 Forarbetena var linge tinkea att vara lokalritten behjilplig, genom att lta lagstiftaren forklara
ritten. Richard Nordquist, “Forarbetenas riteskillestatus — ett historiske perspektiv”, Juridisk
publikation 1 (2011), s. 147.
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studie uppfattas som planeringar och omférhandlingar av det rittsliga ramverket som
forordningarna och stadgorna senare utgjorde. Rittstillimpning och lokala
reaktioner, forutom de erfarenheter som dberopades inom riksdagen i samband med
att lagforslag lades fram, 4r dock inte nigot som studien kommer att gd nirmare in
pa. Dirav har heller inte material sdsom skifteskartor och deras tillhérande protokoll
analyserats.

Inldgg i debatten kom frin samtliga riksdagsstdnd, dven om bondestindet stod for
ett genomgiende hogt deltagande. Det vore inte lingsoke att betrakta stingselfrigan
som en typisk bondefrdga. Samrtidigt tog adeln allt oftare ledning mot slutet av
perioden, sirskilt stora godsigare. Pristestindet och borgarstindet tycks ha haft ett
mer begrinsat intresse av frigan. Vilket stind som utdvade stérst inflytande pé
debatten kommer att diskuteras vid valda tillfillen, men frimst i relation dll hur staten
balanserade olika gruppers intressen.

Stindsriksdagens arbetsgang har beskrivits manga ganger. Fragor eller drenden som
vicktes vid riksdagsstindernas enskilda méten skickades vidare som motioner for
granskning och utlitande hos utskotten. Dessa riksdagsutskott, som uppkom under
frihetstiden, var en fast punkt i stindsriksdagslivet fram till ar 1866 nir man dvergick
till tvikammarriksdagen och var kontinuerligt sex i antal. Utskotten fungerade som
delvis som ett gemensamt organ for stinderna och ett makemedel for riksdagen att
sirskilja sig frin regeringen.'®

For ate f3 remitteras till ett utskott var drendet tvunget att vara godkint av samtliga
riksdagsmin inom det stdnd dir drendet vicktes. Annars lades sporsmélet undan till
nista gemensamma sammantride. Utskotten fungerade direfter som en samlingsplats
for dverldggning och jimkning av stdndens synpunkeer. Forslagen kunde i utskotten
endast "antagas” eller forkastas”. Om utskotten antog motionerna, med eller utan
forbehall, skickades ett forslag vidare till samtliga stind for votering, direfter till
Kungl. Maj:t for slutgiltigt beslut. For att skickas vidare till Kungl. Maj:t krivdes det
en majoritetsomrostning, det vill siga att dtminstone tre stinder godkinde férslaget.
Om tvé stind stod mot tvd kunde motionen aterremitteras till utskottet f6r yteerligare
overliggning.'? Detta gillde efter 1809 irs regeringsform. Eftersom enbart en riksdag
frin tiden innan regeringsformen kommer overliggas, 1800 ars riksdag, ir denna
redoggrelse av riksdagens arbetsging passande.

12 Gunnar Rexius, Det svenska tvikammarsystemets tillkomst och karalktir. Med séirskild hinsyn till
principernas grundliggning 1840—41 (Uppsala 1915), s. 101; Hessler 1935.

126 Erik Fahlbeck, Sveriges riksdag. Historisk och Statsvetenskaplig framstillning. Forra avdelningen,
Riksdagens bistoria intill 1865, Attonde bandet, Stindsriksdagens sista skede 1809-1866 (Stockholm
1934), s. 174-176; Olof Berger, "Riksdagsutskottens betinkanden”, Svensk juristtidning 1 (1973).
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Motioner om stingselskyldigheten behandlades av tvd utskott: lagutskottet och det
allminna besvirs- och ekonomiutskottet. I avhandlingen kommer det senare utskottet
att benimnas som ekonomiutskottet. Ekonomiutskottet behandlade specifike, vilket
namnet victtnar om, riksdagens ekonomiska- och jordbruksrelaterade frigor — det vill
siga om rikets hushillning. Lagutskottet behandlade i sin tur 6nskemal om ”stiftande,
indring, forklaring eller upphdvande av civil-, kriminal- och kyrkolagarna”.'¥
Ekonomiutskottet och lagutskottet bestod av fyrtiodtta respektive sexton ledaméeer.
Frin och med 1809 4rs regeringsform forekom en jimlik fordelning av medlemmar
fran varje stdnd i dessa utskott. Ledamoter i utskotten valdes i och med samfallande
riksdag. Det fanns alltsd en bestindig ruljangs pd ledaméter, samtidigt som det inte
gar att siga att ett stind hade mer inflytande i antal. Frin och med 1817-18 érs
riksdag kom ocksé lagutskottet och ekonomiutskottet att sammanstréla for att utreda
motioner som relaterade till jordbruksrittsliga fragor, dit stingselskyldigheten horde
in.'?® Dir det sker kommer jag att referera till dem som utskotten.

Eftersom utskotten behandlade motionerna i grupp gar det inte att urskilja enskilda
roster i protokollen. Utskotten maste darfor ses som en arena dir riksdagsledaméterna
som representanter for sina riksdagsstind mottes upp. Diaremot aterfinns alltid eventuella
reservationer som vickts vid utskottens ssmmankomster i slutet av dokumentet. Dessa
ger dtminstone en antydan om vilka riksdagsledaméter som varit pa plats vid métena och
hur kontroversiell eller okontroversiell en motion kan anses ha varit.

Vad som har eftersokts i riksdagstrycket ir siledes stindpunkter, reaktioner och
konkreta lagforslag av bdde praktisk och principiell karakeir. For ate aterknyta till
avhandlingens teoretiska ramverk forstds riksdagsledaméternas stindpunkter och
forslag till lagindring som uttryck for forindrade ritesnormer, vérderingar och
intressen. Yttranden som dberopar nigon form av erfarenhet ses dértill som argument
for att driva fram en lagindring mer 4n som ett uttryck for verklig upplevelse, dven
om det dr svért att separera erfarenheten frin upplevd verklighet.

Ett ofrankomligt problem med att undersoka riksdagsdebatten 4r att minga
ledamoter dyker upp ett ar, for ace aldrig synas dll igen. Det ir siledes svért att
faststilla  en  specifik  riksdagsmans  engagemang i frigan - om
stingselskyldighetsfrigan verkligen sigs som brinnande. Jag har dirfor forsoke
fokusera pé vilka amnen som vickte mest uppmirksamhet i debatten, snarare in lyfta
allt som angavs. Detta paverkar ocksa vilka paragrafer ur lagen jag viljer att diskutera.
Utfjills och utjords stingselskyldighet finns visserligen inskriven i lagen, men

127 De andra utskotten var statsutskottet, expiditionsutskottet, bevillningsutskottet och det hemliga
utskottet, dir bondestindet inte hade ritt till representation forrin 1809 ars regeringsform. Se Fahlbeck
1934, s. 198-200.

128 Fahlbeck 1934, s. 6566, 214-215.
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eftersom den diskuterades sa sillan i riksdagen har jag valt atc inte ta med den i
analysen. Riksdagsminnens geografiska hirkomst preciseras dir det finns orsak att tro
att hiarkomsten har paverkat uttalandet. Framfor allt giller det slittbygdens
foretridare och riksdagsmin fran vilkinda bruksorter. Foér bondestindets ledaméter
kommer, dir det varit mojligt och kan tinkas ha influerat stillningstagandet,
ckonomisk status uppmirksammas.

Eftersom det hir 4r en idéhistorisk analys ligger fokus pa hur de olika aktdrerna sig
pa organisering och vad som ansigs som den mest angeligna vigen framdc for svenske
jordbruk. Syftet med att titta pa debatten ar ate kunna belysa vilka savil praktiska som
principiella stillningstaganden och avviganden som gjordes nir olika bestimmelser
forhandlades — men ocksa dir f6rsok till att jimka mellan olika stindpunkter gjordes.
Motstind kommer att ges lika mycket plats som reformivrande. Didr fingas mina
analytiska begrepp sdsom individualisering och forbittring upp.

Avhandlingen kommer delvis férhalla sig till 6verhetens uttalanden som tidigare
forskning gjort. Manga av stindspersonerna involverade i stingselskyldighets-
debatten, bade i och utanfér riksdagen, tillhor obestridligt den grupp gentelmanna-
jordbrukare som refererats till i tidigare forskning. Samtidigt bygger inte avhandlingen
pa férutsittningen att samhillsbevaringen utgjorde ensam drivkraft bland 6verheten i
deras argumentation, 1 synnerhet eftersom undersokningen berdr faktiska
lagstiftningsdtgirder, det vill siga att aktorerna ville fi igenom en lagindring.
Egenintresse, solidaritet, ideologisk évertygelse och férvintad ekonomisk vinning ar
alla, skulle jag vilja hivda, godtagbara och rimliga skil act féra en viss politisk linje.
Samma giller sjilvfallet béndernas politik.

Ett annar killmaterial som ligger till grund for analysen ar foreskrifter. Har ingdr
stangselférordningarna fran 1802 och 1857, men ocksd mindre férordningar och
kungorelser som utfirdades diremellan. Utover dessa forordningar gillde dven 1734
irs lag, som i undersdkningen anvinds som utgingspunkt for atc fOrstd
hignadssystemet fore skiftesreformerna och som jimforelsematerial for senare
lagstiftning och lagforslag.'?

Skiftesforordningarna har ocksd anvints, med undantag for storskiftes-
forordningarna, som i avhandlingen belyses utifrin tidigare forskning. Jag kommer
endast att behandla de delar av skiftesforordningarna som enligt min bedémning
paverkade hur stingselskyldigheten uppfattades, samt de bestimmelser som direke
rorde hignadsfrigor och stingselskyldighet. Cirkuldr frin lantmiterikontoret i

1291734 ars lag har lists ur Sveriges rikes lag. Gillad och antagen pai riksdagen dr 1734. Till 250-
drsdagen av lagens tillkomst efter den forsta i antikva treykta wpplagan av dr 1780 med inledning av Stig
Jagerskiold, Rittshistoriske bibliotek 1: 37 (Stockholm 1984).
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Stockholm till de regionala lantmiterikontoren, med detaljerade instruktioner dill
lantmitarna och korrigeringar till fSrordningarna har ocksa tagit med.'*

Férordningarna forstis som ett resultat av riksdagsbesluten, men ocksa ett direkt
uttryck for en omforhandling av tidigare regelverk. Nya lagar behévde under den hir
tidsperioden offentliggéras for att trida i kraft. Kunggrelser om hindelser och nya
lagar tillkdnnagavs till allminheten antingen frin predikstolen, tinget, ridhuset eller
sockenstugan. Eftersom gudstjinsten var obligatoriskt kan vi anta att nya regelverket
kring stingselskyldigheten nadde ut till lokalsamhillena, sd att alla fick kinnedom on
sina nya rittigheter och skyldigheter. Landshévdingar och lokala tjanstemin hade
ocksd i uppgift att se till att bestimmelserna efterlevdes.'! Féreskrifterna forvintades
uppenbart atlydas, men hur minniskor rittade sig efter lagen kommer inte kunna
besvaras med det material som avhandlingen brukar.

Av betydelse att klarlidgga dr dven att det svenska ritesliga ramverket, vid sidan av
1734 ars rikstickande lag, utgjorde en relativt heterogen och regionalt differentierad
institution. Regler, lagar och sirskilda foreskrifter var ofta fordelade dver ett flertal
mindre férordningar. Nir nya avgrinsningar eller specifika bestimmelser behévde
preciseras utfirdades i regel nya forordningar snarare dn act befintliga reviderades.
Aven delningsgrunder och andra bestimmelser som berdrde jordbrukets rittsliga
omrade var regionalt beroende och forutsattes vara kinda av befolkningen. Sidana
bestimmelser kunde enligt détida jurister utgdras av jordebocker, domar,
roteringsverk och andra "pélitliga documenter”.'”* Den rittsliga sfiren uppfattades
allesd i samtiden som komplex och det var, som det ocksa kan forestillas i efterhand,

130 Samtliga skiftesstadgor, forordningar och cirkuldr har himtats ifrain sammanstillningar som
utkom under 1800-talet, se Carl Erik Enagrius, Samling Af Lantmiteri Forfattningar Ifrin Borjan Af
1763 till 1807 (Stockholm 1808); Theodor Bjorck, Samling af alla gillande Kgl. forordningar,
instruktioner, forfattningar och reskripter m.m., samt Kammarkollegii och Dircktirsembetets wid
Landtmiiteriet och Justeringswerket i riket utfirdade cirkulirbref och foreskrifter rorande landtmiiteriet och
dermed sammanhang egande dmnen, til tienst for landtmaitare, domare, prester, kamerala tienstemiin,
Jordbrukare och andra, for hwilka det ir af intresse och wigt att kinna den juridiska och ekonomiska
lagstiftningen i dessa dmnen (Stockholm 1851); E. J. Schiitz, Om skifte af jord i Sverige: etr bidrag till
kinnedom om vira skifteslagars uppkomst och utveckling jemte forsik till tolkning af gillande skiftesstadga
(Stockholm 1890); Hugo Ruuth, Samling af forfattningar och cirkuliir angiende landtmiteriet m.m. i
Sverige (Ostersund 1905).

131 Elisabeth Reuterswird, Etz massmedium for folket: studier i de allminna kungorelsernas funktion i
1700-talets samhiille (Lund 2001), s. 50-60. Landshovding var och ir dn idag titeln pd den hogst
uppsatta imbetsmannen i svenska lin. De riknas in i statsbegreppet, men deras position blir sirskilt
intressant eftersom de representerade bade kronans och lokalinvinarnas intressen.

132 C. J. Haggren & Axel Westlinger, Akademisk avhandling om igodelningar, filosofi och juridik
doktor, docens i allminna hushillnings-lagfarenheten (Uppsala 1811), s. 20.
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late for konflikt och missforstdnd atc uppstd, nagot som riksdagsdebatten ger exempel
pa och som jag kommer att trycka pa i undersokningen.

I samband med riksdagen ar 1810 tillsattes dven tvd kommissioner med uppgift att
framstilla nya ramverk for savil skiftesverksamheten som den allminna svenska civil-
och brottslagstiftningen: skifteskommittén och lagkommittén. Dessa har Ronny
Pettersson behandlat ingdende, dock inte utifrin kommittéernas intresse for
stingselskyldighetsfrigan.'> Kommittébetinkandena ska i den hir studien betrakras
som explicita planer eller férarbeten till lagstiftning initierade av staten. Efterlimnade
dokument fran kommittéerna har dirfor varic av intresse. Skifteskommitténs
efterlimnade dokument har studerats pa Riksarkivet i Stockholm. For lagkommittén
finns lagforslag, motivtexter och métesprotokoll i tryckt form, vilka ingar i
undersokningen. Aven lagberedningens granskning av lagkommitténs civillagsforslag
fran 1840-talet, som ocksa ir tryckt, kommer att anvindas.

I och med att studien utvecklats har ocksi andra historiska begrepp tagna ur
aktdrernas sprikbruk kommit att undersdkas nirmare, for att finna samband och
ursprung. Diribland termen “4gofred”, som utgér analysobjektet i avhandlingens
femte kapitel. Dir har begreppet spérats till de tidiga lantbruksméten som hélls frin
1840-talet, varfor efterlimnade métesprotokoll frin dessa moten har analyserats.

For ate forstd omforhandlingen av stingselskyldigheten i riksdagen ir det angeldget
att kinna till att riksdagen tidvis tog in utomstiende roster, sasom landshévdingarna,
hushéllningssillskap och lantbruksakademin, for deras forestillda expertis i
lantbruksfrégor. Vid de tillfillen dé riksdagen inhimtade deras expertis har dven detta
material analyserats, exempelvis otryckta handlingar fran lantbruksakademin. Valet
act gd tll dessa killmaterial stirks dven av att de dmnen som diskuterades utanfor
riksdagen senare kom att influera den samma. I sin tur 4ven lagstiftningen.

Den sista killkategorin utgérs av dissertationer och hushallningslitteratur, om 4n i
mindre omfattning. Urvalet har, liksom for ovriga killor, styrts av om materialet
behandlar stingselskyldigheten eller hignader. Under insamlingen har det framgatt
act damnena behandlades inom juridiken, nationalekonomin och botaniken. I de
juridiska och nationalekonomiska dissertationerna diskuterades
stangselskyldighetslagstiftningen bide med utgdngspunke i dess samtida betydelse och
forankring i samhillet men dven dess historiska utveckling. Samtidigt fanns utrymme
for en allminnare diskussion om lagarnas grunder och dess rittsfilosofiska aspekter.
Inom botaniken diskuterades hignaderna frimst i relation till skogshushéllningen.
Hir utgir jag, udifrin Bo Lindbergs beskrivning av genren, att avhandlingarna
representerade vad som var tillatet att presentera infér den lirda miljon.

133 Pettersson 2003, s. 22-23, 31-37 och kapitel 3.
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Forfattarskapet dr svart ate faststilla, dd respondentens uppgift frimst var act forsvara
avhandlingen under disputationsakten.'?*

Avhandlingens struktur

Avhandlingen foljer i huvudsak en kronologisk struktur. Alla kapitel forutom kapitel
3 utgar frin en specifik forordning eller lag och — antagen eller forkastad — och
diskuterar dess rittsliga ramverk, motiven bakom den och givetvis debatten kring den.
Tidslinjen som avhandlingen fSljer ser ut sa hir

1802 ars
sténgselférordning Lagen om
(kapitel 2) agofred
‘[ 1857
(kapitel 5)
Enskiftesforordningarna Laga
1803, 1804 och 1807 skiftesstadgan
Storskiftesforordningen (kapitel 3) 1827
1783 (kapitel 4)
(kapitel 2) ‘|‘
1
] | |

Tillagg till Debatten om Debatten om
lagstiftningen civillagforslaget agofred 18471857
under 1810-talet 1823-1845 (kapitel 5)
(kapitel 3) (kapitel 4)

Figur 3. Tidslinje 6ver de viktigaste forordningarna och debatterna i studien.

Det forsta empiriska kapitlet, kapitel tvd, undersoker tillkomsten av 1802 ars
stingselforordning, den forsta allminna férordningen utanfor 1734 ars lag om hur
Lagen hirleds il
storskiftesférordningen och behandlar utmarksskiften och specifikt den av staten

man skulle inhigna mark mellan och inom byar.
dcrdvirda uppodlingen av utmarken. Kapidet gir i djupare dialog med tidigare

forskning som resonerat om kostnader for privatiseringen av allminningar och visar

134 Det var ibland vanligt att ordféranden, eller annan utomstdende, forfattade eller dtminstone
oversdg delar av respondentens dissertation. Alla dissertationerna jag har analyserat tillskrevs bade
respondent och ordférande. Vilket inflytande de senare hade pa avhandlingarnas val av imne eller
textens innehall ir siledes svart att faststilla. Bo Lindberg, Disputation, dissertation, avhandling.
Historien om en genre (Stockholm 2022), s. 91-104, 186-191, 197-199.
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hur stingselforordningen var tinkt att beméta dessa kostnader, genom ett utvidgande
av skyldigheten.

Kapitel tre drojer kvar kring sekelskiftet 1800 och inleder med en genomgang av
enskiftets framvixc. Hir diskuteras hur enskiftets reformramverk paverkades av nya
idéer om effektiv jordbruksférvaltning, dir hignader kom att spela en central roll.
Vidare behandlas statens f6rsok under den tidiga enskiftesverksamheten att reda ut en
rad frigor om hur stiangselskyldigheten skulle tillimpas i enskiftade byar. I kapitlets
andra del analyseras reaktionerna pa 1802 drs stingselférordning i 1810-talets
riksdagsdebatt, med sirskilt fokus pa de problem som lyftes fram, inte minst kritiken
mot inhdgnandet av utmarker. Avslutningsvis redogors for de tillagg till lagstiftningen
som rorde hignader och som tillkom under det tidiga 1800-talet, vilka kopplas till
jordbrukets individualisering och en vixande oro {6r intring pd privat mark.

Kapitel fyra tar sin utgdngspunke i ett radikalt lagforslag om ny stingselskyldighet
som presenterades i samband med faststdllandet av laga skiftesstadgan (1827) under
riksdagen 1828-30. Inledningsvis sparas lagforslaget bakit i tiden till den
lagkommitté som under 1810-talet fick i uppdrag att utarbeta en ny civillag. I kapitlet
argumenterar jag for att denna lag var avsedd att samverka med laga skiftesstadgan
och dirigenom understédja individualiseringen av det svenska jordbruket.
Lagforslaget kom dock, som kapitlet visar, atc bli starkt omstrict och under
nistfoljande riksdagar upprepade ginger forkastas. Fokus for analysen ligger pa
overhetens olika forsok att rationalisera stingselskyldigheten och hur dessa forssk
beméttes och motbevisades. Samtidigt speglas en principiell kris i debatten, da det
inda tycks ha funnits ett behov av en stingselskyldighetslagstiftning som var mer
anpassad efter ett mer individualiserat jordbrukslandskap.

I det sista empiriska kapitlet, kapitel fem, dverliggs slutligen debatten om att flytta
over ansvaret for stingselskyldigheten frin dgaren till &ker och 4ng till boskapsigaren,
som faststilldes i 1857 4rs forordning om &gofred. Debatten om igofred kommer
sittas i ett sammanhang av 6kad konflikt kring betesdriften pa landsbygden, nya
lantbruksvetenskapliga metoder och skogbristdebatten som vixte fram runt 1800-
talets mitt.

Kapitel sex utgdr sammanfattning och diskussion av studiens resultat.
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Kapitel 2. Stingselskyldighet som

reformstrategi

Den 18 mars 1800 samlades Sveriges riksdag i Norrkdping for deras forsta
riksdagssammantride pé atta ar. Vid tillstéllningen, som varade under tre minader
fran den 15 mars dll 15 juni, skulle den tjugotvd ir gamla Gustav IV Adolf krénas
under relativt ansprikslgsa former. Under dren innan den nyblivna kungen
sammankallade riksdagen hade svensk ekonomi stitt infor stora trangmal. Den
europeiska utrikeshandeln hotades bland annat av en sjéfartskonflike mellan England
och Frankrike. Dirtill hade Sverige tre &r i rad varit drabbad av missvixt.'> Vid métet
tillstillde Kungl. Maj:t stinderna tre frigor rérande den svenska niringen, vilka avsigs
att diskuteras

1) En forbittrad tjanstehjonsstadga

2) En forbittrad forfattning om stingselskyldigheten

3) Om en forbittrad gistgivarordning

Samtliga punkter berérde svenska landsbygdens forbittringsmojligheter.”® En
forandring i dessa lagar skulle enligt uttalande gynna statens ekonomiska mal.’” I det
hir kapitlet kommer den andra punkten att std i centrum, om en fdrbittrad
forfattning gillande stingselskyldigheten. Framstillningen skulle tvd ar senare
resultera i den fOrsta uppdaterade regleringen av byarnas organisering kring

135 Carl Grimberg, Svenska folkets underbara iden, VI Gustaf Ill:s och Gustav IV Adolfs tid
(Stockholm 1913-1939), s. 575-580.

136 Sweriges rikes stinders beslut, gjordt, samtyckt och forafskedadt pa den allminna riksdagen, som
sléts i Norrkdping den 15 junii 1800 (Stockholm 1800), s. 18.

137 Bd. 1800, s. 299.
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hignadssystemet sedan 1734 érs lag: 1802 ars stingselférordning. Det hir kapitlet
kommer att redogora for tillkomsten av denna forordning, med sirskilt fokus pa
motiven och de forestillningar som lag till grund f6r férordningen.

For att forstd varfor bland andra Kungl. Maj:t ansig att det fanns behov av en
forindrad  stingselskyldighetslagstiftning  kommer kapitlet att  undersoka
forordningen i relation till de reformer av det svenska jordbruket som hade pabarjats
under foregiende arhundrade. Tyngdpunkeen ligger pd tvd, i dverhetens dgon nira
sammanvivda verksamheter: storskiftet och nyodlingen. Den férsta delen av kapitlet
utgor dirfor en fordjupad genomging av forskningslitteraturen om drivkrafterna
bakom och hindren f6r dessa verksamheter under det sena 1700-talet. Utifrdn denna
genomging Gvergar jag direfter till att diskutera vilken roll hiagnaden hade i denna
utveckling utifrdn den samtida debatten i bland annat riksdagen. Omférhandlingen
av lagen kommer framfor allt placeras i ett stdrre perspektiv av statens ekonomiska
intresse att skapa mer odlingsbar mark i Sverige. I en vidare kontext handlar kapitlet
om den virldsbild som dominerade i 6verhetens kretsar, dir svenska bonder
forvintades agera pé sitt som ansigs gynna den svenska ekonomin'®.

Kapitlet placeras ocksa i den forskningsdebatt som sedan 1970-talet har lyft fram
hignadskostnader som en central faktor i privatiseringen av samfilld utmark. Pa si vis
bidrar kapitlet till forskningen om det svenska utmarksskiftet, vilket — som jag
nimnde i introduktionskapitlet — inte har givits lika stor uppmirksamhet.'* Det 4r
inom denna kontext som stingselskyldigheten kommer skrivas fram som en
reformstrategi avsedd att underlitta vergingen till ett mer individuellt organiserat

jordbruk.

Hignadssystemet i svensk historia

I det hir avsnittet presenteras ett slags grundlige for hur det svenska hignadssystemet
rittsligt och praktiskt organiserades i svenska byar fore skiftesreformerna. Jag kommer
inte att g djupare in pa sjilva konstruktionen eller arbetsgingen kring hignaderna
utan hinvisar i stillet till Orjan Kardells och Janken Myrdals studier dir de gingse
sitten att bygga upp en hignad har redogjorts for i detalj. Det bér dock nimnas att
den vanligaste hignadstypen i svensk historia — och som kommer fortsitta vara det
under undersokningsperioden — var hankgirdesgirden. Hankgirdesgarden ir nistan

138 Se exempelvis Johannisson 1988; Liedman 1989; Eliasson & Jensen 2000; Runefelt 2005.
139 Granér 2002; Hallberg 2013; Hallberg & Nystrom 2021, s. 28-31.
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helt unik fér Skandinavien, pa grund av tillgingen pd barrtrid.!® En sidan
hankgirdesgard skymtar i figur 4, med sina snedlagda girdsle mellan parallella strpar
och hank eller vidjor som héll ihop konstruktionen. Andra hignadstyper, sasom
stenmuren, jordvallen och den levande hicken, kommer diskuteras i senare kapitel.

Figur 4. Akvarellmélning férestillande ett par och en ko som firdas pa en mindre vig. I
bakgrunden syns ett filt, avgrinsad med en hankgirdesgird. Konstnir: Lars Vilhelm Kylberg
(1842). Skissbok, Album II Killa: Nationalmuseum.

Den lag som var i kraft vid 1800-talets intrdde var 1734 érs lag. Den bestimde flera
aspekter av  hignadssystemet. De  huvudsakliga  bestimmelserna  om
stingselskyldigheten samlades under byggningabalkens femte kapitel: Om laga virn,
tippning och hignad. Hur lagen f6rhéll sig till forbrytelser mot dessa regler aterfanns
bade i kapitel fem, samt i andra kapitel ur byggningabalken och missgirningsbalken.
Byggningabalken reglerade specifikt byalagens gemensamma angeldgenheter och d

140 Myrdal 1979, s. 97-101, 105-107; Myrdal 1999a, s. 82-84; Kardell 2004a, kapitel 7, 8 och 9.
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grannarnas ractigheter respektive skyldigheter gentemot varandra. Kapitet om
stangselskyldighet utgick dirfor uttryckligen fran byalaget som organisationsform.

Enligt 1734 ars lag var deldgarna inom byalaget skyldiga att higna tillsammans
kring sina egendomar.'! Byalaget bildade med andra ord ett stingsellag, med
gemensam plikt 6ver byns hignader. Det var dock endast &kern och dngen — indgorna
— som skulle vara inhdgnade och detta frin det att tjalen gatt ur marken och den arliga
jordbearbetningen kunde pabérjas. Indgorna skulle sedermera vara inhdgnade tills det
att vinterfodret till boskapen pa dngen respektive skorden pa akern hade birgats in,
varefter bymedlemmarnas boskap kunde sldppas in pd dkern och den birgade dngen
for efterbete fram till perioden for vinterns stallfodring.'%

Byarnas indgor organiserades i dkergirden eller aker- och dngsgirden, varifran det
andra allmint forekommande ordet f6r hignader — girdesgardar —har himtat sict
namn. Det finns ocksd historiskt dialektala skillnader, som uttrycks i skillnaden
mellan atc exempelvis hdgna, stinga och girda. I Skine, influerat av tiden under
danskt styre, anvindes exempelvis i stillet begreppet ving for att signalera ett girde.!®

Som regel hade byarna upp till tvd eller tre girden. Detta berodde pa valet av
odlingssystem. Om byn odlade enligt tvisidessystemet delades byns dkerbestind upp
i tva girden, ddr det ena lades i trida. Tridan innebar i det hir fallet att ena halvan av
dkerarealen lag obrukad, i vila, under en sisong. Att limna jorden obrukad en viss
period var viktigt for att jorden skulle kunna aterhimta sig. I ett tresidessystem
delades dkern i stillet upp i tre girden, med en till tvé file i trida. Vilket eller vilka
girde(n) som ldg under bruk roterade arligen. Det vanligaste var att dd limna tridan
oppen for att lita boskapen beta pi tridan och pa si site tillgodose jordens
godselbehov och boskapens betesbehov. Men delar av tridan kunde dven temporirt

inhignas for att besas med Artvixter. !4

1411734 ars lag, BB 5: 1 och 2. BB 5: 1 faststillde likvil att forekommande leder och grindar skulle
vara gemensamt uppforda och underhallna runt byarnas vigar. Myrdal 1999a, s. 261-270.

1421734 ars lag, BB 5: 4 och 5.

143 Kardell 2004a, s. 241-246; Marten Sjobeck, Det sydsvenska landskapets historia och vird
(Landskrona 1973), s. 3—4. Se idven Sigurd Fries, Sttt och stitta i Norden. Etr verbalabstrakts
betydelseutveckling och ett bidrag till studiet av hignadsterminologien (Uppsala 1964), for en historisk
utveckling av begreppet hignad.

144 Olai 1983, s. 108—111; Gadd 2000, s. 129; Kardell 2004a, s. 72.

68



Figur 5. Karta 6ver byn Rotsunda i Sollentuna sn och hd (1640). Ligg mirke till hignadssystemet
som signalerar byns tvaside. Dirtill hade byn tva histhagar, som syns till hoger pd kartan. Ett stort
tack till Orjan Kardell for bilden!

I byar som foljde ett ensidessystem brukades jorden konstant inom ett girde utan
regelbunden trida. Man kunde vid ensidesbruk i stdllet behova vixla mellan sidesslag,
exempelvis korn och rag, for att inte utarma jorden. Hir sirhéignades heller inte ingen
frin dkern utan dessa lig inom samma girde.!®

Inom varje girde dterfinner vi de lingsmala remsorna av mark (tegar) som
karaktiriserar tegskiftet, ett sitt att organisera jordbruket som var gemensam for stora
delar av Visteuropa under tidigmodern td. Dirdll kan solskiftet nimnas, dir
organiseringen av tegarna utgick frin girdarnas beldgenhet i byn. Hir 4r det vikeigt att

145 Juhlin-Dannfelt 1928, s. 130; Gadd 2000, s. 125-129; Gadd 2005a, s. 65—66.
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kinna till att tegarna redan langt innan skiftesreformerna var individuellt dgda, bara att
de lig utspridda och grupperade med resten av byalagets tegar. Beroende pa
bygdeférhallanden kunde svenska bonder ha alltifrin nigra fa tegar till uppemot 30-50
tegar spridda ut 6ver de olika bygirdena efter ett bestimt monster.!4® Tegar iterfinns
dven inom dngsgirdena. Angen brukade vara sirhidgnad frin akern, men det ir inte
ovanligt att hitta samhignad dangsmark inom é&kergirdet. Att separera dngen frén dkern
var framfor allt vanligt i regioner med omfattande produktion av hostsid. Den separat
inhignade dngsmarken 6ppnades tidigare, emedan héslittern skedde tidigare pa dret in
skorden. P4 s sitt lig dtminstone en del av inigorna 6ppna under hosten.!?

Bortom indgorna lig som tidigare nimnts skogen, betesmarken och utmarken. I
utmarken fanns inget hignadskrav. Den omnimndes ocksi i lagstiftningen som
“oinhidgnad”. Utmarken anvindes huvudsakligen f6r det gemensamma sommarbetet,
vilket i regel pdborjades runt borjan av maj. Boskapen strovade saledes timligen fritt
utanfor de inhidgnade akerfilten och dngarna under dessa perioder. Hignadens
praktiska funktion var dir att stinga ute den fritt strovande boskapen frin indgorna.
Rittigheterna till byarnas utmarker och resurserna som fanns dir grundades pa
deldgarnas innehav i byalaget. Resurserna fick nyttjas f6r husbehov — vilket
inkluderade hignadsvirke for att uppritthalla stingselskyldigheten — men inte
forsiljas eller upplitas till utomstiende.'#®

Bara for att boskapen gick runt fritt betyder det inte att de aldrig Gvervakades.
Byalaget kunde gi samman om gemensam 6vervakning av boskapen genom vallging.
Den sysslan skulle enligt lag helst utforas av kvinnor, f6r att motverka tidelag, men
utfordes i realiteten ideligen av min.!%

Den hir organiseringen av jorddgarnas splittrade men privatigda tegar inom
gemensamma girden med oppna betesmarker och ett fritt efterbete pa trida samt
stubbdker och slttering maste ses som en grundforutsittning for svenska byar fram till
skiftesreformerna. Det dr ocksd utgingsliget for hur byar organiserats i stora delar av
Visteuropa under tidigmodern tid. Geografen Carl Dahlman presenterade i boken 7he
Open Field System and Beyond (1980) teorin om att det var pa grund av betesdriften som
open field systemet, engelskans motsvarighet till tegskiftet, uppstod och bibehélls under

146 Det var vanligare i slittbygder dn skogsbygder for bénder att ha minga tegar, se Gadd 2000, s.
112.

17 Gadd 1983, s. 207-208; Birgitta Olai sirskilde dngsmarkerna i ”odalingar”, som inhignades
separat frin &kergirdena for att odla vinterfoder at boskapen och “girdesingen”, som ingick i
dkergirdet, se Olai 1983, s. 112-116.

148 1734 4rs lag, BB 10: 1; BB 11: 1.

1991734 ars lag, BB 11: 2 och 3. Fér en redogbrelse av vallningsorganisationens ménster, se Szabé

1970, s. 191-209.
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sa ling tid. Agoblandningen ska snarare da ses som en konsekvens av behovet av
gemensam betesdrift.”*® Jag kommer aterkomma till detta resonemang senare.

En annan férklaring for dgoblandningen har varit riskminimering. Med splittrade
tegar i separata girden ska bland annat risken att girdens drsavkastning gick forlorad vid
missvixt ha minimerats. Separata girden forsikrade dven enligt denna forklaringsmodell
att varje deldgare i byalaget fick en andel i bdde den bittre och simre jorden.'!

Nigra hignader uppférdes alltsa i allménhet inte upp mellan tegarna. Tvirtom har
det pé sina platser, som i Frankrike, varit olagligt att inhigna en individuell teg. Aldre
lagstiftning legitimerade och upprictholl deldgarnas rittigheter dill frice efterbete pa
stubbakern och = slitteringen. Anliggandet av enskild beteshage, dirmed
utestingandet av andra i byalaget fran ritten till betesdrift, har sa lingt tillbaka som
medeltiden setts som nagot skamligt och omoraliskt. Det var dven rimligare att ha alla
deldgares boskap samlade for att effektivt kunna ta vara pa deras avf6ring — som senare
anvindes som godsel pd indgorna. Som den franska historikern Marc Bloch resonerat
uppstod kollektiva betespraktiker pa stubbakern “first and foremost from an attitcude
of mind, from the notion that once land became unproductive it was no longer
capable of individual exploatation”.!> Solidaritet, en brist pd “revirtinkande” och
kollektivism har ocksa kopplats till byalagets logik.'>® Négon egentlig individualism
inom jordbruket under den hir tidsperioden gir det knappast att tala om. Den
gemensamma betesdriften krivde att byarnas produktion i hogsta grad samordnades,
det vill siga att girdena bearbetades gemensamt efter samma odlingsrytm (plojning,
saning, birgning).

I vissa situationer kunde det vara motiverat att anligga en beteshage i nira
anslutning tll byn, sirskile for kalvar som krivde stérre tillsyn och for dragdjur som
behdvde hallas littillgingliga. At lita boskapen stréva frite lingt fran bebyggelsen
utan vervakning var inte alltid rationellt. Tillfdlliga beteshagar har dessutom anlagts
sedan medeltiden f6r att koncentrera boskapens godsel till ett begrinsat omrade,

150 Dahlman 1980, s. 111-130.

151 Denna hypotes, introducerad av Deidre McCloskey, har diremot ifrigasatts av historikern Lars
Nystrém med utgingspunke i svenske material. Lars Nystrdm, “Scattered land, scattered risks? Harvest
variations on open fields and enclosed land in Southern Sweden c. 1750-1850”, Research in Economic
History 35 (2019).

152 Marc Bloch, French Rural History: an essay on its basic characteristics, dvers. Janet Sondheimer
(London 1978), s. 36-47; Myrdal 1977, s. 66; Myrdal 1999a, s. 81; Karsvall, Jupiter & Wiistfelt 2023,
s. 18-19, 27-30. Det fanns dock undantag till den regel om inhdgnade tegar i regioner som Bretagne
i nordvistra Frankrike. Dir tenderade jorddgarnas tegar att redan vara inhignade innan
skiftesreformerna, men det férklarade Bloch med att regionen var karakeiriserad av smé byar med ett
fital jordigare, se Bloch 1978, s. 56-62.

153 Odman 1998, s. 18-22, 437-439.
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medan mer permanenta beteshagar enligt Szabé var privatigda. Detta gillde mestadels
Syd- och Mellansverige.!

For att motverka konflikter krivdes tydliga regler f6r hur byarnas hagnader skulle
skotas. Det var hir lagstiftningen kom in — for ate uppritchélla grannsimjan och
sikerstilla ordningen i lokalsamhillet. Varje gird eller hushall alades ett individuellt
ansvar over sin andel av den gemensamma hignaden. Detta var av stor betydelse, da
den svenska lagstiftningen sedan de medeltida landskapslagarnas tid lade ansvaret for
att hélla indgorna skyddade fran betande boskap pé jordidgaren. Om boskap tog sig in
pa dkermark under vixtperioden f6r grodorna, foll ansvaret f6r den uppkomna skadan
pd den deldgare som brustit i underhallet av sin andel av hignaden. Férsummelse av
detta ansvar var forenat med straffpafoljd. Botesbeloppet for att inte ha sin sektion av
hignaden i ricte skick infor betesslippet lig i 1734 érs lag pd tvd ore per stor.
Straftpiféljden for grind eller led som inte var korrekt uppsatt lag pa en daler, men
bara hilften om grinden eller leden ledde till ingen. Angen virdesattes siledes inte
lika hogt som den sidesproducerande dkern. Dirtill utdémdes straff till den deligare
som lit sin boskap in pi det gemensamma girdet innan slattern och skérden var
avslutad. Tvister som uppstod kring hignaderna hanterades av det lokala

155 Samarrangemanget kring akerbruket och  boskapsskotseln

hiradstinget.
uppriccholls siledes till stor del av rictsvisendet, genom att utfista boter om nigon

misskotte sin andel av hignaden, eller inte upprittholl hignadens érliga underhall.

154 Szab6 1970, s. 74-76.

1551734 4rs lag, BB 5: 4 och 5; BB 9: 1; Myrdal 1999a, s. 101-102. Till tinget kunde man ocksd
vinda sig vid 6nskan om att uppfora nya hignader, exempelvis vid byte av odlingssystem, se Jesper
Larsson, ”Odlingssystem i férindring. Dombécker som Killa till akerbruket i Gagnefs socken 1730 till
18007, i "Odlingssystem i forindring. Dombécker som killa till akerbruket i Gagnefs socken 1730 till
18007, i Martin Andersson, Ulrich Lange & Jesper Larsson [reds.], Arbete och skird. En festskrift till
Patrick Svensson pi hans 60-drs dag (Stockholm 2025), s. 286-288.
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Figur 6. Om boskapen tog sig igenom en hignad ansigs detta enligt svensk medeltida lagstiftning
vara ett tecken pd att hignaden inte hade uppférts korrekt. Samma rittsnorm radde i 1734 ars lag.
Medeltida handskriftsornamentik éver Magnus Erikssons lag. Gjord nigon ging mellan 1425—
1449. Killa: alvin-record: 472949.

Att lagen vid tidpunkten endast avsig att hignaden skulle stinga ute boskap och inte
exempelvis minniskor, framgar i BB 5: 3, dir mattangivelser f6r hignaden
specificerades. En hankgirdesgard skulle vara 2 alnar hog (1.19 m) med 2 alnar mellan
storparen, medan andra konstruktioner sdsom stenmuren skulle vara ”sa fast, at then ¢j
ltteliga rifvas eller falla kan, och si hdg och tit, att boskap och svin mige hallas ute”.!>

Fordelningen av ansvaret for byarnas hignader utgick ifran deldgarnas andel i
byalaget. En storre andel krivde alltsd en storre enskild arbetsinsats. Material himrtades
antingen in fran byallminningen eller utsynat virke fran kronoparken, eller koptes in
utifran. En hidgnad av trd kunde hélla i cirka tjugo ar beroende pé material och klimat.
Enligt 1734 ars lag skulle byarna arligen, efter behov, uppfora 50 famnar (cirka 89
meter) nyhdgnad for att tippa igen gammal hignad. Omkring sekelskiftet 1800 tog det
cirka nitton arbetsdagar att resa 200 meter hignad. Mindre underhallsarbeten krivde
dock enligt Kardell bara nigra fi arbetsdagar och utfordes i regel innan vérbruket i mars
infér betesslippet i maj. Kardell har detaljerat arbetsmomenten utférligt i sin
avhandling. Han sig att mycket virke tenderade att ateranvindas nir nya hignader

1561734 ars lag, BB 5: 3.
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skulle uppforas. Arbetet med hignaderna genomfordes i regel av min, antingen ensamt
57

av bonden eller tillsammans med en dring eller en son.!

Figur 7. Utklipp fran en almanacka av konstniren Pehr Horberg fran ar 1805 dver érets sysslor i
bondejordbruket. Bilden visar manaden mars, med tvd min till hdger som utfér underhill pa en
hignad. Killa: Nationalmuseum.

Svenska staten gav inte bara ritsligt skydd till byarnas hignader. Ett sitt som staten
kan anses ha &vervakat byarnas hignadspraktiker var genom husesynsordningar.
Husesynsordningarna ar hogst relevanta i sammanhanget eftersom svenska bonder
under tidigmodern tid hade en pliktskyldighet gentemot staten att skéta sitt jordbruk
korrekt. Denna forpliktelse uppriccholls genom husesynerna, som genomfordes minst
vart tredje ar, dd kronofogde eller linsman inspekterade byarna och anmirkee pa
gardarnas skick. I inspektionen ingick att se till girdarnas hignader. En ogiltig hignad
som uppticktes vid husesyn foranledde botesstraff pa ett 6re per tre famnar (cirka 5.34
m), samt krav pa en forbittring till nista husesyn."®

Byarna hade ett visst sjdlvstyre over hignadsorganiseringen genom sina bystimmor
och byordningar. Bystimman holls drligen runt den f6rsta maj, under inseende av en
dlderman i byn. I samband med det métet kontrollerade byalaget hignaderna infor
betesslippet.’” Styrelsesittet var siledes mestadels informellt — priglad av muntliga
overenskommelser — men de rittesnéren som byalaget forvintades att férhélla sig till
skrevs dven tidvis ner i dombocker. Dessa tidiga byordningar stod inte utanfor
lagstiftningen, men fungerade pé lokalt plan for att organisera byalagets samverkan

1571734 érs lag, BB 6: 4; Janken Myrdal, Landbon, ladan och lagen och Hiignaderna, arbetstiden och
bygdelaget samt ytterligare 20 agrarhistoriska artiklar (Stockholm 1996), s.140-143; Kardell 2004a, s.
143-146, 155-160.

158 1734 ars lag, BB 6: 1 och BB 27: 1-5. Foreskrifter om husesynsordningar aterfinns redan i de
medeltida landskapslagarna, se Myrdal 1999a, s. 339-340.

159 Myrdal 1999a, s. 102.
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utifran lagens bestimmelser. Sidana hir byordningar terfinns éver hela Sverige fran
och med 1600-talet. Pa sitt och vis kodifierade de befintliga sedvanor, men
stipulerade boter vid Gvertridelser mot utsatt regel. I tidigare undersokningar av
byordningar fran Norrland och Uppsala av Olov Isaksson respektive Wolter Ehn
framgér att frigor kring byarnas hignadssystem och boskapsskétseln tog upp stor del
av regelverket. Gadd har ocksd funnit bydverskridande regelverk kring hignaderna i
byordningar frin Nordskane.!*

Liknande byordningar fran den hir perioden har patriffats i Danmark, kallade "vide
og vedtegter”. Danska byars sjilvstyrning legitimerades dven i landslagen. Storst
sjdlvstindighet 6ver hignadssystemen erholl byalagen i Jyske Lov (1241) som foreskrev

att "hvorefter enhver skal holde hegn, som alle ejere samtykke”.'®

"' T byordningarna
dterfinns bestimmelser som i stort motsvarar de svenska, som nir hignaden skulle vara
i giltigt dllstind, om tidpunke for syningen av hignader, val av hignadstyp, antalet
boskap som fick slippas pa allminningen, samt forbrytelser mot de uppsatta reglerna.!®
Som framhillits i inledningen foreldg ocksd en motsvarande stingselskyldighet i dansk
ritt som i den svenska. Bestimmelser hirom éterfinns i de danska landskapslagarna fran
1200-talet och framat och kom senare att kodifieras i Christian V:s Danske Lov (1683).
Den danska lagstiftningen uppritthsll principen om kollektiv betesritt. Ritten for en
enskild atc inhdgna en del av utmarken var exempelvis forenad med forbehall, da
dtgirden forutsatte Svriga bymedlemmars samtycke.'%?

Om vi dtergir till Sverige bor det nimnas att byordningarna genomgick en
omvandling under 1700-talet, som delvis forindrade deras karaktir. Ar 1742 uppstod
sd kallade “monsterbyordningar” — initierade pa den svenska statens initiativ och
padrivna av myndigheterna, som méttes av generellt ointresse fran allmogen. Dessa
monsterbyordningar ska snarare ha varit ett svar pa statens ekonomiska intressen och
ingick i den samtida statliga strivan att kontrollera bondesambhillet ovanifrin i syfte
act hoja rikets vilstind. Syftet med ménsterbyordningen ska framfor alle ha varit att
fi byarna att reflektera mer &ver sina praktiker. Ur den synpunkten kan

monstetbyordningarna dessutom tolkas som statliga medel for atc sprida idéer om

160 Qlov Isaksson, Bystimma och bystadga. Organisationsformer i Norrlands kustbyar. Om samspel
mellan lokal tradition och central paverkan (Uppsala 1967), s. 79-81, 94-10, 129-135; Wolter Ehn,
Meotet mellan centralt och lokalt. Studier i upplindska byordningar (Uppsala 1991), s. 1, 53—56; Kardell
2004a, s. 79; Gadd 20054, s. 68.

161 Poul Meyer, Danske Bylag. En fremstilling af det danske landsbystyre paa baggrunda f retshistoriske
studier over jordfwllesskabets hovedproblemer (Kopenhamn 1949), s. 30.

162 Meyer 1949, s. 213-232.

163 Friedman 1984, s. 584-589; Agnete Raaschou-Nielsen, “Danish Agrarian Reform and Economic
Theory”, Scandinavian Economic History Review 38:3 (1990), s. 56.
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forbittring.'** Landshévdingen Thure Gustaf Rudbeck i Uppsala lin ska ha varit
snabb pa att beordra utarbetandet av monsterbyordningar i linet. Det verkar i
allminhet inte ha varit ovanligt att landshévdingar stod bakom arbetet med att
framstilla monsterbyordningar under bidde 1700-talets andra hilft och in pd 1800-
talet. Dessa kunde dock bekimpas av allmogen, med utgingspunke i att det redan
fanns befintliga byordningar. Det blev dock svarare, som Isaksson utstillde, om en
stindsperson var bosatt i byn, vilket inte var ovanligt i det svenska agrarsamhillet.!®

Sammantaget visar regelverket hur viktigt det var att reglera hignadssystemen och
betessldppet inom byarna. Dirdill framgar det act det fanns en viss flexibilitet i det
rittsliga ramverket kring hidgnadssystemen, eftersom byarna tillits att anpassa
faststillda skrivelser efter behov i byordningarna. Byarnas hignadssystem har
foljakdligen genomgiende under tidigmodern tid varit reglerade genom varierande
styrningsverktyg pa olika nivéer. Mycket tyder dock pé att centralmakten och den
lokala 6verheten har haft majligher att inverka pa dessa styrningsverktyg. Overhetens
inflytande pé lokalsamhillet kunde bli extra pétaglig om de var bosatta i niromridet.

1734 ars lag bestimde saledes hur byalaget med utgangspunke i hignadssystemen
skulle organisera sitt jordbruk. Det var hégst betydelsefullt eftersom ett forvillac
kreatur kunde riskera att forstora frukten av hela arets arbete for alla inblandade. Men
byarna lig ju inte ensamma, utan deras samlade innehav angrinsade i regel till andra
byar. Lagen faststillde dirfor tillika vilken ritc byarna hade att kriva bitride av
grannbyarna vid uppférande och underhall av hignaden

Maéter by annan by i dker och dng, och vil then ene sitt ifrdn annars skilja; kan thet
ske utan hans forfing; ta gifves honom vitsord, som stinga vil, och girde then by
mer, som for mera ligger, och den mindre, som for mindre ligger.'*

Hir uppstar det med dagens sprikbruk i dtanke frimmande termen “vitsord”.
Datidens vitsord pabjod en rittighet som kunde &beropas i olika rittsliga
sammanhang. Som nimndes i introduktionskapitlet angiende skiftesreformerna var
vitsordet centralt i reformens ramverk, eftersom det berdrde initiativreglerna for att
pabérja ett skifte. Etc vidstricke vitsord innebar, bade i storskiftesforordningen och
den senare laga skiftesstadgan, att det rickte med en anhillan for att inleda en
skiftesprocess. For stingselskyldigheten innebar vitsordet (hddanefter stingselvitsord)
act i motet mellan tvé byars dker- och dngsmarker hade endera byarna ritten att tvinga
upp en gemensamt underhéllen hignad med grannbyn. Dock enbart sd linge det inte

164 Tsaksson 1967, s. 144—145; Gadd 2000, s. 267; Kardell 2004a, s. 79.
165 Tsaksson 1967, s. 106-108; Ehn 1991, s. 25-31.
1661734 4rs lag, BB 5: 2.
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orsakade grannbyn nigot onddigt lidande, genom att exempelvis forvigra den en
tidigare erkind rittighet dll exempelvis vattenhdmening eller kér- och gangvig over
den forra byns dgor. I frigan om stingselskyldighet fanns siledes ett undantag
inskrivet i lagstiftningen, som utgick ifrdn att en jorddgares ritt inte fick g ut dver
annan jordigares lika ritt.

Allminna regler kring skotseln av hignaderna inom och mellan byar har
forekommit sedan de dldsta landskapslagarna. Den grundprincip for
stingselskyldigheten mellan byar som citerades ovan hirstammade frin Magnus
Erikssons landslag (cirka 1351). Dir foreskrevs att

Motas by i ékrar eller dngar, och vilja de sedan skilja sig &t med girdesgard, dr den
ena satt till hgre restal och den andra till ligre, da skall den girda mera, som ir
satt till hogre orestal, och den mindre, som ir sat till hogre 6restal, och var och en

efter sina dgor.'”

Denna bestimmelse upprepades nistan ordagrant i Kristofers landslag (1442) och i
1734 ars lag. Att lagen grundades pa ildre lagstiftning har sedan tidigare pekats ut av
Kardell. Vidare ses 1734 4rs lag ofta bara bekrifta ildre lagstiftning och rittsnormer.!%®
Om inte 1734 ars lag forindrade grundprinciperna kring stingselskyldigheten i
forhéllande till medeltida lagstiftning méste det tolkas som att 1734 ars lag mestadels
upprittholl befindiga organiseringssystem fran éldre tider. Ett kanske inte helt ovintat
resultat, men som ir hogst relevant i forstaelsen av vad som skedde mot slutet av 1700-
talet nir stingselskyldigheten omférhandlades.

Den debatt som innevarande avhandling foljer kommer framfér allt att handla om
den ovannimnda paragrafen. Det allteftersom skiftesreformerna  broc  upp
byorganisationen — och skapade en situation dir det inte alltid syntes vara tvd byar
som stotte ihop med varandra, utan i allt stdrre utstrickning 4n tidigare tva enskilda
jordigare. Dirtill kom forindrade markanvindningar, riccsnormer och statliga
intressen att fi stor inverkan pa hur paragrafen kom att uppfattas. Riksdagsdebatten
kom framfor allt att kretsa kring tvé aspekter av paragrafen: 1) vem som skulle tilldelas
stangselvitsord — och didrmed vilket markslag som kunde omfattas av
stangselskyldighet — samt 2) hur stingselskyldigheten skulle férdelas mellan de
berorda parterna. I den f6ljande analysen hinvisas dessa till som ”grundprincipen” for
stingselskyldighet och ”delningsprincipen” fér stingselskyldighet.

' Magnus Erikssons landslag i nusvensk rolkning av Ake Holmbiick och Elias Wessén, Rittshistoriskt
bibliotek 1:6 (Lund 1962), Magnus Erikssons landslag, BB 5: 2.
168 Kardell 2004a, s. 75-76; Badrnhielm 1995, s. 32.
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Utifrdn detta gar det att dra en slutsats att 1734 ars lag tilldelade ett stingselvitsord
till byar ddr deras aker- eller dngsmark grinsade till annan bys dker- eller dngsmark,
med villkor att grannbyn inte fick lida av dtgdrden. Eftersom utmarken enligt lag och
sedvana lig 6ppen forekom inget stingselvitsord dir tvd utmarker méttes.!'”” Den
enkla ritsliga forklaringen dll att utmarken inte underkastades ndgon
stangselskyldighet dr ate det vid tidpunkten enbart uppfattades vara dkern och dngen
som var i behov av skydd mot boskapen. Dirfor forekom heller inget stingselvitsord
di en iniga grinsade till en utmark. Det dr den forestillningen som sakta skulle
komma att utmanas under undersokningsperioden.

Den forsta delen av paragrafen hade saledes forklarat vem som hade
stingselskyldighet och i vilken utstrickning stingselvitsordet kunde anses gillande. Den
senare delen av paragrafen klargjorde i sin tur hur stor andel av ansvaret varje by skulle
ta. Delningsprincipen “girde then by mer, som for mera ligger, och den mindre, som
for mindre ligger” urtgick ifrin en ridande rictviseaspekt, himtad frin den ildre
landslagen. Den storre byn ansigs ha storre ekonomisk kraft att bira
stingselskyldigheten och skulle dirfor std for mer av hignaden 4n den mindre byn.
Jamvil den rdttsprincipen, som ett uttryck for rattradighet, kom att ifrdgasittas under
undersdkningsperioden, nigot avhandlingen kommer att komma in pa i senare kapitel.

Trots foreskriften att byalagen hade stingselvitsord vet vi idag att manga byar under
tidigmodern tid i praktiken samarbetade 6ver bygrinserna i formen for hignadslag
eller i Skdnetrakten vingalag. Dessa samarbetsformer var mest vanligt forekommande
pa de uppodlade slittbygderna. Hignadslag innebar rent praktiske att tvé eller flera
byar brukade sina intilliggande indgor efter samma odlingsrytm for att undga att
behéva inhidgna indgorna. Pa si sitc kunde de minska pa hignadskostnaderna dir
deras indgor stotte ihop. I en senare studie genomford av agrarhistorikern Kristofer
Jupiter och kulturgeograferna Olof Karsvall samt Anders Wistfelt, undersoktes hur
grundliggande sidana arrangemang var i Falkdpings slittbygdsomride fore
skiftesreformerna. Studien visade att byar kunde ha gemensamt nyttjande av savil
dker-, dngs- som betesmarker och dirfor dessutom dela hignader med varandra.'”®

Nigot som har forbisetts i den tidigare forskningen 4r att enskild deldgare enligt
1734 ars lag faktiskt hade ritt att uppfora en egen hignad runt 7sin lott”, si linge
man sjilv ansvarade f6r den. Diremot — och det hir ar viktigt — med forbehall att en
sidan inhignad inte inskrinkte pa de andra deligarnas rittigheter. Vilka

169 S4 kallade rigirdar kunde dock, som Staffan Granér har skildrat, uppforas i utmarken mellan tv3
4dgor — men dd utanfor lagstiftningen. Se Granér 2002, s. 237-238.

170 Enligt Gunnar Lindgren kunde organisationen kring hignaderna stricka sig bade dver flera byar
och flera socknar i bygder dir det fanns stora dkerarealer. Lindgren 1939, s. 84-88; Myrdal 1999a, s.
266-267; Karsvall, Jupiter & Wistfelt 2023, s. 27-30.
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inskrinkningar det rorde sig om specificerades inte i lagen, men ett sidant borde
kunna vara till efterbetet. Onskade en deligare egen led till sin individuella aker- eller
dngsteg var det ocks tilldcet, aterigen med forbehill ate deligaren sjilv skotte leden.!”!
Svérare idr det att berdkna om ritten att inhdgna utmarken pé eget bevdg. Fram ill
skiftesreformerna uppfattades utmarken i regel som 6ppen, men det fanns en paragraf
som gav ritten for en deldgare att gora ansprik pd del av utmarken.

Vil jordigare i by intaga ndgot thet oskift 4r; sige td alla byamin dl. Vilja the ¢j
stinga och hifda med honom; sdke td Ritten om laga skifte [...]"7*

Den som ville odla upp utmark kunde siledes, om grannarna inte gick med pé det, fa
ett drende om laga delning provat hos ritten.'” Efter att utmarken blivit skiftad bér
den ha riknats som privat och dirmed mgjlig att inhédgna s linge det aterigen inte
inskrinkte p4 grannarnas ritt.'’* Méjligheterna fanns alltsd redan i 1734 4rs lag for en
jordigare att inhdgna utanfor byalagets ramar, men den ritten var f6rbehillen otaliga
restriktioner, i utmarken troligen forst krav pd laga delning. Formodligen var detta
heller inte sirskilt vanligt innan skiftesreformerna. Frimst eftersom det vore dyrt att
inhidgna smé spridda tegar. Jag dterkommer till det i ett senare avsnitt.

1711734 4rs lag, BB 5: 2.

1721734 &rs lag, BB 10: 4.

173 Att utmarken redan kunde vara skiftad vid tidpunkten for storskiftet bekriftas av Staffan Granérs
forskning. Han sig att skifte av utmark medgavs bade i dldre skogsordningar och i 1734 ars lag, like
storskiftet med vitsord. Han sg dven liknande formuleringar mellan 1734 ars vitsord och det vitsord
som aterfinns i 1757 érs storskiftesforordning. Den stora skillnaden var att kostnaderna for skiftet
under de tidiga utmarksskiftena lig pd den sokande. Med storskiftesreformen kom dessa kostnader i
stillet att fordelas ut pa hela byalaget. Granér 2002, s. 67-70, 290. De ildre skogsordningarna finns
dterberittade i Jan Eric Almquist, ”Skogskommissionerna under det karolinska envildet”, i Svenska
lantmiiteriet 1628—1928, Historisk skildring utgiven av Sillskapet for utgivande av Lantmiiteriets Historia,
Del I (Stockholm 1928c¢). Tidiga utmarksskiften innan skiftesreformerna har dven belysts i Einar
Stridsberg, "Om grinsliggning mellan byar och girdar under 1700-talet. Fallstudie frin norra
Uppland”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 13 (1987). 1 hans fall uppkom utmarksskiftena p& anmodan av
&verheten, i syfte att uppmuntra till nyodling, se's. 102-108.

174 1734 4rs lag, BB 10: 5; BB 11: 1.
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Hignaden som forutsittning for individuella
investeringar i jordbruket

Bland forskare har det varit vanligt att resonera om att individualiseringen av
jorddgandet kan ha utgjort en forutsittning for den agrara revolutionen. Man utgir
ifrdn att en 6kad sdkerhet i jordbesittningen skapar gynnsammare forutsiteningar for
jorddgare att genomféra olika investeringar.!”> Denna sikerhet kunde garanteras med
olika medel. Vid den hir tidpunkten sig lagstiftare inte med blida 6gon pa minniskor
som gjorde ansprik pa egendom genom hinvisande till en hivdvunnen ritt, enbart
om egendomen hade dillfallit personen genom kop, giva, byte eller arv.
Kontraktskrivande blev under 1800-talet ansett som ett sikrare sitt att garantera att
ett jordforviry gt rite till. Att stotta andra sorters forvirvsméjligheter till egendom
blev alltmer uppfattat som att uppmuntra till intring pa annans dganderitt.!”°

Institutionella grinsdragningar méste ocksd, som Hallberg och Nystrom framhillit,
ses som forutsittningar for den pabérjade privatiseringen av allminningarna.'”” De
nya fastighetsgrinserna behdvde “garanteras av staten”, oavsett om det fanns
existerande hivdansprak eller inte

175 Winberg 1985, s. 212; Svensson 2001, s. 16. I liknande ordalag beskrev, som redan nimnts,
Ronny Pettersson att ridigheterna behovde vara sikrade frén intring for att jordigaren skulle kunna
planera sin framtida verksamhet. Pettersson 1983, s. 23-24.

176 Maria Agren, Att hivda sin ritt: synen pa jordigandet i 1600-talets Sverige, speglad i institutet
wrminnes hivd (Stockholm 1997), s. 257-261.

177 Hallberg & Nystrém 2021, s. 36-37. Gillande deras ursprungliga artikel uppstod en intressant
debatt mellan férfattarna och Clas Tollin och Mats Widgren, som jag tyvirr inte kan gd djupare in pa.
En kritik som jag delvis képer, 4r att medeltida grinser troligen inte var sirskilt diffusa. Daremot haller
jag med Hallberg och Nystrém om att grinserna behdver erkinnas igen av staten under skiftet, speciellt
som en forutsittning for att kunna dela upp utmarken pé gardsniva. Clas Tollin & Mats Widgren,
”Svar p Hallberg och Nystrom av Clas Tollin och Mats Widgren”, Historisk tidskrift 141:4 (2021), s.
716-721; Erik Hallberg & Lars Nystrom "Svar pa Tollin och Widgren av Hallberg & Nystrom”,
Historisk tidskrift 142:1 (2022), s. 65; Clas Tollin & Mats Widgren, "Svar pa Hallberg och Nystrém
av Tollin och Widgren”, Historisk tidskrift 142:2 (2022), s. 224.
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[...] for att mark ska forvandlas till kapital maste den f6rses med geografiska och
institutionella rigingar, s att den kan anvindas fritt av dgaren, bli foremal for
investeringar samt for att den ska kunna siljas, anvidndas som sikerhet eller
arrenderas ut.'”®

Karthistorikerna Roger J. P Kain och Elizabeth Baigent har beskrivic denna
grinsdragning pa lantmiterikartor som en “kodifiering” av den privata dganderitten
i overgangen fran feodalt till kapitalistiskt jorddgande.'”

Men uppritthéllandet av investeringarna maste i den hir kontexten dven ha
forutsate hignader, for att sikra ritten dll och kontrollen 6ver alla resurser som
kommer med dgande av ett vilavgrinsat omrdde. Detta dr nagot som sillan diskuteras
inom svensk forskning. Pa grund av hur den svenska lagstiftningen var formulerad,
med utgingspunkt i jorddgarens skyldighet att forsvara sina inigor frin betande
boskap, behévde sikerheten f6r egendomen uppritthillas genom hignaderna.

Att  svenska ekonomiska tinkare under 1700- och 1800-talen sig
individualiseringen av jordigandet som en nédvindig aspekt av reformarbetet ar
vedertaget i historieskrivningen. Jorden forestilldes behovde ligga under en mer
exklusiv dganderitt for att genomga forbittringar. Det ansigs osannolikt att jorddgare
skulle genomf6ra nigra produktionsokningar om de inte visste vem som skulle fa
njuta av frukten av ens arbete. Den retoriken kan med stor sannolikhet antas ha
inhimrtats frin England. Produkrtivitet och vinst forutsatte i engelsk 1600-
talsforbattringsdiskurs bade en privat besittningsritt och ett fysiskt avgrinsat
markomrade att ligga under egen férvaltning. Den fysiokratiska doktrinens slagord
propriété, sireté och liberté — egendom, sikerhet och frihet, spelade dirtill en central
roll i forbittringsdiskursen.'®

Sédana idéer kom dven till uttryck inom den svenska ritesvetenskapen under det
tidiga 1800-talet. Rittsvetare och jurister utgjorde inflytelserika aktdrer inom
overheten och fungerade som ledande auktoriteter i fragor rérande bland annat
dganderitt. En framtridande foretrddare for denna grupp var Lars Georg Rabenius,
docent i rittsvetenskap och sedermera professor i nationalekonomi vid Uppsala

178 Hallberg & Nystrom 2021, s. 57. Det ir denna statliga legitimering som Blomley p flera stillen
har refererat till gillande uppritthillandet av privat egendom, se Blomley 2017, s. 394; Blomley 2019,
s. 238. Se dven Blomleys diskussion med tidigare geografisk forskning angiende kopplingen mellan
faststillda dgogrinser och méjligheterna till exkludering, i Blomley 2016a.

179 Roger J. P. Kain & Elizabeth Baigent, 7he Cadastral Map in the Service of the State: A History of
Property Mapping (Chicago 1992), s. 3-8, 23, 127, 343-344.

180 Juhlin-Dannfelt 1928, s. 100-107; Germundsson & Lewan 2003, s. 9-10; Blomley 2017, s.
241-243; Robson 2017, s. 615-616.
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universitet under 1800-talets férsta hilft. Han ir mera kind som forfattare av
larobdcker om den svenska kamerallagfarenheten och nationalekonomin.

Ar 1818 framlades avhandlingen Laga Viirn, Tippning och Hiignad vid juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet, med Rabenius som preses och Carl Daniel
Kallstenius som respondent. I dissertationen angavs tidigt beldgg for hignadens roll i
det svenska jordbrukets framskridningsprocess. Forutsittningen f6r processen
uttrycktes pa samma sitt som vi sett i senare ekonomisk historisk forskning. Det var
sikerheten, att varje jorddgare kunde vara siker pé att deras investeringar i egendomen
inte rubbades av en utomstiende, som ansigs ligga dll grund for deras
investeringsbendgenhet. Forfattarna menade att ingen jordédgare skulle forbittra sin
egendom om denne inte var férsikrad om att verksamheten forblev ostord och fri frin
annans intrang. Sikerheten skulle vinnas genom kraftigt skyddande lagar samt

ankommer ofta nog pd hvarje dgolotts afskiljande ifrin andras, och ett af andras
hushillnings foretag oberoende brukningssitt, samt i sammanhang dermed
réttighet till inhignande af den uprijde platsen, hvilken rittighet kan anses oskiljaktig
ifrdn sjelfva dgande riitten, som derforutan ofta skulle vara af foga virde och altfor
181

ofullkomlig.

Hir placerades hignaden tydligt i en mer exklusiv dganderittslig kontext. Ritten att
fi inhigna sin mark framstilldes som en forutsittning for dganderitten som
institution. Hignaden har troligen alltid betraktats som en sikerhet for byarnas
odlingsforetag. Eller upplevd som en “fredningsanstalt”, som hignaden av samtida
rittshistoriker ocksd beskrevs.'®? Denna dissertation anvisade dock inte dganderitten
till nagon rdttighet att erhélla grannens medverkan i uppférande och underhill av en
hiagnad. Snarare var det en oinskrinket ritt ate f2 sitta upp en egen hignad runt sin
egendom som pékallades. Ritten att fi disponera &ver sin mark utan inblandning frin
utomstdende. Sjalviorsvaret, som ocksd bildade den ritsfilosofiska grundstenen i den
radande stingselskyldighetslagstiftningen, fick inte tillskrivas nagra inskrinkningar pd
grund av vad grannen tyckte och tinkte. Ett sidant forhallande utgjorde enligt de
samtida juristernas rddande rittsforstielse ett hot mot den privata dganderitten.
Rabenius  har  beskrivits som en si kallad “reformmerkantilist”.
Reformmerkantilisterna satte, till skillnad frin merkantilisterna, sin tilltro till

181 Lars Georg Rabenius (preses) & Carl Daniel Kallstenius (respondent), Academisk Avhandling om
Laga Viirn, Téppning och Hignad (Uppsala 1818), s. 1. Forfattarens kursivering.

182 Hans Samuel Collin (preses) & Fredrik Gyllenhammar (respondent), Afhandling om Grannars
Skyldigher enligr Sveriges Lag, art med hvarandra deltaga i Stingsels upprittande och underbillande
(Uppsala 1822), s. 1.
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individualismen och firre statliga ingrepp i ekonomin, men ska inte betraktas som
nagra “frihetskimpar” i egentlig mening. Friheten ansigs snarare som ett anvindbart
medel i processen mot det egentliga malet: ett mer effektivt jordbruk.'®
Uppdelningen mellan merkantilister och reformmerkantilister har nyanserats i senare
forskning. Ekonombhistorikern Lars Magnusson har framhallit att nir 1700-talets
ckonomiska idéer sitts in i sitt bredare intellektuella sammanhang blir bland annat
influenser frin naturrittsfilosofin tydliga. Inom denna filosofiska tradition ansags
statsmaktens viktigaste uppgift vara att skydda medborgarnas dganderitt, si att de
kunde verka som sjilvstindiga och fria ekonomiska aktdrer.!®4

Jag menar att hignaden iven passade in i den naturrittsliga diskursen. Den
representerade nimligen markanspraket i ockupationsteorin. Som Lars-Ingvar
Sorensson visat i sin ldsning av den nederlindska humanisten Hugo Grotius’ Mare
Liberum (1609) ansigs mark vara privat nir “nigon uppfort en byggnad pd den,
ockuperat den, inhidgnat den och linge tagit den i ansprik for privat bruk”.'®> Med
John Locke overgavs ockupationsteorin till fordel f6r idén om att jordbesittning
uppstod genom arbete. Det enda som minniskan dgde, som Gud inte hade skinkt
minskligheten ”in common” (alltsd oféridlade naturresurser), var dennes kropp och
resultatet av det kroppsarbete man utférde. I denna rittsfilosofiska forstdelse blev
forbattring, hir i form av en arbetsinsats, sedd som en forutsicening for ockupationen.
Arbetet uppfattades paverka markens virde. Men dven om de allminna resurserna var
gudagivna hade inte Gud menat att resurserna skulle forbli outnyttjade. Den
arbetsamma erkidndes darfor rite, legitimerat av Gud och naturritten, ate tilligna sig
del av naturresurserna for egen vinning. En begrinsning i naturritten hade varit att
man inte skulle bruka mer 4n vad man sjilv behovde {6r att dverleva. Varfor sd ut en
massa sid som kommer hinna ruttna bort innan de hunnits fortiras? Introduktionen
av pengar, av en marknad dir man kunde byta varor och samla p4 sig en fsSrmogenhet
som inte riskerade forruttna, forklarade bort den begrinsningen. Liknande idéer

185 Eli F. Heckscher, Svenskt arbete och liv: frin medeltiden till nutiden (Stockholm 1942), s. 348—
349; Bick 1984a, s. 289-290.

184 Lars Magnusson, Korruption och borgerlig ordning. Naturréitt och ekonomisk diskurs i Sverige under
Sribetstiden (Uppsala 1989), s. 25-32.

185 Grotius grundade i sin tur sin naturritt pd ockupationsritten frin Cicero. Utgdngspunkten for
hans teori var havet. Detta kunde uppfattas som ett fritt och allmint tillgiingligt rum, men den fisk
som fiskaren drog upp ur vattnet dvergick omedelbart i dennes privata dgo. Anspriket pa privat
egendom omfattade savil 1s som fast egendom. P4 motsvarande sitt kunde en inhiignad strand, liksom
ett hus uppfort vid stranden, fungera som markérer for privat dganderitt. Se Lars-Ingvar Sérensson,
Naturritt, egendomsriitt och praxis (Goteborg 1997), s. 52-61. Citat himtat frin s. 55.
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acerfinns i Thomas Hobbes skrifter, dir forbattring sigs som beroende av minniskans
strivan efter egen vinning.'%

Men sambandet mellan inhignader och privat egendom férsvann inte. Att ta ett
stycke mark i ansprik och gora det dill privat egendom genom sitt arbete hingde hos
Locke nira samman med att higna in omridet. Enligt naturritten var det dock
omoraliskt att higna in mer jord 4n man sjilv kunde bruka. Med inférandet av pengar
kunde detta 4ndi motiveras: uppodlad och f6rbictrad mark fick ett hogre ekonomiske
virde dn oppen allminning. Drivkraften att inhigna mark, eller att utvidga sin
jordegendom, berodde helt och hallet enligt Locke pd marknaden.'®”

Det idr erkidnt att produktionsvirdet pd jorden okar nir den ir inhignad. Att
inhdgnad savil jord som betesmark gav en hégre avkastning spreds i engelsk
hushéllningslitteratur redan pa 1500-talet.'® Detta fingades senare upp inom svenska
lantbruksvetenskapliga kretsar under 1800-talet

Enligt allménna erfarenheten i England, gifver inhignad jord, utan andra orsakers
medverkan, en rikare afkastning, och betalas alltid med hégre rinta. 50 tunnland

i 5 afstingningar anses foda flera kreatur, 4n 60 tunnland uti en enda.'®

Internationell forskning har belyst vikten av att kunna investera i hignader vid alla
pibérjade investeringar i jordbruket, eftersom de méste skyddas fran boskap. Utan
hignader fir bonden det svért att paborja eller uppritthilla odlingsforetag sdsom

nyodlingar, som brittiska forskare visat."”® En stingselskyldighetsreform kan dirfor
vara effektiv for att strukturera ett privat jordbruk. Det klarligger forskning om

186 John Locke, Two Treatises of Government (London 1690), kap. 5; Liedman 1989, s. 118-120;
Bidrnhielm 1995, s. 30; Sérensson 1997, s. 83—85, 113-125; Albritton Jonsson & Wennerlind 2023,
s. 58-61.

187 Locke 1690, punkt 31-35, 38—40, 48—49.

188 McCloskey 1975, s. 140; Warde 2016, s. 129-131; Blomley 2023, s. 41.

18 Kungliga Svenska Lantbruksakademien, A. a. E ILI, Statistiska avdelningen, Forslag och
betinkanden rérande laggild stingsel, hvilka frin Kongl. Landtbruks academiens byggnads afdelningen
blifvit till den statistiska aflemnade (1813-1814).

90T England drevs stora nyodlingsprojekt frimst av stora jordigare, eftersom investeringarna var
kostsamma. Arrendebonderna fick diremot sta for det 16pande underhallet, exempelvis av hiignaderna.
Forskning av Henry French och Leonard Baker visar att manga arrendebonder hade svirt att bira dessa
kostnader. Detta ledde till bristfilliga hignader och dterkommande konflikter om boskap som tringde
in p4 andras marker. Henry French & Leonard Baker, ““The result never quite equalled the promise’:
risk, reward, and reclamation on Exmoor, 1840-1897”, Agricultural History Review 71:1 (2023).
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skiftesreformerna i kapkolonin i Sydafrika under andra halvan av 1800-talet.””! Att
materialbrist till hignader stod i vigen for jordbruksinvesteringar har ocksa belysts i
amerikansk forskning. Forst med introduktionen av taggtriden kunde dessa kostnader
avsevirt reduceras och en mer privat dganderitt vixa fram. I USA byggde
stingselskyldighetslagstiftningen pd samma rittsgrund som i Sverige, men jordigare
saknade formell rice till ersdttning f6r intring om de inte hade satt upp en hignad.
Med introduktionen av taggtraden forindrades inga rittigheter, utan snarare blev “the
ability to exclude others’ livestock [...] part of farmers’ bundle of property rights over
land”, enligt ekonombhistorikern Richard Hornbeck.'”® Nagot hinder ocksd med
sittet att se pA marken nir man inhignat den. Som Bloch understrukit sa blir inte
alltid en exkludering uppenbar férrin hignader finns pé plats: “the mere decision to
exclude the herds was hollow unless there was a physical barrier to back it up”.'?
Hignaderna utgjorde siledes en viktig forutsittning for investeringar i jordbruket.
Férekomster av hignader sikrade det skydd som ett odlingsforetag behovde. Jordagare
vagade investera i nya tekniker och metoder nir de kinde sig fullkomligt sikrade med
sina jordinnehav. Hignaderna bor dirfor ses som en katalysator for framvixande
privat dganderitt. Aganderittsliga idéer 4r svira ate forverkliga utan det materiella
skydd som hignaden erbjuder.

Privatiseringen av samfilld mark

Det hir knyter an tll den forskningsdebatt som sedan 1970-talet diskuterat
rationaliteten i dldre dganderittsliga ordningar, savil tegskiftet som — i dnnu hogre
grad — forvaltingen av samfillda marker. Inom den neoklassiska ckonomin har
allminningar ofta beskrivits som irrationella institutioner som tenderar att

1T Sydafrika infordes skiftesreformerna av det brittiska styret, men liksom i England saknades linge
en rittslig mekanism som kunde tvinga grannar att dela pa kostnaderna fér hignader. Férst under
1880-talet antogs stingselfdrordningar som tvingade grannar att gemensamt underhélla dem. Detta
menade van Sittert skapade ett faktiske incitament att uppritthilla hignaderna, efter att enskilda
stingsel tidigare rivits i protest mot privatiseringen av allmin betesmark. Men forordningarna sigs
ocksa "civilisera” bade de koloniserade invinarna och landskapet, se van Sittert 2002, s. 97-104, 113~
118.

192 Som Hornbeck i sin artikel kunde visa kom produktionen av spannmal i vissa omraden att 6ka
med hela 50 procent efter introduktionen av taggtrad. Mather & Hart 1954, s. 207-212; Anderson &
Hill 1975; McCloskey 1975, s. 135-136; Richard Hornbeck, "Barbed Wire: Property Rights and
Agricultural Development”, The Quarterly Journal of Economics (2010), s. 768-771, 800-805, citat
himtat frin s. 805.

193 Bloch 1978, s. 229. Se dven Blomley 2019, s. 241; Blomley 2023, s. 6.
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uppmuntra resurssldseri.!” Upphovet till denna tolkning brukar tillerkinnas den
amerikanske biologen Garrett Hardin. I Hardins inflytelserika essd Tragedy of the
Commons (1968), aberopades ritten till frislippande av boskap pa allminna
betesmarker som ett forsta exempel pa den ckologiska kris som uppfattas uppstd med
oppen tillging till en vald resurs. S& linge minniskor har ritt att slippa sin boskap
fricc menade Hardin att de kommer utnyttja regelverket — och i forlingningen
resurserna — till sin egen vinning. I en allminning fordelas kostnaderna f6r intridet
till allménningen lika, men enligt tesen kommer somliga alltid att 6verexploatera den
sd linge inte tlltradet regleras. Exploateringen kommer ocksé ske utan hinsyn till
vilka konsekvenser det fir for andra minniskor i omgivningen.'”

Hardin forsokte med sin artikel siga nigot generellt om det minskliga tillstindet.
Att den rationella minniskan alltid kommer att agera sjilviske nir den ges mojlighet.
En 6ppen betesmark blir ur det perspektivet en slags symbol for och ett bevis pa
minniskans egennyttiga beteenden. ”Freedom in a commons”, argumenterade
Hardin, "brings ruin to all”.’® Det enda sittet att bryta med allminningens tragiska
tillstind, enligt Hardin och hans efterféljare, var att privatisera eller inrdtta hirdare
styrinrdttningar for nyttjanderite till allmidnningar. En marxistisk kritik skulle siklart
vara att sjilva tragedin inte ar kollektivt dgande, utan snarare uppldsningen av
kollektivt dgande genom privatiseringen och framvixten av agrarkapitalism. Dramat
skrivs i den traditionen ut som en form av klasskamp med tydligare roller i form av
skurkar och offer.'”

Det Hardin ska ha missuppfattat dr ate rittigheterna till allminningen alltid har
varit reglerad. Ritten till betesslipp och till andra resurser fér husbehov fran
allminningen var begrinsad till medlemmarna inom samfilligheten — aldrig 6ppen
for allminheten. Dahlman bekriftade att ett tinkbart problem vore om
medlemmarna i byns samfillighet slippte ut f6r mycket boskap som skulle beta Gver
jordens kapacitet att bevara niringen. Men i det avseendet hade Sverige (som i andra
europeiska linder) redan inrittade formella och informella institutioner som reglerade

194 Denna litteratur har diskuterats mer ingiende av Granér, se Granér 2002, s. 20-54.

19 Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science 162:3859 (1968), s. 1243-1248.

196 Thid.

197 Debatten om allminningens tragedi, med en genomgaende beskrivning av sivil foresprikare som
kritiker av Hardins teori, gir att lisa i Ronny Pettersson, "Dramat pa allminningen, en tragedi i tvd
versioner”, i Ulf Jonsson & Johan Séderberg [reds.], Frin vida filt. Festskrift till Rolf Adamson
(Stockholm 1987), s. 212-230.
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denna rictighet.’®

Riskerna for att nagon 6verutnyttjade samfillighetens
gemensamma resurser bor ha blivit avstyrda (eller d&tminstone formildrade) pa grund
av byarnas starka inre styrningssystem. Bland annat genom byordningarna, men
formodligen som Pettersson menade dven genom ett “icke-kodifierac samarbete
mellan enskilda nyttjare” som inte nédvindigtvis gar att skymta i killorna. Torparnas,
inhysesfolkets och backstugusittarnas betesritt kunde som etnologen Mdtyds Szabé
podngterat uppfattas som ett problem i lokalsamhillet, men deras ritt begrinsades
ofta till nigra f3 boskap.'” Byarnas sjilvreglering legitimerades dessutom av staten
exempelvis i 1734 ars lag, som pabjod boter till byalaget vid évertrddelser. Konflikeer
om betesresurserna kan mycket vil, kanske till och med hégst troligen, ha uppstétt i
det tidigmoderna lokalsamhillet, men dessa hanterades inom samma lokalsamhille.
Allminningens tragedi kunde avstyras.

Tesen har bestridits med utgangspunkt i ett transaktionskostnadsperspektiv. Bland
andra av den nobelpristagande ekonomen Elinor Ostrom, som menade att minniskor
sjilva kan skapa stabila, kollektiva resurshanteringsinstitutioner utan statlig
centralstyrning eller privatisering. Nyckeln till detta 4r hur institutionerna minskar
transaktionskostnader, sdsom for vervakning av resursen.?”” Carl Dahlman utgick
dven han ifrn ett transaktionskostnadsperspektiv nir han menade att kollektiv
betesdrift kunde vara mer rationellt 4n atc inhdgna enskilda betesmarker. Det gillde
bide utmarken och betet pd tridan och stubbakern. Fordelen lig i att det holl nere
jorddgarnas Gvervaknings- och hignadskostnader, eftersom gemensam betesdrift var
billigare 4n individuell inhdgnad. P4 sa sitt delades kostnader som annars skulle kriva
stindiga och kostsamma transaktioner. Forst nir en jordigare kunde forvinta sig att
vinsten av ett skifte oversteg kostnaden {or att uppricthalla den kollektiva ordningen
blev skiftet ett rationellt val.?!

Vilka skil fanns det di for att bryta med samfilligheten och 6vergé till en mer
individualiserad markforvaltning? Méjligheterna att sikra betesresurser till den egna

198 Se Dahlman 1980, s. 7, 112-121; Thompson 2010, s. 147, 154-156. Som Jesper Larsson har
framhéllit kunde bide byordningen, bystimman och fibodlagen ("summer farm communities”) utgdra
formella institutioner som reglerade ritten till allminningens resurser. Se Jesper Larsson, “Cirises,
commons and collective action. The changing use of woodlands and mountains in seventeenth-century
upland Scandinavia”, i Niels Griine, Jonas Hiibner & Gerhard Siegl [reds.], Lindliche Gemeingiiter:
Kollektive Ressourcennutzung in der eurapdischen Agrarwirtschaft (Innsbruck 2016), s. 207, 214-215.

199 Meyer 1949, s. 160-163; Szabd 1970, s. 77-83; Pettersson 1987, s. 222-223; Ehn 1991, 5. 66—
67.

20 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action
(Cambridge 1990). Se exempelvis s. 202-205, dir hignadskostnader och andra allminna
&vervakningskostnader berordes.

201 Dahlman 1980, s. 7, 116-119.
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personen ir ett tydligt skil. Vi behover bara kasta en blick pa de engelska enclosure for
act inse hur vikeigt det kunde vara. I Frankrike etablerades nya lagreformer under
1760- och 1770-talet som gav ritten for jordigare att avligsna och sirhigna sina
markandelar frin “vaine pature”: det gemensamma efterbetet pa dkern och ingen.
Syftet med den reformen hade varit att sikerstilla en andra omging av hobirgningen
under hésten, som annars riskerade bli uppiten av den inslippta boskapen under
efterbetet eller uppsamlad av andra medlemmar i byn. Som Bloch betonade var det
inte sidet som krivde skydd — utan griset. Lagreformen blev dock varken sirskilt
langlivad eller omfattande.?*

Som Maria Agren framhallit kom betesmarken i Sverige frin och med 1750-talet
forst och frimst att bli dtravird pa grund av méjligheterna till 6kad nyodlingsaktivitet.
Det av tva skil. For det forsta eftersom betesmarken kunde odlas upp — for det andra
didrfor att nyodlingsforetag payrkade ett stort antal boskap for att gora jorden bérdig.
I synnerhet om betesmarken bestod av mager jord.*%

Att staten hoppades att skiftena skulle leda till ckad nyodling bland den
jordbrukande befolkningen ir vilbelagt i forskningen.?** Sverige importerade under
hela 1700-talet en stor mingd spannmadl. Kopplat till detta befann sig den svenska
ekonomin i ett uselt tillstind efter det stora nordiska kriget. I statens blickfing
hamnade dirfor outnyttjad mark som férvintades kunna bli jimngod med befintig
dkermark om den odlades upp. Syftet var tvadelat. Nyodlingen skulle inte bara oka
produktionen utan dven frimja befolkningstillvixten. Parallellt med nyodlingen
fordes befolkningsstatistik och gjordes berikningar éver hur mycket folkmingden
kunde 6ka. For att kunna utnyttja de dolda naturresurserna krivdes ett mer folkrikt
Sverige. I framkanten av den hir rorelsen dcerfinns flera tongivande ekonomiska
forfattare sdsom lantmaiterioverdirektdren och storskiftets upphovsman Jacob Faggot
— samt Anders Berch, den férsta professorn i nationalekonomi i Sverige. Men listan
kan goras ling.?®

Ett nyodlingsforetag krivde dven i allminhet storre arealer dn vad tegskiftet tillit.
Foresprikarna for storskiftet iamnade avvirja dessa hinder genom sammanslagning av
deldgarnas spridda tegar och ligga dgostyckena nirmare girden. Om nyodling skulle

202 Bloch 1978, s. 209-213, 219-223, 232; Pettersson 1983, s. 67-68, 79-80, 328-329.

203 Agren 1992, 5. 118119, 173.

204 Pegtersson 1995b, s. 131; Gadd 2000, s. 275.

25 Tjedman 1986, s. 165-170; Rolf Adamson, ”Statlig spannmalspolitik i dvergingen mellan
merkantilism och liberalism 1810-1825”, i Janken Myrdal [red.], Statens jordbrukspolitik under 200 dr
(Stockholm 1991), s. 33. Fér hans bilaga 6ver svensk spannmalsimport mellan 1781-1830, se s. 44;
August Hakansson, ”Drinering, sjosinkning och dngsvattning”, i Bengt M. P. Larsson, Mats Morell
& Janken Myrdal [reds.], Agrarhistoria (Stockholm 1997), s. 94-97; Runefelt 2008, s. 27-30.
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foretas kunde det ocksd vara relevant att genomgd storskifte for att slippa behova
hiagna pd flera olika platser. Detta gillde inte bara utmarken utan kanske snarare
nyodlingar pé ingen.?*

Fokus flyttade tidigt frin mojligheten att forbitera befindiga dkrar och dngar till
utmarken som markslag. Bland annat féreslog Faggot i sin broschyr Tankar om
Fiderneslandets Kinning och beskrivande (1741) att man — i den politiska aritmetikens
anda — borde kartligga Sveriges tillgingar pd odlingsbar jord som dnnu inte hade blivit
uppodlad.?”” Ett problem med att ligga om dngar till dkrar dr nimligen att det riskerar
act rubba den ckologiska balansen i jordbruket, som byggde pi en symbios mellan
dkerbruk och boskapsskotsel. Utan foder riskerar boskapen att bli sviltfodda eller att
jordbrukaren minskar sitt boskapsbestand, vilket fir konsekvenser for dkermarkens
avkastning.?”® Under 1700-talet och 1800-talets forsta artionden var det frimst
uppodlandet av mossar, myrar och kirr som stod i centrum av de ekonomiska
tinkarnas skriverier. Om dessa marker uppodlades till dngsmark forestilldes den
ekologiska krisen som nyodlingen fororsakade kunna avvirjas och mer odlingsbar
mark frigoras. Da kunde dessutom torp och nybyggen anliggas for att befrimja
folkokningen.?”

De ekonomiska férfattarnas blickar riktades dven norrut, till lappmarkerna och den
ostra rikshalvan, som uppfattades sitta pa en mingd obrukade landomriden. For att
fi i ging ett extensivt naturresursutnyttjande i dessa omriden initierades ett
omfattande nybyggesprojekt. Frin medeltiden, men framfor allt frin 1680-talet och
framét, dgde en fortldpande kolonisering av Sveriges norra halva rum, som pégick in
pd 1800-talets senare hilft. Den samiska renniringen fick ofta vika undan for dessa
projeke. Det finns dock beldgg for att samerna kunde utnyttja statsmaktens regelverk
genom att sjilva etablera nybyggen och dirigenom sikra sina tidigare markomraden
for fortsatt mangbruk — jordbruk, renskétsel, jakt och fiske. I samband med

206 Myrdal 1979, s. 103; Morell 2023, s. 144.

27 Jacob Faggot, Tankar om fiderneslandets kinnedom och beskrifning, jemte piminnelser och
anledningar till allt hvad dervid bir iakttagas och efterfrigas (Stockholm 1741), s. 6. Den politiska
aritmetiken genomsyrade den merkantilistiska politiken och vetenskapen. For en vidare lisning av
Jacob Faggot forfattarskap, se Borje Hanssen, “Jacob Faggot som ekonomisk forfattare”, Kungl.
Lantbruksakademins tidskrift (1942). For en djupgdende skildring av den politiska aritmetikens
spridning i Sverige under den hir tidsperioden, se Johannisson 1988.

28 Gadd 2000, s. 235-239, 315; Gadd 2005a, s. 67. For en inblick i hur nyodlingskrisen
diskuterades av samtidens experter, se Runefelt 2005, s. 52-53; Runefelt 2008, s. 28-29.

209 Runefelt 2008, s. 28-29. Se dven Annika Strandin Pers, Mark i marginalen: drivkrafier, pionjirer
och myrodlingslandskap (Stockholm 2012), for en inblick i tidiga utdikningsprojeke pa svenska myrar.
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overgangen till ett mer storskaligt och exportorienterat skogsbruk i Norrland under
andra halvan av 1800-talet kom deras renniring diremot att alltmer tringas undan.?'

Bara for att nyodling hade fingats upp i upplysningstinkarnas reformprogram for
det svenska jordbrukets forbictring betyder det inte ate praktiken att odla upp andra
markslag till aker i sig var nytt. Det dr nagot som agrarhistorisk forskning sedan 1970-
och 1980-talen framhallit i syfte act motbevisa den tidiga forskningslitteraturen som
menade att samfilligheter och tegskiftet himmade en mer utbredd nyodling.
Bonderna var inte lista i ineffektiva monster bara for att de samkérde sin produktion.
Nyodlingsvdgor har kommit och gatt i Sverige sedan medeltiden.!’ Bonder
genomférde siledes nyodlingar lingt innan det uppmirksammades inom den
nyttoinriktade vetenskapen under 1700-talet.

Ett annat skil for att privatisera allmidnningarna framtrider i den samtida sa kallade
skogsodandedebatt som undersokts av bland andra historikern Alexander Engstrém.
Frin bade o6verhetens och bondestandets perspektiv artikulerades skogsbristens
16sning genom krav pa en okad privatisering av skogen. Bland 6verheten tog
argumenten for samfillighetens upplosning en paternalistisk form, eftersom
skogsskovlingen sdgs orsakad av allmogens inkompetens pa skogsvardsomridet. Om
skogsresurserna lag under enskild férvaltning férvintades allmogen avvirjas frén att
vara slosaktiga med sina skogsresurser. Didr overheten Sverlimpade skulden for
skogsodandet pd allmogen menade i stillet bondestandet att statlig overreglering
orsakade den felaktiga resurshanteringen. Som Kalle Bick betonat var det inte av en
ideologisk overtygelse som bondestindet hade denna hallning, utan frigorandet frin
statens hérda reglering av skogarna gynnade skattebéndernas intressen. Bondestindet
sdg i det privat dgandet av skogarna en mojlighet il avreglering.?'? Bénderna hade
dessutom redan skiftat samfilld mark sedan tidigare, vilket Granér belyst.?’> Med

210 Nils Johan Piivid, "Fran skattemannaritt till nyttjanderitt — rittsutvecklingen for samerna fram
till den forsta renbeteslagen 18867, i Inga Lundstrom [red.], Historisk riitt? Kultur, politik och juridifk i
norr (Stockholm 2007), s. 124-130; Runefelt 2008, s. 29-30; Kjell Danell, Vilt, jakt och méinniskor i
Norrlands skogar 1870-1900 (Riga 2020), s. 20-22; Asa Ossbo, “Fran lappmarksplakat «ill
anliggarsambhillen”, Historisk tidskrift 140:3 (2020), s. 431; Sérlin 2023, s. 54-72.

211 Hoppe 1983, s. 33-35; Olai 1983, s. 99-100; Myrdal 1999a.

212 Bick 1984a, s. 98-102; Engstrom 2024, s. 212-215, 222. Det méste poingteras att dverhetens
synsitt pa bondernas resurshantering av skogen liknar de tankegingar som framtridde i Hardins tes.
Att Hardin var influerad av 1800-talets engelska skiftespropagandister, som i sin tur grundade sina
teorier pa tinkare sisom Thomas Robert Malthus, har éven belysts av Thompson och historikern Peter
Linebaugh. Se Thompson 2010, s. 107; Peter Linebaugh, “Enclosures from the Bottom Up”, Radical
History Review 106 (2010), s. 16-18.

213 Staffan Granér har snarare foreslagit att skiftesreformerna — dtminstone vad giller upplésningen
av samfilligheten — bor forstds som “en del i en mycket langsiktig, lokalt férankrad process” som staten
snarare kodifierade. Se Granér 2002, s. 290.
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1789 ars forenings- och sikerhetsake, samt samma drs skattekdpslag, erholl dill sluc
skattebonderna fullstindig rite dll fiske, jakt och att avverka skog utan férbehall pa
sin egendom. Kronobonder tillits frikpa sin kronojord och dirmed bli sjilvigande
bonder. Frilsejorden, som tidigare endast tdllfallit adeln, kom dardll atc frisldppas,
med reservation for siterier och ri- och rérshemman.?! Vi skulle allesi kunna forsta
upplosningen av samfilligheterna inom ramen for den forskningstradition som under
de senaste drtiondena lyft fram bondernas initiativformaga och sociala uppsving under
1700-talet och framit. Men om skiftet inte hade inneburit nigra problem hade
debatten om stingselskyldigheten knappast behdvt uppstd. Problemet blir tydligt nir
vi beaktar de kostnader som krivdes for att driva igenom denna forindring.

Kostnader for att 6verga fran kollektiv till individuell
markf6rvaltning

Dissertationen frin tidigare avsnitt hade framhallic ”samfilligheter” och brist pa
hignader att afskilja enskilta dgolotter ifrin hvarandra” som de frimsta hindren f6r
det svenska jordbrukets forbittring. Den senare punkten uppfattades bero pd bade
kostnaden for hignader och de motstridiga uppfattningarna om nyttan av att inhigna
sina skifteslotter.?”” Bade att privatisera en allminning och att 6verge dgoblandningen
i gemensamma girden dr att betrakta som kostnadskrivande. Diri inkluderat
tinkbara investeringar i nyhignader, vars kostnader sannolikt vigde tyngre for
fattigare bonder.?'® Man kan friga sig sidana kostnader kan tinkas ha haft avvirjande
effekt pa skiftena. Det ligger utanfor ramen f6r den hir studien att undersoka.
Ansatser att besvara den frigan har dock gjorts i tidigare forskning. Dahlman beskrev
kostnaden fér nyanldggning av hignader i samband med skifte som en "fast kostnad”.
Det betyder att ansokaren eller ansékarna bér ha varit medvetna om den nir de anhsll
om skifte. Dir kan vi dven ligga till kostnaderna for lantmitarens 16n (och under
senare skiftesreformer dven for anlidggandet av nya vigar, diken och nyodling). Dirtill
tillkommer de ersittningar som utgick mellan grannarna i samband med bytet av vissa
lotter. Vissa kostnader ir svirare att i efterhand berikna, som eventuella

214 Bidrnhielm 1995, s. 20-22; Peter Aronsson, “Bénderna och den svenska politiska kulturen”, i
Bengt M. P. Larsson, Mats Morell & Janken Myrdal [reds.], Agrarbistoria (Stockholm 1997), s. 297.

215 Rabenius & Kallstenius 1818, s. 2.

216 Se fotnot 82.
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rittegingskostnader vid konflikter angiende forrittningarna. Kostnaderna kunde
snabbt skena i vig ju lingre ett skifte drog ut pé tiden.?"”

En fast kostnad betyder dock inte att den inte kan vara avskrickande. Det dr nagot
vi kan striva efter ate forsoka uttyda i efterhand, men som kanske inte speglar hur
skiftesverksamheten uppfattades i tiden. Tvirtom framhéll Hallberg och Nystrom i
sin  pilotstudie om  svenska utmarksskiften att  regioner inriktade pa
animalieproduktion tenderade att avstd fran — eller dtminstone skjuta upp pa —
utmarksskiften eftersom det var billigare att behalla 6ppna betesmarker. De
resonerade dir om att det kunde ha varit enklare att skifta skogen (allesd rictigheten
till triden) 4n betesmarker. Sammantaget med vad Granér framhillit framgir det att
man kunde reglera rittigheterna till vissa resurser pd utmarken, exempelvis ritten till
timmerhygge, utan att forindra sjilva nyttjanderiteen till det gemensamma betet. Nir
sociala konflikter uppstod — som i Hallbergs undersokningsomride, dir en siteridgare
hamnade i tvist med nirliggande byar i samband med ett skifte — handlade det frimst
om bondernas oro for att en nyligen faststilld dgogrins i en tidigare 6ppen betesmark
skulle bli inhignad.*'® Ur en rent ekonomisk synpunkt bor det ha varit mer
kostnadseffektivt, atminstone for smabénder, att behélla samfillda, 6ppna
betesmarker for att slippa undan sidana kostnader.

I norra delarna av Sverige organiserades ofta betesslippet inom formen for si
kallade fabodar: permanenta betesplatser pa allminningen ofta flera kilometer frin
byarna dit en medlem i hushallet (antingen en dotter eller inhyrd piga) vallade
boskapen under sommaren for att halla dem borta frin byarnas inigor.
Agrarhistorikern Jesper Larsson har genom sina undersdkningar av det svenska
fibodsvisendet belyst att inte det inte bara var boskapsbete som idgde rum vid
fibodarna, utan en utbredd produktion av exempelvis smér, fillar och ull som utéver
att brukas f6r hushallsbehov 4ven séldes pa en inhemsk marknad. Allménningen har

217 Oversittning av “fixed-cost”. Dahlman 1980, s. 179—181; For andra kostnader, se Pettersson
1985, s. 33, 67-68; Magnusson 2000, s. 13; Hallberg & Nystrém 2021, s. 52-53. I Milarregionen
undersokt av Kent Sivesand togs dessa kostnader framfor allt ut i form av arbete och spannmal. Rena
kontanter betalades endast ut till lantmitarna. Se Sivesand 1979, s. 51-60.

218 Gadd 2000, s. 2725 Granér 2002, s. 234-235; Hallberg 2013, s. 50-52, 61-68; Hallberg &
Nystrom 2021, s. 52-53.
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ddrfor uppmirksammats som en viktig killa till inkomster utanfor dkerbruket i manga
omriden.?”

Den franska reformen som nimndes tidigare ska framfor allt ha ansokts om av
stérre jorddgare — med stora, samlade arealer — inrikcade p& boskapsskotsel.
Kostnaderna for reformen stod nimligen jordédgaren sjilv for. For jorddgare som satt
pa mindre, utspridda tegar dversteg kostnaderna for hignaderna helt enkelt den
eventuella vinsten av en sidan reform. Kostnaden f6r att genomféra en nyodling,
dirtill ate uppritchilla jordens avkastningsformaga, bor ocksi som Maria Agren
menade ha dverstigit vad den allminna bonden klarade av. Hon har av den orsaken
resonerat om att nyodlingen ”ofta gick hand i hand med en 6kad social differentiering,
trots att den rent hypotetiskt borde ha kunnat minska de ekonomiska skillnaderna”,
eftersom en nyodling potentiellt frigor jord till fler midnniskor.??° Att det frimst kunde
vara stora jordigare — exempelvis siteridigarna — som initierade de tidiga
utmarksskiftena understryks dessutom av Erik Hallbergs undersokning. Siteridgarna
hade forsokt satsa pa storskalig farskotsel, vilket krivde tillging till enskilda
betesmarker.?!

S& linge risken f6r Gverexploatering hélls nere, exempelvis genom att de olika
sociala grupperna som hade tilltrdde till allmidnningen brukade resurserna for skilda
indamal, visar bland annat forskning om sodra liglinderna (dagens Belgien) under
1700-talet att statsmaktens pdatryckningar av allminningsprivatiseringar kunde
avvirjas. Forvisso utnyttjade de mest formdgna jorddgarna i regionen reformen for att

219 Jesper Larsson, “The Importance of Commons in an Integrated Peasant Economy in Early
Modern Northern Scandinavia”, i Aleksander Panjek, Jesper Larsson & Luca Mocarelli [reds.],
Integrated Peasant Economy in a Comparative Perspective. Alps, Scandinavia and Beyond (Koper 2017).
Nir den samfillda fibodsmarken privatiserades okade ocksd som Larsson visade
transaktionskostnaderna. Fibodvisendet behovde anpassas efter reformen, eftersom betesgangen
hidanefter forsiggick pd privat mark. Fér att reglera betet togs bland annat nya byordningar fram, for
forsta gingen efter ménstermodell. Se Jesper Larsson, “Boundaries and property rights: The
transformation of a common-pool resource”, The Agricultural History Review 62:1 (2014), s. 55-60.

220 Bloch 1978, s. 209-213, 219-223, 232; Agren 1992, 5. 118.

221 Hallberg 2013, s. 59-62; Hallberg & Nystrdm 2021, s. 34.
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lagga undan sin dker och dngsmark frin kollektivt bete pa stubben och tridan. Men
allminningarna bevarades lingt in pd 1800-talet.?*

Den svenska jordigare som ville férindra sitt bruk skulle ha behévt ta undan sin
del av betesresursen — antingen endast péd indgorna eller bade pd indgor och utmark.
Annars riskerade den kollektiva betesdriften, som pagick under hela odlingssidsongen
fran det att boskapen slipptes ut pd utmarken eller tridan i maj dll acc de himrades
in for efterbetet pa stubbdker och slittering, att krocka med det egna arbetet. Utan
hignader hade detta varit svart att reglera. Om staten ville stimulera investeringsvilja
i bredare lager av bondeklassen behdvde den dirfor infora strategiska dcgirder som
sinkte dessa kostnader.

Vi kidnner tll en strategi som staten hade foér att hélla nere bondernas
hignadskostnader och siledes uppmuntra till investeringar i jordbruket under det
tidiga reformarbetet. Den forsta allminna storskiftesforordningen frin 1757 hade
stadgat att deligarna inom byn fortsate skulle ha frihet att inhdgna sina dkrar och dngar
tillsammans, for att icke nigon farhaga for 6kad girdesgardshallning skulle framkalla
ovilja mot férrittningen”.** Jacob Faggot argumenterade dven i sin monumentala
skrift Svenska landtbrukets hinder ock hjilp (1746), att "ty f6rst dr det icke allestides
hogst nédigt, fast det vore nyttigt, at hvar stinger in sina egor”.?** 1762 Ars
storskiftesforordning tillic dérdll uppemot fyra skifteslotter inom varje befindigt
girde (bdde i dker och ing), vilket ocksi tyder pa att storskiftet fortsatte tillata
gemensamma hignadssystem inom byalaget som organisationsform. Denna
kompromiss ska ha uppkommit efter krav fran flera stindspersoner som hade
uppmirksammat svérigheterna fér bonder att uppfora separata inhdgnader.?” Ett
storskifte forutsatte alltsd inte att hignaderna skulle separera deligarnas egendomar.
Det kan lata kontraproduktivt, eftersom huvudmalet med skiftesreformerna
egentligen var att jordigarna skulle f3 sina dgostycken samlade i en dgofigur skild fran
resten av byalaget. Men det var alltsd mest troligen endast en reformstrategi for att

222 Aven innan allminningen skiftades hade dessutom betesresurserna varit indirekt reglerade genom
att hushallen taxerades for sin boskap. Det medférde att vildigt sma hushéll fsrmodligen inte hade rid
med ndgra stora antal boskap. Deras frimsta inkomstméjligheter frin allméinningarna kom snarare via
ritten till brinsle, som de silde p4 en marknad. Esther Beeckaert, "Inequality and commons in the
Ardennes in the second half of the eighteenth century”, Agricultural History Review 68:2 (2020), s.
230-235; Hanne Cottyn, Eric Vanhaute & Esther Beeckaert, “Peasant frontiers as a research strategy:
peasant resilience and the reproduction of common land rights”, Continuity and Change 37:1 (2022),
s. 52-54.

225 Citerat ur storskiftesforordningen den 5 april 1757, himtad frin Juhlin-Dannfelt 1928, s. 100.

224 Faggot 1746, s. 42.

25 Juhlin-Dannfelt 1928, s. 100, 106; Bick 1984a, s. 245-249; Olai 1987, 75-76; Hoppe 1997, s.
260; Gadd 2000, s. 277.
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inte skrimma manniskor frdn att anséka om skifte — p& grund av oron f6r ckade
hiagnadskostnader i samband med skiftet.

Det fanns heller inget krav i storskiftesférordningen pa att skifta utmarken, utan
markslagen fick skiftas var for sig. Tvidrtom var initiativregeln linge inskrinke. Var
utmarken dessutom delad sedan tidigare behévde merparten av delidgarna godkinna
ingreppet.?*

I hogsta grad forestilldes det som vilgorande att jorddgarna stingde runt sina
samlade, avskilda dgor. Hignaden knéts péfallande till idéer om den privata
iganderitten. Annu mer angeliget var diremot att igoblandningen upphérde, till den
grad det ldt sig goras utan att avskricka tinkbara skiftesansékare. Fér att uppmuntra
storskiftets spridning tvingades foretridarna for reformen att reflektera dver vad som
var mest strategiskt gingbart, i det hir fallet genom att tillita fortsatt gemensamma
hignadssystem. Ett annat sidant strategiskc val var exempelvis atc tillita fler
skifteslotter per deldgare, trots att hela syftec med reformen hade varic atc stoppa
dgoblandningen.

I vigen f6r den som ville expandera eller individualisera sin produktion stod siledes
ett tydligt hinder: hignadskostnaderna. Det var detta hinder som den svenska staten
sag sig foranledd att komma till ritta med. Skifteslagstiftningen kunde inte beméta
dem utan att undergriva syftet med reformen. Diremot fanns en rittsmekanism som
kunde fordela kostnaderna redan pa plats. Den svenska sedvaneritten att grannar
hignade med varandra menar jag var limpad att anpassa till bide nyodlingsfretagen
och individualiseringen. Allt som krivdes var bara att utvidga skyldigheten.

Startskottet for en utvidgad stingselskyldighet

Kungl. Maj:ts proposition frin 1800 ars riksdag kan sammanfattas som kortfattad
men innehdllsrik

Det ir af mycken angeldgenhet for jordens odling och olindig marks upptagande,
att dessa fér Riket s& nyttiga, men for odlaren sirdeles i bérjan kostsamma foretag
littas och uppmuntras. [...] Sisom exempel derd will Kongl. Maj:t blott nimna,
att stingsel-skyldigheten, detta ¢j sillan tunga beswir, ir merendels hwilfd pd

226 Forssman 1928, s. 20-22.
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odlaren, di grannen deremot, som liter sin mark ligga obrukad, sig och det
allminna till forlust, 4r fran billige deltagande i sddant beswir befriad.””

Det forsta som mirks dr propositionens hogst igenkinnliga sprik. Vissa ordval
framtrider sirskilt tydligt, sdsom “nyttiga” och “det allminna dill forlust”. I motsats
till det allmédnnas f6rlust hittar vi den nistan mer grundliggande forestillningen om
det ”allminnas bista” eller d4 “allminnyttan”, som var modeordet i tidens utilistiska
nyttotinkande.?8

Spraket genomsyrades i sin tur av en synbart moralisk underton. Leif Runefelt har
invint mot tidigare forskning som gjort gillande att merkantilismens framvixt
innebar en avmoralisering i det ekonomiska tinkandet. Nyttan hade inte bara
ckonomisk betydelse utan likstilldes med mer etiska forestillningar om minniskans
kapacitet tll dygd och fornuft. Den frihetstida forstaelsen av nyttobegreppet
grundades pd aristotelisk affektldra, som hinvisade till att fornuftet skulle tygla
minniskans begir. Den individ som trotsade sina affekter ansigs nyttig, i
forlingningen nyttig for samhillet, medan den som ldt sig styras av sina hiftiga
passioner, eller hade oférmiga att se bortom sina egna begir, ansigs som egennyttig
och dirmed sambhillet till last. Minniskosynen grundade sig saledes pd idén om att
minniskan besattc mojligheten att vara rationell, om hon avsade sig sina laster och
agerade mer fornuftigt. I forlingningen dominerade forestdllningen att den dygdige
medborgaren méste begrinsa sina egna friheter och handla i det allminnas intresse for
act undvika att skada andra. Fornuft kunde dirtill liras upp, vilket gav dverheten skal
for sina forsok till informationsspridande och rittfirdigade deras position.?”

Enligt éverhetens forestillningsvirld var det diremot egentligen bara bonderna
som behdvde vara nyttiga, som behovde ritta sig efter vad riket var i behov av. En
bonde skulle bruka jord. Saker som mangsyssleri och bisysslor stod i vigen for denna
“naturliga” uppdelning av arbetsdelningen. Dessa bisysslor, sdsom hemsldjden, var
som ekonombhistoriken Mats Morell menat troligen svéra att bdde kontrollera och
beskatta. Overheten skulle i sin tur sta for styrningen, som skulle vara synlig och
string: “som pekade och befallde och rictade till sd snart minsta ladugard, minsta
vattenhjul, minsta teg eller stengirdesgérd rikade i oordning”.?*

227 Propositionen gir att lisa i Bd. 1800, s. 299.

228 Widmalm 1990, s. 18, 56—63; Runefelt 2005, s. 19-35.

22 Dessa forestillningar samt uttryck for dygd och fornuft i form av nytta forekom som Runefelt
forklarat inom flera samtida idéstrémningar, sisom wolffianismen, naturrittsfilosofin  och
fysikteologin. Runefelt 2005, s. 21-45.

20 Mats Morell, Bondekipmiin. Sirkirarnas arviagare i Norra Angermanland under sent 1800-tal
(Bjasta 1982), s. 57-58; Liedman 1986, s. 198-216, citat himtat frin s. 211; Runefelt 2008, s. 30;
Runefelt 2011, s. 201-204.

96



Karin Johannisson har i sin klassiker Der mdtbara sambiller (1988) ett fingslande
exempel pd 1700-talets, enligt hennes forstéelse, “optimistiska” synsite pa jordbrukets
forbittringsméjligheter. Hon tog upp den samtida finska lantmiteridirektoren
Ephraim Otto Runebergs (som dven var Faggots svirson), beskrivning éver Lajhela
socken i Osterbotten (frin 1758), dir han delade in och presenterade socknens
markinnehav i odlad, brukbar och obrukbar. Delen obrukbar redogjordes for som
extremt liten i forhallande till socknens totala markyta. Snarare uppfattade Runeberg
att det bara fanns odlad eller dtminstone brukbar mark. Bilden av socknen, enligt
Johannisson, var nistan utopisk.?!

Jorden bedémdes i dessa skriverier sd gott som alltid majlig att forbéttra. Act néstan
vigra odla upp utmarken bedémdes ligga bade individen och samhallet till last. Det
var att inte vara sparsam med sina naturresurser, de resurser som enligt den
fysikteologiska ideologin hade tilldelats befolkningen av Gud, utan tvirtom sigs det
som slosaktigt med de resurser som fanns illgingliga.”> Dirfor behévde
nyodlingspraktiken gynnas over alla andra mojliga praktiker. ”Odlaren” som
benimndes i Kungl. Maj:ts inledningstal hinvisade siledes inte till en jordbrukare i
allminhet, utan dll just nyodlaren som enligt forestillningen av 1734 ars lag holls
tillbaka av radande stingselskyldighetslagstiftning.

I propositionen syns pitagligt hur markanvindningen firgade av sig pd synen pa
bonderna och byarna. Genom att stilla olika grupper, ”odlaren” och “grannen”, mot
varandra framtrider en idealbild. Vad grannen kan ha gjort pé sin sida av grinsen
skildras inte. Han eller hon kanske inte ens lit marken ligga orord, utan mojligtvis
nyttjades den som betesmark for boskap eller for andra hushallsbehov som var fulle
gangbara inom sjilvhushallningens premisser. Det var irrelevant i sammanhanger, vilket
ocksd belyser hur rationaliseringen fungerade i praktiken: den dolde andra aktiviteter dn
de som uppfattades som allminnyttiga.”® Tyngdpunkten i propositionen lag pd att
papeka hur grannen liter den [marken] ligga i lika tillstind, som naturen den
lemnat”.?** Den enda praktik som framhivdes var den som kunde leda till att svenska
bonder utvidgade sina akerarealer. Det var siledes nyodlarens foretagsamhet som
behévde uppmuntras. Detta dr sdrskilt relevant i sammanhanget, dd det som tdidigare

21 Johannisson 1988, s. 114. Att vara optimistisk var, som Sven Widmalm och Sverker Sérlin
framhillic, et sdtt att visa upp patriotism. Samma optimism fullkomligt genomsyrade
naturvetenskaperna under 1700-talet, som di utgjorde ett brett file inriktad pi flera
forskningsomraden, bland annat botanik, fysik och kemi. Widmalm & Sérlin 2011, s. 289-293.

22 Runefelt 2005, s. 67-68, 73-75. Detta 6verensstimmer med hur Drayton skildrat den engelska
forbiteringsdiskursen. Drayton 2000, s. 51-55.

233 Jfr Scott 1998, s. 301-304.

234 Bd. 1800, s. 299.
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namnts egentligen var markslagsindelningen som bestaimde stingselskyldigheten, inte
individerna. Aven om det definitivt var individerna som drabbades.

Kungl. Maj:t sdg sin roll som anstiftare och uppritthallare av olika “kloka hushalls-
forordningar”, som den kunde faststilla for acc upplysa och uppmuntra jordigare att
ta fasta pd sin hushallning. Det var runt den hir tidpunkten viktigt for kungamakten
act visa att den var villig att stocta sina medborgares foretagsamhet. Ett uppseende-
vickande sitt att gora det pd var genom utgivandet av priser for framstdende
verksambhet.

Figur 8. Bilden forestiller en silvermedalj som togs fram &r 1765 av ddvarande kronprins Adolf
Fredrik att rickas éver i beloning for ett forbittrat jordbruk eller nyodlingsforetag. I forgrunden
syns en jordbrukare som med hjilp av tvi oxar pléjer upp en jord, i bakgrunden en hignad och en
gard. Konstniren var Carl Johan Wikman. Inskriften lyder: “Lander fridsamt intagne. Upodlad
jord”. P4 myntets framsida (ej i bild) skildrades kronprinsen. Killa: alvin-record: 79171, Uppsala
universitets myntkabinett. Ursprungligen fran Sveriges och svenska konungahusets minnespenningar,
praktmynt och beloningsmedaljer, Volym 2, 35, s. 255.

Sidana hir medaljer hade, enligt konsthistorikern Ylva Haidenthaller, inte varit
tinkbara att ge ut till vanligt folk under tidigare arhundraden. Medaljerna signalerade
som hon beskrev det att den jordbrukare som hade fitt priset var att betrakta som en
forebild for resten av den jordbrukande befolkningen.?” Senare upplagor av samma
medalj tillkom dven under bide Gustav IV Adolfs (1793-1809), Karl XIIIs (1809—
1818) och Karl XIV Johans (1818-1844) regeringstid med en oférindrad scen.

Nir Kungl. Maj:t understrok et “billigt deltagande” syftade det inte pa att
hignaden skulle bli billigare utifrin vér {orstielse av ordets mening. Vid tidpunkten

25 Ylva Haidenthaller, The medal in Early Modern Sweden. Significances and Practices (Lund 2021),
s. 269-273.
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syftade ordet "billigt” snarare pa det som kunde anses dverensstimma med vad som
var "ritt” och "riktigt”.?*® Hindret for det en 6kad nyodlingsaktivitet var siledes inte
hignaderna i sig, dven om propositionen tryckte pé att kostnaden till en borjan skulle
kunna vara en bérda, utan snarare att inte alla grannar tog gemensamt ansvar om
densamma. Kostnaden var underforstadd i resonemanget. Nir obrukad mark odlades
upp till dker eller dng skapades automatiske ett behov av hignader, for att kunna
skydda odlingen fran boskap och for att uppricthilla stingselskyldigheten.
Ansvarsperspektivet blev siledes centralt i forstielsen av forbattringsarbetets hinder.
Genom att sprida ut stingselskyldigheten pa fler parter kunde kostnaderna f6r den
enskilde minskas. Parallellt med upplysningsoptimismen férekom ocksa en paradoxalt
pessimistisk syn pé allmogen, som uppfattades som i huvudsak traditionsbunden och
oforméogen att tillgodogdra sig den informationsspridning som initierades uppifran.?’
Genom lagindringar avsag man att disciplinera dessa grupper och i praktiken f6rma
dem act medverka till andra bonders skyldighet att skydda sin egendom.

Nyttan som begrepp kan alltsa ses i en slags brytningspunkt mellan det juridiska
och det ekonomiska. Att tillata grannen med obrukad mark att std ver skyldigheten
framstilldes inte enbart som onyrrigr i bemirkelsen att grannen agerade egennyttigt,
utan i forlingningen som hogst ordrtvist. Utifrin den synpunkten blev ocksd
lagstiftningen uppfattad som ordttvis. Diremot dr det tydlige att problemet
uppfattades ligga i att hela ansvaret uteslutande lag pé fel individ. Det var dirf6r inte
nagot bruk av ett jimlikhetsbegrepp i sin ritta mening. Rittvisan vivdes snarare in i
idén om allmidnnyttan och utnyttjades som ett retoriskt medel for att frimja malet act
underlitta nyodlingsforetag.

Reaktioner pa propositionen i riksdagen 1800

Tva ménader efter att Kungl. Maj:ts proposition hade limnats dver till stinderna kom
ett betinkande fran ekonomiutskottet. Som nimndes i introduktionskapitlet var
utskottens roll inom stindsriksdagen att granska inkomna motioner, diri Kungl.
propositioner pi stindens begiran, men dven att utarbeta konkreta lagforslag samt
formedla sina tankar till stinderna f6r vidare diskussion och beslutsfattande. Eftersom
Kungl. Maj:t i propositionen hade efterfragat rdd och synpunkter péd sirskilda
niringsfragor var det rimligt att den Sverlimnades till ekonomiutskottet. Vi befinner

26 ”Billig”, Svenska Akademins ordbok bd. 4 (Stockholm 1910).
%7 Denna pessimistiska syn framtridde bland annat gillande nyodlingen, se Runefelt 2008, s. 30—
31.
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oss hir under den gustavianska tiden. Till skillnad fran under frihetstiden, dir
riksdagen hade fungerat som “landets hdgsta férvaltande myndighet”, hade riksdagen
vid denna tid en begrinsad makestillning. Det var dessutom kungen som beslutade
om vilka utskott som skulle tillsdttas under riksdagen. I utskotten fanns representanter
frin samtliga stdind, men vid tidpunkten med en overrepresentation av medlemmar
fran riddarhuset och adeln.?®

I propositionen hade inga egentliga lagparagrafer dberopats, utan det blev upp till
ckonomiutskottet att ta fram ett specifikt lagforslag utifrin de tankar som
propositionen hade uppfort. Ett lagforslag som stinderna sedermera skulle besluta
om. Utskottet ssmmantridde under tvi dagar i mitten av maj. Samtliga stind férutom
bondestandet kom att godkidnna ekonomiutskottets betinkande. Samma betinkande
overlimnades till Kungl. Maj:t den 13 juni for beslut.”’ I féljande avsnitt kommer
utskottets betinkande att redogdras for. Dir presenterades bade konkreta forslag till
lagindringar tillsammans med motiv. Betinkandet vittnar om deras syn pa det
svenska jordbrukets befintliga problem och hur dessa skulle kommas tillritta med.
Direfter foljer en analys av utskottsbetinkandet i bondestandet och adelsstindet.

Ovillkorligt stingselvitsord i grinsen mellan iniga och iniga

Den forsta bestimmelsen i 1734 ars lag som ekonomiutskottet ville dndra var det
moment i BB 5: 2 som hade majliggjort fér en by att bestrida grannbyns anhéllan om
en gemensamt underhéllen hignad i rigangen mellan deras indgor. For att aterkoppla
till tidigare avsnitt hade villkoret i 1734 ars lag latit: "Moter by annan by i dker och
ing, och wil then ene sitt ifran annars skilja; kan thet ske utan hans forfing @ gifwes
honom witsord, som stinga wil”.2%’ Detta villkor uppmanade utskottet riksdagen att
stryka, eftersom det ansags vara alltfor enkelt att missbruka. Utgangspunkten i deras
resonemang var att den angrinsande byn alltid &tnjét fred av hignaden, dven om
denne inte deltog i ansvaret.?*! Nyttan av hignaden ansigs vara konstant for bida
byarna, oavsett om endast den ena stod {6r kostnaden. Dirfor uppfattades det som
orittvist att ena byn kunde avsiga sig ansvaret nir den 4nda forutsattes dra nytta av

28 Rexius 1915, s. 101; Magnus Isberg, ”I vintan pd en representationsreform. Riksdagens
utskottsorganisation i 1809 ars forfattningsverk”, i Margareta Brundin & Magnus Isberg [reds.],
Matktbalans och kontrollmakt. 1809 drs hindelser, idéer och forfattningsverk i ett tvihundradrigt perspektiv
(Stockholm 2009), s. 207-208.

29 Sweriges rikes stinders beslut, gjordt, samtyckt och férafskedadt pa den allmiinna riksdagen, som
slots i Norrkdping den 15 junii 1800, s. 18.

240 1734 3rs lag, BB 5: 2. Forfattarens kursivering.

21 Transskript av ekonomiutskottets betinkande i Ad. 1800:1, s. 735-736.
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hignaden. Hinvisandet till missbruk belyser dock aterigen ett sprakbruk som lag i
tiden. Staten hade bestdmt sig for att nistan alla inhdgnader var nyttiga, oavsett om
andra overenskommelser fanns tillgingliga eller lokalforhallanden férekom dir
hignaden inte kunde anses nyttig. Argumentet legitimerade snarare en mer bindande
stingselskyldighet.

Angdende ett stingselvitsord 6r deligarna att tvinga upp hignader mellan deras
skiljelinjer menade utskottet att det hade varit onskvirt med tydligare eller mer
indamalsenliga regler. Ett sidant valde man dock inte framstilla. I stillet hinvisades
tll 1734 4rs lag, som bestimde att deldgaren sjilv skulle std for hignaden.
Ekonomiutskottets betinkande gor tydligt att bygrannar som hade sina tegar eller
skifteslotter i dgoblandning fortfarande forvintades samorganisera sitt jordbruk.
Annat gillde dock for de delidgare som samlat alla sina dgor och didrmed brutit sig loss
frin byalaget, en atgird som kommer diskuteras nirmare i nista kapitel. Dir hade ett
kungligt brev faststillts tvd ar tidigare, som pétvingade grannarna att delta i den
utflyttades stingselskyldighet runt indgorna, ett regelverk som utskottet foreslog skulle

utvidgas till utmarken.?#

Det nya stingselvitsordet i grinsen mellan utmark och utmark

Aven i frigan om dir skog, beteshage eller utmark métte likvirdiga markslag uppstod
tankar inom utskottet som gick i linje med &verhetens ridande forestillning om
jordbruket. Hir gick det inte att hinvisa tillbaka till 1734 ars lag, eftersom en sddan
paragraf inte fanns. Den férordning som utskottet utgick ifran gillande att formulera
ett stangselvitsord for grinsmoten i utmark var en regional férordning som faststilles
tio ar tidigare: 1793 ars forordning om stingselskyldighet mellan byar i utmark, skog
och betesmark gillande for Visternorrlands ldn.** 1 omforhandlingen av
stangselskyldighetslagstiftningen vid 1800 4ars riksdag diskuterades 1793 ars
forordning med utgingspunke i att utvidga den till resten av riket. Det 4dr dirfor
relevant att undersdka hur den tidigare forordningen kom till.

Bakgrunden till 1793 drs férordning borjade i ett f6rsok till rictelse av BB 5: 2 som
hade 6verlimnats genom kungligt brev till hovritterna &r 1790 med forfrigan om
eventuella synpunkter. Bestimmelsen som staten ville formulera har jag inte funnit i
original, men den refereras till i introduktionen till férordningen och i en avhandling
om stingselskyldighetslagstiftningens historia av G. K. Hamilton (1859):

242 Thid.
243 Tbid.
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att de jordegare, hvilka dstunda att genom stingsel till storre eller mindre del skilja
deras egen skog, beteshagar eller utmark frin andras lika beskaffade egor, ¢j kunde
forbinda de sednare, att emot deras vilja taga med de forre del i skiljehignad

emellan hvarderas skog, beteshage eller utmark [...].2%

Det kungliga brevet upprepade siledes 1734 drs lag, atc den som ville inhidgna sin del
av utmarken tog enskilt ansvar. Den enda rimliga forklaringen till varfor lagen inte
behévde fista avseende vid utmarkshignader ir dterigen att det enligt gillande
grundprincip och rdttsnorm var indgorna som skulle inhignas frin boskapen. All
annan mark ansigs oppen for bete. Nir rittelsen utfordes ar 1790 verkar rittsnormen
dock ha dndrats. Lin som 6nskade ett sddant vitsord uppmanades i brevet att kontakea
sin befallningshavare som skulle vidarebefordra deras ansékan till Kungl. Maj:t.>#

Ett lin hade nappat pd denna forfrigan, Visternorrlands lin. 1793 ars
forordningen utgjorde dirfér et undantag f6r linet frin den generella regeln. I
forordningen framgér att en av bondestindets ledaméter i samband med 1792 ars
riksdag hade limnat in en ansokan om att lita linet fa en undantagsbestimmelse fran
denna paragraf. Det hade ansetts angeliget: ”[...] sasom hvarigenom mullbetes tillvixt
och i samma min boskapsskotseln, som derstiddes ir ete af allmogens betydligaste
niringsfing, befrimjes.” Dessutom pastods det att inhdgnande av boskapen “uti
samfilte utmarker” skulle bli billigare i kostnadsdrift an om byarna skulle behéva
nyttja andra sorters dvervakningsmedel sdsom vallning.?%

Det utvidgade stingselvitsordet som efterfrigades for Visternorrlands lin var
siledes inte tinkt att anvindas for att separera tva jordégares privata betesmarker frin
varandra. Snarare virnade man om gemensam boskapshillning pa bysamfillighetens
betesmarker. Syftet med undantaget var att legitimera ricten for byar att hiigna mellan
varandras betesmarker, sdsom redan {orsiggick enligt sed. Och samtidigt d4 hélla nere
kostnaderna. Férordningen frin 1793 kan dirfor ses bibehsll ridande kollektiva
betespraktiker inom byalaget, men omorganiserade dessa praktiker inom hignad.
Hignadens funktion i sammanhanget var att styra boskapens rérelsemonster inom
samfillighetens territorium. P4 samma géng kunde grannbyns boskap exkluderas frin
betesresursen.

244 K, Férordning, att i Visternorrlands lin stingselskyldigheten mellan byar i skog, utmark och
beteshage skall vara 6msesidig, liksom i dker och 4ng, den 31 maj 1793.

25 G. K. Hamilton, Om dgofyid efter svensk lag (Uppsala 1859), s. 21-22.

246 Férordning, att i Visternorrlands lin stingselskyldigheten mellan byar i skog, utmark och
beteshage skall vara 6msesidig, liksom i &ker och 4ng, den 31 maj 1793.
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Denna logik delades av andra inom bondestindet. Under 1800 ars riksdag lyfte
exempelvis Hikan Larsson frin Blekinge lin upp att stingsel vore “nyttig” mellan
grannars boskap.?¥’

I detta fall krivdes inte ens ett formelle skifte mellan byalagen, utan enbart en
faststilld rigang mellan byarnas utmarker. Sidana bygrinser fanns redan etablerade i
omridet som en foljd av det tidiga avvittringsverket, vilket inleddes i Angermanland,
Jimtland och Medelpad — vid tiden tillhorande Visternorrlands lin — under 1700-
talets senare hilft. Genom avvittringen faststilldes kronans respektive byarnas
markomriden genom nya grinsdragningar, vilket utgjorde en grundliggande
forutsittning for den efterfljande skiftesverksamheten. I processen stirkte kronan pa
vissa hall sina ansprak pia mark, medan den pd andra hall avstod frin dem.
Avvittringen syftade dock inte enbart ill ate reglera dgoférhillanden, utan dven dill ace
frimja befolkningstillvixt genom att uppmuntra nybyggen i annars skogsrika
omraden, samtidigt som statens skattebas utvidgades genom skattliggningen av
nytillkomna hemman.?#®

Tidigare forskningen har resonerat om att det under 1700-talet skedde en
“forhagning” pa utmarken, bland annat pa slittbygderna och i skogsbygder med
begrinsad utmark. I vissa omriden ska bonder tidigt ha kommit att inhigna
beteshagar i stillet f6r indgorna, men det ir otydligt nir och var det dgde rum.
Hagarna ska ocksa ha 6kat pd grund av befolkningsokningen, som tryckte pa
betesresurserna. Hagar pd utmarken var diremot framfor allt viktigt f6r svedjebruket,
eftersom det vid tidpunkten endast var lagligt act svedja inom inhignade hagar. Som
geologen Mairten Aronsson beskrev det si “markerade [hignaden] ritten till
svedjande”. Efter att svedjan odlats pa under tre &r dppnades hagen upp igen for
bete.?®? Det fanns siledes flera skil att vilja uppfora en hage, exempelvis for temporira
odlingar. Aven bondernas svedjande kom dock att hamna i centrum av konfliktzonen
mellan bonder och centralmakt angdende de svenska skogarna under 1700-talet. For
ate fa rice dll att svedja behovdes tillstind fran hiradsritten, som i Kalle Bicks
undersokning av Ostergdtlands lin kom att bli mer restriktiva med sina medgivanden
av sddana tillstindsansokningar. Forst behovde man visa att det inte fanns mojlighet

247 Bd. 1800, s. 311.

248 Jan Eric Almquist, "Det norrlindska avvittringsverket”, i Svenska Lantmiteriet 1628—1928,
Historisk skildring utgiven av Sillskapet for utgivande av Lantmiiteriets Historia, Del I (Stockholm 1928a),
s. 383-416, 433-445; Peter Ekbick, Mark- och fastighetsriittens utveckling i Sverige: En riittshistorisk
orientering med betoning pa fastighetsbildning och infrastruktur (Stockholm 2017), s. 186-190.

29 Svedjebruk innefattar att man brinner det éversta lagret av jorden for kunna odla rovor, rig eller
frammana en gristickt som kunde anvindas for bete, under en kortare tidsperiod. Marten Aronsson,
”Sltter- och betesmark i det ildre odlingslandskapet”, Bygd och natur (1979a), s. 87-89, 95; Szabé
1970, s. 67-68; Gadd 2000, s. 284. Ritten till svedjande reglerades i 1734 érs lag, se BB 14: 1-4.
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till mer permanenta nyodlingar. For att en svedja skulle godkidnnas krivdes att den
inhignades under tre till sju ir efter brinningen, i syfte att méjliggora atervixt. Aven
i denna fraga lyckades dock bondestindets riksdagsrepresentanter frin Ostergotland
driva igenom sin linje i opposition mot den mer restriktiva lagstiftningen.?°

Frigan dr om den visternorrlindska betesresursen kan betraktas som begrinsad?
Mest sannolikt var utmarksvidderna i Visternorrland si vidstrickea act det pd vissa
platser ansigs mer rationellt act inritta beteshagar nira byns centrum 4n att slippa ut
och himta in boskapen fran lingre avstind, dir boskapen dessutom riskerade att
attackeras av rovdjur om ingen overvakade dem. Argumentet att inhignade
betesmarker skulle vara mer kostnadseffektive @n vallning kan riknas in i det
resonemanget. Om boskapen sldpptes pa alltfor omfattande arealer utan nagon slags
overvakning, eller med hignaden som kontrollmekanism, fanns det troligen en stor
risk att boskapen forsvann i vig.

For att dterknyta till Jesper Larssons forskning s& menade han atc det under andra
halvan av 1700-talet blev vanligare att man bade uppférde hignader mellan byn och
fibodarna och mellan olika fibodlag. Det for att férsikra om att boskapen inte rérde
sig over de etablerade bygrinserna. Dessa hignader sattes alltsd upp for att reglera vem
som skulle ha tilltride till fibodlagens markresurser. Det var dock vanligare — och
troligen billigare — att retroaktivt utkriva boter vid den lokala rdtten vid intring. Detta
forsiggick som tidigare nimnts dven efter skiftesreformerna.”' Hans resultat pekar i
samma riktning som mina egna iakttagelser. Genom att uppfora hignader skapades
forutsdteningar f6r en mer individualiserad kontroll éver utmarken, pa bekostnad av
tidigare kollektiva brukningsformer.

1793 érs forordning klarligger ate staten vid tidpunkten var beredd ate godkinna
en stangselskyldighet mellan utmarker. Samma vitsord som enligt 1734 érs lag gillde
grinsmoten i indgor skulle gilla for Visternorrlands utmarker.”* Staten kan dirmed
ses ha legitimerat en befintlig sedvaneritt, mojligen redan etablerade
overenskommelser mellan byalag som 1790 ars brev kunde ha rikat kriminalisera.
Kanske forekom det redan patryckningar frin lokalt hill, som det kungliga brevet
limnade svar pa. Alternativt kan det tolkas som att staten ville undersoka om ett
stingselvitsord av detta slag borde inféras. Oavsett skilen innebar 1793 érs férordning
act stingselvitsordet kom att omfatta nya typer av mark. Det mojliggjorde for

20 Bick 1984a, s. 91; Kalle Bick, ”Skogspolitik och bondeopposition 1732-1756”, i Kalle Bick
[red.], Skog och brinnvin. Studier i néiringspolitiskt beslutsfattande i Norden pé 1700-talet (Oslo 1984b),
s. 205-209.

251 T arsson 2014, s. 51-58.

#2 K. Férordning, att i Visternorrlands lin stingselskyldigheten mellan byar i skog, utmark och
beteshage skall vara 6msesidig, liksom i &ker och 4ng, den 31 maj 1793.

104



riksdagen att sju ar senare forestilla sig att en utmark kunde ha behov av att vara
inhdgnad. Emellertid kom utmarkens tinkbara inhignande di att handla om att
sikerstilla andra praktiker dn betesdriften, nimligen nyodlingar som upptogs pa
utmarken.

Formildrande bestimmelser om stidngselskyldighet for
nyodlad utmark

Nir 1793 ars forordning diskuterades i ekonomiutskottet framstilldes den i helt andra
ordalag 4n boénderna fran Visternorrlands lin hade avsett vid dess tillkomst. Det
forekom ingen diskussion om att inhigna sirskilda beteshagar, utan forordningen
dberopades for att aterigen framhiva vikten av nyodlingen. Om férordningen for
Visternorrland utvidgades till hela riket kunde den anvindas for att uppmuntra
bonder att uppodla “onyttig mark”, eftersom utmarksigaren da kunde fi en
gemensamt uppsatt och underhéllen hignad innan marken omvandlades till aker.?>3
Med ett regelverk som spred ut hignadskostnaderna forvintades ytterligare
incitament skapas for bonder att genomfora nyodlingar.

Det centrala i ekonomiutskottets argumentation som ir vért att lyfta dr det medel
som forestilldes skulle stimulera den 6nskade nyodlingen. Utskottet féresprakade att
det i forskriften skulle anges att den som deltog i inhdgnandet av utmarken och
sedermera odlade upp den inte skulle fi nigon tillokning i sin stingselskyldighet. De
byar eller jorddgare som nyodlade skulle fi ”stinga efter den fordelning som foruc
skett”.>* Den bakomliggande avsikten med paragrafforslaget framstir som uppenbar:
att sikerstilla att hignader kom pa plats i utmarken innan en nyodling genomférdes
och didrigenom se dill att grannar med obrukad mark deltog i stingselskyldigheten.
Vilket ocksa var vad Kungl. Maj:t uttryckligen hade efterfrigat i propositionen. For
forsta gingen i debatten ruckades den medeltida rdtesprincipen att det endast var
dgaren till dker och dng som kunde tillskrivas stingselskyldighet.

Ett aterkommande argument i stingselskyldighetsdebatten grundade sig pé
forestillningen om agrarsamhillets utsikeer ate sikra framtiden for kommande
generationer genom diverse ekonomiska littnader kopplat till jordigande. Fokuset pa
framtiden syns tydligt i utskottets forslag, i att littnaden var tinkt fér framtida
forbattringar, inte nuvarande skick. Stingselskyldigheten skulle pa si sitt driva fram
nyodlingsforetag genom att inte negativt piverka den som 6nskade att nyodla pa
utmarken. Den jordigare som hade funderat pa ett sidant fSretag, men mojligen

23 Ad. 1800:1, s. 736.
>4 Ibid.
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avskrickes av framtida beriknade hignadskostnader, skulle uppmuntras att utnyttja
forordningen genom ritten att allokera ut hignadskostnaderna pé sina grannar.
Snarare bér det utvidgande ansvaret ha varit mest kinnbar f6r den granne som
utnyttjade sin utmark fOr betesdrift, eftersom denna tvingades medverka i
uppforandet och underhéllet av en hignad som inte nodvindigtvis gynnade den egna
resurshanteringen av utmarken.

Ekonomiska littnader for nyodlingar diskuterades didremot inte enbart i
stingselskyldighetsfrigan, utan i en mingd andra samtida politiska sammanhang.
Som Valter Elgeskog skildrat bedrev den svenska kronan sedan 1500-talet en
nybyggnadspolitik som avsig frimja uppodlingen av obrukade marker. Dessa
obrukade marker dterfanns ofta pa bya-, socken- och hiradsallmianningarna, men dven
pa kronoparker. Under 1600-talet handlade politiken framfor allt om att sikra antalet
skatte- och kronohemman i syfte att stirka statskassan. Under 1700-talet tillkom
ocksad acskilliga skattelittnader och  borttagna  restriktioner for ace  sikra
uppodlingstakten av svensk obrukad mark. Bland annat stadfistes en skattebefrielse
vid nyanliggning av torp pd “odugliga mossar”, en bestimmelse som f6rst infordes i
skogsordningen 1734 och senare omformulerades genom en kunglig resolution 1743
till att gilla all torpanliggning pé skattejord.*>

Staffan Granér kopplade skattebefriandet av torp till skattebdndernas stirkta
dganderitt. De torp som efter 1743 ars resolution inrittades pa utmarken kom
nimligen till skillnad frin tidigare att fi en mer obesutten karaktir, med firre
rittigheter 4n under tidigare inre kolonisationer av utmarken. Tidigare
gardsbildningar pa utmarkerna hade skattlagts och ibland dven avsondrats dill sa
kallade avgirda byar. De dldre byarna, bolbyarna, hade under 1500-talet inte haft
nigon bestimmanderitt 6ver vem som fick sla sig till ro pd deras utmarker. Under
1600-talets mer skogsvinliga politik hade det skett en inskrinkning i ritten till
anliggandet av torp — vilket medforde att byarna beviljades laglig rdtc att stoppa
utomstiende frin att bositta sig pd deras utmarker. Men det innebar likvil att de
skattebonder som ville etablera torp pa sina egendomar inte gavs den mojligheten.
Med 1743 ars bestimmelse om skattefria nyodlingar och torpanliggningar kunde
skattebénderna bade ta ut “jordlegotransaktioner” for att upplita delar av deras
utmark, samt markera skillnaden mellan de sjilva som sjilvigande bonder och de icke-
skattlagda torparna.?>

Hir tdllkommer en mingd andra forordningar om skattefrihet pa uppodlingar,
bland annat pi kronojord och frilsejord. Staten faststillde dven 1741 en f6rordning

25 Elgeskog 1945, s. 27-42, 177-182, 190.
26 Elgeskog 1945, s. 191-205; Granér 2002, s. 77-86, 108.
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om att dela upp uppodlingsbara kidrr och mossar pa hirads- och sockenallminningar.
Dessa marker skulle direfter skattldggas, med villkoret att rintan inte fick hojas. En
allmin skattefrihet skulle gilla i 50 ar for dngen, med ett tilligg pa 30 &r om den
inhdgnades. Permanent skattefrihet utfistes dven tll alla nyodlingar som gjordes pa
skiftade eller enskilda dgor. Landbor pa pristgardar och kronobostillen kunde
dessutom fi forlingd nyttjanderitt om de genomforde nyodling. Denna f6rordning
upprepades bidde dr 1783 (skattefrihet f6r nyodlingar pi utmark) och 1789
(skattefrihet pd kirrodlingar pa skattchemmanen), vilket tyder pa att nagon
nyodlingsiver aldrig riktigt kom i ging under andra halvan av 1700-talet, vilket
dterigen kan forklara motivet bakom att utvidga stingselskyldigheten.?”

Frihetstidens skogspolitik har annars beskrivits som starke restriktiv, med en tydlig
konflikdlinje mellan den agrara skogsanvindningen och bruksniringens behov. Under
perioden utkom ett flertal skogsordningar som inskrinkte pa boéndernas
resurshantering bade pé den enskilda skogen och pa hiradsallminningarna, bland
annat genom restriktioner pa topphuggning for lovtike (till boskapsfoder) och
virkestag. Den restriktiva politiken drevs pa i lokalsamhillet av landshovdingarna.
Detta tillbakavisades upprepade ginger i riksdagen av bondestindet, som foresprakade
en mer fri skogsanvindning.?®

Som tidigare nimnts var nyodlingen tinkt act frimja befolkningsokningen. Ett
hégproduktivt jordbruk behovde mer arbetskraft. Som ett led i den merkantilistiska
politiken kom dirfér staten under 1700-talet att bérja gynna hemmansklyvningarna.
Genom att oka sina dkerarealer, eventuellt i samband med ett storskifte som samlade
marken i storre lotter, fick svenska bonder stérre méjligheter att klyva marken och
ddrefter antingen ligga ut andelar dll forsdljning eller dela upp innchavet pd fler
arvingar. Hemmansklyvning medférde bade atc rittigheterna till tegarna och
tillgingen till samfillighetens resurser, samt skyldigheterna i form av skatten och
rintan, delades upp pd fler hemmansdelar. Det hade historiskt varit enklare att klyva
sina hemman i regioner inriktad pa boskapsskotsel, eftersom utmarkerna kunde
nytjas kollektive. Men dven dir kunde konflikt uppstd om ritten till skogsresurserna
lades ut pa for manga gardar. I omridden dir &kerbruket utgjorde den frimsta
inkomstkillan var det svirare, i synnerhet eftersom dkerarealen som skulle uppdelas
var mindre. Om hemmansklyvning inte reglerades riskerade akrarna att delas i s sma
bitar att avkastningen pi dkern inte kunde forsérja ett helt hushill. Hemmanet
hamnade d4 under besuttenhetsgrinsen, vilket innebar att de inte lingre kunde betala

27 Juhlin Dannfelt 1928, s. 90-91.
28 Se Bick 1984a, kapitel 2; Bick 1984b, s. 182-211; Kardell 2017, s. 109-112; Se Sundberg 2002,
s. 186-189, for nigra specifika rittsfall angdende skogarna frin denna period.
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skatten. Staten fann dirfor béndernas hemmansklyvningar riskabla. Det fanns dock
undantag i lagstiftningen for vissa orter, samt beligg f6r att mer grovdragen
hemmansklyvning under besuttenhetsgrinsen férekommit utanfor statens blickfing
over hela Sverige sedan tidigmodern tid. Vildigt fa gardar skattlades under 1700-talet
till ect helt hemman.?”

Staten kontrollerade dirfér hemmansklyvningarna, men pendlade under
tidigmodern tid mellan att vara mer eller mindre 6ppen for sidana atgirder. Det ar
vilkint att staten blev mer liberalt instilld till hemmansklyvningar under 1700-talet.
Med en férordning frin 1747 dillidcs en mer fri hemmansklyvning ner till 1/6 och 1/8
mantal. Sverige uppfattades som redan nimnts fyllt av odlingsbar mark som stod
obrukad. Det som saknades var minniskor som kunde ta den i ansprak.
Hemmansklyvningar framstilldes dirfor som bade rittvisa och kostnadseffektiva, i
linje med vad som ansdgs vara “moraliskt och statsekonomiskt riktigt”.2%°

Alla dessa forméner och tilldcelser tyder pa atc man frin statens sida var extremt
mén om att nyodlingen och befolkningsékningen skulle ta fart. Statens roll i den hir
processen maste uppfattas vara att den kunde driva péd och 6verse omfoérhandlingar av
tidigare “restriktiv’ lagstiftning. Genom lagstiftande atgirder kunde staten
dtminstone forska styra samhillets riktning. Den centrala frigan blir dd hur stinden
stallde sig till lagforslaget.

Stindernas svar pa utskottsbetinkandet

Betinkandet vickte frimst uppmirksamhet hos adeln och bondestindet. Nagra av
inldggen i debatten kommer att behandlas forst i nista kapitel, d& de rorde
bestimmelsen om utflyttade girdars stingselskyldighet. Huvuddelen av anférandena
kretsade dock kring forslaget att utvidga stingselvitsordet till utmarken.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att argumenten som framfSrdes under
overliggningarna vid 1800 ars riksdag i huvudsak kretsade kring vilken utmark som
kunde anses vara i behov av inhdgnad. Ett sadant bidrag himtas bland annat frén ett
anforande i bondestindet av Magnus Andersson frin Ostergétlands lin, dir han
hivdade att

259 Agren 1992, s. 250; Irené Andersson Flygare, "Gérd, hushall och familjejordbruk”, i Bengt M.
P. Larsson, Mats Morell & Janken Myrdal [reds.], Agrarhistoria (Stockholm 1999), s. 190; Granér
2002, s. 73-76, 111-116.

260 Juhlin-Dannfelt 1928, s. 151-154.
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den idogare jordbrukaren, hwilken uppodlar sin mark, icke mé ensam betungas
med stingseln, enir hans granne eller nabo, 4 dess ditintill stétande dgor har lika

ligenhet till odling, men sidant icke destomindre dsidositter.?!

Tankegangen tycks vid forsta anblick overensstimma med utskottets. Om tva
angrinsande utmarker var av samma virde, méjlig att uppodla, ansags det orittvist att
den som tog tillfillet att uppodla sin mark stod for hela skyldigheten. Men
motiondren, med stdd frin flera av Bergslagens ledaméter, menade att foreskrivelsen
inte kunde gilla alla utmarker, eftersom utmarkerna i deras hembygder var sa magra,
steniga och skoglosa att allmogen skulle fi alldeles for mycket besvir.?®* Minga
menade saledes att en stingselskyldighet mellan utmarker skulle drabba en mangfald
jorddgare, vars utmarker inte satt pa nigon gémd rikedom, utan tvirtom kunde anses
vara resursfattiga. Atminstone fanns det inga resurser virda att higna in. De
skogsresurser som fanns beskrevs vara knappa och hade sina forefintliga indamal:
exempelvis att underhalla redan befindiga hignader. Omfinget pd utmarken
uppmirksammades ocksé, for att peka pd hur orimlig en sidan hignad skulle bli i
forhallande till de virkesresurser som hignaden krivde. Det ska sdgas att denna kritik
inte enbart lyftes av ledaméter fran Bergslagen, utan flera riksdagsledaméter frin
Vistergotland  och ~ Ostergotland ~ skrev  under pi anforandet.?® Den
upplysningsoptimistiska bilden av utmarkens uppodlingspotential som utskottet hade
avspeglat hamnade saledes snabbt i konflikt med den verklighet som riksdagsménnen
ur bondestandet hivdade sig se.

Det f6rutsags ocksa bli svirt att konstant kunna ha uppsike over en hignad som lag
langt bortom bykirnan och den egna girden. Utskottet hade dirfor foreslagit en
undantagsskrivelse frin stingselskyldigheten, som skulle vara gillande nir ragingen
strackee sig 6ver en halv mil. En viss rdttviseaspeke dtergavs didrfor i uddggningen —
troligen eftersom riksdagen var medveten om att utmarkshignad inte alltid var
noédvindig. %4

Att den foreslagna stingselskyldigheten brét mot ridande sitt att organisera
jordbruket inom byalagen var riksdagsminnen vil medvetna om. Jacob Brogren frin
Ostergotland anmirkte pa att om lagen gick igenom och hignader sattes upp i
samfillda utmarker skulle boskapen tvingas gi omvigar pa uppemot flera mil for att
komma dll nirmaste vattendrag. Inte bara skulle byn kunna ta bort sin andel av den
samfillda skogen ifrin 6vriga byars nyttjande, utan dven stinga grannbyarna ute. Samt

261 Bd. 1800, s. 307.

262 Thid.

263 Bd. 1800, s. 308-311.

264 Transskript av ekonomiutskottets betinkande i Ad. 1800:1, s. 736.

109



drdll tvinga grannbyarna att medverka i sina egna utestingningar. Lars Olofsson frin
Bohuslin instimde, samt inflikade den kanske mest smirtande kritiken mot
utskottsbetinkandet: att lagforslaget skulle mojliggora for vilbirgade jordigare att
utnyttja sina fattiga grannar.?®> Vad Olsson menade med det pastiendet framgir inte
i protokollet, men det skulle komma att bli ett vanligt argument mot 4dndringar i
stangselskyldigheten. Mojligen bedémde han att forordningen skulle legitimera
utestingandet av fattigare bénder och landbor fran vissa resurser pa utmarken. Eller
helt enkelt att den rike skulle limpa Gver kostnaden f6r sin hignad pa den fattige.
Brogren kan ses ha gett uttryck for liknande tankar, men i hans resonemang lag
tonvikten snarare pé att den 6ppna betesdriften riskerade att forsvaras.

I den 6verlidggning av betinkandet som holls hos adelsstandet tog hiradshévdingen
Jonas Samuel von Leijonstolpe fran Skaraborgs lin snabbt ordet och anmirkee i
liknande termer som bondestindets talare pa stingselvitsordet mellan utmarker.
Enligt hans mening kunde det tilltdnkea vitsordet missbrukas for att forneka andra
byar tillgdng pa "botippning, fidrift och vatten-tillging”, nigot som forestilldes
kunde leda till dessa byars “oundvikliga underging”.?°® Motstindet till forslaget restes
framfor allt mot den tinkbara konfiskationen av kollektiva rittigheter till utmarken
som vintades ske om den inhignades. Han yrkade dock inte pd att utesluta
stangelvitsordet, utan ville att det skulle gilla pa samma sdtc som i 1734 érs lag om
vitsord for indgor: “om thet utan annans férfing kan ske”.?*” Det vill siga, att villkor
skulle skrivas in i férordningen som férebyggde att lagen nyttjades av illvilja for att
stoppa en annan jordigare fran att nyttja en hiavdvunnen rittighet.

Den férvintade verkan av forslaget dterspeglade till stor del den privatisering av
samfillda utmarker som dgde rum vid denna tid. I stingselskyldighetsdebatten blir
dessutom individualiseringens effekter vl synliga i den kritik som lagforslaget vickee.
Hignaden kunde i teorin anvindas for att stinga ute minniskor frin resurser de
tidigare haft rdte till, exempelvis tillging till vatten eller och betesdrift. Det ér inte
omdjligt att dverenskommelser om att sidana rittigheter skulle kvarsta hade kunnat
skrivas in i en skiftesforricening. Men med det tinkta stingselvitsordet fanns en
forestilld oro att sidana dverenskommelser inte skulle efterlevas, eller dtminstone att
de befintliga formerna for betesutslippet skulle forsvéras.

Vid den hir tidpunkeen kan det inte hivdas att alla byar i Sverige hade genomgare
storskifte. Flera hade inte ens bérjat. Kopparbergs lin och Bergslagen fick sin forsta
storskiftesforordning forst ar 1804, vilket berodde pa ate skiftesarbetet ddr krivde en

265 Bd. 1800, s. 311.
266 Ad. 1800: 1, s. 940-941.
267 Ibid.
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mer omfattande forberedande utredning for att faststdlla byarnas grinser samt
klargora vilken by respektive gird skulle tillhéra. Kopparbergs ldn har karakedriserats
av komplicerade dgarférhéllanden. Dir kunde byar ha uppemot hundra jordigare,
varfor introducerandet av skiftesreformen blev senarelagd.?®® I oskiftade byar som
delade utmark i samfillighet med andra byar fanns siledes en uppfattad risk att
stangselvitsordet skulle anvindas for att reglera tilleradet till utmarken genom att rent
fysiskt stinga ute andra byar.

Konteramiralen Carl Fredric Eneskold menade, som svar pa von Leijonstolpes
anforande, att den foreslagna stingselférordningen inte kunde anvindas for ate franta
andra byars ritt till betesdrift och vattentillging, eftersom sidana rittighetsansprak
redan behandlades av lantmiteriet (troligen i deras roll som ansvariga for
skiftesverksamheten) och enligt lokala 6verenskommelser.”* Men hir kan man friga
sig hur nagon ska kunna bedriva betesdrift pa en inhignad, nyodlad utmark?

Jonas Samuel von Leijonstolpe kan inte ses som representativ for adelsstdndets
hillning till betinkandet. Tvirtom verkar han ha varit den enda inom adeln som i
varje fall 6ppet hade en kritisk asikt om betinkandet. Amnet ledde i Gvrigt inte till
nagon vidare debatt. Eneskold menade att den jordidgare som tidigare inte hade velat
odla upp hade erhallit laglig ritt att férhindra andra jordigare frin att gora det. Det
var dirfor lagen behovde dndras. Adeln bifoll betinkandet direke efter Eneskolds svar.
De bifogade dock von Leijonstolpes anmirkningar. Samma beslut hade borgarstindet
och pristestindet smartfritt kommit fram till nagra dagar tidigare.?”

Bondestandet avvek siledes i allmin hallning fran de andra stdnden. De valde i
samlad trupp att begira betinkandets forkastelse. Det spelade dock ingen roll eftersom
betinkandet redan bifallits av 6vriga stind. Det fanns dock de inom bondestandet
som instimde i utskottsbetinkandet. Dessa ledaméter kom frin Malmohus, Abo och
Karlstads lin, men det fanns dven utbrytare frin lin dir motstandet i 6vrigt var starke.
Det mest intressevickande argumentet till betinkandets férdel framfordes ddremot av
ledaméter frin Kronobergs lin: Johan Johansson, Johan Bengtsson och Per Jonsson.

Hwar landsort har sitt eget skick: hos oss 4r det frukedos att tinka pa odlingar och ett
rikligt jordbruk, om 4gorna icke afstingas: wéra kostnader pa storskiften och det

268 Forssman 1928, s. 20; Gadd 2000, s. 299; Pettersson 2003, s. 154-169. De komplicerade
dgoforhdllandena i Dalarna har beskrivits i Ulf Sporrong & Elisabeth Wennersten, Leksands
sockenbeskrivning Del X. Marken, Girden, Slikten och Arvet. Om Jordigandet och dess konsekvenser for
mdnniskor, landskap och bebyggelse i Tibble och Ullvi byar, Leksands socken 1734—1820 (Solna 1995) och
av Maria Agren i hennes avhandling.

269 Ad. 1800: 1, s. 942.

270 Ad. 1800:1, s. 938-943; Bg. 1800: 1, 5. 329.
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mera blifwa i annat fall utan nytta och fordel: wi hafwa e heller i allminhet s3
widstrickta dgoskillnader, att detta kan falla nigon tungt: den late och férsumlige
jordbrukaren kan endast tycka om att kunna undandraga sig sidant.””!

Resonemanget bekriftar det som nimndes i ett tidigare avsnitt om hignader som
forutsittning for investeringar i jordbruket. Det uppfattades inte finnas nigon poing
att individualisera jordbruket om marken inte ocksi inhdgnades. Deras stod till
betinkandet var diremot frimst regionalt motiverat, inte principiellt. Detta 4r inte
forvanande dd ledaméoterna representerade sina valkretsars intressen. Fragan dr dé vad
riksdagsminnen fran Kronobergs lin hade att vinna pd act stodja forslaget. Enligt
Gadd pégick vid denna tidpunkt en omfattande nyodlingsverksamhet i Kronobergs
lan, vilket kan ha paverkat deras stindpunkt.””

Bondestindet kan saledes inte ses som enat i sin generella instdllning dill
ekonomiutskottets betinkande. Vissa ledaméter var positivt instillda till betinkandet
pa vissa punkeer, framfor allt gillande utvidgandet av vitsordet for indgor, men
majoriteten bestred forslaget om att stricka ut vitsordet till utmarken. Det forsta
inligget som stillde sig nigot positivt till forslagets forsta punke gjorde emellertid det
med viss fOrsiktighet och med et tydligt forbehall. Ecr  strikeare
stingselskyldighetsvitsord behévde faststillas for att bistd den som ville férbittra
indgorna, men limpade sig inte f6r utmarker. De flesta av motstandarna till forslaget
om att faststélla en stingselskyldighet mellan utmarker fiste blicken pa den potentiella
utmarksigaren som satt pé icke-brukbar mark, som inte spiddes fa nigon nytta av
hignaden.

1802 ars stingselskyldighetsférordning

[...] huruledes till de hinder, hvilka innu finnas emot befordrandet och
framgangen af landet uppodling, dfven bor riknas den skyldighet, som pa de fleste
stillen i riket vidhiftar en jordegare, att ensam utan grannars deltagande uppritta
och underhalla hignad och stingsel omkring de egor, som antingen under skog
och utmark begripas, eller inom by beligne iro, inskont de till inegor héra.””?

271 Bd. 1800, s. 310-311.
272 Gadd 2000, s. 236-239.
273 K. Férordning ang. stingselskyldighet, den 9 feb 1802. Hidanefter Stingselforordningen 1802.
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Sé borjade introduktionen till den stingselférordning som slutligen faststilldes den 9
februari 1802. Motivet dtergav i princip samma argument som hade framférts i
propositionen tva ar tidigare, att frimja nyodlingen. For att dterknyta till en tidigare
podng dr det framfor allc tvd aspekter av stingselskyldigheten som jag bedémt som
sarskilt viktiga att fista blicken vid: 1) vem som skulle tilldelas stingselvitsord — och
ddrmed vilket markslag som kunde omfattas av stingselskyldighet — samt 2) hur
stangselskyldigheten skulle férdelas mellan de berdrda parterna. Redogérelsen ér inte
heltickande, utan fokuserar pd de mest betydelsefulla nyheterna i forordningen.

1802 ars stingselforordning inledde med att faststilla vad som skulle gilla f6r byar
som méttes i aker och dng.

Di by méter annan by uti dker och ing, och nigon jord- eller hemmansegare
hignads upprittande emellan byarne 4stundar, gifves honom vitsord, som stinga
vill; och bora alla hemmansegare i sidane byar efter det férmedlade hemmantalet
uti sddan stingsel taga del.?’*

Stingselvitsordet mellan byar i grainsméten mellan indgor blev sdsom ekonomiutskottet
forestillt sig i den nya stadgan ovillkorligt. Fortsittningsvis forordnades inget undantag,
oavsett om grannbyn kunde tinkas lida av hignaden. Den radande forestillningen var
att alla hade nytta av hignaden runt indgorna. Kardell har hinvisat tll att det hir var
slutet pa de byoverskridande samarbetena om betesdrift pa indgor efter slatter och skérd
— det som titulerats hignadslag. For framtiden skulle vardera byn skéta sitt.”> Det var
sdledes inte lingre ndgon friga om att lita byarnas indgor limnas 6ppna. Vid akallat
stingselvitsord att stinga skulle hignaden, utan nigra undantag, héllas gemensamt.
Dirutdver fastslog vitsordet att en sidan hignad kunde patvingas av en enskild jord-
eller hemmansigare, vilken dirigenom gavs ritt att fatta beslut som band sivil den egna
byn som angrinsande by.

Paragraf 2 stadgade emellertid ate ddr en by tidigare hade haft erkind rice ate korsa
en annan bys indgor eller anvinda deras vig till vattendrag, skulle denna rittighet,
eller servitut, fortsatt gilla. Grannbyn 6vertog diremot ansvaret f6r grinden och blev
skyldig att ersitta eventuella skador om deras boskap tog sig in pa den inhignade
marken. Stingselférordningen fick saledes inte tillimpas for att inskrinka andra byars
tidigare faststillda rittigheter till vissa resurser, ndgot som bland annat hade vicke oro

inom delar av bondestindet.?’®

274 Stingselférordningen 1802: 1.
275 Kardell 2004a, s. 84.
776 Stingselforordningen 1802: 2.
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For att forstd hur ansvaret for hignaden fordelades maste vi forst forstd
hemmantalet. Hemmantalet utgjorde jordegendomens kamerala storlek, som
beriknade ett hemmans (en gards) skatteforméga.””” Ett férmedlat mantal, som
bestimmelsen utgick ifran, innefattade en skattesinkning vid exempelvis nodar eller
efter diliga skordar. Detta kvarstod fram tills hemmanet kunde betala full skatt igen.
Det oférmedlade mantalet, det vill sdga ojusterat med full beskattning, anvindes till
exempel som princip vid berikningen av girdens andel i samfilligheten.
Delningsprincipen “och girde then by mer, som for mera ligger, och then mindre,
som for mindre ligger”, som hade varit gillande sedan landskapslagarna,
symboliserade ett ritevist forhillande, dir den storre byn skulle ha storre ansvar for

778 Den rittviseaspekten dterfinns i det formedlade och oférmedlade

hignaden.
hemmantalet. Det var ett uttryck for att ansvaret for hignaden motsvarade byns
ekonomiska forméiga.

Dir hade ekonomiutskottet velat se att stingselskyldigheten f6r indgorna skulle
utgd fran det oférmedlade hemmantalet, nigot som alltsd inte skrevs in i den nya
forordningen. I stillet valdes det formedlade hemmantalet som delningsprincip.””® En
mojlig forklaring dll att den motsatta ordningen infordes i forordningen dterfinns i
en annan av von Leijonstolpes anmirkningar mot utskottsbetinkandet. Han hade
framhallit ate det oférmedlade mantalet utgjorde en orittvis grund, eftersom byar som
formedlat sitt mantal i praktiken brukade mindre dker- och dngsmark. Om det
oformedlade hemmantalet lades till grund fér stingselskyldigheten riskerade sidana
byar att aldggas en storre skyldighet 4n vad deras faktiska markinnehav motiverade.
Som exempel anférde han att en by vars samlade mantal sinkes fran 10 dill 5 dnda
skulle tvingas higna dubbelt s& mycket som en grannby pa 5 mantal som inte
genomgitt formedling.”® Om tvé angrinsande byar hade likvirdiga hemmantal bér
stangselskyldigheten siledes ha fordelats jamlikt. S4 sdg dock sillan forhillandet ut,
nagot som kom att bli en central fraga i senare riksdagsdebatter.

Samma regler som gillde mellan byar skulle dven gilla for enstaka girdar/enstaka
hemman. En enstaka gird kan antingen forklaras som en gird som redan innan
skiftesreformerna hade valt att ta ut hela sitt markinnehav ur bysamfilligheten,

277 Mantal motsvarar heller inte alltid byns eller girdens totala areal. En by kunde exempelvis inneha
stora markarealer men endast ha ett halvt mantal, medan en annan by med ett helt mantal kunde ha
mindre mark. Skatterna baserades pa jordarnas avkastningsfdrméga, inte deras storlek. Se diskussionen
i Svensson 2001, s. 62—66.

278 Den dldre delningsprincipen “girde den by som for mera ligger...” hade foljt skattetal som
oretalet och ortug, dttung och halv attung, eller andra delningsgrunder inom byn. Se Rabenius &
Kallstenius 1820, s. 5.

279 Bd. 1800, s. 303-304.

280 Ad. 1800:1, s. 941-942.
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alternativt sidana gardar som hade vuxit fram pi en annan bys utmark. Dessa utgjorde
i jordeboken egna byar. Den enstaka girden hade siledes samma vitsord att tvinga
upp hignader mot den angrinsande byns eller enstaka girdens inigor, med samma
delningsprincip som mellan byar.?®!

Inte helt férvinande kom ocksd ett utvidgat stingselvitsord till utmarken att
faststillas. Som paragraf 3 utvisade

Uti frigor om stingsels upprittande och underhillande emellan byar och enstaka

gardar uti skog, utmark och beteshage, ege den vitsord, som stinga vill.*?

Dirmed upphorde 1790 ars rittelse av 1734 érs lag och utmarken kom hirefter att
omfattas av stingselskyldighet. Som svar pd den tidigare debatten om risken for att
byarna skulle forlora sina rittigheter dll vig och vattendrag foreskrevs att redan
erhallna rittigheter skulle bestd, enligt paragraf 2. Mirk dock att forordningen inte
nimnde ritten till betesdrift. I utmarken utgjorde det oférmedlade hemmantalet
delningsprincip for den mingd hignad varje deligare skulle ansvara for. Om
utmarken hade varit samfilld skulle skyldigheten diremot beriknas efter samma
andelsforhallande som delidgaren tidigare haft i samfilligheten.?®

En annan central bestimmelse i férordningen ir paragraf 6 som foreskrev att
grannar inom samma by eller hemman som hade genomgatt storskifte eller annan laga
delning av indgorna skulle tilldelas lika rictighet till stingselvitsord som f6r byar och
enstaka girdar. Hirigenom forsvann séledes villkoret om enskilt ansvar for den
hignad som en jordigare uppforde utanfor byns gemensamma girden. Bygrannar
kunde hidanefter inhigna sina indgoskiften och aligga angrinsande grannar att delta
i hignadens underhall. Hir skulle den delningsgrund som anvints vid skiftet foljas.?*
Férordningen gick saledes lingre dn vad ckonomiutskottet vid tidpunkten hade
bedémt som rimligt.

Bestimmelsen omfattade dven skiftad och laga delad utmark. Den granne som inte
ville

till gemensamt mulbete nyttja den mark, som skiftad blifvit, utan en eller flere,
storre eller mindre del af deras skogslotter sirskildt inhdgna och for sig ensam nyttja

8! Stingselférordningen 1802: 1.
282 Stingselforordningen 1802: 3.
283 Tbid.

284 Seingselforordningen 1802: 6.
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vill, det icke bér vigras den af de 6frige, som hela dess skiftade andel vill hafva
inhignad.”®

Likt mellan indgor skulle dgaren till utmark ha rdce cill hjalp med hignaden frin de
angrinsande grannarna inom byn. Gillande utmarken utgick fordelningen av
ansvaret frin det hemmantal som utmarken hade blivit skiftad. Villkoret for att fa
anvinda stingselvitsordet och stinga in sin utmark var siledes att den var skiftad sedan
innan.

Till skillnad frin 1734 ars lag erholl den enskilda jordigaren med 1802 érs
stangselférordning allesd et stingselvitsord. Det enskilda dgostycket skulle brukas
sjalvstindigt och till 4garens egen fordel, men for forsta gingen med lagstadgat krav
pa medverkan i skyldigheten frin grannen. Trots att storskiftet tillit fortsate
anvindning av gemensamma hignadssystem skapade 1802 irs stingselférordning ett
starkare incitament for den som ville bryta ut sina dgor ur det gemensamma girdet.
Alla kostnader for nyhignader som uppstod i samband med skiftesreformen kunde
ddrmed fordelas ut pa fler parter. Det kan, som @ven Hallberg och Nystrom pépekade,
ses som att privatiseringens kostnader” genom  forordningen  blev
“kollektiviserade”.”® Men i lika hog grad gillde det iven kostnaden for
individualiseringen av jordbruket. Det hjilpte troligen att 6verheten vid tidpunkten
betraktade hignaden som en forutsittning f6r individuella investeringar i jordbruket
och dirmed det rittvist for samtliga grannar att bidra till att halla nere kostnaderna
for de investeringsbenigna.

Samtidigt kunde radande sedvanor som utgick ifrin att bymedlemmarna hjilptes
it med hignaderna bevaras. Hir syftar jag pa det faktum ate lagen inte fullstdndigt
individualiserade hignadssystemet. Som paragraferna om ragingshignaden vittnar
om si skulle grannarna fortsatt skéta hignaden mot grannbyn gemensamt. Jag
kommer forklara varfor det blev s i ndstkommande kapitel.

Ett stingselvitsord betyder diremot inte att hidgnader omedelbart tvingas upp i
landskapet. Ndgon maste forst dberopa det for att vitsordet ska kunna trida i kraft.
Det kan mycket vil vara si att ingen anvinde vitsordet, utan fortsatte anvinda sina
privata utmarker som kollektiv betesmark, det arrangemang som Dahlman
understrukit som logiske ur en ekonomisk synpunke.”” Stingselvitsordet kunde dock
som 1793 érs forordning fo6r Visternorrlands lin utvisade anvindas for att
omstrukturera betesdriften mellan byar. I allminhet avsig stingselvitsordet,
tillsammans med storskiftesreformen, mojliggéra for jordigare att frigéra sig fran

285 Thid.
286 Hallberg & Nystrom 2021, s. 35.
287 Dahlman 1980, s. 117-119.
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grannarnas hushéllningssitt. Paragraf 6 forenklade dessutom f6r jordigare att stinga
in en skiftad betesmark, mer dn vad 1734 ars lag kan anses ha gjort. Att inhigna en
utmark hade tidigare krivt byalagets enhilliga godkinnande, eller en rittsprocess,
samt lagt hela kostnaden (bide for delningen och for hignaderna) pa den enskilde.
Stingselvitsordets avgérande betydelse f6r landskapsorganiseringen ligger i att den
enskilde jorddgaren tilldelades ett ritusligt, av staten sanktionerat, verktyg, vilket
mojliggjorde att man fysiske kunde stinga ute grannar frin att utnyttja ens egna
markresurser, sisom betesmark.

Men malet med stingselvitsordet f6r utmark madste, dtminstone frin lagstiftarnas
sida, forstds med utgdngspunke i att den skulle efterfoljas av paragraf 5 som lod

De forindringar skog och utmark kunna underga genom uppodlingar till éker, dng
och planteringar, bora icke verka till annat forhallande uti skyldigheten till hignads
upprittande och underhéllande, utan varde jorden eller marken, oaktadt sina

forbittringar, ansedd efter dess forra beskaffenhet.?®®

Vid eventuella uppodlingar av skog och utmark skulle stingselskyldigheten inte
forindras, utan skog och utmark fortsatt enligt lag vara kategoriserad utifrin sin
forutvarande beskaffenhet. Den hir paragrafen kan tolkas pa tvé sitt. For det forsta
som ett sict att sikra skyldigheten. Om jordigare genomférde forindringar skulle det
inte rubba en faststilld stingseldelning. Sirskilt eftersom stingselskyldigheten for
indgorna utgick ifrin det formedlade hemmantalet, medan det oférmedlade gillde for
utmarken. Den tolkningen foresprikade Orjan Kardell och han hinvisade till att
paragrafen utgick frin en rittviseaspeke.?®

Paragrafen maste forstds i ljuset av att forordningen inte reglerade skyldigheten i
motet mellan indgor och utmark, utan hinvisade till 1734 ars lag. Skilet var enkelt:
rent juridiskt ansigs endast indgor ha behov av skydd mot boskap. Ett sidant grovt
ingrepp i den ildre lagstiftningen hade formodligen blivit svirt att acceptera vid
tidpunkten. Fére 1802 drs stingselférordning bor den som nyodlade pa utmarken
sjilv ha ansvarat for hignaden, vilket @ven Kardell papekat.”° Paragrafens syfte var att
dgaren till utmarken skulle sikerstilla en gemensam hignad runt omradet innan
nyodling paborjades, si att inte dgaren ensam bar ansvaret i efterhand. Act uppodlad
utmark kategoriserades efter sin ”f6rra beskaffenhet” bor ses som ett reformstrategiske
grepp for att sprida ut kostnaderna och dirigenom uppmuntra fortsatt nyodling,

288 Stingselforordningen 1802: 5.
289 Kardell 2004a, s. 77.
20 Kardell 2004a, s. 75.
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S& som paragrafen var formulerad betyder det dock att om den uppodlade
utmarken angrinsade till en indga bér dgaren till den senare ha behévt std f6r hela
hignaden. Lagen skapade dirmed ett tillstind dir markslagskategorisering gavs
foretrdde Gver faktisk markanvindning.

Stingselvitsordet for utmark blev dock som riksdagen hade begirt begrinsad. Om
grannen eller grannbyn kunde visa att grinslinjen strickee sig ver 3000 famnar (cirka
5 340 meter) kunde deras stingselskyldighet reduceras. Tankbart undantag skulle
provas i den lokala ritten. Lagen utgick di fran att grannen inte hade lika stor nytta
av hignaden. Ansvaret kunde diremot aldrig helt avskrivas. I den samtida juridiska
tolkningen av stingselskyldigheten f6rstods det vara dmsesidigt nyttigt f6r bdda parter

21 Denna

att ansvara for hignaden, si linge inte ena parten bevisade motsatsen.
anvindning av nyttobegreppet, till skillnad fran tidigare retoriska hinvisningar till
allménnyttan, var i hogre grad behovsstyrd. Nyttan kunde saledes dberopas for att
legitimera inskrinkningar eller villkor i den gillande lagen. I och med 1802 ars
stangselférordning kunde vildigt fi motsitta sig stingselvitsordet. Men det fanns
fortfarande tydliga undantag, grundade pa ett rittviseargument som utgick frin en
mer praktisk behovsanalys. Det blev dock upp till svaranden att bevisa att denne inte
hade behov av hignaden, for att kunna fi ett undantagstillstind.

En sista viktg punkt bland fSrordningens bestimmelser var den om vilken
tidpunkt hignaden skulle vara i giltigt tillstind, med andra ord vilka tider om dret
som stingselskyldigheten var gillande. Enligt 1734 ars lag hade stingselskyldigheten
intritt nir tjilen gitt ur jorden. Akern och ingen skulle direfter hillas inhignade tills
héet och skorden birgats in och boskapen kunde slippas in pa efterbete.””> Med 1802
ars stingselférordningen skulle hignaden runtom &ker, idng och planteringar
hiadanefter std i giltige tillstind dret runt. Hignader i skog, utmark eller beteshagar
som forfallit under vintern kunde man vinta med att underhlla till tjilen sjunkit
undan. Den som férsummade att underhalla sin hignad skulle béta 1 riksdaler 32
skilling, vilket delades mellan den klagande grannen och socknens fattiga. Om boskap
tog sig in genom en ogiltig hignad som nigon hade férsummat att underhalla,
utdémdes samma botesbelopp dven nir ingen skada uppstitt.?? Ett principiellt skifte
skedde siledes i lagstiftningen vid borjan av 1800-talet dir indgornas fredstillstind

21 Stingselforordningen 1802: 4; Collin & Gyllenhammar 1822, s. 18.

221734 ars lag, BB 5: 4.

23 Stangselforordningen 1802: 11. Bétesbeloppet kunde ocksi dubblas om skada uppstod pd grund
av férsummelsen, dessutom med krav pa ersittning. Om en granne fortsatte forvigra att sitta upp eller
underhilla en hignad erkindes jordigare ritt att sjilv sta f6r hignadens uppférande och underhall och
kriva ersittning i efterhand. Ytterligare viten kunde bestimmas av befallningshavaren.
Stiingselférordningen 1802: 11-14.
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blev alltmer brinnande. Fran atc stingselskyldigheten hade varit rddande under
specifika tidpunkeer — kopplat till den arliga arbetsprocessen och relationen mellan
dkerbruk och boskapsskotsel — till att jorden forutsattes vara i behov av ett konstant,
allmint skydd. Acc hidgnaden skulle std i giltigt skick aret runt tyder pd att man inte
lingre kunde vara siker pi att jorddgare ville strukturera sitt jordbruk enligt samma
rytm som tidigare. Hignaden holl sakta men sikert pé att fa en mer permanent plats
i landskapet.

Sammanfattning

Hignaderna har sedan manga drhundraden tllbaka haft en bidrande funktion i
organiseringen av det svenska byasamhillet. Hignadens uppfattade syfte och funktion
har i sin tur péverkats av relationen mellan minniskor och deras relation till
omgivningen och sin fasta egendom. Organiseringen kring hignaderna har varit
reglerad i lagstiftningen sedan de medeltida landskapslagarna och som kapitlet
utvisade riktade sig lagen framfor alle dill hur byalaget gemensame skulle strukeurera
sitt blandjordbruk med fokus pé bidde spannmélsodling och boskapsskotsel. Dessa
regelverk forstirktes nir de inlemmades i 1734 ars lag. Denna lag var diremot
restriktiv och riktades i princip enbart ill uppritthallandet av byalagets gemensamma
betesdrift.

Kapitlet har visat atc hignaden under 1700-talet borjade ses som en fSrutsittning
for privata odlingsféretag.  Storskiftesforordningen togs fram med det
individualiserade jordbruket som f6rebild. I takt med att girdarnas tegar sammanslogs
och utmarken delades upp sigs den ildre lagen som himmande. Den gillande
stingselskyldighetslagstiftningen gynnade inte den enskilde jordigaren, eftersom
denne sjilv behovde std for kostnaden — en kostnad som uppfattades som himmande.
I den befintliga rittsnormen att grannarna skulle higna med varandra fanns en
potential som kunde utnyttjas for att hilla nere kostnaderna. Rédande
forvaltningsideal kunde anpassas efter svenska forhallanden pi ett hogst gynnsame
sitt. Skulle svenska bonder forbittra sitt jordbruk, exempelvis genom att odla upp
utmarken, behovde de enligt staten erhélla grannarnas hjilp med hignaderna. I
synnerhet for att de skulle ha medel 6ver att investera i andra kostnadskrivande,
produktionsdkande verksamheter. Det utvidgade stingselvitsordet medforde att
hignadskostnaderna for individen spreds ut pa fler parter. Genom att formalisera
regelverket i stingselférordningen sinktes didrmed kostnaderna for att genomga ett
skifte eller nyodla.
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Det gir som flera forskare menat att hivda atc byarna efter storskiftet hade
mojlighet att fortsate organisera sitt jordbruk inom formen for det gemensamma

294 Detta villkor menar jag utgjorde en annan slags reformstrategi,

hignadssystemet.
for acc inte avskricka bonder fran att vaga skifta. I och med 1802 ars
stingselforordning hade diremot jordigarna tvd utvdgar for att sinka sina
hignadskostnader; att fortsitta organisera sitt jordbruk i det befindiga
hignadssystemet med resten av byalaget, eller att anvinda stingselvitsordet for att
pitvinga grannarna med likvirdig mark bredvid en del av ansvaret. Det senare
alternativet hade inte varit mojligt tidigare. 1802 ars stingselférordning kan darfor
betraktas som radikal gentemot tidigare sitt att reglera organiseringen av jordbruket i
Sverige.

Den svenska individualiseringsprocessen av jordbruket priglades alltsd tidigt av en
kollektiv hignadspraktik. Detta pa grund av att stingselskyldigheten anvindes som
reformstrategiske verkeyg for act sprida ut kostnaderna f6r hignaderna.

1802 ars stingselférordning kan karaktiriseras som bade uppmuntrande och
disciplinerande. For enskilda jorddgare som onskade att nyodla kunde férordningen
troligen utgéra ett incitament, eftersom dessa inte lingre behévde std f6r hela
hignadskostnaden. Samtidigt 4r stingselskyldigheten till sin natur ett tving, en
skyldighet som firre hidanefter kunde undandra sig. Med tanke pa hur det
ekonomiska tinkandet tog sig uttryck vid tidpunkten var férordningen pa sitt och vis
en piska fortickt som en morot. Staten ville anvinda stingselskyldigheten for att styra
bénderna i en specifik riktning. Stingselskyldigheten diskuterades frimst i termer av
den praktiska nytta lagen forvintades bidra med till de allmidnnyttiga
nyodlingsféretagen. Genom att framstilla det som att alla hade behov av hignaden
kunde stingselvitsordets utvidgning legitimeras trots att lagstiftningen egentligen var
tinkt att gynna framtida nyodlare.

Det fanns som kapitlet visat motstridiga uppfattningar om for vem hignaden
kunde anses vara nyttig. Bondestdndet pekade pa att hignaden inte skulle vara nyttig,
i forlingningen rdtevis, 1 omrdden dir utmarken inte hade lika stor
omvandlingspotential. Dir den foreslagna lagen blev bestriden var det alltsd med
utgangspunkt i markens tillstind. Bondestindet ville enbart utvidga stingselvitsordet
runt den brukbara marken och séledes lata betesmarken f6rbliva 6ppen. Detta ligger
i linje med vad Hallberg och Nystrém framhallit angiende béndernas syn pa
utmarksskiftena. Det tdnkbara anvindandet av hignader for att stinga ute grannar
eller grannbyar frin att nyttja betesmarker var inte uppskattat av bondestindet.

4 Se tidigare resonemang i slutet av avsnittet om kostnader for att dvergd frin kollektiv till
individuell markférvaltning,
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Konflikten rérde hir bade markanvindningen och markavgrinsningen, det vill siga
huruvida marken av sedvaneritt skulle hillas 6ppen eller tillitas vara avstingd pé en
enskild jorddgares begiran.

Pa sitt och vis skulle man kunna siga att den nya stingselférordningen drevs fram
av representanterna for allmogen i Visternorrland. Dessa hade framfor allt avsett
utnyttja stingselvitsordet f6r uppforandet av hignader i utmarken i syfte att exkludera
utomstdende frin deras betesmarker. 1802 ars stingselférordning skulle dirfor ocksa
kunna sigas legitimerade en pdgiende praktik. Detta resultat kan stillas till den
forskning som visat att de agrara reformerna kodifierade en pigidende utveckling i
samhillet. En mer hardragen stingselskyldighet kan dirfér bide ses som ett
instrument fér att uppmuntra till forindring i bénders praktiker, delvis ett
bekriftande av sidana aktiviteter.

Samtidigt som denna debatt pagick genomfordes tva parallella skiftesreformer.
Aven om diskussionen hir dnnu inte riktades specifikt mot skiftesverksamheten utan
mot nyodlingen i allminhet, kom stingselskyldigheten i arbetet med enskiftet att
knytas dnnu nirmare den pédgiende rationaliseringen och omorganiseringen av
jordbruket. Detta 4r en friga som nista kapitel tar upp mer utférligt.
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Kapitel 3. Skiftat fokus

I foregiende kapitel faststdlldes atc 1802 ars stangselforordning tillkom i syfte att
sprida ut kostnaderna for individualiseringen av det svenska jordbruket. Sirskilt
betonades statens ambition att underlitta enskilda nyodlingsforetag. 1 detta kapitel
fordjupas kopplingen mellan individualiseringen och skiftesreformerna. For att gora
det stannar framstillningen kvar i perioden kring slutet av 1700-talet och borjan av
1800-talet, men riktar blicken mot den samtida skiftesreform som dnnu tydligare dn
storskiftet kan sigas ha drivit pa individualiseringen: enskiftet.

For att aterupprepa var syftet med skiftesreformerna frin statens sida att bryta upp
samfilligheten och minska #dgosplictringen. I stillec f6r att sprida ut 4gorna i
gemensamma girden — vilket krivde att bymedlemmarna samordnade sin produktion
— skulle jorddgaren frigoras frin byalagets tving. Storskiftet hade delvis minskat
antalet tegar per gird, men inte gjort nigra radikala ingrepp i byorganisationen. Med
enskiftet togs hela jordigarens andel av jorden ut ur byarnas gemensamma girden och
placerades runt den enskilda girden. Minga girdar tvingades, for att kunna
forverkliga den landskapsbilden, flytta ut. Byarna "springdes”, som det ofta benimns
i forskningen.?”

Inom forskningen har det linge ansetts att enskiftet, av samtliga svenska
skiftesreformer, var det som i storst utstrickning himrade inspiration frin den
engelska skiftesrorelsen och det engelska jordbruket. Danmark har ocksi lyfts fram
som en visentlig inspirationskilla.?”® Enskiftet kommer diskuteras inte bara som en
skiftesmetod, utan som ett helhetligt program {6r hur det svenska lantbruket borde
forvaltas. Forbittringsdiskursen formade inte enbart hur lagstiftarna tinkte kring hur
jordigare skulle inhdgna sina egendomar, utan dven vilka material och metoder som
skulle anvindas vid uppforandet av hdgnader. I detta sammanhang kommer

25 Wiking-Faria 2010, s. 241-242.
2% Se diskussionen i Lange 2000, s. 46.
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botaniken och tridgirdskonsten tillskrivas ett betydande inflytande, men fokus ocksa
rikeas till skogsbrukets uppkomst.

Flera forskare har resonerat om hur enskiftet (och laga skiftet) introducerade en
individualiserad markanvindning och markorganisering i Sverige. Det till foljd av att
byarnas kollektiva organisationsformer, exempelvis kring att samordna betesdriften,
ska ha forsvunnit. Inom forskningen har det darfor tagits for givet act hignadssystemet
samtidigt individualiserades.””

Det idr emellertid oklart pd vilka grunder det senare antagandet om
hignadssystemets faktiska individualisering vilar. Om individualisering hir forstds
som att jorddgarna kom att hiigna in sina avskilda marker, forefaller detta vara korrekt,
vilket kommer att framgd av genomgingen av enskiftets regelverk. Diremot dr det
mindre sannolike att jorddgarna ensamma ansvarade for all hignad, sasom ibland
antyds i dldre forskning. Tvirtom kommer jag, genom en analys av férordningar och
senare cirkuldr rérande organiseringen av hignaderna i enskiftade byar, att visa att
detta inte var avsikten. Snarare gav avsaknaden av tydliga bestimmelser om
stingselskyldigheten for enskiftade gardar upphov till betydande problem vid
genomfoérandet av de tidiga utflyttningarna, vilka staten s6kte hantera genom nya
lagstiftningsdtgirder. Arbetet med att ta fram 1802 drs stingselférordning kan
ddrutdver ses ha pagice parallellc med enskiftesverksamhetens framvixt och
innefattade dven en strivan att 16sa frigan om de enskiftade byarnas framtida
hignadssystem.

Kapitlet inleds med en genomging av den tidiga enskiftesverksamheten som en
avvikande storskiftesmetod, som sitter ramen for den enskiftesforordning som
faststilldes for Skane 1803. Det blir delvis overlappningar i tid med foregiende
kapitel, d& jag kommer belysa hur enskiftesférordningen grundade sig i en dialog
mellan Kungl. Maj:t och lokala fretridare for de sédra linen om stingselskyldigheten
under 1790-talet. Direfter presenteras och diskuteras enskiftesférordningens
regelverk med utgdngspunke i hur jordbruket var tinke att organiseras med enskiftet,
med ett avsnitc om hur enskiftade gardar dartill skulle inhidgnas enligt férordningen.

27 Sven Dahl, Torna och Bara: studier i Skines bebyggelse- och niiringsgeografi fore 1860 (Lund 1942),
s. 186-187, 211; Magnus Bohman, Bonden, bygden och birdigheten. Produktionsménster och
utvecklingsviigar under jordbruksomvandlingen i Skine ca 1700-1870 (Lund 2010), s. 179; Helmfrid
1961, s. 114, for en generell utblick inte bara pa Sverige med utgangspunke i enskiftet och laga skiftet
utan dven Danmark och England efter skiftena. Om individualiserade hignadssystem specifikt, se
Linnar Linnarsson, Bygd, by och gird. Gammal bygd och folkkultur i Gisene, Laske och Skinings hirader
I (Uppsala 1948), s. 69, for Vistergotlands lin; Utterstrdm 1957 1, s. 550-553 for Skine och
Skaraborgs lin; Hallberg 2013, s. 14, nimnde att hiignadslagen pa indigorna ska ha férsvunnit runt
Dalboslitten.
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Andra halvan av kapitlet tar sin utgingspunkt i den riksdagsdebatt om
stangselskyldigheten som tog form under 1810-talet. Ronny Pettersson har som
tidigare nimnts undersokt den samtida overliggningen av enskiftets regelverk.”®
Trots att Pettersson siledes redan har bidragit visendigt dll forstielsen av
skiftesverkets tidiga problematik vill jag dnd& hivda att reaktionerna pa 1802 érs
stangselforordning dr av stor betydelse for act belysa vissa av de problem inom
skiftesverket som uppfattades finnas under denna period. Under 1810-talet patriffas
bide tongivande debatter om den nytillkomna stingselférordningens brister,
orittvisor och férmaner, samt konkreta tilligg till gillande lag som belyser hur viktig
stingselskyldigheten ansdgs for det framvixande skifteslandskapet. Genom att koppla
omforhandlingen av stingselskyldigheten till skiftesverksamheten ska nya forstaelser
av de samhillsférindringar som dgde rum under 1700- och 1800-talen framtrida.

Fran avvikande storskiftesmetod till f6rordning

Processen att fa byar att genomga storskiftet gick under den senare delen av 1700-
talet sakta framit.??” Historien om hur enskiftet kom till 4r allmint kiind. Ar 1782
hade friherren och militiren Rutger Macklean fatt ta 6ver sin morbror Gustaf Julius
Covets siterigird Svaneholm strax utanfér Lund, med cillhérande fyra byar och 90
gardar. Bara ett ar senare lit han sina dgor karteras och omfordelas under bitride av
lantmitaren Carl Gideon Wadman. Arbetet tog fyra ar. Byarnas dgor skulle delas upp
mellan godsets frilsebonder enligt principen att varje frilsebondes dgor skulle ligga
samlad i en dgofigur omkring den egna girden.’® Denna nya metod kom passande
nog att kallas enskiftet, eftersom varje skifte skulle vara samlad i ett sammanhingande
omrade, ett skifte.

Som nidmndes i introduktionskapitlet si sig majoriteten av svenska byarna i inte ut
pa det hir siteet. Delidgarnas girdar lg i regel samlade i centrum av byn, med indgorna
i gemensamma inhdgnader i nira anslutning till tomterna som smé skirgardsdar och
utmarkerna som hav runt omkring. For att dstadkomma relativt jimnstora dgostycken
behévde majoriteten av frilsebondernas gardar flyttas ut ur bykirnan, nagot som blir
tydligt nir man ser tll kartan som upprittades av lantmitaren Wadman vid
forrittningen.

28 Pettersson 2003, kapitel 2 och 3.
299 Se kartan i Helmfrid 1961, s. 120-121.
300 Gadd 2000, s. 286.
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Figur 9. P4 enskifteskartan 6ver Svaneholm av lantmitaren Carl Gideon Wadman har alla girdar
brutits ut sd att igorna omringar garden. Savil den inre bytomtens grins som den yttre dgogrinsen
ir utmirkea med pilhickar. Vigarna kantas av samma hickar. Enskifteskartan 6ver Svaneholm,
Skurups socken, Malmshus lin (1785). Killa: Wikimedia Commons.
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Macklean har karakeiriserats som en fysiokrat, inspirerad av franska upplysningsidéer
dir jordbruket bedémdes vara samhillets sanna killa till rikedom.’*! Han ska ha
besokt bade England, Skottland och Belgien dir han himtade inspirationen till sitt
skifte, men dven Danmark dir han hade en bekant som redan anvint en liknande
skiftesmetod. Spér av dessa influenser forekommer i de resonemang som fordes i
Mackleans forfatctade handbok Larobok i landtbruker for Skurups socken (publicerad
postumt av Johan Rabbén 1845). Boken var avsedd for godsets nya arrendatorer.
Befolkningens upplysning i hur de skulle arbeta pa sin jord ansigs av Macklean vara
deras sanna méojlighet dll frihet och sjilvstindighet. For att tillvigabringa denna
sjilvstindighet var man tvungen att gora sig av med traditionella
jordbruksorganisationsménster: diribland tegskiftet och samfilligheten.’** Som ett
led i hans planer for ett produktivt jordbruk och béndernas sjilvstindighet avskaffade
Macklean ocksd dagsverken, den skyldighet som frilsebonder tidigare hade haft att
arbeta pa godset i gengild for att fa nyttja jorden. Dagsverken forestilldes ta upp for
mycket av frilsebdndernas arbetstid. I stillet installerades arrendekontrakt, som skulle
ge arrendatorerna storre mojligheter att disponera sin tid. Aven dessa efterliknade
303

engelsk modell.

Stordriftsbruk och lantbruksvetenskap

Goéran Hoppe har argumenterat f6r att Mackleans enskifte pd Svaneholms siterigird
kan ses i utvecklingen “fran traditionella landbogods till kapitalistisk godsdrift”.3%4
Hoppes argument ingir i den historieskrivning som riktat blicken mot
standspersoners anliggande av kapitalistiska storjordbruk under 1700- och 1800-
talen. Ekonombhistorikern Sture Martinius var tidig med att uppmirksamma hur den
svenska adeln under 1700-talet successivt overgick frin feodala arrendeférhéllanden

391 Om Macklean faktiskt var anhingare till fysiokratin 4r omstritt. Eli F. Heckscher har varnat om
historieskrivningens tendens att tillskriva ménniskor titeln fysiokrater, eftersom gruppen var si sniv
och sluten samt inte hade stor spridning i Sverige. Snarare kallade sig gruppens anhingare for
“ekonomister”. Ekonomisterna var dock djupt influerade av den franska upplysningen, som Macklean
var. Eli F. Heckscher, "Fysiokratismens ekonomiska inflytande i Sverige”, Lychnos: Lirdomshistoriska
samfundets drsbok (1943), s. 3, 18.

392 Rutger Macklean, Lirobok i landtbruket for Skurups socken (Atlév 1985), s. 1-2; Beskrivningen av
Mackleans inspiration till enskiftet 4r himtad frin Carl Gustaf Weibull, Skinska jordbrukets historia
intill 1800-talets borjan (Lund 1923), s. 126-127.

395 Anders Wistfelt, "Arrende och annan nyttjanderitt till mark i lantbrukets historia”, i Anders
Wistfelt [red.], Att bruka men inte iiga. Arrende och annan nyttianderitt till mark i svenskt jordbruk frin
medeltid till idag (Stockholm 2014), s. 21-23.

3% Hoppe 1997, s. 264.
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till en mer kapitalistiskt organiserad storbruksdrift. Omstillningen innebar att mark
som tidigare brukats av frilsebonder lades under godset, samtidigt som stordriften
krivde tillgang till omfattande arbetskraft, frimst genom torpare och statare.’*

Enligt Hoppe avhyste Macklean sina frilsebonder och ersatte dem med
l6nearbetskraft. Det har senare ifrigasatts av bland annat geografen Henrik Svensson.
Han har podngterat act de flesta av Mackleans tidigare frilsebonder dtminstone initialt
kom att stanna kvar pa godsdgorna. Nagot stdrre missndje syntes heller inte, vilket
annars utgdr den tidigare vedertagna bilden av enskiftena. Ulrich Lange har dartill
framstille Mackleans siterigird som den minst “brittiska” i forhallande tll andra
samtida godsherrars enskiftade godsdominer, som mer kom att efterlikna engelska
plattgardar med inhyrd arbetskraft och intensivdrift. Detta har bekriftats av Mats
Olsson, som i sin avhandling visade att skdnska gods dtminstone fram till 1800-talets
mitt anvinde I6nearbete frimst som komplement till dagsverksskyldiga frilsebonder
och torpare.’* Att det fanns godsherrar som anvinde frilsebonder och torpare i stillet
for statare som arbetskraft betydde enligt Martinius inte att dessa versioner av
storbruksdrift ~ var  “traditionsbundna”,  utan  ”[f]lamiljejordbruket  som
produktionsform tycks ha varit ett 16nsamt féretagande inom stordriftens ram vid
denna tid”. Framfo6r allt med utgingspunkt i byggandet av lojalitetsband mellan
godsigare och tjinstefolk. Statarna, dll skillnad frin frilsebonderna, var mer rorliga
och kan tinkas ha varit mer benigna att limna godset efter att deras korttidskontrakt
avslutades om de inte var néjda med sin arbetssituation.’”” Carolina Uppenberg har
ddremot klarlagt att dessa "lojalitetsband” mellan jorddgare och torpare byggde pa
strikta regelverk diar hot om véld och vrikning stindigt satte band pa torparen.
Torparna hade dirfor svaga skyddsnit.’%

I stallet for ate ligga all jord under godset blev det i Skine vanligt att anligga sa
kallade plattgardar, stora arrendegérdar efter engelsk modell. Da slogs frilsebéndernas
jordar samman till stérre brukningsenheter, vilka direfter brukades av en storbonde.
Eftersom storre godsigare i Skane tidvis kunde 4ga hela byar och socknar finns det
exempel pd byar som forsvann i samband med anliggandet av plattgardar.
Kulturgeografen Jens Moller har uppskattat att nistan en femtedel av de skinska
frilsehemmanen och andra mindre girdar férsvann under 1800-talet. Enligt

395 Sture Martinius, Jordbrukets omvandling pé 1700- och 1800-talen. Svensk ekonomisk historia (Lund
1982), 5. 6-7.

306 Lange 2000, s. 47; Mats Olsson, Storgodsdrift. Godsekonomi och arbetsorganisation i Skine frin
dansk tid till mitten av 1800-talet (Malmé 2002), s. 286—292; Svensson 2005, s. 63-90.

307 Martinius 1982, s. 7-8.

38 Carolina Uppenberg, “Contracted Coercion: Land, Labour and Gender in the Swedish Crofter
Institution”, Scandinavian Journal of History 48:5 (2023), s. 599—604.
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ckonombhistorikern Gunnar Fridlizius siffror bér godsens markandelar ha 6kat med
50 procent under perioden 1805-1860, medan béndernas andelar sjonk med 24
procent.’”

Stordrift syftar enbart pd produktionsskalans omfattning. En skactegird kunde
darfor ocksa bedriva stordrift, forutsatt att viljan och resurserna fanns, dven om detta
sannolike enligt K6ll var mindre vanligt. Som Gadd har pipekat behovde
storbruksdrift heller inte vara mer l6nsam dn bondernas smaskaliga drift.>'

Under 1800-talet var det heller inte lingre enbart adeln som kom att 4ga siterier
eller herrgardar. Med 1810 ars nya grundlagsstiftning forsvann det sista av adelns
tidigare privilegier pa ensamritt till frilsejorden. Den nya lagen kan ses ha legitimerat
en samhillsutveckling som redan var pabérjad under 1700-talet. Stora delar av
samtidens borgerliga adelsmin sag frilsefriheten som oférenlig med den uppkomna
fria jordmarknaden och de tidsenliga liberala idéerna. Fortsittningsvis fick bade
siterier och ra- och rorshemman forvirvas av ofrilse, vilket ledde till att alltmer ofrilse
standspersoner sisom handelsidkare och bruksigare kom att képa upp och bedriva
stordrift pa siterigirdar (och skattejord).?!!

Vilket slags jordbruk kom da att utdvas pa storbruken? Macklean var, likt andra
standspersoner i sin samtid, angeldgen om att inte bara teoretisera om jordbruket utan
faktiskt omvandla sina teorier till prakeik, nagot hans gelikar ska ha prisat honom for.
Det ingick i det samtida hdgrestindsidealet att vara nirvarande pa sina dgor, eller
dtminstone utmala sig som en aktiv jordbrukare. I herrgardskulturens sjilvbild ingick
ocksa som Runefelt poingterat att stdindspersoner skulle bidra med gott exempel till
allmogen.'? Mackleans lirobok utgér ett exempel pd den uppfostran som allmogen
av stdndspersoner forutsattes vara i behov av. Liroboken var tinkt att nyttjas som

39 Gunnar Fridlizius, “Population, Enclosure and Property Rights”, Economy and History XXII:1
(1979), s. 17-19; Jens Méller, Gods, gird och landskap. Domiinstruktur och kulturlandskap i Ljunits och
Herrestads héiirader, Malméhus lin, under 1800- och 1900-talen (Lund 1983), s. 62—72; Olsson 2002,
s. 294-317.

30K5Il 1983, 5. 16, 23-24; Gadd 2000, s. 202-204, 211-213, 220.

311 Carlsson 1949, s. 268; Winberg 1985, s. 164, 182-201; Christensen 1997, s. 105-106. Nir
herrgirdar sildes under senare delen av 1800-talet kom de att likstillas med bruk, vilket historikern
Carl Mikael Weern-Carlsson framhéllit "tyder pa att herrgirdsbegreppet borjade uppfattas som en
agrar motsvarighet till bruket som industriell anliggning”. Se Carl Mikael Weern-Carlsson, ”om en
bonde bor pi en herregard, sa kallas den herrgard dndock’™: Platsbegrepp i det svenska agrarsamhallet,
170020207, Historisk tidskrifi 143:4 (2023), s. 571.

312 Christensson 1996, s. 162; Lange 2000, s. 31-35; Marald 2000b, s. 24; Runefelt 2011, s. 112~
119. Ur stindspersonernas dagbocker framgir det dessutom, enligt Runefelt, att de inte tillbringade
sirskilt mycket tid pa sina jordbruk. I stillet dgnades storre delen av deras tid 4t socialt umginge med
andra stdndspersoner. Se Runefelt 2011, s. 128.
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vigledning for arrendatorerna i hans byar efter enskiftet. I liroboken faststélldes fyra
huvudregler bakom ett vilskott jordbruk

1) Upparbeta jorden vil
2) Dika henne vil

3) Godsla henne vil

)

4) Ombyt henne arligen emellan sidd och fodervixter.’'?

Det rickte siledes inte med att dgosplittringen och den kollektiva byorganisationen
upphorde. Malbilden for enskiftet utgjordes av den forvaltning av jordbruket som
Macklean och hans samtida gelikar férestillde borde ske pa dgorna i fortsittningen.
Instruktionerna i liroboken omformulerades dven till konkreta regler hans arrendator
behdvde forhalla sig till enligt deras arrendekontrake.?'4

Stéandspersonerna satte en stark tilltro till lantbruksvetenskaperna som ett medel
for att hoja bland annat produktionen av sidesprodukter. R6n om nya grodor, nya
redskap och beprévade metoder frin bade utlandet och Sverige figurerade flitigt i den
samtida ekonomiska litteraturen. Alle fler stdndspersoner kom att striva efter att
bedriva ett si kallat "ménsterjordbruk”, utifrin samtidens lantbruksvetenskapliga
teorier och metoder. Denna niringsinriktade vetenskap hade bedrivits i Sverige sedan
bérjan av 1700-talet. Framfor allt emanerade deras verksamhet ur engelska godsigares
jordbruk. Aven d handbédcker fran tyska och danska agronomer spreds till Sverige
ska kunskapen ursprungligen varit himtad frin England.’"

En utgangspunke f6r det vetenskapligt grundade lantbruket blev ett fokus pa
jordens kemiska sammansittning. Sadant fick utlopp i jordbruksteorier som
exempelvis "humusteorin”. Hur humusen — det organiska materialet bestdende av
formultnade vixter och djur som aterfinns i jordens Gversta lager — skulle tas till vara
kom under den hir tidsperioden att betraktas som en fSrutsittning for en vilskoee
jord. Teorin hade utvecklats av den tyska agronomen Albrecht Thaer runt sekelskiftet
1800. Hans teori omvandlades till en metod som fokuserade pa hur jorden skulle
uppodlas, godslas och bearbetas for att 6ka jordens fruktbarhet.?'® Av storst betydelse

313 Macklean 1985, s. 1-2.

314 Dessa arrendekontrakt har beskrivits i Per Nystrom, “En dag pa Svancholm”, Ord och Bild 12
(1942); Anders Marell, "Rutger Macklean — jordbruksreformatorn som bérjade inse skogens virde”,
Skogshistoriska essier (1996).

315 Lange 2000, s. 34-50.

316 Tange 2000, s. 21, 33-34, 45-50.
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var att humusteorin bidrog till forestillningen om atc all jord kunde, med ricc
tillimpat hantverk, bli bérdig — vilket diskuterades ingdende i foregdende kapitel.

Vid 1800-talets intride uppstod flera organisationer och institutioner, som av
Erland Marald beskrivits kom att utgdra en “agrarvetenskaplig infrascrukeur”, dir
denna agromani och tilltro till lantbruksvetenskaperna kom att ta sig storst uttryck.>"”
Det var framfor allt hir som de inhimtade kunskaperna om jordbruket frin utlandet
kom att utbytas och tillimpas. Hushallningssallskap borjade bildas fran sent 1790-tal,
som “arenor” uppbyggda av medlemmar som visade intresse for jordbruksniringen.
Till en borjan utgjordes medlemsskaran frimst av frilse stindspersoner eller folk ur
herrgardskulturen, som ocksa hade rid att betala avgiftskostnaden for medlemskapet.
Nir exempelvis Malméhus lin grundade sitt hushallningssillskap 1814 hade
kallelsebrev skickats runt till de som hade “bord eller insatser inom politik,
civilsamhille, niringsliv eller milicir”.3'8

Ar 1811 inrittades dven Kungliga Svenska Lantbruksakademin (i dag Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademin) av kronprins Karl Johan och imbetsmannen
Abraham Niclas Edelcrantz. Edelcrantz blev ocksd centralmyndighetens forsta
direkedr. Lantbruksakademins huvudsakliga uppdrag var att bedriva en teoretisk och
praktisk tillimpbar lantbruksvetenskap, trycka aktuell forskning, dirtill att sprida en
moderniserad form av lantbruk genom hushéllningssillskapen och andra pionjirer
inom filtet ut dll allmogen.® Som ett led i den verksamhetsbeskrivningen
upprittades inom akademin ett experimentalfilt pi Norra Djurgirden i Stockholm:
en forsoksplats dir nya metoder, vixter, tekniska instrument och avelsforsok skulle
provas for att utveckla ett rationellt jordbruk anpassat efter svenska forhéllanden.>*
Flera privatdrivna lantbruksinstitut for hégre utbildning i lantbruksvetenskap kom
ddrdll att inrdctas fran 1830-talet och framat. Etc vilkint lantbruksinstitut dr

agronomen Edward Nonnens lantbruksinstitut Degeberg, i Skaraborgs lin, grundat
ir 183432

317 Mérald 2000b, s. 8-9.

318 Fran varje hirad skulle forvisso tre till fyra ledaméter hirstamma frin allmogen, men dessa
saknade linge enligt Bohman egentligt inflytande. Bohman 2023, s. 181-183.

319 Edling 2010, kapitel 1.

320 Den verksamhet som bedrevs pa Lantbruksakademins experimentalfilt har beskrivits i Lange
2000.

321 Om Degeberg som ett monsterjordbruk gar det att lisa i Klintborg-Ahlklo 2012, s. 78-86.
Inrittandet av lantbruksinstituten foregicks av en lingre riksdagsdebatt didr en mer praktisk
lantbruksvetenskap och lantbruksutbildning forordades. Rolf Torstendahl, Teknologins nytta.
Motiveringar for det svenska tekniska utbildningsvisendets framvixt framforda av riksdagsmin och
utbildningsadministratorer 1810-1870 (Uppsala 1975), s. 44-52.
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Ete sitc atc bruka marken pd etc rationelle sitt enligt den rddande
lantbruksvetenskapens metoder blev att ersitta de tidigare odlingssystemen med ett
cirkulations- eller vixelbruk. Introduktionen av vixelbruket innebar att man borjade
rotera spannmalsodlingen pa dkern med odling av fodervixter. Akern tog dirmed Gver
idngens tidigare roll i produktionen av boskapens foder. Senare forskare har férklarat
orsaken bakom den vildiga produktionskningen i jordbruket under 1800-talet med
overgangen till vixelbruket. Med vixelbruket sikrades nimligen balansen mellan
dkerbruk och boskapsskétsel.>

I vixelbrukssystemet tillimpades som vanligast sju- och &ttadriga system. Det
innebar att man delade upp dkern i 4tta filt. Innan ett vixelbruk kunde introduceras
behévde jorden forst stenrdjas, drineras och plogas upp ordentligt. I samband med
vixelbruket blev dirfor nya redskap sdsom jirnplogen och djupharven mer allminna.
Vid stenrdjningen kunde den insamlade stenen anvindas for att uppfora stenmurar,
nagot jag dterkommer till senare. Systemet innefattade en arlig rotation pa filten. En
sadan rotation pa ett filt kunde vara att man borjade med att s rig eller vete under
hosten. P4 varen siddes klover eller grisfro. Virsidden blev direfter dill vallvixeer,
som anvindes som foder till boskapen. Detta pagick i tre ar. Direfter sidde man havre
under tv3 virar. Det hela avslutades med ett rs utside av potatis och rotfrukter. P3
grund av vixtfoljden fanns det alltid ett file som brukades for odling av exempelvis
potatis, ett for havre, ett for fodervixter — och ett som lag i trida. Till skillnad frin
tvd- och tresidet blev det betydligt mindre arealer av dkern som lig i trida utom
hignad. Vixelbruket innefattade dirfor en intensifiering av akerbruket.’?

Macklean inférde endast fyraariga vixelbrukssystem pa sina dgor, i syfte att inte
avvirja arrendebdnderna fran att prova metoden.’? Hans forkirlek till vixelbruket
som odlingssystem syns bide i liroboken och i arrendekontrakten. De allminna
villkoren som féreskrevs i kontrakten utgick ifrin det vetenskapligt bedrivna
jordbruket som skildrades i liroboken, med tillrittavisningar vid Gvertridelser eller
misslyckande att folja hans foreskrifter. Macklean kunde vid underlitande anvinda
sitt eget arbetsfolk f6r att utfora sidana arbeten, vars kostnader arrendatorn stod for.
Han reserverade 4ven ritten att ta tillbaka arrendatorns besittningsrict om
arbetsuppgifterna inte utférdes korrekt. P4 grund av hur kontrakten var formulerade
har det dirfor omtalats att dessa egendligen inte gav mycket sjilvstindighet it
arrendebonderna trots att dagsverken pd godsets dgor avskaffades. Arrendatorn

322 Mark Overton, "Re-establishing the English Agricultural Revolution”, Agricultural History Review
44:1 (1996), s. 109-111; Morell 2023, s. 156-157. For en beskrivning av hur vixelbruket fingades
upp som rationell metod i lantbruksvetenskapen, se Lange 2000, s. 80-82; Edling 2003, s. 17.

323 Gadd 2000, s. 309.

324 Martinius 1982, s. 11.
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patvingades snarare andra arbetsuppgifter. Det 6verensstimmer med Gadds
redogorelse av den utdkade dvervakningen av anstilldas arbeten pd godsen i samband
med stordriftsexpansionen.>?

Vixelbruksmetoden introducerades forst till Sverige i Bergslagen under 1700-talet.
Drivkraften var inledningsvis frimst ett 6kat foderbehov eftersom regionen var
inriktad p4 animalieproduktion och dragdjur behovdes till bruken. Omloppstiden var
dock lingre 4n de senare 7-8 driga systemen. Forsok att overgd dll vixelbruket
genomfdrdes ocksé i norra och vistra Vistergétland samt de sydvistra slittbygderna i
Skéne av stindspersoner under andra halvan av 1700-talet. Forst direfter bérjade
metoden att spridas till andra regioner. Sidana f6rs6k uppstod dock enbart till en
borjan vid storjordbruken och godsen.3*

Enligt Runefelt ingick vixelbruket i stindspersonernas idealbild av ett foredémligt
forvaltat jordbruk. Han hinvisade 4ven till Scott i det sammanhanget. Det svenska
jordbrukets utvecklingslinje framstilldes som négot som borde folja den engelska.
Den lokala kunskap som bonderna besatt ansags inte lika vird som den framvixande
lantbruksvetenskapen. Med lantbruksvetenskapen blev jordbruket homogeniserat,
forenklat och rationellt. Som konsekvens kom allmogens praktiker att suddas ut, eller
undangémmas, fran framstillningen av ett rationellt jordbruk. Problemet hiri lig i
att Sverige inte hade samma forutsiceningar for ate kunna driva igenom sidana
reformer som exempelvis i England. Som Runefelt understrok fanns det inte
tillrickligt ménga Rutger Mackleans i Sverige for att kunna tvinga fram sidana hir
metoder. Tvirtom utgjorde den sjilvigande bondeklassen som upprepade ginger
nimnts en stor och inflytelserik grupp bade i det lokala agrarsamhillet och i det
politiska rummet. At f2 till stdind en allmin reform krivde andra medel in
arrendekontrake. Skiftesreformerna sigs dirfor aterigen som en forutsittning for att
kunna frammana bénderna att 6verge sina sedvanliga praktiker och 6verga till det som
av overheten uppfattades som ett rationellt jordbruk.??

32 Nystrdm 1942, s. 536-537; Gadd 2000, s. 218-219; Johannes Ek, Ritt bird och god skird. En
rdtshistorisk studie om standsprivilegier och jordéiigande, kandidatuppsats i Juridik vid Lunds universitet
(2016), 5. 50-52.

326 Gadd 2000, s. 307-308.

327 Scott 1998, s. 301-302; Runefelt 2011, s. 105-112.
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Problemen med utbrytningarna fore enskiftesforordningen

Enskiftsmetoden spreds efter Svancholm till andra byar runt om i Skine. Vid
tidpunkten var dock enskiftet inte forordnat. I stillet tillimpades dtgirden att samla
all sin mark i ett skifte utifrdn storskiftesférordningen. Sddana enskiften kan kallas
partiella enskiften. Ett partiellt enskifte utgick fran paragraf 73 1 1783 ars
lantmiteriférordning. Denna étgird beviljades oavsett om 6vriga deldgare ville erhalla
fler skifteslotter i samband med storskiftet. Det var diremot f gardar som genomgick
ett partiellt enskifte innan 1803 4rs enskiftesforordning for Skine. Henrik Svensson
fann bara étta byar dér dtgirden tillimpades i sin studie av enskiften genomf6rda fore
enskiftesfdrordningen.??

Skattebénderna har visats vara bade initiativtagande och drivande i genomférandet
av partiella enskiften och senare enskiften. Snarare finns det exempel ifran forskningen
som visat att adeln var avvaktande nir det kom till enskiftena, nagot som gir emot
den tidigare gingse bilden av de svenska skiftesreformerna som en byrakratiprodukt.
Hir 4r det dock relevant att ha i dtanke att stora godsigare som dgde hela byar heller
inte nodvindigtvis behovde lantmiteribitride for att omligga sina dgor.’?

I Henrik Svenssons undersokningsomréde, dar frilsebonder och skattebonder ofta
bodde inom samma by, hamnade utflyttningsskyldigheten alltid pé frilsebonderna.
Skattebonderna kunde darfor fa till mer samlade dgoomraden utan att behova riskera
act det var de sjilva som behovde flytta sin gird. Det fanns saledes stora fordelar att
hidmta for skattebdnderna, om de lyckades forhandla ritt under skiftesforrittningen.
Vad frilsebénderna kinde infor utflytningarna gir sillan atc komma &ct. Deras
hallning dll skiftesreformerna r allmint sviratkomliga eftersom deras roster inte
hérdes under forrittningen. Godsherrarna hade alltid formell ritt att bestimma bade
om frilsegirdarnas framtida lige och deras tinkbara avvisning. Medverkade
godsherren inte i egen person skickades i stillet en "god man”, en standsperson i
lokalsamhillet, att féra dennes talan.33°

328 Svensson 2001, s. 98; Germundsson & Lawen 2003, s. 13; Henrik Svensson, “Enskiftena fore
enskiften — Pionjirerna i praktiken”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 55 (2008), s. 43-45.

329 Olai 1983, s. 34—58; Svensson 2008, s. 48—53. Det fanns, vilket Patrick Svensson har visat,
viktigare variabler dn social grupptillhorighet som inverkade p& vem som ansdkte om skifte; som lis-
och skrivkunnighet, nirhet till marknad, samt om man bodde i slittbygd eller skogsbygd — dir bonder
i sldctbygd ska ses ha varit mer benigna att anséka om skifte. Svensson 2001, s. 75-82, 119-129, 224.
Det finns dven exempel frin innan Mackleans enskifte pd godsigare som gradvis lagt sina dgor samlade
runt godset. Se Germundsson & Lewan 2003, s. 8.

330 Caroline Ranby, Krapperup och skifieslandskapet: laga skifte och agrar bebyggelseomvandling i
Brunnby socken, Skine 1830—1870 (Nyhamnslige 2005), s. 14, 38, 46.
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Partiella enskiften, sd som dcgirden skrevs in i storskiftesférordningen 1783, hade
sina problem. Det frimsta problemet var att det inte fanns nigra bestimda rikdinjer
att folja gillande utflyttningarna, som krivde betydande resurser. Bland annat kunde
en utflytrad gird behdva bygga upp nya ekonomibyggnader, anligga nya brunnar och
dra fram nya vigar till girden. Girden riskerade dven att tilldelas mindre vilhivdad
jord, som da behovde odlas upp.?*! Hur problemet med utflyttningarna skulle losas
diskuteras pd flera olika hall under 1780- och 1790-talet. Denna process har beskrivits
utforligt av Carl Gustaf Weibull. Bakom forarbetet till enskiftesforordningen stod fyra
centrala akedrer: Malmohus lins dévarande landshévding Tage Thott, hans
eftertridare Gustaf Fredrik von Rosen, overdirektoren foér lantmiteriet Eric af
Wetterstedt (som hade tagit 6ver rollen efter Jacob Faggots franfille 1777) — och ingen
mindre dn Rutger Macklean.** Lantmiteridverdirektoren af Wetterstedt utarbetade
samtliga enskiftesforordningar, dven om de byggde mycket pa de forslag som Thott,
von Rosen och Macklean hade framfért under 1790-talet. Resultatet av arbetet blev
1803 ars enskiftesférordning for Skine, ett ar senare en motsvarande forordning for

Skaraborgs lin, sist en rikstickande férordning som utkom 1807.%%

Enskiftesforordningarnas regelverk

K. forordningen om igors fordelande i Enskiften och utflyttning frin stdrre byalaget
i Skine, faststilldes den 31 mars 1803 — nirmare tjugo ar efter enskifter vid
Svaneholm.?** Med enskiftet fanns tvd valméijligheter. Antingen kunde byalaget
komma 6verens om att lita ligga hela byns markinnehav under atgirden, eller sa
kunde enskilda deldgare ansdka om den for dem sjilva. Det betyder att storskiftets
initiativregler, dir det rickte med att en delidgare ansokte om skiftet for att f3 till stdnd
ett skifte for hela byn, aldrig kom att gilla for enskiftet. Tvirtom hade Macklean varit
mycket man om var act enskiftet inte skulle kunna pacvingas med hjilp av liknande
initiativregler som storskiftet. Snarare behovde bonderna uppmuntras till enskifte.
Det uttrycktes en oro for att enskiftet skulle framkalla en “farhdga i anseende till
dganderitten” hos allmogen, vilket kunde fi dem att bestrida reformen. Vitsordet

331 Storskiftesforordningen 1783: 73.

332 Processen beskrivs utforlige i Weibull 1923, s. 142-151.

333 De hade 4ven behandlats av stadssekreteraren Mathias Rosenblad. Weibull 1923, s. 151; Juhlin-
Dannfelt 1928, s. 126; Pettersson 2003, s. 34—36.

34 K. forordningen om igors fordelande i Enskiften och utflytening fran stdrre byalagert i Skine, 31

mars 1803. Hidanefter Enskiftesférordningen 1803.
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garanterade ddremot ritten till enskifte f6r den deldgare som ville fa sina dgor utbrutna
ur byalaget. Detta vitsord skulle rida oavsett om byn tidigare hade genomgitt
storskifte eller andra delningar.>®

Den senare rikstickande forordningen fran 1807 tog fasta pid mdinga av de
paragrafer som dterfanns i férordningen fr Skidne (1803) och Skaraborgs lin (1804),
om in med lite mer forsiktig framtoning.*® Analysen av férordningarna riktas mot
de paragrafer som enligt min bedomning hade storst piverkan pa
stingselskyldigheten. Forordningar analyseras i ett samlat grepp, dven om vissa
bersringspunkter mellan olika bestimmelser kommer att jimforas.

Utflyttningsskyldigheten

Enskiftet mojliggjordes som redan framkommit genom utflyttningar av vissa girdar.
Udlyttningen  framstdr som den mest genomgripande forindringen av
landskapsbilden till fljd av de senare skiftesreformerna. I Torna och Bara hirad,
undersoke av Sven Dahl, kom si mycket som uppemot 725 bénder att dliggas
skyldighet till utflyttning, medan siffran pé de bénder som tilldts bo kvar lig pa cirka
42537 Vilken gard eller vilka girdar som behévde flytta ut bestimdes under
vigledning av lantmitaren vid forritmningstillfille. Om bara en, eller nigra f3,
deldgare hade ansokt om enskifte, blev det enligt enskiftesforordningen f6r Skane
(1803) upp till ndgon av initiativtagarna att flytta ut. Bestimmelsen upprepades i
1807 ars forordning. Diremot skulle en allmin plan alltid upprittas ver byn oavsett
om bara en deldgare hade ansokt om enskiftet.?*

Dir hela byalaget skulle inga i en enskiftesforritening fanns en tydlig hierarki. De
deldgare som hade bist kvalitet pd sina byggnader eller hade genomf6rt “nyttiga
anliggningar” pd sina tomtplatser tilldts att stanna kvar, medan de simst hivdade
girdarna tvingades flytta ut. Om alla deldgares verksamheter kunde bedémas vara av
lika virde instruerades lantmitaren att lotta om utflyttningen.’® Det framgar tydligt

3% Enskiftesforordningen 1803: 2.

3% Kongl. Maj:ts Férordning om Enskiften, 2 februari 1807. Hidanefter Enskiftesforordningen
1807. Specifikt paragraf 2 vittnar om en insike att enskiftet inte kunde anvindas som skiftesmetod for
alla byar. Till skillnad frin tidigare skiftesforordningar skulle goda min tillkallas om nigon hade
dberopat vitsordet for enskifte for att se till att jordarna inom byn var tillridckligt jimngoda att ett byte
av jord kunde ske utan att orsaka resterande deligare lidande. De goda minnen bestimde alltsd om
enskiftet ens kunde 4ga rum.

337 Dahl 1942, s. 186.

338 Enskiftesférordningen 1803: 7; Enskiftesférordningen 1807: 6.

339 Enskiftesférordningen 1803: 8; Enskiftesférordningen 1807: 6.
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act utflyteningsskyldigheten hingde samman med tomtplatsen och dess anliggningar
snarare 4n den egentliga produktionen pa jordbruket. Nyttiga sidoverksamheter och
vilskotta byggnader belonades.

For atc uppmuntra till utflycening kom staten ligga undan en summa av 10 000
riksdaler drligen av statsmedlen som skulle ga till understéd till de hushall som flyttade
ut. En udflyttningsersitening gavs ut oberoende hemmanets natur (om det var en
skatte-, krono- eller frilsegird och s vidare). Stddet skulle gi till uppbyggandet av
nya byggnader av brint eller obrint tegel, sandsten eller gristen.’* I ett senare
sammanhang kopplat till reformarbetet hivdades det dock att ”vil uppsatta lerhus”
kunde bli lika varaktiga som de av brint tegel — och att jorddgare som byggde sina hus
i lera dirfor borde tillerkinnas samma understod.>!

Det uppfattades bland stindspersoner att utflyttningarna kunde f6rmé bénderna
att uppfora bittre, mer resurseffektiva och mindre virkeskrivande byggnader.’*
Exempelvis la den samtida likaren Eberhard Munck af Rosenschéld i ett memorial
till Kungliga Sundhetskollegiet ar 1816 fram en instruktion pa hur utflyttade girdar
skulle bygga upp de mest hilsofrimjande byggnaderna. Enligt Rosenschold skulle
jordidgaren fista avseende vid jordens fasthet och vilja ett smart byggnadsmaterial:
kalk, sten eller tegel, si linge det inte var fuktigt. Helst si skulle jorddgaren plantera
trad sd att trdden skyddade huset mot harda vindar, men samtidigt inte f6r it sd ate
inte solljus och luft hindrades frin att tringa in. Luftcirkulation tillmittes en stor
betydelse. Anliggandet av tridgirdar uppmuntrades, med forslag pa passande buskar
och frukeerdd efter jordmin och klimat. Nybyggda stall skulle dven byggas torra,
ljusare och luftigare, for att motverka boskapssjukdomar.>®® I framstillningen av
skifteslandskapet fistes blicken inte bara pd ckonomiska nyttigheter, utan iven
moraliserande och hilsobringande nyttoaspekter. Det kan ses hinga ihop med ett
allmint hogre standsideal, eller f6r den delen Gverhetens bild av agrarreformerna som
ett led i strdvan att uppfostra befolkningen.

3% Om antalet faststillda utflyttningar per ar &versteg anslaget forordnades en turordning. De senare
verkstillda udflyttningarna fick d4 vinta dll nista i pd utdelningen av understdd.
Enskiftesforordningen 1803: 11 och 12.

31 Kommitterade till granskning av storskiftes- och enskiftesforfattningarna, AK621 (1810), Vol.
11, Ink. uppgifter fran landshévd., 10 januari 1815, Skaraborgs lin.

32 Macklean forordnade exempelvis sina arrendatorer att bygga nya bostider av lera enligt en
byggteknik som kom att dopas efter honom sjilv, mackelering. Lange 2000, s. 99-100.

345 Kommitterade till granskning av storskiftes- och enskiftesforfattningarna, AK621 (1810), Vol. 1,
Skr. dll K. M:t, Koncept, K. Bref, Memorial till Kongl. Sundhets Collegium undertecknad Munck
Rosenschéld, 19 mars 1816.
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Markslagskategoriseringen

Utover att bryta upp byorganisationen si var méilet med utflyteningarna att forma
bonder att odla upp jordar i utkanten av byarna. Som Hoppe har poingterat s utgick
”[sljilva genomdrivandet av ett skiftesstadgande [...] med utgingspunke i ett synsitt,
sannolikt, med tanke pad den spridningsbild som uppstod tidigt, de
spannmilsproducerande slittbéndernas.” I citatet refererade han till storskiftet,
men det ir ocksd nigot som framtrider med enskiftet. Den generella uppfattningen
som synliggors i introduktionen till enskiftesforordningen for Skaraborgs lin var att
slattbygderna i Skéne och Skaraborgs lin satt pa stora mingder obrukad men
odlingsbar jord. Pa grund av avstinden till den odlingsbara jorden i utkanten av
byarna utnyttjades inte jorden pa ritt sitt, utan byarna sigs vid 1800-talets borjan
overflddande av "6deliggande dgofilt”.?* I forordet till den rikstickande forordningen
frin 1807 pekades det med tillfredsstillelse p& den pdbérjade uppodlingen av dessa
omriden i slittbygden efterfoljande enskiftet.>*® Som erfarenheten visade hade
utflyteningarna bidragit till en 6kad nyodlingsaktivitet.

Vid utrikningen av vilken jord som skulle ingd i skiftesforrittningen kom
enskiftesforordningen dll skillnad fran storskiftesforordningen ate ligga storre fokus
pa odlingsbar mark. Det gick inte med enskiftet lingre att skifta markslagen separat.
Den gird som skulle flytta ut kunde behova ta odlingsbar utmark i utbyte mot dker.
I den rikstickande enskiftesférordningen beordrades lantmitarna att berikna vilken
mark som var duglig respektive oduglig. Dessa kategorier anvindes for att sirskilja
mellan den mark som kunde tinkas bli odlingsbar genom uppodling och den som
kunde limnas utanfér forriteningen.®

Den deligare som vid forrittningen tilldelades simre virderad jord erkidndes
ckonomiske stéd frin de ovriga deldgarna. Vid ett enskifte, liksom vid storskiftet,
fanns alltid en risk att deligarna forlorade sin tidigare vilhdvdade jord. I
enskiftesforordningen medriknades exempelvis sddan jord som deldgarna kunde ha
erhdllit under tidigare forrittat storskifte och sedermera forbittrac.®*® Ett annat
exempel pd en sidan ersittning var att deligaren fick behélla den jord som sedan
tidigare varit privat inhidgnad. I statens reformstrategi ingick det att sdkerstilla
jorddgarnas forbattringar, si att inte deras “jordfsrmogenhet”, som Pettersson kallade

34 Hoppe 1983, s. 38.

345 K. Férordning ang. Enskiften i Skaraborgs lin, 25 juli 1804. Hidanefter Enskiftesforordningen
1804.

346 Enskiftesforordningen 1807.

347 Enskiftesforordningen 1803: 11; Enskiftesférordningen 1807: 4.

348 Enskiftesforordningen 1803: 1 och 2.
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det, hamnade i andras hinder utan skilig ersittning.’* Odlingsersittningen skulle
uppbiras av resten av byalaget i form av spannmdl tills atc den erhéllna enskifteslotten
gav en avkastning som motsvarade den tidigare innehavda jorden.?*°

Rationell dgofigur och jordbrukets idealférvaltning

Med enskiftet framtrider en helt ny landskapsbild, karaktiriserad av en friliggande
bebyggelse med samlad mark kring enskilda gardar. Allt som har nimnts hittills 4r
vedertaget i den svenska historieskrivningen om skiftesreformerna. Ndgot som ocksa
har uppmirksammats i forskningen 4r hur den rita linjen, ordnad efter linjalstrecket
pd kartan, fingades upp i denna landskapsbild. Dir har forskningen framfor allt utgace

frin den fysiska omvandlingen av vigar och fastighetsgrinser.”!

De rita vigarna,
alléerna och ragingarna skulle helst, som Patrik Olsson har belyst, prydas med piltrid:
fysiska atcribut som enlige tidens ideal forskonade landskapsbilden, ndgot jag
dterkommer till senare i kapitlet.?>?

I enskiftesforordningen for Skine uppmirksammades bland annat detta direktiv

till lantmétarna

att enskifteslotterne fa liggas, att de helst med rita lineer omfattas
och goras qvadratiske, eller atminstone, att lingden ej mer idn
dubbelt ma 6fwerskjuta bredden, si framt omstindigheterne ¢j till

annan indelning féranleda.®*®

All egendom, “tomter, dker, dng, uppodlingsjord, betesland, samt skog och utmark
med flera samfillighetens tillhorigheter”, skulle organiseras i en kvadratisk dgofigur
och fixeras med ritlinjiga grinser.>>* Ser man till enskifteskartan éver Svaneholm ir
det markbart vilken referensram betriffande gardarnas organisering i landskapet som
enskiftesreformen utgick ifran.

34 Pettersson 2003, s. 51-52.

350 Enskiftesférordningen 1803: 9.

31 Se exempelvis Dahl 1942, s. 187-188; Mbller 1983, s. 38; Gudmunsson & Lewan 2003, s. 22;
Lars-Eric Jénsson, “Landsbygdens landskap”, i Anna Christina Ulfsparre, Mats Greiff och Lars-Eric
Jonsson et. al [reds.], Helsingborgs historia. Del VIII: 1 Landsbygden (Malmé 2010), s. 28-32;

352 Olsson 2012, s. 39—42.

353 Enskiftesforordningen 1803: 7.

34T ett cirkulir till lantmitarna daterad den 12 juli ssmma &r framgdr att kartan inte fick riknas som
firdig forrin alla digor var samlade. I samma cirkulir upprepades att utmarken skulle delas dven om den
inte gick att odla p3. Landtmiterikontorets Cirkulir till samtelige Enskiftes-Landtmitare, hwad de wid
forriteningar af Enskiften hafwa att iakttaga, den 12 juli 1803.
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Paragrafen ovanfér antyder inte om att det fanns nagon explicit motivering bakom
den kvadratiska dgofiguren, men den niagot omskrivna paragrafen i
enskiftesférordningen for Skaraborgs lin ger en klarare bild. Dir framgick i stillet att

Wid denna utbrytning bér dfwen iakttagas, att pa enskifteslotterne tjenlige
tomtplatser ma wara att tillgd, att desse lotter icke gifwas oformeliga figurer, utan,
s mycket locala beligenheten medgifwer, blifwa reguliera, och att lingden, om
mojeligt dr, icke mer dn dubbelt mé& ofwerstiga bredden, samt ate i allminhet
indelningen sa gores, att hwar och en kan winna de beqwimligheter ett formonligt

landtbruk fordrar, och bysamfillighetens beskaffenhet medgifwer.?>

Den reguljira igofiguren uppfattades vara mer ldtthanterlig. ”Bekvimlighet”
uppskattades i termer av dgornas littillginglighet i férhéllande till garden.”® Med
dgostyckena samlade runt girden i en kvadratisk dgofigur forestilldes det bli enklare
for den enskilda jordigaren att &verskida sin egendom. Detta fokus pa
overblickbarhet och ordning fann ocksa Asa Klintborg Ahlklo i Mackleans skifte. Hon
kopplade det till tridgirden som ideal for de monstergirdar som togs fram av
reformatorer som Macklean.?>’

Blomley har beskrivic en sidan “panoptic territorial arrangement” med
utgangspunkt i Cressy Dymocks 1600-talsmodell 6ver ett ordnat jordbruk under en
sd kallad monstergird. Dymock var en av ménga foljeslagare i det pan-curopeiska
nitverket “Hartlib Circle”, situerad runt den polsk-engelske jordbruksreformatorn
Samuel Hartlib. Modellen publicerades i Hartlibs bok A Discoverie for Division or
Setting Out of Land, as to the Best Form (1653).%°® Forbittringsdiskursen cirkulerade
inom Hartlib-nitverket. Rittare sagt kan nitverket sigas ha fullindat diskursen. Det
var enligt den danska historikern Esben Bogh Serensen aktérer inom det nitverket
som omvandlade idén om arbetsamhet till en nationell friga.*® Hartlib-nitverkets
projekt strickte sig emellertid bortom frimjandet av nationellt vilstind. I sitt arbete
med att bland annac forbittra lanthushallningen vigleddes nitverket av utopiska
forestillningar om framsteg, grundade i en puritansk profetia om Kristi aterkomst,
enligt vilken han skulle leda minskligheten in i en epok av obegrinsad rikedom.

355 Enskiftesforordningen 1804: 6.

3% Definition himtad ur Svenska akademins ordbok: Bekwimlig: 1) “limplig, passande, tjinlig,
liglig” eller 3) ¢j fororsakar eller medfor swarigheter, som ¢j wéllar beswir”. 3 a) i fraga om lige och
naturlig beskaffenhet: lite tillginglig eller wil beligen. “Bekvim”, Svenska Akademiens ordbok, bd. 3
(Stockholm 1903).

37 Klintborg Ahlklo 2012, s. 60-70.

38 Blomley 2019, s. 241-243.

39 Sgrensen 2023, s. 561-568.
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Genom hingivenheten dll naturvetenskaperna forvintades minniskan nirma sig
Gud. Det naturvetenskapliga framatskridandet ansags dirmed tjina sdvil ekonomiska
intressen som minniskans andliga frilsning.’*
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Figur 10. Cressy Dymocks modell ver ett gods eller storre gard pa uppemot 300 engelska
tunnland, i Samuel Hartlib, A Discoverie for Division or Setting Out of Land, as to the Best Form
(London 1653). Killa: Early English Books Online. Original: The Huntington Library,
Kalifornien, USA.

Dymocks modell kan med ritta beskrivas som ett panoptikon, en évervakningsmodell
kanske frimst associerad med fingelsedesignen i Jeremy Benthams Panopticon, or the
Inspection House (1791) — senare utarbetad till en allmin metafor f6r moderna
institutioners dvervakningsmetoder i Michel Foucaults Overvakning och straff (1975).
I ndrmast anslutning till bostaden skulle olika tridgirdar anliggas, med inhignade
betesmarker (se Closes) utanfor indgorna och ekonomiska byggnader i utkanten av
figuren. Modellen fokuserade pd funktion och ldttillginglighet. Exempelvis skulle
mjolkkor (H) beta inom en sirskild inhignad i nira anslutning till den ekonomiska

360 Albritton Jonsson & Wennerlind 2023, s. 48-57.
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byggnad som anvindes for produktion av smér och ost. Egendomen skulle slutligen
inramas av hickar som skydd mot angrinsande jordigares eller boskaps intrang.

Aven om den enskiftade dgofiguren foredrogs vara fyrkantig snarare in cirkulir kan
vi inda se tydliga likheter. Bigge forutsatte att huvudbostaden placerades i centrum
av dgorna med en tydlig dverblick 6ver egendomen. Badadera vintades, som jag
dterkommer dll, vara inhdgnade. Observera att Dymocks modell utgick ifrin en
herrgird eller en stdrre gard (farm) pd uppemot 300 engelska tunnland (acres), vilket
skulle motsvara 121 hektar. Att skapa en herrgird i miniatyr relaterar dock tillbaka pa
metaforen “every mans house is his castle”, som Blomley argumenterat underbygger
privat dganderitt. ' Forekomsten av — och tilltron till — hignaden som ett verktyg for
att uppritthélla och synliggdra privat dgande bér i detta sammanhang forstés som ett
uttryck for en 6kad betoning pa “spatial discipline and control”. Resultatet blev, som
bide Blomley och Serensen betonat, en mer generaliserad och opersonlig forvaltning
av egendomen.’®

Det finns en till modell frin samma bok, dir den andra ir pifallande lik
enskifteskartan 6ver Svaneholm.

3! Blomley 2016b, s. 601-602.
32 Blomley 2007, s. 5; Blomley 2016a, s. 216-217; Blomley 2019, s. 241-243; Blomley 2023, s.
40—41, 63-70, citat fran s. 40; Serensen 2023, s. 559-560, 566.
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Figur 11. Cressy Dymocks modell 6ver arrendegirdar som skulle anliggas p4 ett gods drinerade
kdrrmark, i Samuel Hartlib, A Discoverie for Division or Setting Out of Land, as to the Best Form
(London 1653). Killa: Early English Books Online. Original: The Huntington Library,
Kalifornien, USA.

Den hir modellen representerar, precis som den foregiende, en fullskalig
rationalisering och lisbarhetsgorande av landskapet.’®® Eventuellt bér modellerna
betraktas som uttryck for olika skalor. Den forra illustrerade hur godset (eller farmen)
skulle forvalta sitt jordbruk vid huvudgirden, medan den senare planlade den
overgripande férvaltningen av godsigarens egendom. Hir méste dock poingteras att
planliggningen utgick ifrin hur godsigaren skulle anlidgga plattgardar pa en nyligen

363 Scott 1998, s. 36-38.
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drinerad kirrmark, inte omligga redan inrittade byar.>*

Den torrlagda marken
utgjorde ett “tabula rasa”, ett tomt ark ivrigt invdntande ett fSrsta penseldrag.
Dymocks modell utgjorde ett forslag pa en rationell forvaltning av ett gods eller farm,
mer in ett exempel pa nigon egentlig sidan.>®> Herrgirden representerades i mitten
av modellen, med sina arrendegirdar ordnade i olika storlek pa alla sidor. Aven
arrendegardarna skulle vara inhdgnade. Pa modellen syns hur bade de stérre gardarna
(H) och de mindre girdarna (I) inramas av diken (C), hickar (L) eller andra naturliga
avgrinsningar (F). Som jag beskrev i figurtexten pi Svancholmskartan var ocksd
pilhickar utritade mellan dgofigurerna.

Den kvadratiska dgofiguren besatt tydliga estetiska virden. Detta ideal dterspeglas
i en lantmicteriberittelse fran 1783 som med ett utsmyckande bildsprak framstillde
storskiftets effekter pa landskapet: “de delade filten med nya, stidade och rita

hignader fredade, akrarna dikades och brukades ver vanligheten”.3%

Det uppfattat
stadade, eller ordnade, speciellt i kombination med det ritlinjiga och inhidgnade, dr
troligen nyckelorden vi maste fista blicken vid for att forsta hur skiftesforesprikarna
betraktade det ideala landskapet vid tidpunkten. Ett produktivt odlingslandskap

367 Konnotationer

kinnetecknades av regelbundenhet, enkelhet — men ocksd hign.
mellan estetik och det praktiska ir inget uniket for Sverige, utan snarare ska den
geometriska estetiken fOrstds genomsyrade tidens byrakratiska reformprojeke och
overhetens natursyn. Dessutom var den overensstimmande med samtida

36

kartografiska ideal runt om i Visteuropa.®*® Néigra beligg for det rent estetiska,

dtminstone med hignaderna, kom dock sillan att yppas i riksdagsdebatten.

364 Dert ligger dock i linje med den svenska statens intresse for nyodlingsforetagen. Sirskile pa
torrldggningen av mossor och kirr. Se Runefelt 2008. Foér en inblick i 1600-talets engelska
drineringsprojekt, dir ocksd Dymocks modell diskuteras, se Eric H. Ash, "Reclaiming a New World:
Fen Drainage, Improvement, and Projectors in Seventeenth-Century England”, Early Science and
Medicine 21 (2016).

3% Sprensen 2023, s. 564. Det gir att jimfora med forskningen om bosittarkolonisationen i
Amerika, den kanske grovsta uppvisningen av vad ett utsuddande av lokala praktiker och
organisationsformer genom kategoriseringen av land som “tomma ark”, eller “terra nullius”, kan
astadkomma. Stenmark 2025, s. 6-7.

366 Citat hamtat frin Juhlin-Dannfelt 1928, s. 105.

37 Se exempelvis Keith Thomas redogorelse av de engelska improvement-tinkarnas natursyn.
Thomas 1987, s. 256-257. Kopplingen mellan skonhet och produktivitet har ocksd uppmirksammats
i stindspersonernas samtida ortsbeskrivningar, se Runefelt 2011, s. 50, 77. Olsson nimnde dessutom
dterkommande i sin avhandling just "ordnad” som ett landskapsideal. Detta kopplar han specifike vid
ett tillfille till Mackleans planerade landskap. Olsson 2012, s. 229-230.

3% Kain & Baigent 1992, s. 229-231; Scott 1998, s. 141; Denis Cosgrove, “Modernity, Community
and the Landscape Idea”, Journal of Material Culture 11 (20006), s. 55.
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Den jord som svenska arrendebonder kom ace bruka var inte deras. Rent formellt
dgdes jorden av godsigaren, som stod for den egentliga frvaltningen av igorna,
numera mojlig att férvalta frin skrivbordet. Det aterkopplar till arrendekontrakten.
Formulerandet av strikta arrendekontrake, med omfattande beskrivningar av vad
godsigaren avkrivde fran arrendatorerna, gav godsigare potentiellt en storre kontroll
over bade sina arrendebonders verksamhet och sin egendom. Sivil kartan som
kontrakten speglar en form av disciplinering av arrendatorerna och landskapet. Att
det specifikt ska ha varit Dymocks modell som inspirerade Macklean kan jag inte
beldgga med mina killor. Men utifrin den internationella forskningen ar det tydligt
att Dymock bara var en av ménga engelska reformatorer som uppmuntrade en sidan

hir forvaltning.?

? Den geometriska enkelheten ansags dirfér ocksa beundransvird
eftersom den upphdjdes i engelsk hushillningslitteratur relaterad «ll ideal
godsforvaltning.

I den bild av skifteslandskapet som framerider i cirkuldrbreven forekommer dven
ett matt av formynderi. Ritlinjigheten uppfattades enkel att formedla till allmogen.
Detta framtrider i ett cirkulidrbrev till lantmitarna i Skine som utkom i samband med
enskiftesforordningen. I cirkuldrbrevet uppmirksammades lantmitarna pa nyte atc
gora enskifteslotterna rita s att ingen stridighet om deras grinsor mé i framtiden
uppstd”.’® En mer bisarr forestillning gav sig tillkinna i den samtida danska
skiftesdiskursen som Eva Krause Jorgensen redogjort for i sin avhandling Breaking the
Chains (2015). Dansk 6verhet forestillde nimligen att den polygonala formen gjorde
arrendebonderna  forvirrade, nagot den kvadratiska Zgofiguren sigs kunna
motverka.?”!

En mer utvecklad instruktion utkom i ett senare cirkulirbrev dir lantmitarna

instruerades att slutféra enskiftet s att

[...] dgornes skotsel gores dem [jorddgarna] sd lict och beqwimlig som méjlige 4r,
samt att Enskiftestagare i allminhet s skiljas ifrin sina Grannar bide inom och
utom byalaget, att alla imnen till dgotwister mé f6r ewiga tider upphoéra, och de
sdledes ostorde kunna lemna sig till sina dgors odling och skétsel.?”>

369 \Warde 2016, s. 129—131; Serensen 2023.

370 Landtmiterikontorets Cirkulér till samtelige Enskiftes-Landtmitare, hwad de wid forrittningar
af Enskiften hafwa att iakttaga, 12 juli 1803.

371 Eva Krause Jorgensen, Breaking the Chains. An Intellectual History of the Discursive Struggles over
the Danish Agrarian Reforms, 1784-1797 (Aarhus 2015), s. 59.

372 Landtmiterikontorets Cirkulir till Enskiftes-landtmitare i Skane, 12 september 1803.
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Med enskiftet skulle jorddgarna vinna sjilvstindighet frin vad som uppfattades som
byalagets himskor, fria att bestimma over sin markanvindning. D4 férvintade sig
foretradarna for enskiftet att alla former av konflikter kring dgande skulle upphéra.
Den rita linjen rationaliserade pd samma ging dgogrinserna och forutsigs 16sgora den
privata egendomen fran tidigare sedvinjor. Dessutom fungerade ritlinjigheten som
ett kontrollverktyg ur statsmaktens synvinkel. I den hindelse att en ritesevist skulle
uppsta var det nog enklare act hinvisa till en linje ritad pa en karta 4n att beakta andra
sorters hivdansprak. Den geometriska dgofiguren gjorde siledes jorddgarnas privata
egendom mer ldsbar for staten.

En annan forklaring till varfor sirskilt kvadraten uppmuntrades kan himtas frin
organiseringen av vixelbruket. I en senare beskrivning av hur man pa bista sitt
overgick till vixelbruket i liroboken Handbok i svenska jordbruket (1879), menade
botanikern Jonas Petter Arrhenius att jordbrukaren behévde ordna sina filt i lika
storlek s att den ”pariknade afkastningen ma for framtiden under alla &r forhélla sig
nagorlunda lika”.*”* Den kvadratiska formen pa dgorna férvintades hjilpa jordigaren
att strukturera upp sitt jordbruk. Indelandet av jorden i olika kvadrater gjorde
utrdkningen pa avkastningen pé det som odlades mer exake och utrikningsbar, vilket
uppfattades bidra till mer effektiv férvaltning.

En sista rimlig forklaring till varfor dgofiguren helst skulle vara kvadratisk hirror
till udlyttningarna. Ronny Pettersson har delgett, dock om laga skiftet, att
lantmitarna ofta erbjéd deligarna smala, avlanga dgofigurer som tillit att fler girdar
kunde stanna kvar i bykirnan.’”4 Det kan dirfér med ritta tolkas som att den storsta
vinsten med den kvadratiska formen var att bryta upp byarna. Ett kvadratiskt rutnit
som modell medforde fler utflyttade gardar. Men det gir dven att se det frin andra
hallet, att om man inte flyttade ut girdarna si skulle dem tvingas erhalla mer
oformliga igofigurer, vilket Kalle Bick menat betraktades som olimpligt i sig.’”
Antingen si kan syftet ha varit act fa fler utflyttade grdar, eller sa bor utflyttningen
ses som ett resultat av att de som formulerade enskiftesférordningarna idealiserade
den kvadratiska dgofiguren. Min tolkning ir enskiftet byggde pd en omorganisering
av landskapet som bade fysiskt krivde en separation av de forna bymedlemmarna fran
varandra och gav jordigaren en storre 6verblick pa sin egendom.

At forverkliga den landskapsbilden krivde dock att delidgarna 16pte hela linan ut
och faktiskt samlade hela sitt markinnehav. S& var dock inte alltid fallet, utan
enskiftena kom efter en kunglig férordning 1821 precis som storskiftet act tillica fler

%73 Johan Petter Arrhenius, Handbok i Svenska Jordbruket. Forsta delen, fjirde omarbetade upplagan
(Stockholm 1879), s. 392.

374 Pettersson 1995b, s. 133.

375 Bick 2016, s. 36-37.
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skifteslotter per deldgare: diremot bara upp dll tvd skiften i odlingsbar mark, tre

76

inberiknat utmarken.”® Den senare forordningen utgjorde uppenbart en

reformstrategi for att fi byar utanfor slittbygderna (ddr den mest homogena jorden

iterfanns) act genomgd enskiftet.’”

Det partiella enskiftet och stingselskyldigheten

Enskiftesférordningarna var inte de forsta i sitt slag som inkluderade bestimmelser
om hur byarna skulle inhdgna sina marker, men det var den forsta skiftesforordningen
som av naturliga skil kom att hinvisa direke till den nyutkomna stingselférordningen.
Samdidigt hade, vilket jag antydde i foregdende kapitel, paragrafen om partellt
enskifte i storskiftesforordningen influerat utformningen av 1802  ars
stingselforordning. For att forsta hur dessa férordningar paverkade varandra méste vi
dcerigen gi tillbaka till 1790-talet.

En bra utgingspunke dr det kungliga brev som Kungl. Maj:t sinde till
lanemiterioverdirekedren Eric af Wetterstedt ar 1798 angdende de samtida
utbrytningarna. Likt argumenten om nyodlingen som 6verlades i féregiende kapitel
synliggor det hir brevet vilken mélbild staten hade med de agrara reformerna. Hir lig
tyngdpunkten tydligt pa jordbrukets organisering. Kungl. Maj:t intygade i brevet om
den positiva "erfarenheten” med samfillighetens upphivande och “att hvar och en
jordegare och dbo fir sina egor sammandragne, utbrutne och i skifte lagde”.?”® Det
framgar ddrdll ace storskiftet ansdgs undermalige i forhallande till enskiftesmetoden,
eftersom 4gorna inte blev tillrickligt sammandragna och bysamfilligheten med
gemensamma hignadssystem i stor utstrickning bibeholls.

Ett problem med de partiella enskiftena, som kopplade an till bristen pa
ersittningar for utflyttningarna, var hur stingselskyldigheten skulle tillimpas. Enligt
Kungl. Maj:t forsvirades enskiftet av att kvarvarande deligare i byn vigrade att
underhilla den del av hignaden som Iopte lings skiljelinjen mot den gard som brutit
sig ut ur bykirnan. Enligt 1734 ars lag hade ju heller inte en enskild deldgare nagot
stangselvitsord gentemot bygrannarna. Den som ville stinga in en egen #ga fick hilla
hignaden allena. I brevet beklagade Kungl. Maj:t att det var mojligt att forma
grannarna act medverka i fullgérandet av stingselskyldigheten gentemot den
utflyttade garden, vilket medférde en betydande ekonomisk péifrestning pa garden

376 Gadd 2000, s. 291.
377 Svensson 2008, s. 42.
378 Kungl. brev till verdirekedren om hignad i Enskifte, 19 oktober 1798.
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utdver de omfattande investeringar som utflyttningen i ovrigt kravde.’”? 1 1783 ars
storskiftesforordning fanns inga bestimmelser om sidana ersittningar. Aterigen
framtrider bilden av hignaden bade som en positiv investering, nistan livsavgorande
i hinseende till behovet att forsvara sina odlingar, pd samma ging som den ansags
betungande med utgingspunke i de resurser som behdvde nedliggas pa den. Den
positiva effekt som staten forestillde sig individualiseringen ha pd det svenska
lantbruket fick siledes vid upprepade tillfillen motsate effeke si fort stidngsel-
skyldigheten togs med i berikningen.

Enligt Weibull ska af Wetterstedt i ett utlatande frin 1795 ha hivdat acc det inte
behévdes nya regler for stingselskyldigheten, eftersom det fanns bestimmelser i
byggningabalken som var anvindbara. Landshévdingarna i Malméhus lin hade dock
upprepade ganger podngterat detta problem. Exempelvis hade Thott ar 1791 limnat
in en skrivelse till Kungl. Maj:t ddr han lyfte problemet med att grannarna inte ville
hjilpa den utflyttade girden med dess nyhdgnader. Samma &r som det kungliga brevet
utkom uppges indd af Wetterstedt ha omprovat sin stindpunke, efter att han hade
tagit del av lantmitarnas rapporter rorande skiftesforrittningarna i Skdne.?®

Med det kungliga brevet fran 1798 patvingades grannarna att i framtiden bistd den
utflyttade grannen med hignaderna i skiljelinjerna emellan deras indgor.?®' Om det
var sd att af Wetterstedt hade dndrat sin mening fore eller efter det kungliga brevet
utkom 4r oklart. Det spelar kanske mindre roll. Oavsett var inspirationen kom ifran
kan det ha sporrat af Wetterstedt nir han utformade enskiftesforordningen nagot ar
senare.

Nir ekonomiutskottet hade samlats under 1800 ars riksdag for att ta fram den nya
stangselforordningen hade det nytillkomna brevet kommit pa tal. Under motet
uppmirksammades att bestimmelsen enbart hade berért indgor, medan manga
utflyttade gardar i praktiken erhsll utmark som behévde uppodlas. I betinkandet
foreslogs darfor ete villkor ate utflyctade gardar skulle ”njuta lindring i hignaden”
genom grannars bitride med utmarkshignaden under de forsta tolv aren efter
utflyteningen.?®? Bestimmelsen liknade pa si sitt den lindring som skrevs in i 1802
ars stingselforordning for den som uppodlade sin utmark, fast hir tinke att vara
tidsbestdmc.

Ett annat problem som uppmirksammades var att den utflyttade delidgarens dgor
kunde rika stota in med sin skiljelinje i en riging och di méta en annan by. Dir
foreslog utskottet ate byns yttre- eller ragangshignader fortsace skulle ligga kvar under

37 Tbid.

380 Weibull 1923, s. 143-148.

381 Kungl. brev till verdirektdren om hignad i Enskifte, 19 oktober 1798.
382 Bd. 1800, s. 302-303.
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byns gemensamma ansvar, vilket i sin tur forklarar en av anledningarna dill att
stangselforordningen hade gjort en atskillnad pa den gemensamma rigangshignaden
i paragraf 1 och enskilda hignader mellan grannarnas skiljelinjer i paragraf 6. Att
rigingshignaden skulle vara gemensam for tegskiftade och storskiftade byar ir inte
forvanande. Men att den skulle vara det for enskiftade byar ir ett viktigt resultat som
motbevisar tidigare forskning. Detta var frimst angeldget ur en riceviseaspekt. Om
den udlyttade girdens skiljelinje hamnade i en riging som bestod av en naturlig
avgrinsning, sdsom ett vattendrag, ansigs det orittvist gentemot grannarna eftersom
hignaden skulle bli 6verflodig. Dock si foreslogs att alla grannar fi sin andel av
rigingshidgnaden i sa nira anslutning till den personliga egendomen som méjligt.>®

Utskottets betinkande gor tydligt atc en utflyttad gard fortfarande betraktades som
medlem av byns stingsellag, en stindpunkt som i samband med méotet mottog kritik
fran greven Corfitz Ludvig Beckfriis. Han hivdade att den utflyttade girden skulle
betraktas som en enstaka gird och dirmed befrias frin ansvar for byns gemensamma
rigingshignad. Den utflyttade girden skulle endast svara for att inhigna de
grinsstrickor som var beldgna i direkt anslutning till den egna marken.?®* Beckfriis
syns ha efterstrivat att de utflyttade gardarna helt skulle frigoras fran det tidigare
byalagets gemensamma angeligenheter. Vid tidpunkten fick en sidan standpunke
inget medhall i riksdagen. Detta bekriftar, men forstirker ocksd, den poing som
Bengt-Arne Persson lyfter fram: att enskiftade byar behsll flera gemensamma
angeligenheter, bland annat nir det gillde hignaderna.®® Han sig detta i skinska
byordningar — men som jag kan visa gillde det alla enskiftade byar enligt den allmidnna
lagstiftningen. Det gir inte vid tidpunkten att siga att riksdagen sig bygemenskapen
som forlorad. Ett totalt individualiserat hignadssystem forekom inte och var heller
inte onskvirt.

383 Tbid.
3% Protokoll frin métet den 12 maj i ekonomiutskottet. Ad. 1800, s. 747-748.
385 Persson 1960—-1963.
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Bestimmelser om stdngselskyldighet i
enskiftesforordningarna

Enskiftesforordningen f6r Skane (1803) hinvisade generellt tll 1802 ars
stangselforordning

Wid bestimmandet af stingselskyldigheten, s for den utflyttande, som de
qwarblifwande Grannarne, foljas de grunder War derom under den 9 Februarii
forledit &r utfirdade nddiga Forordning utstakar, [...].%5¢

1802 drs stingselforordning skulle dga giltighet sévil f6r den utflyttade garden som
for de gardar som stannade kvar i bykdrnan. Enskiftesférordningen bestimde dirmed
ett gemensamt ansvar for hignaden lings rigangen. Detta fortydligades dven i den
avslutande meningen i paragrafen om stingselskyldigheten i 1807 drs
enskiftesforordning: “Emot dillstotande sirskilte byar fullgdres stingseln efter
Férordningen, utan att enskiftsutbrytningen nigon férindring ma fororsaka”. 3 Med
1802 érs stingselférordning upphivdes 1798 ars kungliga brev, eftersom delidgarna i
stallet kunde tillimpa det stdngselvitsord som erbjods i forordningen vid uppforandet
av hignader lings skiljelinjerna, sivil mellan inigor som mellan utmarker. Det blev
dessutom upp till lantmitaren och de gode minnen atc skyldigheten fordelades
korrekt utifrin bestimmelserna vid enskiftesforrittningen. Om tvist skulle uppsta
beordrades lantmitarna att limna over drendet till landshévdingen for prévning.
Landshovdingen hade dirtill rdte ace besluta om fordelningen av ansvaret och nir
hignaderna skulle vara i behorigt tillstind. Beskrivningen dr nirmast identisk i
enskiftesforordningen  f6r Skaraborgs lin (1804) och den rikstickande
enskiftesforordningen (1807). Sé foreskrevs dven rittsordningen vid tvistemdl i 1802

8 For att mojliggora ett snabbt genomférande av

ars  stingselférordning.”®
utflyteningarna var det av central betydelse att de utflyttades dgor inhdgnades. Om en
rittstvist rérande stingselskyldigheten drog ut pa tiden bor det ha varit svért for den
utflyttade girden att fi i ging en ordentlig produktion. Det var dirfér av stor vike att
sadana tvister avgjordes skyndsamc.

I de senare enskiftesforordningarna dterfinns bestimmelser om att den deldgare

som vid utflytening tvingades limna sina gamla hignader skulle ha rdce dill ersdcening.

3% Enskiftesforordningen 1803: 10.

387 Enskiftesférordningen 1807: 14.

388 Stingselfdrordningen 1802: 13-15; Enskiftesférordningen 1803: 10; Enskiftesforordningen
1804: 9; Enskiftesforordningen 1807: 14.
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For Skane fortydligades det i ett senare cirkuldrbrev till lantmétarna. Dir beordrades
de at se till ate ”de [jorddgarna] med minsta méjeliga stingsel kunna franskiljas, enir
det med bibehallande af wars och ens Deligares formon och beqwimlighet kan
forenas” .3

Enskiftesforordningen fér Skaraborgs lin avviker frin de andra i att den specifikt
uppmirksammade vilka sorters hignader som i samband med enskiftec kunde

uppforas. | omriden

hwarest bide skog och sten till hignaders uppférande saknas, Gode Min béra
ofwerwiga, om icke jordwallar med nytta kunna anliggas, och i sddant fall tillse,
att enskiftes-rierne utstakas si breda, att sidan wall med diken 4 émse sidor ma
kunna uppféras.*”

Stora delar av Skaraborgs slittbygd kinnetecknades som svirhignade landskap. I
synnerhet i avseendet att det forekom en brist pd virke till hankgirdesgardar.
Situationen hade forvirrats sedan 1700-talet. Bide Juhlin-Dannfelt och Utterstrém
har wutifrin detta resonerat om att virkesbristen utgjorde et hinder for
genomférandetakten av enskiftena i slittbygdsomriddena runt Skaraborgs lin. Hir
finns ett exempel frin forskningen pi en by vars medlemmar dven limnade in en
besvirsskrift till Kungl. Maj:t efter enskiftet om att de varken kunde uppfdra eller
underhélla den mingd hignad som de hade patvingats med skiftet. Skaraborgs lin
tillhér dven den “vistra utmarksregim” som Hallberg och Nystrom menat kom att
skifta utmarken langt senare pé grund av bristen pa hignadsmaterial. Att byar ingick
i hignadslag hade varit vanligt forekommande i denna region fore skiftena.’*!

Bristen pa hignadsmaterial kom att prigla utformning av den regionala
enskiftesférordningen i Skaraborgs lin. For att underlitta genomférandet av enskiftet
kom Skaraborgs lins hushallningssillskap bland annat dela ut premier till jorddgare
som anlade stenmurar, jordvallar och andra hignadstyper som inte krivde virke. En
gard som saknade nyttjanderitt till skog kunde enligt enskiftesférordningen
tillerkdnnas ersittning i form av virke for uppférandet av nya hignader. Sidan
ersittning utgick dock endast i omraden dir det radde brist pa sten eller annat material

39 Landtmiterikontorets Cirkulir till Enskiftes-landtmitare i Skane, 12 september 1803: 4;
Enskiftesforordningen 1804: 9; Enskiftesforordningen 1807: 14.

30 Enskiftesférordningen 1804: 9 och 11.

31 Juhlin-Dannfelt 1913, s. 54-55; Juhlin-Dannfelt 1928, s. 130; Linnar Linnarsson, Edsveden. En
héiradsallminnings bistoria (Skara 1954), s. 30-32; Utterstrom 1973, s. 548, 569; Stefan Bohman et.
al., "Oss arma folk att pliga. ... Skiftet i vistgotabyn Kungslena (Stockholm 1976), s. 49—-50; Gadd 1983,
s. 22; Hallberg & Nystrém 2021, s. 4648, 52-54.
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for anldggande av jordvallar.**? Jordvallar intog den hdgsta positionen i hierarkin éver
lampliga hignadstyper for Skaraborgs lin, medan hankgirdesgirdar endast antogs
som undantag. I frigan om hur stingselskyldigheten skulle verkstillas i enskiftade byar
anpassades regelverket delvis efter regionala forutsiceningar. Samtidigt erbjods tillfille
att uppmuntra svenska jorddgare att anligga andra hignadstyper dn hankgirdesgirdar.
Detta kommer f6rdjupas i f6ljande avsnitt.

Hignadskampanjen och férvetenskapligandet av
hignaden

Under 1700-talets forsta hilft cirkulerade farhdgor kring huruvida béndernas
anvindning av hankgirdesgirdar belastade det svenska skogsbestandet. Att den
svenska staten dterkommande genom historien visat upp en ridsla infor att det svenska
skogsbestindet skulle fortyna har flera forskare pekat pa. I synnerhet den ved och
trikol som bergsbruken hade behov av. Idéhistorikern Svante Lindqvist har menat pa
att alla siffror som togs fram pa det svenska skogstillstindet under den hir perioden
antingen var felaktiga eller i varje fall bristfilliga. Statens oro infor allmin skogsdod
under 1700-talet grundade sig dirfér inte i ndgon bevislig brist pa skog, eller ens att
de svenska skogarna var i diligt skick, utan den forestillda risken att skogarna i
framtiden skulle forsvinna. Liknande forestillningar har agrarhistorikern Jakob
Starlander funnit fran 1600-talet. Skogsdod skrevs in i en lang framtidsvision. Sjilva
forestillningen grundade sig just pé idén om att minniskor avverkade skog utan att
dterinvestera i skogens atervixt. Detta gor dock inte, som jag ir beredd att hélla med
om, upplevelsen av skogsbristen under den hir perioden mindre intressant. Att
Sverige stod infor en framtida skogsbrist var allmint accepterat och genomsyrade stora
delar av den svenska statens reformarbete under 1700- och 1800-talen.’”?

Stadliga forsok att uppskatta den mingd timmer som forbrukades till hignader
genomfordes, men dessa resulterade i endast grova berikningar, baserade pd den
odlingsbara markens areal och antalet hemman inom socknen.’** Mot bakgrund av
denna debatt gir det som jag menar att se hur hignaden “forvetenskapligades”, en
process som detta avsnitt kommer behandla. Begreppet himtas ifran Ulrich Lange,

32 Enskiftesférordningen 1804: 9.

3 Lindqvist 1984, s. 36-37; Kardell 1988, s. 168-169: Jakob Starlander, "Skogen och bonden.
Forvaltning av skogsallminningar i Norra Osterbotten under 1600-talet”, i Annika Karlholm, et. al
[reds.] Trid i Sverige. Kulturbistoriska och samtida perspektiv (Uppsala 2022), s. 91-93, 95-98.

34 Lindqvist 1984, s. 48-50; Bick 1984a, s. 63.
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ddr han avsdg lantbruksakademins och andra godsherrars forsok act ta fram rationella
ladugdrdar och andra ekonomiska byggnader under 1800-talet. I min anvindning av
begreppet ingar bdde experiment med hignader gjorda av virke och undersokningar
av andra hignadstyper som kunde uppfattas som nyttiga att uppfora.®”
Forvetenskapligandet av hignaden kan dirtill anknytas till den “skogsvards- och
hignadskampanj” som Ake Campbells skildrade i sin avhandling Skdnska bygder under
Jforra hilfien av 1700-taler (1929). Kampanjen, som ingick i statens restriktiva
skogspolitik, gick ut pd att fa skinska bonder att uppfora stenmurar, jordvallar och
plantera pilvallar f6r att spara in pd skogsresurserna. Flera av stdndspersonerna som
var aktiva i kampanjen rekommenderade ocksd statsmakten att ta fram
straffbestimmelser for de bonder som inte planterade tillrickligt med skog eller
vigrade att uppfora stenmurar.’*® Ett liknade kampanjande har uppmirksammats for
Vistergotlands lin och Uppsala lin fran samma period. Fér att beviljas virke till
hignader frin allminningsskogen avkrivde landshovdingen i Uppsala att den s6kande
antingen hade uppfort en viss miangd (ospecificerat antal) stenmur eller planterat trid.
Han stillde dven upp krav pa uppférandet av stenmurar eller jordvallar i linets

37 Uppmuntran till sparsamhet kunde alltsi samverka med

monsterbyordningar.
tvangsmedel pd lokal niva.

Att jordvallar och stenmurar uppmuntrades i enskiftesforordningen for Skaraborgs
lin ingdr siledes i en lingre tradition dir staten med hjélp av olika medel har forsoke
avstyra bonder fran att uppféra hankgirdesgardar. En likadan uppmuntran hade

inforts i stingselférordningen endast v r tidigare

Vi med sirdeles nadigt vilbehag anse de jordegare, som bade for varaktighet och

skogsbesparing anligga stengérdar, samt dem, hvilka, i synnerhet pé skoglésa orter,

plantera lefvande hickar, som till stingsel tjena kunna.**®

35 Ulrich Lange, Ladugdrden. Om lantbrukets bebyggelse och arkitektur 1600-2000 (Huskvarna
2011), s. 103-105.

36 Campbell 1929, s. 25-33; For andra forskare som skrivit om kampanjen, se Kardell 2004a, s.
205-206; Kardell 2008, s. 19-20; Olsson 2012, s. 210-214; Carl-Johan Gadd, “Frin enside till
treside. Falbygden och norra Smaland, ca 1500-1800”, i Martin Andersson, Ulrich Lange & Jesper
Larsson [reds.], Arbete och skird: en festskrift till Patrick Svensson pi hans 60-drs dag (Stockholm 2025),
s. 229-230.

37 Gunnar Arnborg, Stenmur’n. Odlarméda i Vistergotland (Mélnlycke 1980), s. 16-17; Ehn 1991,
s. 23-24; 55-56.

%8 Stingselfrordningen 1802: 10.
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Svensk &verhet var inte ensam om att diskutera sambandet mellan skogsbrist och
hignader.®” Inte heller var den svenska centralmakten ensam om att forsoka
motarbeta allmogens anvindande av virke. Den danska historien om
hignadskampanjer ar avsevirt lingre dn den svenska. Pdbud om planterande av hickar
utkom si tidigt som under 1300-talet, med nya ansatser fran kungamakten under
1600-talet. Den skanska hignadskampanjen kan som etnologen Gunnar Hobroh
menade ha himtat sin inspiration dirifrin.“’ I den danska reformlagstiftningen under
1700-talet anvindes bade premier och tvingsmedel. Men till skillnad frin den svenska
stangselskyldighetslagstiftningen tog den danska stingselférordningen frin 1794 bort
ritten att inritta hignader av virke.®! Dansk lagstiftning kan dirmed betraktas som
striktare  in den svenska. Dir den svenska staten frimst anvinde
informationsspridning och beléningar som metoder hade den danska motsvarigheten
mojlighet att bruka tvingsmedel. Hir spelar bade styrelseformen — att Danmark lig
under ett envilde — och naturliga frutsittningar en betydande roll. P4 manga platser
i Sverige forelag ingen brist pa skog som pikallade ett allmint forbud. Dessutom stod
det danska skogsbestindet under 1700-talet infér en verklig kris, som kommer
diskuteras senare i kapitlet.

Att hignaden forvetenskapligades kan tydliggoras genom de experiment som
genomfordes. 1 vetenskapsakademiens handlingar aterfinns i exempel pi
experiment fran 1700-talet med héllbara hignader som syftade till att halla nere
virkesanvindningen. Ett sidant exempel ir képmannen och bruksigaren Johan
Abraham Grills timmerkonstruktion frin 1789.42

39 Inte ens i England — dir levande hiickar idag priglar upplevelsen av engelsk landsbygd — var
hickanliggningen helt spontan. Tvirtom propagerades hickanliggning i engelsk hushallningslitteratur
frin och med 1600-talet, av samma orsaksbakgrund. Se Warde 2016, s. 134.

400 Gunnar Hobroh, Till de skinska pilvallarnas historia”, Folkkultur. Meddelanden frin Lunds
universitets folkminnesarkiv 4 (1944), s. 37, 60-62.

401 Schmidt 1953, s. 14—16; Friedman 1984, s. 594.

42 Johan Abraham Grill, ”Férsék med Timrade Girdesgirdar”, Kungl. Vetenskapsakademiens
handlingar (Stockholm 1789).
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Tab. II1.

Figur 12. Teckning 6ver en timrad girdesgard. Okind tecknare, mojligen forfattaren sjilv. Killa:
Kungl. Vetenskapsakademiens handlingar (1789). Tabell II1.

En snarlik timrad hignad ska ha tagits fram av den finlindska skriftstillaren Pehr
Adrian Gadd i boken Forsok till en systematisk inledning i den Svenska Landiskitseln
(1773-1777), med referens till amerikanska hignader frin New Jersey och
Pennsylvania. Modellen paminner om amerikanska sa kallade "split-rail fences”, pa
svenska ett slanstaket, som ocksi ska ha forts till Nordamerika med Savolax-Karelska
finlindska emigranter under 1600-talet. Gadd hade dock enligt Grill aldrig redogjort
for hur linge en sidan hignad kunde bestd. I artikeln lig fokus bide pa hignadens
konstruktion och hur den skulle skétas for ate £6rbli stabil under lingre tid, liksom
kostnaderna for dess anordning och underhidll. Utover att konstruktionen enligt
uppgift forlingde hignadens livslingd skulle den dven vara enkel att anpassa sa att den
blev mer attraktiv.*”®

Experiment med anliggandet av pilhickar spreds ocksd i vetenskapsakademiens
handlingar.

3 Grill 1789, s. 57-75; Terry G. Jordan, “The Material Legacy of New Sweden on the American
Frontier”, i Carol E. Hoffecker, Richard Waldron & Lorraine E. Williams, et. al., [reds.], New Sweden
in America (Delaware 1995), s. 302-305, 313-316.
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Figur 13. Vacker gravyr av malaren Jean Eric Rehn som visar en levande hick av piltrid. Gravyren
illustrerar tvd personer som arbetar med hicken, bland annat personen i forgrunden som kapar

grenarna. Killa: Kungl. Vetenskapsakademiens handlingar (Stockholm 1740). Tabell VII.

Syftet med experimentet var samma som f6r Grill, ate ta fram en héllbar hignad som
sparade in pa ungtriden. Enligt Johan Julius Salbergs beskrivning “warandes samma
girdesgard waraktig barn efter barn, samt til skogarnas och tidens besparing mycket
nyttig och nistan oskatbar”.“** En fordel med levande hickar var siledes att den
uppfattades ha en storre barkraft in den mest gingse brukade hankgirdesgirden.

Levande hickar kom, foga forvanande, att vicka intresse bland svenska botanister.
Under sin resa genom Skane begrundade Carl von Linné varfér levande hickar inte
uppfordes i sirskilt stor utstrickning pé slittbygden.

Hickar dro ovanliga girdesgirdar i Sverige, som i vara steniga provincier med
mycket besvir och ofta aldrig med batnad kunna anliggas; men skanska slitten
ddremot, dir ingen sten eller klippa forhindrar, dr den aldra tjinligaste orten till
levande hickar, si att var man kan undra, huru denna &s oumgingeliga
nddvindigheten hir kunnat uppskjutas till vara tider pa ett skogldst land, som ir
utstéllt for all blast, och dir sjilva matjorden maste nyttjas till stingsel; ja uti ett s&

404 Johan Julius Salberg, "Huruledes en stark/waraktig ock lefwande Girdes-gird/med liten moda
ock kistnad/inom 2 a 3 &r, at nyta til nédig hign, kan arhdllas”, Kungl. Vetenskapsakademiens
handlingar (Stockholm 1740).
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hirlige land, dir inbyggarne 4ga allt utom brinsle och lugn, och dir girdesgirdarne

giva dageligt arbete.*”

Vad han mottes av i Svenstorp var i stillet torvdiken. Torven, som i den radande
forestillningsvirlden bland den jordbruksintresserade eliten ansdgs ge niring till
betesmarken, misshushillades enligt Linné.

Vi 6mme oss upp i landet ¢j utan skil, da vi nodgas taga skogen till stingsel, som
dock icke tjinar till foda for boskapen eller 4r en matjord for vixterna. Vi émme
oss ock, da vi se lantmannen hugga sin torv pa betesmarken, att dirmed ticka sina
tak; ty kunne vi icke utan dngslan askida denna torvskirningen udi ett s hirligt
land, men denna bedroveliga nédvindigheten till oumgingeligt stingsel kan icke

hivas utan genom hickars planterande.®

Genom anldggandet av levande hickar sigs de svenska skogsresurserna, diribland
torven, kunna bli férskonade fran att ruttna bort som hignader. Slinbirsbusken,
fortdtad med vinkelrita stérpar, beskrevs i en tidigare passage som en av dem mest
indamalsriktiga hignaderna, “6ver vilka ingen kan kliva”, vilket gjorde den till det
sikraste stingsel i landet”.4%”

Hir maste man dock beakta den avsedda lisaren av dessa texter. Lisarkretsen for
savil vetenskapsakademiens handlingar som den samtida hushéllningslitteraturen
bestod framfor allt av andra lirda min och storbénder. Endast ett fital rén ur

vetenskapsakademiens handlingar listes upp frin predikstolarna i lokalsamhillet.

405 Carl von Linné, Carl Linneus skanska resa. Carl Linnai skinska resa pd higsta Gverhetens befallning
Jorvittad dr 1749, red. Carl-Otto von Sydow (Stockholm 1975), 6 juli 1749.

46 Linné 1975, 6 juli 1749. Torven kunde dven enligt den samtida ekonomiska litteraturen anvindas
som alternativ till kol och ved som brinsle, se Runefelt 2005, s. 60.

47 Linné 1975, 28 maj 1749.
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Botaniken blev ocksd ett mne som lockade dill sig den lirda elitens amatérintresse, i
synnerhet under 1800-talet.“*

Under insyn av flera av Linnés ldrjungar, som senare i livet kom att bli professorer
vid svenska universitet, forfattades ett flertal dissertationer om anliggandet av hickar
for att motverka skogsbristen i Sverige. Pehr Kalm, tycks i synnerhet ha varit
investerad i att undersoka alternativa hignadstyper. Under hans tid vid Abo
universitet var han bade ansvarig ver den botaniska tridgirden och presiderade 6ver
tva dissertationer over anliggandet av levande hickar som en virkesbesparande dtgird.
I sin egen reseskildring dver resan till Nordamerika (1748-1751) beskrev Kalm ocksé
regelbundet de hignader han kommit i kontakt med. En annan av Linnés ldrjungar,
Carl Peter Thunberg, presiderade dven han Gver en dissertation om vilka tridslag som
var mest tjanliga till anldggandet av hickar i Sverige. I den dissertationen hinvisades
ett flertal ginger till Thunbergs arbetsinsatser vid botaniska tridgarden i Uppsala, ddr
han ska ha genomf6rt experiment med plantering av olika utlindska tridslag som
kunde nyttjas f6r "levande hignader”.*”” Vi vet med sikerhet att Kalm och Thunberg

48 Som etnologen Karin Gustavsson poingterat var botaniken ett stort intresse bland den grupp hon
kallade for “vetenskapliga amatérer”, godsherrar eller andra tjinstemin med bide stora och smi
experimenttridgardar. Amatdr ska i denna bemirkelse inte ses som oprofessionella, utan i sin
ursprungliga mening en person som ilskar konsten och vetenskapen. Karin Gustavsson, "Den
vetenskaplige amatoren i herrgardstridgirden”, Bulletinen for tridgirdshistorisk forskning 24 (2011), s.
16-19; Henrik Bjorck & Thomas Kaiserfeld, ”Akademiens historia”, i Johan Kirnfelt, Karl Grandin
& Solveig Jiilich [reds.], Kunskap i rirelse: Kungl. Vetenskapsakademien och skapandet av det moderna
sambiillet (Goteborg 2018), s. 136-137. Det normativa inslaget i hushéllningslitteraturen, att
forfattarna  beskrev  hur jordbruket borde bedrivas, har uppmirksammats. Samtidigt ska
diskussionsimnena ménga ganger ha vidrort en pagiende dndring i bondejordbruket — kunskaper som
de hogre stinden ville komma at. I jimforelse med England, dir vetenskapliga artiklar om
tridgardsodling dominerade, kom ocksd skogsvird att inta en betydande plats i den svenska
lantbrukslitteraturen under 1700- och 1800-talen, se Janken Myrdal, “Lantbrukslitteraturen under
1700-talet som indikator pi djupgiende mentalitetsforindringar i samhillet”, i Den svenska
lantbrukslitteraturen frin ildsta tid t.o.m. dr 1850, Bibliografisk forteckning uppgjord av Per Magnus
Hebbe, Faksimilutgdve med korrigeringar, kompletteringar och tilligg av Olof Kihrstrom (Halmstad
2014), s. 18-20, 33-39; Ulf Jansson, ”Virmlands landskap och odling under 1700- och 1800-talen:
Jord, skog och jirn”, i Olof Kahrstrom [red.], For den virmlindska lanthushillningens wvil:
landshévdingar, akademiker och hushillningssillskap i arbete for agrar modernisering 1790-1820 skildrat
i samtida och nyskrivna texter (Stockholm 2015), s. 18—19.

49 Pehr Kalm (preses) & David Erik Hégman (respondent), 7rin til hickar eller lefvande giirdes-
girdar (Abo 1756); Pehr Kalm (preses) & Isaac Schroderus (respondent), Sizt att higna Aker och Ang
med Skogens stora besparing (Abo 1778); Pehr Kalm, Pebr Kalms resa till norra Amerika (Helsingfors
1904-1929); Carl Peter Thunberg (preses) & Jonas Unger (respondent), Om hickars plantering till
lefvande giirdes-gérdar, senare delen (Uppsala 1820). Forfattarskapet till dessa dissertationer ir, liksom
tidigare, svrt att bedéma. Atminstone Thunberg ska sjilv ha hivdat att han forfattade de dissertationer
som han presiderade 6ver, se Lindberg 2022, s. 96.
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reste runt i virlden och himtade hem fron och kunskap om utlindska vixter som
hypotetiskt  kunde anpassas till Sverige naturférhallanden. P4 hemmaplan
experimenterade de med dessa vid de botaniska tridgirdarna i Abo respektive
Uppsala. Experimenten omvandlades il sist till allmdnnyttig tillimpbar kunskap om
hickarnas fordelar och allminnytta. De lirde fick darfor visa upp sig som patriotiska
medlemmar av samhillet.

Nir det kom dll den uppfactade skogsbristen pd slittbygden kunde emellertid
andra hignadstyper vara anvindbara. Mer allmint forekommande under den hir
tidsperioden var den tidigare nimnda jordvallen, dven om den bitvis blev forbisedd
pi grund av dess kinslighet for regn och sné. Trots det s blev jordvallen
dterkommande propagerad for av staten och inom hushéllningssillskapen i samband
med enskiftet. Jordvallen kunde ocksi med fordel forstirkas med pilerid. 4!

Likaledes den dubbla stengirdesgirden, med tvd rader av stora stenblock och
mindre stenar emellan, har klargjorts spreds i verhetens propaganda.*!! Dessa blev
gradvis vanligare under 1700- och 1800-talen, men frimst i sodra Sverige.
Uppforandet av stenmurar hade, som Kardell patalat, frimst inte att géra med nigon
skogsbrist utan med de stenrdjningar som foljde av de nyodlingar som initierades i
samband med skiftesreformerna. Nyodling fordrojdes nimligen i vissa regioner av
stenbundna marker.*!? Eftersom stenrdjningen tenderade att resultera i uppforandet
av nya stenmurar, vilka fick “den dubbla eller tredubblade rollen av ’odlingsrésen’,
hignader och grinsmarkeringar” — har Gadd menat att "girdsgardsbyggandet kom i
ging pa allvar” i samband med laga skiftet.#'® Att stenréjningen beredde plats for 6kad
odlingsaktivitet sigs i tiden som en positiv effekt av stenmursuppférandet.

Sévil jordvallen som stenmuren kunde dock kriva hickar eller kvistar av annat
material ovanpa om de allra minsta boskapen skulle stingas ute, vilket nimndes i en
ekonomisk avhandling frin 1761 under preses av Clas Blechert Trozelius. Att griva
fram diken i samband med anliggandet av jordvall uppmuntrades, eftersom diket

419 Magnus Berglund fann dock att jordvallar inte bara brukades i slittbygd, utan dven i flera
mellanbygder och skogsbygder runt om i Skine. Se Magnus Berglund, Skdnska jordvallar och andra
hiignader i det trid- och stenfria landskapet (Uppsala 2002), s. 16.

41 Engstrom 2024, s. 219.

412 Sjobeck 1925, s. 76-78; Myrdal 1979, s. 101-102; Kardell 2004a, s. 203-204.

413 Gadd 2000, s. 310-311.

414 Ulrik Johan Aberg (preses) & Lars Petrus Collin (respondent), Observationer i den virmlindska
hushillningen, himtad fran Olof Kahrstrom [red.], For den virmlindska lanthushillningens vil:
landshévdingar, akademiker och hushillningssillskap i arbete for agrar modernisering 1790-1820 skildrat
i samtida och nyskrivna texter (1801; Stockholm 2015), s. 78-79.
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kunde avleda vattnet som annars riskerade att forstora vallen nir tjilen smilte undan
om véren.*!

I sivil svensk som internationell forbattringsdiskurs framhoélls levande hickars
overldgsenhet i forhillande dll andra hignadstyper, eftersom de ansigs ha fler
funktioner 4n att enbart halla boskap ute eller inne. De beskrevs som ogenomtringliga
och ansigs dirmed erbjuda ett effektive skydd, dels mot intringande boskap, dels som
skydd for den egna boskapen mot vind och stark sol. Vidare tillskrevs de en funktion
som insynsskydd, vilket enligt samtida framstéllningar i Danmark uppfattades ha en
psykologiskt rogivande verkan. Frin hickarna kunde man dessutom himta bide
timmer, frukter och bir. P4 si sitt utgjorde hickar, till skillnad fran andra hignader,
en egen resurs. I de svenska dissertationerna uppmirksammades till exempel sibiriska
dppeltrdd (Pyrys baccata) vars dpplen kunde kokas ner till Zppelmos och agaven (Agave
americana) som producerade en flytande sét sirap liknande socker. Den senare anségs
ddremot osikert om den trivdes i det svenska klimatet. Tuppspar-hagtornsbusken,
mojligen himtad hem dill Sverige frin amerikaresan av Pehr Kalm, skulle enligt
uppgift tila det finska klimatet om den siddes ut pé torr jord. Forfattarna reflektera
ofta 6ver vilka utlindska tridarter som kunde anpassas till svenske klimat. Men dven
inhemska arter sasom pil, gran, alm eller lonn blev enligt beskrivningarna hoga och
statliga. Nir pilvallen hamlades kunde ocksd grenarna anvindas dll brinsle,
bakugnsris, ved, material for korgfldtning och till halmtak. Lévtikten kunde ocksa bli
till utmirke foder for grisar och fjiderfin. !¢

Den levande hicken var som framgate hittills inte bara moderiktig i Sverige, utan
del av en storre internationell trend. Att det engelska landskapet kinnetecknades av
levande hickar var den lirda eliten i Sverige vl medvetna om. Det kunde tjina som
inspiration. I den tdiga hushallningslicteraturen direktdversattes kunskapen om

45 Clas Blechert Trozelius (preses) & Jonas Hultqvist (respondent), 7ankar om Stingsel (Lund
1761), s. 10-13.

416 Trozelius & Huleqvist 1761; s. 23-36; Kalm & Schrodeus 1778, s. 9-10; Thunberg & Unger
1820, s. 11-12; Berglund 2002, s. 24; Halberg 2025, s. 80-81. Det fanns anledning att propagera for
anvindandet av inhemska tridarter. Som Leif Runefelt har framhallit pagick det minga forsok under
frihetstiden riktade 4t att hitta inhemska variationer pa utlindska plantor och produkter for att
forebygga den stegrande importen. Runefelt 2005, s. 55-59. Fér den internationella kontexten, se
Blomley 2007, s. 8; Jorgensen 2015, s. 59. Ett av avsnitten i Mackleans lirobok ska dven ha titulerats
”om jordvallar och deras besittande med pil till brinsle och lugn”, men detta avsnitt saknas tyvirr enligt
utgivaren i manuskriptet. Macklean 1985, s. 46 (avser punke 16).
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hickanliggande frin engelska forfattare.*’” I Tankar om Stingsel (1761) beskrevs hur
den engelska jordbrukande befolkningen med vordnad like den gamla skalden
Mantuanus (Baptista Spagnuoli Mantovano) sjong: “Arva virent textae lento de
vimine sepes”, vilket kan dversittas med ”Akrarna gronskar, flitade av mjuk kvist [4r]
inhignaderna”.*!® Botanisterna hade iven koll pa vilka arter engelska jordbrukare
nyttjade, exempelvis syrenen (Syringa Vulgaris), som ansigs liteskotr och dtnjoc
vackra, vildoftande blommor."” Inom den svenska botaniken, i férlingningen den
samtida lantbruksvetenskapen, formulerades siledes en idealbild som i sin fysiska
landskapsutformning efterliknade det engelska skifteslandskapet. Enligt denna
idealbild skulle lantbruket dven forvaltas enligt et mycket specifike tillvigagangssitt.
Detta ideal 4r emellertid svart att forstd utan att beakea hur dgorna var avsedda att
inhdgnas, sirskilt med avseende pé anliggandet av levande hickar.

Det dr uppenbart att den levande hicken tillskrevs mirkbara estetiska virden.
Spraket som anvindes {or att tala om dem var forskonande. Levande hickar ansdgs
vara en frojd for sinnena. De tilltalade synen genom tridens vackra blommor och
blad, horseln eftersom de lockade till sig kvittrande figlar och surrande bin, samt
luktsinnet genom att nistan ligga ett vildoftande ticke &ver nirliggande file.%20
Denna estetiska aspekt av levande hickar har uppmirksammats tidigare av den
amerikanske historikern Paul G. Bourcier, med utgingspunkt i den amerikanska
gentelmannajordbrukarkulturen under 1700- och 1800-talen. Anliggandet av
levande hickar sigs som en form av tridgirdskonst, som signalerade status, god smak
och respektabilitet (genzility). Det var karaktirsdrag som amerikanska gentelmanna-
jordbrukare ville visa upp, eftersom det forband deras praktiker till deras engelska
jimlikar pid andra sidan Adanten. En viloimmad, ridinjig och synbart
omhindertagen hick reflekterade dessutom ens dygd, tdlamod och arbetsamhet, de
mest betydelsefulla egenskaperna i bide de engelska och amerikanska

417 Bland annat i Jacob Serenius Engelska dkermannen och firdaherden (1727), som himtade sin
kunskap frin John Mortimer. Se Bring Larsson 2025, s. 81, 98-101, 307-308, 323-326. Direfter
spreds kunskapen om hickanliggning till andra svenska ekonomiska forfattare som Erik Salander, se
samma killa s. 122.

418 Overséttningen ir gjord av min kollega Kristiina Savin, lektor i idé- och lirdomshistoria vid
Lunds universitet. Enligt Savin fortsitter originalet som citerades med att siga att inhdgnaderna “bir
fruke”. Ordfoljden "med mjuk kvist” bér darfor mest troligen ha avsett fruketridd. Citat himeat frin
Trozelius & Hultqvist 1761, s. 23.

419 Kalm & Hégman 1756, s. 4.

420 Trozelius & Hultqvist 1761, s. 23-24.
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gentelmannajordbrukarnas sjilvforstielse vid tidpunkten.®! Bilden av hignaden som
en karaktirsmarkdér — inte bara for godsherrar utan 4ven bonder — figurerade
dterkommande i amerikanska reformivrares skrifter under 1800-talet enligt Lisa
Brenner Bishop. Hignaden laddades med forestillningar om bondens moral, sociala
status och formdga att forvalta sitt hushall. 22

Att inhdgna odlingar med levande hickar betraktades ddrutéver som ett uttryck for
gentelmannajordbrukarens  ansvar  gentemot det  omgivande  sambhillet.
Hickanliggande kom dirmed att laddas med moralisk betydelse och uppfattades som
ett krav riktat dill individen i rollen som god samhillsmedborgare. Den som underlic
att anligga hickar kom, liksom i manga andra fragor kopplade till samtidens
forbdttringsstrivanden inom jordbruket, att betraktas som en belastning for
samhillet.”> Det maste understrykas att den amerikanska slittbygden priglades av en
uttalad skogsbrist under hela 1800-talet. Den vanligaste hicktypen i dessa omriden
var en cittusmullbirsbuske (Osage orange). Hickplanteringar hade sin storhetstid
under 1840- och 1850-talen, innan den ersattes av taggtrden.

Den levande hickens likformighet, om vil omhindertagen, representerade ett
tamed, civilized, agricultural landscape”, som visade upp for eventuella betrakeare att
jordbrukaren hade kontroll over sitt jordbruk. Vildvuxna hickar signalerade
motsatsen. Amerikanska gentelmannajordbrukare “who concerned themselves with
enclosure of any form equated beauty with regularity and regularity with virtue”.#?
Leif Runefelt har belyst samma diskursiva koppling mellan just estetik och
produktivitet i svenska herrgirdskulturens forestillning om det vilordnade
landskapet. Nyttoaspekten kunde i méinga sammanhang betraktas som estetiske
tilltalande.®® Den vilskotta, ansade hicken kringgirdande ett ordnat landskap
representerade pa sitt och vis en tillflyke frin verkligheten. Ett Arkadien, som Bourcier
kallade det. Svenska 1700-talsaktorer likstillde detta landskap, inramat av levande
hickar, med skaldernas beskrivningar av Hesperien och Elysium. Alla tre ingdr i

421 Thomas 1987, s. 264-265; Danhof 1944, s. 169; Paul G. Bourcier, “’In Excellent Order’: The
Gentleman Farmer Views his Fences, 1790-1860", Agricultural History 58:4 (1984), s. 547—554; Lake
20006, s. 73-77.

22T sin forskning utgick Bishop emellertid framfor allt frin hignader runt hustomten. Lisa Brenner
Bishop, A Social History of the Private Fence in Nineteenth-Century America, Dissertations, Theses, and
Masters Projects. College of William & Mary (2000), s. 10-20.

43 Bourcier 1954, s. 559-560.

424 Se Danhof 1944, s. 168—171; Mather & Hart 1954, s. 209.

425 Bourcier 1984, s. 554-556.

426 Runefelt 2011, s. 50, 76-82.
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samma pastorala landskapsbild.*” Ett fréjdfullt landskap som upplevdes timjt och
enhetligt. En egen liten idyll.

Jamforelsen mellan landskapet och ett Paradis ska inte betraktas som nigot
egendomligt, utan en del av den tanketradition som hirror tillbaka till bland annac
Francis Bacon och den naturfilosofiska tradition som vixte fram under 1600-talet.
Minniskan hade enligt denna virldsbild fate tillbaka verktygen fran Gud att kunna
dterskapa en timjd version av paradiset pd jorden, uppenbarad i det produktiva
jordbruket. Detta éterspeglades i den dominerande natursynen och ingick i den
bredare forbattringsdiskursen. Naturen uppfattades i hogsta grad mojlig att bemistra,
att bli lagd under minniskans herravilde. Under 1700-talet skrevs Paradiset ocksd in
i den fysikteologiska ideologin som forordade allminnyttan och rent konkret
uppodling av de mest odugliga av jordar. Men rotterna till dessa idéer ar alltsd dldre
in s3.28 Paradiset tog sig uppenbarligen inte bara uttryck som en metafor, utan ett
faktiske landskapsideal som med rict handhavande kunde dterskapas pé jorden.

Godsherrarnas ekonomitridgardar bildade som landskapsarkitekten Asa Klintborg
Ahlklo forklarat en slags forebild och gemensam referenspunkt i forestillningen av
hur landskapet borde gestaltas under 1800-talet. Diribland hos reformatorer som
Macklean. I forlingningen kom den vilskétta tridgarden att fungera som en symbol
for ett vilordnat samhille.4?

Thorkild Kjaergaard menade att godsherrarnas tridgardar och dkerlandskap bytte
roller. Symmetrin i det barocka parklandskapet flyttade ut till akrarna och ingarna,
dir hickarna skulle inrama all verksamhet.** Detta sammanfoll med att det franska,
symmetriska idealet for tridgardar var i fird att bytas ut mot den mer lummiga,
otyglade engelska parken. I takt med att ett mer romantiskt naturideal vixte fram mot
slutet av 1700-talet fick den foreliggande symmetrin ge vika f6r det vilda och
oordnade. Keith Thomas argumenterade i Man and the Natural World (1987) att den
engelska romantikens natursyn bor ses som en motreaktion pa den under 1700-talet
fortgiende jordbruksrationalisering. Den nya natursynen var ett aktivt motstind mot
processer som enclosure. Ett exempel pa hur natursynen tog sig uttryck var i det
samtida engelska landskapsmaleriet, dir konstnirer enligt konstvetaren Ian Waites
dterkommande portritterade ororda, dppna landskap dir alla symboler associerade
med de engelska skiftena sags frinvarande. Utanfér England kom den engelska parken
att bli en symbol for frihet och individualism. Hir 4r det viktigt att framhalla att
denna natursyn framfor alle var foremadl {or et hogrestandsideal. Det var nog inte

427 Trozelius & Hultqvist 1761, s. 23-24; Bourcier 1984, s. 554.

428 Tohannisson 1984, s. 38—46; Marald 2000b, s. 24-25; Soérlin 2023, s. 68.

42 Runefelt 2011, s. 50, 76-78; Klintborg Ahlklo 2012, s. 39, 49-70; Olsson 2012, s. 229-230.
0 Kjaergaard 1994, s. 136-139.
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miénga som hade rd att ligga undan sin kultiverade mark for néjets skull.#! Kanske
var det heller inte alltid 6nskvire. Enligt monsterbilden f6r ansenlig
tridgirdshushéllning skulle man si& ut nyttiga vixter snarare in fokusera pa
prydnadsvixter.43

Dessa malande beskrivningar med hinvisning till utopiska miljéer motiverade,
menar jag, hignadskampanjen i syfte atc spara in pd de svenska virkesresurserna.
Estetiska ideal sammanvivdes med praktiska behov. P slidttbygden framtridde dock
en reell skogsbrist som bade stingselférordningen och enskiftesforordningen tog
hansyn dll. Act just den levande hicken lyftes fram och foresprikades som den
hignadstyp som svenska bonder borde dvergi till att anvinda hade sannolikt dock
andra bakomliggande orsaker. Det férband snarare den svenska lirda eliten till en
storre internationell vetenskapssocietet och gentlemannakultur.*

Att hignadskampanjen behovde fortsatt stdd in pa 1800-talet kan fa den att framsta
som initialt misslyckad. Det dr forvisso kinc att dverhetens tidiga insatser for att frimja
en overgang till alternativa hignader aldrig ledde till nigon betydande forindring i
allmogens vanor. Férsoken att sprida kunskap om dessa hignadstyper fick sillan, som
Kardell poingterat, nagot genomslag utanfor elitens egen grupp. Det tog framfor allt
alldeles for ling tid att resa upp andra hignadstyper i jimforelse med
hankgirdesgarden. Den levande hicken behdvde exempelvis flera ar innan den var
funktionsduglig.434 Svenska bonder, dtminstone utanfor slittbygderna och i omraden
dir man indi behdvde bryta sten, fortsatte lingt in pa 1800-talet att anligga
hankgirdesgardar, till staten och stdndspersonernas aterkommande fortret.

Storst mojlighet att inverka pa bondernas hignadval hade Gverheten formodligen i
samband med skiftena, eftersom man kunde forvinta sig uppforandet av nyhignader.
Bide i samband med den danska och svenska skiftesreformen utkom handbécker i
exemplarisk skotsel av skiftade girdar. En av dessa, Hans Jorgen Christian Hoeghs
Vejvisning for en Bonde, som har faaet sine Jorder udskiftede af Fallesskaber (1794),
oversattes till svenska dr 1799 och aterfinns i Mackleans personliga bibliotek.**®
Hoeghs bok innehéll ete kapitel om vilka hignader som ansigs mest limpade for

1 Johannisson 1984, s. 27-35, 46, 61-63; Thomas 1987, s. 261-269; Kjaergaard 1994, s. 139
142; Tan Waites, “The Common Field Landscape, Cultural Commemoration and the Impact of
Enclosure, c. 1770-1850”, i Matthew Cragoe & Paul Readman [reds.], 7/he Land Question in Brittain
1750-1950 (London 2010), s. 25-32. Aven Macklean ville skapa en engelsk park pa Svaneholm. Enligt
Anders Marell var detta ett av skilen till att Mackleans strikta arrendekontrakt foreskrev
skogsplantering. En stor skog passade den engelska parkens estetik. Marell 1996, s. 50.

42 Klintborg Ahlklo 2012, s. 69.

43 Jfr Bourcier 1984; Bring Larsson 2025, s. 355.

4 Campbell 1929, s. 25-33; Hobroh 1944, s. 40; Ehn 1991, s. 55; Kardell 2004a, s. 43, 167.

45 Boken aterfinns i Mackleans bibliotek enligt inventariet pa Svaneholms slottsmuseum.
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skiftade gardar acc uppfora: dubbeldiken med tillhorande jordvall i skiljelinjerna, med
levande hickar av t6rn, hassel, pil eller hagtorn ovanpa eller pd sidan av vallens ena

kant.43¢

En motsvarande svensk bok for enskiftade gardar utkom 4r 1809, forfattad av
prosten Fredrik Wilhelm Nibelius, dir jordvallar med tillhorande hasselnéts-, pil-,
och poppelhickar foresprikades som hignader.®” Syftet med att foresprika levande
hickars anliggning i samband med ett enskifte var mingfaldigt. Framf{or allt ansags
ett stundande skifte som ett ypperligt tillfdlle atc fi bonder att reflektera 6ver sina val
av hignader. I Nibelius bok framstilldes 6vergingen frin ett misskéee dll ett
vilfdrvaltat enskifte som en langsam men nodvindig process. De levande hickarna
ansigs virda den vintan som krivdes innan de uppfyllde sitt syfte.%3

I ett lingsiktigt perspektiv framstar kampanjen som framgéngsrik, atminstone i den
skanska slittbygden. Denna utveckling har satts i samband med inforandet av
enskiftet och ett fornyat kampanjande fran 6verheten, vilket torde ha bidragit till en
overgdng mot mer virkesbesparande hignadssystem. I samband med enskiftet
intensifierades dven planteringen av piltrid. Pilvallar kom huvudsakligen att anliggas
lings fastighetsgrinser och utfartsvigar — inslag som kom att prigla landskapsbilden
under aterstéende delen av drhundradet. Hir rader dock skilda &sikter i forskningen
om huruvida pilvallen — alltsa en pilhick som anliggs som stdd f6r en jordvall — ocksa
hade funktionen att stinga ute boskap, eller om den endast hade en juridisk funktion
som markér for fastighetsgrinsen.*” Med utgingspunkt i det tidigare anforda citatet

46 Stenmuren diskuterades kortfattat i slutet, men den skulle enligt uppgift redan ha varit erkind.
Hans Jorgen Christian Hoegh, Anwisning til et wil inviittadt jord-bruk for landthushéllare, som hafwa
Jatt sin jord utskiftad frin samhifd. Brukbar dfwen for andra jord-brukare; Pris-skrift, som af Kongl.
Landthushillnings-Sillskapet i Dannemark erhillit 1:sta Guld-Medallien dr 1794, forsta delen
(Stockholm 1799), s. 11-28 om jordvallen, s. 290—41 om levande hignader, s. 4549 om piltrid, s. 50—
51 om stenmur.

47 Boken dedikerades till Macklean. Jacob Faggot hade dessutom redan under 1740-talet framstillt
anliggandet av levande hickar som en bot mot skogsbristen och allmogens motvillighet att genomg?
storskiftet pd grund av hignadskostnaderna vid nyhdgnad. Faggot 1746, s. 27, 42; Fredrik Wilhelm
Nibelius, jesper Hanssons Barn, En i synnerbet till Allmogens upplysning forfattad historia om bista och
[formdnligaste bruk af Enskiftes lotter (Lund 1809).

438 Nibelius 1809, s. 19-22.

439 Marten Sjsbeck, *Piltriid plantera Aboerne flitige...” négra anteckningar om pilodlingen i Sydsverige
(Stockholm 1934), s. 50-62; Hobroh 1944, s. 36-39, 48—51. I flera arrendekontrakt frin skinska
herrgirdar under 1800-talet, diribland Svaneholm, framgér dessutom att arrendatorer lades att &rligen
plantera trid i sirskilt angivna hagar samt att ersiitta hankgirdesgirdar med pilhéckar, stenmurar och
jordvallar. Bland hushallningssillskapen propagerades det dven starkt for anliggandet av sidana
skogshagar. Det diskuterades bland annat att utlova premier till den som inhignade skogen frin boskap
i sex dr, se Kardell 1988, s. 177; Marell 1996, s. 48—49; Klintborg Ahlklo 2012, s. 135-136; Olsson
2012, s. 223.
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fran Gadd kan det emellertid konstateras att exempelvis stenmurar kunde fylla dubbla
funktioner, dels som hignad, dels som markering av fastighetsgrins. Eftersom
piltriden anlades ovanpd eller bredvid en jordvall tyder det pé att den delvis var imnad
act forhindra att boskapen tog sig in genom hignaden, som just ett forstarke stod till
jordvallen.

Cressys modell, som behandlats i ett tdigare avsnitc visar tydligt hur
skifteslandskapet forvintades utformas. Den spatiala disciplineringen var inte
fullindad utan levande hickar, vilka Blomley har beskrivit som tidens organiska
motsvarighet till taggtrdd. Det var ocksa troligen frin England, om in inte direke
frin Cressy, inspirationen till évergingen mot anvindning av levande hickar runt
enskiftade gardar himtades. Samtliga dessa inslag samverkade i en overgripande
forestdllning om hur lantbruket skulle organiseras i enlighet med rédande diskurs om
en forbittrad jord- och skogshushallning.

1809 ars riksdag och kritiken mot enskiftet

Enskiftet genomgick sina mest formativa ar som forordning under en politiskt
invecklad period i svensk historia. Kriget mot Ryssland 1808—1809 hade slutat i ett
nederlag vilket bland annat tvingade Sverige att ge upp den 6stra rikshalvan. Gustav
IV Adolf sa pa riksdagens begiran upp tronen och Karl XIII tog 6ver som kung, vilket
skedde samtida med att en ny grundlagsstiftning och regeringsform togs fram. Enligt
Adamsson var perioden mellan 1772-1809 en "parentes i riksdagens utveckling. Den
sammankallades sillan och hade smi méjligheter att agera sjilvstindigt”.! Med 1809
ars regeringsform stirktes i stillet riksdagsstindernas makeposition pa bekostnad av
regeringens. Gunnar Rexius menade att statsmakten kom att bli uppdelad i tva
separata sfirer dir riksdagen fick ensamritt péd lagstiftningen, regeringen pa
forvaltningen. 42

1810 ars riksdagsordnings betydelse for riksdagens praxis har forklarats med att den
blev mer ordnad 4n tidigare. Riksdagen kom att sammantrida med titare mellanrum
och fick enligt regel fortsiteningsvis stricka sig 6ver hogst tre manader. Utskotten fick

ocksa en stirke stillning och blev en del av riksdagens standardiserade arbetsging. %’

440 Blomley 2023, s. 39-41.

441 Adamsson 1997, s. 246.

442 Rexius 1915, s. 99—100; Fahlbeck 1934, s. 49—54.

43 Bahlbeck 1934, s. 38, 136, 174-181, 192-200, 239; Isberg 2009, s. 203-204, 229-230.
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Den nya regeringsformen gav ocksd bondestindet ett storre inflytande 6ver den
ekonomiska politiken. De fick dven for forsta gingen en plats i alla utskotten.

P4 grund av utrikeskonflikterna hade riksdagarna varit frainvarande sedan 1800, dir
stangselskyldigheten senast diskuterades. 1809-1810 érs riksdagssammantride i
Stockholm, den férsta som hélls pa nio ar sedan 1800 ars mote i Norrkdping, blev
ddrfor riksdagens forsta tillfille att kommentera de nya skiftesstadgorna som faststillts
under interim perioden, nagot i synnerhet bondestindet tog tillfille att gdra genom
att rikta sirskild kritik mot den rikstickande enskiftesforordningen och foresprika
dess avskaffande.®®

Riksdagen var i frigan om skiftesverksamheten oense om dess problem.
Erfarenheten hade dnnu inte bevisat ifall enskiftet faktiskt var limpligt eller inte. Men
nagot skavde. Somliga grupper eller enskilda riksdagsmin var mer reformkritiska dn
andra. Den kritik mot enskiftet som vicktes under 1810- och 1820-talet bottnade
fraimst i acc enskiftet inte ansdgs genomfdrbart i andra omraden dn kring de homogena
slittmarkerna runt Skéne och Skaraborgs lin. Sirskilt bekymrande ansigs
enskiftesférordningens tillitande av utbyten mellan indgor och utmark. Ju mer
homogen jorden var desto mer utbytbar anségs den. Enskiftena kom dirfor frimst att
fi spridning i Skine, Blekinge, Vistergotland och pd Oland, dir de fysiska
forutsittningarna fanns for en mer genomgripande omvandling av landskapet.#4
Enskiftet hade siledes bade foresprikare och motstindare. Négot alla kunde enas om
var att skiftesverket inte kunde fortgd i det skick det befann sig vid denna tidpunkt.

Inrittandet av skiftes- och lagkommissionerna

Som svar pa bondestindets initiala kritik vid riksdagen 1809 tillsattes ar 1810 en
skifteskommission som skulle underséka och ta fram limpliga &tgirder for
skiftesverksamheten. Ett nytt ramverk for skiftena, med ett enhetligt regelverk fast
limpat efter regionala variationer, var tinkt att utarbetas i kommissionen.
Skifteskommissionen var sammansatt av bland annat lantmiteriéverdirektdren Eric af

444 Bade Christensen 1997, s. 103-106 och Pettersson 2003, s. 38-39, 44 har beskrivit det politiska
liget och bondestandets influens i det ekonomiska lagstiftningsarbetet. Dock sa fick bondestandet inte
igenom ndgon sidnkning av grundskatterna, vilket de hade velat. Frilsejordens befrielse fran grundskatt
och rotering ska ocksa ha varit nigot bondestandet bestred, eftersom det héjde priset pa frilsejorden
vid kop och riskerade att skapa en inre konflikt inom standet Christer Winberg har framlagt adelns syn
pé fragan. Dir sags skattefriheten pé frilsejord som en forvirvad egendom. Att avskaffa skattefriheten
pa frilsejorden sigs dirmed som ett ingrepp i dganderitten. Winberg 1985, s. 194-199.

445 Pettersson 2003, s. 24-25, 38-39.

446 Helmfrid 1961, s. 124; Sporrong 1970, s. 43; Pettersson 2003, s. 24-27; 48-49.
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Wetterstedt, som vi ocksé vet var en stor foresprikare for enskiftet, hans skdtebarn. I
kommittén satt dven statsrddet och friherren Mathias Rosenblad, som tidigare hade
bistitt vid behandlingen av enskiftesforordningarna, samt justitierddsordféranden
Olof Elias Lagerheim. Rosenblad valdes ut som kommitténs ordforande. Kommittén
overlimnade sju ar senare ett forslag till statssekreteraren Magnus Georg
Danckwartdt, som direfter tllsammans med forste expeditionssekreteraren Per Nils
Poignant bearbetade och utarbetade ett eget forslag. Danckwardt var dven verksam
inom kammarexpeditionen, som mellan aren 1809-1840 utgjorde en separat
avdelning i kansliet. Kammarexpeditionens sakfrigor berdrde avgorande jordbruks-
och bergsbruksfrigor. De hade 4ven ansvar for att inspektera och bearbeta
lantmiteridrenden.*’ Arbetsgruppen var till synes sammansatt av hdgt uppsatta
janstemidn med stark anknytning till antingen skiftesverksamheten eller statens
jordbrukspolitik.

Parallellt med skifteskommissionen sattes det dven pa samutliga stinders begiran ar
1811 ihop en lagkommitté som skulle arbeta fram en ny lagsamling tinke att ersitta
1734 érs lag. Varfor jag har valt att nimna dessa kommittéer i det hir kapitlet ar
framfor allt eftersom deras pagiende arbete holl tillbaka en allmin omférhandling av
stingselskyldigheten. Det ir alltsd relevant for ldsaren att ha kinnedom om dessa
kommittéers existens. Resultatet av lagkommitténs arbete kommer dock forst
diskuteras mer ingdende i kapitel 4.

Debatten om stingselskyldigheten under 1810-talet

Det var inte enbart enskiftesférordningen som kom att bli f6remadl for diskussion i
samband med att riksdagen efter krigsiren ater bdrjade sammankallas mer
regelbundet. Aven stingselforordningens for- och nackdelar kom att fortlspande
dryftas under 1810-talet. Under dterstdende delen av kapitlet analyseras den debatt
som kretsade kring olika sporsmal, oklarheter och explicita krav pa dndringar och
riteelser i stingselskyldighetens regelverk. Sirskilt fokus riktas mot den diskussion som
under 1810-talet — med vissa utblickar mot 1823 érs riksdag — rorde just ritten till
stingselvitsord for utmark.

447 Frik Thyselius, Forteckning ifver komitébetinkanden. [1], Afgifna under dren 1809-1894
(Stockholm 1896), s. 53; Pettersson 2003, s. 32—-33.
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Frigan om den uppodlade utmarkens forinderlighet

Drygt tio ar efter ate 1802 drs stingselforordning hade trdce i kraft borjade flera
riksdagsledaméter anhélla om ett dterkallande av dem littnader som inforts for att
underlitta etableringen av nyodlingsféretag. Paragrafen som aterkommande lyftes
upp som problematisk var paragraf 5: om att en nyodling pd utmarken inte fick
forindra stingselskyldigheten, utan utmarken skulle fortsatt vara ansedd som utmark.
Med denna paragraf som utgingspunke gir det act hirleda debatten till ett centralt
tema: utmarkens tinkbara forinderlighet och oforinderlighet.

Vid riksdagen 1817-18 kom paragrafen att bli hért kritiserad frin tvd hall: av
bonden Eric Svensson fran Bohuslin och godsigaren Karl Fredrik Hammarhjelm.
Deras kritik mot paragrafen bottnade framfor allt i att littnaden i stingselskyldigheten
enligt paragraf 5 skulle vara for evigt. De menade att om en uppodlad utmark lag incill
en iniga si tvingades dgaren till den senare std for hela hignaden mot utmarken.*
Den uppodlade utmarken fick inte, enligt stingselforordningen, bli kategoriserad som
en indga. Av den anledningen, beroende pd utmarkens placering i férhallande till
resten av grannarnas dgor, kunde igaren till den uppodlade utmarken njuta av
hignaden, men enbart avkrivas ett deltagande i skyldigheten gentemot annan utmark.

Motionerna lade fram tva olika forslag pa losningar. Svensson foresprakade att
markslag inte borde spela roll for stingselskyldigheten. Snarare borde man forfatta ett
allmint stingselvitsord. Hammarhjelm anhéll i stillet om en dndring i regelverket
som gav “friheten” frin stingselskyldigheten ett tydligt slutdatum: den som
uppodlade utmark skulle forbli fri act inhdgna mot indgor under 25 ar, men efter den
tiden anses egenskapen av nyodling hafva upphért”.* Hammarhjelms forslag var
siledes mer praktiskt inriktat. Det grundades pa en forestillning om att uppodlad
utmark efter ett antal ir kunde anses jimbordig i produktivitet och
avkastningsforméga som en ékermark. Vid den tidpunkten skulle det anses mer
ritevist ate dgaren till den uppodlade utmarken medverkade jimbérdige i
stangselskyldigheten.

Svenssons syn pa problemet visar i stillet upp en helt annan bild av
stangselskyldighetens mer principiella betydelse. Han argumenterade act grunden till
stingselskyldigheten utgick ifran “den rittighet hvar och en Samhillsmedlem bor iga,
att fi mitt och ditt behorigen afskildt frin hvartannat”.#° Ur den aspekten spelade
det ingen roll om utmarken var uppodlad eller inte. Agaren till utmark behévde
tillskrivas stingselskyldighet gentemot grannes indga eftersom stingselvitsordet

448 Bd. 1817-18: 2, 5. 395-398; Ad. 1817-18 2: 1, 5. 145-148.
9 Ad. 1817-18 2: 1, 5. 145-148.
40 Bd. 1817-18: 2, 5. 395-398.
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utgjorde en storre rattighet dn bara att sikra skydd mot boskap. Den hirrorde till den
privata idganderitten. Svensson anhéll ddrfér inte om rittelse i 1802 ars
stingselforordning, utan om en radikal omtolkning av 1734 ars lag angiende
stangselskyldigheten mellan indgor och utmark. Lag- och ekonomiutskotten holl dock
inte med. Agare till utmark som inte var uppodlad kunde inte enligt deras mening
anses ha nigon nytta av hignaden.”! Eric Svensson var inte ensam i sin forstielse av
stangselskyldigheten. Men det kan sigas ha varit en kontroversiell asikt i riksdagen i
tiden. Detta kommer diskuteras mer ingdende i nista kapitel.

Vid riksdagen 1815 hade teologen och sekreteraren inom Alvsborgs lins
hushéllningssillskap, Peter Ekelund, lagt fram ett liknande f6rslag som
Hammarhjelm. Hans bild av det tinkbara forloppet var dock att si snart en utmark
hade uppodlats skulle den anses “tll natur och afkastning” jambérdig dker och dng
och dirmed behandlas enligt lag som en indga. Till skillnad fran vad ridande
forordning stadgat om littnad f6r uppodlad utmark ville han att stingselskyldigheten
skulle bestimmas “utan afseende pa hvad den [marken] tillforrene varit, men blott

hvad den nu dr”.%2

Om inte annat skulle befrielsen vara tidsbegrinsad.
Tidsbegransningen holl ekonomiutskottet med om, som en ritevis inflikning i
gillande lagstiftning. Nigon sddan rittelse tillkom dock aldrig, vilket sannolikt 4r
anledningen dll att liknande motioner dterkom vid senare riksdagar. Orsaken dill act
en rittelse aldrig faststilldes kan forklaras med att utskotten valde att yrka pa
motionens vidarebefordran till den skifteskommitté som vid tidpunkten &versig
storskiftes- och enskiftesforfattningarna. Nir det snarlika forslaget dok upp igen av
Hammarhjelm vid riksdagen 1817-18 besvarades det aldrig av utskotten, som hellre
fokuserade pa Svenssons mer radikala forslag. >

I den aktuella debatten framtrider en tydlig spinning i frigan om hur utmarken
som markslag skulle tolkas i relation till stingselskyldigheten. Kunde en utmark
rittsligt uppfattas som en indga om den brukades pa samma sitt? Det gar dven att
friga sig motsatsen: kunde en indga i sin karakeir liknas vid en utmark? Vad bestimde
egentligen  hur  markslagens  karaktdir skulle tolkas inom ramen for
stangselskyldigheten? Fick lagstiftningen om stingselskyldighet beakta markens
forinderligher?

Riksdagen hade uppenbart svért att komma fram till ndgon konsensus i fragan. Nir
Eric Svenssons motion 6verlades under bondestindets sammantride beméttes den

1 Bihang 1817-18: 7, N:o 58, 5. 246-247.

42 Pr. 1815: 1, s. 530-531. Att Peter Ekelund var sekreterare inom hushallningssillskapet har jag
lyckats lista ut via Nils Edlings bilaga 6ver ledaméter i lantbruksakademin. Edling 2003, Bilaga B:
Svenska ledaméter invalda 1813-20, s. 203.

3 Bihang 1815: 5: 4, 5. 399-401; Bihang 1817-18: 7, N:0 58, 5. 246-247.
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med hird kritik frin stdndsbroderna. Pehr Jonsson hade markerat kraftigast mot
motionen. Enligt Jonsson ansigs det som kallades indgor kunna bedémas vara “de
dgor, som frdn urminnes tid varit indgor” medan utmark var det markslag som i dldre
tider bevisligen varit utmark”.®* Markslagen forestilldes alltsd som fasta,
oforinderliga kategorier. Oavsett markanvindningen menade Jonsson att
stangselskyldighetslagstiftningen borde utga ifrin det markforhallande som alltid varic
forekommande.

Aven utanfor riksdagen ansigs det hir som en angeligen friga. Frigan diskuterades
i den rdceshistoriska dissertationen Afhandling om Grannars Skyldigher enligr Sveriges
Lag, att med hvarandra deltaga i Stingsels upprittande och underhillande (1822). Hir
forordades, som tidigare talare i riksdagen hade avsett, att det var igornas
kulturtillstind som borde ligga till grund f6r vitsordet i stingselférordningen. Inte
markslagskategorier sisom indgor och utmark. All mark som ”gifver en product” eller
begagnades for en produktion — och dirmed i praktiken behovde fredas frin boskap
— kunde anses ha nytta av hignaden.®®

I det sammanhanget kom paragraf 5 i 1802 érs stingselférordning att betraktas
som orittvis, eftersom den uppodlade utmarken som di 1ag under produktion kunde
betraktas ha nytta av hignaden. Det fanns ingen rittsgrund att std pd i denna paragraf,
utan paragrafen kunde enbart bli forstddd som att lagstiftarna hade velat uppmuntra
och ge formaner till de som var i stdnd att eller i framtiden avsdg att uppodla sin
utmark. Dissertationen belyste dessutom ett annat problem i lagstiftningen —
nimligen atc 1802 ars stingselférordning enbart refererade till utmark som kunde
undergd uppodling, men inte akermark som blivit utlagd. Lagen fokuserade enbart pa
tinkbara 7forbidtringar” en mark kunde genomgi - aldrig eventuella
"forsimringar”.©¢ Om villkoret for stingselskyldigheten skulle vara att all mark som
begagnades for produktion hade nytta av hignaden, borde mark som inte lingre
brukades dirmed inte vara foremal for stingselskyldighet. Men som lagen foreskrevs
skulle en indga alltid, utan hinsyn till bruk, vara patvingad stingselskyldighet. Att det
senare forhéllandet inte beakeades i lagstiftningen gjorde lagen missvisande. Det stora
fokuset pa forbiteringar i formuleringen av stingselskyldigheten stod i konflikt med
jordbrukets komplexa, ombytliga tillstaind. Det var en inbillning, en ren 6nskedrom,
att tro att jorden enbart kunde forbittras. I den optimistiska férbictringsdiskurs som
reformarbetet utgick ifrin togs ingen hinsyn till nigon tinkbar stagnation.

44Bd. 1817-18: 2, 5. 401.
5 Collin & Gyllenhammar 1822, s. 13-18.
#6 Collin & Gyllenhammar 1822, s. 15-16, 23-28.
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I avhandlingen podngterades dirmed hyckleriet i att utvidga stingselvitsordet men
samtidigt tillita vissa jorddgare att slippa undan besviret. Men framfor allc kritiserades
lagstiftarna for att inte ha dragit sitt 6nskade mél — att fo upp mer permanenta
hignader i landskapet — dllrickligt lingt, eftersom de var oroade att det skulle vicka
ilska hos befolkningen.”

Varken ur en allminnyttig eller dganderitslige principiell mening kunde ldttnaden
i stingselskyldigheten for uppodlad utmark som skrivits in i 1802 ars
stingselforordning anses rittvis. Referenser till utmark och indgor som
utgdngspunkeer for stingselskyldighet borjade spela ut sin roll nir all mark kunde
uppfattas som odlingsbar. Diremot ir det tydligt att majoriteten av de som deltog i
debatten vid tidpunkten framfér allt sig hignadens funktion som skydd for odlad
mark frén boskap. Det var fortfarande ingen friga om att utvidga stingselvitsordet
mellan inigor och egentlig betesmark, det vill siga tillskriva boskapsigaren en
stangselskyldighet, dven om sidana tankar holl pi att gro. Exempelvis bland
riksdagsmin som Svensson. Nir lagutskottet tog emot kontraktsprosten Abraham
Rehnstréms motion vid 1812 éars riksdag om att stricka ut stingselvitsordet till
grinsmotet mellan indgor och utmark avslogs motionen med utgdngspunke i att “ett
stadgande af denna art i allminhet skulle medféra lidande”.>® Rehnstrom hade i sin
motion pekat pé att virdet pa utmarkerna hade okat den senaste tiden sedan alle fler
jordigare hade bérjat inhidgna sin andel av utmarken fran resten av byalaget. Eftersom
utmarken redan kunde konstateras vara fysiskt inhdgnad ansigs utmarksigaren lika
girna kunna delta i skyldigheten att higna gentemot indgorna. Ett sidant forfarande
pa individnivd kunde dock som utskottet menade inte ligga till grund f6r en allmin
lagstiftning.*>

Debatten ger delvis forebud pi att den gingse bilden av rittsprincipen att enbart
dgaren till indgor skulle std for markens fridlysande holl pa att fordndras. Det fanns
dock inte nagra utbredda planer om att o6verlita stingselskyldigheten till
boskapsigaren. Rittare sagt ville, om dn vid tidpunkten fi, riksdagsmin att
stangselvitsordet inte skulle ta hinsyn tll markslagen. Det hir kommer diskuteras mer
ingdende i kapitel 4. Samtidigt speglar debattens konstanta repeterande av samma
paragrafer angiende utmarksigarens stingselvitsord, med olika instillningar till
paragraferna, en trevande process dir hidgnadens virde runt utmark inte var sjilvklar
och sjilva stingselskyldigheten omforhandlingsbar. Vissa ansig att stingselvitsordet
var alldeles for vagt, andra alldeles f6r omfattande.

#7 Collin & Gyllenhammar 1822, s. 13, 18.

48 Bihang 1812: 1. s. 709-710. Betinkandet godkindes av stinderna, se Ad. 1812: 1, s. 679; Bd.
1812, s. 472; Bg. 1812: 1, s. 422; Pr. 1812: 1, 5. 315.

49 Pr. 1812: 1, s. 148-150.
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Skogsbrist och kritik mot inhdgnandet av utmarken

Under 1810-talet dterkom den tidigare kritiken mot stingselskyldigheten mellan
utmarker, numera artikulerad i erfarenheter av vitsordet snarare in spadd verkan. I
motionerna artikulerades bade svirigheterna med att uppféra hignader pa grund av
skogsbrist, vilket sammanf6rdes med ifrdgasittanden ifall skogslosa och ofruktbara
utmarker ens kunde anses ha behov av att vara inhignade. Riksdagsmin frin
Bergslagen kunde peka pd att en stor del av bondernas skogsresurser togs upp av
bergsbruken och dagsverken, vilket forsvirade uppférandet av hignader. Den skog
som limnades kvar beskrevs som vidstrickt och bedrévlig och inte limpad till annat
in husbehov. Det pdpekades ocksa att manga bonder, vars skogslotter 1ag djupt inne
i byns skogsmark, kunde ha upp till en fjirdedels mil eller mer att transportera virke
tll platsen — nagot som yteerligare forsvarade uppforandet och underhillet av
hignaden. Men iven i Stockholms lin beskrevs en by kunna vara vilsignad med
mycket skogsmark medan grannbyn saknade bide skog och resurser att képa till sig
hignadsmaterial.“® Anders Pettersson fran Skaraborgs lin, vars slittbygder vi vet
kinnetecknades av  skogsbrist, anmodade riksdagen att inskrinka pa
stingselskyldigheten mellan utmarker pa grund av skogsbristen i regionen. ¢!

En liknande 6vertygelse av skogsbrist som ett hinder dll uppférandet av
nyhignader tog sig uttryck i ett brev som skickades fran linsmyndigheten i Uppsala
lan dll skifteskommissionen. Enskiftena beskrevs hade med framgéng spridits i linet,
men hindrades pd en allmin niva av "brist pa erforderlig Skog till nya husbyggnader
och till de hignader, som dro af noden for acc afstinga de enskiftade dgorne och
hvarférutan  den  &syfrade nyttan med delningen gir  forlorad”. %2
Enskiftesforrittningar genomférdes, men svarare var det att fakreiskt verkstilla dem
efterdt sd att den rationella jordbruksférvaltningen kunde komma i ging.

Lagutskottet tryckte dterkommande pa att det var hogst angeliget att behilla
stangselvitsordet for utmarksigaren. Inga forfactningar kunde som de menade vara
helt rittvisa for alla lin. Lagen behdvde ha som grund det ”allminnares” bista, inte

sirskilda lins behov.%¢

’ Lagutskottet gick ddremot med pa att férespraka en smirre
modifikation dll paragrafen som tillit en mildrad stingselskyldighet dven vid

skiljelinjer kortare @n 3000 famnar, sivida byn ”icke kan anses draga sirdeles nytta as

460 Bd. 1810, s. 348-350; Bihang 1810: 3, s. 151. Motion av Jonas Jonsson frin Ostergétlands lin
och Nils Larsson frin Stockholms lin.

461 Bd. 1812, s. 449.

462 Kommitterade till granskning av storskiftes- och enskiftesforfattningarna, AK621 (1810), Vol. I,
Skr. till K. M: t, Koncept, K. Bref., 10 juni 1814, Uppsala lin.

963 Se exempelvis Bihang 1810: 3, 5. 256-259; Bihang 1812: 2, s. 1093-1095.
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markens frinskiljande”. Det innebar dock, som tidigare nimnts, inte att man kunde
befrias fran skyldigheten helt och hillet. Kompromissen godkindes av stinderna, med
reservation frin pristestandet, men tycks aldrig ha faststillts i nigon férordning. %4

Att uppritthalla en enskild utmarkshignad under kollektiva
organisationsformer

I 1810-talets stingselskyldighetsdebatt lig alltsd fokus aterkommande pa den
uppfattade skogsbristen i flera svenska lokalsamhillen. Erfarenheten visade acc 1802
ars stingselférordning hade forvirrat skogstillstindet, nigot som bondestandet redan
i samband med 1800 ars riksdag hade befarat skulle ske. Skogsbristen kunde ddremot
ocksa, som jag menar, dberopas som ett retoriskt medel.

Detta framtrider specifikt i en motion som frin 1823 ars riksdag. Frigan som
avhandlades berorde dnnu en ging vem som skulle tillatas stingselvitsordet. Eric
Larsson fran Sédermanlands lin hirledde specifikt utarmningen av skogen i det egna
linet dll den “ensidiges vink” att tvinga nirliggande grannar att inhigna hans
skiljelinjer i utmarken. Ihop med att den mesta dugliga skogsmarken i hans mening
hade uppodlats, si att den utmark som fanns kvar frimst bestod av sandmo och
stenbunden jord, ska 1802 ars stingselférordning ha medfort att ytterst lite skog fanns
kvar i ldnet. Larsson begirde dirfér ate skogsigare skulle frikdnnas frin
stingselskyldigheten vid uppdelning av samfillda utmarker férutom vid anliggandet
av regelritta beteshagar.

Det hir skulle, med visst forbehdll att det bara finns nagra fi exempel, tolkas
avspegla en underliggande kritik mot den pédgiende privatiseringen av
allmianningarna. Skogsbristen ansigs fororsakad av att en jordigare ville ha sin
skiljelinje i utmarken inhignad. Deras anvindande av stingselvitsordet skedde pa
grannen eller grannbyns bekostnad, sirskilc om de senare inte hade nagot behov av
hignaden da utmarken brukades gemensamt i byalaget, vilket Larsson menade. Den
motion av Anders Petterssons som nimndes i foregiende avsnitt stillde sig uttalat
kritiske mot atc tidigare oppen betesmark stingdes igen. Flera socknar som “sedan

464 Bihang 1810: 3, 5. 256-259; Ad. 1810, s. 441; Bd. 1810, s. 467; Bg. 1810, s. 379. Professorn
Faxe kritiserade i pristestindet utskottets hinvisning till att konflikter skulle 16sas i domstol, eftersom
detta enligt honom riskerade att leda dill rittegingar och kostsamma utsyningar. Pristestindet valde
dirfor ate avsld utskotesbetinkandet, men godkinde slutligen expeditionsutskottets skrivelse, efter att
betinkandet hade vunnit majoritet. Pr. 1810, s. 310, 324.

465 Bd. 1823: 1, 5. 397-399. Per Andersson frin samma lin forenade sig med memorialet.

174



uraldrig tid [hade haft] dppen liggande betes och utmark” tvingades i stillet betala
100 riksdaler arligen for besviret nir en grannby tvingade upp hignader.#¢

Maria Agren har nimnt atc konflikter rérande hignader blev vanligare i
Kopparbergs lin under 1820-talet. Bland annar stillde kirande sina grannar infor
ritea for att ha vigrat uppf6ra en hignad. Enligt Agren forekom knappt nigra sidana
tvister runt 1700-talets mite, vilket jag menar kan forklaras av 1802 ars
stangselforordning, eftersom det innan dess inte fanns ndgot individuellt
stangselvitsord. Om det dessutom var dispositionsritten till betes- eller skogsmark,
vilket hon pé andra platser i avhandlingen menade att grannar kom att tvista om i allt
storre utstrickning under 1820-talet, kan hennes belysta tvistemdl forklaras med
46

faststillandet av stingselvitsordet till utmarken.*” Kirande kunde med hjilp av den
nya stingselforordningen referera tll sina rittigheter att fa hjilp med att inhidgna
utmarken. Lagen legitimerade i sin tur denna atgird. Vad hennes fall dirtill belyser 4r
att stingselvitsordet, kanske specifikc for hignader i utmarken, bestreds i
lokalsamhillet. Det kan ses overensstimma med Hallberg skildring av bonders
protester mot inhdgnandet av tidigare 5ppna betesmarker.*® Hignaden kunde enkelt
hamna i centrum av en konfliktlinje mellan traditionella sitt att nyttja utmarken och
enskildas 6nskan att disponera 6ver utmarken pa nya sitt.

Under 1800-talets inledande drtionden kom den svenska staten att yteerligare
befrimja privatiseringen av allminningar med hjilp av olika lagstiftande atgirder.
Bland annat littades restriktioner upp f6r andra byakonstellationer att skaffa sig privat
egendom pd allmidnningen, genom att r 1810 upphiva det f6rbud som sedan tidigare
hade funnits inrittat for att forhindra avgirda byar att anséka om skifte pa skog och
utmark.*® Vid 1823 4rs riksdag beslutade man om att forsilja kronoparkerna och
uppdela hiradsallminningarna, nigot som &terkommande hade varit uppe pa
riksdagens dagordning sedan 1809 4rs riksdag. Detta ska enligt Per Eliasson ses som
en fortsittning pa den frihetliga skogspolitik som hade bedrivits sedan andra halvan
av 1700-talet. Manga riksdagsmin hinvisade i debatten till att skogens skotsel vore
bist overlimnad pé individen. Ur ett statsfinansielle perspektiv var reformen dessutom
gynnsam, framfér alle for att uppmuntra bonder till nyodling som senare kunde
skattliggas.7°

466 Bd. 1810, s. 348—350; Bd. 1812, s. 449—450.

467 Agrcn 1992, s. 165-166. Se mitt avsnitt om averkan i kapitel 5 for en vidare diskussion.

468 Hallberg 2013, s. 61-68.

09 . Férordning ang. afgirda bys ritt att erhélla skifte i skog och utmark (hilften mot bolby).
Gifven Stockholms Slott & Riks Salen den 10 April 1810.

470 Eljasson 2000, s. 127; Eliasson 2002, s. 134-142.
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Motstindare tll forslaget om atc dela upp hiradsallminningarna och silja
kronoparkerna aterfanns inom alla stinderna, men frimst ifrin bondestindet. Deras
kritik riktades mot att det skulle inskrinka pd allmogens sedvanliga rittigheter till
betesmark, ved- och brinsleintdke. De fattigaste bonderna som annars inte hade
tillgAng pa skog hade behov av dessa rittigheter f6r sin 6verlevnad. I et forsok till
forlikning bestimde riksdagen att dessa skulle kompenseras i mark for sina forlorade
rittigheter.’!

I brevet frin Uppsala lins linsmyndighet till skifteskommissionen framhélls
uppdelningen av hiradsallminningarna som en potentiell atgird for att pa lingre sike
avhjilpa den ridande skogsbristen i Sverige. Pa sd sitt skulle verkstillandet av
enskiftena, som holls tillbaka av brist pd material till hignader och byggnader,
underlictas. Mot denna bakgrund férmodades en uppdelning av allminningarna
kunna fungera som ett ekonomiskt understod for framtida utflyttade gardar i friga
om hignads- och byggnadskostnader.*>

Trots den hitska debatten hade lagstiftningen kommit till stind. Beslutet om att
uppdela allminningarna 6verlimnades pa hiraderna. I anslutning till att lagen
faststilldes kom kronoparker i stor utstrickning act laggas ut pd jordmarknaden, men
mestadels av skogsarealerna atgick att ersitta bonder f6r deras forlorade
sedvanerittigheter. Eliasson tog upp siffror frén en reglering som genomfordes 1839
som visar att 58 procent av kronoparksarealerna hade gatt till ersittning, medan bara
6 procent var forsilda. Dirtill togs 36 procent av skogen undan for kronans vard.
Mest kronopark utbjods dven i Skaraborgs lin och Kalmar lin, dédr den férra som
redan nimnts kinnetecknades av skogsbrist.’3

Vad mina motioner uppvisar ir dock ingen direke kritik mot privatiseringen av
allminningarna, utan mot ritten att tvinga grannen att delta i uppforande och
underhéll av en hignad utan att ta hinsyn till den nytta grannen sjélv skulle fa av den.
Larsson gav exempelvis inga argument f6r att utmarken inte skulle fi vara inhidgnad,
bara skil for varfor stingselvitsordet inte borde sanktioneras. Larsson, som Jonas
Jonsson lite mer 4n tio 4r tidigare, riktade framfor allc krick mot att
stangselférordningen faststillde ett ovillkorligt vitsord utan avseende pé vad hignaden
skulle anvindas tll. Om utmarksigarens stingselvitsord inte avskaffades kunde i
teorin vem som helst, av egennytta, framtvinga en gemensam hignad pa bekostnad av
grannen. Boven i dramat var sjilva stingselvitsordet. Om den enskilde skogsigaren
hade sttt f6r hignaden sjilv, runt de skogsresurser han eller hon forfogade 6ver, hade

471 Eliasson 2000, s. 130-131, 154—160.

472 Kommitterade till granskning av storskiftes- och enskiftesforfattningarna, AK621 (1810), Vol. I,
Sker. dill K. M: t, Koncept, K. Bref, 10 juni 1814, Uppsala lin.

473 Eljasson 2002, s. 160—161, 168—169 (Tabell 4:1).
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inhdgnandet av utmarken med ganska stor sannolikhet inte uppfattats som ett
problem av bondestandet. P4 grund av att skyldigheten skulle delas upp behévde den
anpassas efter byarna eller grannarnas motsvarade nytta av hignaden, beroende pé vad
hignaden avsags bidra till. Att stingselvitsordet tilldts nyttjas i enbart syfte att uppfora
en skiljehdgnad mellan markegendomar ansags inte rimligt. En beteshage hade ett
uppenbart indamélsenligt syfte, medan inhdgnandet av skiljelinjer for sakens skull
inte tycks ha haft det, 4tminstone enligt bondestindets kritiker.”’ Kritiken motsvarar
vad Ronny Pettersson har sett i den samtida skiftesdebatten. Den bottnade i frigan
om kostnader for institutionell forindring och vem som skulle st for dem, inte nigra
ideologiska stillningstaganden.?’> I det hir fallet fanns det dessutom strategiska skil
att forsoka slippa undan ansvaret, om man ville slippa deltaga i hignaden och spara
in pd sin skog.

Lagutskottet fortsatte i denna friga dberopa vikten av att bibehilla stingselvitsordet
for utmark. Deras forstdelse av vad lagstiftarna hade avsett med stingselvitsordet for
utmark framtrider som tydligast i deras svar till Eric Larsson i samband med 1823 ars
riksdag

vilket stadgande Lagstiftaren velat bereda utvigar for jordbrukare, att, oberoende
af sin grannes hushallningssitt, kunna antingen utféra nyttiga odlingsforetag, eller
ock befordra tridplantering eller en forbittrad skogsvext, i hvilka bida fall han
nddvindigt méste kunna parikna, att utan hinder af angrinsande hemmansegare
och med dess bitride, bereda det hign, som ir ett hufvudsakligt vilkor for
befrimjandet af denna grundsatts [...] hvars upprittande ofta kan vara lika nédigt
och nyttigt, ehvad man afser en tryggad betestillging, en underlittad skogsvérd,

eller det tillfille till odlingar, som ifven skogsmarkerne ofta erbjuda.?

Det var jordigarnas principiella sjilvstindighet som ansigs gora det mojligt for
svenske jordbruk act forbiceras. Den enskildes verksamhet fick inte hindras av atc
grannarna inte ville delta i uppférandet och det fortsatta underhallet en hignad.
Staten fick dirmed heller inte bestimma vid vilka tillfillen, eller for vilka
hushallningsforetag, som ett stingselvitsord skulle trida i kraft. Av allminnyttiga skil
behévde stingselskyldigheten vara mer allmin. Hignaden som objekt symboliserade
och upprittholl bide den privata egendomen och jorddgarnas sjilvstindighet, medan

474 Detta kan jimforas med vad Staffan Granér har belyst utifrin tvister om rigardarna, tidiga
utmarkshignader. Rittstvisterna om dessa handlade framfr allt om kostnaderna for anliggandet av
hignaden, inte att det skulle forhindra ritten till bete. Granér 2002, s. 237-238.

475 Se Pettersson 2003, kapitel 6.

476 Bihang 1823 7: 1, N:o 53, s. 206; Betinkandet godkindes av stinderna utan nigon diskussion.
Ad. 1823: 4, 5. 555-556; Bd. 1823: 3, s. 546; Bg. 1823: 2, 5. 1149; Pr. 1823: 3, 5. 447.
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stangselskyldigheten som institution behovdes for ace hélla nere kostnaderna for
individualiseringen. Vildigt fa riksdagsmin utéver bondestindet reflekterade vid
tidpunkten &ver hur motsigelsefullt det var att jordigarnas sjilvstindighet skulle
uppritthéllas genom kollektiva organisationsformer.

Hignader runt skogsplanteringar

Att det bara var runt den sides- och foderproducerade jorden som hignaden
uppfattades vara behovlig framerider vid den hir tidpunkten om vi ser till
lagutskottets betinkande inte ha varit helt sant. Hignaden kunde skydda andra
naturresurser {rin boskapen, nimligen skogen. Nirmare bestdmt skogsplanteringar.
Stora godsigare hade som Lars Kardell nimnt anlagt mindre planterhagar redan under
sent 1600-tal, men storleken pa dessa projekt beskrevs inte sirskilt imponerande. Det
var forst under 1800-talets borjan som detta intresse tog fart, i take med att ett svenske
skogsbruk bérjade vixa fram.?”” Bland den samtida skogsvetenskapens foretridare
hade det funnits ett annat syfte med att auktionera ut kronoparkerna i samband med
1823 érs lag, nimligen att dterinvestera vinsten i den statliga skogsvirden och spara
del av skogsmarken till att bedriva ett statligt skogsbruk.’®

Den statliga skogsbruksverksamheten i Sverige efterliknande den kamerala tyska
motsvarigheten som utgjorde utgingspunkt for Scotts teori om hégmodernism.*”
Den ledande figuren bakom det svenska skogsbrukets framvixt var jigmistaren och
inspektorn vid Kungliga Djurgarden i Stockholm Israel av Strom. Han himtade
uttryckligen sina forebilder fran den tyska skogsvetenskapen. En utgingspunkt for det
tyska skogsbruket var en centraliserad férvaltning av skogarna och en systematiserad
kretsging mellan avverkning och 4tervixt med omloppscyklar pi mer dn 100 &r.%°

Metoden som skulle komma att anvindas heter trakthygge — och den ir
igenkinnbar. Den bygger nimligen pd samma logik och f6rvaltning av skogen som
jorden inom det rationella jordbruket.®s! T ett trakthygge delas skogsmarken in i

477 Kardell 1988, s. 170-171.

478 Eljasson 2002, s. 130, 146-163.

479 Scott 1998, 5. 12—-15.

480 Eljasson 2002, s. 132—133, 147-149, 163-167.

481 Scott 1998, s. 262—263; Detta har idven uppmirksammats av idéhistorikern Jimmy Jonsson
gillande framvixten av det skogsbiologiska filtet under borjan av 1900-talet. Jimmy J6nsson,
”Skogsbruk och vetenskaplig legitimitet. Grinsdragningsarbete kring skoglig marklira”, i Bruno, Karl,
Lundin, Per [reds.], Onskad och ifrigasatt. Lantbruksvetenskapernas akademisering i 1900-talets Sverige
(Lund 2020), s. 68.

178



jimnstora rektangulira tartbitar, med triden odlade titc pd rad. Man avverkar en
tartbit drligen, med planliggning for atervixt. Med den geometriska formen blev
skogen saledes mitbar och utrikningsbar. Staten behévde inte lingre godeyckligt leta
efter limpade trdd i skogarna, utan skogen skulle produceras enligt en rationell plan
s att det alltid fanns trid tillginglig vid behov. Under en statlig forvaltning var det
tinkt att det svenska skogsbestindet bli mer uthilligt.®?

Detta sitt att forvalta dver skogarna formade dven som Eliasson framhdll den

samtida bilden av skogen

I den egenskapen tillhandahéller ocksi den rationella skogsforvaltningen en
tankefigur for synen pa skog. P4 samma sitt som det generella regelverket gor
forvaltningens dmbetsutdvning littkontrollerad och férutsebar sé likformas skogen
i rent fysisk bemirkelse genom indelning i skiften. Dessa férutsitts anta formen av
parallella trappor, med regelbundna fullbestockade, rektangulira drshyggen med
likdldrig skog av samma tridslag, som trappsteg. Den rationella forvaltningen
manifesteras pi det viset i ett motsvarande avtryck i landskapet. I den bemirkelsen
kan sigas att den nya skogsforvaltningen i hogsta grad konstruerade sin egen skog

— utifrin idealet for skog.

Det finns uppenbara likheter med det som diskuterades tidigare i kapitlet angiende
kopplingen mellan den rationella dgofiguren som idealbild fér landskapet och en
individuell ~ jordbruksférvaltning i enskiftesférordningarna. Den  vixande
skogsvetenskapen i tysk tappning legitimerade dessutom den svenska statens
skogsforvaltning, pd vad jag skulle siga ett likartat sdct som lantbruksvetenskapen med
inspiration frin England legitimerade stindspersonernas rationella” jordbruk. Den
karta som af Stréom tog fram for trakthyggesbruket pa Kungliga Djurgirden
kodifierade samtidigt skogen som egendom, likt Kain och Baigent har argumenterat
med utgingspunkt i tyska skogskartor fran denna tidsperiod.

Det svenska hogskogsbruket f6ljde dven en likartad utvecklingslinje som Danmark,
som redovisats ingdende av den danska historikern Bo Fritzbeger. En gemensam
nimnare var just inspirationen frin det rationella tyska hogskogbruket.*®> Efter en
period av omfattande avskogning inledde den danska staten under 1700-talet en
storskalig skogskonservering med fokus pa plantering av skog. Det skedde bide pa

482 Fljasson 2002, s. 31-34; 178-179. s. 31-34.

483 Eljasson 2002, s. 180.

84 Kodifieringen gillde som de menade bide kronans, adelns och béndernas skogsegendom. Kain
& Baigent 1992, s. 131-132. Kartan finns att se i Eliasson 2002, s. 148.

4% Eliasson 2002, s. 34-35.
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privata initiativ av godsherrar och genom flera statliga pabud i skogsordningar och
skiftesreformer. %

Rent riteshistoriskt hade rittigheterna till de danska skogarna varit ojimn:
bonderna hade traditionellt haft ritt till underskov (virke och brinsle) och overdrev
(betesdrift). De stora triden och ekarna (overskog) hade enbart tillerkints godsigarna.
I de forsta reformerna under 1750-talet togs ett tidigare forbud mot att inhigna
overdrever bort, nigot vi kinner igen frin nirbesliktad lagstiftning i Frankrike och
laglinderna frin samma period. Lagen utnyttjades av danska godsherrar for att
planligga skogsplanteringar. Under 1770-talet avyttrade den danska kronan
betydande delar av sina skogsinnehav, varefter 1781 érs skiftesférordning erkinde
kronans kvarvarande skogar som undantagna frin allmogens betesritt. Den avgorande
forandringen kom med 1805 drs fredskovsforordning, som innebar att samfélligheten
ovillkorligen maéste upplosas i samband med en skiftesfrrittning. All egentlig skog
tillfall ddrmed de stora herrgirdarna, medan bonderna kompenserades med en liten
bit av skogen for eget behov. Skillnaden mellan tidigare pibud och 1805 érs
skogsordning lag i att den ocksa formulerade striktare regler kring évervakning och
uppfoljning fran lokala myndigheter. Trots att staten inte lingre var dgare till skogarna
styrde de i hogsta grad den riktning som skogsforvaltandet skulle ta i Danmark. Det
kvarvarande skogsbestdndet i Danmark tilldts inte lingre anvindas hur som helst, utan
skogen blev konserverad och fridlyst: pa danska en fredskov.%s

Ordet fred i fredskov resonerade Fritzbeger kan ha avsett férekomsten av en
skogshignad och dirmed exkludering av tidigare rittighetsinnehavare till betesdrift
och uttag av virke och brinsle pa skogarna. Sadana hignader hade redan uppforts
genomgdende under 1700-talet pd bade kronans skogar och pa flera av godsherrarnas
privata skogar, di skogen samtidigt lades undan frin bondernas betesdrift. Till
skillnad frén tidigare lades hignaden diremot i grinserna mellan skogslotterna, vilket
avsig att markera skogens tillhorighet.®®® Hignaden synliggjorde den privata
dganderitten i landskapet

the enclosed wood emerged as an island in the still more open landscape
surrounding it. Its new status as inaccessible property of the local manor had

486 Fritzbager 2004, s. 254-257.

487 Fritzbeger 2004, s. 259-282, 290, 343-346.

488 A.S. Mather, C. L. Needle & J. R. Coull, “From resource crisis to sustainability: the forest
transition in Denmark”, International Journal of Sustainable Development & World Ecology 5:3 (1998),
s. 186; Fritzbeger 2004, s. 282-286, 307-315.
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simply become visible. Sharp edges and effective stone walls might have had other

purposes, but they contributed positively to the impression of ‘private property’.®

De danska bonderna kompenserades vissetligen for forlusten av deras forna rictigheter
till overdrever. Till skillnad fran samtida exempel fran England ska privatiseringen av
skogarna dirfor ha lete till obetydliga sociala konflikter i Danmark enligt geograferna
Mather, Needle och Coull.*® S3 m4 vara sant, men Fritzbeger hade en lite mer kritisk
hillning tll forordningen. Han sig resultatet av skogskonserveringen som en
aristokratisering av skogsigandet i Danmark. Stora skogsigare som inte ville
kompensera sina landbor behévde heller inte gora det, utan kunde utan storre
bekymmer forpassa landborna infor en skiftesforrittning for att undvika
ersittningskravet.*!

Det svenska skogsbrukets utveckling tycks didrmed ha haft flera beréringspunkter
med Danmark. I det program som af Strdm hade presenterat for en rationell
skogshushallning pa kronoparkerna och allminningarna hade stark kritik riktats mot
den 6ppna betesdriften. Aret efter att lagen om frsiljning av kronoparker antagits
skickades dessutom ett cirkuldr uc till landshovdingarna dir rikdinjer for skdtseln av
de undantagna kronoparkerna preciserades. Foga forvanande avligsnades ritten till
bete. Som tidigare nimnts férekom dock en motsvarande ersittning vid forlust av
tidigare betesrittigheter i lagen. Kronan fastslog vid samma tillfille dcerigen sin roll
som skogsigare. En liknande process hade dven pagétt i England under 1600-talet, da
kronan lit skifta sina jaktmarker i syfte att forbittra skogsskotseln. Aven dir erbjods
tidigare sedvanerittsinnehavare ersittning i form av smé& markarealer, medan
statsmakten stirkte sin egen dganderitt.*

Eliasson skildrar pé flera stillen i sin avhandling statens tvetydliga instdllning till
delningen av Sveriges skogsbestand under bérjan av 1800-talet. Bland annat ville man
inte sldppa taget om ritten till ekarna till flottan, som ofta vixte pd béndernas privata
dkrar och dngar.*? I stridvan att virna om kronans intressen ser vi siledes en statsmakt
som inte alltid har varit ivrig att ge upp sina rittigheter, nigot som 4ven Hallberg och
Nystrom menade kidnnetecknade staten under den hir tidsperioden. Staten vixlade
kontinuerligt under 1700- och 1800-talen mellan att vara modern privatiserings-

ivrare och feodal rittighetsbevakare”. 44

489 Fritzboger 2004, s. 313.

490 Mather, Needle & Coull 1998, s. 190.

1 Fritzbeger 2004, s. 287-288, 345-346.

492 Eljasson 2002, s. 146—147, 163; Robson 2017, s. 616-618.
493 Eliasson 2002, s. 70—72, 82-91, 131.

#4 Hallberg & Nystrom 2021, s. 36-37.
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Med hignaderna ville den svenska staten evident fi storre kontroll over sin
skogsegendom. Om kronoskogen lag Oppen riskerade skogsplanteringarna att
konkurrera med den féreliggande betesdriften i nirliggande byar. Pa sa sitt stod det
agrara skogsbruket i vigen {or etablerandet av ett vetenskapligt hogskogbruk i Sverige.
Framvixten av skogsbruket gav siledes hignaderna en ytterligare betydelsefull
funktion i reformarbetet, som skydd och symbol for statliga skogsplanteringar. Det
statliga skogsbruket forutsatte dven en striktare lagstiftning kring béndernas
betesrittigheter. De kronoparker som kvarstod under statlig styrinrittning blev
dirmed legitimerade som privat egendom — och bonderna med hignaderna
fullkomligt utestingda frin att nyttja dessa markomriden pa sitt som tidigare hade
varit berdttigat enligt sedvaneritt. For att skogen skulle kunna forbittras, i enlighet
med radande vetenskapliga metoder och idéer, behovde staten sikra skogarna genom
bade rittsliga medel och rent fysiskt med hignader. Upptrappningen av denna process
kommer diskuteras ingdende i kapitel 5.

Aven om regleringar av den dppna betesdriften i det rationella skogsbrukets namn
frimst tog sig uttryck i regelverk utanfor stingselskyldighetslagstiftningen under den hir
tidsperioden visar dnda lagutskottets tolkning av 1802 érs stingselférordning under
riksdagen 1823 att stidngselvitsordet for utmark hade syftet att uppmuntra till en mer
rationell skogshushallning pa enskild skog. Ur lantmiterioverdirektoren af Wetterstedts
perspektiv var enskiftet dven avsett att frimja framtida nyttiga skogsplanteringar i
slittbygderna. Skogsplanteringen hade tva syften: att 6ka det svenska skogsbestindet
och stivja undan de hirda vindar som enligt hans forstielse 6delade slittbygdens
grodor.® Skogsplantering avser emellertid odlad skog, vilket besvarar varfor skogen
kunde inpassas i bilden av nyttiga odlingsforetag som kunde erkdnnas
stangselskyldighet. Lantmiteriéverdirektorens plan var uttryckligen att fi svenska
bonder att anldgga planterhagar pa sina privata utmarker. Stingselvitsordet erkinde inte
bara rdtten atc anligga planterhagar, utan skulle ocksa bidra till att sinka kostnaderna
for deras inrdttning. Det finns dértill fler exempel pa dir den ppna betesritten kom att
inskrinkas genom stingselskyldigheten, som nu nirmast kommer éverliggas.

#5 Landtmiterikontorets Cirkulir till samtelige Enskiftes-Landtmitare, hwad de wid forrittningar

af Enskiften hafwa att iakettaga, 12 juli 1803.
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Ytterligare fortydliganden och tilligg till lagen

Under perioden féljande 1802 érs stingselférordning aberopades, som diskuterats
hitills i kapitlet, forslag till eventuella rittelser och indringar under samtliga
riksdagar. Ménga av dessa forslag lades pd bordet pa grund av att de ansgs vara for
overgripande. 1 stillet vidarebefordrades motionerna dll skifteskommittén och
lagkommittén. Négra betydelsefulla rittelser till 1802 ars stingselférordning och
dcstramningar i skiftesférordningarna kom likvil ate faststillas under 1810-talet, som
belyser hur viktig hignaden hade kommit att bli i det mer individualiserade
agrarsamhillet.

1815 érs forordning om boskapsigares ansvar att under vintertid

halla uppsikt 6ver sin boskap

1802 ars stingselforordning hade bestimt att hignaden runt inigorna skulle vara i
behérige tillstand aret om. Vid 1812 ars riksdag dok det upp en {orfrigan frin greven
Johan Henning Gyllenborg om att atergd till den forna regeln om att hignaderna
skulle vara i giltigt tillstind forst under senvéren. Som forslag satte han den forsta juni.
I vintan pé underhéll menade han att enskilda bonder skulle kunna halla boskapen
under uppsyn av vallhjon.*® Motionen antogs vilvilligt av ekonomiutskottet, som
direfter foreslog till stinderna att godkidnna en lagindring sa att boskapsigaren blev
ansvarig f6r den boskap de slippte utom egen inhignad under vinter och viren.
Diremot poingterades ytterligare vikten av att hilla en konstant behérig hignad.*”
Bondestandet och borgarstandet valde att ogilla betinkandet utan nagon vidare
diskussion. I pristestandets protokoll framgar att de ansdg att tillfilliga reparationer
av hignaderna kunde genomftras innan det egentliga underhéllet. S linge hignaden
stod i giltige tillstind innan betesutslippet ansigs lagen uppfylld.**® Pristestindets
kanslist, prosten Carl D. Dybeck, hade dessutom infor ekonomiutskottets
sammantride limnat in ett anférande ddr han hade stille en ledande friga hur
minniskor inom andra samhillsgrupper, sisom torparfamiljen eller dagkarlen, skulle
kunna valla boskap samtidigt som de genomforde dagsverken eller passade barnen
hemma.*” Inom ridderskapet och adeln uppstod en kortare debatt mellan Wilhelm

496 Ad. 1812: 1, s. 634-636.

47 Bihang 1812: 2, s. 1064-1065.

498 Bd. 1812, s. 650, 660; Pr. 1812: 2, 5. 20.

49 Bihang 1812: 2, s. 1067-1068. Anférandet gillades av riksdagsminnen Olof Reinhold Schire
och Nils Ménsson.
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af Klinteberg och friherren Anders Hakansson. Den forra menade att inga klagomil
pa den éldre forfattningen tidigare hade ytrats, varfor det inte fanns négra skl ate
forindra lagstiftningen. Dir instimde hovintendenten och godsigaren Per Tham.
Hikansson holl dock inte med. Enligt hans mening hann jorddgaren ibland inte dill
maj att underhélla hignaden, i synnerhet om tjilen héll sig kvarvarande langt in pa
véren. Dirmed hamnade jordigaren i "grannens vald”, nir grannen slippte ut boskap
for tidigt. Adeln biféll till slut betinkandet, men forlorade réstningen.>”

Gyllenborgs motiverade sin motion pa att arbetet med hignaden tog tid fran
varsidden. Det fakcum ate de nordiska linderna har betydligt kortare odlingssisonger
in stora delar av Europa spelade troligen in i hans resonemang. En stor mingd av
jordbrukets arbetsuppgifter utéver hignadens underhéllsarbete och nystingning
behévde genomféras under véren. Odlingssisongerna styrdes dirtill av vidskilda
klimatologiska faktorer mellan svenska regioner. Dock si har Kardell visat att bénder
hade inga svérigheter att hinna med dessa sysslor. Mindre underhéllsarbeten tog bara
nigon dag och nystingning kunde forsigga parallellt med betesslippet utan problem.>!

I stillet skulle debatten kunna tinkas blottligga ett problem med en individualiserad
betesdrift. Under en kollektiv organisation kunde byalaget gemensamt besluta om
tidpunkter for betesslipp, varbruk och underhdll av hignaderna. Nir sidana
samverkansformer potentiellt sitt forsvann eller begrinsades uppstod osikerhet kring
boskaps rorelse i landskapet. Jag dterkommer till detta i ndsta avsnitt, men hir bér vi
fista blicken pa Hakanssons argument om att grannen slidppte ut boskapen "for tidigt”.
Bland lird litteratur under 1700-talet spreds rén om att bondernas boskap var
sviltfédda under vinterns stallperiod.”** Att boskap som slipptes ut for tidigt skulle soka
sig till narmsta lilla gréda genom en ldte nedfallen hignad ir inte en orimlig tanke.
Boskap struntar i sociala konventioner. De gar dit foda finns si linge ingen eller inget
hindrar dem. Framfor allt som Gyllenborg hivdade skulle de riskera att fortira grannens
vinterrag, som klarade av att dvervintra.>%

Nistfoljande riksdag, ar 1815, gjorde Gyllenborg ett nytt, den hir gingen lyckat
forsok dill lagindring med en ny motion. Framgingen berodde framfor alle pd att han
klev tillbaka i fraigan om att f6rlinga tiden f6r nir hdgnaden skulle vara uppsatt i giltige
tillstdnd. Det huvudsakliga malet var dock dnyo att 2 boskapsigaren att ta ansvar dver
boskapen som sldpptes ut under vinterhalvéiret. Motionen behandlades nu i forening
mellan lag- och ekonomiutskottet. Hir svingde dem delvis i frigan. Utskotten

500 Ad. 1812: 2, s. 79-80.

501 Ad. 1812: 1, s. 634—636. Kardell 2004a, s. 161-164, 221; Gadd 20054, s. 64.

%92 Janken Myrdal, "Bete och avel frin 1500-tal till 1800-tal”, i Janken Myrdal & Sabine Sten [reds.],
Svenska husdjur frin medeltid till vira dagar (Stockholm 1994), s. 16-18.

503 Ad. 1812: 1, 5. 635.
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menade att tiden som hignaden skulle vara i giltigt tillstind behdvde anpassas efter
lokala forhallanden, som nir gilen var ur jorden. Ett allmint datum sigs inte

>4 Diremot foreslog utskotten att boskapsigaren skulle forpliktas att halla

passande.
uppsyn 6ver den boskap som utsldpptes under vintertid. De gick allesé tillbaka pd
ekonomiutskottets tidigare forslag att patvinga boskapsigarna ansvar under bade
vinter och virménaderna. Det gjorde sikerligen forslaget mer ldcesmile for de dvriga
standen, som samtliga godkinde betinkandet.>*

Gyllenborgs reformivrande resulterade i en kunglig férordning som utkom samma
ar den 6 augusti 1815. Forordningen stadgade en pliktskyldighet f6r den boskapsigare
som slippte ut boskap under vintertid att hilla dem under uppsyn, med
5% Nagot

specifikt datum har jag inte sett. Det nya regelverket faststdllde saledes ett strikeare

ersittningsskyldighet om boskapen tog sin in pd annans ker- eller dng.

krav pa boskapsigarens uppsyn Gver sin boskap, nigot som tidigare aldrig hade dlagts
i svensk lagstiftning. Dock avsig bestimmelsen enbart pd dker- och dng, under en
specifik period om dret. Det var siledes en forsiktig omférhandling av ridande
grundprincip for att freda egendomen, men som definitivt skulle fa konsekvenser pa
debattldget under nistfoljande 40 ar.

1815 érs forordning om laggilla hignaders beskaffenhet

Ett annat bryderi som uppstod redan i samband med riksdagen 1809 var frigan om
vad som skulle riknas som en laggill, det vill siga giltig, hignad. Sporsmalet lyftes upp
av Kungl. Maj:t efter hérande av Hogsta domstolen den 28 september samma ér. Det
foreslogs att lita hiradsritterna hora efter befolkningen vilka sorters hignader de
brukade. Propositionen hade direfter Gverlimnats, pd stindernas befallning, till
lagutskottet, som efter ridfragan hos stinderna i oktober samma ar vidarebefordrade
drendet till ekonomiutskottet. Det senare utskottet valde slutligen att uppmana

04 Ad. 1815: 3, 5. 277-279; Bihang 1815 4: 3, s. 1201-1203.
505 Bd. 1815: 2, 5. 691; Pr. 1815: 2, 5. 921; Bg. 1815 2: 1, 5. 1155.
506 Hamilton 1859, s. 23.
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standerna till bifall av propositionen, nigot som sedermera godkindes av samtliga
stand utan ndgra diskussioner.>"”

Den gillande lagstiftningen om laggilla hignader utgick i forsta hand frin den vid
denna tid vanligaste hignadstypen i Sverige: hankgirdesgirden. Som nimndes i
foregaende kapitel bestimde 1734 ars byggningabalk att hankgirdesgarden skulle vara
2 alnar hég (1.19 m) och 2 alnar mellan varje storpar. Andra hignadstyper, sdsom av
sten, skulle endast vara si hdg och tit att inte boskap tog sig igenom den.’®® Enligt
Janken Myrdal hade inga exakta métt angivits for att lagen skulle kunna anpassas mot
lokala forhallanden.”® Med 1802 irs stingselférordning tillkom pé rekommendation
savil stenmur, jordvall, diken och levande hickar som giltiga hignader, men aterigen
utan direkta mittangivelser. S linge hignaden uppfyllde syftet "till egornas fredande
for boskap, far och svin” tilldts grannarna enligt férordningen vilja den hignad som
passade dem. Det fanns siledes inga exakta madtt att utgd ifran nir det kom till
exempelvis en stenmur eller jordvall.>'

Problemet med att inte ha faststillda regler kring hojd och bredd pa hignaden hade
mestadels en rittslig innebord. Franvaron av exakta mittanvisningar for alternativa
hiagnadstyper hade enligt bondestindet letc till upprepade rittstvister nir annans
boskap lyckats ta sig igenom eller ver hignaden. Utan faststillda riktlinjer om matt
riskerade sddana ricestvister fa slumpmissiga utfall i den lokala ritten, beroende pd
om kiranden lyckats bevisa att hignaden varit giltig eller inte.”!" Det eftersom 1734
ars byggningabalk enbart foreskrev att hignader av annat material 4n virke skulle vara
laggilla, inte hur dessa behdvde uppforas for ace riknas som laggilla. Att hignaden var
“fast” uppfattades inte lingre ricka som mattstock for en giltig hignad.
Martangivelsen behévde bli mer bestimd. Om hignaden skulle kunna fungera som
skydd mot boskap behovde den garanteras av rittsvisendet.

57 Utdrag av propositionen och utskottsbetinkandena iterfinns bland annat i ridderskapet och
adelns protokoll frén 4ret. Fér Kungl. Maj:ts proposition den 28 september 1809, se: Ad. 1809-10: 3,
s. 4308-4310; Lagutskottets betinkande frin den 24 oktober 1809, se: Ad. 1809-10: 4, s. 233-235;
Betiinkandet instimdes av borgarstdndet, pristestandet och bondestindet, se Bd. 1809-10: 4, s. 387—
389; For en inblick i ekonomiutskottets betinkande fran den 8 januari 1810, se: Ad. 1809-10, 5: 1, s.
1117-1120. Fér stindernas godkinnande av betinkandet, se: Ad. 1809-10 5: 2, s. 306; Bd. 1809-10:
7, s. 360; Bg. 1809-10 4:2, s. 359-360; Pr. 1809-10 5:2, s. 246. Stindernas godkinnande av
propositionen nedtecknades i en skrivelse som sedermera upplistes den 17 mars 1810, vilken
intecknades i Ad. 1809-10, 6:1, s. 791-792.

508 1734 ars lag, BB 5: 3.

39 Myrdal 1999a, s. 340.

510 Stingselforordningen 1802: 10.

1 Ate detta hade diskuterats i bondestdndet har jag bara andrahandsinformation om frin
adelsstindets ssmmantride. Ad. 1809-10: 3, s. 4308—4310.
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Detta idr uppenbart en effekt av den pagiende individualiseringen av jordbruket.
Dessutom till viss del skogsbristen. Arendet speglar en tilltagande oro for intrang och
rittsliga konflikter om markanvindningen, vilken skiftesreformerna forstirkee. I take
med den tillcagande skogsbristen tvingades méanga dessutom 6vergd dill nya typer av
hignader, vilkas beskaffenheter saknade tydlig forankring i gillande lagstiftning.
Eftersom den svenska lagstiftningen utgick frin principen att det var jordigaren som
bar ansvaret for att skydda sina indgor mot boskap — snarare 4dn att boskapsigaren
skulle halla sin boskap borta fran inigorna — kom fragor av detta slag att bli
synnerligen angeligna och konflikefyllda. Sirskilc om grannarna strukturerade sin
markanvindning pa dtskilda sitt. Om exempelvis en jorddgare har sin dker liggande i
trida och boskap betande pa den medan grannens intilliggande aker ir besidd sa
foreligger en stindig risk act boskapen tar sig igenom hignaden in till grédorna.
Hignadens mojlighet att exkludera utomstéende blir sirskilt relevant i kontexten av
sjalvforsvaret. Genom lagstiftningsdtgirder vintades staten legitimera och formalisera
bondernas varierande bruk av hignadstyper, i syfte att uppritthalla den privata
dganderitten.

I enlighet med stindernas beslut 6verlimnade Kungl. Maj:t den 5 april 1810 en
skrivelse till samtliga kungliga befallningshavande och hiradsritter med efterfragan pa
synpunkter pi vad som skulle riknas som ”laggilla hignader”. Yttrandena som kom
in, 188 enligt uppgift, remitterades ddrefter till den nyligen inrittade
lantbruksakademin som kom att behandla frigan. Vil vid lantbruksakademin
systematiserades de inkomna yttrandena fran de kungliga befallningshavarna och
hiradsritterna till en tabell 6ver olika regioners hignadssitt, som direfter dverlades
inom akademins mekaniska, statistiska och byggnadsavdelning.’'? Dessa avskrifter
finns sparade som l6sa ark i lantbruksakademins arkiv.

For att aterknyta till propositionen si efterfrigades svar pa konstruktionen av
laggilla hignader, det vill siga vilken beskaffenhet hignaden skulle ha i material och
matt f6r att uppfylla malet att stinga ute boskap. I forlingningen handlade fragan om
vilka sorters hignader som svenska jordigare behovde uppfora for att kunna
tillforsikra sig en ersittning ifall att grannens boskap rakade ta sig igenom hignaden.
Som utgingspunkt anvindes alltsi den regionala erfarenheten, men s som den
framstilldes av lokala myndighetspersoner.

Alvsborgs lins hushallningssillskap ska enligt Juhlin-Dannfelt i samband med
tillfragan pa synpunkter ha anhallic om att flytta 6ver ansvaret for att freda marken pa

512

Kungliga svenska lantbruksakademien, A. a. E ILI, Lésa ark lagda i omslag. P4 omslaget
fortecknas sammanlagt dtta ingdende handlingar i drendet. Tabell dfver de af Kongl. Maj:t ifrin
Landshifdingarne infordrade underdiniga d dimensionerne af de i Landsorterne bruklige sirskilte
stiingselsiitt hwilka si laggilde kunna anses.
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boskapsigaren.’'® I samtiden ansigs det dock oméjligt. Lantbruksakademin kan sigas
lekte med tanken, men erkinde vid tidpunkten att lagen skulle bli alldeles f6r svér att
verkstilla. I stillet sattes hopp till framtida lagstiftare och en mer utbredd erfarenhet
av alternativa metoder till att inhigna marken.>'*

Den mekaniska avdelningen, med forste direktdren for lantbruksakademin
Abraham Niclas Edlercrantz i spetsen, reflekterade 6ver hur en bestimmelse om
hignaders laggilla beskaffenhet méjligen kunde skrivas. Utifrin de yttranden som
hade inkommit frin landshévdingarna framgick det att allmogen brukade ménga
regionala variationer eller "avvikande stingsel” pa giltiga konstruktioner. Avdelningen
avfirdade tanken pa att ta fram ett frslag pd nigon vetenskapligt fullindad hignad,
eftersom lagen var tvungen att anpassas efter lokala forhallanden: sisom
materialtillging, seder och dverenskommelser mellan byar, samt lustigt nog dven hur
skicklig den som satte upp hignaden var. Dirtill behévde hignaden anpassas utifrin
vilket boskap som skulle stingas ute. Fir, svin och getter ansigs med enkelhet kunna
kldttra 6ver en f6r kort hignad, eller klimma sig igenom en otillrickligt tit hignad.>"

Uttalandet visar upp en underforstddd snarighet med att & ena sidan diskutera
jordbruket pé ett mer lantbruksvetenskapligt plan och 4 andra sidan att ta fram lagar
som berdrde jordbrukets organisering. Lantbruksvetenskap och juridik behovde hallas
isir dven om de tenderade att sammanvivas i sakfrgor. Akademin lyckades tll slut
identifiera tolv till tretton hignadstyper som de ansig godtagbara, med tillhorande

méttanvisningar, som smalnades ner till fem huvudkategorier.>'¢

1) Hignad av trid, girdesgird, staket eller plank.

Hignader uppbyggda med virke skulle (som redan bestdmt) vara 2 alnar hdg och
med 2 alnar emellan varje stérpar. Somliga av landshévdingarna och hiradsritterna
hade anhallit om att sinka hojdmattet till 1 och en halv aln (cirka 89 ¢m), nagot som
akademin bortsdg frin. Fastheten i en hankgirdesgird satte mitter for alla
hignadstyper av trid. Rishagar, eller brottgardar, uppbyggda av sammanhopade
riskvistar, menade dock akademin inte skulle anses som laggill da den inte gick att

51 Juhlin-Dannfelt 1913, s. 54-55.

Y4 Kongl. svenska landtbruks-academiens annaler 2:1 (Stockholm 1813), s. 87-90.

515 Kungliga svenska lantbruksakademien, A. a. EII:], Mekaniska avdelningen, yttrande i anledning
af K. remiss rorande beskaffenheten af laggild hignad (1813-1814), onumrerat dokument, 15 juli
1813.

516 Kungliga Svenska Lantbruksakademien, A. a. E ILI, Statistiska avdelningen, Férslag och
betinkanden rérande laggild stingsel, hvilka frin Kongl. Landtbruks academiens byggnads afdelningen
blifvit till den statistiska aflemnade (1813-1814).
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gora tit nog att stinga ute boskap. Denna hignadstyp var annars vanligt
forekommande i Skine.’"

2) Stengard, med eller utan girdesgard eller vall ovanpa.
Stenmurarna rekommenderas vara 2 1/4 alnars héjd 6ver jordytan med 3 alnars
bredd. Det specificerades inte om stenmuren skulle vara dubbel eller enkel.

3) Jordvall, med eller utan girdesgard eller hick ovanpa.

Jordvallarnas métr efterliknade stenmurarna, med en hojd pd 2 3/4 over jordytan
och 3 alnars bredd. I den mekaniska avdelningens skrivelse infogades dven en skiss pa
hur jordvallen kunde anliggas.

Figur 14. Teckning dver en jordvall av torv forstirke med stenmur och diken p vardera sida.
Killa: Lantbruksakademin, A. a. E II:I, Mekaniska avdelningen, obundet dokument (1814). Foto

av forfattaren.

Enligt beskrivningen kunde en jordvall anliggas pa flera olika sitt. Ett sitt var med
hjilp av dubbla diken som i skissen ovan. Diken kunde anliggas pa vardera sida av
vallen for att verkligen forsikra om att boskapen stingdes ute. Dessutom kunde den
med fordel ocksa utgora fastighetsgransmarkér.

>7 Nystrém 2019, s. 171.
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Det fanns som redan nimnts andra sitt att anordna jordvallar. Den samtida
konstniren Nils Minsson Mandelgrens avbildning av jordvallar ifrin Skénetrakten
fran bérjan av 1800-talet far utgéra exempel.

Figur 15. P4 blyertsteckningen syns flera olika jordvallar férstirkt med antingen torv, ting,
pilhick, hagtorn, dubbel eller enkel stenmur eller enris. Blyertsteckning av Nils Médnsson
Mandelgren (okint datum). Killa: alvin-record: 210648, Mandelgrenska samlingen, 1:6-12:112,
Folklivsarkivet i Lund.

Som blyertsteckningen illustrerar kunde jordvallen forstirkas med andra material
sasom piltridsbuskar och enkla eller dubbla stenmurar.
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4) Vattengrav.

Vattengraven, eller diken, forbands specifike till kirrodlingar. Dir uppfattades
vattengraven som den “dnda tjanliga eller mojliga hignad”, mest troligen pd grund av
jordens fukthetsniva. Dessa skulle byggas 3 alnar breda och férstirkas med en jordvall
mot ena kanten.

50. Levande hick.

Den levande hicken utgjorde en hignadstyp som enligt lantbruksakademin enbart
kunde anses laggilla om den var tillrickligt hog och tit ”sisom girdesgirden
lagstallts”, det vill siga 2 alnar hég. Annars kunde man anligga den ovanpé jordvallen

eller stenmuren. Inga sorter preciserades.’'®

Den 31 januari 1815 faststdlldes den nya férordningen, som nistan i sin helhet {6ljer
det forslag lantbruksakademin hade arbetat fram. Den enda mirkbara skillnaden var
att mattet pa stenmurar kortades ner frin 2 3/4 alnar till 2 och en halv alnars hjd.
Dirutover tog férordningen fasta pa den mekaniska avdelningens resonemang om att
forordningen behovde vara flexibel utifrin lokala forhallanden. Kategorierna av
laggilla hignader kom i stillet act utgora huvudklasser, dit andra typer kunde hinvisas
till. Mest angeliget var att hojd- och breddmatten efterfoljdes, samt att hignaden
kunde riknas som tillrickligt tit for att stinga ute boskap.’"

For att kunna strama at reglerna kring vilka hignader som skulle anses som laggilla
behévdes spektrumet av laggilla hignadstyper alltsd utvidgas. Dirtill sd krivde det ett
visst matt av medlande. De regionala forhallandena i Sverige tilldt inte bara en variant
— utan snarare behovdes representanter for regionerna héras vid for act fi fram ett
lampligt urval. T urvalsprocessen skulle man kunna siga att allmogens traditionella
hignadstyper kodifierades, med andra ord legitimerades av staten. Diremot sa hade
lantbruksakademin uppenbart inflytande att kunna forkasta vissa befintliga,
sedvanliga hignadstyper sdsom rishagen, och premiera andra konstruktioner som vid
tidpunkten var mindre vanligt férekommande, som den levande hicken. Enligt
statistiken som togs fram utifrin landshévdingarnas yttranden framgér det att levande
hickar enbart brukades i nagon nimnvird utstrickning i en specifik ort: Mariestad.
Det kan dock vara s3 att levande hickar anlades som stéd till en jordvall eller stenmur,

518 Kungliga Svenska Lantbruksakademien, A. a. E ILIL, Statistiska avdelningen, Férslag och
betinkanden rérande laggild stingsel, hvilka frin Kongl. Landtbruks academiens byggnads afdelningen
blifvit till den statistiska aflemnade (1813-1814).

519 Kongl. Maj:ts nidiga forordning, huru laggild stingsel bor wara beskaffad; af den 31 Januari
1815.
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och dirfor rikade falla bort i statistiken. Varfor den levande hicken premierades dver
exempelvis rishagen, som 4ndd omnimndes av flera landshovdingar, kan besvaras med
den pagiende hignadskampanjen riktad till att styra bonder till att bruka mer
virkesbesparande hignader. Atc stingselskyldighetslagstiftningen aterigen anvindes
som propagandakanal ir inte férvinande, eftersom staten forvintade sig en mingd
nyhignader i sparet av skiftesreformerna, dir den nya lagen skulle nyttjas. Dessa
nyhignader forvintades dven bli mer permanenta, lagda i jorddgarnas skiljelinjer,
varfor mer uthélliga varianter av hignader féredrogs.

Férordningen faststilldes utan nagra stdrre invindningar frin standerna i samband
med 1815 ars riksdag. Pristestindet hade begirt ett villkor pa att ta bort den
retroaktiva verkan i foreskrivelsen om stenmurarna, som stinderna godkinde.
Forslaget lades fram med utgangspunke i att de flesta befintliga stenmurarna var ligre
idn vad det nya regelverket foreskrev — 2 alnar i stillet 2 och en halv — och att dessa
enligt erfarenheten dnda gav ett dillricklige skydd mot boskap. Men det framgér ocksa
att det snarare handlade om att sikra att kronans och kyrkans bostillsinnehavare inte
rikade riskera att behdva betala béter vid en husesyn nir de limnade bostillet.*

Valet att exkludera rishagen ur listan av laggilla hignader vickee kritik frin
bondestindet, dir ett flertal ledaméter poingterade hur allmint férekommande

anvindandet av rishagar var i hemregionen. Deras kritik beméttes dock aldrig.>*!

Figur 16. Fotografi pa en rishage tagen av Mérten Sjébeck &r 1924. Killa: Helsingsborgs museums
tjinst Carlotta, objekt 345457.

Detta betyder diremot inte att anvindandet av rishagar dog ut. Under Mirten
Sjobecks filtarbete ute i det skanska kulturlandskapet under bérjan av 1920-talet

520 Pr. 1815: 1, 5. 505-507; Bihang 1815 4: 3, s. 1188-1189; Bihang 1815: 5, s. 1040-1041.
21 Bd. 1817-18: 2, 5. 399401, 402, 425.
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stotte han pd flera typer av rishagar, tillsammans med stenmurar med tllhérande
jordvallar som st6d.”*? Mest troligt anvinde man det material som fanns i niromradet,
vilket forordningen pa sitc och vis hade delgett var tillatet.

1820 ars kungorelse om ovillkorlig stingseldelning

I kapitlet har jag visat hur stingselfragan runt 1800-talets forsta drtionden blev mer
sammankopplad med skiftesverksamheten, specifikt  for utformandet och
genomforandet av enskiftet. Aven om stingseldelningar kunde ansokas om rtill
landshévdingen utanfér — skiftesverksamheten si kan vi anta att ménga
stingseldelningar faktiskt genomfordes i samband med en skiftesforrittning.5?

Vid riksdagarna 1815 och 1817-18 diskuterades lantmitarnas roll i reformarbetet
nirmare. I ett memorial frin Anders Larsson efterfrigades bland annat tydligare regler
for processen att fi en stingseldelning verkstilld i samband med et skifte. Larsson
foreslog att man skulle lita lantmitaren stanna kvar efter en stingseldelning och
sikerstilla att grannarna faktiskt reste sina andelar av hignadsstrickningen. Det
framstilldes som att detta sillan skedde, utan trotsiga grannar tenderade att dra ut pa
det, nagot som gick ut 6ver den enskilde. Han foresprakade ocksa att lantmitaren
skulle instdlla sig vid eventuella tvister angiende stingselskyldigheten vid
hiradstinget.”*

Denna mer formaliserade arbetsging foresprikade tillika Gyllenborg och Eric
Svensson under riksdagen 1817-18.>* Riksdagsminnen intresserade sig saledes inte
bara for hur det rittsliga ramverket for skiftesverksamheten och stingselskyldigheten
skulle ta uttryck, utan vidare hur ansvaret skulle sikras i efterhand. Det uppfattades
tillika som sdrskilt angeldget i samband med ett skifte. Eftersom lantmitarna redan
var pé plats for skiftesférrittningarna ansigs det enklare att lita den yrkesgruppen se
till ace stingselskyldighetslagstiftningen forverkligades i prakeiken.

Detta uppmirksammades dven utanfor riksdagen. I synnerhet pa slittbygden dir
avsaknaden av hignader dill synes kunde fororsaka bide oreda och konflike. Patrick

522 Miérten Sjobeck, ”Skinska girdesgirdar. Ett bidrag till kunskapen om dess former och
utbredning”, i RIG: Kulturhistorisk tidskrift 8: 1-2 (1925), s. 76-78; Se dven Ulf Lundwall & Urban
Emanuelsson, Risgiren. Speciella giirdesgirdar pd skinska, rapport frin Riksantikvarieimbetet (2015), s.
12-25.

523 Stingselforordningen 1802: 13 och 14; Dahl 1942, s. 193-194.

>4 Bd. 1815: 2, 5. 320-321; Bihang 1815 5: 2, 5. 787-789.

53 Det hir dr alltsi samma Gyllenborg och Svensson som hade motionerat fér boskapsigarens
uppsiktsskyldighet respektive en allmin stingselskyldighet. Ad. 1817-18 2: 1, s. 319-321; Bd. 1817—

18:2,5.399.
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Svensson har lyft ett samtida exempel dir en skansk skattebonde limnade in en
skrivelse dll linets hushallningssillskap om problemen som uppstod nir minniskor
lit boskap rora sig frice i landskape, trots att enskiftet hade blivit faststillt i hans by
tio ar tillbaka. All verksamhet inriktad pé exempelvis skogsplantering gick enligt
skrivelsen forlorad nir frimmande boskap at upp ungtriden. Han hade freslagit
faststillandet av en lokal kommitté som skulle sikerstilla att verkstdllandet av
stingseldelningar faktiskt efterlevdes.’®® I Skine uppkom ocksi som nimndes i
introduktionskapitlet nya byordningar, samt speciella stingselforordningar, i
samband med enskiftena pa 1810-talet. Dessa var framfor allt riktade mot att ordna
upp betesslippen i omraden dir fi nyhignader hade satts upp efter enskiftet.””” Dessa
exempel belyser exakt samma problem som i ovanstiende avsnitt. Individualiseringen
skapade ett behov av starkare reglering kring stingselskyldigheten.

Svaret pé dessa sporsmal kom ar 1820 i en kungorelse frin Kammarkollegiet om
hur stangselsdelningar korreke skulle verkstillas, som faststélldes efter stindernas bifall
av Svensson och Gyllenborgs motioner.”® I kungérelsen foreskrevs att hignader
ovillkorligen skulle sittas upp efter en stingseldelning, oavsett om négon av parterna
riktade klander mot forrittningen. Ett missndje kunde ritas i efterhand, med
ersittning att tillgd om det visade sig att delningen hade varit felaktig. Motiveringen
till varfor en sddan forordning erfordrades dterfinns i inledningen till kungorelsen, dir
det framgar att Vi i nider ansett ett sidant tilligg leda till férdel for jordbruket, i den
mén det bereder hastigare verkstillighet af egors inhignande”” Av mest
angeldgenhet var, som motionirerna hade avsett, att inte lata lingdragna konflikter
om stingseldelningen leda till att dgorna stod ofredade, eller fororsakande att en av
parterna under ritesprocessen sjilv skulle tvingas uppricchélla en hignad.

Kungorelsen kom didremot att fi en uppfoljning bara ett dr senare, i ett
cirkulirbrev som skickades ut till landshévdingarna fran Kammarkollegiet.
Cirkuldrbrevet fortydligade att det endast var i giltige faststillda och oomtvistade
ragings- och skiljelinjer som stingselvitsordet kunde &beropas.’®® Vad som framgir i
Kammarkollegiets cirkulir ir att somliga hade tolkat kungérelsen som att den tilldts
dberopas innan deligarna hade beslutat om att godkinna skiftesforriteningar. En

526 Svensson 2006, s. 410—411.

527 Persson 1962, s. 24-25, 32-33.

528 Bihang 1817-18: 10, N:o 89, s. 189-190.

52 Detta kunde rittas i efterhand med hjilp av ersittningar. Det ansigs viktigare att fi upp hignaden
s snart som méjligt. Kam. Koll. Kungorelse om hvad som hidanefter vid Stingseldelningar iakttagas
bor, 6 juni 1820.

53 Kam. Koll. Cirkulirbref till Landshéfdingarne om ritta tillimpningen af K. Kungbrelse 6 Juni
1820 ang. Stingseldelningar, 22 oktober 1821.
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sadan tolkning hade kunnat fi ogynnsamma konsekvenser for jorddgarna ifall de hann
resa hignader som efter korrigering av grinserna behovde plockas ned. Eftersom
stangselskyldigheten endast nddde upp dll sitc syfte i obestridliga rigings- och
skiljelinjer s& kunde hignader bara uppforas savida dgodelningen i sig var godkind
och avklarad.

Vid skiftesforriceningar, speciellt i och med utflyttningar, forvintades lantmitarna
att bistd deligarna med tolkning av stingselskyldigheten. Det kungliga brevet som
den 14 april 1806 dverlimnades till lantmiteridverdirektoren af Wetterstedt, rorande
lantmitarnas svirigheter ace fordela stingselskyldigheten mellan enskiftade och
oskiftade byar, visar emellertid att lantmitarna inledningsvis kiinde osikerhet kring
hur den nya stingselférordningen skulle tillimpas. Enligt brevet si hade lantmitarna
haft tva olika tolkningar av stingselférordningens tillimpning pa enskiftade byar. Det
hade hint att lantmitare berdknat andelen hignad som en utflyttad gard skulle fa
gentemot grannbyn som om det vore en enstaka gird, sin egen by. Den utflyttade
gardens mindre hemmantal riskerade di méta hela den oskiftade byns avsevirt storre
hemmantal, vilket lade stdrre delen av hignadsbérdan pd grannbyn.>! Det var sikert
en litt sak att missta sig om, eftersom 1802 ars forordning foreskrev samma rittighet
till stingselvitsordet for enstaka girdar som till byarna.* A andra sidan hade vissa
lantmitare forstdee det som att enskiftet inte paverkade den enskilda girdens andel av
stingselskyldigheten, utan snarare utgatt frin idldre principen att fordela ansvaret
utifrin bigge byarnas formedlade mantal.”®® Det innebir att den utflyttade girden av
vissa lantmitare fortfarande betraktades som en del av byalaget, medan den av andra
uppfattades som ett enskilt hemman, det vill siga som en sjilvstindig kameral by.
Beroende pa lantmitarens forstdelse av lagrummet hade forrattningen face hele skilda
utgdngar pa den oskiftade grannbyns skyldighet.

Det kungliga brevet syftade alltsd atc fi till en enhetlig tillimpning av
stangselférordningen vid enskiftesforrittningar i Skane. Enskiftade byar skulle fortsatt
ha gemensamt ansvar 6ver ragingshignaden, for att inte ett enskifte skulle fi negativ
inverkan pa den oskiftade grannbyns stingselskyldighet, alltsd sdsom 1798 ars
kungérelse hade faststille. Detta framfordes direfter dll lantmitarna genom ett

cirkulirbrev undertecknat av dverdirektoren af Wetterstedt en méanad senare.>*

531 K. Bref till Ofverdirektoren ang. Stingselskyldighetens tillimning vid Enskiften i Skine, 14 april
1806.

532 Stingselforordningen 1802: 1.

5% K. Bref till Ofverdirektoren ang. Stingselskyldighetens tillimning vid Enskiften i Skine, 14 april
1806.

534 Ofverdirekesrens Cirkulirbref med K. Brefvet 14 april s. 4. ang. Stingelskyldigheten i Skane, 9
maj 1806.
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Uppenbatligen sd kunde stingselskyldighetslagstiftningen vara forvirrande. Bara atc
ha tva skiftesforordningar verksamma samtidigt hade enligt Ronny Pettersson utgjort
ett huvudbry f6r reformarbetet. Staten hade varit oroliga for att jordigare inte skulle
véga ansoka om storskifte, eller att nyodla, eftersom de riskerade att forlora allt site
arbete om négon direfter ansokte om ett enskifte. Det utgjorde ett av skilen till att
stor- och enskiftesfdrordningarna ansigs behdvde samlas under en férordning.’®
1806 ars fortydligande om hur stingselskyldigheten skulle tillimpas i enskiftade byar
utgjorde en reformstrategi for att rent praktiskt minska de problem som skiftesverket
skapade. Bara {or att grannbyn inte var enskiftad vid tidpunkten innebar det inte att
den inte skulle genomga enskifte senare. Da riskerade som Kungl. Maj:t menade ett
dnnu mindre hemman flytta ut och hamna i utkanten av byn, siledes fordra fler
kostsamma  stingseldelningar.”®® Oron knéts specifike till hignaderna, sirskilt i
relation till risken att antingen behéva uppféra nya hignader i takt med att gardar
flyttades ut, eller att tvingas flytta befintiga hignader i samband med omf6rdelningar
av jordegendomar. Om ragingshignaden fick ligga kvar under gemensamt ansvar
forvintades det skapa en trygghet f6r byarna. De behévde inte vara oroliga for att
skiftesreformerna skulle medfora allefor stora ingrepp i deras radande skyldigheter.

Det ir vidare inte bara uppférandet av rigingshignaden som belyser de konflikter
som kunde uppstd nir ett mer individualiserat jordbruk stilldes i relation till
stingselskyldigheten. Flera riksdagsmin ur bondestindet lyfte dven vid 1823 irs
riksdag problemet med underhallet av hagnader lingst vigar.

Enligt Linnar Linnarsson kom enskiftet att orsaka dtskilliga problem med
vighushédllningen. Lantmitarna blev upprepade ganger kritiserade for bristande
hinsynstagande av just byarnas vigar under forrittningen.’®” Innan skiftesreformerna
hade vigarna dll och frin byn legat under gemensamt underhall. Med
skiftesreformerna kunde dessa vigar gi tvirsigenom en jordigares dgostycke, som da
sjalv tvingades rd om underhéllet f6r hignaden 4 6mse sidor om vigen. Ledaméterna
foreslog att sidana hignader i stillet skulle liggas under gemensamt underhall emellan
grannarna. Framfor allt avsigs de storre vigarna: lands-, socken- eller hiradsvigen,
men en ledamot féreslog ate inkludera samtliga by- och utfartsvigar. Vikeigt att ha i
atanke, vilket riksdagsledamoten Anders Pahlson understrok, 4r att byarnas végar dven
anvindes for att fora boskapen till och frin betesmarkerna.”® Att halla sddana vigar

535 Pettersson 2003, s. 53-57.

53 K. Bref till Ofverdirektoren ang. Stingselskyldighetens tillimning vid Enskiften i Skine, 14 april
1806.

537 Linnarsson 1948, s. 69.

%8 Bd. 1823: 1, s. 185-186, 401-402.

196



inhdgnade var oumbirligt f6r atc kunna avstyra boskap frin att ta sig in pa
angrinsande odlingar utmed vigarna.

Bondestandet uttryckte alltsi en kritik mot att hignadsarbetet alltmer lades under
individen. Dessa inldgg i debatten handlade om att sikra den enskildes rdte till hjilp
med hignader runtom resurser som rent praktiskt uppfattades nyttjas av fler dn det
enskilda hushallet. Vad bondestindet foresprikade var sdledes att stricka ut det
befintliga ramverket for stingselskyldigheten. Om detta berodde pa en onskan att
sprida ut kostnaderna ytterligare, eller pa en faktisk ambition att skapa fler
gemensamma angeligenheter, framgir inte lika klarc. Debatten utgér darutdver ett
tecken pa att skiftesreformerna gav upphov till en situation dir tidigare gemensamma
ansvarsomriden alltmer overfordes till det enskilda hushallet, vilket delvis bekriftar
den forskning som framhallit act hignadsarbetet i samband med enskiftet alltmer kom
att vila pd individen.

Nir motionen togs upp till diskussion i borgarstandet framfordes asikeen att en
sidan rittighet inte kunde utvidgas savida vigen inte angrinsade till annan grannes
egendom.’® Utskotten valde atc hidnvisa till lantmitarna, trots ate det alltsd i andra
sammanhang hade anmirkes pa att de tenderade att bortse frin vigarna som fenomen
under skiftesforrattningen. Det var lantmitarnas ansvar att se till att deligarna inte
erhéll ndgra storre olidgenheter av skiftet “utan en motsvarande oeconomisk fordel”.>4
Utskotten satte sin tillit till att skiftesforrittningarna genomfordes pa ett rittvist sitt
och sag till alla jordigares lika behov. Betinkandet godkindes slutligen av samtliga
stinder och motionen lades ner.’¥!

Lantmitarna kan siledes pd mdinga sitt ses ha erhallit ett storre inflytande 6ver
stangselskyldighetens tillimpning under den hir tidsperioden. De ansvarade bade for
tillimpandet och verkstillandet av regelverket vid egentliga skiftesforrictningar och
for stangseldelningar utanfor skiftesverksamheten. Staten och rittsvisendet fick dartill
genom protokollen vid stingseldelningarna en stérre Gverblick och inseende Gver de
svenska bondernas 6verenskommelser om hignaderna, som vi kan anta underlittade
vid eventuella framtida rittsevister. Individualiseringen av jordbruket skapade ett
behov av strikcare kontroll Gver boskapens rérelsemonster i landskapet. Dir fick
hignaderna aterigen en betydande roll.

53 Bg. 1823: 2, 5. 1276.
># Bihang 1823 7: 1, No. 52, s. 200-202.
> Ad. 1823: 4, 5. 555-556; Bd. 1823: 3, 5. 546; Bg. 1823: 2, 5. 1149; Pr. 1823: 3, 5. 447.
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Sammanfattning

I det hir kapitlet har forhéllandet mellan enskiftet och stingselskyldigheten i frigan
om hur det svenska jordbruket skulle organiseras blottlagts. Enskiftet stod for ett helt
radikalt sitc ate organisera jordbruket i jaimfdrelse med tidigare. De flesta av de forna
samverkansformerna inom ramen f6r byalagen forsvann. I stillet skulle var och en se
till sin egen vilgang. Detta har kopplats till ett antal samhillsfenomen som tidigare
forskning visat var foreliggande vid tidpunkten: 6vergangen till ett mer kapitalistiske
jordbruk och en framvixande lantbruksvetenskap med fokus pi exempelvis
vixelbruksmetoden.

Individualiseringen av hignadssystemen i samband med enskiftet som tidigare
forskning uppmirksammat ir diremot, som kapitlet visat, till viss del dverdriven.’*
Tveklost s dr det en skillnad mellan att inhidgna gemensamma girden och att bara
dela upp hignadsmingden mellan tvd angrinsande hemmansgirdar, i synnerhet i
avseendet enskild arbetsinsats. Hignaden uppfattades ocksd mycket mer n tidigare
rama in den personliga verksamheten, alltsd mer knuten till det egna hushéllet. P4 sa
sitt gir det att siga att hignadssystemet blev individualiserat. Hignadslag mellan flera
byalag bor dartill ha varit svara ace uppricchélla efter enskiftet. Om vi inte beakear hur
stingselskyldigheten var lagstadgad riskerar vi ddremot att missa hur lagen skrevs in
som en reformstrategi for acc sikerstilla skiftesverksamhetens spridning och
framgangar. Stingselvitsordet utgjorde en viktig pusselbit i reformarbetet.

Detta synliggors till viss del genom arbetet med att ta fram enskiftesférordningarna,
ddr frigan om hur man skulle f& byar atc samarbeta med utflytrade deligare i
inhdgnandet av den senares dgor stod i centrum. Med 1802 ars stingselforordning bér
flera av dessa problem ha 16sts, genom stingselvitsordet for jorddgare att tvinga upp
hignader med sina grannar i skiljelinjerna. Act rigangshignaden fortfarande skulle
ligga under byalagets ansvar visar pi de strategiska val som staten gjorde i
formulerandet av regelverket. I den prévningen framtridde ocksa ett problem, som
skulle bli dnnu mer uppmirksammat senare i reformarbetet, nidmligen hur
lagstifningen skulle forhilla sig till de byar som inte genomgick skifte eller bara
genomgick storskiftet. Emellertid 4r det uppenbart att stingselskyldigheten
fortfarande sigs som en samverkansfraga. Som Persson pépekat skulle man kunna se
det som att byorganisationen omorganiserades i samband med enskiftet.”®® De ildre
rittsliga ramverken sigs omoderna och mindre anvindbara, men de nya krivde

>42 Se exempelvis Linnarsson 1948; Utterstrdm 1957; Gadd 1983.
543 Persson 1962, s. 26-29.
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fortfarande samarbeten och hinsynstaganden, for att uppritthilla en ordning pa
landsbygden.

Det finns som jag visat en tydlig korrelation mellan hur skifteslandskapet
forvintades se ut av reformfSresprdkarna och hur det skulle organiseras enligt
enskiftesférordningarnas ramverk. Hir lades ett stort fokus pad den kvadratiska
dgofiguren. Med denna #gofigur skulle den dgoblandning som foretridarna for
enskiftet ville komma &t upphora, vilket vintades resultera i ett mer produktive,
lattoverskadligt och littkontrollerat jordbruk. Den geometriska enkelheten som
premierades i enskiftesférordningarna kan ocksd ses som ett uttryck for den ridande
forbittringsdiskursen. Genom att drtill rent fysiske avgrinsa den privata egendomen
med hignader férvintades svenska jordigare i teorin erhilla en starkare ritt att
bestimma Gver markanvindningen utan utomstiendes inflytande. Dirtill utkom
tilldgg till lagstiftningen under 1810-talet som avsig att stirka jordigarens rictsskydd
genom faststillandet av striktare regler kring boskapsbetet, hur hignaden skulle vara
uppbyggd for att sikerstilla ritten till kompensation vid intrang, samt om ovillkorliga
stingseldelningar for att fi upp hignaderna omgiende i samband med ett skifte. Dessa
forfattningar tillkom i huvudsak pa initiativ av bondestandet och adelsstindet och
utformades, enligt min tolkning, i linje med det alltmer individualiserade
samhillsklimatet. Forsok till storre lagindringar holls frimstc tillbaka av atc
skiftesverket lag under utredning i skiftes- och lagkommissionerna.

I stingselskyldighetsdebatten syns bondestindet aldrig ha varit emot ett stringare
stangselvitsord for indgorna. Tvirtom héjdes flera roster om ate dra tillbaka littnaden
for uppodlade utmarken som angrinsade till indgorna, for att inte dgaren till indgan
sjilv skulle behova std for hignaden. Om vikten av ate bibehdlla det stringa
stangselvitsordet f6r dker och dngen skulle man dirfor kunna siga att riksdagen vid
den hir tidpunkten var enig. Det fanns nog ingen anledning att kritisera den aspekten
av forordningen nir lagen vilade pa sjilvforsvaret och ansvaret enbart lig pa den
odlade och foderproducerade marken. Da behovdes som tidigare nidmnts
stangselvitsordet for att hilla nere den enskilda jordigarens kostnader.

Diremot forekom det stora invindningar mot utmarksvitsordet, som nistan
uteslutande uppstod inom bondestindet. Om det faktiske var for att utmarken i vissa
omraden var olimpliga att inhdgna, sisom det uppmirksammades, eller om det bor
ses som en kritik mot privatiseringen av mer Sppna betesmarker ir svirare att
faststilla. Som debatten framstilldes handlade kritiken egentligen inte om sjilva
inhdgnandet av utmarken, utan snarare ritten att tvinga pd grannen en del av ansvaret.

Den bade bekriftade och uppfattade skogsbristen spelade uppenbart en viktig roll
i stangselskyldighetsdebatten och reformarbetet i allminhet. Har har kapidet visat,
bide genom riksdagsdebatten, centralmaktens hignadskampanj under 1700- och
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1800-talen och den akademiska litteraturen, hur brinnande den frigan var bade for
tillimpandet av stingselskyldigheten och for slittbygdsbondernas utsikeer att kunna
sitta upp nyhignader i samband med enskiftet. Dir spelade utmarksskiftena aterigen
en betydande roll. For act kunna efterleva sin skyldighet behovde delidgarna i skiftade
byar hidanefter ta hignadsvirke frin sin egen skogslott. Tillgingen pa virke kan ocksa
ha forsvaracs i samband med forsiljningen av kronoparkerna och uppdelningen av
hiradsallminningarna. Andra alternativa hignadstyper, sdsom stenmuren, jordvallen,
men som jag visat dven levande hickar, letade sig redan tidigt under 1700-talet in i
overhetens bild av ett vélforvaltat jordbruk. Hir fungerade 1815 érs forordning om
laggilla hignader som ett led i den hignadskampanj som pibérjades under foregiende
drhundrade. Olika premier kunde 4ven fungera som en reformstrategi for att
uppmuntra bonder att prova nya hignadstyper.

Slutligen s& har kapitlet visat att hignaden tillskrevs en storre funktion i
organiseringen av landskapet dn vad svensk forskning tidigare har visat. Det var inte
bara dkern och idngen som ansigs behova skyddas frin boskapen, utan dven privat
skog nir den var planterad. Ur den utgingspunkten ser vi att hignaden fungerade
som bade skydd och verktyg for privata, kollektiva och statliga odlings- och
planteringsforetag. Det hir ir en viktig slutsats som kommer att f& konsekvenser pa
senare debatter dir relationen mellan det rationella hogskogbruket och bondernas

betesdrift kom att bli mer konfliktfylld.
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Kapitel 4. Principiell kris

Efter nistan tjugo drs vdntan pd ett samlat regelverk av skiftesvisendet faststilldes till
sist laga skiftesstadgan den 4 maj 1827 — den sista i raden av svenska
skiftesforordningar. Bara ett och ett halvt ar efter att stadgan formelle crice i kraft, men
endast nigra manader efter den praktiskt hade bérjat tillimpas, samlades stinderna
pa Stockholms slott den 31 december 1828 for att ta del av ett nytt lagforslag rorande
stangselskyldigheten. Lagforslaget syftade dll ace dtgirda flera av de problem som
identifierats i den tidigare debatten, sirskilt de aterkommande rittstvisterna om
hiagnader. Forslaget innefattade en genomgripande {6rindring av ritsprincipen for
stangselskyldighet, eftersom den hidanefter varken skulle ta hinsyn till markslag eller
hemmansstorlek. Ingen skulle undkomma stingselskyldighet och skyldigheten skulle
delas upp pa hilften. Jag har valt att kalla dessa specifika forslag for “det allmidnna
stingselvitsordet” och “hilftenprincipen”.

Kapitlet behandlar detta lagforslag, dess kontext samt de reaktioner forslaget
vickte. Sirskile fokus ldggs vid att spara forslagets ursprung till den lagkommitté som
under 1810- och 1820-talen utarbetade ett nytt civillagsforslag avsett att ersitta 1734
rs lag. Lagforslaget ska fOrstds som ett uttryck for lagkommitténs ambition att
forenkla den rittsliga regleringen av stingselskyldigheten och ordna den efter en
liberal logik. Detta lagforslag kom dock aldrig att antas i den form som det initialt
presenterades for riksdagen. I stillet forblev forslaget vilande. Forslaget vickte
omfattande kritik och gav upphov till betydande spinningar inom riksdagen, vilka
priglade det politiska samtalet under nira femrton érs tid. I det hir kapitlet utforskar
jag dirfor dven av vilka orsaker lagforslaget inte blev antaget. Kapitlet stricker sig dver
perioden 1828-1845, med tillbakablickar till mitten av 1810-talet.

Debatten har i korthet dtergivits av Juhlin-Dannfelt, som menade att "de inkomna
yttrandena [...] 6fvervigande [var] for reformen, men da bonderna allmint voro emot
ifven denna lindriga forindring, kom saken att blifva stilld pa framtiden”.’* Denna

54 Jyhlin-Dannfelt 1913, s. 127.
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framstillning méaste dock betraktas som en missvisande och forenklad karakeirisering
av bondestandets hallning till det akeuella lagforslaget. Den f6rmér inte finga vare sig
bredden i kritiken eller dess egentliga innehéll. Jag ifragasitter dven Juhlin-Dannfelts
beskrivning av lagforslaget som ”lindrigt”. Enligt honom syftade forslaget till ate
forebygga skogsbristen, men som jag kommer att visa var detta inte den centrala frigan
i den samtida debatten.

Paralleller gar att dra till Ronny Petterssons undersokning av laga skiftesdebatten,
som kommer tas upp som jimforelsepunkt i kapitlet, samtidigt som
stangselskyldigheten hade sina egna konfliktomraden, som inte laga skiftet
nddvindigtvis kom till ritta med utan snarare forvirrade. Vitsordet, som enligt
Pettersson ansigs mest hotande for dganderitten och riskerade att utnyttjas av
jordigare for atc tillgripa grannens jordférmogenhet, 6ppnade upp for lika mycket
debatt i frigan om stingselskyldigheten.”® Men andra aspekter ansigs mer tringande.

Det finns minga overlappningar mellan vilka konsekvenser som laga skiftet och
enskiftet fick, men eftersom enskiftet inte fick ett lika stort genomslag férutom i
utvalda slitcdominerade regioner brukar laga skiftet tillskrivas en storre betydelse i det
svenska jordbrukets individualiseringsprocess. Dirtill har forskare argumenterat for
att gardarna omvandlades till “ensamgirdar”, vilket jag kommer visa blev
omdiskuterat i stingselskyldighetsdebatten.’®® Tidigare forskning har, som med
enskiftet, anmirke pd byarnas gemensamma hignadssystem och betespraktiker
forsvann med laga skiftet. Dessutom har det poingterats att hignaderna
fortsittningsvis inramade de nya fastighetsgrinserna.’” Alla dessa pastienden
kommer diskuteras ingdende i analysen.

Som Pettersson dven pekat pa i sin undersokning av laga skiftesdebatten s3 tenderar
forskningen att sitta slutpunke vid laga skiftet ndr det giller reformverkets
utformning, vilket di skulle tyda pa att skiftesverksamheten fortsittningsvis
karaktiriserades av kontinuitet, vilket inte stimmer.’*® Tvirtom visar hans forskning
att debatten om skiftena pagick fortlopande under manga ar efter stadgans
faststillelse. Med debatten om stingselskyldigheten kan denna tidslinje dras ut
yteetligare, egentligen 4dnda fram till 1857. Det hir kapitlet, och det nistfoljande,
dmnar didrmed belysa hur omférhandlingen av dessa reformer fortskred och vilka
problem som reformarbetet fortsittningsvis kantades med.

5% Pettersson 2003, s. 84-95.

546 Martinius 1982, s. 27

>47 Bick 2016, s. 39; Kardell 2004a, s. 5, 224-225; Gadd 20054, s. 85; Karsvall, Jupiter & Wistfelt
2023, s. 30.

548 Pettersson 2003, s. 11-12.
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Bakgrund till forslaget om en ny grundprincip for
stangselskyldighet

Anders Larssons reformforslag under riksdagen 1815

For att forstd hur lagforslaget uppstod maste vi aterigen backa tillbaka lite i historien,
till den riksdagsdebatt som forsiggick under 1810- och 1820-talen nir storskiftet och
enskiftet fortfarande utgjorde valbara skiftesmetoder. Under denna period hade
problemen med skiftesverksamheten &verlagts pd olika héll inom den svenska
byrakratin. Dir uppmirksammades minga ginger stingselskyldigheten som ett av
problemen som héll tillbaka en reform av det svenska jordbruket. Det pekades bland
annat pa att utdragna ritesevister om fordelningen av stingselskyldigheten uppstod i
samband med enskiftena, vars konsekvenser blev en uppskjuten genomforandetake av
enskiftena och merkostnader vid forrittningarna.>®

Forsta gingen som det allminna stingselvitsordet och hilftenprincipen
omnimndes gar att lisa i motionen inlimnad av Anders Larsson under riksdagen ér
1815. I motionen satte Larsson upp ett eget reformprogram for stangselskyldigheten,

som i utskottsprotokollet stilldes upp i tre punkter.>*

1) Deldgare borde omedelbart i samband med en skiftesforrattning i samrad med
lantmitaren sitta upp den delen av hignaden som dessa i skiftet blivit givna.

2) Larsson anmodade att stingselskyldigheten hiddanefter skulle bortse frin
markslagen och lagen i stillet utgd ifran ett allmint stingselvitsord som skulle
medfora att "hvarje jordigare forklaras skyldig att, for hvad jord som heldst,
vidkinnas lika hignads besvir”.>!

3) Varje jordigare, oavsett angrinsande markslag, hemmansstorlek eller vilket

grinsméte det gillde, skulle ansvara for hilften av hignaden.

Larssons forsta punkt riktade sig specifike dll svirigheten att verkstilla
stingselskyldigheten i samband med ett skifte. Hir kan ocksd nimnas att Larssons
hemby, Alarp i Timmele socken i Alvsborgs lin, vid tillfillet dven var i kast med att

549 Pettersson 2003, s. 28.
>0 Bd. 1815: 2, s. 320-331; Bihang 1815 5:2, s. 787-789.
551 Tbid.
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genomga enskiftet.”> Denna punke diskuterade jag i foregiende kapitel, i avsnittet
om 1820 drs kungdrelse om ovillkorliga stingseldelningar.

De tvid senare punkterna visar upp en genomgripande omtolkning av
lagstifiningen. I synnerhet den andra punkten pévisar att Larsson hade en helt disparat
uppfattning av stingselskyldigheten i forhillande till det allminna debattliget vid
tidpunkten. Under 1810-talet hade snarare flera av bondestdndets ledamoter
argumenterat for att ta tillbaka eller inskrinka pa stingselvitsordet dir utmarker stotte
ihop. Dir stir Larssons forslag ut som timligen radikalt. Som Larsson menade hade
markslagen spelat ut sin praktiska roll inom jordbruket, en asikc han delade med
samtida jurister. Redan nista generation skulle kunna gldémma bort att den akermark
de brukade tidigare hade kategoriserats som utmark.’>® 1802 ars stingselférordning,
vid tidpunkten bara lite mer 4n tio &r gammal, ansigs redan forlegad i férhillande till
de omvandlingar som det svenska jordbruket hade gétt igenom.

Larssons sista punkt kan delvis ses som en forlingning av punkt tvd. Dir den andra
punkten bestimde vem som skulle ha ansvaret, enligt Larssons mening samtliga
jorddgare oavsett markslag, bestimde den tredje punkten fordelningen av ansvaret:
vardera parten skulle ansvara for hilften av hignaden. Den ridande delningsprincipen
for fordelningen av stingselskyldigheten utgick annars som tidigare nimnts frin
hemmantalet eller delningsgrunden: mellan byar utifran det formedlade hemmantalet
i indgor och det oformedlade i utmark, mellan deligare inom byarna utifrin byarnas
valda delningsgrund i indgor och oférmedlade hemmantalet eller andel i byalaget i
utmarken.

Problemet med ridande delningsprincip var tudelat enligt Larsson. For det forsta
saknades det bestimmelser som fiste avseende pd den komplexa institution som
utgjorde svenska byars rittighetsfordelning. Pa flera platser i Sverige anvindes
exempelvis inte hemmantalet utan snarare dgandebeloppet. Fér det andra kunde inte
paragraf 3 om ritten till delad utmarkshignad anvindas i oskiftade byar, eftersom det
inte fanns nigon verkstilld mitning och gradering av utmarken.>>* Det enda sittet att
undga detta kringliga ritesforhillande var att slopa alla komplexa delningsgrunder
och i stéllet utgd ifrdn den praktiska delningsprincipen att ldta varje part std for hilften
av hidgnaden.

552 Lantmiteristyrelsens arkiv, O176-29:3, Enskifte pd inigor 1816-1817. I protokollet framgar att
Larsson var nimndeman i linet. Han var dven, tillsammans med grannarna kyrkoherden Sundborg
och monsterskrivaren Larsson, skrivna som ansokare av enskiftet.

53 Bd. 1815: 2, s. 320-331. En genomgéng av juristernas syn pa den gillande lagstiftningen finns
att ldsa i avsnittet om odlad utmarks férinderlighet i kapitel 3.

554 Bd. 1815: 2, s. 322-330.
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Betriffande Larssons motion stillde sig utskotten uppskattande dll den forsta
punkten, men férsikeigt till de senare. Den forsta punkeen lag troligen mer rite i tiden
eftersom dess andemening ocksa delades av flera andra inom och utanfor riksdagen.
De andra punkterna var inte lika bekanta. I utskottens svar tryckee de ddremot inte
pd den aspekten, utan resonerade snarare om forslagets anpassningsbarhet for hela
riket, pd liknande sitt som man talade om enskiftesférordningen vid tidpunkeen. Som
med andra samtida motioner angiende en mer ingripande omf6rhandling av
stangselskyldigheten valde utskotten att avvakta med en granskning av vad pifoljderna
kunde bli av en sddan lagindring tills riksdagen hade inhdimtat mer information frin
de kommissioner som hade satts ihop for att utreda skiftesverksamheten. I stillet
vidarebefordrades motionen enligt protokollet till kommittéerna.>>® Senare framstdtar
for dela ansvaret f6r hignaderna pd hilften, bland annat i Eric Svenssons motion
under 1817-18 4ars riksdag, avfirdades rtillika med kommentarer om att
kommittéernas arbeten var nira ate firdigstillas och atc man skulle invinta deras
resultat.”® Eftersom jag redan nimnt att det allminna stingselvitsordet och
hilftenprincipen dterfinns i lagkommitténs civillagsforslag 4r det inte langsoke att dra
slutsatsen att Larssons motion paverkade lagforslagets utformning.

Bestimmelser om stingselskyldighet i lagkommitténs forslag till ny
civillag (1826)

Det ir sedan tidigare vil belagt i forskningen att lagkommitténs forslag tll ecc nyte
skiftesramverk delvis kom att ligga till grund for laga skiftesstadgan. (1827). Att det
kan ha funnits ett samarbete mellan kommittén och statssekreteraren Magnus Georg
Danckwardt framgir av juristen Knut Rodhes beskrivning av stadgans tillkomst.
Enligt Rodhe ska Danckwardt ha varit nira vin med lagkommitténs frimsta
arbetande ledamort, juristen och statsrittsteoretikern Johan Gabriel Richert.>””
Lagkommitténs uppgift, som de hade blivit tilldelad i samband med 1810 érs
riksdag, var att utarbeta en helt ny civil- och kriminallagstiftning avsedd att ersitta
1734 ars lag. Under 1810-talet kom kommittén att presentera forslag till fornyade

555 Bihang 1815 5: 2, s. 400401, 465, 789.

%56 Bd. 1817-18: 2, 5. 345-346, 422.; Under samma riksdag anhéll dven Olof Mansson om att anta
hilftenprincipen vid fordelningen av stingselskyldigheten for enskiftade girdar. Likasi den motionen
lades ner. Bd. 1817-18: 2, s. 60-62.

57 Rodhe 1944, s. 39. Pettersson har tonat ned betydelsen av lagkommitténs civillagsbestimmelser
for laga skiftesstadgan, nigot som den ildre forskningen i hégre grad framhivde. Pettersson 2003, s.
31-33, 37.
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balkar, bland annat jordabalken 1818 och byggningabalken 1819, som efter
granskning och omarbetning resulterade i ett fullstindige civillagsforslag som
publicerades &r 1826.5%

Samtliga av ledaméoterna som arbetade med att ta fram forslaget pa den nya civil-
och strafflagen har av rittshistorikern Claes Peterson karaktiriserats som ”liberala
jurister”, influerade av upplysningens idéer om individuell rite och sjilvbestimmande.
Bland andra Johan Gabriel Richert, som tillskrivits en betydelsefull roll i kommittén,
men dven assessorn Olof Zenius och advokatfiskalen Pehr Staaf har framstills som
likasinnade i deras liberala hdllning.”® Richert, som var skolad jurist vid Lunds
universitet och tillbringade sitt tidiga yrkesliv som hiradshovding i Skaraborgs ln,
kan dirtill riknas bland de mest inflytelserika liberala debattérerna i svensk historia —
vilkind f6r act ha gite hirt ut mot bade den ridande statsbyrakratin och specifikt Carl
XIV Johans regering. Som jurist, vilka vid tidpunkten inte hade nagon
standstillhorighet, hade han ingen position i riksdagen. Hans utsikter att inverka pa
den svenska politiken kom i stillet genom rollen som juridisk expert och offentlig
debattor.>® Utdver sin arbetande ledamotsposition i lagkommittén ir Richert kanske
mest kiind for att tillsammans med greven och politikern Carl Henrik Anckarsvird ha
arbetat fram ett forslag till ny representationsform under 1830-talet.>"!

At lagforslaget var tinke att ersdtta 1734 drs lag betyder ocksd att lagkommittén
tog fram en helt ny byggningabalk — som féljaktligen innefattade grundreglerna for
stangselskyldigheten. I forslaget aterfinns tolv bestimmelser om stingselskyldigheten,

558 Firslag till allmin civillag (Stockholm 1826).

59 1 lagkommittén satt justitiestatsministern Fredrik Gyllenborg (kommitténs ordférande),
justitierdden Isak Blom och Gabriel Poppius — med Richert, Olof Zenius och Pehr Staaf som arbetande
ledaméter. De arbetande ledaméterna hade till en bérjan varit fem. Efter tre avhopp 1814 anstilldes
Richert och juristadjunkten A. E. Afzelius, som senare hoppade av kommissionen efter att ha fitt en
ny tjinst pi Abo universitet 1818. Claes Peterson, "Debatten om 1826 ars forslag till en allmin civillag
— en svensk kodifikationsstrid?”, i Jukka Kekkonen et al. [reds.], Norden, ritten, historia: festskrift till
Lars Bjorne (Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys 2004), s. 249-250. Ser man till kommitténs
protokoll under revideringsarbetet var det en stindig ruljangs pa nirvarande ledaméter, forutom
justitiestatsministern atminstone ett justitierdd och justiticombudsmannen. Se Forslag till allmin
civillag (Stockholm 1826), 3:0, Protokoll 6fwer revisionen af lagforslaget. Hidanefter Protokol] 1826.

>0 Fringsmyr 2000, s. 71-72. En karaktirsbeskrivning av Richert finns ocks3 att lisa i Erik Anners,
Den europeiska rittens historia 2 (Stockholm 1983), s. 216-219.

561 Berit Borell, De svenska liberalerna och representationsfrigan pi 1840-talet (Stockholm 1948), s.
11, 18-27. Debatten om representationsformen har dven nyligen overlagts av Erik Bengtsson, se Erik
Bengtsson, “The Politics of suffrage and representation in Sweden in the "long 1848, i Knut Derum
& Anne Engelst Norgaard [reds.] Scandinavia and the long 1848, under utgivning. Han tonade dir ner
bilden av Richert och Anckarsvirds representationsforslag som grundad pa idéer om “frihet”, eftersom
utgdngspunkten var att det var de mest formégna i samhillet som skulle f3 delta i riksdagen.
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som likt 1734 4rs lag skrevs in i kapitel fem av byggningabalken.>®? Dir slutar dock
jimforelsen. Det nya kapitlet om stingselskyldighet riktade sig inte till nagon
byorganisation, utan till enskilda jordigare. For att erhilla stingselvitsord skulle det
endast krivas en lagligt erkiind dgogrins. Hignaden skulle ritrare bestime enligt
paragraf 2 sittas upp i "dgoskillnaden”, det vill siga i en fastighetsgrins utan atskillnad
pa ragang och skiljelinje, nistan ordagrant vad Anders Larsson hade dberopat i sin
motion. Den gird som hade flyttat ut frin byn i samband med ett skifte skulle didrfor
fortsittningsvis std ensam f6r ansvaret av ragingshignaden mot grannby eller enstaka
gardar.’®

Dir tva granndgor stotte ihop skulle vardera parten ansvara for hilften av hignaden
i en strickning. Detta utan avseende pa vare sig dgorymd (arean), dgornas beskaffenhet
(markslag), hemmantalet (skattliggningen) — eller ridande brukningssitt.”** Det
skulle framgent rada dven dir dgogrinsen gick lingst vattendrag, farvig och berg —
fast dir med forbehall’® Hignaden skulle siledes i framtiden sittas i
fastighetsgrinsen, utan hinsyn till vilka fysiska eller geologiska hinder som kunde ha
statt i vigen for en funktionellt utplacerad hignad.

Dir det inte fanns nagon by eller jorddgare pd andra sidan av en utflyttad deldgares
dgor — som di kunde ta den andra hilften av hignaden — bestimdes att den gamla
byn skulle gi ihop gemensamt for att ansvara for den andra halvan.’®® Avsikten med
den skrivelsen var att inte den utflyttade sjilv skulle behova sta for hela sin hignad.
Man ville allesé fortsate ge den utflyttade ett visst stod, for att inte avskricka jordigare
fran atgirden.

Lagforslaget riktade sig siledes framst till enskiftade girdar. For tegskiftade byar
och samfilligheter skulle andelen i rigangshignaden delas upp som tidigare efter byns
delningsgrund. Det samma gillde om underhall av led och grind till och frin

562 Skilet till att lagkommittén valde att behilla den gamla kapitelstrukturen fran 1734 4rs lag har
enligt juristen Seve Ljungman beskrivits var pa grund av att det redan i inledningen av arbetet hade
bestimts att det skulle vara sa. Uppdelningen mellan kapitlen utgjorde en paklistrad etikett”, och dessa
blev enligt Ljungman snabbt obsoleta. Seve Ljungman, Om skada och oligenbet frin grannfastigher. Ett
bidrag till liran om immissionernas rétssliga behandling (Uppsala 1943), s. 3—4.

563 Forslag till allmén civillag 1826, BB 5: 1 och 2.

564 Forslag till allmin civillag 1826, BB 5: 2, 3 och 4.

55 Firslag till allmin civillag 1826, BB 5: 3 och 4. Om en #goskillnad gick lingst ett vattendrag
skulle vardera parten ta sin hilft av hdgnaden pa den egna sidan av vattendraget, samt dela pa den delen
som korsade 6ver vattendraget. Skulle det inte vara méjligt fick hignaden sittas ut péd ena sidan, med
skadestind for den jordigare som di forlorade en del av sin mark. Samma regler gillde for hignader
som skulle sittas upp Sver berg.

566 Forslag till allmén civillag 1826, BB 5: 5.
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gemensamma girden.’® Detta betyder dock inte att dessa byar inte skulle ha paverkats
av de foreslagna lagindringarna. Bide det allminna stingselvitsordet och
hilftenprincipen bér, om lagen hade faststillts, ha fatt en inverkan pd deras
hignadsmingder.

Det viktigaste att ha i dtanke med det allminna stingselvitsordet dr att det i
praktiken innebar att hignaden kunde tvingas upp i grinsméten mellan indga och
utmark, nagot gillande lagstifining inte tillit. Med risk f6r upprepning sé hade varken
dgaren till indgor eller dgaren till utmark négot stingselvitsord nir dessa markslag
mottes. Stangselvitsordet gillde bara dir lika beskaffade markslag lag intill varandra.
Detta rittsforhallande gick troligen mest ut 6ver dgaren till akern eller ingen, som
behévde skydda sina odlingar frin boskapen. I motivet visade diremot lagkommittén
upp en vaksamhet till bestimmelsen, med visst forbehdll f6r att det kunde vicka
opposition eftersom en sddan bestimmelse dnnu inte var erkidnd i ritesliget.”®® De
hade definitivt anledning till den féraningen.

En dgare till skog, utmark eller beteshage skulle alltsd enligt forslaget bli lika skyldig
att underhalla hignaden om den angrinsande till grannens &ker eller dng — dock sa
linge inte skogsigaren dsamkades betydande skada. Ritt till en férminskning av
ansvaret skulle beriknas innan en stingseldelning faststilldes. Sa linge den enskilde
jordigaren eller samfilligheten kunde hinvisa till ett minskat behov av hignaden
skulle det fortfarande finnas kryphal i ansvarskravet. Men om dgorna ddrefter bérjade
brukas pa annat sitt 4n tidigare, som medférde att jordigaren eller byn i domstol
kunde bedomas ha nytta av hignaden, skulle ridande bestimmelser genast bli
gillande.’® Vilket forindrat bruk som lagkommittén avsdg i motivet skrevs inte ut
uttryckligen, men utifran vilka praktiker som tidigare i debatten framstilles krivde
forstiarke stingselskyldighet gir det ate gissa sig till att det berdrde nyodling eller
skogsplantering. Troligen samma om en dker lades ut till betesmark.

Enligt motivet till lagforslaget var huvudmalet med den féreslagna lagen framfor
allt att utvidga stingselvitsordet sd att skyldigheten blev “allmin”: si att nir en
"jordiganderitt” métte en annan skulle kostnaderna falla lika.””° Vissa inskrinkningar
i lagen godkindes, men undantagen var firre dn tidigare och skulle snabbt bortses sa
fort ndgon anholl om att stinga nagot eget. En dganderitt forstods i den hir kontexten

567 Forslag till allmin civillag 1826, BB 5: 4 och 9. Det betyder att dir allmin vig gick genom en
skiftad 4ga skulle jorddgaren anses plikeskyldig att sjilv ansvara for led och grind. Den som dgde ritt
till fadrift eller vdg Gver annans dgor fick diremot ta Sver ansvaret.

568 Forslag till allmin civillag (Stockholm 1826), 2:0, Motiver m.m. till Civila Lag-Férslaget, s. 141
142. Hidanefter Motiver 1826.

> Forslag till allmén civillag 1826, BB 5: 6 och 7.

570 Motiver 1826, s. 142.
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kunde utgdra antingen en hel bysamfillighet eller ett enskilt hushall.>”! Byn behévde
riknas som en jordidgare pd grund av stingselvitsordet. Hignaden skulle diremot inte
nodvindigtvis utgora en fastighetsgrins. Aganderitten skulle enligt lagkommittén
anses sjalvklar ur lagstiftningens natur. Snarare hade hignaden funktionen att “gora
ett redan stadgadt omrade mera brukbart”.>”?

Emellertid var det frimsta skilet enligt lagkommicteén f6r ate indra
stangselskyldighetslagstiftningen att lagen behovde mota den skifteslagstifining som
stiftats sedan 1700-talet — i synnerhet for att "litta utvigarna for jordagare att gora sig
oberoende af hvarannans olika hushdllningssitc”.””? Det som Larsson och andra
riksdagsmin tidigare hade pekat pa, att en utmark kunde odlas upp och saledes fa
karaktiren indga, forstods i det hir sammanhanget inte bara relevant for
stangselskyldigheten ur en rent praktisk synvinkel — utan i forlingningen som en
principiell del av den absoluta dganderitten: ritten att fi bestimma &ver sin
markanvindning.”’*

Markens kulturtillstind sigs vara omvixlande — den kunde gé fran ett tillstand till
ett annat och ibland tillbaka — varfér alla jordigare fortjinade att fa ha sin egendom i
ett konstant fredat tillstind. Den absoluta dganderitten uppfattades endast kunna
uppna sin “fulla kraft” genom egendomens avskiljande och avstingande frin andras
egendom.”” Civillagsforslagets utformning priglades av en tydlig strivan atc
mojliggdra okad sjilvstindighet mellan enskilda jordigare. Det reviderade kapitlet om
stangselskyldighet syftade i detta avseende till act skapa ritesliga forutsiteningar for
jordigare att, sa langt som mojligt, frigéra sig fran beroendet av sina grannar. Hur tvé
grannar valde att strukturera sin markanvindning — oavsett verksamhet — skulle inte
lingre f& paverka enderas stingselskyldighet. Lagkommitténs rittsuppfattning
bekriftar och forstirker det resonemang jag férde i kapitel 2, dir jag kom fram till
slutsatsen att hignaden skrevs in i 1800-talets tidiga forstdelse av privat dganderitcc
som ett verktyg for act hdvda och f6rsvara den privata dganderitten. Hignaden sags
utgdra ett konkret skydd for att sikra jorddgarens ekonomiska investeringar i det egna
jordbruket, en del av den agrarkapitalistiska logiken bakom skiftesreformerna.

57! Enligt motivet kunde en samfillighet betraktas som en jordigare, som da skulle ta hilften
gemensamt mot grannbyns dgor. Motiver 1826, s. 147.

572 Tbid.

573 Ibid.

°74 Enligt Larsson grundades den gillande stingselférordningen frin 1802 pi ansatsen att ge
individen “full disposition af alla slags dgor”, se Bd. 1815: 2, s. 320-331.

575 Motiver 1826, s. 141-142.
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Den preliminira civillagens 6verliggning vid 1823 ars riksdag

I samband med riksdagen 1823 &verlades lagkommitténs foreslagna stingsel-
skyldighetslagstiftning. Vid tidpunkten var civillagsforslaget inte fardigstillc — utan
det var endast 1819 érs ojusterade forslag till ny byggningabalk som lades fram. Tyvirr
verkar inte 1819 drs forslag finnas bevarad. Ser man till de protokoll som bifogades i
det firdigstillda civillagsforslaget verkar de omarbetningar som berérde
byggningabalken frimst ha berort andra kapitel och inte deras kapitel om
stingselskyldighet. Vi kan dirfor anta att det forslag som lades fram under denna
riksdag var mestadels overensstimmande med det som senare tryckees i det faktiska
civillagsforslaget 1826.57¢

Lagforslaget hade uppenbart varit efterlingtat, efter minga ars vintan pé en reform
av 1802 ars stingselférordning.””” Bland den mindre skaran av tidiga foresprikare for
lagforslaget fanns det inga skl att invinta att civillagen firdigstilldes. Det material
som fanns tillgingligt rickte gott nog enligt dem for att riksdagen skulle kunna
faststilla en ny stingselskyldighetslagstifining.’”® Stimningen blev dock snabbt
upprérd. Motioner och anféranden fran sévil motstindare som foresprikare till vad
som vid cillfillet inte ens kan betraktas som ett firdigstille lagforslag restes och
overlades under riksdagen.

En av huvudféresprikarna for lagforslaget i riksdagen var statssekreteraren Magnus
Georg Danckwardt — samme Danckwardt som vid tidpunkten arbetade med att ta
fram ett forslag till ny skifteslagstiftning. Under 1823 érs riksdag fick Danckwardt
ocksa medhall frin greven och landshovdingen for Blekinge lin, Hans Wachtmeister.
I Danckwardts motion framstilldes 1734 drs lag som omodern i forhallande till det
samhille som holl pa att formas med skiftesreformerna. Han resonerade om att lagen
hade varit rittvis nir agrarsamhillet var uppdelat i samfélligheter, men i samtiden sgs

576 Nir byggningabalken hade diskuterats i lagkommitténs protokoll den 13 och 14 april 1819
nimndes endast att Zenius, Staaff och Richert hade arbetat fram forslaget, som senare hade provats av
de granskande ledaméterna. Enligt protokollet ldstes bland annat kapitlet om stingselskyldighet upp,
men godkindes utan kommentar. Forslag tll allmén civillag (Stockholm 1826), 6:0, Bihang N:o 3, s.
117. Hidanefter Bihang 1826. Den senare omarbetningen av byggningabalken féretogs mellan den 21
och 23 november 1825. Den enda indring som nimndes var ritten till skadestdnd i paragraf 3 samt
om méjligheten att jimka stingselskyldigheten i paragraf 6. Protokol/ 1826, s. 38—42.

577 En ny forfattning om stingselskyldigheten likstilldes bland annat med den samtida debatten om
niringsfriheten och skrinas undanréjande. Bd. 1823: 2, s. 330.

578 De motioner som foresprikade ett bifall till lagkommitténs lagforslag viicktes av Pehr Pehrsson
frin Blekinge lin och Jéns Pehrsson fran Malméhus lin — alltsd hemmahorande i de lin dir enskiftet
hade fitt stdrst spridning. Borgarstindets motion hade vickts av kommerserddet Berndt Harder

Santesson frin Géteborg. Bd. 1823: 2, s. 330-332, 669-674; Bg. bil. 1823, N:o 250, s. 613-616.
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byarna i stind att "férvandlas till sirskildte girdar” vilket krivde nya bestimmelser.””?
Samtliga av de tidiga foresprikarna for lagforslaget i debatten utgick i sina resonemang
fran att en lagindring skulle frimja enskiftet. Problemet var att i takt med att fler byar
eller girdar ansokte om enskifte behovde nya, kostsamma stingseldelningar
genomféras. Genom hilftenprincipen skulle sidana stingseldelningar bli enklare att
genomfora och risken for konflikter minska. Lagforslagets inforstdidda enkelhet var
kopplad till dess anpassning efter ett specifikt individualiserat jordbrukssambhille,
siasom lagkommittén hade forestillt det. Riksdagen uppmanades att skyndsammast
godkinna lagkommitténs forslag sd ate inte fler stingseldelningar foretogs som inte
limpade sig efter detta samhille. D& hade dem férmodligen blivit svira att dndra i
efterhand.

Den bild av lagkommitténs lagférslag som dominerade bland foresprikarna till
lagforslaget delades patagligt inte av alla. Utskotten sig vid tillfillec vildige lice
tilltalande med fSrslaget, frimst eftersom de foreslagna foreskrifterna inte ansigs
mojliga att anpassa till andra landskap 4n sidana som redan var enskiftade. Dessutom
hade 1802 érs stingselforordning enligt utskottet: "dergenom mangarig tillvarelse hos
de fleste jordbrukare beredt den vana i efterlefnaden, och vunnit det fortroende i
afseende pd billigheten i deras grund, att de icke utan synnerliga betinkligheter kunna
hifvas”.%® Om vi foljer utskottens pastiende, med erfarenheten som forstdelserum,
kan man dirfor tinka sig att det hade tagit tjugo ar for svenska jordigare att ha
accepterat forordningen. Om staten skulle introducera en ny grundprincip for
stangselskyldigheten behovdes mer insikter och synpunkter inforskaffas. Utskotten
uppmanade dirfor stinderna att ligga ner motionerna.

Nir utskottens betinkande dok upp pa tallistan i bondestindet kritiserade Anders
Danielsson, med bifall frin Erik Bylund och Johan Longberg, specifikt det
resonemang frin utskottet som citerades ovan. Négra stingseldelningar med
utgingspunke i 1802 ars stingselférordning hade aldrig, menade Danielsson p4, blivit
verkstillda — eftersom “de 4ro helt omajliga att werkstilla” i en skiftad by.®! Ridande
regelverk malades upp som lika odugligt som det var foraldrat. Nagot bifall ville inte
Danielsson vid tidpunkten uppmuntra. Diremot anhéll han om att lagforslaget borde
omarbetas eller betinkandet &terremitteras till utskotten fér en mer gedigen
utredning. Longberg, tillsammans med Erik Cederborg, stillde sig under samma
sammantride bakom Danckwardts och Wachtmeisters anférande. Arskilliga
ledamoter ur bondestdndet uttalade saledes site stéd for lagforslaget, om dn med

579 Bihang 1823 7: 1, N:o 62, s. 243-246.
>80 Bihang 1823 7: 1, N:o 62 5. 243.
81 Bd. 1823: 3, 5. 649-650.
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varierande grad av forbehall. Huvuddelen fir dock sigas hade forordat ett
bibehallande av gillande lagstiftning, vilket man ocksé hivdade var “allminhetens”
onskemal. Den mest framtridande kritiken, foretridd av Nils Mansson, riktades mot
hilftenprincipen och mot farhigan att den skulle sl hart mot fattigare bonder.”®
Efter att ha limnat betinkande vilande pd bordet under nigra dagar bifsll
bondestindet slutligen utskottens betinkande, med reservation fran Danielsson.’®?

Inom de andra stinderna blev hindelseforloppet likartat. Pristestindet bifoll
betinkandet, men med reservation frin biskopen Faxe och prosten Stenhammar, som
instimde med Danckvardts yterande. I borgarstindet foretogs votering efter en
kortare debatt, som slutade med 30 mot 12 i att antingen godkinna eller aterremittera
betinkandet. Foresprikarna for lagkommitténs forslag inom borgarstindet pekade
framfor allc pa atc alla byar i framtiden troligen skulle bli enskiftade, varfér en
stingselforordning limpad efter enskiftet ansags mest foredomligt. Kritikerna menade
framfor allc att skogsbristen skulle géra det svart for bénder att uppricchilla
stingselskyldigheten med hilftenprincipen.>®

Nir betinkandet upplistes hos adeln hamnade det direkt pa bordet. Nir det lyftes
upp igen fick utskottsbetinkandet stéd av bland annat friherrarna Ludvig Boije,
Gustaf Philip Toll och Jacob Cederstrom, samt greven De la Gardie med
utgdngspunke i att et sidant forordnande snarare skulle frhindra enskiftesverkets
fortging. De la Gardie fruktade sirskilt att en utflyttad gird skulle behéva ta hilften
av hignaden gentemot den angrinsade byns stérre dgorymd. Danckwardt forsokee
inta en medlande roll, men hans forsék vann knappt nigot gehér.’®> Adeln kom inte
heller 6verens. Det krivdes tre upprop for att besluta om huruvida betinkandet skulle
dcerremitteras eller bifallas. Danckwardt forsokte fa igenom en votering, men drog
kort direfter tillbaka begirandet. Betinkandet blev siledes godkint och lagférslaget
dirmed forkastat.”

582 Bd. 1823: 2, s. 332-333, 673-674; Bd. 1823: 3, s. 649-657, 685-699. De som &beropade
allminhetens énskan att bibehalla gillande stingselférordning var Erik Andersson fran Visteras, Per
Eriksson frin Kronobergs lin, Johannes Andersson fréin Skaraborgs lin och Jonas Griberg samt Olof
Olofsson frin Karlstad.

83 Bd. 1823: 3, 5. 705-707.

> Dir hade intressant nog Santesson hivdat motsatsen, att hilftenprincipen skulle frimja en
skogsbesparing. I ett senare anforande under riksdagen 1834-35 utvecklade Santesson detta
resonemang genom att peka pd att om skogsigare patvingades en storre stingselskyldighet sd skulle de
tvingas att plantera tid. Hilftenprincipen skulle med andra ord disciplinera jordigare till
skogsplantering. Bg. bil. 1823, N:o 250, s. 614; Bg. 1823: 2, 5. 1271-1278; Pr. 1823: 3, s. 480-481;
Bg. 1834-35: 6, 5. 463.

585 Ad. 1823: 5, 5. 37-39; 109-115.

86 Ad. 1823: 5,s. 116-119.
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For att sammanfatta gir det ate siga ate riksdagen fann ett eventuellt godkinnande
av lagforslaget forhastat, delvis eftersom den nya civillagen dnnu inte var faststilld.
Man ville sdledes vinta och se hur hela civillagsforslaget skulle bli utformat.’®” Vad
man inte visste d& var ate civillagsforslaget aldrig skulle komma att faststdllas i sin
helhet. Lagkommitténs lagforslag till ny stingselskyldighetslagstiftning blev dirfor
liggande, dven om lagforslagets egentliga andemening enligt min tolkning togs upp i
den efterkommande propositionen som presenterades vid riksdagen 1828-30.

Laga skiftesstadgan 1827

”Kongl. Maj:ts nadiga Stadga om skifteswerket i Riket”, eller laga skiftesstadgan,
faststilldes den 4 maj 1827. Overdirektoren for lantmiteriet, Eric af Wetterstedt, hade
avlidit fem ar tidigare. Hans eftertridare blev officeren Carl af Forsell, adlad ar 1817
efter uppvisad kartografisk firdighet med framstillandet av flera kartverk, bland annat
over Skandinavien. Tillsittningen av af Forsell som lantmiteriverdirektor skedde
framfor allt pa kung Karl XIV Johans begiran. Hans rekrytering blev inte uppskattad
av hans kollegor, som hade o6nskat att tjinsten tillsattes av nagon inom
lanemiteristaten. Under af Forsells ledning kom, kanske naturligt, en viss del av
verksamheten atc rikta sig mot annan kartografisk verksamhet dn enbart den

r.588

geometriska kartliggningen som utgjorde lantmitarnas huvudsysslo Deras

atbetsstyrka okade pafallande enligt siffror fran Kalle Bick under laga
skiftesverksamheten.’®

I det hdr avsnittet kommer laga skiftesstadgans ramverk att presenteras, med
utgdngspunke i de paragrafer som kretsade kring markslagens karakeirisering, stadgans
bestimmelser om grinsdragningar och slutligen dgoutbytet. Dessa bestimmelser har

valts ut eftersom de bor ha haft storst inverkan pd stingselskyldigheten, utéver

587 Exempelvis Bd. 1823: 3, s. 652-654; Bg. 1823: 2, s. 1274. Se dven det bifogade protokollet till
utskotten av greven Posse, Bihang 1823: 7, s. 247-248.

588 Viktor Ekstrand, Svenska landtmiitare: biografisk forteckning [D. 1] 1628—-1900 (Stockholm
1896-1903), s. LVIL; Aven i eftervirlden bland senare lantmitare som Bagger-Jorgensen ger sig en viss
sorgsenhet tillkinna rorande hans tjinstgdringsperiod. O. Bagger-Jorgensen, “Lantmiteriets
organisation”, i Svenska lantmiiterier 1628—1928, Historisk skildring utgiven av Sillskapet for utgivande
av Lantmiiteriets Historia, Del 1 (Stockholm 1928), s. 34; Sten Lindroth, Svensk lLirdomshistoria,
Gustavianska tiden (Stockholm 1997), s. 119-120; Henrik Hojer, Sveriges argaste liberal: Carl af Forsell:
officer, statistiker och filantrop (Stockholm 2007), s. 71. Carl af Forsell ir kanske mer kiind som en av
nykterhetsrdrelsens och folkskolans stora férkiimpar, ndgot Hojer diskuterar i sin bok.

5% Bick 2016, s. 13-14, s. 39.

213



utflyteningarna som diskuterades i foregiende kapitel. Den sista, om idgoutbytet,
skrevs dessutom med utgéngspunke i den reform av stingselskyldighetslagstiftningen
som lagkommittén hade avsett. Négra centrala principer i stadgans ramverk behéver
dock forst klargoras for att gora den framtida lasningen mer begriplig.

Allminna bestimmelser for laga skiftet

Laga skiftet ersatte bdde storskiftet och enskiftet. Dirtill fick laga skifte genomforas
pa savil tidigare oskiftade som redan skiftade byar. En storskiftad (eller enskiftad) by
kunde dirfor genomga laga skifte for att ytterligare samla dgorna och siledes gora slut
pa dgosplittringen. Enskiftade byar fick ddremot enbart genomgd laga skifte med
samtliga deldgares medgivande. I och med detta upphérde dven storskifte och enskifte
som valbara skiftesmetoder.”® Syftet med stadgan var framfér allt att uppmuntra
yteetligare sammanslagning av dgorna dn vad storskiftet hade tillatic. Laga
skiftesstadgan ~ behosll — diarfor  enskiftesférordningens  bestimmelser  om
utflyttningstvanget, for att dstadkomma si fa skifteslotter per deligare som moijligt.
Diremot tilldt laga skiftesstadgan varje deldgare att fa sina dgor fordelad i upp dll 2—
3 skifteslotter. Det hade ocksé den uppdaterade enskiftesférordningen (1821) tillatit,
efter de anmirkningar som regelverket hade mottagit i riksdagen under 1810-talet.
Grundforutsittningen 1 laga skiftesstadgan for ate kunna ridda bot pd
dgosplittringen var att foreskriva att all mark skulle medriknas i skiftet. Det var inte
lingre mojlige ate skifta enbart indgor eller utmark. Det var en avsevird dtstramning
av regelverket i jimforelse med bade storskiftes- och enskiftesforordningarna. Den
tidigare hade tlldtit atc aker, dng och utmark skiftades deskile eller att byarna avstod
utmarksskiftet om man tvistade om den, den senare att eventuell oduglig mark
undanlades frin sjilva delningen.’”! Vissa lin blev dirfér undantagna denna
skiftesférordning, nimligen Stora Kopparbergs lin, Givleborg, Visternorrland,
Norrland, Jimtland, Vister- och Norrbottens lin, eftersom deras utmarker férst
behévde avvittras innan laga skifte kunde genomféras. Méinga av dessa regioner kom
inte att initiera nagon skiftesaktivitet férrin mot slutet av 1800-talet. Somliga lin,
sisom  Stora Kopparbergs lin, hade dock pibérjat en omfattande

5% ] aga skiftesstadgan 1827, 1: 1; Forssman 1928, s. 36.
591 Storskiftesforordningen 1783: 78; Enskiftesférordningen 1803: 11; Enskiftesférordningen 1807:
4.
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storskiftesverksamhet pa sina hall under tidiga 1800-talet och skulle fortsitta med
storskiftet fram till forsta halvan av 1900-talet, da laga skiftet tog vid.>*?

Med laga skiftesstadgan kom vitsordet dterigen att hamna pa individen, vilket
innebar att en enskild deligare kunde framtvinga etc skifte for hela byn. Det till
skillnad frin enskiftet som hade krivt ett enhilligt beslut for att skifta hela byn. En av
orsakerna till ace skifteskommittén hade velat sld ihop storskiftet och enskiftet var atc
man hade befarat att inga enskiften skulle komma till stind si linge de forutsatte
samtycke frin hela byalaget.””> Med laga skiftesstadgans vitsord blev risken allesd dnnu
en ging att skiftesreformen ofrivilligt pressades fram av en enskild deldgare. Det blev
kanske inte helt ovintat foremal for kritik.>4

Markslagskategoriseringen och nyodlingen vid tiden f6r laga skiftet

For att all mark skulle kunna inga i delningen snivades markslagskategorierna i laga
skiftesstadgan at. Klassifikationerna “indgor” och “utmark” férsvann och byttes ut
mot nya kategorier: inrésnings- och avrésningsjord. I inrésningsjorden intecknades
bade odlad och odlingsbar mark, vilket dirmed kunde inberikna en odlingsbar
utmark. Ronny Pettersson har beskrivit det i termer av att markslagen blev
“utbytbara” i laga skiftesstadgan, eftersom en aker kunde bytas ut mot odlingsbar
utmark.’” Bestimmelsen vickte dock kritik pa grund av det forestillda hotet att en
deldgares “jordformogenhet” kunde flyttas over till andra deldgare. Sirskilt eftersom
det var lantmitarna, med andra ord utomstdende, som tillskrevs befogenheten att
utrikna virdet pa jorden och berikna eventuell kompensation vid férlust av goda
jordar. En annan anmirkning som hade lyfts upp redan under enskiftesdebatten var
att markslagen inte kunde anses utbytbara pd andra platser dn pa slittbygden med sina
homogena jordar. Kritiken, menade Pettersson, bottnade inte i stadgans fokus pa
utflyteningarna, som den dldre forskningslitteraturen hade hivdat. Snarare uppstod
kritiken frimst bland bondestindets och pristestindets representanter fran lin som

92 Laga skiftesstadgan 1827, 1: 9. Processen med att ta fram lagaskifteslagstiftningen for
Kopparbergs Lin har beskrivits utforligt i Pettersson 2003, s. 154—169. Maria Agren och Jesper Larsson
har pé olika hall undersdkt utvalda socknar i Kopparbergs lins historia och beskrivit storskiftets skede
och konsekvenser i linet, se Agren 1992, specifike sidorna 103, 172-173; Larsson 2014, s. 54-60.

593 Pettersson 2003, s. 33.

>%4 Se Pettersson 2003, avsnittet med titeln “Individuella eller kollektiva skiftesprojekt”, s. 84187
och den korta diskussionen som dteruppvicktes under riksdagen 1834-35, s. 142.

595 Pettersson 2003, s. 81-84.
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tidigare inte hade varit foremal f6r enskiftet, eller inte hade genomf{drt nigra egentliga
enskiften, som fann den nya stadgan alldeles for radikal for det egna linet.>%

Nyodlingsvurmen som hade uppstitt under 1700-talet hade vid tidpunkten for
laga skiftet lett till en markant okning av Sveriges samlade dkerarealer. Den mest
gingse metoden for att utdka dkerarealerna hade varit att utdika redan etablerade dkrar
och att torrligga dngar. Dikningen av krar var grundliggande nir den vanligtvis
fuktiga dngen omvandlades till aker, vilket gjorde dkern kinslig for nederboérd, ogris
och frost. Det var forst frin och med 1870-talet som det blev vanligare att griva ner
dikena under jordytan, si kallad tickdikning.”” Nyodling pd myrar och mossar
fortskred inte i lika snabb takt. Tidiga utdiknings- och torrliggningsféretag pd mossar
kom frimst atc genomfdras pd privata initiativ av stindspersoner samt av
lantbruksakademin och hushillningssillskapen. Ett exempel dr det foretag som
Blekinge lins hushéllningssillskap genomforde under 1810-talet, dir 3600 tunnland
sankmark torrlades runt sjon Vesan.>®

Sambandet mellan skiftesreformerna och eventuella investeringar i nyodling brukar
uppmirksammas i den agrarhistoriska forskningen. Storskiftet forbises ofta i sidana
sammanhang, men det gar att se att reformen banade vig for 6kad nyodling, sirskilt
pd dngsmark. I Mats Morells undersékning av Uppsala och Vistmanlands lin
framtrader en viss uppodling av dngsmark och utmark ha dgt rum efter storskiftet.
Morell uppmirksammade diremot att dessa nyodlingar béor ha skett inom temporira
inhdgnader, som efter nigra sisonger plockades ner for att lita dkern bli till dng- eller
betesmark igen.>”

Det egentliga uppsvinget for nyodling i Sverige ska ha skett i samband med
enskiftet eller laga skiftet. Ekonombhistorikern Maja Lundqvist har resonerat om att
det var nir byarna hade uppnatt “grinsen f6r sin uppodlingskapacitet”, det vill siga
nir de ridande odlingssystemen och bristen pd angsmark inte lingre méjliggjorde for
en fortsatt intensifiering av dkerbruket, som ett laga skifte kan ha blivit 6nskvirt.
Enligt Hoppe byggdes nyodling in i laga skiftesstadgan i syfte att tvinga fram firre
skifteslotter. Vissa deldgare behdvde acceptera obrukad jord for att fa sa samlade dgor

som mojligt, vilket tenderade att ske ihop med en utflyttning. Detta resulterade i att

5% Pettersson 2003, s. 102—103.

597 Gadd 2000, s. 312—313; Runefelt 2008, s. 32.

5% Juhlin-Dannfelt 1913, s. 56-58; Runefelt 2008, s. 32-39; Om den niringspolitiska debatten
kring anvindandet av statsmedlen under denna period och varfér den inte ansigs vird att ligga pa
enskilda personers mossodlingsforetag, se Melkersson 1997, s. 187-189.

59 Olai 1983, s. 101, 141-145; Morell 2022, s. 126-129, 138—145.

00 Maja Lundqvist, "Ny tid éver tegarna’. Nyodling och skifte i Torstuna hirad 1750-1914,
masteruppsats framlagd vid Ekonomisk-historiska institutionen vid Uppsala universitet (2017), s. 68—
70.
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mer mark kunde inkluderas i skiftesforrittningen, samt en mer rationell
sammanslagning av dgorna. Laga skiftet kan ur den synpunkten ses ha frammanat en
intensifiering av nyodlingsféretag. Som Lundqvist senare visade i sin avhandling om
jordbruksomvandlingen i Uppsala lin kom nyodlingstakten att 6ka i byar som hade
genomgitt enskiftet och laga skiftet jamfort med storskiftet. Detta forklarade hon
delvis med att utflyttningsgraden i linet var stor i forhallande till andra regioner.
Ersiteningsskyldigheten till utflyttade grannar kan dven ha sporrat den utflyttade till
att nyodla i en snabbare hastighet, for att snabbt komma tillbaka i samma
odlingskapacitet som innan skiftet och behilla ersittningen som 6verskote. En
utflyttning  behévde heller inte nédvindigtvis ha varit ovilkommen, eftersom
skattesittningen for de uppodlade utmarksjordarna var relativt fsrménliga.®!

Ragangsbestimmelser

Ragangen utgor en central bestimmelse i laga skiftesstadgan som fortjinar ate lyftas.
Den har i tidigare forskning tillskrivits storre vikt for senare skiftesreformer 4n under

storskiftena.®0?

I 1783 ars storskiftesforordning foreskrevs rigingsicgirder i
bestimmelserna om utmarksskiften. Det var framfor alle dir rigingen var
betydelsefull, eftersom man behévde faststilla byalagets samlade markinnehav infor
en delning. Diremot kunde siddana skiften enligt stadgan skjutas upp om rigingen
inte var “laglig” eller “godkind”.%® I den forsta enskiftesférordningen for Skane
(1803) hinvisades rigingstvister till samma paragraf som ovan.®%

I laga skiftesstadgan kunde en raging vid forrittningstillfillet antingen bedomas
vara “faststdlld”, “ostridig” eller "icke-tidigare faststilld”. Oavsett sd skulle den alltid
gds upp tillsammans med grannbyns jordigare. Om en tvist uppstod — vilket
lagstiftarna insig kunde gilla sivil tidigare faststillda som dnnu inte faststillda
ragangar — fick skiftet inte avslutas forrin ragngen hade blivit faststdlld. Reglerna var
ddremot mindre strikta om ragingen gick i skog eller obrukbar mark. Det var upp till
lantmitaren act kalla samtliga grannar tll motet och att prova rigingstvister nir en
605

deldgare bad om det.

€1 Hoppe 1983, s. 42; Hoppe 1997, s. 265; Lundqvist 2025, s. 122-124, 136-137. Gadd har
resonerat liknande om enskiftet i Skaraborgs lin, se Gadd 1983, s. 223.

02 Jan Eric Almquist, "Ragéng, administrativ grins och riksgrins”, i Svenska lantmiiterier 1628—
1928, Historisk skildring utgiven av Sillskapet for utgivande av Lantmiiteriets Historia, Del I (Stockholm
1928b), s. 606.

603 Storskiftesforordningen 1783: 78 och 79.

604 Enskiftesforordningen 1803: 13.

605 ] aga skiftesstadgan 1827, 5: 1,2 och 7.
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Fanns karta 6ver byn, men inte den faststillda eller oomuvistade rigingen pa
kartan, skulle den ocksa ritas ut.® Det innebir att rigingen kan ha blivit godkind i
ett tidigare sammanhang, men att dess kartliggning gavs ett sirskilt foretride i laga
skiftesstadgan. Bestimmelsen ir direkt tagen fran lagkommitténs civillagsforslag.®” I
civillagsforslaget tillskrevs lantmitarna allmint mer befogenheter. Lantmiteriet skulle
bli forsta instans for att uppgd och kartigga bide redan faststillda och tvistiga
ragangar. Om lantmitaren fann att rigingens strickning var oklar, exempelvis att ett
rigingsmirke inte overensstimde med kartan trots att rigingen tidigare varit
faststilld, hade lantmitaren rite ate kalla byalaget och grannbyar dill ny uppging och
kartliggning av den. Avsikten var uttryckligen att fa rigingen faststilld pd kartan och
kartan efterdt stilld infor ritten for att vinna laga kraft. Saledes skulle ragiangen (och
dgorna den ombkretsade) enligt lagkommitténs motiv “dll framtida sikerhet
intagas”.%%8

Orsaken dill att ragingen hade blivit s3 betydelsefull kan besvaras med att somliga
deldgare i och med skiftet skulle fa sina dgor i anslutning till den. Rigingen kom pa
sd sitt bli dll nya fastighetsgrinser for dessa jordigare. I motivet resonerade ocksa
lagkommittén om att jordigare oftast inte mirkee ifall de erhillit simre jord i
forrittningen forrin skifteslotterna hade stakats ut pd marken. Taxeringen spelade
inte lika stor roll. Det var vid utstakningen som de bérjade jimfora sina marker med
grannen. Lagkommittén beskrev sig dvertygade om att lantmitarens bitride med att
staka ut rigingen skulle leda till ”s3 vil deldgarnas rite dllrickligen bevarad, som ock
skyndsamt slut & tvistigheter befrimjadt”.*” Gamla réstenar skulle bytas ut pa plats,
samtidigt som protokollet pa detaljniva skulle detaljera vart stenarna utplacerades och
deras omkringliggande fasta mirken sdsom berg, vattendrag eller liknande, som kunde
bidra till ytterligare klarhet i rigingens strickning.®!° Nagon form av fysisk markér
skulle siledes limnas kvar i landskapet som ett bestdende tecken pid de nya
fastighetsgrinserna.

Det var dessutom, som i tidigare enskiftesférordningar, upp till lantmitaren att vid
avslutad forritening — pa deldgarnas begiran — fordela stingselskyldigheten mellan
deldgarna och mellan grannbyarna. Hur mycket vardera parten skulle ansvara for vid

606 T aga skiftesstadgan 1827, 5: 3.

7 Firslag till allmén civillag 1826, JB 2:7.

8 Frsiag till allmin civillag 1826, JB 2: 6, 8 och 11; Motiver 1826, s. 138-139; Laga skiftesstadgan
1827 5: 4 och 5.

609 Motiver 1826, s. 92.

610 Laga skiftesstadgan 1827, 5: 9. Den befogenheten hade lantmitarna tillskrivits redan i
storskiftesforordningen, se John Svirdson, “Lantmiteriteknik”, i Svenska lantmiteriet 1628—1928,
Historisk skildring utgiven av Sillskapet for utgivande av Lantmiiteriets Historia, Del I (Stockholm 1928),
s. 204-205.
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varje grinsmdte nedtecknades dirmed i skiftesprotokollet.®!! Vid stridigheter kring
fordelningen av stingselskyldigheten i samband med skiftet hinvisade forordningen
till de nyinrittade igodelningsritterna. Ovriga frigor rorande stingselskyldighet
overlits dock, i enlighet med tidigare praxis, till nirmaste hiradsritt.'> Genom laga
skiftet skulle saledes fastighetsgrinserna bli definierade for framtiden. Med
utgdngspunke i civillagsforslagets kapitel om stingselskyldigheten kan detta tydligt
kopplas till det att fastighetsgrinsen direfter var avsedd att inhidgnas. Det framgér
ocksd av nista dtgird rikead till att korrigera ragingen.

Agoutbyten och sinkta hignadskostnader

I laga skiftesstadgan faststilldes en annan atgird som berdrde grinsdragningsarbetet
och dgornas sammanliggning, de si kallade dgoutbytena. Hur dgoutbytena skulle
verkstillas foreskrevs i laga skiftesstadgans 7: 1-3. Forsta paragrafen lod

Férekomma raskillnader mot angrinsande byar och hemman, som, ehuru & 6mse
sidor erkinde, likwil gi i flere bugter och krdkningar; och funna desse
raskillnader genom utbyte af sddan jord, [...] ledas efter rita linier samt besparing
i hignadsbeswiret och littnad i hifden for delegarne derigenom beredas; di skall
sidant utbyte ske, om det & endera sidan yrkas, och andra sidan ej, genom
613

flytening af ldget mirkligt mehn lider.

Som paragrafen klargor skulle buktiga rigingar genom dgoutbyten ritas ut. Varfor
grinsutritningar sker ir en friga som har engagerat forskare under minga ar. Ska de
ses som ett resultat av en “byrékratilinjal”, en modern estetisk ideologi eller som en

611 T aga skiftesstadgan 1827, 14: 3.

612 Laga skiftesstadgan 1827, 18: 13.

613 Laga skiftesstadgan 1827 7: 1. Kursivering av forfattaren. Laga skiftesstadgan ir inte forsta gdngen
dgoutbytena dok upp i skifteslagstiftningen. I enskiftets reviderade férordning for Skine och Skaraborgs
lin frin 1812 kom #goutbytena att skrivas in som limpliga dtgirder for linen, se Forssman 1928, s.
31. I och med laga skiftesstadgan fick dtgirden dven ansokas om utanfér skiftesverksamheten, se Laga

skiftesstadgan 1827 7: 3.
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lantmiteriteknisk forutsittning?® Tollin har menat att dir naturliga eller skapta
linjeelement som hignader, bickar och vigar inte fanns, kom medeltida rigingar
alltid dras utifran 6gats synfilt mellan individuella rd och rér — nigot som innebar
rita linjer. Dessa grinser kom med tiden att terringanpassas i och med en intensifierad
markexploatering, for att sedan ritas ut igen i samband med de “moderna
jordskiftena” — en iakttagelse som dven har understrukits av Kardell. Ragingarnas
strickning har med andra ord alltid vixlat mellan ridinjigt och kréke, men de raka
grinser vi faktiskt méter i landskapet idag ir framfér allt ett resultat av laga skiftet.®®
Det forklarar ddremot inte vare sig hur eller varfor gransritningar skedde i samband
med laga skiftet. Ndgot svar fir vi inte varken fran Tollin eller Kardell, men som alltsa
kan besvaras av dgoutbytena. For att kunna rita ut grinserna i praktiken, s att
gransritningen fick en fysisk effekt pd landskapet, utgjorde dgoutbytena ett ingrepp i
den existerande landskapsbilden. Med tanke pa hur bestimmelsen var skriven
forutsattes det dven att grinserna direfter inhdgnades. Jag dterkommer till det alldeles
strax.

Detta ar anmirkningsvirt med tanke pa att rigingen till skillnad fran
skifteslinjerna vid tidpunkten och rent historiskt hade besuttit ett mycket hogre
rtesligt vdrde. Dir skifteslinjerna ansigs vara ekonomiska, med andra ord mer
plastiska i sin karakeir, stod rigingen i det allminna betraktelsesittet mer solid och
ororlig. Ragingen reglerades dven hérdare i lagstiftningen 4n skifteslinjerna. Tvister
om rigangar skulle fortsatt ligga under hiradsritterna, medan stridigheter om
skifteslinjer hinvisades till de nyinrittade 4godelningsritterna som behandlade
skiftesfragor.®'® Det dr dock uppenbart att rigingen kunde bli foremal for ingrepp,
oavsett hur paradoxalt det kan ses ha varit.

14 Scott diskuterade rita linjer som en modern estetisk ideologi bland annat i kritik mot Le
Corbusiers stadsplanering. Framfor allt att La Corbusier enbart ville ha raka linjer och hérda knutar,
som inte limpar sig nir markunderlaget 4r ojimnt. Se Scott 1998, s. 56-57, 104-108, 141-145, 253~
254; Goettlich 2018, s. 212-221, sig rita linjer som ett resultat av en rationaliseringsprocess under
1800-talet, dir matematiken legitimerade den som neutral. Baigent och Kent har snarare noterat att
svenska lantmitare under 1700-talet ska ha ritat filt mer geometriske rektangulira in de naturligt var.
Lantmitarnas kartliggningspraktik ska ha varit enklare att genomféra om de fick ignorera hur
landskapet egentligen sig ut; fyllt av krokigheter och ojimnheter. Det kan ses dverensstimma med en
av Stridsbergs podnger om att ritlinjiga grinser ritade med “byrakratilinjalen” aldrig limnade kartan.
Stridsberg 1987, s. 101-104; Baigent och Kent 1992, s. 59. Kimmo Katajala menade ocksd att
formaliserade och ritlinjiga grinser 4r en 1800-talsforeteelse, men att de faktiske utstakades och dirmed
fick tydliga avtryck pa landskapet, se Katajala 2011, s. 62-63; Katajala 2012, s. 33-41.

15 Hoppe 1997, s. 266; Tollin 1999, s. 55-59; Kardell 2004a, s. 62; Kardell 2004b s. 86.

616 Bidrnhielm 1995, s. 43; Pettersson 2003, s. 32.

220



Ett dgoutbyte innebar rent konkret att lantmitarna justerade ragingen mellan
byar.®”” Det krivde att jord byttes mellan rigrannar.®’® Ett tinkbart dgoutbyte skulle
delges av lantmitaren till nirvarande deldgare, grannbyar och gode min efter att
konceptkartan var firdigstilld och rigingen bestimd. Atgirden fick siledes inte
genomféras om rigingen lag under tvistemdl. Enligt praxis utgjorde dgoutbytet
siledes en av de sista punkterna pa agendan i samband med forrittningen. Ett
dgoutbyte var inte patvingat utan krivde berérda delidgare och grannars godkinnande.
Diremot fick inte grannbyn, som ocksd berordes av dtgirden, motsitta sig
bestimmelsen direst de inte kunde bevisa att de skulle lida av tgirden.®’” Laga
skiftesstadgan faststillde likvil att lantmitarens ord skulle viga 6ver gode minnen om
byalaget hade stridande asikter angdende dtgirden. Lantmitarna hade, som i andra
bestimmelser, potentiellt sitt ett stort inflytande dver skiftesforrittningen och var

instruerade att aberopa nyttigheterna med dtgirden i samband med férrittningen.®2

617 For att fortydliga gillde det mellan byar och andra byar samt mellan by och enstaka girdar.

618 Det var heller inte ovanligt for en jordigare att 4ga jord i andra byar som man kunde vilja
sammanfra. Laga skiftesstadgans 7: 2 syftade specifikt till en bytestransaktion av sidan jord, vilket var
tinke att gora jorden mer littillginglig f6r garden. Denna 4tgird aterfinns i Forslag till allmén civillag
1826, BB 4: 14, dir dven ragingsutritningen foreslogs. Dirtill fanns en paragraf i laga skiftesstadgan
som mojliggjorde for skiftesansokande byar och hemman att byta plats pd mark som grannbyar eller
hemman tidigare haft ritt att erhélla resurser ifrin, bland annat betesmark och vattenstillen, se Laga
skiftesstadgan 1827, 12: 4.

©19 ] aga skiftesstadgan 1827, 7: 2.

620 ] aga skiftesstadgan 1827, 6: 1-3.
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Figur 17. Exempel pa ett dgoutbyte mellan byn Sitra och grannbyn Boasen. De tunna
blyertsstrecken anger mark som bytts ut, dir omradet numrerad 102 avser mark som tillkommit
fran dgoutbytet med Bodsen. Den rosa linjen utgér rigingen. Killa: Lantmiteristyrelsens arkiv,
Laga skifteskarta dver Sitran No. 1, Flickebo socken, Vistmanlands lin (1846). T11-44:1.

Markarealer kunde antingen ugjimnas éver rigingen genom faktiska utbyten av jord,
eller jord utbytas mot ersittning i pengar, som figur 18 uppvisar.
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Figur 18. Akvarell éver hur ett dgoutbyte kunde g3 till, med utgingspunke i 1866 ars laga
skiftesstadga. Del av bildserien "Laga skifte i Grilberga by” av distriktslantmitaren Konrad
Johansson (med text av Ernst Indebetous), som portritterade steg for steg hur ett laga skifte gick
till. T den text som skymtar i det évre vinstra hrnet stdr det: “Till littnad i hignad och 6gonens
fignad. De dgor utbyta och vinskap sen knyta”. Tack till Georg Palmgren och Norrbottens lins

lantmiteriférening for bilden.

Hur igoutbyten ritteligen skulle genomféras har tolkats olika i efterfoljande
forskning. Kent Sivesand forklarade att nigon gradering inte krivdes om marken pa
omse sidor bedomdes som likvirdig. Lantmiterifiskalen Schiitz tolkade ddremot laga
skiftesstadgan som att dgoutbyten endast kunde ske efter att jorden graderats och
virderats.®?! Saledes kunde bide lagens tillimpning och komplexiteten i processen
variera. Om jorden ansags likvirdig verkar utbytet ha varit enkelt, medan krav pa
virdering innebar storre insats fran lantmitaren — och dirmed potentiellt ckade

621 Schiitz 1890, s. 202; Sivesand 1979, s. 42.
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kostnader. Huruvida dessa kostnader hade en avhallande effeke, eller i vilken
utstrickning dgoutbyten genomfdrdes, dr innu outforskat i forskningen.%??

Som Petterssons forskning visar kom paragrafen om 4goutbyte att vara ett av
sporsmalen som overlades i debatten om laga skiftet under riksdagen 1828-30.
Greven Carl Gustaf Spens hade uttrycke stark kritik mot bestimmelsen, med
argumentet act “statsforvaltningen offrade laglige faststilld dganderite till mark for en
liten vinst i nytta”.%”> Denna nytta avsig frimst sinkta hignadskostnader, vilka man
genom grinsritningar enligt stadgans intentioner ville reducera. "Besparing i
hignadsbesviret" framstilldes dirmed som en ekonomisk fordel, dven om det inte
tydligt framgir varfor ritlinjiga hignader skulle vara billigare 4n oregelbundna.
Kritiken riktades dock inte mot sjilva kostnadsminskningen, utan mot att ett
dgoutbyte kunde initieras av en part utan samtycke frin samdiga berdrda parter.
Denna mojlighet att rubba etablerade 4dgogrinser uppfattades av kritikerna som ett
potentiellt hot mot den privata dganderittens stabilitet. En deldgare kunde hypotetiske
dberopa dgoutbytet for att roffa at sig grannbyns bittre jord. Det sigs som en ren
upphdvning av den svenska dganderitten, trots att det var vildigt smé arealer det rorde
sig om.%%

Eventuellt anvindes hignadskostnaden som ett svepskil for att uppna en annan
malbild: en ordnad landskapsbild. Argumentet som reformforesprakarna anvinde sig
av for att bemota dgoutbytets kritiker var namligen att “det fanns knappast nigot
orimligare dn landets dgogrinser med alla deras krokar och buktningar”.” Men det
ir nog inte den enda orsaken. Att kostnaderna f6r stingselskyldigheten vid tidpunkten
ansags betungande f6r den enskilda jordigaren har redogjorts for i féregiende kapitel.
I synnerhet kostnaden for nyhdgnader i samband med ett skifte. Det dr siledes inte
forvinande att atgirder inriktade pd att sinka hignadskostnaderna letade sig in i
skiftesstadgan, eftersom det aterkommande hade varit pi tal. Agoutbyten kan
beskrivas som en av flera reformstrategier som staten tillimpade for ate forsoka

622 Ett undantag ir Caroline Ranby, som tog upp ett sidant fall i sin bok. Under ett laga skifte ar
1830 i Bricky by nere i Skine kom lantmitaren som anlitats for att genomfora skiftet efter métningen
foresld for nirvarande deltagare (bland annat representanter for deligarna, tvd gode min och
kyrkoherden) att “rigingen mellan Bricke by och Krapperups siteri skulle ritas”. I det hir fallet valde
byn att motsitta sig lantmitarens forslag. Ranby 2005, s. 32-37.

623 Ronny Pettersson, "Skifte och dganderitt”, i Historisk tidskrifi 95:1 (1995a), s. 1; Pettersson 2005,
s. 101-102.

624 Stadgans foresprikare menade i stillet att alla skulle tjina pa att rita ut sina grinser och att vissa
jordigare i rent oforstind for bestimmelsens tinkta nytta skulle kunna motsitta sig dgoutbytet om det
var forhandlingsbart. Pettersson 1995a, s. 1-3.

625 Pettersson 19954, s. 1.
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motverka jorddgarnas svarigheter med den ekonomiske betungande men samtidigt
avgoérande hignaden.

Egentligen borde det ha varit tvirtom. I den hir kontexten ir det angeliget att
forstd att kvadraten inte dr den enda dgofiguren som har varit anvindbar. Byarnas
dker- och dngsgirden hade tidigare i regel varit cirkelformade. Cirkeln har enligt
Kardell en ”geometrisk fordel” eftersom ”[en] cirkels omkrets innesluter storsta
mojliga area med minsta mojliga lingd”.®*® Ur en kostnadseffektiv synpunkt hade
cirkelformade girden varit mer rationella. D4 sparade byarna in pa bide arbetstid och
hignadsmaterial. Vad enskiftet och laga skiftet gjorde var att implementera ett nytt
geometriskt monster ovanpd befintliga dgofigurer. Bara bytet till den kvadratiska eller
rektangulira dgofiguren bor ha dkat mingden hignad som varje deligare behovde
anligga runt sina nya igostycken.®?’

Det ir sannolikt sant. Mjligheterna att anligga cirkuldra girden forsvarades nog
pa grund av skiftena. I stéllet kom hignaden, som Kardell framhallit, ace skjutas ut i
rigangarna “till de genom skiftet uppkomna nya fastigheterna” efter en utflyttning.®
Det var dven dir lagkommittén hade avsett att den skulle sittas upp.®?

En oregelbunden grinslinje medfér dock mer hignader 4n en ric linje, da den
senare utgdr den kortaste mojliga strickningen. Redan under 1700-talet
uppmirksammade engelska tinkare detta forhillande genom ate dra paralleller «ill
arkitekturen: ~ gotikens ornamenterade  formsprak betraktades som  mer
kostnadskrivande dn den klassicistiska, geometriskt enkla stilen inspirerad av antikens
Grekland.®

I 1823 érs riksdagsdebatt uppmirksammades det att savil cirkeln som kvadraten
forenklade inhdgnandet av jordegendomar. Men "liksidige figurer” hade enligt en
ledamot i borgarstandet vunnit insteg i forestdllningen om ett rationellt landskap av
flera skil: bland annat for atc den underlittade alla korslor till och frin Egorna,
minskadt antal Diken, littare dfversigt, minskad Stingsel o. s. v.”.%! T debatten
tillskrevs sdledes kvadraten ett foretride framfor andra geometriska former, pd grunder
som strickte sig utdver enbart argumentet om hiignadskostnader. Atgirden maste
forstas i ljuset av skiftesreformernas 6vergripande strivan efter okad bekvimlighet och
ordning. Det var nimligen inte bara rigingen som skulle ritas ut. Skifteslotterna
skulle dven dem

626 Kardell 2004a, s. 186; Citatet ir frin Kardell 2004b, not 14.
627 Kardell 2004a, s. 180—181; Kardell 2004b, s. 89.

628 Kardell 2004a, s. 61-63, 218.

2 Firslag till allmin civillag 1826, BB 5: 1 och 2.

630 Thomas 1987, s. 257.

031 Bg. 1823: 2, 5. 1271-1272.
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icke gifwas oformliga figurer, utan si mycket beligenheten medgifwer, blifwa
reguliera och skiljolinierna rira sams till afhignad bequwima; ate lingden, sirdeles i
inrésningsjorden, s widt mojlige 4r, icke mer 4n dubbelt ma 6fwerstiga bredden;
och att i allminhet indelningen si gores att hwar och en kan winna de

beqwimligheter, ett forménligt landtbruk fordrar.®

Oregelbundna former skulle i storsta méjliga mén undvikas. Skifteslotterna skulle
helst inte vara mer dn dubbelt s langa som breda, med en fyrkantig form som ideal.
Ritlinjighet ansdgs efterstravansvird i samdliga typer av grinsdragningar. D3 forutsigs
dven, som paragrafen ovan utvisar, dgostyckena bli mer bekvima att inhigna.®® Laga
skiftesstadgan illustrerar pé sitt och vis olika forvintningar pa hur landskapet skulle
se ut efter skiftet. Alla bestimmelser rorde sig mot mélbilden: sammanliggandet av
den enskilda jordegendomen i en rationell dgofigur runt garden. Agoutbytet bor i den
bemirkelsen enligt min poidng dirfor ses som en av de minga 6nskade
modifieringarna av landskapet som uppkom i samband med skiftesreformerna. Det
kan ddrfor heller inte enbart betraktas som en lantmiteriteknisk féreteelse. Landskapet
skulle uttryckligen anpassas efter dgofiguren pa kartprojektionen.

Synen pa dganderittens materialitet i laga skiftesdebatten

Pettersson f6rde i Ett reformuverk under omprovning (2003) en ingdende argumentation
mot bland andra Asplund om den senares syn pa dganderittens utveckling under den
hir tidsperioden, som jag vill droja kvar vid. Asplund, som Pettersson da stillde sig
kritisk till, drev i sin bok Minniskan som sambillsvarelse (1983) tesen att
skiftesreformerna tvingade pd bonderna en modern, privat dganderitt. Det
traditionella sitt pd vilket bonderna uppfattade sina dgor var enligt Asplund av i
huvudsak immateriell karakeir: man dgde inte ett stycke mark utan riteen atc bruka
vissa andelar av byns mark. Den moderna dganderitten forutsitter i stillet en syn pa
jorden ur en hégst materiell synpunkt — att det finns en individ som 4ger en vil
avgrinsad mark.%* Enligt den tolkningen borde reformféresprakarna, om vi leker med
tanken att de var mer moderna”, ha utgétt ifrin att varje deldgare i ett skifteslag dgde
en fysisk markplitt, medan kritikerna i stéllet utgick ifrén atc de hade en immateriell
rittighet till andelar i byarnas markinnehav.

632 L aga skiftesstadgan 1827, 12: 4. Forfattarens kursivering.

¢33 Exempelvis mellan inrdsnings- och avrésningsjorden. Laga skiftesstadgan 1827, 10: 2, 12: 4.
64 Asplund 2022, s. 207-208.
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Dir menade Pettersson tvirtom att det var kritikerna dll stadgan som stéllde sig
bakom en materiell tolkning av dganderitten, medan anhingarna till stadgan visade
upp en immateriell syn péa dganderitten. Kritikerna till laga skiftesstadgan, mestadels
ur bondestindet, menade att det inte gick att tvirc byta jordar som redan var
faststillda med storskiftet, medan det var anhingarna till stadgan som féresprakade

635

en mer lingtgdende utbytbarhet mellan markslagen.®® Laga skiftesstadgans

foresprakare hade i stillet, framhéll Pettersson

en praktisk-ekonomisk syn pd iganderittsfrigan, en syn som vilade pi
nyttoprincipen kombinerad med ett matt av formynderi frin statens sida. Att en
jordigare tvingades byta sina splittrade dgor mot ett vil samlat innehav innebar for
dem inte en krinkning av hans ritt. Avkastningen av det nya innehavet skulle ju
bli vida storre dn av det gamla. Agosplittringen var det som verkligen inskrinkte
den enskildes forfogande éver och anvindning av jorden.®

Jordbruksrationaliseringen rictfirdigade uppoffrandet av idganderitten. Négon
egentlig ricesfilosofisk diskussion om 4ganderitten ska inte ha férekommit i den
svenska debatten, till skillnad frin exempelvis i Tyskland och Frankrike, dir ritten till
skifte i hogre grad begrinsades med hinvisning till 4ganderittens principer. Pettersson
sdg i allminhet vildigt lite uttryck for ideologi i laga skiftesdebatten. Tankegingarna
syns snarare ha varit mer priglade av “praktiska overviganden” in “abstrakta
principer”. Kritiken fokuserade i forsta hand pé att sikerstilla att det arbete som
investerats i redan storskiftade jordar inte gick deligarna forlorade vid ett laga skifte.
Aven lagkommittén uppmirksammade denna friga under sitt arbete. Aganderitten
sattes i forbindelse med f6rbittringar, att jorddgarna med pengar och arbete kunnat
forbittra sina dgor till den grad att virdet pd hemmanet hade okat i hindelsen det
skulle siljas.®

Om vi bortser frén sjilva debatten som uppstod i samband med laga skiftesstadgan
kan man friga sig vilken syn pé landskapet det 4r som ger sig tillkdnna i sjilva stadgan.
Sammanfor man alla  bestimmelser om  dgogrinsernas faststillande,
sammanslagningen av dgostycken, fokuset pa den kvadratiska dgofiguren och slutligen
det vintade inhdgnandet av fastighetsgrinserna i samband med skiftet si framtrider
inda ett materiellt synsitt. Den rimliga forklaringen till den hir diskrepansen mellan
forordningens bestdmmelser och debatten om dem #dr atc duminstone
reformféresprakarna, flera av dem som ocksd var med och utvecklade reformen, utgick

635 Pettersson 2003, s. 127—-129.
636 Pettersson 2003, s. 91.
637 Pettersson 1995a, s. 2—3; Pettersson 2003, s. 14, 49, 52, 108—110, 258-259.
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ifrin att jorden var immateriell innan och under sjilva skiftesforrattningen — men att
de dgostycken som gavs varje deldgare i samband med fSrrittningen forutsigs bli
permanenta och dirmed materiella.

Nigot som stodjer det beldgget r att laga skiftesstadgan var tankt att utgora den
sista stadgan i skiftesreformarbetet, atminstone enligt féresprakarna for stadgan. Efter
att byarna hade genomgitt laga skiftet (om de inte redan gite igenom enskiftet) skulle
de enligt stadgans foresprakare vara firdiga med skiftesverksamheten och jordigarna
direfter i framtiden sikrade frin andra tinkbara ingrepp i deras dganderict.®® I detta
sammanhang passade den foreslagna lagstiftningen om stingselskyldighet vil in.
Genom det allmidnna stingselvitsordet, som inte tog hinsyn till markslag eller
brukningssitt, avsigs bygrannarna bli mer oberoende av varandra. Vitsordet
forvintades sikra den enskildes dispositionsritt for framtiden. Om hignaden
dessutom placerades lings de nya fastighetsgrinserna kunde den ocksa symbolisera
och uppritthélla den privata dgandericten fysiske pa marken.

Nir lagkommitténs forslag till nya paragrafer om stingselskyldighet hade
presenterats i riksdagen nagra ar tidigare hade paragraferna endast bedomts limpade
for enskiftade gardar. Detta kan forklaras av att laga skiftesstadgan dnnu inte hade
utfirdats. Eftersom enskiftet dessutom endast hade genomférts i ett begrinsat antal
regioner bidrar detta ocksa till act forklara varfor lagforslaget vid tidpunkten inte hade
ansetts allmint tillimpligt. Eftersom laga skiftesstadgan nu hade tritt i kraft — och till
skillnad frén enskiftet forutsags bli tillimplig i ndstan hela riket — fanns det skil att pa
nytt ligga fram forslaget.

Kungl. Maj:ts proposition till ny stingselférordning
1828

Det var pa nyarsafton 1828, pd Stockholms slott, som Kungl. Maj:t presenterade
propositionen till ny stingselférordning.** Riksdagen, ocksd den forsta som hélls
efter 1823 ars riksdag, hade 6ppnats lite mer 4n en manad tidigare. I samband med
dess oppning hade det numera firdigstillda civillagsfrslagets kapitel om
stingselskyldigheten hamnat pa riksridets bord pid anmodan av samma person som
under 1823 drs riksdag hade varit en av dess stora forkdmpar, statssekreteraren

638 Pettersson 2003, s. 110-113.
6 Bihang 1828-30: 1, N:o 43.
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Magnus Georg Danckwardt.®® Om den forsiktigt positiva responsen till lagforslaget
i riksdagen sporrade honom att himta upp forslaget igen fortdljer inte historien. I
samband med 182830 érs riksdag 4r Danckwardt kanske mest kind for hans ihdrdiga
bemédande med att forsvara laga skiftesstadgan fran alla kritiker som ville gora
ingrepp i stadgan.®! Eftersom civillagsforslaget vid tidpunkten lag vilande, da bland
annat Richert ska ha varit upptagen med representationsreformen, ir det troligt att
Danckwardt inte ville att civillagsforslagets kapitel om stingselskyldigheten skulle falla
mellan stolarna i riksdagen.

Propositionen, med en avskrift av lagkommitténs motiv som bilaga, skickades ut
till riksdagsstinden tillsammans med ett yttrande frin Hogsta domstolen. De foljande
avsnitten kommer redogdra for propositionen och de allminna reaktioner som
propositionen vickte vid kommande riksdagar. Direfter foljer en mer fordjupad,
tematiskt strukturerad analys av de aspekter av debatten som framstitt som mest

konflikefyllda.

Propositionens foreslagna lagrum

Aven om 1828 irs proposition i huvudsak byggde pa lagkommitténs civillagsforslag
framstar den i flera avseenden som mindre radikal. I propositionen rtillits fler
undantag, av stdrst betydelse stingselvitsordet mellan indgor och utmark. Om skog,
betesmark eller utmark angrinsade till dker, dng eller annan odlingsbar mark (efter ett
enskifte eller laga skifte kallat inrdsningsjord) skulle skogsigaren enligt propositionen
enbart std for en tredjedel av hignaden, inte halva som lagkommittén hade framstillt.
Detta skulle som tidigare gilla bide mellan byar eller mellan by och enstaka girdar, i
rigingshignaden och mellan grannarnas skiljelinjer.®*> Bestimmelsen framstilldes
som en kompromiss, tillkommen pa Hégsta domstolens inrddan.**® Férhoppningen
var att kunna forebygga eventuella tvister som spaddes uppsta till f6ljd av det allmidnna
stingselvitsordet, dirmed forenkla verkstillandet av den nya lagen.
Stingselskyldigheten mellan dgor av lika beskaffenhet skulle alltsa fordelas pa hilften,

640 Ad. 1823: 5, s. 111-119. At det kan ha varit pd Danckwardts anmodan som forslaget hamnade
i riksradets hiinder framgar i Hogsta domstolens utldtande éver propositionen.

641 Pettersson 2003, s. 79, 136-138.

642 Bihang 1828-30: 1, Bil. till K. M. Nidiga Propos. N:o 43, Forslag till Ny Stingsel-Férordning:
1 och 2. Hidanefter bilaga till propositionen.

643 Hogsta domstolen hade menat att utmarkshignaden fortfarande inte kunde bevisas bidra med
lika nytta for skogsigaren, sivida den inte brukades som beteshage eller for skogsplantering. Bihang
1828-30: 1, Bil. till K. M. Nadiga Propos. N:o 43, Utdrag af Protocollet fver Justitie-drenden, hillet
i Kongl. Maj:ts Hégste Domstol Onsdagen den 3 Dec. 1828, s. 32-33, 40-43.
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medan skyldigheten mellan dgor av olika beskaffenhet tll en tredjedel, till fordel for
dgaren till utmark. Planen var dock att: ”1ata antagandet af likhetsprincipen i detta fall
ankomma pa framtiden, da landet varder mera odladt, och i foljd deraf de olika egosla-
gen mera allmint blifva hvarannan jemforlige”. Enligt 1828 érs proposition behévde
lagstiftarna alltsd vinta med att gora fordelningen av stingselskyldigheten helt jamlik
tills det svenska landskapet hade blivit mer uppodlat. Detta innebar diremort att skogs-
och boskapsigare for forsta gingen var tinkta att vara delaktiga i stingselskyldigheten
mot jord som lag under produktion, vilket innebar en radikal sorti frin gillande
lagstifining som gav dem frihet frin detta ansvar. Det var en dllokning pa
skyldigheten sett till vad som tidigare hade varit giltigt, men inte lika lingt draget som
lagkommittén hade avsett. Ddremot foreslogs att hilftenprincipen pa direkten skulle
bli gillande sa fort en skog eller betesmark som angrinsade till annans aker eller dng
uppodlades.®*

I introduktionen dll propositionen jimfdrdes det svenska jordbrukets tillstind med
andra linder (som dock inte namngavs) — dir jimngoda férhillanden mellan indgor
och utmark uppfattades forekomma. Det skapade méjligheter f6r en mer bestindig
citkulation mellan exempelvis dng och betesmark. De svenska jordarna var vid den
hir tidpunkten dock inte ansedda som jaimngoda och oftast skiljde sig virdet pa jorden
fran dgare till dgare inom samma by. Det saknades dirtill enligt erfarenheten intresse
frin utmarksigarna att fullfolja sin stingselskyldighet (resonemanget syftar troligtvis
till den debatt som analyserades i foregiende kapitel). De svenska utmarkernas nytta
av hignaderna kunde inte anses lika stor som i utlandet. Sirskilt inte i de nordligaste
delarna av riket.®®

Propositionen beholl dven den tdigare bestimmelsen fran 1802 ars
stangselférordning om att  stingselskyldigheten kunde nedsittas nir en

hignadsstrickning kunde bevisas ga éver 3000 famnar.*%

Nedsittningen i ansvaret,
motiverad av att ingen utmarksigare skulle ha behov av hignad 6ver si langa avstind,
skulle fortsdttningsvis gilla. Gridnsen for stingselskyldighetens utstrickning
faststilldes siledes med hinsyn tll de olika landsdelarnas varierande naturliga
forhéllanden.

Nigot som ir tydligt 4r att staten vid tillfillet fortsatte gora étskillnad mellan en
nyttig hdgnad och en forutfattad onyttig sidan. Flera utvidgar ifrin eventuell
stingselskyldighet tillits s& linge det gick att hivda att man inte var i behov av

hignaden. Forbehall i scingselskyldigheten var dock tvunget att foregis med goda

¢4 Bihang 1828-30: 1, N:0 43, s. 6-10. Citat himtat frin s. 10.
¢4 Bihang 1828-30: 1, N:0 43, 5. 7.
646 Bilaga till propositionen 1828: 3.
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skil. Detta visar att forestdllningsvirlden delvis hade dndrats, men att Kungl. Maj:t
anslot till idén att en monsterbild inte kunde appliceras pa alla lokalsamhillen. Trots
att man férmodligen fann det atrdvirt.

I propositionen backade man vidare pa den tidigare bestimmelsen att nyligen
uppodlad utmark skulle slippa att inhigna mot angrinsande aker eller ing, med
utgdngspunke i att det vore ordttvist for dgaren till den senare. Det framgar att de
lattnader staten tidigare hade faststille for act uppmuntra till nyodling inte lingre
ansdgs som rimliga. I propositionen anvindes specifikt ordet “ovferflodig” for ate
beskriva denna bestimmelse.*?” Agaren till uppodlad utmark skulle fortsiteningsvis
enligt propositionen medverka i stingselskyldigheten mot dker, ing eller
inrésningsjord till hilften, men bara lingst den delen av fastighetsgrinsen dir
odlingen lag. Den skogsigare som hade skog angrinsande till en sidan nyodling skulle
som i annat fall ansvara for en tredjedel av hignaden. Stingselskyldigheten forvintades
siledes, till skillnad frén vad lagkommittén hade menat, bli mer bunden till vad jorden
brukades till.

Varfor man hade svingt i denna fraga framgr inte. Eventuellt ska det ses som att
riksridet hade reagerat pa de mangfaldiga motioner som hade lagts fram i riksdagen
under 1810-talet om orimligheten och orittvisan ate tillata en evirdlig frihet fran
stingselskyldigheten for utmarksigare som uppodlat sin skog, betesmark eller utmark.
Att omformulera bestimmelsen s att den lig mer i linje med vad riksdagsminnen
hade f6resprikat var troligen ett vettigt stillningstagande fran Kungl. Maj:ts sida. En
annan tinkbar forklaring dr att bdde enskiftet och laga skiftet, till skillnad frin den
storskiftesférordning som var i kraft nir 1802 drs stingselforordning faststilldes,
forutsatte att utflyttade byar odlade upp odemarker i utkanten av byarna. Staten
behévde dirfor inte uppmuntra till nyodling pa samma sitt som tidigare, eftersom
nyodlingen var inbakad i reformlagstiftningen och tillskrevs dir andra
kompensationer.

I propositionen nimndes sirskilt ett behov av en forbittrad lagstiftning angiende
sjalva skyldighetsaspekten, som riksdagen hade kantats med de senaste tjugo aren.
Med tanke pd alla motioner som lagts fram i samband med foregaende riksdagar kan
detta ses som ett svar pé den debatten. Vidare yppades det att man fran Kungl. Maj:ts
hall hade velat utvirdera och reformera lagstiftningen men att man vintat tills *da
Begreppet om forindringens limplighet ndrmare stadgat sig”, eftersom man visste att
det rérde sig om ett dmne som grundade sig i dldre sedvane- och ritesforhallanden,

647 Bihang 1828-30: 1, N:o 43, s. 10; Bilaga till propositionen 1828: 2.
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som séledes var svarare att rubba utan att riskera den jordbrukande befolkningens
missndje.*® De menade dirfor att nu var den ritta tidpunkten.

Den gingse bild som stadgan ger 4r att den var anpassad for enskiftet och laga
skiftet. Det dr i synnerhet pétagligt i de inledande sidorna av propositionen att
lagkommitténs foreslagna stingselskyldighetslag sags som den sista pusselbiten i
skifteslagstiftningen.®®> En betydande del av bestimmelserna kan sigas riktade sig till
skiftade gardar, med bestimmelser som avsig gora det lictare f6r jorddgare att ta ut
sina markinnehav ur byalagets tidigare gemensamma girden, men samtidigt fa med
grannarna i en uppfattad 6msesidigt fordelakeig hignad. Det var inte lingre nigon
friga om att uppritthélla byorganisationen, utan regelverket fokuserade frimst pd att
forenkla 6verenskommelser om stingselskyldighetens férdelning mellan fysiske
nirbeldgna grannar. Bestimmelsen om att girdar som vid et skifte fitt sina
dgostycken utmed den gamla ragingen sjilv skulle fullgdra skyldigheten gentemot
grannbyn eller den enstaka girden stirker det argumentet.®®® Byar som lag i tegskifte
tillits inte utnyttja det allminna stingselvitsordet, utan hinvisades till 1734 ars lag.®>!
Detta betraktelsesitt synliggors som dven i lagkommitténs motiv till indring i
byggningabalken, som dven det bifogades till stinderna.

Grannar skulle dessutom tillatas att ingd éverenskommelser om gemensamt bruk
av angrinsande skifteslotter utan hignad dem emellan. Dessa fick da ta gemensam del
i skyldigheten mot den granne som yrkade om att sitta upp en hignad gentemot
enderas 4ga. Dock med f6rbehall for att en eller flera av parterna i 6verenskommelsen
kunde dndra sig i efterhand och da vilja f4 sin egendom inhidgnad. I sidana fall skulle
stingselvitsordet omedelbart bli gillande for den granne som ville stinga.®>

Med laga skiftets bestimmelse angiende igoutbyten i dranke tdillades i
propositionen dven en paragraf om méjligheten for deldgare som genomgatt denna

dtgird att i efterhand soka rittelse i tidigare stingseldelning.®

648 Bihang 1828-30: 1, N:o 43, 5. 2.

¢4 Bihang 1828-30: 1, N:o 43. 5. 1-2.

60 Dir det inte fanns nigon angrinsande jordigare erfordrades, precis som lagkommittén hade
foreslagit, resten av bymedlemmarna gi samman och ta hand om den andra halvan av hignaden. Bilaga
till propositionen 1828: 5 och 7.

61 Bilaga till propositionen 1828: 8.

652 Bilaga till propositionen 1828: 6.

63 Paragrafen hinvisade till lantmitarna som forsta instans for dtgirden, vilket inte r férvinande
med tanke pd att de ansvarade for grinsdragningarna i och med skiftena. Bilaga till propositionen 1828:

13.
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1828-30 ars riksdag: Propositionen skjuts upp

De samlade lag- och ekonomiutskotten méottes upp den 16 maj 1829 f6r act diskutera
propositionen. Femton motioner hade inkommit till utskotten, majoriteten frin
bondestandet med undantag for en motion fran borgarstindet och i motioner frin
riddarhuset- och adelsstdndet, den ena frin Danckwardt i forsvar for propositionen.
Bland annat hade vice talmannen fér bondestindet, Jon Jonsson, redan limnat in en
motion om att acceptera lagkommitténs forslag till ny stingselskyldighet innan den
nya propositionen ens hade hamnat i stindernas hinder. Andra hade hunnit sinda in
motioner om andra dmnen, sdsom Johan Andersson som anhéll om en dndring uti
flera paragrafer ur 1802 irs stingselforordning och Petter Persson fran Kalmar som
hade bett om en lagforklaring angiende faststillelser av stingseldelningar utanfor laga
skiftet.®>

De flesta av riksdagsminnen frin bondestindet ville dock diskutera, men i
synnerhet gora anmirkningar pa, den proposition som ldg pd bordet. Sammantaget
gar det att sdga att det forekom fler riksdagsmin som var emot propositionen i sin
helhet 4n det fanns foresprikare f6r en lagindring. Savil det allminna
stangselvitsordet som hilftenprincipen kritiserades. Mot hilftenprincipen riktades
den kritik som skulle aterkomma under hela perioden, nimligen att den skulle leda
till en 6kning av hignadsmingden for fattigare gardar.®®

Forslaget ate aldgga utmarksigaren skyldighet att higna mot indgor métte ocksd
motstind. Manga ledaméter pekade pé att det var ordttvist och onyttigt pa grund av
det pa manga platser inte fanns utmark som kunde uppodlas. Bondestandet {6rsokte
sdledes hinvisa tillbaka till hignadens praktiska funktion att skydda odlingsbar mark,

dir lagforslaget egentligen inte tog hinsyn till vad jorden brukades till.®>

Hogsta
domstolen hade forsdke f6rma riksradet att nirmare avgrinsa vilka former av bruk av
utmark som kunde anses motivera en stingselskyldighet, exempelvis regelritta
beteshagar eller skogsplanteringar. Detta forslag hade dock tillbakavisats av
stadssekreterarna, som framhéll att den foreslagna uppdelningen mellan skog,

beteshage och planteringar ofta inte motsvarade forhéllandena i det svenska

¢ Bihang 182830 7: 2, N:0 33. Jon Jonsson var fér &vrigt ledamot inom lantbruksakademin samt
ledamot i Blekinge lins hushallningssillskap, nigot som kan utlisas ur Edlings bilaga éver ledaméter
invalda under 1810-talet. Edling 2003, s. 210.

65 Bd. 1828-30: 3, s. 578-579: Bg. 1828-30: 1, 5. 432-433.

656 Nils Hkansson fran Kronobergs lin pekade dven p3 att en utvidgning av stingselvitsordet s att
nyodlade utmarker fortsittningsvis skulle tvingas att deltaga i stingselskyldigheten skulle géra att
bonder som genomfort nyttiga foretag pa sina utmarker tvingades ligga ut dem igen. Bd. 1828-30: 3,
s. 571-572, 582-583.
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landskapet. Utmarken togs i stillet ofta i ansprik for flera olika saker inom en och

samma by, ibland till och med inom samma dgostycke.®>’

Adelsstandets debatt om boskapsigarens ansvar

Inom adeln ridde det delade ésikter. Det uppseendevickande ir att man till skillnad
fran ddigare i debatten bérjade diskutera boskapsigarens roll i stingselskyldigheten.
Stingselskyldigheten har sjilvfallet alltid berort relationen mellan dkerbruket och
boskapsskétseln. Det var troligen sa sjilvklart ate det inte behévde nimnas. Men dir
skyldigheten hittills alltid hade alegat dgaren till aker eller ing att skydda marken frin
boskap som gick pa utmarken, forvintades nu dven 4garen till utmarken ta del av
ansvaret for hignaden dir dessa markslag mottes. Om  stingselskyldigheten
omforhandlades till att gilla i motet mellan indgor och utmark blev det principiellt
boskapsigaren som kom att bira en del av ansvaret. Det dr med andra ord denna fraga
som forskningen hittills har intresserat sig mest for i studiet av 1800-talets
stingselskyldighetsdebatt: forflyttningen av stingselskyldigheten fran jordigaren till
boskapsigaren.®®

Utifran debatten inom adeln framgar att riksdagsminnen i viss man hade borjat
diskutera om boskapsdgaren kanske borde ta del av ansvaret. Bland andra
justitiestatsministern och hiradshévdingen Carl Petter Térnebladh reste i sin motion
fragan: "bor det alidggas antingen boskapsegaren, att virda och afhélla sina kreatur
ifran ohignad, eller jordegaren att higna och forsvara sin groda for andras boskap?”.¢>
Enligt Térnebladh tanke var svaret delvis Ja, sdtillvida att det kunde anses rittvist att
bade jordigare och boskapsigare ansvarade for indgornas fredande tillsammans.
Diremot, till stor del pa grund av skiftesreformerna, menade han pd att ménga
jorddgare redan nyttjade enskilda beteshagar f6r sin boskap. Men eftersom dessa inte
nddvindigtvis angrinsade till annans dgor utan anlades inom ett redan enskilt, stérre
markomrade, kunde inte boskapsigaren anses ha samma nytta av stingselskyldigheten
som dgaren till indgor. Hir bor nimnas att Tornebladh frimst rekapitulerade tidigare

67 Bihang 1828-30: 1, Bil. till K. M. Nadiga Propos. N:o 43, Utdrag af Protocollet 6fver Kammar-
Arenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen uti Stats-Radet pa Stockholms Slott den 31 December
1828, s. 70-71.

8 Se Juhlin-Dannfelt 1913; Myrdal 1979; Gadd 2000.

09 Ad. 1828-30: 10, s. 15.
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gjorda anmirkningar mot forslaget som han hade anfért under granskningen av
civillagsforslaget.®

Som svar pd Térnebladhs motion anforde Danckwardt att boskapsigaren ocksd
hade nytta av hignaden, specifikt efter skérden d dgaren dill dker- och dngsmarken
ocksd sldppte ut sin boskap pa efterbete. Bigge parter skulle gynnas av att inte deras
boskap beblandades med varandra. Det befintliga stingselvitsordet mellan uemark och
utmark visade likvil att dessa dgare hade nytta av hignaden, utan avseende pi vem
som hade mest nytta av hignaden, menade Danckwardt.®®! Erfarenheten av 1802 irs
stangselforordning, som vid tidpunkten hade varit verksam i nistan trettio ar, gav
foresprakarna till propositionen ett argument for att kunna legitimera ett allmint
stingselvitsord. Att 1815 ars kungorelse dirtill hade tillskrivit boskapsigarna en
uppsiktsplike 6ver deras utsldppta boskap, om 4n under vintermanaderna, bidrog till
att uppfattningen om boskapsigarens forpliktelser sakta borjade omvandlas.

Det som tidigare forskning har refererat dll gillande 1800-talets stingsel-
skyldighetsdebatt kan alltsd dterses i bade Térnbladhs och Danckwardts anférande.
Men bara den senare aberopade att boskapsigaren borde anses skyldig att hilla
boskapen borta frin annans dker- och dngsmark och han foresprakade endast ett
allmint stingselvitsord, inte nagon rittsprincipiell dndring. Den 6vervigande delen
av riksdagsminnen diskuterade dock inte i allminhet huruvida boskapsigaren kunde
tillskrivas ansvar for hignaden, utan snarare om skog och betesmark kunde anses ha
lika stort behov av hignaden, varfor inte Danckwardts anférande kan ses representativ
for hela debatten. Daremot hade riksdagsminnens forestillningsvirld i frigan om vem
som kunde anses forpliktad att std for hignaden absolut breddats. ”Skogsigaren”,
”kerbrukaren” och “boskapsigaren”, dven om samma beteckning kunde attribueras
till en och samma person, borjade lingsamt forestillas som olika parter i frigan om
stangselvitsordet och vem som skulle anses skyldig att ansvara for dgornas fred.

De samlade utskotten holl med lagkommittén i deras utgangspunke att jorddgare
som genomgitt skifte skulle ha ritt att fi sina dgor avgrinsade frin sina grannars, sa
att inte intring frin nigons boskap forstorde deras arbete. Utskotten podngterade
ddremot att ett allmint stidngselvitsord inte ndédvindigtvis skulle leda till mindre
kostnader. Den som idgde skogsmark som inte kunde brukas till annat 4n bete kunde
inte anses vara i behov av att inhignas.®® Utskotten fann i allminhet att den

66 Under det métet hade dven justitiekanslern Erik Johan Bergenschsld patalac att han inte ville se
stingselskyldighetslagstiftningen dndrad, utan att 1802 4rs stingselforordning skulle bli vidmakthallen.
Protokol] 1826, s. 41; Ad. 1828-30: 10, s. 16-17.

61 Ad. 1828-30: 14, s. 231-232.

62 Bihang 1828-30 7: 2, N:0 30, s. 10-16. Det nimndes 4ven av Per Persson frin Kristianstads lin.
Bd. 1828-30: 3, s. 580.
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foreslagna grunden for stingselskyldigheten inte var anpassningsbar till svenska
regionala naturforhéllanden.

Utskotten var motvilliga att godkinna en lagstiftning som skulle rubba redan
bestimda forhallanden mellan jordigare och ha en sidan stor paverkan pa enskilda
jorddgares “oecomoniska stillning” utan att forslaget hade férankrats med den
allminna befolkningen.®®® Det eftersom minniskor redan mitte sina rittigheter och
skyldigheter utifrin skactliggningen. Osikerheterna kring propositionen féranledde
utskotten och senare stinderna att foresla att lagen skulle vila till nista riksdag, tills
riksdagen inhdmrtat uttalanden frin hushallningssillskapen och landshévdingarna,
som da skulle representera den allminna befolkningens betraktelsesitt.® De enskilda
motioner som hade framlagts i samband med riksdagen 1828 blev dirjimte nedlagda.

Hushallningssillskapen och landshévdingarnas utlaitanden

Eftersom 1828 érs proposition kom att uppskjutas till nistfoljande riksdag fanns det
tid att samla in synpunkter. Femtio exemplar av lagforslaget, med tillhérande motiv
fran lagkommittén samt Hogsta domstolens yttrande, dverlimnades dll landets
hushéllningssillskap och landshovdingar “for att tll kunniga Landtmin och
Stadsboer inom Linen utdelas”, en grupp som riksrddet hade insett att man dnnu inte
hade f6rfragat. Utan deras hérande kunde inte lagforslaget anses tillrickligt "kandt af
den jordbrukande allminheten”.®®> Staten efterfragade alltsd en bredare medverkan
fran lokalsamhillet i arbetet att framstilla den nya stingselskyldighetslagstiftningen.
Men forst och frimst bor det dterigen ses som att erfarenheten och synpunkterna
hamrtades fran den lokala Gverheten.

Det hir var inte forsta gingen som hushéllningssillskapen tillfrigades om att uttala
sig om stingselskyldigheten. Som behandlades i foregiende kapitel om lagen for
giltiga hignadstyper var bide Lantbruksakademien och hushéllningssillskapen

663 Tbid.

664 Utskottens betinkande réstades igenom av stinderna utan nigon egentlig debatt, forutom en
kort hallen i borgarstindet. Dir hade Herr Cron yrkat p4 att 4teremittera betinkandet. Herr Landegren
svarade att det var lika bra att vinta till nista riksdag, s att bondestindet hann smilta lagforslaget,
eftersom de annars forvintades forsoka ligga ner det. Ad. 1828-30: 27, s. 182; Bd. 1828-30: 6, s. 459;
Bg. 1828-30: 3, 5. 588-589; Pr. 1828-30: 6, s. 135; Bihang 1828-30 10: 1, N:o 124.

665 Bihang 1828-30: 1, N:o 90, Kongl. Maj:ts Nadiga Svar uppi Rikets Stinders framstillning, i
friga om en ny Stiingsel-Férordning; Gifvet Stockholms Slott 4 Rikssalen 4 7 Januarii 1830, s. 1-3; K.
Cirkuldr dll Landshéfdingarne med forslag till ny Stingselférordning, samt infordrande af
Hushallningssillskapens utlitande dirdfver (1829).
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delaktiga i reformarbetet: bade i att de dillfrigades om sporsmal relaterade till
reformprojeketet tillika i att deras svar kontinuerligt aterkopplades till i riksdagen.®®
Sammantaget skulle jag hivda att en majoritet av linen var positivt instillda till
propositionen. Hir maste jag dock utgd frin riksdagsminnens och Kungl. Maj:ts
dtergivning av hushallningssillskapens och landshévdingarnas yttranden, eftersom jag
inte har haft dllgang till originalsvaren. Tabellen utgar ifrin pristen och historikern
Sven Peter Bexells sammanstillning av resultatet frin undersékningen. Tolkningen av

svaren dr min egen.

66 Hushallningssillskapens stindpunketer refererades till i riksdagen fran och med &r 1823 och 4terses
i riksdagarna 1828-30, 183435, 184748, 1853—54 samt 1856-58.
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Tabell 1. Sammanstillning av svaren fran linen om 1828 ars proposition. Killa: Pr. 1834-35: 12,
s. 251-260.

Lan Positiv instéllning Negativ instéllning Saknar utlatande
Uppsala X
Stockholm X
Skaraborg X

Kronoberg X
Jonkoping X

Vastmanland X
Ostergétland X

Soédermanland X

Alvsborg X

Kalmar X
Dalarna X

Orebro X

Varmland X

Gavleborg X

Vasternorrland X

Vasterbotten X

Gotland X
Malméhus X

Kristianstad X

Blekinge X
Halland X
Bohuslén X
Jamtland X

Norrbotten X

Det var enbart i nagra f3 lin, bland annat Uppsala lin, Blekinge lin, Bohuslin och
Vistmanlands lin som propositionen alltjimt forkastades i sin helhet. Vissa lin bor
dock sigas ha godkint forslaget, men med krav p4 tilligg och modifikationer utifrin
det egna linets foérhallanden. Forslaget om ete allmint stingselvitsord mottes i
huvudsak med vilvillighet, sirskilt i de lin som uppgav sig ha mycket god tillging till
odlingsbar jord. For flera lins skogsbygder foresprakades yteerligare dndringar, bland
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annat att sinka utmarksigarens ansvar for hignaden frin 1/3-del dll 1/4 eller 1/6-
delar gentemot dker eller ang. Exempelvis menade landshévdingen i Dalarna ate det
bara var i linets sédra delar som det allminna stingselvitsordet kunde vara limpligt.
Hushallningssillskapet i Viasternorrland hade ocksd godkint propositionen med
villkor om att det allminna stingselvitsordet enbart skulle gilla om odlingar som
forekom pé skogs- och betesmarken. De mest f6rdomande omdémena berodde framst
pa forslaget om hilftenprincipen, som bara fick medhall i nigra fi lan. Dir berodde
kritiken inte pé lokalforhallanden, utan pé det férvintade utslaget av hilftenprincipen
for fattiga bonder.®®’

1834-35 ars riksdag: Den omarbetade propositionen
forkastas

Hushéllningssillskapens och landshovdingarnas bifall ¢ill den ursprungliga
propositionen dberopades direfter av Kungl. Maj:t i den omarbetade proposition som
lades fram i samband med f6ljande riksdag den 22 februari 1834. Med tanke pa vad
som egentligen nimndes i deras utlitande kan aberopandet pastas ha varit nagot
overdrivet. Huvudsakligen si bevarade den omarbetade propositionen den tidigare
propositionens bestimmelser, andock med négra riceelser utifrin vad som hade sagts
under foregiende riksdag, samt hushallningssillskapens och landshévdingarnas
yttranden. Bland annat stramades stingselvitsordet mellan indgor och utmark ét s att
enbart sidan utmark som inte lig samfilld mellan flera byar kunde tillskrivas
stingselskyldighet. Ndgon allmin lindring i utmarksigarens stingselskyldighet utifrin
vad hushallningssillskapen och landshévdingarna hade anhillit om togs inte med.®%

Hilftenprincipen bevarades ocksd trots anmirkningarna. Diremot sidnktes den
tidigare foreslagna minimistrickan pa 3000 famnar, som var villkorad f6r att fi en
mildring av stingselskyldigheten mellan utmarker, ner dll 500 famnar. Det skulle
siledes vara enklare att fi sin skyldighet i utmarken nedsatt. Medlingen av
foreskrifterna motiverades pd dem tidigare patryckningarna fran framfor allc
bondestandet, som hade pekat pa onyttan av att inhdgna utmark som inte redan
uppgick  dll  beteshagar eller skogsplanteringar. Dir instimde &ven

667 Pr. 1834-35: 12, 5. 251-260.
668 Bihang 1834-35: 1, N:o 38, 5. 3-11.
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justitiestatsministern Mathias Rosenblad, som hade medverkat i arbetet med ate
omarbeta 1828 irs proposition.®®

Ett villkor for byar med tidigare godkidnda stingseldelningar utifrin 1802 ars
stingselforordning att fi avstd den nya forordningen lades iven till. Aldre godkinda
stingseldelningar skulle bara fa rubbas om de flesta av deldgarna godkinde atgirden,
eller i samband med laga skifte eller dgoutbyten. Vid nyare stingseldelningar skulle
det dven iakttas i vilken min en jordigare kunde behilla redan uppsatt hignad.®’® Det
skulle alltsa inte vara tillatet att utan villkor jimka stingselskyldigheten. Aven detta
var tinke ace blidka kritikerna mot propositionen.

Utskotten samlades den 3 oktober 1834, dir man gick igenom de motioner och
yttranden som inkommit i imnet. Bondestindet hade limnat in flest motioner (nio).
Frin borgarstindet inkom en motion, av herr Friis, som inte egentligen
kommenterade propositionen mer 4n att han ansig att utbjudna allminningar tll
bruks- och bergsverksdgare borde bli mantalssatte si act dessa kunde wingas pd en
stingselskyldighet.®!

Instillning till propositionen hade delvis 4ndrats. Riksdagen var, om 4n oense om
vilket regelverk som var mest limpligt, av gemensam asike att det foreliggande
regelverket for stingselskyldigheten inte fungerade. Somliga riksdagsledaméter
menade att man inte lingre kunde forneka ate dgaren till utmark torde anses lika
skyldig att ansvara for hignaden som igaren till indgor, medan andra aterigen
upprepade meningen att skyldigheten enbart borde falla pd de med inhignade
beteshagar och planteringshagar for skog.®”>

Den egentliga stotestenen var diremot aterigen hilftenprincipen. Som alternativ
tll propositionen yrkade dirfor utskotten pd en justering av 1802 ars
stangselférordning, hellre 4n att anta propositionen. Stingselvitsordet skulle bli
allmint; fast med bibehallen delningsprincip.®?

Betinkandet blev inte sirskilt uppskattat av stinderna. Invindningar gjordes mot

bade propositionen och utskottens forslag till kompromiss. I bondestandet ledde

69 Tbid.

670 Tbid.

71 Liknande forslag vickte bondestandets Daniel Danielsson frin Orebro lin, men di om att
gruvskogar inte skulle fi undantag frin skyldigheten. Annars var Danielsson positivt instilld till
propositionen i sin helhet, eftersom han sig att dess fordelar vervigde nackdelarna. Ingen allmin
lagstiftning kunde, som han menade, vara alla till lags. Bihang 1834-35 7:2, N:o 20; Bd 1834-35: 2,
s. 379-381; Bg 1834-35: 1, 5. 768-771.

672 Bihang 1834-35 7:2, N:o 20; Bd 1834-35: 2, 5. 317-318; Bd. 1834-35: 7, s. 516-519. Nils
Persson papekade att en bordig betesmark kunde motsvara dkern och dngen i virde — mitt efter den
inkomst marken gav jordigaren — men att sd inte var fallet verallt, se Bd. 1834-35: 7, s. 518-536.

¢73 Bihang 1834-35 7: 2, N:o 20.
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diskussionen i plenum till en votering om att antingen bifalla eller aterremittera
betinkandet, som nistan slutade oavgjort, men dnda till férdel for aterremittering.
Pristestandet syns ha varit splittrad. Flera var positivt instillda till propositionen.
Mindre uppskattning visades till utskottens kompromiss. Ett betydande antal av dem
foreslog i stillet att linen skulle ges méjlighet att utarbeta sirskilda, lokalt anpassade
forordningar, i linje med vad vissa hushillningssillskap och landshévdingar hade
foresprakat. Adeln och borgarna beslutade omedelbart om dterremittering utan nagon
diskussion. For det mesta sdgs den nya stingselskyldigheten dir som ”oundviklig”
efter att laga skiftet hade faststilles.74

Det bor sigas att skilda asikter om propositionen 4ven hade ratt inom utskotten.
Vid de tva tillfillen som utskotten sammanstrilade om stingselfrigan under riksdagen
avslutades deras diskussioner med omréstningar som var nira att sluta i stillestind.
Redan under deras forsta sammansatta méte hade en reservation uppkommit pa
betinkandet, frin den skdnska malaren och adelsmannen Adolf Ludvig von
Strussenfeldt. Han anklagade sina utskottsmedlemmar for att allefor litevindige ha
behandlat detta dmne, speciellt efter hushillningssillskapen och landshovdingarnas
erkinnande av propositionen. Ett exempel pd ddr han menade att utskottens arbete
hade brister var i diskussionen om ett allmint stingselvitsord, som de inte ansett som
rimligt pd grund av skilda lokalforhéllanden i Sverige — vilket von Strussenfeldt med
utgangspunkt i hushillningssillskapens yttrande hivdade inte kunde antas vara sant.
Om det var den jordbrukande befolkningens asikt som spelade mest roll fanns det
ocksd exempel pa att propositionen var énskvird i bondestindet.®”® Propositionen kan
saledes inte ses ha blivit helt avvisad, utan snarare bedémdes vissa delar av lagforslaget
behéva hamna wunder yteerligare provning. Reservationen visar dven att
hushallningssillskapen och landshovdingarna hade en betydande roll i
riksdagsarbetet. Deras utlitanden togs pd storsta allvar, eftersom de av minga sigs
som representanter for allmogen.

Utskotten samlades igen den 14 januari 1835 for att g igenom de anmirkningar
pd betinkandet som inkommit frin stindernas sammantriden. Som svar pi
pristestindets kritik menade utskotten att Sverige sedan atminstone 1400-talet hade
haft en allmin stingselskyldighet. Att lita linen formulera egna bestimmelser av

74 Ad. 1834-35: 15, s. 262-264; Bd. 1834-35: 7, 5. 536-538, 543-549; Bg. 1834-35: 6, 5. 461~
465; Pr. 1834-35: 12, s. 248-294. Filosofiprofessorn vid Uppsala universitet Samuel Grubbe (som
ocksa hade suttit med i lagutskottet i samband med riksdagen 1834-35) kan sigas ha varit den som
mest aktivt verkade for propositionen i pristestindet.

675 Bihang 183435 7: 2, N:o 20, reservation av Herr von Strussenfeldt. s. 12, 16-17. Reservationen
blev instimd av Mikael von Térne och greven Horn fran adelsstindet, Herr Salomon Kristoffer Rubin
frin borgarstindet, samt doktorerna Carl Fredrik Bjorkman och Gustaf Nibelius fran pristestindet.
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stangselskyldigheten ansags olimpligt eftersom variationerna i exempelvis jordmén
ofta var storre inom linen 4n mellan lan. Hur skulle linen kunna bestimma grinserna
dir en regel skulle gilla frin en annan, utan att det riskerade skapa rittstvister? Det
behovdes en allmin lagstiftning for att inte orsaka en osikerhet i ritesliget.° Det
framgar ddrtill att utskotten fortfarande inte var beredda att godkinna
halftenprincipen som delningsprincip. Av den anledningen hamnade deras diskussion
lite i ett dodlige. Riksdagen hade inte godkint deras forslag om ett allmint
stingselvitsord, trots att man bevarat hemmantalet. Med hilftenprincipen hade
dtminstone skogsigaren enbart forvintacs deltaga i skyldigheten gentemot en indga
till en tredjedel. Om hemmantalet anvindes som delningsprincip riskerade samma
grinsméte kunna resultera i att skogsigaren stod for en avsevirt storre andel av
hignaden om grannen hade ett ligre formedlat hemmantal. I ett nyte f6rsok till
medling foreslog de dirfor att dgaren till skog och utmark endast skulle behova deltaga
till en tredjedel av mingden efter att det ofsrmedlade hemmantalet hade beriknats.®””

Bondestandet blev forst ut att ligga ner propositionen, samt utskottens férslag om
modifiering av 1802 dars stingselférordning. Samma dag limnades deras
protokollsutdrag ut till de 6vriga stinden med inbjudan att rosta med dem. Nir
propositionen granskades hos adeln samma dag tycks det ha varit en uppgiven adel
som rostade med bondestandet. De forvintade sig att pristestindet pa nyte skulle rosta
med bondestindet och ville inte se drendet sluta i tvd stind mot tvd. Borgarstandet
rostade dock for utskotesforslaget. Pristestindet kom mycket riktige att rosta med
bondestandet, dven om gruppen dter var splittrad och skillnaden mellan ja- och nej-
roster var mycket liten. Bade propositionen och forslaget om att faststilla ett

ovillkorligt vitsord lades dirmed ner.®’8

676 Bihang 1834-35, 7: 2, Nio 41, 5. 1-6.

677 Bihang 183435 7: 2, N:o 41, s. 7-10. Betinkandet méttes av en reservation frin kaptenen och
postinspektorn Harald Hjirne, som hade suttit med i ekonomiutskottet.

78 Ad. 1834-35: 18, s. 296; Bd. 1834-35: 9, 5. 389-405; Bg. 1834-35: 8, 5. 313, 433; Pr. 1834~
35: 16, s. 7-25; Expeditionsutskottet 1834-35 10: 1, N:o 292, s. 539-541.
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1844-45 ars riksdag: Utskottens reviderade lagforslag

forkastas

Under 184041 érs riksdag bedrevs en liknande sorts debatt som under foregiende
tva riksdagar. Den nu nedlagda propositionen hade fortfarande en mindre skara av
foresprakare, medan andra, exempelvis bondestindets ledamot Gustaf Bernhard
Appelqvist, uttryckligen visualiserade hilftenprincipen som en farhiga.”” Som
utskotten uppfactade det var det ocksd pa grund av act bondestdndets — "som denna
angeldgenhet nirmast rérer” — forkastande av hilftenprincipen som beslutet om
forslagets nedliggning hade fattats vid foregiende riksdag.®®® De sirskilda motioner
som vicktes kommer att behandlas mer ingdende senare i kapitlet. Sammantaget kan
det konstateras att riksdagen inte nidde nigon losning. Det mest angelidgna ir vad
som skedde vid nistkommande riksdag: riksdagen 1844-45.

Nir riksdagen foretogs tre 4r senare hade nimligen lagutskottet och
ekonomiutskottet dndrat sin héllning till den vid tidpunkten tio ar tidigare nerlagda
propositionen om ny stingselskyldighetslagstiftning. Den 22 mars 1845 delgav
utskotten stinderna foljaktdligen ett eget forslag till ny stingselforordning, men som i
maingt och mycket foljde 1834-35 ars proposition till punke och pricka. T deras
betinkande gir det att utvinna ett flertal tdnkbara forklaringar till varfor utskotten
slutligen hade bytt sida i frigan. Bland annat hade uppfattningen om
skogshushallningen enligt dem férandrats, nagot dven Per Eliasson sag i skogsdebatten
runt de hir 4ren. Agaren till skog eller betesmark sdgs numera, pastod utskottet, ha
nytta av hidgnaden eftersom “skogens inhdgnade och fredande utgor forsta villkoret”
for en god skogshushéllning. Speciellt uppfattades det viktigt for skogsplanteringar
som krivde hignader for att fredas fran betande boskap.®®! Hir méste vi dock komma
ihdg att utskottsmedlemmarna byttes ut vid varje riksdag. Det kan helt enkelt ocksa
ha varit sa att utskotten vid 1844—45 ars riksdag var sammansatt av en storre andel
foresprakare for propositionen dn under tidigare riksdagar.

Greven Gustaf Lagerbjelkes och bonden Andreas Bengtssons motioner frin samma
riksdag om att bifalla 1828 ars proposition nimndes ocksa i utskottsbetinkandet som
utgdngspunkter. Bengtsson hade framfor allt resonerat om atc laga skiftet gjorde
radande stingselforordning orittvis och olimplig. 1 synnerhet tll foljid av de

79 Bd. 1840: 2, s. 453-455.

680 Bihang 1840-41 7: 2, N:o 27, 5. 6-7.

681 Bihang 1844-45 7: 2, N:o 30, s. 6. Per Eliasson nimnde att det var under riksdagen 1840 som
riksdagen alltmer kom att frespraka ett vetenskapligt skogsbruk dver det agrara skogsbruket. Eliasson
2002, s. 187-191.
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byspringningar som uppstod med skiftet.®*> For den skull behévde det allminna
stangselvitsordet godkidnnas. Vad gillde hilftenprincipen var debattliget dterigen mer
spritt. Men att den gradvis hade synts vunnit mera stod i riksdagen sedan den forst
dberopades av Anders Larsson vid 1815 ars riksdag (vid tillfillet ganska exake trettio
ar tillbaka) sags vid tillfillet som ett tecken pd att den holl pa att vinna fortroende i
det allmiinna tinkandet.®

Det frslag till stingselférordning som framlades vid 184445 érs riksdag ter sig
likartad med den proposition som i samband med 183435 ars riksdag hade blivit
forkastad.®** Aven denna gang fick foresprakarna for en ny stingselskyldighetslag se
sig besegrade. Redan i utskotten mottog forslaget en mingd reservationer. Bland
annat framférdes kritik av bondestindets ledamot Anders Thrysén fran
Visternorrlands ldn, som frimst riktade fokus mot de redan hoga hignadskostnader
som hade uppkommit sedan 1802 irs stingselforordning utvidgade stingselvitsordet
till uemarken. Enligt honom var lagkommitténs initiala lagforslag, som han menade
att utskottet egentligen hade utgatt ifrdn snarare dn 1828 eller 1834 érs propositioner,
inte anvindbar i praktiken, utan snarare enbart méjlig att fora en teoretisk diskussion
om.® Reservationerna frin bondestindets ledaméter i utskotten gick annars hart ut
mot hilftenprincipen, medan det allminna stingselvitsordet knappt ens omnimndes.
Det dr tydlige ate det var dir bondestindets stora problem med den foreslagna
stingselskyldighetslagstiftningen 1ag. Till exempel pekade Sven Isacsson pa att
kostnaden f6r hignaden, om hilftenprincipen skulle faststillas, skulle 6verstiga
”jordens siljbara virde”.%

Forst ut att diskutera betdnkandet hade varit borgarstandet. Betdnkandet kom dir
att godkdnnas, men det rérde sig inte om ndgon storseger for foresprakarna till
forslaget. Manga ledaméter menade att de hade velat vinta in bondestandets yttrande
innan de sjilva rostade. Bondestindet hade en kortare &verliggning, dir lite
forvdnande ingen talade f6r betinkandet, innan de beslutade om avslag. Det gjorde
det enkelt for pristestindet att fatta sitt beslut. Dir forlitade man sig ater pa att
bondestandet hade storst kinnedom om sakfragan. Eftersom de hade skirskadac
betinkandet och valt ate ldgga ner det fanns ingen anledning att rosta annorlunda.
Adelsstandet, som var sist ut, hamnade dirfor dter i en sits dir deras rost inte motsigs

82 Ad. 1844-45: 1, s. 389-391; Bd. 1844-45: 3, s. 147-148; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 1-
2,12,

683 Bihang 184445 7: 2, N:o 30, 5. 2-7.

684 Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 11-20.

685 Bihang 184445 7: 2, N:o 30, reservation av M. Anders Thrysén, s. 20-21. Han fick bifall av
lektorn Johan Haqvin Wallman.

68 Bihang 1844-45 7: 2, N:o 30, reservation av Sven Isacsson och Ola Svensson, s. 25-28.
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spela ndgon storre roll. Men dven dir fanns medlemmar som menade att betdnkandet
inte kunde godkinnas med tanke pé att majoriteten av bondestindets ledaméoeer i
utskotten hade reserverat sig infor det. Det resulterade i att man rostade ner
betankandet. Tre stind stod dérfor dll slut mot ett — och striden om att reformera
stingselskyldighetslagstiftningen for tillfillet avklarad.®®”

For ate kunna godkinna en ny stingselférordning var det uppenbart bondestindet
som behovde 6vervinnas. Deras inflytande pa stingselskyldighetsdebatten under den
hir tidsperioden kan sammanfattas som betydande. Det var bondestindet som
dterkommande dll stor del styrde vilken riktning sjdlvaste rostningen tog inom
stinderna. Att bondestandet tycks ha varit "mycket séndradt”, som borgarstindets
ledamot Johan Tore Petré korrekt beskrev situationen, bidrog troligen till att debatten
ens fick fortgd.®®8 Det kan 4 andra sidan tinkas vara sd att imnet inte ansdgs tillricklige
viktig for att foresprikarna inom bondestindet skulle viga motsitta sig sina
standsbroder. Alla forsok till att revidera den ursprungliga propositionen var oavsett
med storsta sannolikhet menade att blidka deras grupp. For att kunna virva
medlemmar ur bondestindets led behovde reformforesprikarna peka pd att
stangselskyldigheten inte bara var en angeldgenhet for dkerbrukare, utan dven for
boskapsigare. De behovde dirtill argumentera f6r varfér hemmantalet inte limpade
sig efter det samtida agrarsamhillet. Varfor dessa forsok aterkommande misslyckades
har jag delvis klargjort tidigare, men det kommer bli 4nnu mer tydligare i foljande
avsnitt.

Omstridda lagfarenheter: Aganderitten i strid med den
omsesidiga nyttan

Som synes i foregiende avsnitt fanns det en underliggande konflikt som uppenbart
hade inverkan pé riksdagens ovilja att anta en ny stingselskyldighetslagstiftning. Detta
tog sig bland annat uttryck i uppvisandet av skilda forstéelser for vilken grundval som
stangselskyldighetens vitsord skulle vila pa: dganderitten eller den 6msesidiga nyttan.
Aven om den fragan inte blev besvarad kom det att fi verkningar pi framtida
omforhandlingar av stingselskyldigheten.

87 Ad. 1844-45: 9, s. 610-620; Bd. 1844-45: 10, s. 27-33; Bg. 1844 — 45: 4, s. 445-453; Pr.
1844-45: 11, s. 82-90.
88 Bg 1844 —45: 4, 5. 445.
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Nir 1802 ars stangselforordning hade férhandlats fram i riksdagen hade det varic
nyttan som utgjorde huvudprincipen. Nyttan hade i det sammanhanget forstitts som
att stinggselvitsordet gillde dir de angrinsande parterna kunde anses ha ett 6msesidigt
behov av hidgnaden. Den stora nyheten runt sekelskiftet hade varit att utmarksigaren
borjade ses ha nytta av hignaden, varfor stingselvitsordet stricktes ut till ett markslag
som tidigare aldrig hade pébjudits vitsord. Jag argumenterade i kapitel 2 att denna
forestillningshorisont hade expanderat pd grund av nyodlingen och intresset bland
boskapsigare att avskilja sin skog och betesmark fran utomstiendes boskap. En av
orsakerna till ate stdngselvitsordet utvidgades var dirdill ace staten ville sprida ut
hignadskostnaderna si att jordigare skulle viga nyodla utan att sjilva behéva sté for
dem.

Det enda undantaget till stingselskyldigheten som sedan landslagarna hade varit
hugget i sten var som tidigare nimnts skog, betes- och utmarksigarens befrielse frin
act higna mot grannens dker och dng. S hade lagen varit skriven med utgdngspunke
i att utmarker inte hade nigon nytta av hignaden. Den hir uppfattningen av ritten
hade av ovanstiende skil sakta men sikert forindrats, till stor del pa grund av
skiftesreformerna. ~ Men  skiftesreformerna  omstdpte  dven  ridande
hignadsorganisering inom ramen for byalaget, nigot som diskuterades i foregiende
kapitel. Kostnaderna for hignaderna hade dcerigen blivit kidnnbara och
uppmirksammade. Staten behdvde dirfor dnyo reflektera 6ver hur dessa kostnader
kunde spridas ut pa fler parter. Om stingselvitsordet skulle utvidgas ytterligare
behévdes en grundprincip for stingselskyldigheten som garanterade att fler parter tog
pd sig ansvaret, samtidigt som undantagen behévde bli firre. Allt detta utan att orsaka
tumult och konflikter pd landsbygden. Grundprincipen behévde vid forsta anblick bli
uppfattad som rimlig och rittvis. Det stora spérsmalet var hur den grundprincipen
skulle foreskrivas nir nyttan av hignaden mellan indgor och utmark inte var
legitimerad i lagstiftningen.

Lagkommittén hade som ovannimnt reflekterat Gver detta nir de formulerade
civillagsforslaget. For att dcerkoppla tll den framstillning som acerfinns i
lagkommitténs motiv si foreskrevs dir att

[det] 4r ej tvd motsatta nyttor, hvilka, sisom sirskilda storheten, med hvarannan
skola jemnforas, utan det 4r d4ganderitt, som stilles i bredd med dganderitt. De idro
hvarannan fullkomligen jemnlike, ty den mindre jorddgaren kan tvinga den stérre
till afstingning, dfvensavil som den stérre kan tvinga den mindre.®”

%89 Motiver 1826, s. 144.

246



Ritten till stingselvitsordet sigs som act: “det dr en bestimd och enskild dganderitt,
som moter en annan lika bestimd och enskild ritt af enahanda natur”.®
Lagkommittén forkastade alltsd fullkomligt den 6msesidiga nyttan som réttesnore for
stangselskyldigheten. Nyttobegreppet fick uttryckligen inte bli rictesnéret for
stingselskyldigheten, eftersom det inte gick att grunda lagstiftningen pa att alla
jordigare skulle ha lika nytta av hignaden vid alla tidpunkrer. Statsrddet Gabriel
Poppius, som hade suttit med i lagkommittén under revideringsprocessen med
rittsbalkarna under 1820-talet, summerade deras héllning pa ett kirnfullt sitt: "Det
ytterst ritta ligger alltid vid yttersta grinsen af det som ir oritt”.®! Lagen kunde inte
beakta allas intressen, utan behévde garantera ett grundliggande skydd for alla
medborgare. Det gick inte att mita hur smé eller stora fordelar varje jordigare skulle
fd av hdgnaden, bara att det fanns fordelar f6r bagge att himra.

Snarare kunde nyttan fi vara utgingspunke for undantagen i lagstiftningen, men
inte vad som legitimerade grundprincipen for stingselvitsordet. Ect exempel som
nimns i motivet ir just bestimmelsen om lindring i stingselskyldigheten for utmark
nir den dversteg 3000 famnar, som var inskriven i 1802 irs stingselférordning. Det
var for lagkommittén ett exempel pd ett undantag som kunde utgd ifrin idén om
nyttan, di den granne som satt pa jord med sidana stora avstind inte kunde anses fa
nytta av hignaden. En lindring var dock inte detsamma som skyldighet. I relationen
mellan rittighet och skyldighet behévde man forutsitta att det var en likvirdig
dganderitt som stilldes mot annans likvirdiga dganderitt. Det var sa stingselvitsordet
enligt lagkommittén nodvindigt behovde forstds — som det mest rittvisa utifrin
vitsordets ritta mening. Stingselvitsordet behdvde dirfor vila pa samma grunder som
skiftesreformerna, dir alla jorddgare oavsett storlek pa innehavet hade samma make
att initiera en férindring.?

Det vi ser i lagkommitténs motiv till stingselskyldighetslagstiftningen 4r det
franska upplysningsfilosofiska inflytandet. Den franska civillagen Code civil (1804)
hade vid tidpunkten en stor inverkan pa nordisk rittsvetenskap i allmianhet och
lagkommittén i synnerhet. Hela deras reformarbete kretsade kring individens
riattigheter — specifikt alla minniskors likhet infér lagen och majlighet att konkurrera

690 Motiver 1826, s. 141.

1 Detta lyfte Poppius i forsvar till lagforslaget under ett riksraidsméte i samband med riksdagen
1834-35. Att Poppius hade suttit med i lagkommittén under de méten dir stingselskyldigheten
avhandlades framgr ur deras protokoll. Protokoll 1826, s. 41; Bihang 1826, s. 117; Bihang 1834-35:
1, N:o 38, s. 10.

92 Motiver 1826, s. 142, 147.
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utan hinsyn till aspekter som bord.®® Nir det gillde stingselskyldigheten framstir
jamlikheten uppenbart som den bdrande principen. Om lagkommittén hade lyckats
overtala den lagstiftande samlingen i riksdagen att erkinna iganderitten som
grundprincip hade det med storsta sannolikhet fullkomligt legitimerat det allmidnna
stangselvitsordet.

Utskottens tidiga svar pd inkomna motioner kan fungera som en inblick i
riksdagens bild av stingselskyldigheten. Manga ginger forekom timligen linga
utliggningar som fingar in riksdagens stridigheter. Deras argumentationsram belyser
dirdll det ofta komplicerade rittsfilt de navigerade. Utskottens betdnkande i samband
med riksdagen 184041 priglades till stor del av utskottets forsok att forklara den
ridande debatten som en del av en stérre rittsdiskurskamp

Stiingsel-skyldigheten har af ndgra blifvit hirledd ifrin eganderitten, af andra frin
den gemensamma nyttan. Hvilkendera grunden ir den ritta, torde synas méngen
temligen likgiltigt, sdsom varande mera en theoretisk dn en praktisk friga, men for
lagstiftaren ir det angeliget, att hafva noga bestimt sin utgangspunks, for att blifva
consequent, hvilket giller si vil om stiftandet af ny Lag, som férindrandet af en
gammal.694

Citatet redogor for ménga intressanta aspekter av debattliget. Det visar kanske frimst
pa den uppfattade meningsskiljaktigheten men framfor allt oférenligheten mellan
dganderitten och den gemensamma eller dmsesidiga nyttan. Féljde man den f6rra
principen kunde man dra stingselskyldigheten till sin spets, utan avseende pa
eventuella konsekvenser pd sambhillet av en sidan stadga. Den senare krivde att
lagstiftarna tog hinsyn till fler aspekter. Fér att stifta en lag behovde lagstiftaren dock
vara konsekvent. Dirfor behovde riksdagen komma fram till en uppgorelse om vilken
princip som skulle utgdra utgingspunkten for lagen.

Redan under riksdagen 1828-30 anmirkte Hogsta domstolen pa att lagkommittén
tycktes ha feltolkat dganderitten. Frin begreppet kunde endast ritten att fa inhigna
sin egendom knytas, inte ritten att fi kriva grannens medverkan i hignaden utan
motsvarande nytta. For att kunna sprida ut skyldigheten behovde rittesnoret for
stangselskyldigheten utga ifrin den dmsesidiga nyttan som parterna kunde bedomas

3 Anners 1983, s. 100, 198; Johan Karlsson Schaffer, "The Legal Complex in Struggles for Political
Liberalism in Sweden”, i Malcolm Feeley & Malcolm Langford [reds.], The Limits of Legal Complex
(Oxford 2021), s. 76-78.

64 Bihang 1840-41 7: 2, N:0 27, 5. 9.

248



njuta av hignaden.®” Den stora skillnaden jimfort med tidigare lagstiftning var som
redan omnimnt att omfinget pa vilka som kunde anses ha nytta av hignaden hade
vidgats. Dirmed forstdelsen f6r vem som kunde anses skyldig att dtaga sig ansvar for
hignaden. Om vi bortser fran vilken princip aktdrerna hirledde stingselvitsordet till
sd var avsikten med det allminna stingselvitsordet att tillerkinna alla markslag
stangselskyldighet. Den egentliga skillnaden mellan lagkommitténs forslag grundat pa
dganderitten och Kungl. Maj:ts med utgingspunke i den 6msesidiga nyttan var att
den férra innehdll firre undantag till skyldigheten. Men dven undantagen férutsatte
som sagt en ofrinkomlig medverkan i uppricthillandet av dtminstone en del av
hignaden.

Den odlingsbara utmarkens stangselfrihet ifrigasatt

I det dldre agrarsamhillet hade man rent riteslige uppfactat utmarker och indgor som
tvd skilda sfirer. Avhandlingen har visat att denna uppfattning, utifrin
nyodlingsvurmen och skiftesreformerna som privatiserade utmarken och upptog den
som odlingsbar, sakta kommit att dndras. Klyftan mellan bruk och rittspraxis utgjorde
som redan uppmirksammat en stor del av de tidigare debatterna kring
stangselskyldigheten, delvis pd grund av missforstind men dven genom att olika
riksdagsmin tolkade eller ville folja olika principer for stingselskyldigheten.

Den forsta riksdagen som holls efter att stinderna vid riksdagen 1834-35 hade
forkastat utskottens forslag om att dtminstone anta det allminna stingselvitsordet var
som tidigare nimnts 184041 ars riksdag. Hir 6ppnades den debatten upp igen, med
ett storre krav pa tydlighet i lagstiftningen in tidigare.®® Niclas Jénsson menade att

Om detta stadgande, som férut er nimnt, blifwit gifwet f6r att uppmuntra dill
uppodlingar, om detta frikallande frin stingsel-skyldigheten skall wara en
ersittning for de i och fér odlingen nedlagdt médor och kostnader, s& torde wil
ocksd béra besinnas, att denna ersittning ej bor fortfara i ewighet.®”

Han syftade hir pa paragraf 5 i 1802 ars stingselforordning, som upprepade ginger
hade utgjort et sporsmal i riksdagen. Om denna paragraf efterfoljdes menade han att

> Bihang 1828-30: 1, Bil. till K. M. Nidiga Propos. N:o 43, Utdrag af Protocollet &fver Justitie-
drenden, héllet i Kongl. Maj:ts Hogste Domstol Onsdagen den 3 Dec. 1828, s. 30-32.

% Exempelvis Pr. 1840—41: 12, s. 260-261.

97 Bd. 1840—41: 2, s. 402—404.
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den angrinsande grannen som satt pa jord kategoriserad som aker och ing ensamt
skulle lida av hignadsbérdan for all framtid, "ty hans jord skall fortfara att wara af
dker och ings natur, ifwen om intet sideskorn eller grisstrd derd wexer.”®® Det
statliga understédet for nyodling genom stingselskyldigheten som diskuterades i
kapitel 2 hade redan under 1810-talet bérjat ses ha tagit ut sin ritct. Om de
angrinsande utmarkerna och indgorna hade uppnatt jimbérdig kvalitet ville de flesta
av riksdagsminnen, kanske sirskilt frin bondestindet, att kravet pa stingselskyldighet
skulle gilla lika. Grinserna for vad utmarken kunde erbjuda, eller se ut, kan vid
tidpunkten sigas var mera utsuddade jamfort med tidigare. Utmarken kunde nu mera
ses jambordig med akern eller dngen, kanske var den uppodlade utmarken rent av
bittre i vissa avseenden. Det syftades hir pa utmarksodlingar som kunde ha foretagits
nistan 50 ar tillbaka, men som fortfarande inte erfordrade nigon stingselskyldighet
gentemot den angrinsade grannens magra ingar. Fanns det ens nigon 6de mark
langre? Vid skiften eller hemmansklyvningar togs dem redan som ersittning for dker
eller ing. Annu mer orimligt sigs det om en gammal dker under det senaste
drhundradet hade lagts ut till betesmark.®”

Botvid Jonsson hade av den anledningen under riksdagen 1834-35 foreslagit en
modifiering av 1802 irs stingselforordning, att man skulle byta ut alla hinvisningar
till dker, dng, skog, utmark och beteshage med just inrésnings- och avrosningsjord,
sasom jorden bestimdes i laga skiftesstadgan. P4 sa sitt kunde stingselskyldigheten
tillimpas efter vad jorden faktiskt brukades till — och paragraf 5 av samma anledning
forkastas.”” Det ridde siledes en konsensus inom riksdagen vid den hir tidpunkten
om att stingselskyldighetslagen behovde ta hinsyn till jordarnas omvixlande tillstand.
Dock var det i sig inget nytt argument, vilket jag diskuterade i foregiende kapitel.
Samma anmirkningar mot bestimmelsen framkommer dven i en samtida
rittshistorisk avhandling med timligen likartade ordalydelser.”®!

Hade siledes utskotten omformulerat sitt forslag om modifikation av 1802 ars
stingselforordning si att stingselvitsordet enbart skulle ha gillt uppodlad eller
odlingsbar utmark s& hade troligtvis deras betinkande gtt vidare till Kungl. Maj:t for
beslut. Atminstone syns bondestindet ha varit mer benigna att godkinna skrivelsen
om den hade formulerats utifrin den utgingspunkten. Di hade mojligen svensk

98 Tbid.

099 Bd 1834-35: 2, s. 173—-175; Bd. 1834-35: 9, 5. 392-399; Bd. 1840—41: 2, s. 402—404, 453—
455, 461; Bg. 1840-41: 6, s. 111-112; Pr. 1840—41: 12, s. 261-266; Bihang 184041 7:2, N:o 27, s.
11.

700 Bd. 1834-35: 7, 5. 579-580. Inligget forenades av Anders Andersson frin Visterds lin och L.
Gezelius frin Stora Kopparbergs lin, samt blev instimt av ett flertal ledamdter frin dessa regioner.

701 Se kapitel 3.
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stangselskyldighetslagstiftning kunnat se annorlunda ug, eller atminstone inte orsakat
sa stora slitningar nir vi senare dntrar 1850-talet. Eftersom en stor del av problemen
med stingselskyldigheten utgick ifran att mangden hignader 6kade i samband med
expansionen av akermark, bér utvidgandet av skyldigheten till odlingsbar utmark ha
kunnat mildra den patringande hignadsbérdan.

Det hir var dock enligt utskotten ett vanligt missforstand av hur lagen skulle tolkas.
Som de menade kunde inte dgaren till indgan patvingas en stingselskyldighet
gentemot en uppodlad utmark eftersom #garen till den senare inte erhsll
stingselvitsord. Agaren till den angrinsande inigan hade all ritt att vigra uppfora en
hignad mot den intilliggande uppodlade utmarken. Samma ritt var i kraft nir det
kom till att nedmontera hignaden om é&kern eller dngen skulle liggas ut.”%* Det var
enbart den angrinsande utmarksigaren som paverkades av stingselvitsordet.
Bestimmelsen klargjorde enbart att en forbdttring inte fick inverka pa den ridande
skyldigheten. Eftersom en utmarksigare aldrig nagonsin hade haft ett stingselvitsord
mot dkerbrukaren kunde bestimmelsen enbart péverka annan utmarksigare. Det ir
4ven sd jag har valt att tolka bestimmelsens betydelse.

Frigan ar dock om lagen fakriske dcf6ljdes s som utskotten menade i verkligheten?
Ur praktisk synpunkt framstir det som rimligt att bida parter vill ha en hignad pa
plats mellan sina odlingar, si att inte den andres efterbete eller trida riskerar act krocka
med den egna odlingsrytmen. Bade dgaren till den etablerade dkern och den med en
uppodlad utmark kan tinkas ha hamnat i en knivig situation om endera tog ner sin
hignad for att under ett &r ligga ut odlingen som betesmark. Ingendera av parterna
vann pd att lagen var formulerad pé detta sitt.”%* Med tanke pé att paragrafen syns ha
varit sd pass omdiskuterad — under s& manga drtionden — utan nagon helst indring av
bestimmelsen, kan vi férmoda att den till viss del kan ha skapat sina problem pi
landsbygden.

Oavsett om det var hemmantalet eller hilftenprincipen som riksdagsminnen
foresprikade hade den omfattande nyodlingspraktiken fatt inverkan pé deras syn pa
stangselvitsordet. Ddremot skulle jag vilja hivda att tankarna var mer framtridande
och brinnande efter laga skiftets intride. I jimforelse med tidigare fanns vid
tidpunkten mer kategoriserad odlingsbar mark i omlopp, samt fler parter som
oberoende varandra uppgavs skota sitt jordbruk pa atskilda sict. Det dr ofrdnkomligt
att laga skiftet hade skakat om debatten och fick riksdagsminnen att yttra redan

702 Bihang 1840—41 7: 2, N:o 27, s. 12-15. Detta betinkande avslogs av pristestindet, se Pr. 1840~
41: 12, s. 266-267. Ovriga stinder rostade for, se Ad. 1840—41: 19, s. 391; Bd. 1840—41: 10, s. 212;
Bg. 1840-41: 6, s. 113.

793 Collin & Gyllenhammar 1822, s. 28-29.
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ctablerade idéer, sirskilt eftersom stingselskyldigheten var uppe for en gedigen
omférhandling.

Bondestandet var allts inte totalt emot ett mer utvidgat stingselvitsord. Agaren till
den uppodlade utmarken kunde utan storre invindningar betraktas ha nytta av
hignaden, eftersom denne ocksd behévde skydd for sin odling frin boskap. Det hir
visar emellertid pd att bondestdndet frimst sig hignaden som en resurs for att rent
praktiske sla vake om just odlingar, medan andra — sirskilt bland dem som f6retridde
en liberal logik — hade bérjat forestilla sig ett ritesforhallande dir skogsigaren och
boskapsigaren av dganderittsliga skidl kunde betraktas som lika forpliktad ate
uppritthdlla markers fred. Problemet som bondestindet aterkommande hade med
forslaget om att gora stingselvitsordet allmint var just att utmarken pa ménga platser
enkom nyttjades for bete eller skogshygge, som enligt dem inte krivde detta skydd.”*

Denna omstridda paragraf i 1802 érs stingselférordning kom inte att andras forrin
i samband med att en kungérelse (som huvudsakligen egentligen berdrde en annan
friga som kommer avhandlas i nistkommande kapitel) faststilldes ar 1850.
Kunggprelsen stipulerade att redan faststillda stingseldelningar inte fick rubbas av att
endera grannen forindrade sitt bruk pi marken. Agaren till en utlagd dkermark som
angrinsade en annan aker eller 4ng, eller en uppodlad utmark som lag intill en annan
skog, betesmark eller utmark fick med den bestimmelsen alltsd inte lov att ritta
stingselskyldigheten. Men forindringar i bruk dir stingselvitsordet tidigare inte varit
gillande, som mellan indgor och utmark, skulle fortsittningsvis rittas efter det nya
bruket. Det innebar att dir exempelvis en utmark angrinsade en dker — och utmarken
sedermera odlades upp - tillerkindes biggedera parter stingselvitsord. Den
utmarksigare som tidigare varit befriad frin stingselskyldighet gentemot mark av
annan beskaffenhet fick dirmed 6verta en del av ansvaret for hiignaden.””

74 Ett undantag till denna bild av hignaden uppvisade Johan Bengtsson fran Visternorrlands lin,
som menade att boskapsigaren hade nytta av hignaden for att stinga ute andras boskap frin
betesmarken. Dessa frimmande boskap kunde ju komma in frin bide annans utmark och indgorna
(vid efterbete eller pd trida), varfor hiignad behdvde sittas upp mot bdde utmark och indgor. Bd. 1834—
35:9,s.400-401.

795 Svensk Forfattnings-Samling for 1850 (Stockholm 1851), Kongl. Maj:ts Nadiga Kungorelse,
angiende indring och tilligg i 1802 4rs Kongl. Férordning om stingselskyldigheten, Gifven
Stockholms slott den 23 oktober 1850.
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Den forhirskande slumpen

Med 1802 érs stingselférordning fanns det minga delningsprinciper som en enskild
jorddgare behdvde forhalla sig till. Hemmantalet, bade férmedlat och oférmedlat,
reglerade byns gemensamma ansvar for rigingshignaderna i indgor respektive
utmarker. Dirtill byns valda delningsgrund for att berdkna hur mycket av hignaden
varje medlem skulle ansvara for med ragingshignaden, samt hur mycket av ansvaret
tvd grannar skulle ta i skiljelinjerna mellan deras indgor. Sludigen aterkom det
oférmedlade hemmantalet eller andel i byalaget som grund f6r ansvarsfordelning vid
grinserna mellan grannars utmarkslotter.

Som hittills framgétt var delningsprincipen for stingselskyldigheten ett stort
huvudbry i debatten. Troligen det storsta. Problemet som foresprakarna till
propositionen kontinuerligt sig med den ridande delningsprincipen for
stingselskyldigheten var att den var fér mycket beroende av “slumpen”. Detta
eftersom varken hemmantalet eller delningsgrunden tenderade svara mot jordrymden
eller d4gornas virde nir stingselskyldigheten skulle beriknas mellan och inom byar.
Det var sillan inom byar att alla hemmansgirdar satt pa jimbérdig mark i godhet och
vidd. Detta dberopades redan av Danckwardt under riksdagen 1823, som menade att
for skiftade byar skulle fordelningen av stingselskyldigheten antingen bli beroende av
vart deldgarna efter ett skifte fick sina dgor utagda eller utifrin vilken dgofigur
skifteslotterna fick. Samma tillfillighet bestimde om en liten by var omgiven av flera
storre byar, eller av smé enstaka gardar.”*

Stingselskyldigheten ansags darfor vila helt pa “egostyckets vidd, form och lige” —
det vill siga markens storlek, geometriska dgofigur och plats i landskapet.”’” Det var
dessa egenskaper som avhandlades i debatten och ansigs ge upphov dll en
slumpmissig fordelning av stingselskyldigheten. Markens beldgenhet blev sirskilt
relevant som argument for det allminna stingselvitsordet. Vid ett skifte var det
nimligen lantmitaren som avgjorde pa vilken plats ens skifteslote eller skifteslotter

7% Bihang 1823: 7, N:o 62, s. 244-245; Bg. 1840-1841: 6, s. 110; Bihang 184445 7: 2, N:o 30,
s. 8-9. Ett annat problem som lyftes upp av Daniel Andersson var att nir byar storskiftades s& mittes
alla markslag separat, si att &ker stilldes mot aker, dng mot 4ng och si vidare, i taxeringen. Om den
ena deldgarens dng métte annans aker kunde inte delningsgrunden anvindas, se Bd. 1823: 3, 649—
650.

797 Det hir argumentet dberopades nistan ordagrant vid fyra tillfillen i riksdagen och hirstammade
frin lagkommitténs motiv. Motivet 1826, s. 142-143; Bihang 1828-30: 1, N:o 43, s. 3—4; Bihang
1844-45: 30, s. 8; Bihang 1851-52: 49, s. 6-7; Bihang 1853-54: 24, 5. 7.
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hamnade, exempelvis om ens indga hamnade bredvid grannens skog och vice versa.”®
Tillfalligheter utanfér jorddgarnas kontroll ansigs avgjorde hur mycket hignad som
jorddgarna i praktiken tvingades ansvara fér. Med hemmantalet som delningsprincip
forvintades det enligt foresprikarna for hilftenprincipen alltid finnas férlorare och
vinnare, som gjorde att lagen inte blev rittrddig. Att bli kvitt slumpen forvintades
mojliggora for stingselskyldigheten ate bli mer rittvis i dess tillimpning.

Hilftenprincipens omtvistade enkelhet

I stillet f6r slumpen blev enkelhet det ledande motivet i samtliga foresprikares
resonemang for hilftenprincipen. Den stora férdelen med hilftenprincipen, som
minga sig det, var att den var enkel och kostnadseffektiv, eftersom jorddgarna
forvintades kunna genomfora Gverenskommelser om ansvarsfordelningen utan
imbetsmannabitride. P4 sd sitt kunde de merkostnader som associerades med att
inhidgna sin egendom ytterligare minskas.”"

Som tidigare diskuterats i kapitel 2 om &vervakningskostnader menade Carl
Dahlman att en mer absolut privat dganderitt leder till att grannar behéver wriffa
dterkommande och kostsamma &verenskommelser om sina hignader.”'° En fordel
som tillskrevs hilftenprincipen var att den anségs vara anpassningsbar till alla framtida
fastighetsombildningar. Om ett hemman genomgick hemmansklyvning, styckades
eller forenades med ett annat hemman, alternativt att ett helt nytt skattesystem
lanserades, forestilldes stingselskyldigheten med enkelhet kunna jimkas mot det nya
forhallandet, igen utan lantmiteribitride. Detta restes av lundaprofessorn i botanik
och nationalekonomi Carl Adolph Agardh i samband med riksdagen 1834-35. Han
menade att eftersom ett hemman kunde genomgé si minga 4dndringar kunde inte
hemmantalet anses som en rittvis delningsprincip for stingselskyldigheten. I
synnerhet eftersom jord som koptes eller sildes, som di okade eller sinkte
hemmantalet, paverkade grannens skyldighet.”"! Hilftenprincipen forvintades gora
det enkelt och didrmed mindre kostnadskrivande f6r grannar, numera &syftac
angrinsande fastigheter, att aterkommande omfordela stingselskyldigheten. Den

798 Till exempel anholl Peter Petersson vid 1840—41 érs riksdag om att lata anta det allminna
stingselvitsordet, med argumentet att lagen inte borde utgd ifrdn “en sidan dllfillig beligenhet av
grannars dgor”. Diremot ville han bibehalla hemmantalet som delningsprincip. Bd. 1840-41: 3, s.
394-395; Ad. 1844-45: 1, s. 390; Bihang 1834-35: 1, N:o 38, s. 10.

79 Detta framstilldes exempelvis i motivet till civillagen. Motiver 1826, s. 145.

710 Dahlman 1980, s. 7.

711 Pr, 1834-35: 12, 5. 260-263.
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foredrogs siledes med skiftesperspektivet, dganderitten och den vixande
jordmarknaden i atanke.

Med laga skiftet littades 4ven reglerna kring hemmansklyvningen ytterligare.
Hidanefter fanns inget specifikt hemmantal for att nd upp till besuttenhetsgrinsen.
Det enda forbehallet var att ett hushll pa tre arbetsfora personer skulle kunna leva pa
avkastningen frin jorden. Nyodlingen 6kade pa samma ging mojligheterna for
bonder att ligga ut jord pa jordmarknaden och dela upp den bland arvingar.”!?

Att dévarande lagstiftningen for stingselskyldigheten var foremal f6r missférstind
och tvister hade enligt riksradet influerat deras arbete med att ta fram propositionen.
Dirfor hade man funnit att en allmin, enkel delningsprincip hade varit mest
fordelaktig. Speciellt da hilftenprincipen forestilldes vara lattforstadd och utan storre
besvir ldte act inforliva i allmogens forstdelserum. Halftenprincipen krivde dessutom
ingen matematisk utrikning, eller ndgra kunskaper om olika delningsgrunder, utan
bara en mitkedja.”"?

Om en hignad uppfors efter den yttre grinsen ir det diremot kint att jorddgare
med storre arealer eller smala och avlinga dgofigurer erfordrar mer hignad. Som
omnimndes i féregende kapitel tenderade lantmitarna att ge deligarna sidana
dgofigurer eftersom det tillt fler girdar att stanna kvar i bykirnan.”'* Att under en
skiftesforrattning fa till nirmare kvadratiska dgofigurer var svaruppnéeligt, troligen
inte alltid onskvirt frin bondernas sida. Si har det dven beskrivits av arkeologen
Ronan O’Conell, med utgingspunke i de parliamentary enclosures som utfordes i
Northumberland under 1700-talet. Perfekea samlade skifteslotter — s kallade “ring-
fence farms” — uppstod som regel inte i samband med ett skifte. Det vanligaste sittet
act £ till en sammanslagen dgofigur runt en gird var antingen att godsigaren slog ihop
tva eller flera arrenden, eller att arrendatorer bytte eller kdpte arrenden av varandra.
Mindre vanligt tycks det i allminhet ha varit att sammansla 4gor i regioner som
dominerades av sjilvigande bonder.”"

Foresprikarna for hilftenprincipen argumenterade ocksd att fattigare bonders
hignadsstrickor inte skulle paverkas av jordrymdens form, da laga skiftesstadgan inte
tilldc skiften med “oformliga figurer”. Det argumentet lade utskotten fram i samband
med deras egna lagforslag under riksdagen 1844—45, motiverat med utgingspunkt i
lagkommitténs motiv. Med en kvadratisk dgofigur uppfattades hilftenprincipen

712 Tuhlin-Dannfelt 1913, s. 172.

713 Bihang 1828-30: 1, N:o 43, s. 4-5, 39-40.

714 Bloch 1978, s. 229; Pettersson 1995b, s. 133. Det nimndes 4ven av kontrakesprosten Nordin i
samband med riksdagen 183435, se Pr. 1834-35: 16, s. 16.

715 Ronan O’Donell, “The creation of ring-fence farms: some observations from eighteenth- and
nineteenth-century Northumberland”, Agricultural History Review, 63:1 (2015), s. 39-59.
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kunna aterskapa en liknande ansvarsfordelning som med hemmantalet.”’* Under
pristestindets sammantride 1834-35 argumenterade dessutom Agardh att den
mindre jordidgaren da till och med skulle f4 mindre att stinga! Han legitimerade sin
standpunke pd att hignaden egentligen “ej star i det ringaste forhéllande «ill arean,
och siledes icke heller till hemmantalet, utan endast dll areans figur”.”"”
Utgangspunkten for hans resonemang var den grekiska matematikern Euklides’
geometri. Specifike Euklides beskrivning av perimetern (med andra ord omkretsen).
Eftersom hignader rent praktiskt sattes i grinslinjer menade Agardh att skyldigheten
inte borde beriknas med utgingspunke i hemmantalet eller arean, bara omkretsen av
det d4goomride som skulle inhdgnas. Utifran omkretsen behovdes bara en linjal som
mitte lingden pa den tvidimensionella figuren. Foresprakarna for hilftenprincipen
rationaliserade saledes stingselskyldigheten genom att férklara hur den relaterade till
geometrin. De abstraherade sedvanliga sitt att berikna skyldigheten ner till blott den
rita linje lings vilken mitkedjan skulle liggas.

Minga foresprikare for hilftenprincipen satte didrmed tilltro dill att skiftena — om
korrekt genomforda — kunde minska alla jorddgares hignadsmingder. Det forestilldes
dven kunna gora dgoutbytena atravirda, eftersom en likformig figur gjorde det enklare
att higna in fastighetsgrinsen. Man kunde alltsd indirekt med stingselskyldigheten
forma bénder dll att genomfora denna dtgird. Ifall lantmitaren diremot rikade
tilldela vissa delidgare oformliga dgofigurer forutsigs dock riskillnaden pd ena sidan
jimna ut tillstdindet, si att dven om deligaren erhéll en storre borda vid ena

grinsmétet, skulle den pd andra stillen fa en mindre.”’®

I bista fallet skulle varje
jorddgare efter ett laga skifte fa en lika hignadsstricka pa alla sidor av dgofiguren, men
annars jimkad 6ver tid allt eftersom négon anvinde stingselvitsordet.

Detta pastiende kritiserade dock Nils Strindlund i sin reservation mot utskottens
betinkande under 1844—45 ars riksdag. Angdende den geometriska figuren klandrade
han utskotten for att inte kdnna till hur det fakeiska svenska landskapet sdg ut. *[A]tc
de tro, det egofigurerna kunna uti ett skifteslag hafva samma utseende pa marken,
som rutorna i ett schackspel”, framstillde han som bekymmersamt. Det gick heller
inte enligt Strindlund act fSrutsitta ate alla grannar i byn ens skulle bruka sitt

stangselsvitsord: nigot som foresprakarnas tillero till hilftenprincipen forutsatte.”"

716 Bg, bil. 1823, s. 614-615; Motiver 1826, s. 145; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 10.

717 Pr. 1834-35: 12, s. 262-263, vilket instimdes av kyrkoherdarna Karl Hallbeck och Anders
Lignell ifrén Helsingborg respektive Karlstad.

718 Bd. 1840-41: 2, s. 405-407. Atc hignadsmingden skulle kunna jimkas mellan grannar
allteftersom vitsordet nyttjades hade omdebatterats av Danckwardt och Boije under 1823 rs riksdag.
Ad. 1823: 5, s. 114-116.

719 Bihang 1844-45 7: 2, N:o 30, reservation av Nils Strindlund, s. 24.
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I andra reservationer papekades att landskapens stundtals kuperade terring
dessutom forsvirade méjligheten att Gverallt uppfora hignader i fastighetsgrinser. De
deldgare som efter ett skifte givits en storre jordrymd med simre jord, eller flera
skifteslotter snarare dn ett sammanlagt dgostycke, forvintades ocksd fi en stdrre
hignadsborda med hilftenprincipen.’?® Det bekriftas av siffror fran Sveriges officiella
statistik, som visar att en majoritet av jorddgare under laga skiftet d&tminstone fick tva
utlagda skiften. Eftersom vilhdvdad jord dessutom enligt laga skiftesstadgans
foreskrifter kunde bytas ut mot storre arealer bor vissa dgare ha fatt avsevirt storre
dgostycken att inhdgna 4n andra grannar.”?!

Kritikerna menade siledes att det varken var rittvist eller rimligt att férutsitta att
alla jordigares dgor var av samma storlek eller geometrisk form. Troligen heller inte
att marken var lika plan som ett schackbride, eller f6r den delen med utgingspunke i
tidigare resonemang: en tvidimensionell karta. Den egentliga projektionen var
ddremot uppenbart det homogena slittlandskapet, vilket i sig vickee forargelse bade i
skiftesdebatten och stingselskyldighetsdebatten. Reformforesprikarnas drém om att
varje jordigare skulle ha ett samlat dgostycke — och saledes enbart behéva sté for halva
hignaden runt detta stycke — var varken uppnaeligt eller rimligt i flera riksdagsmins
ogon. Det siger emellertid nigot om det perspektiv och den vision som
reformforesprakarna hade av det framtida landskapet, som en plan yta fylld med rita
linjer liknande den rationella kartografiska framstillningen av samma landskap.

Ett jamlike eller ojamlike ansvar

I forlangningen spelade det f6r manga riksdagsmin heller ingen roll hur bondernas
dgor var utformade, eftersom kostnaden atc halla hignaden oavsett betraktades falla
tyngre pi den mindre bemedlade bonden. Hilftenprincipen kunde enligt dess kritiker
enbart hirréras till idéer om littnad och komfort — inte ndgon tanke om rittvisa. Att
bryta med hemmantalet forestilldes enbart gi ut éver den “mindre hemmans-
dgaren”.’*?

Mycket tyder pa att hilftenprincipen frimst ansigs 6nskvird eftersom den skulle

sinka hignadskostnaderna for storre jordigare. Redan under riksdagen 1800 hade

720 Bihang 1828-30 7: 2, N:o 30, s. 10-16; Bihang 1844-45 7: 2, N:o 30, reservationer av Nils
Strindlund, Mauritz Sahlin, Johannes Samuelsson och Sven Isacsson, s. 24—26.

72 Statistisk utredning rorande under dren 1828—1905 utforda landtmiiteriforritiningar m.m af Kung.
Landmiiteristyrelsen verkstiilld dr 1906 (Stockholm 1906), s. 52.

722 Ad. 1823:5,s. 110-111; Bd. 1823: 3, s. 652; Bd. 1840—41: 2, s. 459-460. Mindre miste i den
hir kontexten forstds som ekonomiskt mindre kapabel att uppehilla med kostnaderna for
hignadsunderhallet.
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bondestandets ledamot Isak Carlsson och adelsstindets ledamot Corfiz Beckfriis
uttrycke farhagor om att hemmantalet skulle medféra ett en storbonde behévde dras
med mer hidgnad i det fall dennes dgor angrinsade till flera mindre girdar.”*
Forestillningen att den ridande delningsprincipen med hemmantalet innebar en
tyngre hignadsborda for storre jorddgare aterkommer hos savil lagkommittén som i
propositionsintroduktionerna och i enskilda ledaméters inldgg. Forklaringen angavs
dels vara att storre jordegendomar, genom sin omfattning, ofta grinsade dill ett flertal
mindre 4dgor, dels att de sjilva behdvde ansvara for den mellanhignad som krivdes for
ett rationellt bruk av marken, exempelvis vid tillimpning av vixelbruksmetoden.”*

Den utbredda hemmansklyvningen vid tidpunkten bér ha forvirrat situationen,
eftersom det skapade fler mindre hemmansgéirdar som kunde angrinsa till en storre
jordigare. Exempelvis har Patrick Svensson sett en 6kning pa antalet sma hemman pa
1/16 mantal eller mindre i samband med skiftesreformerna i Skdne. Han uppskattade
att mer 4n 15 procent av hemmanen i de socknar han undersékte hamnade under
besuttenhetsgrinsen och bér ha haft det svért att producera tillrickligt for att hushallet
skulle g runt’® Dir menade foresprikarna att hilftenprincipen skulle gora
hemmansklyvningarna enklare att verkstilla, eftersom stingselskyldigheten kunde
anpassas allteftersom jordidgarna gjorde fastighetsombildningar. Kritikerna sig i stillet
framfor sig hur mindre hemmansigare dll f6ljd av hemmansklyvning inte lingre
skulle fa sin stingselskyldighet svarad mot hemmanets storlek om hilftenprincipen
faststilldes.

Lagkommittén hade forsoke legitimera hilftenprincipen genom att férankra den
till dganderitten. Deras resonemang var att nir tv jimbordiga rittigheter stod mot
varandra — och ddrmed ocksd tvé likvirdiga skyldigheter — borde kostnaderna for
hignaderna delas lika mellan parterna — "midt i tu” — f6r act sikerstilla en jimlik och
ddrmed ritevis fordelning av skyldigheten. Detta utan hinsyn till om det kunde anses
lika nyttigt for bigge dessa parter att uppritthilla hignaden.”?

Eftersom det var hilftenprincipen som skapade mest slitningar i riksdagen var det
ocksd mot detta resonemang som den skarpaste kritiken riktades. Om f6rdelningen
av stingselskyldigheten skulle berdknas utifran en slags “jemlikhets-princip” menade
Ola Jeppsson fran Blekinge lin, med uppenbar ironi, att man lika girna kunde stricka

723 Bd. 1800, s. 304; Ad. 1800: 1, s. 743—744.

724 Se exempelvis Motiver 1826, s. 142—144; Bihang 1834-35: 1, N:o 38, 5. 5; Bihang 1834-35 7:
2,s.16-17; Pr. 1834-35: 12, 5. 269-270. Vixelbruket enligt den thaerska-modellen krivde dessutom
stora akerarealer, se Runefelt 2011, s. 112.

725 Syensson 2006, s. 406—408.

726 Motiver 1826, s. 144;
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ut det till andra skyldigheter: som kravet pa skjutsning eller rustning.”

Respektive
bonde skulle kunna pacvingas att erhalla lika manga histar, tillhandahalla varsin soldat
eller batsman, eller &tminstone “lika lott i rustningstyngden”. Jeppsson fortsatte med

fler uttdmmande exempel

kunde [man] dfven péstd att vighillningsskyldigheten delades lika, ty om den
fattige bonden icke sliter vigen sd mycket med dkning, gir han honom desto oftare,
detta vore likvil en vacker princip, att alla viigstycken inom socken eller hirad vore
lika linga, dessutom blefvo vigdelningar mera litta att verkstilla; Om alla 6friga
skatter och onera blefvo lika, utan berikning att utgoras efter hemmantal, vinnes
mera enkelhet och litthet vid debitering och uppbérd [...].”*

Bara for att hilftenprincipen var enkel att tillimpa och forband sig till en slags idé om
”jamlikhet”, var det enligt kritikerna inte act uppfattas som rictvist. Som Jeppson och
andra medlemmar ur bondestindet ansig behévde skyldigheter mitas efter
ckonomisk formaga, det vill siga att den formognare tog pa sig mer ansvar dn den
factiga. Strindlund framhdll i sin kritik mot utskottsbetinkandet under riksdagen
1844-45 att en torpares och en statsministers ekonomiska forutsittningar act
underhalla en hignad inte var jimforbara. Rikare jordigare uppfattades ha tillging
bide tll mer hignadsmaterial och arbetskraft att uppritthilla hignaden.
Tillimpningen av hilftenprincipen forutsdgs aldrig kunna bli ritevis, oavsett hur
mycket foresprikarna for principen hinvisade till act man skulle skapa ett jimstille
rittssamhille. Jimlikheten “hir som vid andre tdillfillen, tjenar atc délja en
aristokratisk ulf i faraklader”.”® Strindlund antydde alltsd att de liberala argumenten
forklidde ett dolt syfte: att lita mer f6rmogna jorddgare med lagen Gverbelasta sina
fattigare grannar med merkostnader som oversteg deras ekonomiska forméagor. Det

727 Skjutsningsskyldigheten vid allminna lands- och sjévigar lig pd gistgivargirdar som skulle
tillgodose histar och husrum till férbipasserande. Det var enligt lag enbart upp till grannbénder att ta
dver skyldigheten om det inte fanns tllrickligt med histar eller husrum, men enligt Gadd var det
vanligt forekommande och betungande f6r bénderna. Att utgd ifrin skatteprestationer vid berdknande
av rittigheter och skyldigheter pé landsbygden gillde dven exempelvis vig- och broskétseln. 1734 érs
lag, BB 25: 8, BB 28; Gadd 2000, s. 55. Rustningsskyldigheten ldg enbart p4 rusthillare, som forsig
kronan med soldater och bitsmin i gengild mot skattefrihet. Gadd 2000, s. 46-47.

728 Bihang 1844-45 7: 2, N:o 30, reservation av Ola Jeppsson, s. 29-30.

72 Bihang 1844 — 45 7: 2, N:o 30, reservation av Nils Strindlund, s. 23-24. Citatet ir frin
Strindlunds inlédgg under bondestindets sammantridde under riksdagen 1834-35, se Bd. 1834-35: 7,
s. 533. Liknande tankar lyfte vice talmannen Nils Pehrsson under bondestindets sammantride i
samband med riksdagen och Nils Mansson redan under riksdagen 1823, dir han hade fitt stod av Erik
Larsson, Erik Eriksson, Carl Fredrik Berg och Anders Sandsten. Bd. 1823: 3, 5. 649-657; Bd. 1844—
45:10,s. 29
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fantiserades om att den formogna godsigaradeln — oftast talades det uttryckligen om
siteridgare — skulle tillatas fi sko sig pd dem factiga bondernas bekostnad. Om
hilftenprincipen lagstadgades spaddes den “ruinera” fattigare bénder och skicka dem
tll 7tiggarstafven”, eftersom deras ekonomiska utsikter att kunna std for halva
hignaden ansigs omajliga.”°

Bondestandets kritiker till hilftenprincipen uppfattade den med andra ord som ett
direkt hot mot dganderitten. Om hilftenprincipen faststilldes som delningsprincip
forvintades hignadsbordan  6verflyttas frin storre till mindre gardar. Hir
argumenterades dirtill ace hushdllningssillskapen och landshovdingarna enbart hade
latit hora possessionaterna och storbonderna i regionerna. Att si ménga av
utlatandena frin linen hade varit positiva kunde av kritikerna forklaras med att endast
storbrukare hade tillfrigats, som dé ska ha uttalat sig av egennyttiga skil.”!

I laga skiftesdebatten hade som tidigare nimnts ritten att fi rubba en tidigare
faststilld dgodelning varit omdiskuterad. Dar hade kritiker till stadgan argumenterat
att sidana rubbningar kunde ses som ett ingrepp i 4ganderitten, eftersom
jordformogenheter riskerade att forflyttas under skiftesforrittningen. Aven i
stangselskyldighetsdebatten tvistades om huruvida jordigare med den foreslagna
stingselforordningen skulle f& rubba tidigare stingseldelningar, i synnerhet de som
hade faststilles i samband med enskifte eller laga skifte. Ett problem med den
inledande propositionen var att den heller inte tog med nigon bestimmelse om att
kompensera jorddgare som riskerade att forlora sin tidigare hignad. Det rittades bade
i 1834-35 proposition och 184445 ars forslag frin utskotten, men utan verkan pa
debattliget.”*

Bland kritikerna till hilftenprincipen avspeglade jimvil jimlikhetsargumentet ett
stérre forsok fran overheten att generalisera agrarsambhillet. Jeppssons inligg i
debatten visar upp denna forstéelse, men liknande kritik dok dven upp vid andra
tillfdllen i debatten. Enligt prosten Heurlin kom allt i "tidens anda” att likstéllas utan
hinsyn till individuella skillnader. Hir klandrades dven skiftesverksamheten for att
vara allefor centraliserad och missanpassad till regionernas olika férutsittningar och
forhéllanden. Stat och éverhet anklagades for att med sina lagar och reformer slita ut
eller direkt undangomma alla aspekter av samhillet som avvek frin normen eller ett
hégre mal. En sund lagstiftning behdvde ha en éppenhet f6r variationer.”?

Kanske skulle hilftenprincipen uppskattas av siddesproducerande storbénder —
formodligen den kamouflerade stindspersonen som Strindlund hade hinvisar till i sin

730 Bd. 1828-30: 3, 5. 571-572, 582-583; Bg. 1828-30: 1, s. 432433,
731 Pr, 1834-35: 12, 5. 275-280, 294; Ad. 1844-45: 9.

732 Ad. 1840-41: 2, 5. 353-354; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 11-12.
733 Pr. 1834-35: 12, 5. 280-281; Bd. 1844—45: 10, s. 28.
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kritik — som med 1802 ars stingselférordning tycks ha erhéllit en stor hignadsborda.
Men for en mindre gird, eller gardar som efter ett skifte tilldelats storre markarealer
eller flera skifteslotter, férvintades hilftenprincipen 6ka deras hignadsmingd markant
i jimforelse med vad de erholl med hemmantalet som delningsprincip. Det hir
forklarar varfor hilftenprincipen motarbetades i s pass stor omfattning av
bondestandet. Som mest kan man siga att bdde det allminna stingselvitsordet och
halftenprincipen avsag act jimka ut stingselskyldigheten mellan alla parter. Vilket av

somliga ansigs som rationellt ur en teoretisk synpunkt — men aldrig ritevist.”>*

Dansk lagstiftning som inspirationskilla

Ett sitt att forsdka argumentera for hilftenprincipens dandamalsenlighet blev ocksa att
blicka utit. I motivet dill civillagen framhélls ace man i Danmark sedan 1760-talet
provat bada principerna, forst genom en lagstadgad hilftenprincip i 1769 ars
udskiftningsforordning, som bara sju ar senare byttes ut till en delningsprincip grundad
efter hartkornet, en dansk motsvarighet till den svenska skatdldggningsgrunden. 1776
ars forordning tillimpades enligt uppgift endast fram till ar 1781, pid grund av
erfarenheten fran alla tvister som hade uppstatt med delningsprincipen. Den hade
enligt lagkommittén inte varit si “naturlig och billig” som den danska staten hade
onskat. I stillet aterstilldes tidigare delningsprincip enligt kunglig forordning den 29
oktober 1794. Lagkommittén menade atc man efter etc sidant bevis “frin et sd
nirbeldget land” inte lingre kunna tvivla pd, om inte hilftenprincipens fordelar,
dtminstone att en delningsprincip baserat pA hemmantal eller dgorymd vore “behiftad
med ritt stora oligenheter”.”%

I Danmark ir hilftenprincipen mycket dldre in skiftesreformerna. Redan i
Skaanske lov frin 1200-talet foreskrevs att den som vill skydda sin akermark fran
betande boskap skulle sjilv ansvara for hignaden. Dir indgor motte indgor skulle
angrinsande parter diremot ta hilften av hignaden. I Jydske lof fran 1241 f6reskrevs

734 Enligt ett anférande av botanikprofessorn Elias Fries kunde grundprincipen ses som rationell och
vilande pd “abstract-rittsliga principer”, men det abstrakta fungerade inte enligt hans mening i
verkligheten. Samma resonemang fordes av kyrkoherdarna Carl Fredrik Bjérkman och Anders Georg
Elfstrom. Pr. 1844-45: 11, s. 83-84; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, reservation av M. Anders Thrysén
s. 20-21.

735 Motiver 1826 s. 145-146. Under 1834-35 ars riksdag nimnde kanslirddet Georg Ulfsparre att
bade Danmark och Norge foljde denna stingselgrund. Aven statsridet Gustaf Lagerbjelke lyfte den
danska lagstiftningen som ett passande exempel for jimforelse. Ad. 1834-35: 15, s. 263. Ad. 1844—
45:9,s.619.
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ddremot att byarna bildade ett stingsellag som skulle hilla gemensam plikt Sver
dkerhignaden. I Danske lov fran 1683 sammanslogs ett flertal landskapslagar. Efter
detta ansdgs deldgarna i byn gemensamt ansvariga fér byns hignader, som i Sverige,
men dir tva byar stdtte samman i dkermark skulle de ta halva hignaden vardera. Nir
lagstiftningen omférhandlades i samband med skiftesreformen lades ansvaret forst pa
individen, for att som tidigare nimnts liggas Over pa alla grannar, med
hilftenprincipen i 1781 irs forordning.”*

Det finns séledes flera jimf6relsepunkter mellan det danska skiftesverket och det
svenska, om man inkluderar stingselskyldigheten. Danska skiftesreformerna var en
viktig influens for lagkommittén. Diremot kom 4ven det argumentet att vicka kritik
inom bondestindet. Varfor skulle svensk lagstiftning ta direkt inspiration frin
Danmark?”?” Det hir skulle dock inte bli den enda gangen som dansk lagstiftning blev
foremal for inspiration bland reformféresprakarna. I nista kapitel kommer det att bli
patagligt att Sverige tog en likartad utvecklingsvig som Danmark gillande
stingselskyldigheten.

Historiska riattsforhallanden i fokus

Nigot som uppenbarar sig i den debatt som uppstod efter att propositionen pé ny
stingelskyldighetslagstiftning lades fram vid riksdagen 1828-30 ir den linga
tidsuppfattningen som ett flertal av aktorerna visade nir de 6verlade om de nya
odlingspraktikerna, byorganisationen och den ritwsliga  bakgrunden il
stingselskyldighet. Vi kan underséka det genom att granska hur riksdagsledaméterna
sdg pd och dberopade ildre lagstiftnings anvindbarhet i debatten.

Den gillande delningsprincipen for stingselskyldigheten hirstammade som
tidigare nimnts ur Magnus Erikssons landslags BB 5: 2 (cirka 1351). Denna princip
var inforlivad bade i 1734 érs lag och 1802 drs stingselférordning. Det dr dock inte
den forsta, eller den enda ildre lagen som gillde under medeltiden. En aspekt som
talade for hilftenprincipens anvindbarhet bland foresprakarna for propositionen var
att den hade utgjort delningsprincip langt fore senare principer. Stingselskyldigheten
ska nimligen ha stadgats utifran hilftenprincipen bade i Upplandslagens viderboabalk

736 Schmidt 1953, s. 12—-14.
737 Bd. 1823: 3, s. 695. Anférande av Nils Persson.
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17 (1296), Vistgotalagens BB: 1 och 6 (cirka 1350), Vistmannalagens BB: 53 (1300-
tal) samt Sodermannalagens BB: 14 (1325).7%#

Det finns skil act drdja och lita det sammansatta lag- och ekonomiutskottet vid
1844-45 ars riksdag forklara sin syn pé det svenska agrarsamhillets historiska relation
till hiagnaden. Det ir viktigt for att forstd, atminstone ur deras synvinkel, hur de
historiska forhéllandena hade lett till denna tidpunket och till detta specifika lagforslag.
Utskottens berictelse kan dartill sigas var dill stor del himtad frin den historiska
oversikt som hade givits i den juridiska avhandlingen Afhandling om Grannars
Skyldighet enligt Sveriges Lag, att med hvarandra deltaga i Stingsels upprittande och
underhillande (1822).

Utskotten menade att vid dkerbrukets uppkomst var det givet att den som odlade
ett stycke mark som tidigare varit brukad {6r boskapsbete sjilv skulle avstinga denna
del. Vad de syftade pé hir kan sammanfattas som ockupationstillstindet. Som redan
omnimnts utgjorde hignaden historiskt ett tecken pa ett markansprik, pa jord som
lag under bruk. Men da det svenska jordbruket framskred och olika odlingslotter
bérjade nirma sig varandra, “samt deras grinser slutligen méttes och sammanfollo”
sd stadgades det som nimnt ovan “helt naturligt” att de motande skulle ta hilften
vardera av hignaderna, eftersom bigge kunde anses ha behov av hignaden. Nir
enskilda girdar slutligen kom s nira varandra att man bérjade bygga storre enheter
uppkom det andra frhillandet som sedermera varit f6r handen: samfilligheter eller
byorganisationer. Det var med samfilligheter som utgingspunkt som lagen hade
bestdmt att den storre samfilligheten skulle stinga mer. Samtidigt lade hemmantalet
grunden for alla deldgares skyldigheter och rittigheter som kunde mitas efter dessa
forhallanden, dirmed 4ven fordelningen av stingselskyldigheten.”*

Vid mitten av 1800-talet tycks det ha funnits en medvetenhet om att
samfilligheterna pa manga hall i Sverige héll pa att upplosas i separata enheter igen
till f6ljd av skiftesreformerna. Jordbruket hade enligt utskottens beskrivning atergatt
till dess “ursprungliga forhdllande”. Enhet motte numera aterigen enhet. En
vilavgrinsad fast egendom angrinsade en annans lika vilavgrinsade fasta egendom.
Hilftenprincipen forestilldes ddrfér, med den historiska lagstiftningen som
utgangspunkt, som “iter anvindbar och efterlingtad” med utgingspunkt i
agrarsamhillets samtida tillstand. Det var nigot dven lagkommittén hade aberopat i

738 Motiver 1826, s. 142-143; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 6. Samma delningsprincip efter
hilftenprincipen hade i de idldre landskapslagarna gillt vid delning av skogar och vattendrag, diremot
bara skogar som inte bar birande trid. Annars gillde 6re och 6rtug. Se Ake Holmbick, Studier éver de
svenska allméinningarnas historia, 1. Rittsreglerna for intaga av jord vid den fasta bosiittningen uppkomsten
av sérskilda slag av allminningar (Uppsala 1920), s. 18-23.

73 Collin & Gyllenhammar 1822, s. 3-12; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 6-7.
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sitt motiv. Ateruppvickelsen av ildre lagar blev ett tecken pa att det svenska
jordbruket hade dntrat in i ett nytt tillstind, vilket talade for ett aterinférande av dessa
lagar.”* Det var sirskilt dterinforandet av den medeltida lagen som asyftades, ur ett
rdteshistoriskt perspektiv. Lagkommittén forankrade den medeltida lagen till den
omvandlingsprocess som det svenska agrarsamhillet holl pa att gi igenom. Det
historiska argumentet anvindes inte for att blicka tillbaka, utan snarare framit, pa ett
individualiserat samhalle.

Det fanns sjilvfallet andra som hivdade motsatsen, atc 1734 irs lag var den
"naturliga lagen”.”#! Eftersom dven 1734 ars lag grundade sig pa ildre lagstiftning, om
in nyare landslagar, uppfattades den foreslagna dndringen av lagen “rubba och
upphifva ett i lag gifvet, och snart sagdt genom sekler hos oss hifdvunnet
forhillande”.”# Jordbrukets utveckling det senaste seklet hade forvisso “modifieralt],
inweckla[t] och férswara[t] tillimpningen af denna allminna regel”, men det betydde
inte, menade kritikerna, att grundprincipen for stingselskyldighet beh6vde dndras.”®
I en reservation till utskottsbetinkandet pistods det att de ildre lagarna hade varit
anvindbara under det tidevarv de hade varit aktuella just eftersom det hade varit sa
“obetydliga” arealer som skulle inhdgnas. Sa sig uppenbart inte landskapet ut lingre,
nidr sa stora delar av Sverige var uppodlat. Att dmna att ga tillbaka till det svenska
jordbrukets urtillstdind argumenterades dessutom i pristestandet uppmuncra till den
egoism som minniskan hade avsvurit sig med samhillskontraktet.”#

Referensen till samhillskontraktet 4r intressant. Framfor allt eftersom den drog
paralleller mellan den foreslagna stingselskyldigheten och det naturtillstdind som
enligt politisk teori ska ha forekommit innan samhillskontraktet. Naturtillstindet 4r
en “tankekonstruktion”, det vill siga foremal for olika tolkningar. Resonemanget ovan
speglar den tolkning av naturtillstindet ddr passioner snarare dn fornuft styr
minniskans val. Forst nir minniskan 6verliter makten over sina liv till en styrande
makt, staten, uppstdr rictigheter och skyldigheter som uppritthaller ordning och
rittvisa i samhillet.”® T denna kritik mot lagforslaget uppmirksammades dterigen
bristen pa Sversecende gentemot de svaga i samhillet. Lagforslaget blev i stillet ett
uttryck for minniskans passioner, hennes bendgenhet att gora val som enbart gynnade

74 Motiver 1826, s. 142-143; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, s. 7-9.

741 Bd. 1844-45: 3, s. 383-385. Anforande av Johannes Andersson fran Skaraborgs Lin.

742 Pr. 1834-35: 12, s. 279.

743 Bd. 1823: 3, 5. 690—-691.

744 Bihang 184445 7: 2, N:o 30, reservation av Anders Thrysén, s. 21; Pr. 1844-45: 11, s. 86-87.

745 Liedman 1989, s. 115—117. Att naturrittsteoretiker som Hobbes, Samuel Pufendorf, men dven
och den tidigare nimnda Grotius fick starkt inflytande pé svensk rittsvetenskap har delgetts av Anners.
Se Anners 1983, s. 87-91, 107-108.
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den egna personen utan hinsynstagande till andra, som ett rimligt uppbyggt
rittssamhille var dlagt att avvirja eller tdmja.

Som Erik Gustaf Geijer, en av Sveriges kindaste nationalgestalter och romantikens
forgrundsman, menade kunde civillagsforslaget ses forvirrat i sice strivande efter att
hitta en rimlig grundprincip for stingselskyldigheten. A ena sidan syntes den grundad
pid “de modernaste theoriernas abstractioner” — 4 andra sidan pd “historiska
luftbilder”. Férenade sigs de bli de oanvindbara och inte motsvara landets egentliga
behov. Lagstiftarna, hir menat lagkommittén, refererade enligt Geijer enbart till dessa
tvé ytterpoler f6r att kunna hoja upp sig éver de som

i fraiga om Lagar hafva vordnad mest f6r den theorie, som, utvecklad ur sakens
natur, litt [impar sig efter deras olika forhéllande, samt mest f6r den historia, som

innu lefver och med sina verkningar griper in i det nirvarande.”

Geijer rictfirdigade saledes bibehdllandet av 1802 4ars stingselforordnings
grundprinciper, som han menade fortfarande hade orsak atc anses aktuella. Vid den
hir tidpunkten kan Geijer sigas var fast trogen sin konservativa askadning, innan han
senare i livet overgick till att bli en engagerad liberal debattor. Vi ser denna hingivelse
till konservatismen i bade hans och tidigare talares resonemang. Det fanns enligt
Geijer ingen anledning att leta sig tillbaka till en slags forhistoria i det svenska
jordbrukets utvecklingsprocess for att legitimera en lagstiftning som fullkomligt skulle
bryta med det rittsforhéllande som hade varit ridande de senaste drhundradena.
Erfarenheten av 1734 érs lag lag ndrmare till hands 4n de medeltida lagarna. Fast det
stora problemet var nog egentligen att den foreslagna lagen representerade ett nytt sict
att organisera jordbruket. Den moderna teorin som &beropades och klandrades var
uppenbart den om 4ganderitten, som lagkommittén hade avsett skulle utgdra
grundprincipen for stingselskyldighet.

Vid den hir tidpunkten kom féljaktligen en skara riksdagsmin att argumentera
bade for och emot hilftenprincipen med historien som argument. Bland kritikerna
ansags det faktum att lagkommittén “aterfunnit en uréldrig, af vara forfider forkastad
delningsgrund” som oférenligt med befolkningens medvetande. Lagkommittén
hanades for att ha grivt upp idldre forfattningar frin “urminnes tider”, for att
legitimera sitt civillagsforslag.”¥” Det forsta anforandets talare, Anders Thrysén, gjorde
bade ansprik pa acc ha kunskap om den jordbrukande befolkningens uppfattning av
propositionen, samtidigt som han tryckte pa lagforslaget bakitstrivande och forlegade
karaktir. Men var lagkommittén och dess féresprakare verkligen bakatstrivande? For

746 Pr, 1828-30: 6, s. 133—134.
747 Bd. 1823: 3, 5. 695; Bihang 184445 7: 2, N:o 30, reservation av Anders Thrysén, s. 20-21.
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dessa anségs ju snarare 1734 érs lag som oférenlig med tidens forhéllanden. Bor det i
stillet betraktas som att historiska ricesforhallanden hade blivit betydelsefull for
lagstiftningen?

Jag har bitvis genom studien lyft fram specifike en juridisk avhandling om
stingselskyldighetens rittshistoria som utkom under 1800-talets forsta drtionden
under rittshistorikern Hans Samuel Collin. Juristen Ake Holmbick har i senare tid
visat att det finns kopplingar mellan lagkommitténs Richert och forenimnda Collin.
Enligt Holmbick ska Richert, i samband med hans roll i lagkommittén, ha kontaktat
Collin och den samtida professorn i rittshistoria Carl Johan Schlyter om att ta fram
nyutgavor av Sveriges medeltida lagar. Collins medverkan i projektet, som inte blev
sirskilt ldngvarigt pad grund av hans frinfille 1833, resulterade bland annat i
nyutgivningen av Vistgotalagarna (1827), Ostgétalagen (1830) och Upplandslagen
(1834).748 Aven om det inte finns nigra beligg for att Collin pa nigot sitt medverkade
i projektet med att ta fram civillagsforslaget vore det inte frimmande att anta att
Richert tog del av arbetet. Hir behover jag bara hinvisa till att bide Upplandslagen
och Vistgotalagen nimndes i motivet till civillagsforslaget. Vi vet ocksd att flera
riksdagsmin hade list avhandlingen, eftersom den refererades till ordagrant i flera av
utliggningarna inom utskotten genom aren.

Det hir vicker frigor om varfor atskilliga aktorer vid den hir tidpunkeen stodde
sina beldgg i stingselskyldighetsdebatten pd historiska lagar och traditioner? Varfor
blickades det inte bara framit utan ocksi bakit? Detta har undersékts av senare
rittshistoriker som Stig Jagerskiold. Enligt Jagerskiold kom sedvaneritten — dir hivd
och traditioner sigs influera lagstiftningen — vixa sig stark under 1800-talets forsta
halvsekel bland juridikens centralfigurer. Runt sedvaneritten vixte en grupp fram
kallad den “historiska skolan”, dit den ovannimnde Schlytert kan knytas. Den
historiska skolans syn pa ritten ska tolkas som oppositionell till just upplysningens
reformiver, i synnerhet till upplysningsfilosofernas anvindning av naturritten. Bade
naturrittsanhingare och anhingare av den historiska skolan utgick dock ifrin att lagar
skulle grundas pé erfarenheter. Skillnaden var att historiska skolans anhingare
blickade bakit for att kunna peka pa det egna landets utveckling och sirart.
Jdgerskiold menade ocksé pé att juristerna vid den hir tidpunkten sig sig sjilva som
foretridare for befolkningens ritesforstaelse. Lagar skulle stodja sig pd “folkets
rittsuppfattning och [vara] organiskt framvuxen”.”* Till den beskrivningen av
historiska skolan kan bland annat Thryséns och Geijers anférande ses hirrora. Geijer

748 Ake Holmbick, "Hans Samuel Collin”, Svenskt biografiskt lexikon, Band 08 (1929).

7 Stig Jagerskitld,”Den historiska skolan i Sverige”, i Den historiska skolan och Lund, Rittshistoriskt
symposium 1980 (Lund 1981-83), s. 53-57; Se Anners 1983, s. 115-126 for en europeisk utblick pa
historiska skolan och dess foretridare.
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hade som ovannimnt framfor allc pekat pa ace 1734 ars lag var levande i nuet, medan
Thrysén sig sig sjilv tala for hela svenska allmogens rittsuppfattning. Men dven
Richert hade sett sig sjilv som “allmogens oforskrickte talesman” och ska ha haft
“romantiskt-historiska  drag”.””®  Det  pdgick siledes en kamp i
stingselskyldighetsdebatten om vem som egentligen féretridde allmogens intressen.

En liknande hillning som foregiende talare hade ocksa en annan av bondestdndets
ledaméter, Ola Jeppsson, som under riksdagen 184445 resonerade om att den
ridande principen i hemmantalet var “en sund princip som bade kan och bor
tillimpas ifven under nuvarande nymodiga tidsférhallanden”.””! Den beprévade
erfarenheten av hemmantalet kunde uppenbart anvindas som argument for att
avfirda lagforslaget, med utgangspunkt i att den inte var organiskt framvuxen, snarare
framtvingad ur en dammig, gammal lagbok.

Utskottens tidigare nimnda beskrivning av det svenska ritesforhallandet kring
stangselskyldigheten forklarar varfor lagkommitctén hade refererat till dldre lagar i sina
motiv. De sig i den ildre lagstiftningen ett forhallande som i méinga avseenden
piminde om deras samtid, som dirmed 4ven legitimerade civillagsforslaget. Men da
beaktade man inte den befolkningsékning och &kerarealokning som hade skett sedan
cirka 1300-talet. Heller inte att det vid tidpunkten kan ha funnits en bygemenskap
som inte nodvindigtvis ansigs som forlorad. Det som dr utmirkande i
stingselskyldighetsdebatten 4r reformféresprikarnas outsinliga tilltro till skiftes-
reformernas individualiserande verkan, som ging pid ging tillbakavisades med
utgingspunke i att det inte gick att ta f6r givet att alla byar var i stind att genomga
skifte, heller inte skiftet skulle ha sidan stor paverkan pa byarnas kollektiva
hignadssystem. Lagkommitténs hinvisning till den medeltida lagens anvindbarhet
blev dirfor lte for kritikerna att motbevisa.

Vi far inte heller gldmma att representanterna for stinderna i utskotten sattes ihop
infor varje riksdag. Som tidigare nimnts byttes gruppsammansittningen ut frin ett
riksdagsmaote till ett annat. Debatten som har agerat utgdngspunke for det hir kapitlet
pagick under nistan tjugo ar, dnnu lingre om vi drar det tillbaka ¢ll 1815 ars riksdag
med Anders Larssons motion. Det kan foljakdigen vara si enkelt att utskottets
medlemmar den forra riksdagen var ssmmansatt av mer reformkritiska ledaméter, for
att nista riksdag bytas ut mot mer reformpositiva. I allmdnhet beskrivs den hir
perioden inom riksdagen som vildigt ostyrig. Det foreldg en kamp inte bara mellan
standen, utan en vixande sidan mellan konservativa och liberala grupperingar inom

750 Anners 1983, s. 217.
751 Bihang 1844-45 7: 2, N:o 30, reservation av Ola Jeppsson, s. 30.
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stinderna, vilket vi dven ser inom bondestandet i stingselfrigan.”>? Allt sammantaget
tyder pa att man inte kan forutsitta att alla aktorer hade samma vision om hur
byorganisationens tillstand.

En annan potentiell frklaring cill att man argumenterade péd det sitt man gjorde
kan vara att jordbruket hade s3 pass starka band till det forflutna, bade till traditionella
brukningssitt och i frigan om relationen mellan jordigarnas rictigheter och
skyldigheter. Aterblicken till det rittshistoriska forhillandet ska tolkas som ett
retoriskt medel dmnat att peka pd att lagforslaget inte var ndgot nytt péhitt.
Romantikens idéer och sprak spred sig in i ritesfilosofin, men inte i reformprojekeet
som helhet. Historien kunde dberopas for att forbinda nuet med det forflutna. En sa
fullstindigt omkullkastande lagreform som lagkommittén hade f6reslagit behovde
forankras dll nigot konkret, i det hir fallet bide ridande modern teori och ildre
ritesforhéllanden. Med det sagt har jag svart att se att den som skulle ha fice sin
stangselskyldighet rubbad av hilftenprincipen hade blivit 6vertygad om dess
legitimitet bara for att lagen var skriven si ndstan 600 4r tidigare.

Byorganisationens tillstdnd i samband med laga skiftet

Hur sig di bondestindet pd byorganisationens tillstdnd? I vilken mén ansig de att
den gillande lagen motsvarade tidens behov? Kritiken har redan behandlats i
foregdende avsnitt, men vad framholl de ledaméter inom bondestdndet som faktiske
forsvarade den foreslagna lagen? Vi kan inleda en sidan diskussion med J. F. Dahllsf
och Jonas Johannessons motioner under 1840—41 irs riksdag. Den f6rra anmodade
act varje deldgare bara skulle tvingas inhidgna i forhallande till ”de rigingarnas lingd
som omgifva hans egen egolott”.”>> Samma sak hade Johannessons lyft under samma
riksdag

all hignad bor upprittas och underhallas ensamt af de jordegare, som deraf ega
gagn, d.v.s. af dem, hvars hemman grinsa intill hdgnaden, ehvad natur eller olika

beskaffenhet dessa kunna ega.”>*

S& hade stingselskyldighetslagstiftningen, vilket framgice hittills, sedan de forsta
landskapslagarna frin medeltiden inte varit skriven. Enligt gillande lag kunde en
deldgare i byalaget dliggas att hdgna bdde runt grannens dgostycke och lings rigingar

752 Fringsmyr 2000, s. 72-73.
753 Bd. 1840—41: 2, s. 454—455.
754 Bd. 1840—41: 2, s. 405-407.
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som inte nodvindigevis lag nira den egna marken — dven om sidana fordelningar
sannolike avgjordes mellan grannarna for att underldtta samlevnaden i byn.
Relationen mellan skiftesreformerna och individualiseringen av jordbruket har
diskuterats genomgiende i avhandlingen. Enligt juristen Seve Ljungman fick
liberalismens genombrott i Sverige — vilket han kopplar till skiftesverkets framvixt, da
skiftet innebar att byalagen forlorade sin tidigare betydelse — stor paverkan pi
lagstiftningens utveckling. Konsekvensen blev att “uppmirksamheten framfor alle
riktades pd de radighetskonflikter, som kunde uppsti mellan tvd angrinsande
fastigheter. Grannelagsritten ansdgs ¢j lingre rora forhallandet mellan bydeligare,

75 Lagkommitténs forslag dll ny

utan forhillandet mellan grinsgrannar”.
stingselskyldighet illustrerar tydligt denna forandring i rittstinkandet bland tidens
liberala jurister. Begreppet “by” forekom dir nistan inte alls. Den enda form av
gemensam hignad som foreskrevs gillde att byn skulle hilla halva den utflyttade
girdens hignad om den inte motte nigon granne, nigot som snarare hade ett
ekonomiske syfte @n att virna om byorganisationen. I 6vrigt var stingselskyldigheten
i regel begrinsad till tvd angrinsande dganderitter.

Att en gard som frankopplats frin bykirnan i samband med enskifte eller laga skifte
skulle riknas som en enskild gird, dirmed frankopplad frin byorganisationen och fri
fran tvdnget att higna dllsammans med grannarna i rigdngshdgnaden, argumenterade
Fredrik von Zweigbergks for under samma riksdag. Han kritiserade dessutom
utskottens avslag pa Johan Johannessons motion i samma friga, den som citerades
inledningsvis i avsnittet.”*®

I motargument till Jonas Johannessons motion hade utskotten framhivt att
deldgare i byalag gemensamt hade stingt kring byns dgor “dnda ifrdn ildsta tider”,
som ett stangsellag. Utskotten menade didrmed att: “grunden dertill ar helt naturlig.”
och inte nédvindig att indra pad.””” Ragingshignaden sigs dirmed fortfarande av vissa
som bykollektivets gemensamma angeligenhet, samt grannskapsférhallanden inrotad
bade i kulturen och i den allminna synen pa bondernas rittigheter och skyldigheter.
Det idr i sig sjilvt ett vikeigt resultat, som delvis motsiger vad tidigare forskning har
beskrivit om hignadssystemen efter skiftesreformerna. Alla hignader blev inte
automatiskt enskild deldgares ansvar till fljd av skiftesreformerna. Byorganisationen
bestod i flera avseenden, sirskilt nir det gillde organiseringen av byns yttre hignader.
Det behéver alltsd inte rora sig om en fullstindig “avkollektivisering”, som Bengt-

75 Ljungman 1943, s. 4.

756 Bd. 1840—41: 10, s. 208-209. Han fick bifall frin Nils Gustaf Nilsson frin Ostergétlands l4n,
Olof Lindbick frin Hallands lin samt Niclas Jonsson och Hikan Nilsson frin Skane.

757 Bihang 1840—41 7: 2, N:o 27, s. 16-17. Aven det hir resonemanget ir direkt himtat frin den
rittshistoriska avhandlingen, se Collin & Gyllenhammar 1822, s. 3-4.
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Arne Persson hivdat med utgingspunke i de skanska byordningar som tillkom efter
enskiftet, dir ocksa frigor om hignaderna reglerades. Samtidigt finns forskning som
pavisat en foriandring i byordningar upprittade efter laga skiftet, dir paragrafer om
samordning av sidd och skérd, stingselskyldighet samt tid och plats for betessliapp
helt saknas.”® Samma behov av att reglera betesdriften fanns troligen inte 6verallt.

Som Ronny Pettersson poingterat verkar inte bondestdndet i riksdagsdebatten om
laga skiftet ha varit emot byspringningen. Han sig tva potentiella forklaringar till
varfor: antingen kan det vara s att det fanns de som inte trodde att byorganisationen
skulle ga forlorad genom laga skiftet, eller si kan gemenskapen redan ha varic
forsvagad innan laga skiftet tillkom.”” Néigon omfattande mentalitetsindring ska
atminstone inte laga skiftet ha orsakat, till skillnad frin vad Asplund och Odman
hivdat.”

Skiftesreformerna, i synnerhet utflyttningarna, hade dock en uppenbar inverkan pé
flera av riksdagsminnens resonemang i stingselskyldighetsdebatten. Vid béde ett
enskifte och laga skifte kunde en gird fi sina dgostycken ute vid ragingen, medan en
annans hamnade i mitten av byns tidigare innehav. Hade en jordigare ett dgostycke
angrinsande till rigingen s blev hignadsstrickan hela byalagets angeldgenhet, medan
den som hade dgorna mer mot centrum av byn sigs tvungen att medverka i hignaden
mot angrinsande grannars dgor och samtidigt bidra med sin andel i den allminna
skotseln av rigingshignaden. Slumpen uppfattades aterigen bestimma vilken
jorddgare som fick en 6kad eller minskad hignadsbérda. Vilken nytta hade den senare
dgaren av ragangshignaden? Hade denne ens nigot intresse av att uppritchilla
hignaden, om han eller hon inte sjilv fick atnjuta dess skydd? Underhallet av den
gemensamma ragingshignaden ansigs snarare som ett onddigt merarbete, som ett
ildre rittssystem av sedvana héll kvar vid.”*! Rigingshignaden forestilldes av ménga
inte lingre som en gemensam tillgang, vird att ligga under 6msesidig skyldighet
mellan grannarna. For foresprakarna till propositionen uppfattades det rimligare att
jorddgaren endast tillerkindes ansvar 6ver den hignad som féljde dennes nya
fastighetsgrinser. Det dr en forestillning som uppenbart hade dndrats pa grund av
skiftesreformerna och som gjorde att gillande lag uppfattades som forildrad, dven
inom bondestindet.

758 Persson 1960—1963, s. 25, 30-32; Isaksson 1967, s. 214.

759 Pettersson 2003, kapitel 6, specifikt s. 123-127.

760 Asplund 2022, 5. 203—230; Odman 1998, s. 442—469.

76! Det nimndes exempelvis i Bd. 1823: 2, s. 330-333, 673-674; Bd. 1823: 3, s. 685-686; Ad.
1834-35: 15, s. 263; Bd. 1840: 2. 29, s. 405-407; Ad. 1844—45: 1, s. 390; Ad. 1844-45: 9, s. 614;
Bd. 1844-45: 3, s. 383-385.
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Hir maste det poingteras att orsaken till att rigingshignaden fortsate lag under
byns gemensamma ansvar var for att den skrivits in som reformstrategi for atct inte
orsaka rittstvister i samband med enskiftet.”*? Staten hade alltsd direkt skapat det
rdtesforhéllandet som den senare kritiserade. Det ér for dvrigt inte forsta gingen som
statens reformstrategier anmirktes pé i efterhand. Bestimmelsen om littnader vid
inhdgnandet av uppodlade utmarkerna i 1802 ars stingselférordning ir nog den
reformstrategi som erholl mest kritik i debatten efter att den hade stadgats.

Det finns dtskilliga exempel pd hur statens reformarbete under den hir tidsperioden
fick motsatt effekt 4n vad som hade emotsetts. Ulf Sporrong och Elizabeth
Wennersten har bland annat visat vilka katastrofala effekter storskiftets rationalisering
fick pd arvssystemet i Dalarna, vilket resulterade i att arvtagare vid efterfoljande privata
jorddelningar fick annu smalare jordremsor dn vad de hade disponerat dver innan
skiftena.”®® Med storskiftet i Dalarna motverkade staten alltsd sina egna mal med
reformen, att minska dgosplittringen — pd samma sitt som bestimmelsen om littnader
motverkade syftet att fi upp mer hignader.

Utskotten tillkinnagav dock under den hir riksdagen att laga skifte mojligen hade
forandrat forutsittningarna och att skyldigheten till att delta i hignaden mot
grannbyn rimligen borde éligga den deldgare som erhallit sin mark intill rigingen.
Detta hivdade man dock inte var majligt act fullgora utan ersittning. Om grannarna
ddremot gjorde upp om en sidan ansvarsfordelning kunde lagen inte hindra dem,
men lagstiftarna kunde inte tvinga grannbyn att gora detsamma utan att riskera deras
rittigheter.”** Samhillsnormen hade siledes forindrats pa ett sitt som inte lingre
overensstimde med den gillande lagen. Byalagets sista gemensamma hignad hade
knutics dll individen och dennes privata egendom. Detta piverkade i sin tur den
ritsliga forestdllningen av stingselskyldigheten som en grannelagsfriga. Det ansags
dock inte ett tillrickligt godtagbart argument for att indra i den gillande lagen. Lagen
kunde inte ge stod dt denna forindring i synsittet. Atminstone inte under dren 1840—
41. Men bara fem ar senare hade en ny grupp riksdagsmin suttit i utskotten och
argumenterat motsatsen, som vi sig i foregdende avsnitt.

762 Se avsnittet om problemen med de tidigare utflyttningarna i relation till stingselskyldigheten i
kapitel 3.

763 Det virsta var att det troligen inte fanns ndgon egentlig utbredd dgosplittring i regionen nir
storskiftet drogs i ging. Resultat av uppodling syntes redan i materialet vid 1819, nir storskiftet kom
till socknen. Sporrong och Wennersten sag likvil att mycket mark redan lig i nira anslutning till den
enskilda girden, nagot de forklarade med utgingspunkt i den lokala kép- och bytestransaktionen i
regionen. Centralmakten, menade Sporrong och Wennersten, hade alltsé fel bild av ligesbeskrivningen
for Dalarna. Sporrong & Wennersten 1995, s. 67-69.

764 Bihang 1840-41 7: 2, N:o 27, s. 16-17.
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Fredrik von Zweigbergk hade opponerat sig mot utskottens uppfattning atc laga
skiftade byar fortsatt skulle betraktas som ett stingsellag. Trots att namnet vittnar om
adlig bakgrund satt von Zweigbergks som ledamot i bondestindet under samtliga
riksdagar under 1830- och 1840-talen. Han hade sadlat om frén landskontorist och
expeditionskronofogde till lantbrukare under borjan av 1830-talet, varefter han ar 1834
blev invald som ledamot till bondestdndet. Samma ar kom han dock att bli utvoterad
ur bondestédndet pd grund av hans yrkesbakgrund och sociala hirkomst, for att dérefter
dterinviljas nista riksdag. Han kom sedermera att utgora en av forestindarna for
stindets alltmer liberala anhiingare.”® Hans ivrande for att rigangshignaden skulle bli
lagstadgad som en ensak mellan tvé enskilda, angrinsande fastigheter syns alltsd ga i
liknande banor som hos andra liberala aktorer under tidsperioden. Men man maste dven
vara vaksam pd att bide han — och f6r den delen Dahlléf som nimndes i bérjan av
avsnittet — kan karakeiriseras som tillhdrande bondestandets “herrebonder”, det vill siga
det ”lilla ekonomiska toppskikt som stod stindspersonerna nira”.’®® Bide von
Zweigbergk och Dahllof hade en stérre storlek pa sin jordegendom in den allminna
ledamoten i bondestandet. De kan alltsd ha haft strategiska skil att fi igenom
halftenprincipen. Diremot fanns det andra f6rmégna bonder, till exempel Strindlund,
som uppenbart hyste forake fr hilftenprincipen. Han ska dven ha varit en av de frimsta
kritikerna mot laga skiftesstadgan. Sakfrigan hade bittre uttrycke fingats upp i
konflikten mellan stindets liberala och konservativa foretridare, dir bland andra
Dahllf foretridde den forra och Strindlund den senare.”®”

Bondestandet forde siledes principiella resonemang som belyser hur de uppfattade
bykollektivets tillstind. Vildigt f av motargumenten visar upp nagot slags forsvar for
act bevara rigingshignaden som en gemensam angeldgenhet for byalaget av kulturella
skil. Invindningarna grundade sig i stillet pa ekonomiska 6verviganden, sirskilt
farhagor om att en sidan ordning skulle ligga en oproportionerligt stor bérda pa den
factigare bonden. Detta gillde i synnerhet om det rorde sig om en mindre gird som
hade tvingats flytta ut och dirmed stotte i med hela sitt markinnehav mot en oskiftad

bys stérre dgor.”®®

765 Christensen 1997, s. 116, 133—134.

766 Christensen 2006, s. 733, fotnot 27.

767 Borell poingterade att Strindlund likavil som Dahlléf hade kunnat klassas som herreman med
utgangspunkt i hur hogt virderad hans jord var. Att Strindlund foretridde bondestandets konservativa
medlemmar 4r ocksd belagt i Borell 1984, s. 11, 71-72, 320; Om Strindlunds debatterande i laga
skiftesdebatten, se Pettersson 2003, s. 258.

768 Bd. 1840—41: 10, s. 209-211. Anférande av Ola Jeppsson och Nils Persson. Att det frimst var
mindre girdar som tvingades flytta ut bekriftar dven Patrick Svenssons forskning, se Svensson 2001, s.
224,
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De liberala foretridarna i bondestindet uppskattade lagkommitténs forslag
eftersom det frigjorde dem fran gemensamma angelidgenheter i byalaget som de inte
lingre 6nskade ansvara for. De ville att hignaden skulle uppforas i fastighetsgrinsen,
sd att de slapp hidgna runt grannens skifteslott och i stillet endast behovde higna in
sin egen fastighet. Hilftenprincipen var den stora stotestenen som ingen kunde enas
om. Den stod i direke motsats till hur skyldigheter normalt beriknades, nimligen
utifrin ekonomisk formaga. Den liberala logiken som lig dll grund for
civillagsforslagets bestimmelser om stingselskyldigheten motsvarade inte mainga
riksdagsmins overgripande forestillningar om rittvisa.

Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag spirat forslaget till en ny stingselskyldighet tillbaka cill
lagkommitténs forslag dll ny civillag. Det dr nigot den tidigare forskningen haft
kinnedom sedan tidigare, men inte undersokt pd nirmare nivd.’® Lagkommittén
hade hogtflygande planer pa att reformera inte bara stangselskyldigheten utan svensk
civillag at ett mer liberalt héll. Genom att underséka lagkommitténs motiv har jag
visat att laga skiftesstadgan och stingselskyldigheten skrevs ihop i en sammanflitad
planliggning for hur det svenska jordbruket fortsiteningsvis skulle organiseras.
Aterigen fingades hignaden upp i reformarbetet som ett verktyg for att befista och
garantera jordigarnas fria mark- och resursanvindning utan inflytande av grannen. Pa
en principiell nivé utgjorde lagforslaget ett uttryck for den privata dganderitten.

En ny stingselskyldighetslagstiftning var enligt reformféresprikarna nédvindig for
act 16sa de problem som individualiseringen av jordbruket i samtiden orsakade. Bland
annat skapade skiftesreformerna ett férhéllande dir det sigs bli slumpartat var ens
dgostycken hamnade i landskapet i samband med skiftet, vilket inverkade pd ens
stangselskyldighet. Stingselskyldighetenslagstiftningen behdévde dir moéta de
kostnader som skiftesreformerna gav upphov till. Det tycks 4ven ha uppstatt
upprepade rittstvister i samband med skiftesforrittningarna om hur ansvaret for
hignaderna runt skiftesdeltagarnas nya dgostycken skulle delas upp. Alltsammans
skapade en ohéllbar situation. Vissa kunde fa en littad hignadsbérda i samband med
skiftet, medan andra sigs fi en oskilig borda. Tyngdpunkten i savil reformarbetet
som debatten lag fortfarande pa hignadskostnaderna och hur dessa skulle delas upp
pa mest ricevist sitt mellan jorddgarna. Forsoket att 16sa denna situation genom ett

76 Kardell 2004a nimnde forbigiende, utifrin Hamiltons (1859) genomging av
stingselskyldighetslagstiftningen under 1800-talet, att ett sidant forslag uppkom frin lagkommittén.
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allmint stingselvitsord (men dven hilftenprincipen som delade hignadskostnaderna
rake av) dr kanske det mest centrala i lagforslaget.

Lagforslaget utvecklades i nira anslutning till 1827 &rs laga skiftesstadga och
cerspeglar de komplexa forsok som gjordes f6r att harmonisera det individuella
dganderittsperspektivet med de kollektiva krav som stingselskyldigheten innebar.
Men medan laga skiftet konstruerades for att frimja den enskilda jordigarens
sjalvbestimmanderitt, fSrutsatte stingselskyldigheten ett ordnat samspel mellan
jorddgare. Det krivde att lagstiftarna beaktade grannsimjan. Lagkommittén sokte
rationalisera och legitimera det allminna stingselvitsordet genom att forankra det i
dganderittens principer, pd samma sitt som skiftesvitsordet. Denna grundprincip
vilade i sin tur dven pd en rittviseaspeke, rittfirdigad utifran en liberal ideologi dir
alla jorddgare betraktades som likstillda i friga om rittigheter och skyldigheter.
Genom att hinvisa till dganderitten kunde det allminna stingselvitsordet — liksom
halftenprincipen — inte framstd som ndgot annat 4n racevist. Om nyttan ddremot
anvindes som rittesndre, framstod samma princip ofta som orittvis. I debatten fordes
didrmed mer principiella resonemang kring nyttobegreppet, vilka inte i forsta hand
relaterade till allmdnnytean. Snarare kan denna hinvisning till nyttan tolkas som ett
uttryck for dmsesidiga behov.

Resultatet av detta kapitel med fordel stéllas till den forskning som under de senaste
artiondena har visat att bondestindet i mingt och mycket rostade for den egna
gruppens intressen. Det var framfor allt de fattiga bondernas ekonomiska intressen
som bondestandet virnade om. Dessa sigs hotade av den liberala grupperingens
forsok att undanréja hemmantalet i berikningen av jorddgarnas rittigheter och
skyldigheter. Lagforslaget sigs som ett forsok frin adeln och andra stindspersoner att
lagga 6ver allemer av sina skyldigheter pa dem. I de konkreta exempel som lyftes fram
pd hur hemmantalet kunde paverka nigons stingselskyldighet negativt framgar ocksa
att delningsprincipen framfér allc drabbade stdrre jorddgare som ldg i anslutning till
mindre hemmansgardar. Fattigare bonder i den hir kontexten 4r diremot fortfarande
act betrakea som jordigare, inte den jordlosa befolkningen. Det var dven for act den
inte var limplig for alla regioner, eller for oskiftade byar, som férslaget fick mottaga
kritik.

Oavsett standpunke reflekterade manga av riksdagsminnen 6ver sociala konflikeer
i samhillet. Reformf6resprikarna, som sig pa dessa konflikter med storsta allvar,
menade ate hilftenprincipen  skulle forebygga rétestvister eftersom  den  var
enkelforstidd. Som motargument pdpekade bondestindet upprepade ginger pa att
bide hilftenprincipen och det allminna stingselvitsordet skulle férorsaka sidana
rdtestvister. Hemmantalet representerade ett ricevist fordelande av jorddgarnas

skyldigheter.

274



I ett storre perspektiv visade kritiken mot det allminna stingselvitsordet och
halftenprincipen upp drag av ett allmint ifrigasittande av generaliseringar. Vad
bondestindet framfor allt bestred var generaliseringen av landskapets utseende och
hur rdcessamhillet var uppbyggt. Reformforesprakarna anklagades for ate ta ett
landskap som var varierande och rationalisera ner det till en simpel kartprojektion —
samt en komplex samhillsstrukeur pa landsbygden dir rika stdindspersoner och fattiga
bénder kunde leva sida vid sida om varandra och mena pa att dessa hade samma
resurser att uppritthélla sina skyldigheter.

Jag skulle siga att det var darfor reformen aldrig inte ens till skott. Det svenska
landskapet var inte en enhetlig tvidimensionell kartprojektion. Jordbruket
organiserades heller inte pd samma sitt 6verallt. Riksdagen kunde inte ens enas om
ifall byorganisationen faktiskt var upplost, vilket 2nda maste ses som en forutsittning
for lagreformen. Hir finns anledning ate lyfta blicken «dll teorin om
rationaliseringsstravanden, att sidana hir reformer dr ddmda act misslyckas.”” I det
hir fallet misslyckades reformen redan under idéstadiet. Hade diremot inte
stingselskyldighetsfrigan varit foremél for riksdagsoverliggning hade kanske
resultatet blivit annat. Majligen hade historien sett annorlunda ut.

Att lagforslaget inte rostades igenom siger dven ndgot om bondestandets influens i
fragan om stingselskyldigheten. S3 linge de, som erkinda representanter for den
svenska allmogen, inte godkinde lagforslaget kunde det enligt de 6vriga stinden inte
godkinnas. Det var medlemmar ur bondestindet som behévde dvervinnas. Men 4ven
inom bondestindet fanns det uppenbart foresprikare for lagforslaget, bade forslaget i
sin helhet och till specifika delférslag. Ur bondestidndet led aterfinns ledande aktorer
som Anders Larsson, vars betydelse f6r framkomsten av lagforslaget inte bor
undermineras. Mer allmint tycks forslaget om att utvidga stingselvitsordet till
uppodlade utmarker ha varit ett f6rsok till medlande fran bondestindets sida.

Debatten handlade inte, som kapitlet klargjort, om att principiellt flytca Sver
ansvaret for dgofreden till boskapsigaren. En utokning av deras ansvar: Ja. Det
foreslagna stingselvitsordet mellan indgor och utmark kan ses som ett steg i rikeningen
mot den ansvarsforflyttning pa boskapsigaren som snart skulle 4ga rum. Men ur ett
ritesprincipiellt perspektiv ansags det fortfarande vara boskapen som skulle stingas ut
fran odlingsbar mark. Inte, som nista kapitel kommer utvisa, stingas in.

779 Scott 1998.
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Kapitel 5. Agofred som

betesorganisatorisk rattsprincip

Tva ér efter att propositionen om ny stingselskyldighetslagstiftning hade lagts at sidan
samlades riksdagen igen den 15 november 1847. Vad skulle ske? Skulle ndgon géra
en ny framstdt for att vinna dver motstindarna till det allminna stdngselvitsordet och
halftenprincipen? Eller var debatten dntligen éver? Svaret pé den andra frigan ir nej,
men debatten skulle aldrig mer bli som den tidigare hade varit. Snarare kom ett helt
nytt forslag ace framliggas, som enligt en av anforarna hade grundats pa en “nyare
asigt” som uppstitt som ett svar pi “sednare tiders stigande kultur”.””! Det
riksdagsledamoten syftade pd var “dgofredsprincipen”, en rittsprincip som innebar att
det var boskapsigaren som skulle bira ansvaret for atc halla sin boskap borta frin
andras mark och sté till svars om den gjorde intrang. Det som presenterades var varken
ett forslag om en ny delningsprincip eller f6rsok att utvidga stingselskyldigheten. I
stillet handlade det om en omvilvande idé som utmanade hela den davarande
organiseringen av det svenska jordbruket. Detta kapitel behandlar hur dgofreden vixte
fram som rittsprincip och hur den s& smaningom kom att bli den biarande grunden
for 1857 ars forordning om igofred. Med den nya lagen upphérde 1802 érs
stangselforordning ate gilla — liksom den medeltida ritesprincip som hade legat till
grund for stingselskyldigheten.

I riksdagen tycks rittsprincipen vid férsta anblick ha uppstitt plotsligt. Sa
uppfattades det dven i tiden. Rittsprincipen bestdr av tva ord: dga och fred, som
sammansatt betyder “fred for dga”. Svenska Akademiens ordbok hittar det forsta
beldgget for begreppet fran 1853

770 Ad. 1847: 1, s. 281-282. Motion av Adam Christian Raab.
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FRED, forr dv. FRID. jur. rittsskydd gillande dgor; jfr fred 4, 5 c. Karlsh Alleh.
23/6 1853, s. 3.77*

Beligget kommer fran Karlshamns Allehanda tidning, men begreppet aterfinns i ett
flertal dagstidningar frin och med 1850.77 Sjilva konceptet att en 4ga ska ha fred ir
dock ildre 4n si. Enligt Mérten Sjobeck aterfinns bestimmelser om fred for dgorna
redan i Lunda landeboken 1570-80 (Lb. II:208), under den period di Skine
fortfarande lag under danskt styre. Dir foreskrevs att hignader skulle bidra till
markens fredande mot intring.”’4

Riksdagsledamoterna hinvisade kontinuerligt under 1800-talets debatt till
markens fred eller frid nir stingselskyldigheten omférhandlades.””” T sin mest
grundliggande form var hignaden en “fredningsanstalt”, ett villkor for atc
uppritthalla markens fredstillstand.””® Forstaelsen av hignaden som en sidan, liksom
insikten att marken krivde fridlysning, var vid denna tidpunke vedertagen. Det som
hade f6rindrats var uppfattningen om vem som skulle bira ansvaret for att freda dgor
och vilka medel som kunde anvindas for detta.

Som tidigare nimnts dr det framfor allt 1857 ars férordning om dgofred som har
vicke intresse bland historiker, pa grund av att det forst var nu som den medeltida
rdtesprincipen for stingselskyldighet omkastades. Samtliga av forklaringarna som
redogjorts for i litteraturen kan sigas har utgite ifrin den 6kade sidesproduktionen
inom jordbruket under 1800-talet, men med lite olika infallsvinklar. Dessa
presenterades redan i introduktionskapitlec men fortjanar atc kort rekapituleras hir.
Exempelvis har Carl-Johan Gadd resonerat om att vergingen frin att inhigna odlad
mark ll atc inhdgna boskapen skedde nir alltmer odlingsbar mark togs i bruk,
exempelvis vid nyodling. Det blev enligt hans mening mer effektivt att inhdgna eller
tjudra boskap in att inhdgna dkern nir akerarealerna blev f6r omfattande. Men han
sdg det framfor alle som ett skil for atc overge det gemensamma hignadssystemet i

tegskifte 7”7

772 Fred i denna bemirkelse syftar pd riteskydd eller ritessikerhet i férhallande dll person eller
egendom. “Agofred”, Svenska Akademins ordbok, bd. 39 (Stockholm 2023).

773 Se exempelvis Aftonblandet (1847-06-30), Skaraborgs Lins tidning (1851-12-03), Orebro
tidning (1852-08-28), Eskilstuna Allehanda (1852-09-08 och 1852-09-11) samt Dalslands nya
tidning (1852-09-24 och 1852-09-28). Samtliga tidningsartiklar 4r himtade ur Kungliga bibliotekets
digitala samling av Svenska dagstidningar, sokord: dgofred, egofrid, egofred.

774 Sjobeck 1973, s. 114.

77> Exempelvis Bd. 1810: 3, s. 145, 151. Motioner av Jonas Jonsson och Nils Larsson. De talade dir
om att fi marken “infredad”.

776 Collin & Gyllenhammar 1822, s. 1.

777 Gadd 1983, s. 199-200; Gadd 2000, s. 283-284.
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Hans resonemang overensstimmer delvis med vad amerikansk forskning gjort
gillande. En forflyttning av ansvaret pa boskapsigare att 6vervaka sin boskap ska ha
varit mer logiskt ur en ekonomisk synpunkt nir agrarsamhillen blivit tillrickligt
kultiverade och befolkade. Forst da uppstir en forindrad rittsnorm, som sedan kan
kodifieras i lagstiftning. I Amerika innebar det specifikt att man himtade upp den

778 Overgangen till att higna in boskapen har ofta framstillts

engelska common law.
som oundviklig och rationell, driven av yttre omstindigheter infor vilka
bondebefolkningen antas ha gjort aktiva och kalkylerade val. Hir, menar jag, saknas
ett makeperspektiv. Uppstod lagen i Sverige som en kodifiering av faktiska
praktikindringar i agrarsamhillet, eller drevs den fram av andra orsaker?

For Juhlin-Dannfelt, som snarare har undersokt debatten som dgde rum under den
hir tidsperioden, blir det tydligt att stingselskyldigheten skrevs in i minga samtida
problem som slittbygdens stindspersoner hade med hur jordbruket bedrevs i
niromradet. Foretridare for Skaraborgs lin syns ha tagit tdten i padrivandet av en
lagindring. Motstindet kom fran de norra skogsbygdernas foretridare.””

Mycket av det som tidigare lyfts om lagindringen kommer kapitlet bekrifta och
utveckla. Det fattas dock manga forklaringar i den tillgingliga forskningen. Den
huvudsakliga frigan som det hir kapitlet amnar besvara ir dirfor av vilka skil
ritesprincipiandringen framstilldes som en nodvindig riktning for det svenska
jordbruket att ta. Med utgangspunkt i att jag tidigare i avhandlingen har ifragasatt att
det ska ha funnits ett tidigt fokus pa ansvarsforflyttningen kommer kapitlet ocksa
forklara varf6r ritesprincipen ansigs mer mogen under 1840- och 1850-talen 4n den
hade gjort under 1800-talets forsta decennium. Dirtill kommer jag nyansera bilden
av att kritiken frimst kom fran skogsbygdens foretridare. I stillet kommer andra
invindningar mot dgofredsprincipen att lyftas.

Hir blir en viktig pusselbit ett forskningsfilt som inte har lyfts fram i
forskningsliget, nimligen skogshushallningen och skogspolitiken under 1840- och
1850-talen. Néagon som har nimnt férordningen om igofred i sin skogshistoriska
kontext 4r Lars Kardell. Han klargjorde i sin rapport om det svenska skogsbruket
under 1800- och 1900-talen att skogsbetet, tillsammans med andra former av agrar
skogsanvindning, tringdes tillbaka kring mitten av 1800-talet till f6ljd av
forandringar inom bade jord- och skogsbruket. Férordningen om #gofred, menade
han, kan ses som en “effekt av skogens okade virde”.”® Han kopplade siledes

778 Intressant hdr r att den amerikanska rittstradition som effeke av det brittiska styret mestadels
grundade sig pi common law, men inte nir det gillde vem som skulle freda marken. Danhof 1944, s.
174-178; Mather & Hart 1954, s. 207.

77 Juhlin-Dannfelt 1913, s. 54, 173, 286.

780 Eliasson 2002; Kardell 2008, s. 21-26.
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forordningen dll skogsbrukets sfir, men den omnimndes bara forbigiende. Hans
forskning belyser dirmed en viktig och outforskad aspekt av stingselskyldigheten som
kommer att avhandlas i kapitlet, nirmare bestimt statens och stindspersonernas
upprepade forsék att pa olika site reglera och kontrollera svenska bénders
betespraktiker med hjilp av stingselskyldighetslagstiftningen. Denna kontroll
utvidgades under denna tidsperiod och berorde inte lingre bara kronans skogsmarker
utan dven privat skog. Det knyter an dll den agrara skogsanvindningens
tillbakagiende, till fordel for rationellt skogsbruk.

Det hir kapitlet kommer siledes att vidareutveckla etablerade forklaringsmodeller
till varfor forordningen om igofred uppkom och dessutom introducera nya
tolkningar.  Jag kommer delvis med hjilp av att rikta fokus pa
skogshushallningsdebatten visa att hdgnaden vid tidpunkten inte bara forestilldes som
ett skydd for den odlingsbara marken mot boskap, utan som ett verktyg for att rent
allmint stdnga ute andra minniskor, samt deras boskap, {rin ens privata egendom.
Férordningen om Z4gofred innefattade siledes inte bara en ansvarsforflyttning for
fredandet av dkern och dngen, utan jag kommer argumentera att den 1) fastslog ett
starkare rittsskydd f6r individens privata egendom mot frimmandes 6vertramp och
overgrepp, 2) hade som avsikt att styra svenska bénder i en ny riktning gillande
organiseringen av deras betespraktiker 3) invintades ordna upp det svenska
landskapet.

Opinionsbildning vid det forsta allminna
lantbruksmétet

Férordningen om dgofred har delvis sitt ursprung i en kontext som inte diskuterats
tidigare i avhandlingen. Férslaget att flytta Gver ansvaret for dgofreden uppstod
nimligen inte i riksdagen, utan i ett sammanhang som nigra ar tidigare hade varit helt
frimmande i en svensk kontext: lantbruksmétena. Faktiskt det forsta allminna
lantbruksmétet som arrangerades i Sverige, som holls i Rostad utanfor Stockholm mot
slutet av september ar 1846. Mer in sextio diskussionsfragor fanns pa dagordningen
under motet. Stingselskyldigheten utgjorde en av dem, som dessutom skulle
diskuteras i helgrupp.”®! Oversten och lantbrukaren August Anckarsvird, som
representerade Orebro lins hushallningssillskap under sammankomsten, menade

78 Lantbruksmétena var uppdelade i allminna sammankomster och olika sessioner.
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dven att det var ett av de mest brinnande imnena som skulle ventileras under
motet.”3?

Syftet med lantbruksmétena och vilken roll de kan tillskrivas i en storre
samhillskontext har diskuterats i den agrarhistoriska forskningen, bland annat i en
antologi redigerad av Olof Kihrstrém. I en nordisk kontext framstir Maren Jonasson
som den ledande experten pa omrddet. Hon har publicerat tva dvergripande studier
om sammanhangen kring de finska lantbruksmétena, med utblickar till de svenska
och danska motsvarigheterna. Flera av moétenas karaktirsdrag later sig urskiljas.
Gruppsammansiteningen vid de tidigaste métena kan forbindas till vad Runefelt
benimnt som herrgirdskulturen. Lantbruksmétena var exkluderande pé sa sitt att de
frimst gistades av den agrara eliten, frilse och ofrilse stindspersoner pa landsbygden,
trots att det hade funnits en forhoppning om att uppritta en mer “horisontell
kommunikation” mellan allmoge och elit. Det kan bero pa att frigorna som valdes ut
infor métet i forstahand riktade sig till, om inte enbart, storbrukens praktiker.
Sammanfattningsvis kan sigas att deltagarna efterfrigade erfarenheter, information
om nya jordbruksféreteelser och stillde antingen-eller-fragor om ett valt Zmne, som
d4 besvarades under métessammankomsterna som pagick under nagra dagar.”®

Mats Morell menade att lantbruksmétena kan kopplas till “det stora
reformprojekt” av jordbruket som pabérjades under mitten av 1700-talet. De svenska
lantbruksmétena  arrangerades i samarbete mellan lantbruksakademin och
hushéllningssillskapen, men finansierades genom statsanslag och ledamotsavgifter.
Sverige var inte ensamma om att anordna lantbruksméten — férutom i Finland och
Danmark fanns det fanns motsvarande tillstillningar fran samma tidsperiod i
England, Tyskland och Amerika. Formen f6r lantbruksmotena forandrades dll viss
del &ver tid. Frin att ha utgjort ett slutet mote f6r agrareliten kom det under andra
halvan av 1800-talet att mer likna en folkfest. Det synliggors bland annat i antalet
deltagare 6ver tid. Det forsta allmidnna lantbruksmaétet frin 1846 besoktes av 700
deltagare, medan senare tillstillningar kunde ha flera tusen besdkare nirvarande.
Under andra halvan av lantbruksmotenas storhetstid var det framfér alle

782 Johan Petter Arthenius, Berittelse ifver forhandlingarne vid det forsta allminna Svenska
Landtbruksmétet i Stockholm 1846 (Stockholm 1847), s. 86.

78 Maren Jonasson,”De allminna lantbruksmétena och lantbruksutstillningarna 1847-1932”, s.
121-122, 142-143, 147; Leif Runefelt, "Nagra teman for forskning om lantbruksméten”, s. 19-28,
bada i Olof Kahrstrém [red.], Néir landet kom till staden. Lantbruksméten och lantbruksutstillningar som
arenor for agrara moderniseringsstrivanden i Sverige och Finland 1844—1970 (Stockholm 2013); Maren
Jonasson, "Allminna méten for lantbrukare i Finland, Sverige och Danmark 1845-1860”, i Fredrik
Eriksson & Per Eriksson [reds.], Perspektiv pi lantbrukets organisering — bistoriografi, begreppshistoria
och killor (Stockholm 2016), s. 147-164.
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utstillningarna av redskap, maskiner och avelsforsok som lockade besdkarna.
Utstillningarna ersatte mot slutet lantbruksmétenas roll som diskussionsforum.”%4

Det finns dock andra aspekter av lantbruksmétena som ir relevanta att belysa.
Enligt Per Eliasson hade lantbruksmétena en betydande “opinionsbildande effekt” i
skogsfrigan for framtida riksdagar, en aspekt av lantbruksmétena som inte nimns
sarskilt mycket i tidigare dversikter. Jonasson nimnde kortfattat att de svenska métena
erbjod utrymme for diskussioner om lagindringar: diribland om stidngsel-
skyldigheten, skogsfrigan och den konstant uppmirksammade brinnvinslag-
stiftningen. Men métena beskrivs ha haft en storre politisk betydelse i Finland jamfort
med Sverige. I Morells beskrivning av de svenska lantbruksmétena
uppmirksammades att politiska frigor kunde leda till livliga diskussioner, men det dr
oklart utifrin hans redogdrelse om det ledde till nagra konkreta lagforslag i
riksdagen.”® Det ir viktigt att inte $verdriva lantbruksmétenas méjligheter att inverka
pa politiken, men som jag kommer belysa skedde en liknande opinionsbildning i
stingselskyldighetsfrigan som Eliasson 6verlagt om skogsfrigan. Bide pé det forsta
allminna lantbruksmétet, i ett senare distrikesmote fran Skaraborgs lin och under
1853 érs lantbruksméte i Lidkoping, dven om fokus for det hir avsnittet ligger pa det
forsta motet.

I samband med den andra allminna sammankomsten den 29 september liste
kaptenen Lars Wilhelm Kylberg, ombud for Skaraborgs lins hushallningssillskap,
upp en skrift om stingselskyldigheten. Kylbergs huvudresonemang var att linets
jordbruk hade blivit stillastdende, orsakad av alla hignader som hade skadlig och
forlamande inverkan pd det svenska jordbruket i allmidnhet och pd slittbygden i
synnerhet. Ingen skulle viga ta upp mer &ker, viga byta till vixelbruket, menade
Kylberg — om inte ett drastiskt ingrepp gjordes i lagen.”®® Den hignad som tidigare

784 Mats Morell, "Landet kommer till staden — de allminna lantbruksmotena 1846-1930”, i Olof
Kahrstrom [red.], Nér landet kom till staden. Lantbruksmiten och lantbruksutstillningar som arenor for
agrara moderniseringsstrivanden i Sverige och Finland 1844—1970 (Stockholm 2013), s. 50-54, 58-69,
90-103; Runefelt 2013, s. 37-38.

785 Aven den svenska lantbruksakademien utgjorde enligt Eliasson en viktig plattform for
opinionsdrivning, efter en reorganisation under 1840-talets inledande &r. Eliasson 2002, s. 205, 219;
Jonasson 2013, s. 145; Morell 2013, s. 54, 60. Stingselskyldigheten 6verlades bade under det forsta
allminna lantbruksméotet 1846, indirekt under det andra métet 1847, tva ginger under métet i
Norrkdping 1848 samt under métet i Lidkoping 1853. Jag har tyviirr inte fitt tag pa killor frin métet
i Norrkéoping. Efter att 1857 ars forordning om igofred hade faststillts efterfrigades erfarenheter av
lagen béde under métet i Goteborg 1860, Malmé 1865, Alingsés 1865 samt senast i Orebro 1911.
Olof Kahrstrom,”Diskussionsfragor vid svenska lantbruksméten”, i Olof Kéhrstrdm [red.], Nir landet
kom till staden. Lantbruksmaten och lantbruksutstiillningar som arenor for agrara moderniseringsstrivanden
i Sverige och Finland 1844—1970 (Stockholm 2013), s. 263.

786 Arrhenius 1847, s. 81-85.

282



hade utgjort en frutsittning for alla forbattringsforetag sdgs nu utgora ete symboliske
hinder for det svenska jordbrukets utveckling.

Skulle en ny grundprincip f6r stingselskyldigheten — grundad pa “att hvar och en,
som dger oskiligt djur, vare skyldig att svara for all den skada detta gor” — komma il
stind, kunde man enligt samme Anckarsvird som hade framhillit
stangselskyldigheten som den viktigaste frigan pa dagordningen, "pa en ging athugga
den gordiska knuten, afhjelpa det onda och upphjilpa Svenska landtbruket till hvad
det bér och kan blifva”.”®” Likt Alexander den Store forestilldes lagstiftarna med ett
snabbt ingrepp i stingselskyldighetslagstiftningen kunna losa problemet som holl
tillbaka jordbruket. Det svenska jordbruket kunde férbittras, kunde uppni sin fulla
potential, om stingselskyldigheten inskrinktes.

I samband med det forsta métet tillsattes en kommitté som skulle behandla frigan
och framstilla ett betinkande under de nistkommande dagarna, ganska like
arbetsgdngen i riksdagsutskotten. Kommittén bestod av éverhovjigmistaren Jakob
Wilhelm Sprengtporten, baronen Adam Christian Raab, samt agronomen och
lantbruksinstitutsdrivaren Edward Nonnen. Gruppen valde i sin tur ut tva dill
ledaméter, bondestandets riksdagsledamot Per Sahlstrom och ett inte helt obekant
namn foér den hir studien: Johan Gabriel Richert. Kommittén hade en intressant
gruppsammansittning. Sprengtsporten valdes troligen ut pa grund av hans
skogsbrukskunskaper, medan Raab och Nonnen tillhérde kirntruppen av
jordbruksreformatorer som var verksamma under forsta halvan av 1800-talet. Det bor
upprepas att Richert var f6dd och uppvixt i Skaraborgs lin. Han hade dven i tva
omgangar varit hiradshévding i linet.

Efter nigra dagars enskild overliggning lade den tillsatcta kommiteén fram et
betinkande, varefter deltagarna ater samlades for diskussion. Kommitténs forslag var,
kanske inte ovintat, att flytta 6ver ansvaret for att skydda éker- och dngsmarken pa
boskapsigaren. De menade att boskapsigarens "betesfrihet” inte lingre kunde tillatas
ga ut over akerbrukarens dgofred”.”®® Men det stannade inte ddr. Tvirtom foreslogs
act stangselskyldigheten skulle begrinsas. Sprengtporten i kommittén resonerade om
act regeln behévde goras till undantag och undantager till regel. Huvudregeln skulle
vara att hignader avligsnades och att boskapen overvakades med andra metoder,
medan ritten att uppfora hignader endast skulle gilla som undantag.”®

En friga som lyftes under motet var om hela stingselskyldighetslagstiftningen
behévde omstopas, eller om det rickte med mindre justeringar i lagen. Nigot enhilligt

787 Arrhenius 1847, s. 87.
783 Arrhenius 1847, s. 112.
789 Arrhenius 1847, s. 112-113, 129-130.
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svar kom deltagarna vid det forsta lantbruksmétet aldrig fram cill. Kommittén hade
dock varit forsiktig i sitt utlatande. Deras stindpunket hade varit att man forst skulle
tillata frivilliga foreningar om att avtala bort hignaderna, for att direfter nir den
allminna opinionen skiftade kunna avskaffa lagen helt och hallet.”?

Ett av skilen till stridigheterna vid lantbruksmétet kan ses som en konsekvens av
att Kylbergs friga behandlades som om det vore en motion i riksdagen. En
anmirkningsvird tid av 6verldggningarna vid forsta lantbruksmétet kom, snarare dn
act diskutera sakfrigan, att avsittas till att diskutera huruvida ett lantbruksméte var
den ritta platsen att sprida politisk opinion. Mothugg uppstod bland annat frin
kamreraren S. D. Stenberg, som menade att det var olimpligt att frigor som kopplade
an till den ekonomiska lagstiftningen diskuterades i ett lantbruksmétessammanhang.
Enligt hans mening skulle métet fokusera pa direkea skdtselrid omkringliggande
jordbruket eller boskapsskotseln, det vill siga frigor av mer praktisk karakedr.”! Det
svar han fick, av botanisten och adjunkten i praktisk ekonomi Johan Arrhenius,
vittnar bdde om debattliget samt om sjilvbilden hos troligen flera av métets deltagare.
Arrhenius pekade pa att

nippeligen nigon mera kompetent auktoritet lirer kunna uppvisas, 4n just de frin
landets alla delar vid ett landtbruksméte tillstideskomna ledaméterne, som idga en
méngdrig och mangsidig erfarenhet om den ekonomiska lagstiftningens inflytande
pa jordbruket, pa frimjandet eller himmandet af utvecklingen af landets forsta
moderniring.””

Arrhenius poidng var att eftersom lagstiftningen paverkade jordbruket pa ett si
ingripande sitt sa var den nédvindig att diskuteras i detta forum. Ett av skilen till att
overliggningen om stingselskyldigheten blev trevande kan forklaras med att det var
det forsta anordnade allminna lantbruksmétet. Hur proceduren vid 6verldggningarna
skulle g4 dll hade dnnu inte funnit sina former. Ett annat skil som bidrog till att
somliga deltagare inte ville diskutera politiska frigor var att det fanns flera nirvarande
personer vars yrkestillhorighet inte gav dem riksdagsrepresentation. Diribland
Richert. Nigot som diremot talade for att fragan limpade sig for act diskuteras vid
lantbruksmétet var att det fanns “vanliga bonder” pé plats. Det faktum att en
“allmoge”, troligen avsett Pehr Sahlstrom, hade suttit med i kommittén aberopades
som argument for att kommittéyttrandet skulle tas pa allvar.”? Sahlstrom valdes

790 Arrhenius 1847, s. 115.
791 Arrhenius 1847, s. 102—103.
792 Arrhenius 1847, s. 106-107.
793 Arrhenius 1847, s. 116.
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mojligen uc till kommiteén for act representera bondestandets hillning i frigan, som
om det vore ett fakriske riksdagsmote.

Emellertid utgjorde Sahlstrom inte ndgon representant fér den breda bondeklassen,
utan var en av de ledande gestalterna inom den samtida liberala grupperingen i
bondestindet. I socioekonomiskt hinseende bor han snarare kategoriseras som en
typisk herrebonde inom standet, jamférbar med Dahllof och von Zweigbergk frin
foregiende kapitel.””* En annan méjlig forklaring till att Sahlstrém utsdgs till ledamot
av kommiteén kan siledes vara att han, méjligen i samverkan med Richert, forvintades
foretrdda en liberal linje i frigan.

Enligt Arrhenius var det tillika illiberalt” att inte lita deltagarna ligga fram dem
fragor de ville lyfta till diskussion. Ett lantbruksméte var dock uppenbart inte enligt
alla den rdtta platsen att diskutera ekonomisk politik. Andra vidjade tvirtom att det
som diskuterades behovde “tringa sig till lagstiftarnes 6ron” i samband med nista
riksdag och att, om alla kom &verens, principen skulle anses sdsom “allmin opinion.””®
Lantbruksmétena bér av dessa ovannimnda anledningar, som Per Eliasson framstille,
inte enbart ses som ett sillskapsméote f6r herrgardseliten utan dven som ett forum dir
politisk opinionsbildning igde rum. Agofredsprincipen hade introducerats for en
publik, for att hamna i centrum av riksdagsdebatten framéver. De skil for att
omférhandla stingselskyldigheten som synliggors i métesprotokollen dverensstimmer
med de argument som senare tog sig uttryck i faktiska motioner i riksdagen. Det
rickte egentligen med att nagon eller nigra som medverkade under métet skulle dka
upp till Stockholm under riksdagen for att opinionen skulle kunna drivas vidare.

Lagberedningens omarbetade civillagsforslag (1847)

For att kunna faststilla ungefirligen nir idén om att flytta 6ver ansvaret for dgofreden
pa boskapsdgaren eventuellt letade sig in i det allminna rittstdnkandet kan vi jimfora
tva faktiska lagforslag angdende stingselskyldigheten som utkom under 1800-talet. I
foregiende kapitel visade jag hur lagkommittén med deras civillagsforslag (1826) satte
grundstenen for den proposition som lades fram i riksdagen 1828-30 om att radikalt

74 Savite jag kunnat utrdna var Sahlstrdm inte aktiv i de interna diskussionerna om
stingselskyldigheten inom bondestindet. Han forefaller dock ha varit ledamot i lagutskottet vid
riksdagen 184041, d fragan om stingselskyldigheten forvisso var foremal for behandling. Sahlstrdm
drev utanfor riksdagarna ett lantbruk pd Balsberga gard i Stockholm. Christensen 1997, s. 87, 205—
213; Christensen 2006, s. 743.

795 Arrhenius 1847, s. 125. Anférande av kontraktsprosten Gumaelius.
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indra stingselskyldighetslagstiftningen. I det lagforslaget fanns inget som tydde pa att
lagkommittén ville flytta 6ver stingselskyldigheten pa boskapsigarna, enbart att
dgaren till betesmark skulle sta for lika del av ansvaret som égaren till indgor. Detta
lagforslag lades som sagt ner efter smirre medieringsforsok under riksdagarna 1834—
35 och 1844-45.

Samtida med den riksdagsdebatten hade dven en lagberedning tillsaces ar 1841 i
syfte att granska den tidigare lagkommitténs allminna civillagsforslag. Den hir
gangen var arbetsgruppen sammansatt av chefen vid justitieexpeditionen Nils Samuel
von Koch, juridis adjunkten Per Erik Bergfalk, kanslisten och protokollssekreteraren
i statsrddet Claes Efraim Giinther, tidigare nimnda rittshistorikern Carl Johan
Schlyter — samt dterigen Johan Gabriel Richert, som gick med i lagberedningen &r
1844. Under 1840-talet gav lagberedningen ut flera omarbetade lagforslag grundade
pi lagkommitténs tidigare arbete: straftbalken (1844), giftermals- drvda-, jorda- och
byggningabalkarna (1847), rittegingsbalken (1849) och slutligen handelsbalken och
utsokningsbalken (1850).7%¢

I byggningabalken fick stingselskyldigheten tvd foreslagna kapitel: ett som
lagberedningen uttryckligen menade att de fann mest ricevist, som byggde vidare pa
1828 ars och 1834 ars propositioner i riksdagen. Det andra forslaget var
overensstimmande med ridande stingselférordning, men med smirre tilligg. Det
framgér att lagberedningen sig ett behov av en mer genomgripande forindring av
stingselskyldighetslagstiftningen. Forslag nummer tva underordnades uppenbart det
egentliga forslaget, som ocksd diskuterades mer ingiende i deras motiv. Ledamoten
Giinther nimnde f6r &vrigt i protokollet att han var av den &sike att det andra
forslaget, grundat pa hemmantalet, helt borde ha blivit férkastat.””” Férmodligen hade
lagberedningen endast utarbetat ett sidant sirskile forslag med anledning av den
dterkommande kritiken mot hilftenprincipen.

De flesta av forslagen pa bestimmelser kring stingselskyldighet grundade sig pa
riksdagspropositionerna frin foregiende kapital och behéver inte rekapituleras.
Lagberedningen foresprakade framfor alle fortfarande hilftenprincipen, men tonande
ner de mer radikala delarna av lagkommitténs tidigare f6rslag (se kapitel 4). Vad som
ddremot utmirker sig i jimforelse med det tidigare civillagsforslaget ar skrivelsen BB
5: 17, som bestimde att deldgare i ett hemman eller byalag skulle tillitas inga
overenskommelse om att avligsna hignaderna mellan sina utmarker och limna den

79 Ake Holmbick, "Lag och balk”, Svensk juristtidning 1 (1941), s. 192.

77 Forslag till Giftermdls-Balk, A}fda-Ba/k, Jorda-Balk och Byggninga-Balk (Stockholm 1847),
Motiver, s. 118-119, 123-124; Forslag till Gifiermals-Balk, Arfda-Balk, Jorda-Balk och Byggninga-Balk
(Stockholm 1847), Protokoll, s. 174. Hidanefter Lagberedningens motiver och Lagberedningens
protokoll.
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oppen. Om en sidan dverenskommelse genomgicks skulle parterna ansvara for att
halla boskapen under uppsikt (BB 11: 15). Denna paragraf tog dven upp en stor del
av genomgangen av motivet — samt influerade andra kapitelférslag pa paragrafer om
strikeare regler for vard av boskap (BB: 11).7%®

Debatten forflyttas in i riksdagen 1847-48

Agofredsforesprikarna behovde inte vinta linge efter lantbruksmétet for ate driva
fragan vidare. Nista riksdagsméte hélls bara ett ar efter lantbruksmétet. Det var dven
den f6rsta riksdagen som arrangerades sedan det omarbetade forslaget pa en ny
stangselskyldighet frin de sammansatta lag- och ekonomiutskotten hade lagts fram
och sedermera avslagits i samband med riksdagen 1844-45.

Adam Christian Raab, som hade suttit med i kommittén i samband med det forsta
allminna lantbruksmétet, dkee upp till Stockholm i samband med riksdagen 1847—
48 med en tydlig mélsittning. Han skulle se till act det kommittébetinkande han varit
med och tagit fram vid lantbruksmétet resulterade i en ny lagstiftning kring
stangselskyldigheten. P4 sa sitt blev han en av de f6rsta och frimsta foresprikarna for
att flytta Gver ansvaret for dgofreden pid boskapsigaren. Raab var i
riksdagssammanhang forestindare f6r Kalmar ldn, dir han bland annat var aktiv i
linets hushéllningssillskap, nagot han aterkommande refererade till i sina anféranden.
Han ska dirutéver ha wvarit involverad i den nystartade smalindska
hypoteksforeringen. Inom hushallningssillskapet kom han att sitta pa en vice
ordféranderoll mellan 1838—1851, direfter vald som ordférande mellan 1851-1854.
Raab ska, vilket hans engagemang i hushéllningssillskapet vittnar om, ha varit djupt
engagerad i det svenska jordbrukets moderniseringsprocess.””” Detta engagemang
terspeglas i hans manga motioner tll riksdagen. Hans intresse for
stangselskyldighetsfrigan dr ocksd mirkbar, dd han limnade in motioner om dmnet

78 Forslag till Giftermdls-Balk, A;fda—Bﬂl/e, Jorda-Balk och Byggninga-Balk (Stockholm 1847), 1.
Lagtext, Byggninga-Balk, BB 5: 17, BB 11: 15. Hidanefter Lagberedningens forslag.

7 E. Hilldoff, Kalmar lins sidra kungl. Hushillningssiillskap 1811-1911 (Kalmar 1911), s. 71-72,
84, 95-96. Den smalindska hypoteksforeningen avsig att lana ut pengar till markforbittringar, sisom
sjosinkningar och utdikningar. For vidare ldsning om hypoteksféreningarna, se Gadd 2000, s. 327—
328.
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bide under 1847-48, 1853-54 och 1856-58 ars riksdagar. Han hade 4ven deltagit
under riksdagen 1844-45, dir han hade foresprakat hilftenprincipen.”

I Raabs motion lyftes i princip samma poinger som den kommittén han hade suttit
i under lantbruksmétet. Stingselskyldighetslagen behovde fordndras, i synnerhet for
att understodja de svenska slittbygdsomradena, genom tilldtelse att inom byalagen
inga forening om att avligsna hignaderna. Raab var inte den enda deltagaren fran
lantbruksmétet som tog med opinionen frin lantbruksmétet till riksdagen.
Brukspatronen Theodor Ludvig Bohnstedt limnade under samma riksdag in en
motion dven den grundad pd kommittébetinkandet frin lantbruksmétet.®!

Féljer vi motiondrernas resonemang ska den hir rittsprincipen ha uppstétt i det
allminna rittstinkandet relative nyligen. Nir dgofredsprincipen letade sig in i
riksdagspolitiken under 1847-48 ars riksdag var det frimst frin tva killor som
motiondrerna himtade sin inspiration: det allminna lantbruksmétet och
lagberedningens frin samma ar publicerade omarbetning av civillagsforslaget. Jag
skulle dirfor, med utgingspunke i att det allminna stingselvitsordet foresprakades i
riksdagen under nistan tjugo ar for att hastigt limnas dirhin, hivda att idén om att
flytta 6ver ansvaret pa boskapsigaren inte fick nagot allmint gehér forrdn under andra
halvan av 1840-talet. Férmodligen hade dock idén inte uppsttt utan foregiende
debatt. Vad den debatten hade visat var att boskapsigare atminstone kunde forestillas
delansvarig for skyldigheten att freda dgorna. Idén, som tidigare bara hade legat och
smaputtrat, tog fart nir ett nytt forum for att diskutera och samla erfarenheter om
lantbruket bildades. Den erfarenhet som krivdes for atc legitimera en
ansvarsforflyttning kom nimligen till ytan under dessa lantbruksméten — om andra
fredningsanstalter.

800 Ad. 1844-45: 9, s. 612-613, 615. Raab gav heller aldrig upp hilftenprincipen som den enligt
hans mening mest limpade delningsprincipen, utan dterkom senare under 185354 érs riksdag med
ett forslag om att anta den. Ad. 1853-54: 1, s. 192.

801 Bg. bil. 184748, s. 37-38.
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De "nya” metoderna och boskapsskotselns 6kade
betydelse i lantbruksvetenskapliga kretsar under mitten
av 1800-talet

Ectt villkor for at flytta ver ansvaret pd boskapssigaren var enligt alla insatta i frigan
att boskapens overvakning forvaltades med hjilp av andra metoder dn hignader,
sasom vallning, tjudring och stallfodring. Att man i tyska byar brukade herdar var
kint i lirda kretsar genom reseskildringar sedan 4tminstone sent 1700-tal.
Kinnedomen om stallfodring himrtades ocksd in utomlands. Det hade dock vid
tidpunkten bedémts svart att kunna Gverfora dessa metoder till Sverige, dd en mer
permanent stallskdesel (att boskapen hélls inomhus fram dll slictern) beddmdes var
okind och vallningen inte limpad for alla delar av riket.®*?

I det samlade lag- och ekonomiutskottens dverliggning av propositionen i samband
med 1828-30 drs riksdag nimndes vallning som ett passande utvig till anvindandet
av hignader pa slittbygden. I det sammanhanget anvindes dock vallningen som ett
argument fOr act inte acceptera det allminna stingselvitsordet.?” Nista anférande om
vallning som metod hade kommit under 1840-41 ars riksdag, di prosten Sven
Magnus Liedzén limnade in en motion om att inskrinka pa stingselvitsordet for
skogldsa regioner. I sidana regioner ville Liedzén formulera ett vitsord till den som
inte ville higna, utan i stillet anvinda sig av vallning eller tjudring. Det var ett sadant
forslag som Spengtporten senare lade fram vid det forsta allminna lantbruksmétet,
med hignaden som ett undantag till (bland annat) vallningen som regel. Liedzén fick
vid tidpunkten som svar frin utskotten att lagen inte kunde férvigra ménniskor att
dberopa stingselvitsordet. Diremot kunde lagen inte hindra grannar fran act ingd
frivilliga 6verenskommelser om att i stillet valla. Utskotten menade ocksd pa att det
fanns andra hignadstyper som kunde nyttjas i skoglosa regioner: som stenmurar,
jordvallar, diken och levande hickar.5%4

Vallning har foérekommit pé svenska betesmarker sedan ildre tid. P4 mindre
betesmarker dr det enklare att lita boskapen stréva fritt 4n i vidstrickea skogar dir
boskapen kunde ga vilse eller riskera att attackeras av rovdjur. Det kunde ocksa ricka

802 Kalm & Schroderus 1778, s. 6—8; Rabenius & Kallstenius 1818, s. 8-9.

803 Bihang 1828-30 7: 2, N:o 30, s. 11.

804 Pr. 1840—41: 1, s. 340-342; Bihang 184041 7: 2, N:o 27, s. 8. Den sista att nimna vallning
som en rationell metod innan lantbruksmétet var greven och juristen Karl Goran Detlof Mérner i
samband 184445 ars riksdag, se Ad. 1844-45: 9, s. 615-616. Han inligg i debatten fick dock aldrig
ndgot gehor.
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med att nigon holl uppsyn dver boskapen.®” Vallningsmetoden var siledes ingen
nyhet, men ansigs dnnu inte vid 1840-talets borjan som et gangbart alternativ till
stangselskyldigheten i juridisk bemirkelse.

Det fanns fler uppenbara ekonomiska incitament f6r atc flytta dver ansvaret. Det
uppfattades vid tidpunkten dyrare att uppfora hignader runt indgor 4n att tjudra eller
valla boskapen. Om jordigarna inhignade sin boskap i en egen beteshage, under
vallning eller tjudring, s var tanken att det skulle bli billigare i omkostnad 4n inhigna
den producerande marken, samt i den yttre grinsen mot grannen. Detta bekriftar vad
den tidigare forskningen redogjort for. Ecc viktige skl il ace flytta ver ansvaret for
dgofreden var helt enkelt att akermarkerna hade 6kat i sidan omfattning att det blev
nddvindigt att i stillet inhiigna boskapen.8%¢

I forlingningen framtrider forestillningar om ordning i foresprikandet av
vallningsmetoden. En riksdagsledamot menade exempelvis att det var enklare att ha

uppsike 6ver pd boskapen dn “flera tusende famnars girdesgird”.®"

Boskap
forestilldes ha en bojelse for att lyda, si linge man vande dem vid det. Kylberg hade
redogjort for hur han praktiskt ordnade upp vallgingen pa sin egendom i samband
med 1853 drs lantbruksmote i Lidkdping. En herde och vallhund foljde efter
boskapen pa betesfiltet. Filtet var markerat "med sma tridstérer med flaggor”, som
boskapen forvintades respektera. Om utstakningen inte respekterades var vallhunden
upplird att nafsa till for att tillrittavisa boskapen till sin bestimda plats.®%®
Tillvigagingssittet som tjudring beskrevs i lantbruksmétessammanhang vicker
samma associationer, dven om metoden inte verkar ha varit fulle lika vedertagen eller
respekterad.®”® Metoden, som innebir att man fister boskapen med ett rep runt en
pale i marken, hade varit foga uppskattad av grannarna nir metoden hade anvints
inom gemensamma dngsgirden innan skiftena. Bland vissa ekonomiska forfattare
under 1800-talet framstilldes dven metoden som nigot en lat bonde anvinde for att
slippa anstilla vallhjon eller uppfora hignader.®’® T stingselskyldighetsdebatten

presenterades det enbart som positivt. Att skinska bénder i mycket stor utstrickning

805 Szab4 1970, s. 91-94, 175-217.

806 Bihang 185354 7:2, N:o 24, s. 16-17; Gadd 2000, s. 283-284.

807 Ad. 1853-54: 2, s. 383. Motion av Fredrik Philip Hierta.

898 Franz von Schéele, Berittelse Gver forhandlingarne vid det sjette allminna Svenska landtbruksmitet
i Lidkiping dr 1853 (Karlstad 1854), s. 348-349.

899 Edward Nonnen och C. Beckfries hade bland annat pekat pi att virmen drabbade boskapen
hirdare under tjudring. Férdelarna uppfattades dock vara stérre dn nackdelarna. von Schéele 1854, s.
343-348.

810 T indgren 1939, s. 155; Szab6 1970, s. 114.
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hade 6vergire dill vallning och tjudring anvindes som argument {6r att metoderna
fungerade.®!!

En sista relevant aspekt av den vallningspraktik som foresprikades var att den i
storre utstrickning an tidigare var menad att utforas av professionella herdar. En plan,
som Bohnstedt lade fram under 1847-48 ars riksdag, var att lita
lantbruksinstitutionerna inritta en kir med herdar som skulle vara kunniga i
boskapsvird. Den kostnad som vid tidpunkten lades pd underhallet av hignaderna
menade han med fordel kunde liggas pa att hoja standarden pa vallhjonen. D kunde
dven existerande vallhjons arbetsvillkor forbictras. Minsklig 6vervakning, i synnerhet
av utbildade personer med kunskap om boskapsskotsel, forvintades dven fi positiva
effekter pé boskapens vilméaende.®'?

Vallning och tjudring var dock inte de enda alternativa fredningsanstalterna. I
kommitténs utlitande under det forsta lantbruksmétet nimndes att permanent
ladugdrdsskotsel hade borjac vinna insteg som alternativ till bete p&d utbredda
betesmarker. Dir hinvisades det till att bénder i Skdne redan hade borjat bruka sddana
fredningsanstalter. Det utgjorde ett av huvudargumenten f6r “lagstiftningen i detta
imne [att] taga en ny riktning”.8" Ett av villkoren for att flytta dver ansvaret for
dgofreden pa boskapsigaren blev siledes att boskapen mestadels av tiden forvarades
inomhus och inte slipptes ut pa bete, nigot jag aterkommer till senare i kapitdet.

Precis som med vallning och tjudring ska ladugirdsskotsel eller stallfodring inte
tolkas som en nymodighet. Boskapen har alltid huserats inomhus under stérre delen
av vintermanaderna. Ladugardens ekonomibyggnader sisom fihus eller svin- och
firhus lag ofta i ndra anslutning indll bostaden, mangirden, ibland inbyggd i
gardsstrukturen. Ladugdrdsskotsel kom dock fran och med frihetstiden ate bli ett av
lantbruksvetenskapens stora intresseforemal. Sirskile i takt med den stigande
spannmélsproduktionen som krivde storre férvaringsutrymmen och mycket boskap.
Béade lantbruksakademin och enskilda godsigare dgnade under den hir tidsperioden
tid 4t forsok att bygga stérre, moderna ladugérdsbyggnader. Ladugirdarna byggdes
utifrin samtida praktiska ideal med fokus pd symmetri och ppenhet. Denna satsning

syftade framfor allt pa att effektivisera och forenkla godselextraheringen.®!4

811 Ad. 1847-48: 6, s. 505. AnfSrande av greven Gustav Lagerbjelke.

812 Bg. bil. 184748, s. 39—42; Bihang 1847-48 7: 2, N:o 19, s. 1.

813 Arrhenius 1847, s. 112.

814 Catharina Svala, Frdn Ladugird till Djur-Stall. Ekonomibyggnader under 250 &r (Lund 1993), se
specifikt s. 1-4 och principschema 6ver utvecklingen pd s. 13, 33—55; Géran Ulving, Hus och gird i
Jfordndring. Upplindska herrgdrdar, bostillen och bondgirdar under 1700- och 1800-talens agrara
revolution (Hedemora 2004), s. 113-116; Lange 2011, s. 13, 75-77.
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Kaptenen Kylberg framforde i sitt inledande anférande under det forsta allminna
lantbruksmétet att ladugirden var den mest fordelaktiga platsen att hushilla
boskapen.®"® Ladugardsskétseln blev i hans anférande likstilld med ett allmint
forbattrat lantbruk. Ur den synpunkeen stod stingselskyldigheten dven i vigen for en
forbittrad boskapsskotsel. Det stir dirfor klart att en principdndring inte enbart
forvintades sinka hignadskostnaderna kring dkrarna. Dessa uttalanden bor sittas i en
storre kontext av det 6kade intresset frin mitten av 1800-talet och framat pi
boskapsskétsel.

Ofta ses 1857 ars forordning om dgofred som en konsekvens av dkerbrukets
foretride framfdr boskapsskétseln.®1¢ En sidan tolkning éverensstimmer inte fullt ut
med hur frigan uppfattades i samtiden. Det fanns snarare en inneboende vilja bland
stdndspersonerna att 6ka virdet pd boskapsskotseln, sirskilt att virna om den svenska
ullkulturen och firskétseln. I samband med det andra allminna lantbruksmétet
uttryckees en sorg att boskapsskotseln si linge hade varit lagre virdesatt dn den
svenska sidesproduktionen. Man resonerade om hur man skulle fi jordbruket och
boskapsskétseln sammankopplade i en "vil ordnad och vil skott landthushéllning”.3”

Liknande tankar om lanthushillning, med fokus pd bade sidesproduktion och
boskapsskotsel, gir att lisa i lantmiterioverdirektdren Carl af Forsells bok Szatistik
dofver Sverige (1831). Dir sattes boskapsskotselns sidosdttande i forbindelse med
importen av ladugardsprodukter fran Finland, nigot af Forsell och sikerligen andra
samtida reformivrare inte ville ge foretride at.3'® Stallfodring péstods tillika kunna
bidra till att Sverige, som Danmark, kunde exportera mer ladugardsprodukeer. Den
danska boskapsskétseln framstilldes vid ett senare riksdagsmote av den tidigare
nimnda skogsbruksforetradaren Israel af Stréom som stark. Men den frimsta fordelen
med deras hushallning ansags vara att boskapsskétseln inte gick ut over akern, dngen
och skogen 8"

Ett okat fokus pa boskapsskotsel med en mer permanent stallskdtsel var siledes
frimst angeldget ur en marknadssynpunkt. En rationell ladugirdsskotsel sigs kunna
leda till ett 6verskott pa ladugardsprodukter: exempelvis pd ke, mjolk, smor och ost,
som sjilvfallet skulle liggas ut il forsiljning pé sivil en inhemsk som internationell
marknad. Sinkta priser pd spannmaél under andra halvan av 1800-talet inverkade pa

815 Arrhenius 1847, s. 83, 87.

816 Se exempelvis Arnborg 1980, s. 25; Gadd 2000, s. 283-284.

817 Johan Petter Arthenius, Berdttelse dfver forbandlingarne vid det andra allminna Svenska
Landtbruksmatet i Stockholm 1847 (Stockholm 1848), s. 2, 45—46.

818 Carl af Forsell, Statistik dfver Sverige, Grundad pé offentliga handlingar, facsimilieupplaga av 2.
uppl. (Stockholm 1978), s. 99-100.

819 Ad. 1853-54: 11, s. 269.
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detta intresseskifte, en trend som syns i hela Visteuropa. Anu-Mai Kéll sdg detta
okade fokus pa produktionen av ladugardsprodukter for avsalu bland godsigare i
hennes undersokningsomrade fran och med 1840-talet.5*

Utover exporten av animalieprodukter bidrog boskapen med godsel, en
forutsitening for en f6rhojd avkastning pé akern. En forbittrad boskapsskdtsel gav
ddrmed i teorin positiva effekter pd sidesproduktionen — och kunde dirfor dven
understddja en 6kad export av svenska sidesprodukter.®*!

Alla dgofredsforesprakare var dock inte for en konstant eller utékad stallfodring.
Bland annat Bohnsteds, féresprikaren for en professionalisering av herdeyrket, talade
emot trenden med utgdngspunke i att han ansig den “rena luften, rérelsen och det
friska griset inverka férménligt pa djurens helsa och mjélkafkastning”.®* Raab
invinde dock, som svar pi Bohnstedts yttrande, att den fortlspande uppodlingen av
ingsmarker hade lett dll betesbrist pa flera platser i landet.®” Det Raab
uppmirksammade var allesd det som Gadd har beskrivic som “nyodlingens
dilemma”.?** Det ridde med andra ord ingen konsensus bland dgofredsforesprakarna
om vilken alternativ fredningsanstalt som skulle betraktas som den forménligaste.
Troligen ska somliga stindspersoners fokus pa ladugirden som en metod for 6kad
kontroll av boskap dirfér delvis ses som en konsekvens av den ekologiska krisen som
nyodlingen pa dngs- och betesmarkerna hade fororsakat. Ect problem med stora akrar
ir att de skapar niringstillforselproblem, nagot en effektiv ladugirdsskotsel
tillsammans med fodervixtodling efterlingtades komma till ritta med. Stallfodringen
hade méinga forkdmpar, men det var nog inte limpligt for alla bonder. En sidan
omstillning hade krivt stérre, luftigare ladugdrdar, som vid tillfillet frimst uppfordes
av godsigare och storbonder. I det stora hela spelade det mindre roll for
dgofredsforesprakarna vilken metod som valdes, sa linge méjligheterna att avtala bort

820 K51l 1993, s. 162-180; Ulf Jonsson & Ronny Pettersson, “Den franske bondens méte med
marknaden och kooperationen inom mejeriniringen”, i Reine Rydén [red.], Jordbrukarnas kooperativa
[foreningar och intresseorganisationer i ett historiskt perspektiv (Stockholm 2004), s. 117-118.

821 Tange 2011, s. 73.

822 Enligt baronen A. Séderling Hermelin féredrog dven jordbrukare i England, Schweiz och tyska
hertigdémena Holstein och Meklenburg att beta djuren éver att inritta permanent stallskdtsel.
Arrhenius 1848, s. 297, citat fran s. 300.

823 Arrhenius 1848, s. 301.

824 Gadd 2000, s. 235-239; Hur utbrett detta problem var runt om i Sverige ir omtvistat i
forskningen, se forskningsdiskussionen i Morell 2022, s. 66-75. Som Hallberg och hans medférfattare
sig det si okade produktiviteten i boskapsskétseln under arhundradet till och med hégre in
sidesproduktionen. Detta till stor del pd grund av man bérjade utfodra boskapen med havre, innan
Svergangen till produktion av fodervixter. Med starkare, uthilligare boskap bér experternas ridslor
infor att marken skulle utarmas ha motbevisats. Hallberg et. al 2023, s. 94.
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hignader legitimerades. Hignader, dven om det stod lingst ner pa listan av de flesta
standspersonernas val av fredningsanstalter, kunde vara en valmajlighet sa linge inte
deras egen rittighet att vilja andra metoder inskrinktes. Mer om det senare.

1850 ars kungorelse om frivilliga 6verenskommelser att
avtala bort stingselskyldigheten

Utskotten besvarade Raabs och Bohnstedts motioner med att denna omforhandling
av lagen, att forplikta vard av boskap som en jordigare valde att sldppa ut pa bete

utgor en, i mangfaldiga forhallanden si djupt ingripande, forindring, att
densamma endast kan vidtagas, i den man svenska jordbrukare vinja sig att inom
egna egor, till hemdjurens qvarhillande pd det till bete uppldtna omradet och
athillande frin det 6friga, begagna andra medel in stingsel.5%

Det 6verordnade forslaget om ansvarsforflyteningen tilltalade inte utskotten. De var
initialt tveksamma till en si radikal omskrivning av lagen. Diremot syns en positiv
instéllning till vallningen som ett passande alternativ till hignader, som ocksé ekade
bland stinderna. Utskotten kom fram till att om angrinsande girdar enhilligt
dverenskom om att avldgsna hignaderna mellan deras utmarker sa borde det beviljas
enligt lag.5%¢

Samtliga stind, forutom pristestindet som hade godkint betinkandet i sin helhet,
lyfte i samband med riksdagen 1847-48 synpunkter pd utskottsbetinkandet. Dessa
synpunkter handlade diremot inte om 6verenskommelserna i sig, utan enbart om vad
som skulle ske ifall en eller flera av parterna dndrade sig efter en sidan uppgérelse var
faststilld. Lagberedningen, vars motiv diskussionen utgick ifrdn, hade ansett att
deldgaren med storst storlek pa dgorna skulle ha ritten att kunna dra tillbaka
overenskommelsen. Utskotten hade i stillet foreslagit en majoritetsprincip grundat pa
antalet deldgare. Det fanns enligt utskotten annars en osikerhet att en storre deligare
kunde dra tillbaka 6verenskommelsen och dé tvinga mindre grannar som tagit ner alla
hignader att uppfora hignader nyo.??’

Inom adeln foreslogs det att ritten till att avbryta uppgorelsen skulle grundas pa
bade antalet deligare och storleken pé deras jordrymd. Ett uppbrytande av

825 Bihang 184748 7: 2, N:o 19, 5. 5.
826 Thid.
827 Bihang 184748 7: 2, N:o 19, 5. 5-6.
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overenskommelsen skulle inte tillitas om inte minst "tva tredjedelar av deldgarna”,
tillsammans dgande “minst tva tredjedelar av jordrymden” godkinde dtgirden. Den
restriktionen férkastade bondestindet. Borgarstandet valde direfter att aterremittera
motionen till utskotten, med utgingspunke i act ett beslut om atc dteruppbygga
hignader méste vara lika enhilligt som 6verenskommelsen att ta ner dem, for att inte
en deldgares nyck skulle raka forstora for alla andra.®?® Utskotten blev siledes tvungna
att forsdka medla mellan stindernas synpunkter. De valde i det hir fallet att anmoda
pristestandet och borgarstindet att jimka med adeln for att fa till en majoritetsrost.®*
Det ledde till ett frukebart resultat och samdliga stinder bifoll betinkandet.®*
Debatten mynnade ut i den kungorelse som utfirdades den 23 oktober 1850.5!
Med tanke pé utskottsbetinkandet dr det tydligt att kungérelsen forst och frimst hade
varit tdnke att utgora ett experiment for att lingsamt undersoka om svenska jordagare
kunde &vervaka sin boskap utan hignader. Sa hade 4ven lagberedningen motiverat
bestimmelsen i 6versynen av 1826 ars civillagsforslag. Sa forklarade dven Bohnstedt
avsikten med sin motion i borgarstandet: reformer behévde genomféras forsiktigt och

82 Staten skulle siledes boérja med enhilliga

genom  overtygelsens  vig.
overenskommelser for att samla in erfarenheter och synpunkter utan att helt omstdpa
radande rittsgrund for stingselskyldigheten.

Sédana hir “dgofridsforeningar” hade enligt Pablo Wiking-Faria redan ingdtts i
norra Halland nagra ar innan kungorelsens faststillelse.®” Eftersom han inte
framstillde hur de uppkom fér vi forsiktigt anta att det gjordes genom informella
overenskommelser inom byalagen. Det innebir att 1850 érs kunggrelse skulle kunna
tolkas som en kodifiering och legitimering av vedertagna praktiker inom byalagen. En
liknande bestimmelse hade ocksd funnits i 1828 4&rs proposition dll ny
stangselférordning, vilket tyder pd att det har funnits ett behov och en énskan att
kunna avtala bort hignaderna tidigare.®* Med kungérelsen erkindes sidana
foreningar hidanefter ett starkare rdtesstdd, bland annat genom att alla

828 Ad. 1847-48: 6, s. 499-509; Bd. 1847-48: 5, s. 430-432; Bg. 1847-48: 6, s. 83-85, 198-199;
Pr. 1847-48: 8, s. 186— 188.

829 Bihang 1847-48 7: 2, N:o 36, s. 28-29.

830 Ad. 1847-48: 8, 5. 228; Bd. 1847-48: 6, s. 230-231; Bg. 1847-48: 4, 5. 610-611; Pr. 1847-48:
9, 5. 318; Bihang 1847-48 10: 1, N:o 185, s. 375-377.

81 Svensk Forfattnings-Samling for 1850 (Stockholm 1851), Kongl. Maj:ts Nidiga Kungbrelse,
angiende indring och tdilligg i 1802 ars Kongl. Forordning om stingselskyldigheten, gifven
Stockholms slott den 23 oktober 1850.

82 Det skrevs uttryckligen att bestimmelsens syfte var att “bana vig for en ytterligare, storre
forindring i framtiden”. Lagberedningens motiver 1847, s. 119. Bg. 1847-48: 6, 5. 611.

833 Wiking-Faria 2010, s. 265.

834 Bilaga till propositionen 1828: 6.
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overenskommelser blev nedtecknade och samlade. Dessa 6verenskommelser kom dven
act fa fasta villkor. Dessutom hade en deldgare alltid rict att inhdgna sin egen skifteslott
om denne i efterhand skulle dndra sig. Nagot annat hade antagligen varit ett
inskrinkande i deras dganderitt. Deldgaren fick diremot dé sjilv skdta hignaden.

Faststillandet av kungorelsen blev siledes en, om 4n liten, vinst for
standspersonerna pa slittbygderna. Kungorelsen kan ocksd uppfattas som ett steg i
riktning mot att ge jorddgarna storre frihet att sjilva vilja hur de ville dvervaka sin
boskap. A andra sidan borde kungbrelsen ha betytt att bygrannarna behvde samverka
om betesdriften med varandra. At det inte sigs rimma illa med
individualiseringsivern 4r intressant, men kanske siger nigot om hur benigna
standspersonerna var om att avldgsna hignaderna fran landskapet.

Lantbruksméotet vid Stora Halla (1850)

Som tidigare nimnts finns det flera etablerade forklaringar i forskningen till varfor
forslaget att flytra dver ansvaret for dgofreden till boskapsigaren aktualiserades vid
denna tidpunke. Den vedertagna tolkning som historiker har lyft fram &r ace det var
storbonder och godsigare fran slittbygderna — framfor allt ifrdn Skaraborgs lin — som
drev péd omférhandlingen av lagen, i forhoppningen att linets bonder dirigenom
skulle overgd frin tvisidesbruk till vixelbruk. Detta 4r den forklaring som
Juhlin-Dannfelt formulerade och som senare har tagits upp av Janken Myrdal.®*> Det
ir ocksd tydligt med utgdngspunke i bdde lantbruksmétena och 184748 ars riksdag
att det var godsherrar och storbénder frin slittbygden, framfér allt medlemmar ur
Skaraborgs lins hushéllningssillskap, som aktive drev frigan. Skaraborgs lins
hushéllningssillskap kan i den bemirkelsen ses som en typisk arena for den gruppen
att driva opinion, som foértjinar att tittas nirmare pd.

Skaraborgs lins hushallningssillskapet bjéd nimligen in dll ett eget regionalt
lantbruksméte ar 1850, som hélls vid godset Stora Halla strax norr om Vara i
Skaraborgs lin. Métet omnidmndes i Juhlin-Dannfelts skildring av hindelseférloppet
nir stingselskyldigheten omférhandlades under 1840- och 1850-talen, men fick
ingen noggrannare utredning.’® Métet kan uppfattas ha varit vilbesdkt om man ser

835 Juhlin-Dannfelt 1912, s. 54; Myrdal 1997, s. 136.
836 Juhlin-Dannfelt 1912, s. 287.
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tll atc det lockade dll sig nidstan lika manga deltagare som det allminna
lantbruksmétet som hade héllits ndgra ar tidigare.®”

I ett motesprotokoll frin mars samma ar, da sillskapet planerade for
lantbruksmétet, framgar act programmet skulle utgd frin en presentation av Stora
Halla som framtidens slittbygd, med undanréjd stingselskyldighet som ett
nddvindigt villkor f6r denna 6verging.®® Under lantbruksmotenas tidiga period
valdes diskussionsfragor ofta ut redan infér motet som ett sdte act silja in moeet till
allminheten. Métet i Stora Halla marknadsfordes, bland annat i dagspressen, med
undanrdjandet av stangselskyldigheten.?*

Under sjilva métet pd Stora Halla skjutsades deltagarna runt godsets marker for att
titta pa torpen som lig pd idgorna. Godsets torpare brukade jordarna enligt
vixelbruksmetoden och utan hignader, nigot som enligt protokollet vittnade “om
nirvaron af en ordnande och kraftfull vilja, som vetas besegra hvarje motstind af vana
och fordom”.3% Det hignadfria landskapet blev i den hir kontexten sjilva
utstillningsobjektet som hushallningssillskapet silde in. I forlingningen gir det att
anta att uppvisningen av jordbruket ordnat pd det hir sittet utgjorde en av
huvudanledningarna som lockade besokarna till Stora Halla. De ville se hur ett sidant
alternativt sitt att freda marken kunde se ut.

Precis som Kylberg avhandlade vid det forsta lantbruksméter kopplades
avlidgsnandet av hignaderna nirmare ihop med vixelbruket. Vixelbruksmetoden, som
beskrevs nirmare i kapitel 3, innefattade som vanligast en sju- eller attadrig foljd, med
dtea individuella dkerfilt dir enbart ett av filten 1ag i trida.®"! I jimforelse med
tvaskiftesbruket, som enligt Kylberg var vanligast forekommande i Skaraborgs lin, bér
vixelbruket ha varit mer intensivt och ha fordrat stérre arealer som behovde inhignas.
Det forklarar Kylbergs argument om att stingselskyldigheten héll slittbygdens
jordbruk tillbaka och avskrickte bonder fran alla forbittringsforetag.®? Hans
beskrivning av linet fir anses vilgrundad. Nystrdm och Hallberg har menat att

87 Enligt protokollet frin métet var det omkring 600 personer som deltog. Skaraborgs lins
hushallningssillskaps arkiv. Protokoll 1847-1859, A1:2 (1850).

838 Skaraborgs lins hushéllningssillskaps arkiv: Protokoll 1847-1859. A1:2. (1850).

839 Métet annonserades i Aftonbladet den 12 juli 1850 av bland annat Kylberg och Nonnen som
hade deltagit vid det tidigare allminna lantbruksmétet 1846. Affonbladet 1850-07-12; Runefelt 2013,
s. 19.

840 Stora Halla forvaltades enligt hushallningssillskapets protokoll av G. B. Ringheim. Skaraborgs
lins hushallningssillskaps arkiv. Protokoll 1847-1859, A1:2 (1850), Protocoll, hallet hos Skaraborgs
Lins Hushallnings Sillskap vid Sammantride & Stora Halla i Jungs Férsamling den 6 Augusti 1850.
Bil: 2. Férfattarens kursivering.

841 Gadd 2000, s. 309.

842 Arrhenius 1847, s. 81-82.
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skiftade gardar fortsatte att bruka tvasidet pa Vistergdtlandsslitten just pd grund av
de hoga hignadskostnaderna. Sirskilt eftersom det inte fanns tillrickligt med
hignadsmaterial i niromrédet, vilket jag aterkommer till, for att inhégna akrarna i
4cta filt. P4 manga platser hade bonder dven ingdtt i en typ av hignadslag efter skiftet
som tillit fortsatt gemensamt bete.5%’

For bonder som ville 6verga till vixelbruket kunde ett laga skifte vara gynnsamt.
Det var svérare att overga till et vixelbruk i det gemensamma hignadssystemet. For
att kunna s pd hosten behovde dessutom det kollektiva efterbetet upphivas. I tidigare
forskning beskrivs ofta hur vixelbruket (mest med fokus pa odlingen av fodervixter)
kom till bénderna samtidigt som laga skiftet. Gadd har déirfor hivdat att 6nskan att
infora fodervixtodling kan ha utgjort en ledande drivkraft for bonder att ansoka om
laga skifte. T Ostsverige, dir laga skiftet fick ett mycket senare genomslag in de
sydostra och véstra delarna av Sverige (samt de delar av Skdne, Vistergotland, Blekinge
och Oland dir enskiftet hade haft mest spridning), kom framfor allt Gvergingen till
animalieproduktion under 1870-talet och framat att bli en viktig faktor i antalet
ansokningar om laga skifte. I Skaraborgs lin specifikt skedde 6vergingen under 1850-
talet och framat, vilket Gadd kopplade till en period av hégkonjunkeur.®** Beroende
pd vilken tidpunkt som enskiftet eller laga skiftet drevs igenom i en utvald region kan
vi alltsd se att bénderna genomférde dndringar i sin produktion. Men det var en
langsam process som inte nédvindigtvis skedde i direkt anslutning till den tidpunke
di en viss skiftesforordning faststilldes. Det kan ocksi forklara varfor
standspersonerna, exempelvis de som besdkte lantbruksmétena, visade upp en sadan
bradska nir det kom till att fa allmogen att hoppa pa nya trender.

Hur skulle man f3 fler bonder att 6vergd till vixelbruker? Vid motet i Stora Halla
hade godsdgaren Hamilton och borgmistaren Carl Hasselrot resonerat om att det
krivdes en stingselskyldighetslagstiftning som kunde “framkalla [...] hig hos den
enskilde till [....] ett bittre dkerbrukssystem”.5> Att torparna pa Stora Hallas dgor inte
sjilva hade valt att avligsna hignaderna och infora vixelbruk framgir inte av
protokollet, men kan utldsas ur ett senare riksdagssammanhang. Dir hinvisade
samme Hasselrot i en motion till borgarstandet till att godsdgare i hans hemtrake

843 Nystrom & Hallberg 2018, s. 109-110, 118.

844 [ S6dermanland, den region som Anu-Mai Kéll undersékee i sin avhandling, kom laga skifte och
vixelbruk samtidigt som introduktionen av konstgédsel runt 186070 talet. Koll 1983, s. 75-77; Gadd
1983, 5. 223-224, 229-232, 250-251; Gadd 2000, s. 301, 307-308; Bohman 2010, s. 186-187.

845 Tillsammans med vixtodlingssystemet skulle bonderna i Skaraborgs lin ocksd bli bittre pa atc
implementera “skyddsplantering” av trid. Skaraborgs lins hushallningssillskaps arkiv. Protokoll 1847—
1859, Al:2 (1850), Protocoll, hallet hos Skaraborgs Lins Hushallnings Sillskap vid Sammantride &
Stora Halla i Jungs Férsamling den 6 Augusti 1850. Bil: 2. Anférande av Hamilton, Carl Hasselrot
och agronomen Edward Nonnen,
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tvingade dessa metoder pa sina arrendebonder och torpare. Enligt Hasselrot hade
sddana tvingsmedel lett dill foreriffliga resultat: en ndrmare dubbel avkastning pa
dkermarken och bittre utfordrade boskap. Det var ett argument som uttryckligen
dberopades for att forekomma den kritik som mycket riktigt senare skulle vickas om
mindre vilbirgade bonders méjligheter att ligga tid och resurser pd att halla konstant
vallning.84

Varfor poingterade si minga godsigare och stdndspersoner vid den hir tidpunkten
vikten av vixelbruket for slittbygden? For att aterkoppla till Runefelt menade han att
vixelbruket frimst bér ses som ett hogre standsideal. Trots att minga stdndspersoner
framholl sitt bruk av vixelbruk som det rationella, var det framfor allt en metod de
kinde sig tvungna att betona att de tillimpade.®” Det ligger sannolikt en sanning i
detta. Men sldttbygderna uppfattades ocksd som centrat for den svenska
spannmélsproduktionen. Det var pi slitterna som den "bérdigaste delen av landets

odaljord” ansigs finnas.®®

Nir enskiftesforordningen hade omférhandlats i
skifteskommissionen hade linsmyndigheterna for Skane och Skaraborgs lin forfikeat
mot att lata enskiftet strickas ut till resten av Sverige, d4 risken fanns att de statliga
bidragen spreds ut snarare 4n gavs till de sydliga regionerna som verkligen anségs vara
i behov av reformen.?® Det fanns sledes allminnyttiga skil att sirskilt uppmuntra
jordbruket i slittbygden. Deras jordbruk, om det blev mer produktivt, forvintades i

mycket storre utstrickning dn andra delar av riket bidra till det svenska rikets vilstand.

Motioner om att avskaffa stingselskyldigheten under
riksdagen 1853-54

1850 ars kungdrelse ansigs av minga inte vara tillricklig. Vid 1853-54 ars riksdag
lyftes fraigan om stingselskyldigheten dterigen fran flera hill. Aven denna motionsiver
hade sitt ursprung i beslut tagna under tidigare dverliggningar vid lantbruksméotena,
bide det regionala métet vid Stora Halla men i synnerhet under 1853 ars
lantbruksméte i Lidkoping. Juhlin-Dannfelc har dven beskrivit hur flera

846 Bg. bil. 1853-53, 5. 293-294.

847 Runefelt 2011, s. 112.

848 Von Schéele 1854, s. 131-132. Anforande av Kylberg.

849 Kommitterade till granskning av storskiftes- och enskiftesforfattningarna, AK621 (1810), Vol.
11, Inkl. uppgifter fran landshéfd., 20 juni 1812, Skdne och Skaraborgs lin.
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hushallningssillskap, pa inbjudan av Uppsala lins sillskap, hade skickat ombud till
lantbruksmétet for att sikra att frigan lyftes och en allmin opinion sikerstilldes.®>

Frontmannen bakom den nya framstoten att anta en férordning om 4gofred var
friherren Fredrik Philip Hierta. Det var dven Hierta som for forsta gingen i
riksdagssammanhang pratade om en egentlig forordning om Z4gofred grundad pa
boskapsigarens ansvar att ha uppsike 6ver sin boskap. Som ledamot i Skaraborgs lins
hushallningssillskap hade han medverkat bade under det regionala lantbruksmétet
vid Stora Halla 1850 och det allminna lantbruksmétet i Lidképing som representant
for linets hushallningssillskap.®!

Ett annu mer radikalt frslag som lades fram vid riksdagen 1853—54 kom diremot
frin friherren och majoren Nils Axel Otto Fleming.®* Han rekommenderade att
stangselskyldigheten helt borde upphivas och uppférandet av hignader forbjudas
enligt lag.%>® Notera att det Fleming och Hierta var ute efter var att helt omkullkasta
stangselskyldigheten som lag. Inte som en modifikation eller ett undantag till
stingselskyldigheten, vilket hade beslutats om vid tidigare riksdag och gett upphov till
1850 ars kungorelse om enhilliga 6verenskommelser att avligsna hignaderna inom
ett byalag. Den forsiktighet som ldg till grund f6r kungorelsen sags som alldeles for
kraftlos for att astadkomma nigon egentlig férindring i jordbrukets organisering.
Hierta var dock mer avvaktande i att han menade att dgofreden kunde uppricthallas
med hjilp av hignader. Det var sjilva rittsprincipen for ansvaret som enligt hans
mening behévde dndras.

Jag kommer dterkomma till hindelseforloppet under 1853-54 érs riksdag senare.
Férst maste en annan forklaringsmodell till att stingselskyldigheten ansigs hogst
nddvindig att omforhandla behandlas.

850 Juhlin-Dannfelt 1912, s. 287.

81 Ad. 1853-54: 2, s. 383. Hiertas deltagande i lantbruksmétena kan utlisas bade ur listan av
betalande ledaméter och den inbjudan till métet som cirkulerade i dagspressen.

82 Fleming tycks ha varit fodd pa Gotland 1811, men vad som var hans hemort under denna period
ir oklart. Nir han avled 1892 var han bosatt i Arboga, uti Vistmanlands lin, dir han ska ha varit
deldgare dll tvd bruk. Han var dven deldgare till bruksherrgirden Norra Forsbacka utanfor Amal i
dévarande Alvsborgs lin. Se https://www.hembygd.se/svanskogs-hembygdsf-rening/plats/295754
/text/401075, himtad 2025-09-02; https://portrattarkiv.se/details/lzSYNK3ifoMAAAAAAAbchQ,
himtad 2025-09-04.

853 Ad. 1853-54: 1, 5. 150-151.
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Stingselskyldigheten och skogsbristdebatten under
1840- och 1850-talen

Det birande argumentet i bdde Hiertas och Flemings motioner var att hejda den
hotande skogsbrist som uppfattades férekom i Sverige, i synnerhet pa de svenska
slattbygderna. Fleming beskrev att en forordning om 4gofred skulle bidra till act

sitta en grins for ddeldggandet af landets skogar och derigenom at efterkommande
bevara mojligheten att vistas i ett land, som, dll folje af klimatet, skulle bli

obeboeligt, om skogarne fingo, sisom hittills, skoflas och utrotas.®*

P4 sitt och vis 4r den hir debatten egentligen en fortsittning pa den debatt som pagatt
under 1700-talet om samma dmne. I tidigare kapitel har jag beskrivit hur hignaden
under forsta hilften av 1800-talet betraktades som ett fysiskt skydd mot betande
boskap, inte bara f6r skogsplanteringar i statlig dgo utan i allt storre utstrickning dven
for liknande planteringar pd enskild skog. Skogen, nir den behandlades som en
odlingsyta for tridplantering, krivde likasd fridlysning frin betande boskap.
Svarigheten att i vissa av Sveriges sydligaste slittbygder konstruera hignader av virke
har dessutom, i kapitel 3, beskrivits ingdende i relation till faststillandet av
enskiftesforordningarna for Skine och Skaraborgs lin samt 1815 drs forordning om
laggilla hignader.

Skillnaden mellan tidigare debatter och den som aktualiserade sig under mitten av
1800-talet ar frimst vilka atgirder som riksdagsminnen ville sitta in {6r att motverka
den skogsbrist som man sdg var pa vig att bli mer omfattande. Vissa upprepningar av
tidigare resonemang, i synnerhet i nistkommande avsnitt, kommer behova goras. Det
ir samtidigt viktigt act visa hur vissa tdnkbara 16sningar pa uppfattade problem stod
sig fast over tid. Det finns dirtill skl att tro att laga skiftet kan ha spelat en viktig roll
i att forvirra situationen pi maénga sitt, som gjorde frigan om skogsbrist mer
brinnande.

Foérhallandet mellan skogen, betet och hignaden berdrde saledes flera teman, som
i detta avsnitt kommer presenteras var for sig, dven om det definitive finns
overlappande berdringspunkter. Dessa teman ir:

1) Skogsavverkningen i samband med uppférandet av hignader
2) Skogsbetet
3) Averkan p4 privat skogsmark

854 Ibid.
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De teman som kommer att diskuteras kommer placeras inom den bredare debatten
om skogsbrist som fordes under mitten av 1800-talet.

Skogsavverkning i samband med uppférandet av hignader

Om, enligt hir gifna anvisningar, alla ofruktbara stillen, som nigorlunda limpa
sig dertill, blifva planterade med trid och buskar, vigarne férses med alléer, nistan
alla girdesgirdar bannlysas, samt gronskande och blomstrande hickar omgifva
ikerfilten, och vira glesa, ojemna skogar forbittras till tita och jemna; sa skall icke
endast klimatet forbittras, vedbristen afhjelpas, ja, betydligt af ved och virke kunna

utféras m.m., utan ifven hela landet erhalla ett forskonadt utseende.®>

Skogsbristen skapade enligt riksdagsminnen tva problem. Bland annat forsvirade det
mojligheten atc uppritthalla sin stingselskyldighet. Bristen pa virke forestilldes ocksa,
som nimndes tidigare i avsnittet om lantbruksmétet vid Stora Halla, avskricka
minniskor frin att overgd tll vixelbruksmetoden, eftersom det krivde mer
mellanhignader. Ett annat problem som lyftes i riksdagsdebatten var diskrepansen
mellan avverkningen av skog for trigirdesgirdar och méjligheten att sa ut nya trid.
Raab riknade bland annat ut att en milsling raging krivde 20 000 stammar ungtrid
om hignader skulle sittas upp lings den. Detta hade enligt hans mening varit rimligt
”pd sin tid” ndr man enbart inriknade de yttre grinserna, men med laga skifte hade
denna mingd férdubblats pa grund av alla mellanhignader i skiljelinjerna och
beroende pa vilket tridessystem som det enskilda hushillet 4tfoljde.®® Kostnaderna
for att sitta upp nya hignader runt dem skifteslotter deligarna erholl i samband med
skiftet forestilldes sta i vigen for den allminna hushéllningen av den enskilda skogen,
eftersom hignadsmaterialet efter ett skifte behévde inférskaffas fran den egna
skogslotten.

Samma skil framstillde borgmistaren Hasselrot i en motion till borgarstandet
under samma riksdag. Det var ungtriden som "fér framtiden gér forlorad” pa grund
av stingselskyldigheten: ?Om endast hvar hundrade af de stérar, som nedruttna i vira
girdesgardar, finge uppvixa till mogna wid, skulle redan detta medfora

85 Daniel Miiller, Skogsvinnen. Anvisning att till skog uppodia ofruktbar mark, forbittra glesa skogar,
plantera alléer, hiickar m.m. till motverkande af den hotande vedbristen, till klimatets forbiittring och landets
forskining (Stockholm 1857), s. 85.

86 Ad. 1853-54: 1, 5. 191.
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nationalrikedom”.%” Stingselskyldigheten framstilldes siledes forst och frimst som
ett hinder f6r allminnyttan. Problemet var inte s mycket bristen pa hignadsmaterial
for det individuella hushallet, iven om det nog spelade roll, utan att det uppfactades
forefinnas en allmin skogsbrist som bonderna spidde pd genom att inte bevara
ungtriden pa sina skogsmarker. Vid den hir tidpunkten hade staten dven ganska bra
koll pa hur det svenska skogsbestandet sag ut, med statistik over vilka omriden som
var mest drabbade av skogsbrist.5%

Det var vanligt bland de som ville avskaffa stingselskyldigheten att som Hasselrot
tala om hankgirdesgirdarnas forruttnelse eller formultnande som ett stirkande bevis
for deras stillningstagande. Exempelvis dtergav kammarherren af Forselles under
lantbruksmétet 1846 en berittelse om ett mote han hade haft med en fransman som
uttrycke det “forunderlige att i Sverige se sé ménga trid staplade pa hvarandra for att
ruttna”.8%

Det fanns som synes fortfarande ett inslag av estetik i argumentationen. Bland annat
Kylberg beskrev ruttnande hignader som “ett for skonhetssinnet vidrigt foremal”.¢
Men dessa beskrivningar tycks framfor allt ha fungerat som ett retoriske grepp for atc
peka péd 1) wigirdesgirdarnas opraktiska karakeir, 2) act ungtriden slésades bort, samt
3) méjligen dven for att illustrera att det inte fanns tillrickligt med material eller intresse
bland bénderna for att underhalla hankgirdesgirden pa korreke sitt.

Rent praktiskt fanns det dessutom, som diskuterats i kapitel 3, andra hignadstyper
som kunde underlitta uppférandet av hignader i omraden med skogsbrist. 1700-
talets hignadskampanj kan spéras vidare in mot 1800-talets andra hilft. I ect urval av
den lant- och skogsbrukslitteratur som jag tittat pa frin denna period framtrider ett
fortsatt forsok att uppmana jorddgare att anligga andra typer av hignader. Den
levande hicken stod fortfarande hogst i hierarkin: bland annat hickar av gran, ett
inhemskt trid som enligt tridgardsmannen Anders Lundstrom var ldttillgingligt.
Men idven stenmurar uppmuntrades, i synnerhet for stenmurens hallbarhet i

jimfdrelse med hankgirdesgardarna.®!

%7 Bg. bil. 1853-54, s. 292.

858 Se Eliasson 2002, s. 207—208.

859 Arrhenius 1847, s. 90.

860 Arrhenius 1847, s. 82.

8! Anders Lundstrdm propagerade starkt for hickar av gran sin handbok. Granhickar tog enligt
hans forstaelse kortare tid att vixa till sig, de hade en varaktighetslingd p& uppemot 100 ar och boskap
tenderade att limna granhicken i fred. Dirutéver kunde den klippas till vilken form jordbrukaren
onskade. Om det inte fanns gran ate tillgd i regionen kunde bland annat hagtorn-, nypon-, berberis-,
eller svartpoppelbuskar anliggas. Anders Lundstrom, Handbok i landthushillningen sisom Akerbruk,
A‘ngsodling och Boskaps-skitsel (Stockholm 1842), s. 93-95; Nils Wilhelm Lundequist, Handbok i
Svenska Landtbruket, andra omarbetade upplagan (Uppsala 1843), s. 178; Miiller 1857, kapitel 9.
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Aven dessa kunde beskrivas ur estetisk synpunke. Bade stenmuren och de levande
hickarna anségs tilltalande, bland annat av agronomen Johan Arrhenius som menade
att ”Stenmurar, vil lagda, vanpryda dock pé lingt nir ¢j si mycket som de fula och
vidriga girdes- eller skidgirdarna; och i forening med hick kunna de blifva ritt
vackra”.#? En stenmur konstruerad av springd sten bedémdes i forlingningen vara mer
behaglig for 6gat 4n stenmurar ihopsatta med oformade stenar. Men rent praktiske
kunde vilken sorts sten som helst nyttjas, sa linge stenarna var tillrickligt stora.5¢3

Nya forsok att hitta virkesbesparade hignader genomférdes ocksi. En sidan som
plideras for i samtida lantbrukshandbocker var assessorn Jan Romans hignad.
Romans hignad presenterades i Den rationella stingselbyggnadskonsten (1838)
tillignad det virmlindska hushéllningssillskapet. Hans konstruktion skulle enligt
uppgift kriva mindre material, arbetstid och underhéllskostnad, samtidigt som
hignaden ansigs mer stabil 4n de vanligt forekommande hankgirdesgirdarna.

Figur 19. Teckning ver Roman’s stingseluppfinning. Fig. 2. (den nedre) illustrerade den
allminna konstruktionen som kunde hélla borta alla stora boskap férutom grisar och sméd lamm.
Fig 1. (den &vre) visade hur modellen kunde anpassas for dven de minsta djuren med hjilp av fler
storpar. Modellritningen svarade till en aln (cirka 0, 594 meter) i verkligheten vad giller
hignadens héjd, avstand mellan stérparen samt girdslets lingd. Killa: Jan Roman, Den rationella

862 Johan Petter Arrhenius, Om Egofriden jemte Anvisning att anligga lefvande hickar samt att uppfora
annan indamélsenlig stingsel (Uppsala 1858), s. 14.
863 Lundstrom 1843, s. 92.
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Stiingselbyggnadskonsten. Ny uppfinning, tillegnad Wermlands Kongl. Hushdllnings-Séillskap
(Stockholm 1838).

I likhet med husbyggnader framstillde Roman sin hignad som en byggnadskonst,
mojlig att forbittra bade rent praktiske och visuellt. Sjilva modellen var en “mattligt
gles girdesgard” som helst skulle byggas av en, grankvist eller annat mognare virke.
Den avvek frin den traditionella hankgirdesgarden eftersom den krivde avsevirt firre
stérpar 4n vad en vanlig hankgirdesgird fordrade. Firre storpar innebar mindre
hignadsmaterial. Dess gleshet bidrog enligt uppgift till att hignaden inte fick rota lika
snabbt. Den skulle dven hélla sig stadig i svir viderlek. Slutligen stingde hignaden
bade inne och ute de vanligaste boskapsdjuren, eftersom konstruktionen kunde
anpassas efter boskapens storlek.5

Boktryckaren Nils Wilhelm Lundequist skrev i sin lantbrukshandbok att Romans
konstruktion skulle spara in pa femtio procent i virke. Eftersom hignaden uppfattades
mer hallbar behévde heller inte lika mycket trid avverkas for att underhalla den.
Anders Lundstrom nimnde didremot i sin handbok att stingerna formodligen skulle
ruttna vid botten, men dir menade Lundequist att det var enklare att byta ut
forruttnade stinger utan att rubba resten av hignaden. Pi sa sitt kunde man dven
spara in pd arbetstiden.®®> Det var siledes hignadens funktionalitet som gjorde att den
kunde anses som héllbar och dirmed rationell.

Bide Myrdal och Kardell har beskrivit att glesare hankgirdesgardar med firre
stérpar blev vanligare under andra halvan av 1800-talet. Orsaken dill att firre storpar
behévdes var enligt Kardell en konsekvens av en dkad import pa bomull i Sverige
under den beskrivna perioden. Det var siledes forindringar i marknaden, som i sin
tur ledde till en minskning av den svenska firstammen, som forklarar varfor bonder
indrade sina hankgirdesgirdar.®® Om det var Romans modell som kom att foljas
framgar inte. Hir dr det rimlige acc aterigen hidnvisa till Kardell som menat att
standspersonernas experimentella metoder f6r att anligga hignader antagligen aldrig
fick fiste utanfor den egna sociala gruppen.®”” Romans modell cirkulerade bland andra
standspersoner, som hade motsigande &sikter om modellen, men den blev nog aldrig

864 Han hade forskat pi modellen, eller "uppfinningen” som han kallade den, under sexton ars tid.
Under arbetsprocessen ska han dven ha fitt respons frin lantbruksakademien och
hushllningssillskapet i Virmland som enligt uttalande lovordade modellen. Jan Roman, Den
rationella stingselbyggnadskonsten. Ny uppfinning, tillegnad Wermlands Kongl. Hushdllnings-Sillskap
(Stockholm 1838), s. 7-10, 19-23; Bg. bil. 184748, s. 41.

85 Lundequist 1843, s. 176-177; Lundstrém 1843, s. 90-91.

866 Myrdal 1979, s. 103-104; Kardell 2004a, s. 230-231.

867 Kardell 2004a, s. 43.
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sd allmin som &syftat. Forsdken visar jimvil att propagandakampanjen frin
foregiende arhundrade fortfarande var levande.

Majligheten att anpassa stingselskyldigheten efter storre eller mindre kreatur
diskuterades i begrinsad utstrickning i riksdagen. S4 linge skyldigheten var 6msesidig
behévde grannarna bruka samma sorts hignad, annars ansigs man indi behova ha
uppsikt dver boskapen.®¢®

Laga skiftet hade enligt minga forvirrat situationen. Vid den hir tidpunkeen var
Skane och stora delar av Vistsverige klara med skiftesreformerna. Virmland och
Orebro var ocksi tva regioner som slutforde sin laga skiftesverksamhet relative
tidigt.®®® Laga skiftets negativa paverkan pa skogsbestindet i riket var uppmirksammat
av 6verheten, bland annat av lantmiteriéverdirektoren Ludvig Berckhan Falkman 57
Isin skrift Om Svenska skogarnas nuvarande tillstind (1852) anmirkte Falkman pa att
laga skiftena krivde en mingd nyhignad. En skogskommitté tillsattes dven ar 1855
for att utreda varfor sd mycket skog gick ét i landet. Ronny Pettersson sig i de svar
som linen limnade in till skogskommittén att hignader framstilldes som en av de
mest virkeskrivande investeringarna efter ett laga skifte. Men dven utstakningen av
nya mitnings- och delningslinjer krivde att omkringliggande skog behovde fillas.®”!
Mest resurskrivande investeringar bedomdes ligga pa den jordigare som i samband
med skiftet fitc hela sitt markinnehav samlat i ett stycke, eftersom de bide behsvde
higna mot grannen och é&tskilja sin egen brukbara mark och betesmark med
mellanhignader.®”?

Detta forhéllande har bekriftats i tidigare forskning. Lars Kardell har tagit upp ett
exempel dir en by i Ostergotland pa sex girdar efter laga skiftet behgvde anligga 25
kilometer nyhdgnad pa byns 160 hektar mark. Det ska ha krive 15 dill 20 procent av
byns virkesférrad, nigot han menade bér ha varic kinnbart. Pablo Wiking-Farias
studie av Halland visade att laga skiftet dir endast i mycket liten utstrickning ledde
till nyuppforda hignader, nagot som i forsta hand forklarades med den bristfilliga
dtkomsten till limpligt hignadsmaterial. Vallning och tjudring blev dir tidigt ett
vanligare alternativ. Liknande har Gadd och Linnarsson sett for Skaraborgs lin

86

8 Raab la under riksdagen 185354 fram férslaget att bara anta stingselskyldighet for storre boskap
sisom histar, tjurar och kor, medan mindre boskap som fir, svin och giss i stillet skulle vallas. Ad.
1853-54: 1, s. 190-192.

86 Bick 2016, s. 39.

870 Falkman hade tagit 6ver ambetet efter Carl af Forsells frinfille 1848. Till skillnad frén af Forsell
kom Falkman fran lantmiteriets egna led, d4 han var forste lantmétare i Malmohus lin. Han var ocksi
medlem i linets hushallningssillskap och sillskapets sekreterare under ett antal ar. Ekstrand 1903, s.
LXI.

871 Kardell 2004a, s. 197—198; Pettersson 1995b, s. 132—133, se dven not 10.

872 Bihang 185657 7: 2, N:o 38, 5. 6.
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respektive Vistergdtlands ldn. Linnarsson dberopade att vallningen blev vanligare i
Vistergotlands l4n i och med 6vergingen till fodervixtodlingen. Gadd gav ddremot
endast ett exempel dir tjudring omnimns, frin Rackeby by ar 1849.%7

Orjan Kardell har som tidigare nimnts resonerat om att skogsbristen i slittbygden
inte avsevirt kan ses ha paverkat hushallens méjligheter att uppféra hankgirdesgardar.
Om inte hignadsmaterial fanns i niromridet kunde material kopas in fran
nirliggande regioner, eller fran utsynat virke frin kronoparker. I Skaraborgs lin kan
man dven ha anvint jordvallar i storre utstrickning. Carl Johan Gadd har diremot
med referens till de kade priserna under 1800-talet pd bjork- och barrved resonerat
om att det relativa priset pd hignadsvirke kan ha stigit mellan 1750-1860. Att kopa
in virke kan séledes ha blivit dyrt. I en amerikansk kontext har Danhof beskrivit hur
kostnaderna pa hignadsmaterial pd pririen under 1800-talet kunde vara hogre dn
kopet av en hel bondgird. Uppforandet av hignader ansags dir som bondens storsta
kapitalinvestering.®’4

En sidan hir kostnadsberikning aterfinns i ett anférande frin Hasselrot.
Kostnaden fér en famn hignadsmaterial uppgick till sexton skilling banko. Dirtill
uppmirksammades den distans som en jordigare behovde resa for atc hitta
hignadsmaterial till salu. Bondestindets ledamot E. M. Falk fran Skaraborgs lin
beriknade att manga i linet tvingades firdas uppemot tre mil for att f3 tag pa material,
nigon han beskrev som mycket tidskrivande. Om man inte hade hignadsmaterial i
nirheten si kostade hignaden biade pengar och resetid, kostnader som Hasselrot
menade inte vdgdes upp av den egentliga avkastningen frén den jord som hignaden
avsdg att skydda.*”> Om virkespriserna dessutom var hoga fanns det troligen skil att
lagga ut virket till forsiljning i stillet for att anvdnda det till hignader.

Ett svar pa varfor hignaderna inte lingre ansigs virda besviret har redan angetts
tidigare: det rationella vixelbrukssystemet ansigs inte av samtidens standspersoner
vara beroende av hignader, eftersom andra metoder att halla boskapen borta frin
indgorna fanns att tillga. Till skillnad frin tidigare blir hignaden i den forstielsen
uteslutande en onddig merkostnad. Det hir resultatet berdr dock enbart dkerbruket.
Som tidigare kapitel har visat beh6vde dven skogarna det fysiska skydd som hignaden

873 Linnarsson 1948, s. 67; Gadd 1983, s. 226; Lars-Olof Larsson, "Skogstillging, skogsprodukter
och sigar i Kronobergs lin”, i Olof Nordstrom, et. al. [reds.] Skagen och smilinningen (Vixjo 1989);
Kardell 2004a, s. 182-183; Wiking-Faria 2010, s. 264-266; Lars Kardell, "Landskapet berittar om
skogens historia”, Skogshistoriska Sillskapets Arsskrzﬁ (2016), s. 34-36. Exemplet ir byn Hitthem i
C)stergétlands lan. 140 hektar av det samlade 160 hektaret utgjordes av skogsmark, allts fanns det inte
sirskilt mycket indgor.

874 Danhof 1944, s. 172; Gadd 1983, s. 200, 240; Kardell 2004a, s. 198—199. Tre av socknarna i
Gudhem hade tillrickligt med skog, resten var skogslésa.

875 Bd. 1853-54: 2, s. 397-398. Bg. 185354, 5. 291-292.
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i teorin gav. Men dir, precis som for indgorna, kom hignaden under den hir
tidsperioden att uppfattas ha forlorat sin tidigare funktion.

Relationen mellan skogsbetet och skogsbruksvetenskapen

Avverkningen av skog var genomgiende ett uppmirksammat problem med
stangselskyldigheten under undersokningsperioden. Fér att motverka denna skadliga
utveckling behovde diverse dtgirder sittas in. Hierta var en av flera riksdagsledaméter
som fdste blicken vid olika strategier man kunde tillimpa for act bevara dem svenska
skogarna. Att med ett rationellt hushdllningssitt sd igen avrojda parker framstilldes
som en losning som hade prévats under senare ar. Diremot menade Hierta att de
flesta f6rsok att dverga till en rationell skogshushillning med fokus pa tridens atervixt
"alltid komma att stranda, s3 linge skogarna ej kunde fredas for betning af kreatur.”%”¢
Ett sddant skydd foreskrevs enligt Hierta inte i den befindiga stingselskyldighets-
lagstiftningen, eftersom rittsfokus enbart lig pa den odlingsbara marken. Alla
planteringar, om si av havre eller granar, lig under konstant risk for ohign och
dirmed ofred. Ur det perspektivet blev det frimsta hotet mot de svenska skogarna
inte bara den betungande tgingen av virke till hignaderna, utan — liksom pa dkern
och dngen — sjdlva boskapen.

Hierta erfordrade saledes en mer aktiv styrning dver boskapens rérelsemonster. Att
boskapen ansags skapa oreda pd landsbygden var ingen ny foreteelse, vilket tidigare
kapitel har visat. Tvirtom hade flera rittelser tillkommit som ett svar pd den oreda
boskapen kunde orsaka. Under 1840-41 érs riksdag hade ocksd bondestindets
ledamot Lars Pettersson, bitridd av Gustaf Bernhard Appelqvist, limnat in en motion
om att skirpa reglerna for boskapens kringstrévande pé landsbygdens vigar. De
uppmanade att boskapsigare skulle forbjudas att valla sin boskap nigon annanstans
in pa “sikert instingd, enskild eller i samfillighet med andras liggande mark eller
egolott”.®”7 Det hir var ett problem som uppfattades ha vixt allteftersom
skiftesverksamheten utbretc sig, di samfillda betesmarker styckades upp. Vissa
boskapsigare nodsakades méjligen att slippa ut sin boskap pa platser dir dem av andra
inte uppfattades horde hemma. Fran de allminna vigarna pastods boskapen dven leta
sig in pa andras odlingar, i synnerhet svinen som nistan var omojliga att stinga ute.*’®
Vid tidpunkten for Pettersson och Appelqvist motion hade utskotten ansett

876 Ad. 1853-54: 2, s. 383.

877 Bihang 184041 7: 2, N:o 32, s. 1-2.

878 Det enligt Raab, som papekade att Kalmar lins magistrat nigra ar tidigare hade faststillt en lag
som forbjéd stadsborna att slippa ut sin boskap pé gatorna. Ad. 1856/58: 8, s. 171.
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oldgenheten med kringstrévande boskap pa allminna vigar sa obetydlig att det inte
var nédvindigt att lagstadga om. Utskotten hade ocksd menat att skadan skulle vara
s svar att berikna att det inte var 16nt att forsoka fa till ett skadestind.®”

I skogsbrukskretsar hade béndernas betesdrift linge setts som ete hinder for en
rationell skogsskotsel. Man varnade bland annat for att boskap som slipptes ut pa
skogsbete under en lingre period skulle, efter att ha foreire alle gris, angripa ungtriden.
Den samtida tyska skogsmannen Carl Ludwig Obbarius ska tillika ha propagerat f6r att
avskaffa ritcen till skogsbete. I takt med att skogsbruket vixte fram i Sverige kom dven
andra former av agrar skogsanvindning, sisom allmogens omfattande svedjande och
vedtike, att uppfattas som ett hot mot den rationella skogsvarden. Ett utpriglat hot
utgjorde geten, men dven fir och histar. Den svenska statens relation till geten verkar
synnerligen dterkommande genom historien ha varit komplicerad.®

I en internationell kontext gir det ocksa att urskilja hur bondernas betesdrift under
1700- men i synnerhet 1800-talets forsta hilft tryckees undan for en stadigt driven,
rationell skogsvérd. Bland annat kom den franska staten att ta fram flera forordningar
inriktade pa att inskrinka allmogens ritt till skogsbete. Samma sig vi i dem danska
skogs- och skiftesférordningarna som utkom under 1700- och 1800-talen.®! Flera
danska forskare, diribland Thorkild Kjaergaard, har pekat pa att den danska
skogskonserveringen ocksa blev lyckad. Danskt skogsbestind 6vergick fran atc uppga
till 4 procent av hela Danmarks landyrta till nistan 10 procent vid sekelskiftet 1900.
En bidragande faktor till 6kningen var att manga bonder faktiskt bérjade stallfodra
sin boskap i stillet for att slippa ut dem pa bete.2

En viss intresseforskjutning inom skogsvetenskapen hade alltsd dgt rum. Dirtill
finns tecken pd att det vidstrickea betet, sirskilt inom lantbruksvetenskapliga kretsar,
hade bérjat spela ut sin roll. En inférstddd aspekt av vixelbruket var att boskapen inte
lingre behdvde ga pa naturligt bete for att fortdra ett niringsfattigt bete. Att boskapen
sviltfoddes pa de magra skogsmarkerna hade varit uppmirksammac i lirda kretsar
sedan 1700-talet. Mer niring fanns enligt lantbruksvetenskapliga teorier att himta

879 Bihang 184041 7: 2, N:o 32, s. 1-2.

880 Eliasson 2002, kap. 5; Pettersson 2003, s. 154—169; Kardell 2008, s. 20-21, 25-26; Marald &
Westholm 2016, s. 5. Orjan Kardell forklarade att bilden av geten som skogsforstorare grundades pa
att getens kost framfor allt bestod av bland annat buskar, bark, barr och lévtickt. Det i jimforelse med
histar och kor som framfor allt fortirde sig pa gris. Geten drogs siledes till triiden snarare 4n marken.
Kardell 2017, s. 106-107. Israel af Suém kom idven att forfatta en skogsplanteringsplan for
lantbruksakademins experimentalfilt ar 1841, som innebar att stora delar av ménstergirdens
betesarealer frsvann till férdel for skogsplantering, se Lange 2000, s. 137-138.

881 Fritzboger 2004, s. 263-268; Kieko Matteson, Forests in Revolutionary France: Conservation,
Community, and Conflict, 1669—1848 (New York 2015), s. 176-178.

882 Kjeergaard 1994, s. 72; Mather, Needle & Coull 1998, s. 183-184.
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ifrin de odlade fodervixterna. Med bittre utfodrade boskap tillkom ocksd mer gddsel.
Pa si sitt kunde mer organiskt material omsittas f6r atc 6ka dkerns
avkastningsformiga. Overgingen till vixelbruket mojliggjorde dirtill en ytterligare
nyodling, eftersom vallvixterna bidrog till att oka jordens fruktbarhet.®® Mer eller
mindre permanent stallfodring stod alltsd hogst upp i hierarkin i stindspersonernas
syn pa en rationell boskapsskdtsel, direfter vallning eller udring inom egen idga. Da
kunde béde skogen och den odlingsbara marken sta fredad.

Detta var nagot som Macklean hade betonat i sin lirobok f6r arrendebonderna i
Skurups socken. Dir foreskrevs att ingen boskap fick slippas ut pa 6ppna betesmarker,
eftersom de riskerade att ta sig in pd nirliggande odlingar. I boken presenterades dven
ett schema for en rationell boskapsskdtsel. Om svenska bonder 6vergick till att odla
fodervixter skulle boskapen, menade han, kunna tas in tidigare om hésten och slippas
ut senare pd viren. "Med riktig hushallning skall slutligen allsintet bete behofvas eller
dtminstone ingen sirskild betesmark”, samtidigt som boskapen forutsigs bli batcre
utfodrad. Sa linge som boskap slidpptes fritt skulle jordbruket, enligt Macklean, forbli
i sice “simsta skick”. Hans losning hade varit att bryta upp samfilligheterna, eftersom
institutionen sags frimja ett egoistiskt lynne hos bénderna, “foga afvikande frin
vildens, som betraktar hela landet som en allminning”.®*¢ Rationaliseringen av
boskapsskédtseln skrevs saledes under denna period samman med det vetenskapliga
skogsbruket. Men eftersom hignader redan enligt lagstiftningen skulle sittas upp runt
skogsplanteringarna for att stinga boskapen ute vicks den centrala frigan: varfor
ansdgs hignaden inte lingre vara ett indamalsenligt skydd for dessa planteringar?

Foérindrade rittsnormer kring dverkan

Den egentliga hotbilden mot skogen som mélades upp i stingselskyldighetsdebatten
utgjordes i sjilva verket inte av boskapen, utan av andra minniskor, som av illvilja
slippte ut sin boskap pd andras egendomar

[...] ty dfven om en skogsegare pi egen bekostnad omkring sin skog uppforde
hignad, tjenade sidant oftast dill intet, emedan erfarenheten visat, att mindre
nogriknade grannar, hvilka hafva sin férdel deraf, att den fredade marken fir ligga

883 Att det var vanligt att boskap var sviltfodda pa sommarbetet bekriftas ocksa i Szabé 1970, s. 84;
Peterson 1989, s. 8; Myrdal 1994, s. 22-26; Gadd 2000, s. 305-308.

884 Han forstod det ocks3 som att det skulle bli enklare att hilla kontroll p boskapen om igorna lig
centrerade runt girden, varfor den kvadratiska dgofiguren hade blivit forordad. Macklean 1985, s. 44—
46.
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oppen for fifot till bete, i londom rifva girdesgirden, genom hvilken kreaturen
sedan ingd.®®

Det brott som aterkommande uppmirksammades, exempelvis i citat ovan fran
Hierta, var averkan: att olovligt ta annans egendom i ansprik. Forindringar i synen
pd averkan har uppmirksammats av tidigare forskning. Skogsiverkan som gillde
nedhuggandet och bortférandet av annans virke har exempelvis redogjorts for
ingdende i Eliassons undersékning av den samtida skogsdebatten.®* I det hir avsnittet
kommer jag dock fokusera pd averkan pa hignader och av hignadsmaterial samt
olovlig betesdrift pa privat egendom.

Foreskrifter om &verkan som angick hignader eller inslippandet av boskap pa mark
acerfinns i flera kapitel uti 1734 &rs lag. BB 5: 8 bestimde att den som med avsike rev
ner, hdgg sonder eller skadade annans hignad eller grind skulle béta med 10 daler,
med dubbelt bétesbelopp om brottet skedde under tiden som marken lig
bearbetad.®” BB 9: 1-3 foreskrev bétesstraff om nagons boskap brot sig igenom eller
over en giltig hignad.®®

Trots att det fanns bestimmelser om averkan ansigs den gillande lagen inte
understddja de som enligt lag var skyldiga att med hignader skydda sin egendom, utan
gynnade de som olovligen lit sin boskap beta pa andras egendomar. Det uppfattades
finnas kryphil i lagen, i och med att den anklagade kunde hivda att hignaden inte var
korrekt uppsatt. Det hade dirfor enligt foresprakarna for dgofredsprincipen uppstatt
situationer ddr manniskor aktivt rev ner nigon annans hignad, slippte in sin boskap
och direfter anvinde det gillande lagrummet f6r att undslippa straff.®® Enligt Hierta
gynnade darfor lagstiftningen uttryckligen “nomaden pa dkerbrukarens bekostnad” #%°

Dirutover uppfattades averkan pa annans hignad ge lindrigare straff dn regelritt
stold eller vild mot annans egendom, nigot som hade uppmirksammats av
bondestandets ledamot Johan Eriksson redan i samband med riksdagen 1815.
Eriksson jimforde averkan mot annans hignad med vald mot husbyggnad eller plank,
vars botesbelopp i 1734 érs missgirningsbalk var dubbelt sa hég. Hignadsaverkan

885 Ad. 1853-54: 2, s. 383. Forfattarens kursivering.

886 Eliasson 2002, s. 263-362.

887 1734 4rs lag, BB 5: 8. Motsvarande botesbelopp utgick om ndgon av oaktsamhet skadade en
hiignad, enligt BB 9: 5. Man behévde dessutom alltid ersitta den uppkomna skadan. Bétesbeloppet
var ldgre om ndgon gick éver annans mark och glomde att stinga grinden; i sidana fall uppgick béterna
till 1 daler, oavsett om nigon skada faktiske hade skett.

888 1734 ars lag, BB 9: 1-3.

889 1734 4rs lag, BB 9: 5; Stingselforordningen 1802: 11; Arrhenius 1847, s. 89. Anférande av
oversten August Anckarsvird, ombudsman i Orebro lins hushallningssillskap.

890 Bihang 1853-54 7: 2, N:o 24, reservation av Hierta, s. 10.
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beskrevs dessutom som betydligt mer skadligt for jorddgaren, eftersom denne
riskerade att fa sin odling forstord nir marken Sppnades upp for annat folk och
891

boskap.®! De rittsliga pafoljderna av dverkan ansigs i synnerhet {or svaga for atc
avvirja brottet. Lagutskottet menade dock vid tillfiller att averkan inte kunde
bestraffas p& samma sitt som valdsdad, samt att personen sjilv fick anséka hos ritten
om ett hogre vitesforbud.?*

Bondestandets ledamot Johan Petter Anderssons hade under riksdagen 184445
limnat in en motion om forhéjda straffskalor for dverkan. Andersson hade i motionen
anmirke pa ate det inte fanns nigot allmine lagstadgande om ohign eller nedrivande
av hignader pa just skogsmarker, vilket enligt hans beskrivning var sirskilt
anstringande for skogsigare i omriden dir det fanns ringa skogsmark att tillgd och
foranledde jordigare att upprepade ginger anmila till den lokala ritten om just
forbud. Det framgér av bade Eriksson och Anderssons resonemang att det frimst var
minsklig aktivitet som avsigs. Utmirkande kritik i Anderssons motion riktades mot
minniskor som rérde sig over annans egendom eller enskild vig och da inte stingde
grindar efter sig, vilket riskerade att slippa in nira betande boskap.*”

Ett annat problem som lyftes, men inte i lika stor utstrickning, var minniskor som

stal virke frin hignaden. Raab pekade under 185455 ars riksdag smétt ironiske pé att

Girdes-gardens onekligen vackraste sida ir, att den lemnar, om jag s fir siga,
nodfallsbrinsle 4t backstugusittare och inhyseshjon. Huru litt forsvinna ej nigra
stinger ur en girdesgird!®*

Stold av hignadsmaterial hade, som borgmistaren Hasselrot resonerade i sin motion,
blivit en “rigtig industri” under senare dr. Stingselskyldigheten sigs i den hir
kontexten spd pd industrin, eftersom den foranledde minniskor att sgjdla virke bade i
syfte att uppritthélla sin skyldighet och for att sjilva kunna freda sina dgor.* Detta
relaterar tillbaka till det ridande problemet som slittbygdens reformforesprakare hade
med den uppfactat utbredda skogsavverkningen och tillhérande skogsbristen.

81 Bd. 1815: 2, s. 190. Motionen undertecknades av Johan Eriksson frin Risgirds Fégderi, i Stora
Kopparbergs lin, samt férenades med Per Jansson frin samma lin.

892 Bihang 1815 4: 1, s. 379-381.

895 Bd. 1844-45: 3, s. 391-393. Lagutskottet hade som svar till Andersson hinvisat tll atc
lagberedningens strafflag snart var firdigstilld, varfér man inte ville besluta om hans motion. Bihang
1844-457: 1, N:o 23.

894 Ad. 1853-54: 1,s. 191.

895 Bg. bil. 1853-54, 5. 293. Den som olovligen tog hignadsvirke pa enskild skog skulle enligt 1734
ars lag, BB 10: 5 betala tillbaka virdet av det som tagits och dessutom béta 30 6re per lass. Om
vertridelsen upprepades hade domaren ritt att, utdver boterna, foreligga ett vite.
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For att summera var det frimst tvd@ hotbilder som presenterades i
stangselskyldighetsdebatten. Den forsta var minniskor som rev ner andras hignader
for att slippa in sin boskap for bete pa annans egendom utan tillstdnd. Den andra var
minniskor som stal virke frin andras hignader. Sjilva ritessystemetr kring
stingselskyldigheten bedémdes ocksa i den senare hotbilden féranleda ménniskor att
stjdla virkesresurser frin andras skogsmarker f6r att kunna uppritchalla sina plikeer.
Om vi foljer dgofredsforesprakarnas resonemang torde det ha funnits slitningar i
lokalsamhillet  ddr hignaden stod i centrum av ménga konflikter.
Riksdagsledaméoterna pekade dven pd sddana ritestvister som skulle ha uppstace i deras
hemorter.??® Det forstirkte bilden av stingselskyldigheten som orsak till minga av de
sociala konflikterna pa landsbygden.

Hur ska allt det hir f6rstas? Om vi ser till tidigare forskning har Juhlin-Dannfelt
utgatt ifrdn att missndjet med stingselskyldighetens harda vitsord ledde till mer
dverkansbrott pa hignader under 1800-talet upp dll faststillandet av 1857 ars
forordning om igofred.*”” De uttalanden han byggde sitt resonemang pd kom dock
fran 6verhet och stindspersoner. Vi kan inte kdpa deras uttalanden rake av. I stillet
behéver dessa uttalanden problematiseras och deras tinkbara orsaksbakgrunder lyftas
upp for diskussion. Jag kommer presentera tre olika forklaringsfaktorer som kan ha
inverkat pa debatten, men dir den huvudsakliga poingen ir att belysa forandringar i
rittstinkandet. Denna forklaring hakar i sin tur in i andra férklaringsmodeller, sasom
demografiska forindringar och averkan som motstindshandlingar.

En stor del av den samtida skogsbrist- och skogshushéllningsdebatten handlade om
upprepade forsdk att omformulera brottsrubriceringen for averkan — som historiskt
kategoriserades som ett ringa brott — till st5ld. Aven om inte alla holl med om det ville
majoriteten av riksdagsledaméterna under 1800-talets forsta hilft dtminstone
markant hoja botesbeloppet. Att dverkan av skogsresurser under 1800-talets forsta
halft borjade ses som ett grovre brott kunde enligt Eliasson hirledas till forindringar
i bilden av den privata dganderitten till skogen, introduktionen av det statliga
skogsbruket och skogsprodukternas 6kade marknadsvirde. Han nimnde ocksé att det
var under 1853-54 drs riksdag som den nya uppfattningen av dverkan pé skog
principiellt cementerades. Dir uppmirksammades #ganderittens principiella
forsvarsritt, med skirpta straff for dverkan pa annans skogsmark.®%®

Emellertid tittade Eliasson frimst pd dverkan pa brinsle och obearbetat virke frin
skogen. Det dr inte férvinande att de som lyfte &verkansfrigan i debatten som

896 Exempelvis i prosten Liedzéns anforande. Pr. 1840: 1, s. 342.
87 Juhlin-Dannfelt 1912, s. 54.
898 Eliasson 2002, s. 273-316. 302-307.
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specifikt handlade om stingselskyldigheten frimst pekade pa inslippande av boskap
pa éker- och skogsmark samt dverkan pi hignadsmaterial som det stora problemet.
Det var sidana rittsliga problem som forvintades kunna 16sas med en reform av
stangselskyldighetslagstiftningen. En annan diskrepans mellan vara material dr att
diskussionen om huruvida dverkansbrottet skulle omvandlas till stold inte forekom i
stangselskyldighetsdebatten, enbart dberopandet av hardare straffskalor for averkan.
Forklaringen till det dr forstas att 16sningen pé problemet sigs vara forflyttandet av
ansvaret for dgofreden, med tillhérande hojda bétesbelopp vid intring,.

En viktig podng i Eliassons utliggningen var att brottet inte utgjorde en del av det
allminna tankesittet. Manga i lokalsamhillet sig det inte som problematiskt att
exempelvis avverka trid pa annans skogsmark. I synnerhet pa tidigare allminningar.
Eliasson menade att detta tankesitt hirstammade fran ildre traditioner innan
skiftesreformerna ”dir grinserna var otydliga”.®”? Tidigare hade dganderitten till skog
— till skillnad fran dker — aldrig varit grundad pé nedlagt arbete. Den rittsaskiddningen
stddde sig bland annat pa Lockes naturrittsbegrepp dir arbete foregick dganderitt. I
Lockes arbetsvirdelira blev forbittring en forutsittning for besittningstagande. Om
nagon forbittrade ett landomride uppfattades denne ha en legitim rice dll det
omridet. Det bidrog till att dverkan pa trid ofta inte bedomdes som lika skadligt som
om nagon stal produkeer (det vill siga frukten av ndgons arbete) frin annans aker.”®
P4 samfillighetens utmarker hade deligarna i samfilligheten alltid tilldtits att slippa
ut sin boskap pa bete och plocka upp allehanda resurser sdsom virke for eget husbehov.
Skogséverkan hade dirmed frimst betraktats som ett brott mot andra deldgares
nyttjanderitt, inte ndgons exklusiva dganderitt.

Ritesforhillandet mellan dganderict och nytjanderdce hade sett likartad ut i stora
delar av Visteuropa — fram till den hir tidpunkten. I flera visteuropeiska linder
genomdrevs samtida lagindringar som syftade till att begrinsa boéndernas
sedvaneritesliga utnyttjande av skogarna, antingen i den absoluta dganderittens namn
eller med avsikt att skapa ett statligt skogsbruk. De hérde ofta ihop. I Frankrike
faststilldes under borjan av 1800-talet flera forordningar f6r act hilla skogarna i ett
hardare statligt handgrepp. Detta ledde upp till stadgandet av Code forestier (1827),
som likt i Danmark formulerade strikta regler fér avverkning av skog. Genom
paragrafen om cantonnement gavs de franska storbonderna dessutom méjlighet att

899 T den debatt han undersokte dék dven Hierta och Raab upp. Bigge uppmanade stinderna i den
allminna skogsdebatten att anta héirdare straff for dverkan, men inte att omvandla averkan dill stéld,
forutom enligt Raab vid skogsfillning dmnad for forsiljning. Hasselrot spelade ocksé en viktig roll i
borgarstandets debatt dir han 4terigen syns ha poingterat den “4verkansindustri” som han sig hirjade
i hans ort. Eliasson 2002, s. 318-319.

900 Sérensson 1997, s. 83-85; Eliasson 2002, s. 265-266.
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forvisa jordldsa grupper frin sina privata skogsmarker. Den nya lagen slog ut hirdare
mot dessa grupper i samhillet, vilket ledde till social oro pa den franska landsbygden.
Med den danska skogsordningen fran 1805 lades som tidigare nimnts
skogskonserveringsarbetet under godsigare med vildigt lite skogs- och betesmark i
kompensation till de mindre jordigarna. Dock ska reaktionerna pa den danska
forordningen som tidigare omtalat ha varit milda.”!

Det vi ser dr alltsa till stor del en forindring i synen pa dganderitten. I det dldre
rittstinkandet fanns en inbyggd hinsynstanke. Den privata jordigaren forvintades
vara givmild, att [ita personer slicka sin torst vid ens vattenhal eller fara dver ens dgor.
Sadana rittigheter hade ofta beviljats pd sedvanerittslig basis. Men med Lockes
naturrittsideologi legitimerades ett tankesitt som forklarade att fattigdom uppstod ur
brist pa disciplin. Detta medforde att egendom inte lingre ansdgs behovde komma
med férpliktelser, utan var och en blev alagd att ta ansvar for sitt eget vilstand.”*

Overgingen i uppfattningen av jordigarnas skyldigheter gentemot sina
medminniskor avspeglade sig pd synen pa intring. Som Blomley framhillit kom
synen pa trespassing — brottet att gora intring — att snivas in under tidigmodern tid.
Nir egendom borjar upplevas som mer exklusiv blir den i férlingningen ocksd mer
rumsligt definierad. Intring kom ddrmed att avse ett fysiskt landomréide snarare 4n
att betraktas som ett intrng i ndgons rittighet. Av samma anledning kom &ven sjilva
handlingen att réra sig 6ver négons fastighetsgrins att bli kriminaliserad. McDonagh
och Griffin menade dock att det snarare skedde en ”progressive spatialization of the
term trespass” under tidigmodern tid, men som inte nédvindigtvis berdrde en visuell
markoér i landskapet utan snarare eventuella skador marken kunde erhilla.?®® Bigge
tolkningar passar diremot in pa vad de svenska riksdagsminnen pdpekade som
problem med den gillande lagen om stingselskyldighet. Problemet var bade att

901 Peter Sahlins, Forest Rites. The War of the Demoiselles in Nineteenth-Century France, (Cambridge
Massachusetts 1994); Fritzboger 2004, s. 313, 345; Matteson 2015, s. 178-206. Se dven E. P.
Thompsons klassiska skildring av nir den engelska adeln utkonkurrerade bénders nyttjanderitt till
skog i syfte att sikerstilla sina egna jaktmarker, E. P. Thompson, Whigs & Hunters. The Origins of the
Black Act (1975; London 2013).

902 Ssrensson 1997, s. 83-85, 125.

93 McDonagh & Griffin 2016, s. 3; Blomley 2019, s. 238-239. Intringet gillde inte endast
privatiserade betes- och skogsmarker, utan dven inéigor. Exempelvis blev sedvaneritten for fattiga att fi
samla upp resterna av skorden (gleaning) alltmer omevistad i England efter skiftena, fast inte utan
anhingare till bevarandet av dessas ritt. Av jordigarna som tog utomstiende till ritten anvindes ofta
argumentet att intring pd privat egendom hade begitts. Ménga ganger var det ddremot jorddgarna som
drogs infor ritten for att ha misshandlat eller stulit skdrderesterna av dem fattiga, som sig sin ritt hotad.
Peter King, “Gleaners, Farmers and the Failure of Legal Sanctions in England 1750-1850”, Past ¢
Present 125 (1989); Thompson 2010, s. 144.
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minniskor rent fysiske rorde sig 6ver, 6ppnade grindar och tog genvigar, dver andras
privata markomriden, samt risken att resurstillgingar férstdrdes av ingreppet.

En annan forklaring till varfor averkan alltmer uppmirksammades kan hirledas till
en 6kad kamp under 1800-talet om naturresurserna. I sin avhandling undersokte
Maria Agren diverse rittstvister kring 4gande som uppstod i Kopparbergs lin under
tidigmodern tid. Som hon beskrev det utgjorde averkan en av huvudforseelserna i
bondernas (ocksi 6kande) rittstvister under 1800-talets forsta decennier, bland annat
betriffande nedrivande av hignader och inslippandet av frimmande boskap pé privat
egendom. Det ir dock, som Agren menade, oklart i vilken utstrickning nigra brott
egentligen dgde rum, eller om individer snarare egentligen tvistade om just ritten till
naturresurserna i niromradet. Framfor allc forsokee storbénder, men dven hela byar,
anvinda den lokala ritcten for att stoppa jordlosa grupper och grannbyar fran att nyttja
deras betesmarker. I dessa dverkansmal hiivdade alltsi kirandena att ett brott hade
begatts, medan svarandena pekade pa att marken inte var delad och dirmed 6ppen.
Vad som enligt Maria Agren egentligen hade 4gt rum var inte en vég av dverkan, utan
snarare att storre jordigare och byalag i hogre grad in tidigare var benigna att
utestinga personer de uppfattade som utomstiende frin att nyttja deras resurser.”®*

Historikern Jan Sundin sig dven detta i rittsmaterial frin Skane, C)stergétlands lin
och Visternorrland under samma tidsperiod. Som han menade avtog stridigheterna
mellan statsmakten och allmogen angiende skogen runt slutet av 1700-talet och forsta
halvan av 1800-talet, parallellt med att kampen om skogen dkade mellan besuttna och
obesuttna (jordldsa).”® Detta siger oss att det hir inte bara var en foreteelse kopplad
till en viss region.

Férutom att stilla minniskor infor hiradsritten for averkan — ndgot som gors
retroaktivt efter att ett "brott” begitts — kunde byarna proaktivt férhindra att en viss
resurs nyttjades av utomstiende genom att ansdka om si kallade vitesférbud.
Vitesférbuden 6rbjod rent formellt intring pa exempelvis betesmark eller skogsmark
med risk f6r béter (viten). I snitt uppkom 22 vitesforbudsansékningar per ar i Agrens
undersékningsomrade under 1800-talets forsta decennier, vilket i jimforelse med de
6 ansdkningar per ar som dterfinns fran 1700-talets mict forevisar hur viktig denna

904 Det hir kan jaimforas med de 8kade skuldtvisterna Agren sig i sitt material. Okade skuldtvister
siger egentligen inget om att det fanns fler skuldsatta 4n tidigare, utan dterigen att det uppstatt en 6kad
beniigenhet att dterkriiva utméitna krediter. Hir spelade staten och som Agren kallar det den riittsliga
ideologin” &terigen en vikeig roll, eftersom lagstiftningen under 1800-talet alltmer kom att legitimera
fordringsigarens ansprik pa att 3 tillbaka sina pengar. Agren 1992, 5. 144-147, 150-153.

%5 Hans undersskningsomride utgjordes bland annat av Gullbergs hirad i Ostergdtland, Sibra
tingslag i Visternorrland, samt Ostra Goinge hirad i Skane. Jan Sundin, For Gud, Staten och Folket.
Brott och riittsskipning i Sverige 1600-1840 (Lund 1992), s. 188-193, 379.
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institution blev i regionen. Bara under dren 1825-26 ansoktes det om 45 vitesforbud.
Agren kopplade denna 6kning i konflikterna om betesmarken till storskiftesreformens
introduktion till Dalarna. Med storskiftet kom 4ven den lokala ritten i storre
utstrickning 4n cdigare att sanktionera vitesforbudsansékningarna — dven dir
svaranden menade att de hade en erkind nyttjanderitt. Vitesférbuden ska dirfor ses
som en fordjupning av dganderitten, dir andras konkurrerande rittigheter, mestadels
sedvanegrundade rittigheter till en viss resurs, i allt storre utstrickning utgallrades.”®

Det hir knyter an till en allbekant samhillsutveckling som pagick parallellt med
den agrara revolutionen, nimligen proletariseringen. Under perioden 1750-1850
kom en tilltagande mingd minniskor i Sverige att férlora méjligheterna att forvirva
jordegendom. Den tidigare “livscykeln”, enligt vilken individer inledde vuxenlivet
som piga eller dring i en annan bondes hushall f6r att senare Gverta en egen gird,
framstod inte lingre som sjilvklar. I stillet kom en vixande andel av befolkningen att
vara hinvisad till I6nearbete under hela sitt yrkesverksamma liv. Befolkningsokningen
har anforts som en av de faktorer som drev pa den tilltagande proletariseringen i
Sverige, da tillgingen pa jord pd manga hall var otillricklig i forhallande till det
okande antal barn som nidde vuxen ilder. Samtidigt har marknadens expansion

tillskrivits en minst lika stor, om inte storre, betydelse i denna utveckling.”””

Enligt
siffror presenterade av Tommy Bengtsson och Martin Dribe, baserade pé data frin
fyra socknar i Malméhus lin och dir torpare inkluderas i kategorin jordlosa, 6kade
andelen jordlésa fran 33 till 60 procent mellan perioderna 1766-1815 och 1865-
1895. Denna utveckling har satts i samband med en arlig befolkningstillvixt om 0,8
procent.”®

S& lingt som det var genomforbart genomgicks hemmansklyvning tll mindre
bruksenheter, vilket delvis mojliggjorde for jordlosa att férvirva jord efter skiftena.
Men det rickte fortfarande inte med jord till alla. P4 samma ging bidrog
skiftesreformerna dll en 6kad efterfrigan pa arbetskraft, bland annat il

906 Agrcn 1992, s. 166-177; Liknande fenomen har dven Jesper Larsson skildrat i sina studier av
fibodsvisendet i Dalarna. Storskiftet medférde dir en starkare statlig kontroll och att reglerna kring
organiseringen av fibodarna blev striktare. Bland annat reglerades i mycket stdrre utstrickning 4n
tidigare hur manga djur bénderna fick ta med ut till fiboden. Se Larsson 2014.

97 Winberg 1975, s. 16-17, 99-104, 269; Kol 1983, s. 25-26, 42-43; Agren 1992, s. 64, 91.

%8 Aven om vissa samhillsgrupper, som torparna, ska ha haft tillging till en liten bit jord i sina
kontrake bér de, enligt Tommy Bengtsson och Martin Dribe, grupperas med jordlésa eftersom de mest
troligen inte kunde leva pa enbart sitt jordbruk. Tommy Bengtsson & Martin Dribe, “New Evidence
on the Standard of Living in Sweden During the Eighteenth and Nineteenth Centuries: Long-Term
Development of the Demographic Response to Short-Term Economic Stress”, i Robert C Allen,
Tommy Bengtsson & Martin Dribe [reds.], Living Standards in the Past: New Perspectives on Well-
Being in Asia and Europe (New York 2005), s. 353-355.
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nyodlingsforetagen. Den sociala differendieringen mellan sjilvigande bonder och
jordlosa 6kade saledes kraftigt under den hir tidsperioden och manga ur den forra
gruppen hade mojlighet att utnyttja denna obalans. Att torp och backstugor
avligsnades frin utmarken i samband med laga skiftet for att bereda plats at utflytrade
deldgare var heller inte ovanligt.”” Proletariseringen pagick alltsd parallellt med att
den svenska sjilvigande bondeklassen blev alltmer formégna. Detta tog avtryck i den
politiska debatten, dir manga storbonder sakta dven borjade alliera sig med den
godsigande adeln.”'?

Det storsta hotet mot den absoluta privata dganderitten tycks alltsa ha varit jordlosa
grupper. Det blev framfor allt deras rorelseménster i landskapet som under 1800-talet
kom att uppfattas som ett storre hot. Att spinningarna i lokalsamhillet mellan just
sjalvigande bonder och de jordlésa grupperna dkade under detta arhundrade har
bland annat 6verlagts av Peter Aronsson. Det blev viktigare fér svenska bénder, som
numera sag sig sjilva som “hemmansigare”, att markera sin stillning nerdt dn uppat.
Detta forklarar bland annat varfér bondestindet dterkommande visade upp en
solidaritet med andra fattigare bonder, men inte med andra grupper. Forsok att
formulera striktare lagar mot intring genom stingselskyldighetslagen kan av denna
anledning dven betraktas som ett sitt att soka reglera de jordlésa gruppernas
rorelsemonster, inte bara boskapens. Under den hir tidsperioden tillkom ett antal nya
16sdrivningsforordningar, bade i Sverige och i England (inklusive dess kolonier). I
efterhand har dessa forordningar, sirskilt i Amerika och Sydafrika, beskrivits som en
forlingning av det tidigare slaveriet, men enligt van Sittert hade f6rordningarna dven
funktionen att uppritthalla den privata dganderitten. Lagarna samskrevs nimligen
med liknande regelverk angiende jordlosas rorelsemonster i landskapet.”!!

I Sverige drevs debatten om losdrivningen under 1800-talet pd hirt av
bondestindet, vilket ekonomhistorikern Carolina Uppenberg undersokt. I deras roll
som hemmansigare yrkade bondestandet pa lagar som framfor allt gav gruppen en
storre kontroll 6ver tjinstemannafolkets mobilitet, holl nere priserna p3 tjinstefolkets
l6ner och pa samma ging sirskilde dem i rollen som arbetsgivare frin andra
jordbrukande grupper.”’* Nir bondestindet talade i riksdagen var det som tidigare
nimnts troligen med utgingspunkt i den hemmansigande klassens intressen.

909 Gadd 2000, s. 214-217, 303; Svensson 20006, s. 405.

12 Denna allians kom senare att kristalliseras i etablerandet av Lantmannapartiet nir Sverige évergick
frin standsriksdagen till ett tvikammarsystem 1866. Bengtsson 2022, s. 427-430.

1l Agren 1992, s. 166—176; Aronsson 1992, s. 221-227; van Sittert 2002, s. 113—115; Steven
Hahn, A Nation Without Borders. The United States and Its World in an Age of Civil Wars, 1830—-1910
(New York 2016), s. 302, 326-328.

912 Uppenberg 2020, s. 244-251.
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Uppenberg resonerade ddremot i sin studie om att béndernas sjilvbild som
arbetsgivare dven kan ha varit ideologiskt bunden. Detta kan ses 6verensstimma med
Eliassons forskning dir bondestindet dven var ledande i att vilja kriminalisera
averkan.®® Aven om bondestindet alltsi inte la fram nigra argument om
hignadsaverkan specifikt i stingseldebatten under den hir tidpunkten betyder det inte
act de var frinvarande fran debatten om averkan i allminhet.

De 6kade sociala konflikterna om naturresurserna som vi sg ovan r pa sitt och
vis ett svar pi denna demografiska utveckling. Agren har explicit kopplat den
demografiska utvecklingen till forindrade rittsliga atcityder under 1800-talet, sirskilt
i friga om vad som ansigs vara legitima respektive illegitima sitt att gora ansprik pa
mark.”* Eftersom en stor del nyodlingarna i samband med ett skifte foretogs pa
betesmarken var det troligen inte enbart averkan pa sjilva triden som avsags i
debatten. For att uppritthilla den nya dkerns bordighet behévdes som redan nimnts
ett storre antal boskap — vilket gjorde betesmarken till en mer betydelsefull resurs dn
tidigare.”® Det finns dven tecken pi att man tvistade om betesmark redan under
medeltiden, i samband med att Sverige genomgick en snabb befolkningsékning med
tillhérande nyodlingsverksamhet. Konflikter om naturresurserna under perioder av
snabb befolkningsokning kan siledes ocksa utgéra en forklaringsfaktor varfor synen
péd 4verkan och intring forindrades.”’® Samtidigt gar det inte att forneka att imnet
lyftes pa ett mer principiellt plan. Averkan likstilldes med mycket hirdare brott mot
den privata personen och dennes privata egendom.

Det gar alltsi inte att bortse frin atc riksdagsledaméterna kan ha 6verdrivit sina
resonemang om en utbredd vig av averkansbrott for att driva sin politik. Debatten
var for det mesta isolerad till slittbygdens herrgardsadel och borgarstindet, dir den
senare gruppen troligen allierade sig med godsigarna med utgingspunkt i
skogsbruket. Diremot far vi inte glomma att det inom borgarstindet fanns jordagare,
som dirtill sysselsatte sig med lantbruk.

En aspeket att ha i dtanke 4r att skogen, men uppenbart dven betesmarken, vid
tidpunkten hade fitt ett annat virde rent resursmissigt. Precis som annan fast
egendom kunde skogsmark numera siljas och bytas pa en storre marknad. Men det
var framfér allt produkterna frin skogen som o6kade i virde, bade for
bergbruksindustrin och pa den internationella marknaden. Av den orsaken ansags

913 Se Eliasson 2002, s. 287-296.

914 Maria Agren, Asserting One’s Rights: Swedish Property Law in the Transition from Community
Law to State Law”, Law and History Review 19:2 (2001), s. 279-280.

915 Agren 1992, 5. 173.

916 Ake Holmbiick har dartill argumenterat for att skogen fir ett hégre virde i samband med att en
titbebyggelse uppstir. Holmbick 1920, s. 17-18; Myrdal 1999a, s. 82.
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dverkan pa vixande trid som ett grovre brott dn olovlige tillgrepp pé exempelvis torv,
niver och ris, som ménga riksdagsmin genomgiende var medvetna om ate fattiga
grupper behovde for sin 6verlevnad.”” Hir spelade det férmodligen roll att
factigvarden forvaltades inom lokalsamhillet, kostnader som alla mantalsskrivna i
socknen stod for.

Skaraborgs lin syns dven konsekvent under 1800-talet ha bedomt flest
skogsaverkansmal i Sverige. De flesta av brotten skedde dock pé kronoparker och
hiradsallminningar, inte enskildas dgor. Att brotten skedde pé statens egendom kan
forklara varfor sa ménga fall fakciske hamnade infor ritten. De privata dverkansbrotten
kan mycket mojligt ha forblivit osynliga i efterlimnat killmaterial. Det dr dartill
tydligt att avsaknaden av skog pa slittbygden gav den befintliga skogen ett hogre
virde, vilket i sin tur orsakade mer konflikter om skogsresurserna. Om bénder i
niromridet inte fick rora hiradsallminningens och kronoparkens skog kan
skogsbristen ha 6vergdre till ate bli ett reelle problem. Diar har Kardell exempel frin
kronoallminningen Sydbillingen i Gudhems hirad i Skaraborgs lin, dir allmogen
kom att avligsnas frin delar av kronoskogen runt 1820-talet, vilket han medgav kan
ha gjort att skogsbristen dir var mer kinnbar.”'® T omraden kinnetecknade av
skogsbrist beskrevs alltsd situationen som mest ohallbar och dirmed brottet som mer
rdtesvidrige, vilket inte dr forvanande.

Enligt den marxistiska forskningstraditionen skulle denna debatt dven kunna ses
avspegla motstandshandlingar. Kan vi i den svenska kontexten forvinta oss ett sidant
motstind som de berittelser som framtrider i E. P. Thompson klassiska beskrivning
av motstandet till enclosure-rorelsen? Brittiska historiker har upprepade ganger skildrat
protester och upplopp som intriffade pa den engelska landsbygden i samband med
att allminningar inhdgnades. Valdsamma beridttelser dir hignader och hickar
antingen revs ner, grivdes upp eller sattes i lagor — si kallade “hedge-breaking”,
illustrerar hur allvarsamt liget kunde vara. Liknande stridigheter om hignaderna
framtrider dven i amerikansk historieskrivning. “Fence-cutting wars”, som pégick
under hela 1800-talet mellan sméskaliga bénder och stora ranchigare, har likt deras
engelska forlaga beskrivits uppkom i en konfliktlinje mellan “capitalist property
rights” och traditionella >common use rights” till 6ppen betesmark och resursuttag pa

97 Agren 1992, s. 100-101, 117, 170, 226-244; Eliasson 2002, s. 306-311, 315-318; Hallberg
och Nystrém 2021, s. 57-59.
918 Eliasson 2002, s. 292-293, 312-324; Kardell 2004a, s. 195.

320



allmianningen. Vi ser samma sorts upploppshindelser i Sydafrika innan faktiska
stingselforordningar utfistes dir mot slutet av 1800-talet.””

I enlighet med vad Blomley tidigare argumenterat ska “hedge-breaking” uppfattas
som ett bestridande av hdgnaden som symbol for privat egendom. Men nir hignaden
blev foremil for konflikt forvandlades dven den till privat egendom. I samband med
enclosure behdvde dirfor dven hignaden i England konstant évervakning. McDonagh
och Griffin menade diremot att "hedge-breaking” framfor allt hade ett praktiske syfte
— hignaden revs ner med avsikten att 6ppna upp den omtvistade marken for bete.”>

I och med laga skiftet niddes slutpunkten i de svenska allminningarnas
privatisering. Betet blev hidanefter individuellt. Det har beskrivits hur de “nya
grinserna och rigdngarna” som togs fram i och med skiftena (laga skifte specifikt)
”stingde ute manga fattiga och svaga frin marker som de tidigare kunnat nyttja”.”*!
Erik Hallberg beskrev dirtill i sin avhandling hur upploppssituationer uppstod pa
Dalslandssldtten ar 1781, dir hignader runt de nyligen skiftade utmarkerna revs ner
av allmogen i syfte att 6ppna upp betesmarkerna, vilket liknar vad McDonagh och
Griffin beskrev med utgingspunkt i praktiska motstandshandlingar mot enclosure i
England. Vidare gjorde Eliasson, om dn en vildigt forsiktig, tolkning att flera
omnimnda upplopp mot skénska skogsplanteringar pd kronoparker under 1800-
talets forsta del kan ha haft liknande orsaksbakgrund som ovanstdende engelska
exempel.”*? Problemet med skogsplanteringar i statlig regi var just att dem inhdgnades
i planterhagar, vilket slog ut kringliggande socknars betesrittigheter. Att forlusten av
dessa rittigheter hade stor paverkan pd allmogens uppehille uppmirksammades ocksa
i bondestindet under 1840-talet.””

Riksdagsminnens uttalande kan dirmed tinkas ha fingat upp pégiende protester

mot privatiseringen av samfilld utmark. Mitc killmaterial tilliter ddremot inte en

919 For en engelsk kontext se bland annat Thompson 1963, s. 60, 225-233; Neeson 1993, s. 277—
291; Linebaugh 2010, s. 20-24; Thompson 2010, s. 115-126; Robson 2017, s. 628-631. For en
amerikansk kontext se Mather & Hart 1954, s. 207; Hahn 2016, s. 326-238, 433—434. Det
sydafrikanska exemplet aterfinns i van Sittert 2002, s. 99-101. Motstind behévde diremot inte enbart
ske genom fysiska valdsddd. Whyte har visat att dgogrinser som skulle dras i allminningar kunde
bestridas i ritten, vilket i stillet forsenade verkstillandet av ett enclosure. Whyte 2003, s. 32-36.

920 Blomley 2007, s. 11; McDonagh & Griffin 2016, s. 3—4; Harvey 2017, s. 113. Hammond &
Hammond visade att liknande skedde i Otmoor efter ett upplopp 1829. Det skapades dven en
organisation, ”the Otmoor Association” for att bevara den tidigare allménningen 6ppen. Se Hammond
& Hammond 1948, s. 89-92.

921 Danell 2020, s. 24.

922 Eliasson 2002, s. 282-286; Hallberg 2013, s. 63-67; Hallberg & Nystrom 2021, s. 48—49.

923 Bd. 1844-45: 3, 5. 212-214. Motion av Ephraim Larsson fran Alvsborgs lin.
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vidare analys av sidana eventuella motstindshandlingar.”** Det som ir relevant i det
sammanhanget ir att skogen under den hir tidsperioden gradvis kom — under patryck
av bland annat skiftesreformerna, uppdelandet av hiradsallminningarna och
forsiljningen av kronoskogen — att upptas i idén om den absoluta privata
dganderitten. Det var framfor allt pd privat skog som averkan bérjade betraktas som
ett grovre brott, eftersom det sdgs som ett intrdng i den privata dganderitten, inte som
tidigare mot grannarnas nyttjanderitt.

Nir dverkan diskuterades inom riksdagsdebatten om stingselskyldigheten ir det
tydligt att hignaden inte bara ansigs avgrinsa mellan olika markslag, eller egentligen
som ett skydd for den odlade marken, utan den uppfattades som ett verktyg som
avgrinsade mellan jorddgarnas privata egendom och ritten till naturresurserna inom
den enskilda, inhignade egendomen. Aven nir det var boskap som stod for intranget
blev det boskapsigaren som kritiserades for atc ha cilldtit sin boskap att forstora
frukten av andras arbete. Annu virre var de som latsades att det var allmin mark.’?
Citatet frin Raab som nimndes tidigare, dir jordlésa pekades ut som de frimsta
brottsutovarna nir det gillde averkan mot hignader, kan ses avspeglad i Blomleys
resonemang om klassdisciplinering.””® Ur den synpunkten blev hignaden ett
klassdisciplinerade verktyg. Jamvil blir kopplingen mellan
16sdrivningsforordningarna och den privata dganderitten mer tydlig. Hignaden
uppfattades inte bara symbolisera dgogrinsen — dess praktiska funktion var att
uppritthédlla den privata egendomen genom att stinga ute och dirmed exkludera
utomstiende fran det egna territoriet. En attack mot hignaden likstilldes med en
attack mot den privata dganderitten som institution.

Hir gir det act hdvda ate s var fallet tidigare. Exempelvis Clas Tollin har beskrivit
hur hignader i medeltida diplom kunde utgéra grinsmarkérer.””” Deldgare hade dven
haft ritt att sirskilja en viss lott fran 6vriga bymedlemmar med en hignad. Men
dgogrinserna, som jag beskrivit i tidigare kapitel, omvandlades eller faststilldes anyo
pd kartan i samband med skiftesreformerna. Jordigarna kom i synnerhet med laga
skiftet ate fa tydligt avgrinsade skifteslotter lagda under girden, sivil dker som skog.
Skiljelinjerna kom, mer 4n tidigare, att fi karakedren fastighetsgrinser. Det gar att
tinka sig att den hignad som lantmitarna i och med stingseldelningen vid en

924 Enligt Hallberg och Nystrdm bor det dock inte ha varit lika vanligt att fordriva bort minniskor
pa svenska allminningar (de skriver utmarker) efter skiftena som i England. Hallberg och Nystrém
2021, s. 61.

% Det hir kan jimfdras med amerikansk forskning dir det tydliggjorts att framfér allt andra
minniskor utgjorde den frimsta hotbilden mot privat egendom. Bourgier 1984, s. 556-558.

926 Blomley 2007, s. 5, 9-10.

7 Tollin 1999, s. 59.
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skiftesforrittning bistod med, som sivil lagkommittén som reformatorer like
Macklean hade avsett skulle liggas i dgogrinserna, vid tidpunkten forestilldes som
nya fastighetsmarkorer.

Allt det hir har jag forsoke antyda till tidigare. Men det var f6rst nu som den bilden
av hidgnaden i storre utstrickning artikulerades i sjilva riksdagsdebatten. Det betyder
dock inte att den inte hade uppfattats sa tidigare, i synnerhet bland juristerna och
sympatisorerna till den engelska lanthushallningen. Sidana forestillningar har dock
formodligen enklare att komma till ytan nidr slitningar uppstar i samhillet 4n i
samforstand. Skilet till att detta artikulerades vid just den hir tidpunkten bor ses som
en respons pa skiftesreformerna. Det behdvdes ett nytt institutionellt sammanhang
for dgofreden att hamna pa dagordningen. Den relativt fria betesrittigheten hade, som
jag visat, lingsamt blivit utmanad och féremal f6r konflikt under 1800-talet, av bade
adel och andra bonder i lokalsamhillet. Riksdagsminnen hade under flera drtionden
samlat beldgg och erfarenheter, som nu kunde anvindas for att argumentera for ate
hignaden inte uppfyllde syftet att uppritthalla den privata dganderitten. Bland andra
Bohnstedt hivdade att boskapens intring pa annans skogsmark fick befolkningen att
"forakta eganderitten och de densamma svagt skyddande lagar”.””® Med svagt
skyddande lagar menades uppenbart 1734 irs lag, vars rittsprincip kring dverkan hade
himeats upp 1 1802 ars stingselforordning. Hignaden kunde inte lingre anses
uppfylla sittc huvudsakliga syfte: att skydda den privata egendomen och stinga ute
andra minniskor och boskap, om den tillits rivas ned av utomstiende utan stdrre
repressalier.

Borgmistare Hasselrot visade upp den samtida forstdelsen av lagen pé ett belysande
sitt. Grundsatsen i ndstan all lagstiftning gick ut pa att varje individ pa olika sitc
begrinsade sin frihet for att inte inskrinka pd andra individers rittigheter — och att
individen tog personligt ansvar om si skedde. Stingselskyldighetens egentliga
rattsgrund utgick i stillet, som tdigare nimnts, frin sjilvforsvaret. Ritten att fa
forsvara sig sjilv och sin egendom. Det var ur den synpunkten som ritten att fa
inhdgna sin egen egendom kunde hirledas till dganderitten, som si ménga
riksdagsmin upprepade ginger hinvisade.”” Hierta menade dock att hignader endast
kunde betraktas som en passiv atgird for att uppritthédlla markens rittsskydd — som

928 Bg. bil. 184748, s. 37; Bihang 184748 7: 2, N:o 19, 5. 2-3.

99 Bg. bil. 1853-54, s. 291-292. Samma forstdelse av stingselskyldigheten syns ocksa i
justitiestatsministerns skrivelse till riksrddet. R. St. 1856, 1857 och 1858 1:1:2, N:o 123, s. 31. Att
dganderitten hirleddes till ritten att inhigna sin egen mark diskuterades i kapitel 4, under avsnittet
om Hogsta domstolens utlitande p 1828 ars proposition samt i avsnittet om lagfarenheten.
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dgaren inte fick forsvara med “aktiv vapenstyrka”.”*® Uppfattningen om hignadens
passiva rittsskydd forstirkees av forestillningen att hignaden ofta lag lingt utanfor
jorddgarens nirmaste privata sfir, det vill siga girden. Jorddgaren ansigs inte kunna
ha uppsikt ver sina mest avligsna filt, vilket innebar att skador pa hignaden ofta

uppticktes forst nir det redan var for sent.”!

I forlingningen uppfattades
rdtesvisendets tolerans mot averkan inte bara leda till atc brottet inte motverkades,
utan ocksd forsvaga individens mojligheter att forsvara sin egen ritessfir.

Den gillande rittsprincipen hade dock inte hindrat riksdagsmin frin att
dterkommande hinvisa till rdcten ate f2 sin egendom — sin ritessfar — skyddad frén
intring. Debatten som uppstod under 1812 och 1815 ars riksdag illustrerar detta.
Greve Gyllenborg, som hade yrkat pa att boskapsigaren skulle hélla uppsikt éver den
boskap som slidpptes ut under vinterminaderna, menade att jorddgaren hade en
naturlig och principiell rite till ett sadant skydd.**?

Vid 1800-talets mitc var det enligt lagberedningen underforstdee ace
stingselskyldigheten numera ”utan dfven maste betraktas till sin grund oférenlig med
en utbildad eganderitts [...] kraf”. Samtidigt kunde endast en fast egendom som var
fulle stadgad och "atnjutande af full helgd” bedémas ha behov av dgofredsprincipen.®*
Agofreden ansags siledes inte som ett passande rittesnére for en by som fortfarande
var att betrakta som en samfillighet. Det var den absoluta dganderitten, det
individualiserade jordbruket, som ansigs mer forenlig med dgofredsprincipen dn med

stangselskyldigheten.

Oinskrinkt och fullstindig dganderitt till jorden innebir ud sig rittigheten till
sikerhet for vald derpa. S& linge upforandet af sirskilda forsvarsanstalter till
jordens skyddande frin betning af annans kreatur aligger jorddgaren, dr detta en

inskrinkning i hans fullstindiga dganderitt.”*

Inte ritten att fa forsvara sig sjilv, utan ritten till sikerhet och skydd frén intring av
utomstiende. Enligt den rittstolkningen limpade sig forflyttningen av ansvaret for
dgofreden pa boskapsigaren bittre, eftersom det var deras boskap som stod for

9301734 4rs lag foreskrev exempelvis att den som hittade annans boskap pa sina igor inte fick skada
boskapen nir man foérsokte driva ut den frin dgorna. 1734 érs lag, BB 22: 1; Bihang 1853-54 7:2, N:o
24, reservation av Hierta, s. 10.

%1 Arrhenius 1847, s. 82. Anférande av Kylberg.

%2 Ad. 1815: 3, s. 278. Samma argument hade greven Morner vicke i adelsstindets sammantride
under riksdagen 1844-45. Ad. 1844-45: 9, s. 615-616.

93 Lagberedningens motiver 1847, s. 121. Detta himtades senare upp i utskottens betinkande under
185354 drs riksdag. Bihang 1853-54 7:2, N:o 24, s. 4-5.

934 Tbid.
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intringet. For att uppricthilla den privata dganderittens skydd behévde den
utomstidende std for vervakningen, genom att kontrollera sin boskap.

Det hir resultatet forstirks av att andra samtida forsvarsanstalter, sisom
vitesforbudet, syns ha fitc mothugg i riksdagen vid samma tidpunkt. Bondestandet
forsokee avskaffa vitesforbuden med avsike att i stillet fi igenom hogre botesbelopp
for skogsaverkan och ohign. Institutionen byggde nimligen pé att ansvaret lag pa
individen att forsvara den egna skogen genom att paligga individen skyldigheten att
bide ansoka om vitesfdrbudet och bevaka att férbudet uppritthslls.”*> Den absoluta
privata dganderitten kunde siledes inte anses komplett f6rrin forsvarsanstalter, sisom
hignader och vitesforbudet, inte lingre sags som ett villkor for dgofred. I grund och
botten behovde lagstiftningen utgora det centrala skyddet, genom f6rhojda
straffskalor for overtridelser och intring i den privata dganderitten. Som lagen vid
tillfallet var skriven kunde hignaden inte utgéra det praktiska skydd som krivdes av
den. For atc rdda bot pd problemet erfordrades en storre samhillelig juridisk
omvandling. Svaret pa allt det skadliga blev att lagstadga om #gofreden. Om staten
faststillde en sddan lag forvintades det bli i boskapsigarens intresse att grannen hade
hignad uppsatta dir boskapsigaren nu — enligt foresprakarna for dgofredsprincipen —
snarare hade intresse av att hignaden var trasig.

Lagberedningens forslag till nya bestimmelser i kapitlet Om hemdjur (BB: 11) gav
dartill jorddgare en starkare ritt att ta in frimmande boskap som rért sig pa ens privata
egendom, dven om man inte hade haft en hignad uppsatt. Motivet hinvisade till att
det tidigare hade funnits en “tyst éverenskommelse” om tilldtelse f6r alla deldgare i
byn att slippa in boskap pa annans dgor om det inte fanns en hignad uppsatt,
exempelvis efter slictern. I och med skiftesreformerna kunde man inte lingre
forutsitea att det var anledningen till en ouppsatt hignad,

utan tvirtom bor anses férpligta hvardera till sidan vard om sina kreatur, att de ¢
inkomma pd den andras dgor, och att denna, utan dfventyr att af dem storas, med
sin jord kunna forfara som honom godt synes.?*

Stora delar av detta kapitel kom dven att himtas upp i 1857 ars férordning om
dgofred. I lagberedningens tidigare f6rslag till ny straffbalk (1844) hojdes dven
botesbeloppet for averkan pé andras hignader, olovligt inslippande av boskap pa

93 Som Eliasson nimnt utarbetade lagberedningen samtidigt en ny strafflag angiende dverkan dir

héjda straffskalor var tinke att ersitta vitesfsrbuden. Eliasson 2002, s. 295-296, 300-308.
93¢ Lagberedningens forsiag 1847, BB 11: 1, 3, 13; Lagberedningens motiver 1847, s. 140-142.
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annans igor, samt for den som tog olovlig gingvig 6ver annans idgor.”” Aven dessa
paragrafer kom senare att skrivas in i den nya férordningen om Zgofred, fast med vad
jag kan se avsevirt hogre bdtesbelopp.?®®

Det vi ser i debatten om dverkan ir effekten av individualiseringen.
Stingselskyldigheten hade sedan landslagarna varit grundad pé byarnas gemensamma
behov av hignader for att kunna organisera ett blandjordbruk karakeiriserat av ett
samspel mellan spannmalsproduktion och boskapsskotsel. Med skiftesreformerna
forsvann till stor del behovet av att samordna jordbruket inom byalaget. Detta kan i
sin tur forklara varfor 1734 &rs byggningabalks rictsramar av manga sigs som
forlegade, eftersom paragraferna rittade sig efter en byorganisation som inte lingre
ansgs vara for handen, eller i varje fall inte lingre 6nskvird.

Blomley menade, kanske lite vil hirdraget, att privatiseringen av allminningarna
skapade ett tillstind dir vilbirgade jordigare kom att frukta sina fattiga
medminniskor. Hignaden — som en infoérstddd forsvarsmekanism — blev i samtida
hushéllningsmanualer portritterad som ett botemedel till jordigarnas ”paranoia”; en
forestillning som privatiseringen f6rorsakade.””” 1 England lag dock som redan
nimnts ansvaret for att freda dgorna pd boskapsigaren, till skillnad frdn i Sverige dir
den lag pa den som lade sina dgor under produktion. De engelska jorddgarnas ritt till
fred frin intring stod alltsd redan stadig i deras common law, vilket medforde ate
hignaden kunde utgora en mer opersonlig kontrollinstans. Lagen stottade oavsett upp
dganderitten och ritten till fred frin intring. Hignaden agerade mer ett komplement
for ate rent fysiske uppricthilla och symbolisera den privata egendomen pa plats i
landskapet. Detta kan dirtill besvara varfor hignaden som férsvarsmekanism bérjade
ifrigasittas av stdndspersonerna, som sig ett bristande stod fran staten och
rattsvisendet for uppritthéllandet av deras privata dganderitt.

937 Forslag till Straff-Balk (Stockholm 1844), SF 22: 22, SF 27: 8-11. Olovligt nedrivande av hignad
skulle bestraffas med 5 riksdaler i béter, inslippande av boskap pa annans dgor med upp till 30 riksdaler,
och olovlig fird &ver annans mark med 10 riksdaler.

938 Forslaget pa en ny strafflag diskuterades dven i andra riksdagssammanhang under 1840- och
1850-talet. Se en kortfattad beskrivning av det skeendet i Anners 1983, s. 216. I Alvar Nelson
riteshistoriska avhandling om forindringar i drekrinkningsbrottet framgdr det att lagberedningens
forslag i riksdagen mottog kritik for alldeles for liga straffskalor. Det kan forklara varfor bétesbeloppen
héjdes i den faktiska strafflagen som utkom 1864. Alvar Nelson, Ritt och dra. Studier i svensk straffriitt
(Uppsala 1950), s. 64—68

9% Blomley 2007, s. 9-10, 17.
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En ordnad skogs- och boskapsskotsel

Det finns dock en mer 6vergripande forklaring till varfor dgofredensprincipen ansigs
nédvindig for att skydda skogen. For att tydliggora detta krivs en bredare 6verblick.
Som Fritzboger menade hade den privata dganderitten till skogen i Danmark
forvintats ordna upp agrarsamhillet. Idén om att skogarna skulle skétas bittre av
individen 4n kollektivet figurerade redan i 1700-talets forestillningsvirld — fran bade
overhet och bonder. Men négon ordning tycks det inte ha blivit. Tvirtom kom
dganderitten vid 1800-talets mitt inte lingre att “ses som en garanti for bra
skogsvard”.240

Eliasson benimnde pa flera platser i avhandlingen perioden mellan cirka 1840-
1858 for “allminnyttans tid”. Detta eftersom flera riksdagsledaméter, framfér allt ur
ridderskapet och adeln och borgarstindet, bérjade ifrdgasitta den frihet som hade
tilldelats den svenska jordigande klassen med skogen. I debatten uppstod en tydlig
ideologisk konfliktlinje mellan tva filosofiska grenar. Torbjorn Nilsson har seillt upp
det som en kamp mellan naturricten och utilitarismen, den senare med utgdngspunke
i tinkare som Jeremy Bentham. A ena sidan férvintades staten inte beblanda sig i hur
medborgarna anvinde sin skog. A andra sidan uppfattades minniskor aktivt nyttja sin
skogsmark pa sitt som riskerade att ddeldgga de svenska skogarna. Féresprikare for
den senare linjen foresprakade mer statlig intervention i den enskilda skogsigarens
skogsutnyttjande.”!

Laga skiftet, vars regelverk innefattade en ovillkorlig delning av samfillighetens
utmark, kom dterigen att framstd som boven i dramat. Det spreds rén om deldgare
som skovlade sin skog infor ett laga skifte fr ate inte riskera act bli av med sin
vilhdvdade skog under forrittningen. En annan erfarenhet som omnidmndes var att
skifteslag infor skiftet hégg ner den samfillda skogen i syfte att dérefter férdela virket
jaimnt mellan deligarna. Detta genomfordes delvis ur en rittvisesynpunkt, men
framfor allt for att inte nagon deldgare skulle behova ersitta den granne som forlorade
bra skogsmark i delningen.””? Den skogsbristdebatt som hittills skildrats berdrde
dirmed béde hot mot den egna rittsfiren, men kanske framfor allt ett uppfattat storre
hot mot det allminna skogsbestindet i Sverige.

Detta kan ocksd forklara varfor dgofredsprincipen dok upp ganska pléslige i
stangselskyldighetsdebatten och tog over det allminna stdngselvitsordet plats i

240 Fritzbeger 2004, s. 345; Pettersson 1995b, s. 131-139; Marald & Westholm 2016, s. 5-6.

41 Nilsson 1994, s. 140—144; Eliasson 2002, s. 193-262, 299-312. Olika tinkbara atgirder for att
bevara de svenska skogarna diskuterades vid en av sessionerna under lantbruksmétet 1853. Ett av
forslagen som lyftes, men inte diskuterades, var att anta dgofredsprincipen. Schéele 1854, s. 141, 146.

942 Pettersson 1995b, s. 134—141; Kardell 2017, s. 115.
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debatten. Foresprakarna i den tidigare debatten hade forvisso pekat pa att den jamlika
ansvarsfordelningen skulle minska den enskilda jorddgarens stingselskyldighet, men
det var en 16sning som limpade sig frimst pa individniva. Ur allminnyttig synpunkt
skrevs dgofreden dterkommande in som en 18sning pa det vidare problemet med
tidens bristfilliga skogshushllning.”** Férordningen om idgofred skulle mihinda inte
vara nyttig for alla, men allminnyttig i avseendet att den forestilldes kunna frimja
svensk skogshushéllning. Att den inte heller alltid kunde betraktas som rittvis var en
risk som ménga anhingare av dgofredsprincipen var beredda att acceptera.” Detta
bidrar ocks till acc forklara varfor 1850 drs kungorelse, enligt aktorer som Hierta, inte
ansags tillricklig. Fragan om de svenska skogarnas tillstind ansags alldeles for
brinnande for att 6verlimnas till frivilliga 6verenskommelser.

Reformféresprakarnas forvintningar pa dgofredsprincipen var dirfor att den skulle
skapa ordning i det som de uppfattade som en irrationell svensk skogshushallning. I
riksdagen saldes dgofredsprincipen in som en paketlosning f6r att reda ut méinga
samtida problem med hur de svenska skogarna nyttjades. Bide genom att tvinga
bonderna till vallning, tjudring och stallfodring for att minska pa skogsavverkningen
— och via ansvarsforflyttningen skapa et starkare rittskydd mot 6vertriadelser pa savil
skogsmark som indgor. En central del av lagreformen var att bonderna skulle
disciplineras till atc utdva strikt kontroll ver sin boskap.

Motstind och medlingsforsok i debatten

Internationell inspiration

I sitt resonemang om stingselskyldighetslagstiftningen nimnde Hierta att den
gillande lagen var rittsvidrig, “hvilken Sverige numera ¢j lir hafva gemensam med
nigot civiliseradt land”.”® Den foreslagna igofredsprincipen forstods dirfor
overensstimma med andra linders samtida lagstiftningar. Utgangspunkten i att flytta
over ansvaret for dgofreden fran dkerbrukaren till boskapsigaren himtades alltsé till
viss del ifrdn internationell rittsmodell, nigot som aldrig har tagits upp tidigare i den
svenska forskningen om utvecklingen av stingselskyldighetslagstiftningen.

9% Exempelvis under 1853 irs lantbruksméte, dir skogsbristen diskuterades. von Schéele 1854, s.
141-172, se specifike sid 141 och 146.
944 Arrhenius 1847, s. 90. Anforande av kammarherrer af Forselles.

9 Ad. 1853-54: 1, 5. 151; Ad. 1853-54: 2, 5. 383.
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I foregiende kapitel diskuterades hur den danska stingselskyldighetslagstiftningen
fingades upp i lagkommitténs motiv i ett forsdk att pévisa nyttan med
hilftenprincipen. Skillnaden mellan di och den hir tidpunkten var att
inspirationsunderlaget hade breddats. Med igofredsprincipen kunde fler linder
anvindas som malbilder. Bland annat Frankrike omnimndes som inspirationskilla,
men det verkliga foregingslandet var — f6ga forvinande — England. Men iven
Tyskland och Schweiz figurerade som exempel pd bra lantbrukskulturer i
igofredsforesprikarnas resonemang.”

Samtidigt kunde andra linders sitt att organisera jordbruket anvdndas som
argument for att bevara den gillande stingselskyldighetslagstiftningen. Hir nimndes
Toscana och Calabrien av doktor J. Engstrém som exempel pa platser dir hignader
anvindes. Sodra Europa kunde dock enligt Sprengtporten inte utgdra passande
foremal for jimforelse med Sverige. De enda linderna enligt honom som hade
egentliga stingselforordningar, det vill siga lagar som faststillde en skyldighet att
underhélla en hignad med sina grannar, var dem skandinaviska linderna. Som
motargument hivdade samme Engstrém att alla linder kanske inte hade ”allménna
regler” kring hignader som i Sverige, Danmark och Norge, men maijligtvis regionala
lagar som deltagarna vid lantbruksmétet inte kinde till.”¥ Fér anhingarna till
dgofredsprincipen var det didremot bara nordeuropeiska och centraleuropeiska linder
som fungerade som mattstock.

Utskotten fann initialt denna argumentation bristfillig, grundat i uppfattningen
om att det svenska jordbruket dnnu inte var lika framskridet som exempelvis
inspirationslandet England. Orsaken till att jordigare dir hade haft friheten att
inhidgna som de behagade sades delvis bero pad att boskapen holls inne stora delar om
dret. Det engelska lantbruket hade andra forutsittningar och byggde pa andra
sedvanor.”® Den historiska relationen till hignaden aberopades alltsd aterigen, men
hir som ett argument for att Sverige inte var redo for att dndra sin lagstiftning om
stingselskyldigheten. Dock med reservation for att det svenska jordbruket kanske
kunde bli redo i framtiden om det foljde samma utvecklingslinje som i andra
visteuropeiska linder. Diremot fann utskotten 4gofreden en tydligt anvdndbar
rittsprincip, eftersom den var si mangsidig och verkade ha fungerat historiskt i andra

946 Arrhenius 1848, s. 282; Ad. 1847-48: 6, s. 501. Anforande av A. Soderling Hermelin och Mich.
Silv. Hohenhausen.

47 Arrhenius 1847, s. 124-128, 131-133; Arrhenius 1848, s. 282, 297. Exemplet Toscana och
Calabrien nimndes av doktor J. Engstrom.

%48 Bihang 1853-54 7:2, N:o 24, s. 5.
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linder. Bade i linder "med s& gammal och utbredd odling” som Frankrike och
England, samt i yngre linder med stora 8demarker som USA.¥

Aven det hir uttalandet himtades nistan ordagrant frin lagberedningens motiv.
Dir hade lagberedningen reflekterat 6ver de engelska bondernas frihet att vilja
fredningsanstalt, snarare 4n att det pitvingades dem ovanifrin av staten. Valet att
higna eller inte uppfattades i mingt och mycket som en frihet.””® England blev en
uttalad inspirationskilla bland foresprikarna for dgofredsprincipen, bade bland
godsherrar och jurister. Det dr lite ironiskt, med tanke pa att den engelska
landsbygden vid den hir tidpunkten svimmade &ver av hignader.””' I detta
sammanhang var det diremot inte den engelska landskapsbilden som framstod som
forebild, utan snarare den engelska lagstiftningen, vilken uppfattades som bittre
anpassad till principen om privat dganderitt. Engelska jorddgare hade tillatelse att
inhdgna sina dgor frin grannen — vad de saknade var tvingsmedel for att tvinga
grannar att delta i uppforande och underhall av hignader.

Danmark kunde dirjimte tjina som exempel. Den danska staten hade enligt
utskotten nyligen antagit dgofredsprincipen, dock utan att ha tagit bort den allminna
stingselskyldigheten.”? I Danmark hade man ocks3 historiskt haft en rittsprincip som
liknade dgofreden, benimnd markfred. Bestimmelser om markfred kan utlisas i flera
danska landskapslagar, samt Christian V:s Danske Lov (1683), dir lagen faststdllde att
markfreden gillde under tiden som marken var produktiv. Skyldigheten att freda
marken ldg under den perioden pd boskapsigaren.”® Tidigare hade siledes markfred
betytt att boskapsigaren fredade indgorna under specifika perioder om aret. Hir finns
paralleller att dra med 1815 irs svenska forordning om boskapsigares skyldighet att
ha uppsyn 6ver sin utslippta boskap under vintern.

Hans Jorgen Christian Hoegh, forfattaren bakom boken om hur danska bonder
borde forvalta sitt jordbruk i samband med wudskifter, hade menat att ingen jordigare
skulle viga s ut nigra hickar pd grund av risken for tjuvnad. I stillet hade han
foresprikat en striktare lagstiftning som bemétte jordigarnas behov av markfred: "O!
Om var Regering kunde upfinna nigot medel, som vore nog kraftigt att gifva oss

9 Bihang 1853-54 7:2, N:o 24, s. 4-6. I Frankrike 6ppnade man, som tidigare nimnts, upp dkern
och ingen for gemensamt efterbete pa hésten. Under den period som ékern var besidd skulle siklart
boskapen stingas ute — ndgot boskapsigaren enligt lag ansvarade for. Samma lag gillde i Nya Frankrike
(nuvarande Kanada). Ar 1723 tvingades jordbrukarna enligt kolonialadministrationen att higna sina
dkrar, men ansvaret for boskapens intring lig fortfarande pa boskapsigaren dven om jorden var
inhignad. Se Greer 2012, s. 374-375.

950 Lagberedningens motiv 1847, s. 120-121.

91 Se Rackham 1989, s. 4-5.

92 Laberedningens motiv 1847, s. 120—121; Bihang 1853-54 7:2, N:o 24, 5. 4-6.

93 Benedicte Fonnesbech-Wulff, ”Markfred”, Danmarks nationalleksikon, Himtad 25-11-13.
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egofred”: #* Hoeghs bok kom ut i original 1794 — samma ar som ocksa den forsta
markfredsforordningen faststilldes efter patryckningar frin den danska 6verheten. Med
detta flyttades allt ansvar for att sikerstilla en konstant markfred over pa
boskapsigaren. Med 1794 4rs markfredsforordning foreskrevs tre medel for att
uppritthdlla markfreden: permanent hignad, tjudring och vallning. Ansvaret f6r den
permanenta hignaden skulle som tidigare nimnts fordelas utifran hilftenprincipen.
Férordningen pabjod hogre straffpifoljder vid overtridelser, med olika bétesbelopp
beroende pi vilket boskap som hade begatt 6vertrampet. Med férordningen tillkom
dven hegnssynsmand som skulle tillse hignaderna i socknen tvd ginger om dret.
Processen som skulle foljas vid konflikter kom likvil att preciseras. Férordningen hade
dock inte ansetts tillricklig, varfor ett supplement till forordningen hade utkommit
1817: Markfred uden Hegn, som tog bort kravet pa hignader. Vid tidpunkten var den
danska skiftesverksamheten i princip klar. Den nya férordningen utnyttjades dock
frimst till en bérjan av storbonder med stora markarealer, som i Vistjylland.”>

Enligt Schmidt uppstod foérordningen om markfred som en effekt av den
skiftesforordning som faststilldes 1781, dir bénderna ocksa forlorade ritten till det
gemensamma efterbetet (Ewvrer) pa indgorna. Ofred ska nimligen ha blivit mer
patagligt efter skiftena. Manga bonder ska ha ignorerat skiftesbestimmelserna och
fortsatt sldppt ut sin boskap pd gemensamt efterbete, dnda in pa 1830-1840-talet.
Férordningen om markfred ska forst ha bérjat verkstillas bland bénder i samband
med introduktionen av rapsodling, som odlades mycket lingre in pa hosten 4n kornet.
Forst da fann bénderna skil att inte tillita gemensamt efterbete pd sina indgor. Denna
beskrivning kan ses éverensstimma med vad Gadd har anvisat gillande dvergangen
till odlingen av hostsid som ett incitament till enskiftet i Skaraborgs lan. Det blev da
vanligt i danska byar med anstillandet av herdar och faltmin som vaktade 6ver bade
boskapen och hignaderna.”®

Aven om stingselskyldigheten bevarades lades skyldigheten att ansvara for
markfreden pé boskapsigaren. Jorddgaren tilldts, oavsett hidgnadens skick, finga in
och kriva ersittning f6r boskapens skador. Mer uppseendevickande ir att jorddgare

9% Hoegh 1999, s. 43. Orsaken till att det i citatet stdr "egofred” och inte "markfred” ir troligen att
det ir en svensk dversittning,

955 Bide August F. Schmidt och Karen Friedman har pekat pi att frivilliga $verenskommelser om
att avligsna hignaderna kan ha uppkommit i vissa danska regioner innan 1817 ars férordning
faststilldes. Schmidt 1953, s. 14-16, 45—46; Friedman 1984, s. 594-595.

956 Schmidt 1953, s. 61-95; Gadd 1983, s. 208, 224-227; Gadd 20054, s. 85. Problemet med att
efterbetet holl tillbaka en éverging till produktion av héststid poingterades redan av Jacob Faggot
under 1740-talet. Se Faggot 1746, s. 37.

331



tillmicces rite ace doda de utomstdende svin, fir och giss som tagit sig in pi ens
egendom, men dé utan ritt till ersittning for skadan de kan ha orsakat.””

Vid tidpunkten di dgofreden tog sig in i den svenska stingselskyldighetsdebatten
kan man tinka sig act den dverensstimmande danska markfredsférordningen hade
borjat fa effekt i grannlandet. Forordningens existens bor oavsett ha varit kind bland
den svenska overheten, eftersom den exempelvis refererades dll i lagberedningens
motiv. Om det var den relativt samtida danska lagstiftningen om markfred som hade
inspirerat reformforesprikarna att vilja gi over till 4gofreden framgir aldrig i
riksdagsdebatten. Frasen “frid for dgorna” var redan erkind i en svensk kontext och
dess innebérd given. Konceptet “dgofred” uppstod diremot vildigt plotsligt och kan
tinkas ha Gversatts frin danskan. Eftersom den danska lagstiftningen hade tagits upp
som inspiration i debatten om hilftenprincipen vore det inte férvinande om éterigen
s var fallet hir. Vad det sdger oss ir att Sverige kom att ta en liknande utvecklingsvig
som Danmark gillande stingselskyldighetslagstiftningen, vilket dr ett viktigt resultac
av den hir studien.

Liberal frihetsideologi och den interventionistiska statens tvetydiga
roll i reformarbetet

Ett centralt argument som aterkommande lades fram for att underminera
stingselskyldigheten var att den ansigs inskrinka och hilla tillbaka jordigarnas
friheter. Hir kopplades stingselskyldigheten frimst till det pagiende laga skiftet.
Skiftesreformerna, i synnerhet laga skiftet, kom under den hir tidsperioden pa ménga
platser i Sverige ses leda till en férdubbling av hignadsmingderna. Fér det forsta pa
grund av att byalagets gemensamma girden forsvann. Girdarna tvingades som Kardell
beskrivit det anlidgga en slags "miniatyr” av det tidigare en- tva- och tresidesbruket pa
sina nya, samlade dgor, som bor ha 6kat en girds hignadsmingd. Fér varje by som
skiftades okade samtidigt antalet personer som kunde aberopa stingselvitsordet.
Problemet intensifierades pé grund av den 6kade mingden hemmansklyvningar, vars
regler som tidigare nimnts hade ldttats upp i samband med laga skiftet. Dar har
Utterstrom visat att hemmansklyvningarna 6kade snabbast i Skine, Halland och
Blekinge, men idven Skaraborgs och Goteborgs och Bohus lin.”® Det hir uppfattade
problemet med att stingselskyldigheten vid tidpunkten involverade allt fler parter

97 Hamilton 1859, s. 11-12.

98 Det enda kravet p4 en hemmansklyvning var som redan omnimnt att ett hushall p tre arbetsfora
individer skulle kunna leva pa avkastningen fran jorden. Juhlin-Dannfelt 1913, s. 54; Utterstrém 1957
I, 5. 14-15; Kardell 2004a, s. 225; Ranby 2005, s. 50-64.
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diskuterades i féregiende kapitel. En av anledningarna till ace hilftenprincipen hade
understotts i riksdagen hade varit med utgdngspunke i act stingselskyldigheten just
skulle bli enklare att omférdela vid nya fastighetsbildningar. Det gar att tinka sig att
fordelningen av stingselskyldigheten blev mer och mer komplext allteftersom fler
parter involverades med det utvidgade stingselvitsordet.

At grannar behdvde samverka med varandra om hignaderna kom av foresprakarna
for dgofreden framstillas som att de undantryckee den frihet jordbrukaren hade kunnat
ha att, obehindrat grannars paverkan, lyfta sin hushéllning.”® Stingselskyldigheten
motverkade i det resonemanget jordbrukets forbittringsméjligheter efter ett skifte —
vilket i forlingningen sdgs inskrinkande pd den enskilde jordigarens dganderitt.
Foresprakarna  for  4gofredsprincipen kom  siledes att anvinda samma
argumentationsram som sedan forsta halvan av 1700-talet hade anvints for att framhalla
den nytta som skiftesreformerna och upplosningen av samfilligheten forvintades
medfora: en fullstindig sjilvstindighet frin utomstdendes influens.

Den gillande stingselférordningen framstilldes siledes som onyttig f6r den
jorddgare som onskade att bruka andra medel for att freda sin egen egendom. I det
resonemanget framstod ocksd stingselskyldigheten som orittvis, eftersom lagen var
pitvingad av staten.”® Skyldigheter och inskrinkningar i dganderitten rimmade
generellt illa med de liberala aktdrerna, som forordade valfrihet.

Som nimndes i kapitel 2 var ritten att fi disponera 6ver sin mark utan
utomstiendes inblandning en av de centrala tankefigurerna i 1700- och 1800-talens
ckonomiska tinkande. Om fredandet av dgorna grundades pi dgandet av boskap
vintades jorddgarna dntligen erhalla den individuella friheten fran byalagets tving som
hade utlovats med skiftesreformerna. Agofredsprincipen vintades 6ppna upp for
boskapsigaren att fatta egna beslut om hur denne ville skdta virden av sin boskap.
Grannar kunde d3, om de s fann det 6nskvirt, ingd “6msesidiga 6verenskommelser”
om att bevara hignaderna. Avgérande var att jorddgarna gavs handlingsutrymmet att
sjilva avgora vad som var mest indamalsenligt for den egna jordbruksférvaltningen.”®!

Argumentet om friheten fingades upp i stingselskyldighetsdebatten pé timligen
likartade sitt som den gjorde i andra samtida niringspolitiska debatter, som
exempelvis om frihandeln, tullarna och niringsfriheten. Det skulle kunna ses som ett
uttryck for vad bland andra Patrik Bjorklund har kallat f6r "borgerlig liberalism”. Den
tidiga borgerliga liberalismen tog nimligen avstind frin tidigare ideologier i
forestillningen om att “varje individ bast inser sin egen fordel och att han dirfor bor

99 Bihang 185354 7: 2, N:o 24, reservation av Hierta, s. 15.
960 Arrhenius 1847, s. 129—130, 135-136.
%1 Lagberedningens protokoll 1847, s. 174.
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ha full frihet att sjilv virda den”.”> Bjorklund menade diremot att den liberala
niringspolitiska debatten frimst utgick ifrin friheten som en medborgerlig rittighet.
Detta resonemang har senare tillbakavisats av Martin Melkersson. Enligt Melkersson
utgjorde friheten som idé et lika viktigt instrument i férestillningen om sambhallets
ckonomiska forbattringsmojligheter. De liberala aktorerna efterstrivade att den
svenska staten skulle slippa tyglarna om ckonomin. Ekonomin var, enligt deras
tankeprogram, tvungen att 18sgras fran statlig inblandning for att svenska samhillet
skulle kunna framatskrida. Melkersson menade snarare att: ”[d]eras uppfattning om
staten baserades inte pd ett korporative utan pd ett atomistiske, individbaserat
samhillsideal, dir spontan samverkan mellan samhillets delar, individerna, skulle
skapa bittre ordning och utveckling in om staten forsokte gora det”.?%

Denna syn pa statens roll i ekonomin och rittssamhillet tog sig uttryck i andra
niringspolitiska sporsmal som dykt upp hir och var i avhandlingen, exempelvis om
statsmedel till utdikningsforetag och anrittandet av lantbruksinstitut f6r prakeisk
undervisningsverksamhet i lantbruk. Staten skulle, si lingt det var méjligt, avsta fran
att understddja eller styra olika foretag avsedda for privata indamal eller vinning, sa
vida det inte gick att argumentera f6r att verksamheten eller ingreppet kunde bidra
till en vidare allminnytta. Fér att fi igenom sidana statliga ingripanden krivdes dock
starka beldgg for allminnyttan. Detta har anvints for act forklara varfor staten tog en
sidan omfattande kontroll Gver byggandet av kommunikationsleder som kanalerna
och jirnvigarna.’®*

Allt det hir besvarar statens tvetydiga roll i reformarbetet. Ur vissa avseenden syns
ett tydligt kontrollbehov med centraliserade lagstiftningsforsok, i andra ett forsok att
lagga o6ver bestimmanderitten pid befolkningen och dirmed gora dem mer
sjdlvstindiga infor byrikratin. Aven forsoket att introducera hilftenprincipen passar
in i den beskrivningen. Atgirdsforslag som denna paminner om “den passivt
understodjande” och liberala staten” som Maria Agren beskrivit staten i rollen som
lagstiftare i dgorittsfrigor under 1800-talet. Nir det gillde rittssamhaillet intog 1800-
talets statsmakt en mer avvaktande hallning. Statens roll, pa lokal samhillsnivd genom

92 Olle Gellerman, Staten och jordbruket 1867-1918 (Uppsala 1958), s. 7-16; Bjorklund 1964, s.
44-47; Torstendahl 1975, s. 142-149 forklarade dven riksdagsminnens argument om ritten till
undervisning under 1850-talet som ett uttryck f6r denna borgerliga liberalism.

96 Bjorklund 1964, s. 58; Melkersson 1997, se specifikt s. 183—184 for hans kritik mot Bjérklund.
Fér en inblick i hur staten senare kom att tillitas gora mer ingripanden i den svenska ekonomisektorn,
se Svenbjorn Kilander, Den nya staten och den gamla. En studie i ideologisk forindring (Uppsala 1991).

964 Torstendahl 1975, s. 40-44, 131-150; Melkersson 1997, s. 70-71, 100-106, 178-193,
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hiradsritterna, blev att reda ut uppkomna tvister mellan parter snarare dn som tidigare
att aktivt gripa in och forska forma befolkningens beteenden.’®

Emellertid gar det att urskilja hur godsigaradelns hingivelse till jorddgarnas friheter
i denna kontext framfor allt tycks ha haft ett annat syfte — att omforma den svenska
allmogen till rationella och sjilvdisciplinerade agenter. De fria éverenskommelserna
framstilldes inte nédvindigtvis som en rittighet, utan nagot som behovde regleras.
Uppmirksammandet av individernas friheter i den hir kontexten aterspeglar delvis en
rationalisering, men kanske dnnu tydligare den liberala styrningslogik som utgor
Foucaults governmentality-begrepp.”®® Den mindre jordigaren sigs fastldst i gamla
“irrationella” kollektiva organisationsformer som behovde brytas upp. I det hir fallet
den kvarstiende kollektiva hignadsorganiseringen. Friheten for svenska jordédgare att
vilja andra metoder for att organisera betet framstilldes som vigen framdc i det
svenska jordbrukets fortskridande.

Samtidigt platsar argumenten for en striktare lag om &verkan vil in i den samtida
politisk-ekonomiska tankebilden om statens frimsta roll som beskyddare av
medborgarnas absoluta dganderitt.”®” Genom att flytta Sver ansvaret for dgofreden pa
boskapsigaren — och samtidigt hdja botesbeloppet vid dvertridelser — kunde staten
uppna ett stringare regelverk kring intring och siledes garantera den privata
egendomens okrinkbarhet. A andra sidan inskrinkte staten redan pi jordigarnas
dganderitt genom skiftena, vilket sigs som berittigat av skiftesforesprikarna for att

kunna sikra en mer absolut dganderitt och rationell jordbruksférvaltning.”

Den nya
forordningen om 4gofred vintades alltsd uppmuntra, men dven disciplinera, allmogen
till att prova att forvalta sitt jordbruk utan hignader. I synnerhet med utgdngspunke
i den ordnade skogs- och boskapsskotseln.

Vi far inte glomma lantbruksmétenas roll som arenor for eliten i den hir kontexten.
Det var dnda delvis dirifrin som Z4gofreden uppstod i svensk debatt. Som Erik
Bengtsson pipekat var det hir en period dir bondeklassen som kollektiv var "sliende
svag”. I manga avseenden syns skiftesreformerna ha lyckats med att splittra tidigare
organisationsformer dir bonderna hade kunnat gd samman. Detta limnade utrymme
for standspersonerna att i flera sammanhang — som under lantbruksmétena —
diskutera jordbruksfrigor utan egentlig bondenirvaro och snarare tala 6ver bénderna
i dessa fragor.”® Argumentet for att flytta Sver ansvaret for dgofreden bor dirfor inte

965 Agren 1992, 5. 17-19, 174-175.
966 Foucault 2008, s. 45-65.

%7 Thompson 2010, s. 162.

98 Detta diskuterades i foregiende kapitel, se avsnittet om dganderittens materialitet.

969 Oversittning frin “strikingly weak”. Erik Bengtsson, “The social origins of democracy in Sweden:

the role of agrarian politics”, Social History, 47:4 (2022), s. 426-427.
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forstas som ett ansprak pd act dcerga dll ett gemensame nyttjande av betesmarker, utan
som ett svar pd framfor alle godsdgares och storbonders strivan att pé sina egendomar
kunna hélla boskapen mer eller mindre konstant i ladugirdar, eller under tillsyn av
ett anstille vallhjon, oberoende av grannens stingselvitsord.

Regional kultur och férslag om decentraliserad
stangselskyldighetslagstiftning

Det var framfor allt av rent praktiska skil som stingselskyldigheten av méinga inte
ansdgs mojlig ace avskaffa. Utskotten var eniga om att stingselskyldigheten var en
tryckande borda fér bonder i vissa regioner. Olidgenheterna med stingselskyldigheten
tog sig didremot uttryck olika i skilda delar av riket. I sldccbygderna saknades materialet
som krivdes for att uppritthélla skyldigheten, och dir kunde vallning utgora ett
alternativ tll hdgnaden. Foér skogsbygder uppfattades vallningen diremot som
orimlig.””® Som tidigare nimnts riktades utskottens motvilja att bifalla motionerna
frimst mot forslaget om ett hignadsférbud, snarare dn mot sjilva dgofredsprincipen.
Olampligheten med en allmin stingselskyldighetslag som skulle passa for alla
svenska regioner med sina varierande klimat, jordmanar och lokala férhallanden,
uppmirksammades flera ganger i debatten under hela undersékningsperioden. Det
tycks som att denna friga var annu mer brinnande i stingselskyldighetsdebatten 4n i
den om skiftesreformerna. Som Pettersson visat dog den debatten ganska snabbt ut i
takt med ate laga skiften faktiske verkstilldes. Men det beror formodligen frimst pa
att  stingselforordningen fortfarande ldg under omforhandling.””! Riksdags-
ledaméterna kom aterkommande med forslag inte bara pa forindringar i stadgan
utifrain det egna ldnets forutsittningar, eller uppmaningar ate bifalla speciella
regelbrytningar eller undantag for enskilda lin, utan diribland anhallande om att helt
splittra upp den allminna stingselforordningen dll fordel for ace lata varje lin
formulera sina egna lokala forfactningar. Under det forsta lantbruksmétet la dven en
av deltagarna fram ett forslag om en decentralisering av stingselskyldighets-
lagstiftningen pé sockennivd.””* Det yttrandet kommenterades diremot inte.

70 Bihang 1853-54 7:2, No. 24, s. 5.

971 Pettersson 2003, s. 102103, 263-264.

72 Arrhenius 1847, s. 122, Anférande av herr J. A. Bjérck; Bihang 1850-51 7: 2, s. 4; Bd. 1853~
54:2,s. 397; Bg. 1853-54: 5, s. 532; Bd. 1856-58: 2, 5. 406. Sidana férslag hade ocksd uppkommit
i landshévdingarnas och hushéllningssillskapens utlitande 6ver 1828 4rs propositionen. Se foregiende

kapitel.
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I riksdagen uppstod ett antal motioner och inligg som yrkade pa mer lokalt
sjalvbestimmande. Dessa motioner kom nistan uteslutande frin bondestindet.
Exempelvis uppmanade Anders Persson frin Ostergotlands lin under riksdagen
1850-51 att riksdagen skulle anta den delningsprincip som man de senaste dren hade
tillimpat i hans lin, framtagen av ingenjoren och kommissionslantmitaren Ernst
Wimans i boken Tankar i stingeldelningsfragan (1848). Enligt Wimans metod skulle
man, for att fi fram en jimlik stingseldelning anpassad till laga skiftet, berikna
deldgarnas stingselskyldighet i forhallande till jordens uppskattningsvirde. Det krivde
act lantmitare riknade ut varje lotts uppskattningsvirde i kvadratform, for att f3 «ill
ritt proportioner.”’”> Kommissionslantmitaren Lars Josef Gronvall hade dven han ett
ar tidigare utgivit ett eget forslag till en delningsprincip.”’* Engagemanget for att reda
ut problemet med stingselskyldigheten kan dérfor ses ha spridits till lantmiterikaren
under 1840-talet. Skiftena, som var intimt férbundna med stingselskyldigheten, gav
som tidigare nimnts lantmitarna 6kad befogenhet ate utrdtea stingseldelningar. Att
lantmitarna gav sig in i debatten, om 4n perifert och mestadels i dialog med varandra,
forvédnar inte. Den storre debatten summerades ocksd i ett flertal nummer av
lantmiteriets tidskrift som trycktes under bérjan av 1850-talet.””

For att ta ett annat belysande exempel som ldg mer i linje med den 6verordnade
debatten si anholl bondestindets ledamot E. M. Falk om att flytta 6ver ansvaret for
dgofreden pa boskapsigaren, men att det endast skulle gilla for erkint “skogslosa
trakter och slittbygder”, sdsom Skaraborgs lin dir han hirstammade ifran.””® De flesta
av anforandena var siledes inte lika radikala som exempelvis Flemings. Tvirtom ansig

75 Ernst Wiman, Tankar i stingseldelningsfragan (Linkoping 1848); Bd. 1850-51: 1, s. 283-284;
Bd. 1853-54: 2, 5. 93-94. Som svar till Anders Persson forklarade utskotten att det skulle kriva en viss
forforstaelse hos allminheten for det riknesitt som ldg till grund for delningsprincipen, vilket man inte
kunde férutse. Eftersom forslaget ansags alltfor forenat med matematiska utrikningar, som allmogen
inte uppfattades kinna till, forutsags lantmitarens bitride vid enkla stingseldelningar bli viktigare —
samt allmogen inte kunna kontrollera utrikningen. Bihang 1850-51 7: 2, N:o 49, s. 3-4.

o7 Gronvalls foreslagna delningsprincip blandade bade hilftenprincipen med hemmantalet.
Exempelvis foreslog han att halva ragingshignaden mellan byar skulle fordelas pa hilften och andra
halvan utifrin hemmantalet. Lars Josef Gronvall, Om stingsel-skyldighetens fordelning (Stockholm
1847).

975 Bland annat publicerades avskrifter av Collins avhandling, lagkommittén och lagberedningens
motiver, samt utskottsbetinkandena. Tidskrift for landtmiitare och egodelningsdomare (Stockholm
1851-1853), N:o 1-2 (1853), s. 1-21; N:o 34, s. 60-86; N:o 5-6 (1853), s. 121-134; Tidning for
lantmiitare (Stockholm 1854), N:o 15-16 (1854), s. 113-123; N:o 17-18 (1854), s. 129-141; N:o
19-20 (1854), s. 145-147. I numret 5-6 (1853), s. 153-164 aterfinns en kritik mot Grénvalls forslag
frin en anonym grupp lantmitare som menade att metoden var alldeles fér invecklad. Skrivarna
lovordade i stillet hilftenprincipen. Gronvall besvarade, sa vitt jag kinner till, aldrig kritiken.

976 Bd. 1853-54: 2, s. 397-398.
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Falk likt manga tidigare talare att en allmin stingselférordning inte kunde tillimpas
i Sverige. Hans huvudargument var bade tidstypiskt samtidigt som det var ganska
egendomligt. Han menade namligen att det var orimligt att staten fick bestimma hur
den “enskilde medborgaren skall bevaka sin egendom”, allesd 4terigen en form av
kritik mot den statliga paverkan pd sittet jorddgare organiserade sitt jordbruk. Som
alternativ lyfte Falk atc det i stillet borde vara upp till linen act formulera egna
regler.””’

Att en decentraliserad eller undantagen stingselférordning aberopades i
bondestandet ir inte forvinande, med tanke pé ace bonderna tidigare hade kimpat for
ett  uppsplittrat  reformprogram  gillande  skiftesférordningarna.  Lokalt
sjalvbestimmande ska dven ha varit viktigare i Vistsverige 4n i Ostsverige, dir adeln
hade en stdrre make i lokalsamhillet.””® Detta var ocksa en tid d& méinga av statens
tidigare ansvarsomraden succesivt overférdes pa lokalsamhillets institutioner. Under
1840-talet kom bland annat ansvaret for factigvarden och skolvisendet att liggas pa
sockenstimmorna. Den liberala faktionen inom bondestindet har 4dven skildrats tydde
sig till liberalismen eftersom de var "anhingare av ett samhille byggt pa enskilt dgande,
laga skatter och lokalt sjilvstyre”.””” Ett tinkbart syfte bakom de motioner som
forsokee fa igenom en decentraliserad stingselskyldighet kan dirfor tolkas ha varit att
forsoka minimera den statliga kontrollen dver lokalsamhillet.

Skillnader i lokala kulturtillstind diskuterades ett flertal ginger under
lantbruksmétena nir dgofreden stod pid dagordningen. En anférare pd det forsta
lantbruksmétet pdpekade den tinkbara svarigheten for exempelvis nybyggare i
Norrland, med sina vidstrickta skogar, att i praktiken kunna anvinda vallhjon. Det
fanns heller ingen arbetskraft atc tillgd med en sa liten befolkning. For bonder i
skogsbygder rent allmint, men sirskilt bland de mindre jorddgarna som uppfattades
dga firre boskap 4n en storbonde, fanns enligt motstindarna inga fordelar att himta
med att valla 6ver att inhigna den odlade marken. Den stora farhigan var att
utmarken skulle bérja efterlikna allminningarna, men i stillet for att grannarna gick
samman om att anstilla ett vallhjon forestilldes varje boskapsigare vara nédgad ate
anstilla ett eget vallhjon.”®

977 Bd. 1853-54: 2, 5. 398.

978 Henrik Olsson, Ost och Viist eller Nord och Syd? Regionala politiska skillnader inom den svenska
bondegruppen under 1800-taler (Gdteborg 1998), s. 91-92; Christensen 2006, s. 736-740, nimnde
jamvil att bonderiksdagsminnen kunde vara instruerade att framféra en viss politik i riksdagen av sina
viljare.

79 Jansson 1987, s. 110-122; Aronsson 1992, s. 207—220; Pettersson 2003, s. 42, 79-81, 134—138.
Citatet himtat frin Christensen 1997, s. 6—7.

%80 Arrhenius 1847, s. 90-91, 124-125. Anfoérande av kammarherren C. S. von Paykull, prosten
Holm, doktor J. Engstrém, bonden Pettersson.
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Bland motstandarna till dgofredsprincipen var det allesd forslagets allmdnnytta som
ifrigasattes, eftersom det inte ansdgs gynna alla regioner. I detta avseende menade
friherren och landshévdingen i Ostergdtlands lin, Carl Otto Palmstjerna, att ingen
kunde visa hur en indring av grundsatsen skulle vara dll allmin nytta for
skogsbygderna — enbart for slittbygderna. Eftersom tva tredjedelar av den svenska
befolkningen bodde i skogsbygd skulle endast en minoritet ha nytta av en sddan lag.”®!
Bondestandets ledaméter pekade upprepade ginger pé att vallging och tjudring inte
var praktiskt gingbart i skogsbygder. Tjudring limpade sig enligt dem endast pé
bordig slicemark med stora dkerarealer i nira anslutning till girden, dir en liten bit av
dkern utan problem kunde liggas it sidan for grisvixt. Att anordna vallging i
omriden dir betesmarkerna lig lingt bort frin girden ansigs ocksa orimligt. Hur
skulle ett vallhjon kunna halla konstant 6vervakning &ver boskapen under firden
lings figatan med 6ppna filt pd vardera sida, utan att det frestade boskapen? I
skogsbygderna anvinde man ocksd stenmurar, varfor frigan inte var lika
brinnande.”®

Overliggningen vid lantbruksmétet i Lidkoping 1853 hade slutat i ett stillestand
av samma orsaker. Deltagarna hade forvisso kommit fram till ett enhilligt beslut om
att ansdka om en fullstindig @ndring av stingselskyldigheten i riksdagen. Men direfter
begirde hilften av deltagarna sirskilda stadgor for slittbygd och skogsbygd, som den
tillstillda kommittén vid métet dven hade yrkat pa. Efter omrdstningen dryftades det
fram och tillbaka om ifall en férordning om Z4gofred kunde anses nédvindig for
skogsbygd, eller om det egentligen behévdes en undantagsregel frin grundregeln.”®
Bland manga, men absolut inte alla, ansigs forordningen om 4gofred bara vilbehovd
for slattbygden. Hos flera foresprakare for dgofredsprincipen ir det tydlige att lagen
framfor allt ansigs behdva dndras av praktiska skil for vissa orter. Aven Kylberg — som
hade initierat hela den hir processen under det forsta allminna lantbruksmétet —
menade egentligen att principen enbart limpade sig for slittbygden. Det var enbart
nagra fi, men desto mer hégljudda, aktdrer som argumenterade utifrdn en allmin
principiell synpunkt. Den konflikdlinje som tidigare forskning har hivdat uppstod
mellan sliggbygdens godsigare och boskapsigare frin de norra delarna av riket
stimmer siledes inte.”® En konfliktlinje uppstod snarare mellan de som ville se

981 Arrhenius 1847, s. 131-132.

%82 Exempelvis Lars Rasmussons anférande. Bd. 1856-58: 2, s. 405; Bd. 1856-58: 3, s. 302-303.

98 Det som réstades for var ett nytt kommittébetinkande, den hir gingen framtagen av Kylberg,
kammarherren C. Beckfriis och samme Bohnstedt som hade drivit frigan under riksdagen 1847-48.
von Schéele 1854, s. 60—61, 129-138.

984 Myrdal 1977, s. 67.
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dgofredsprincipen gilla enbart for slictbygden och de som foresprikade en allmin
forordning om igofred.

Hiertas reservation

Med allt detta i dtanke valde utskotten ate yrka pd ate riksdagsstinderna skulle avsla
samtliga motioner som vickes under 1853-54 ars riksdag. De ansig att kunggrelsen
fran 1850 var tillricklig for att tillmotesga slittbygdens bonder. Hierta reserverade sig
ddrefter emot utskottsbetinkandet. Hans forsta anmirkning mot betinkandet var att
utskotten inte hade berittat hela sanningen om andra linders jordbruk. Utskotten
borde, i stillet for att ha hinvisat dll svenska jordbrukets underligsenhet som ett
argument for att behalla lagstiftningen, ha uppgett ate: “det finnes linder med lingre
framskriden odling én Sverige emedan en sidan stingselskyldighet, som hos oss giller,
der ir okind.”® Stingselskyldigheten utgjorde i det resonemanget dterigen orsaken
till att svenska jordbruket dnnu inte var fullindat. Det fanns forvisso en insikt om att
det svenska jordbruket vid tidpunkten inte kunde jimféras med andra linder. Men
reservationen vittnar om en framtidsvision ddr det svenska jordbruket hade en
potential att snarare komma i kapp, som 4terigen speglar den optimism som priglade
forbattringsdiskursen.

Motstindarna till act radikalt dndra i stingselskyldigheten dterkom stindigt till
argumentet att lagar maste vara allmint kiinda. Det var ocksd av denna anledning som
1850 érs kungorelse hade faststillts, i syfte att prova principens tillimpbarhet bland
befolkningen. Denna debatt uppstod bara fyra ér efter att kungorelsen hade faststillts.
Utskotten menade dérfor ate dgofreden vid tidpunkten inte hade vunnit ndgot intride
i allminhetens tinkande. Aven det argumentet motarbetades av Hierta. Han menade
att  han, med stod frain lantbruksmotena och  diskussioner inom
hushallningssillskapet, hade kommit fram till att lagstiftare borde rikta sict fokus mot
de som tinker snarare dn de som inte gor det. I det resonemanget, som himtar sitt
uttryck direke ur herrgardskulturens sprakbruk, framerader tydligt hans huvudsakliga
invindning mot 1850 ars kunggrelse. Kungérelsens forvintade positiva effekter vilade
pd att médnniskor faktiskt prévade de alternativa metoderna. Hierta menade att det i
varje by alltid fanns dtminstone nagon som motsatte sig varje form av férindring.
Antingen av egenintresse, envishet och okunnighet, eller utan insike i vilket resultat
ett sddant beslut skulle f3 for efterkommande generationer.”®® Resonemanget uppvisar
kanske de mest visentliga dragen i stindspersonernas sjilvbild. Allmogen framstilldes

%% Bihang 185354 7: 2, N:o 24, reservation av Hierta, s. 10.
%8 Bihang 1853-54 7: 2, N:o 24, reservation av Hierta, s. 11-12.
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som oformdgen, av flera orsaker, att ta till sig den kunskap som stdndspersonen
besatt.”

Sa linge 6verenskommelsen krivde enhilligt beslut férutsigs traditionsbundna och
forandringsoformogna bonder std i vigen for nyttiga dverenskommelser att ta ner
hignaderna. Bristen pa grannsimja, som dven uppmirksammades av den samtida
kommissionslantmitaren C. J. Gronvall, ansdgs hindrade mojligheterna {or grannar
att alls komma &verens om hignaderna.”®® Hierta utarbetade ett eget lagforslag med
allt detta i dtanke. Forst och frimst behovde villkoret om ett enhilligt beslut for atc
avtala bort hignaderna avskaffas. I stillet skulle en éverenskommelse avgdras om “de
fleste sig forena, der de tillika ega mer 4n hilften af jordrymden inom
samfilligheten”.”® For att inte en jordigares frihet skulle gi utover en annans lika
frihet behévde lagen foljaktligen limna beslutanderitten i hinderna pa de som idgde
mest jord i byn. Friheten att fi bestimma om stingselskyldighetens bibehéllande
skulle saledes hamna hos befolkningen, men det var enbart de storre jorddgarna i byn
som skulle fi vilja sin (och d& resterande grannars) betesorganisation. Friheten
dberopades dessutom enbart for de som inte lingre onskade att inhégna sina dgor.
Friheten fick inte strickas ut inte till de som fortsatt ville gora det. Bondestindet hade
sina skil att bestrida reformférslaget. Nagra av dem presenterades ovan. Andra
kommer diskuteras i foljande avsnite. Enligt reformivrare som Hierta behévde
ddremot reform komma ovanifrin, antingen genom informationsspridning eller i det
hir fallet genom tvang, for att dstadkomma ndgon férindring.

Bondestindets sista offensiv

Nir stinderna under riksdagen 1853-54 sammantridde i sina separata rum godkinde
bondestindet och pristestindet utskottens uppmaning att ligga ner motionerna om
dgofredsprincipen. Adeln var dock inte redo att retirera. I ett f6rsok att medla i frigan
tog de fram ett nytt forslag, som de bjéd in de andra stinderna att godkinna. Den
nya grundprincipen f6r lagen — som delvis liknade Hiertas forslag — skulle bli "atc
hvarje jordegare skall ansvara for varden af sina kreatur, eller gilda den skada, som de
4 andras dgor gora” dock med f6rbehéll "att angrinsande egare, eller delegare i samma
byalag, ma, om de fleste, hvilka ega mer dn hilften af de ifrigavarande hemmanen
eller byalaget, det onska, fortfara med den nuvarande stingsel-skyldighetens

%7 Jfr med Runefelt 2011, s. 83, 90-94, 110-112, 114-119.
988 Kardell 2004a, s. 86.
%% Bihang 185354 7: 2, N:o 24, reservation av Hierta, s. 17-19.
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fullgdrande” . Agofreden foreskrevs saledes bli regeln, med stingselskyldigheten som
undantag, sisom man hade avgjort vid det forsta allminna lantbruksmétet.

Pristestaindet och borgarstindet valde pd direkten att foérena sig med adeln.
Pristestindet kan dock inte hivdas ha varit enade om att godkinna adelns inbjudan.
Deras forsta votering slutade nistan oavgjort. Daremot sa ville pristestandet ha med
ett villkor pé dndring av den andra punkten s act dtminstone hilften eller fler dn
halften av deligarna behdvda godkinna bibehéllandet av stingselskyldigheten. Nir
utskotten efter en ytterligare genomgéng av lagforslaget bjéd in stinderna att acceptera
adelns forslag i sin helhet valde pristestandet att acceptera inbjudan utan villkor,
frimst med utgangspunkt i den ridande skogsbristen. Borgarstandet tycks inte ha haft
nigra problem att acceptera inbjudan eftersom de redan hade varit pa vig att
dterremittera utskottsbetinkandet i sin helhet.”!

Medan pristestindet och borgarstindet valde att férena sig med adelsstindets
inbjudan avstod bondestdndet inviteringen. Men de mirkte uppenbart att
stingselfrigan holl pd att glida ur deras hinder. Tidigare hade &tminstone
pristestindet varit pa deras sida i denna sakfriga. Si sig forhallandet inte ut lingre.
En ledamot utropade till och med sin forvdning Sver att borgarstindet och
pristestindet hade godkint betinkandet utan att hora bondestandets stindpunke i
imnet.””? Andra sade sig vara sikra pd att Kungl. Maj:t inte skulle ta ett forhastat
beslut, utan ga pd bondestandets linje eftersom de var mest insatta i Zmnet.””® Tre
stinders godkinnande av betinkandet var dock tillrickligt for att motionen skulle
overlamnas till Kungl. Maj:t for beslut. Bondestandet blev pressade och gick ddrfér in
i en offensiv roll. Detta érs riksdag var snart Gver. Ola Svensson frain Malméhus lin
funderade ett tag pd om han skulle limna in en motion, trots att det inte var kutym

90 Forslaget togs fram av dmbetsmannen August von Hartmansdorff, under en diskussion om att
aterremittera utskottens betinkande. Ad. 1853—54: 11, s. 255—279. Den frimsta motstindaren till att
alls forindra stingselskyldigheten bland adelsstandet var friherren Rehbinder. Han pekade framfér alle
pa det svenska jordbrukets uppging pi exportmarknaden de senaste tjugo ren, som visade att lagen
inte var i behov av reform, Ad. 1853-54: 11, s. 272-273.

91 Bg. 1853-54: 5, 5. 557-558, 705-711; Pr. 1853-54: 8, 5. 145-154; Pr. 1853-54: 9, 5. 233-235.
Det nya forslaget hamnade den 12 oktober 1854 &terigen i utskottens hinder. De valde, med
utgangspunke i att tre av stinderna hade bifallit lagforslaget, att yrka pd lagforslagets godkinnande.
Bihang 1853-54 7: 2, N:o 27, s. 1-2.

992 Bd. 1853-54: 8, s. 27-28. Anférande av Nils Svensson fran Kristianstad, instimt av Lars Gustaf
Andersson frin Alvsborg.

993 Bd. 1853-54: 8, s. 26-28. Anforande av Johan Johansson och Petter Jénsson.
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act limna in nya motioner s sent under riksdagen. I stillet valde stindet act forfatta

en skrivelse till Kungl. Maj:t med deras anmirkningar pa lagférslaget.”*

Fattigare bonders utsikter att kunna valla sin boskap

Som kapitlet hittills visat betraktades metoder som vallning, tjudring och stallfodring
som mest andamélsenliga for slittbygderna. Genom vallningsmetoden f6rvintades de
resurser som annars lades pd hignadsunderhall i stillet kunna anvindas for att prova
nya odlingssystem, sdsom vixelbruket, vilket enligt ddtidens agrarvetenskapliga teorier
skulle forbittra bade akerbruk och boskapsskotsel. Samtidigt var bade vallning och
ladugardsskotsel resurskrivande metoder. Enligt Orjan Kardell blev det dessutom
svérare att uppritthdlla vallging efter laga skiftet, eftersom byarnas majligheter att
samordna arbetet forsvann i och med skiftets genomférande.” Det enskilda hushallet
var dirfér tvunget att ensame std for vallgingen. Detta problem var alla deltagare i
debatten vil medvetna om. De mer formégna godsigarna och storbénderna kunde
kopa in den arbetskraft som krivdes for att uppritthalla en kontinuerlig vallgang.
Frigan var snarare hur smibénderna skulle kunna organisera sin vallging.

Det diskuterades redan under det forsta allminna lantbruksmétet. Prosten Holm
kritiserade tidigt i Overliggningarna den sammansatta kommitténs yttrande med
utgingspunke i att en ung, fattig bonde inte kunde anses ha resurser att anstilla en
dring att valla boskapen. Férslaget beskrevs “favoriserar alla storre jordegare, men som
skulle ganska menligt inverka pi den fattiga bondens vil”.”® Argumentet mot
dgofredsprincipen tycks ha varit detsamma som under den tidigare debatten om
halftenprincipen. En sidan forindring av stingselskyldigheten forutsags bli djupt
orittvis for fattigare bénder, som saknade den arbetskraft som krivdes f6r att stindigt
vakta boskapen. Kritiker menade att dgofredsprincipen i realiteten skulle stirka
storbondens position, medan mindre bemedlade bonder riskerade att missgynnas.

Anckarsvird, som hade varit positivt instilld till kommittéyterandet, besvarade
Holms inldgg med att hivda att det inte var {6r att gynna hans rika vinner som han
hade anhallit om att métet skulle godkdnna kommitténs betinkande. Det fanns enligt
hans mening inga "aristokratiska grundsatser” i betinkandet. Utan lagen behévde
omférhandlas f6r ate beakta sivil vilbestillda som mindre bemedlade bonders
pastadda "frihet” att dvervaka sin boskap efter eget gottfinnande. Kylberg blev ocksa

24 Bd. 1853-54: 7, s. 122-125; Bd. 1853-54: 8, s. 110; Bland annat hemstillde bondestindet pa
att Kungl. Maj:t skulle lita héra landets jordigare.

995 Kardell 2004a, s. 223-224, 236.

99 Arrhenius 1847, s. 117-118.
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uppenbart fornirmad av Holms stdndpunkt om att forslaget enbart skulle gynna
godsadeln. Enligt hans mening kunde en fattig bonde i varje fall tjudra sin boskap.””
Kylberg formodade att byar skulle ritta sig efter vad grannbyarna gjorde, sd att om en
by ingick forening skulle andra nirliggande byar bli inspirerade att prova dtgirden.””®
Han sig uppenbart ett liknande framtida scenario som Hierta, dér staten och
standspersonerna, genom informationsspridning och understédjande stadganden,
kunde uppmuntra byar till att vilja alternativa fredningsanstalter 4n hignader.

Flera reformforesprikare presenterade konkreta 16sningar pd problemet att inte alla
jordigare hade samma méjlighet att valla. Kammarherren af Forselles foreslog medel,
antingen fran staten eller frin hushallningssillskapen, som ett méjligt incitament.
Greven David Frélich hinvisade 4dven han till premier och féreningar. Ekonomiska
incitament var enligt hans argument det enda medlet som kunde “undanrdja
opinionen hos allmogen”. Hir syftade han frimst pd att man behovde 6vervinna
bondestandet, som dterkommande gjorde motstand i riksdagen i stingselskyldighets-
fragan.””

For motstandarna till att avskaffa stingselskyldigheten till fordel f6r vallning, som
prosten Holm, spelade eventuella premier ingen roll. Den forestillda effekten av
dgofredsprincipen var att den skulle férdjupa klyftorna mellan rika och fattiga bénder.
I det sammantride som ledde upp till act bondestindet skickade in sin skrivelse till
Kungl. Maj:t om att férhindra férordningen om igofred dberopade riksdagsminnen
flera ganger denna stindpunkt. Fattigare bonder skulle ha svért ate tillhandahalla
arbetskraft for konstant vallging. En prakeisk farhiga som lyftes var att bonden sjilv
skulle nodgas folja efter boskapen och siledes tvingas &sidositta det faktiska
dkerbruker.!%%

Ett annat beklimmande alternativ var att bénderna nodgades anvinda sina barn
som vallhjon, vilket upprepade ginger beskrevs skulle stora barnens skolging, som
dessutom hade blivit obligatorisk i och med folkskolans inférande 1842. Det mélades
upp hur barnen i stillet skulle finge inhemta sin uppfostran i skogarne, ibland
kreaturen”.'®! Barn beskrevs dirtill som daliga vallhjon: f6rblindade av lek och stoj
medan boskapen 16pte amok.!"? Det vi ser ir att dgofredsprincipen av kritikerna
vintades kosta svenska bonder mer 4n den betungande stingselskyldigheten redan
gjorde. Inte bara ur en ekonomisk synpunke, utan socioekonomiske, eftersom de

97 Tbid.

998 Arrhenius 1847, s. 90-92.

999 Arrhenius 1847, s. 90.

1000 Bd, 1853-54: 8, 5. 22-28.

1001 Bd, 1853-54: 8, 5. 22.

1002 Bd, 1856-58: 2, 5. 97. Bd. 1856-58: 3, 5. 303.
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factigare bondernas barn forutsigs komma att halka efter i sin skolging pé grund av
att de behovde hjilpa till hemma. Bonder har dessutom pétalats investerade tidigt i
undervisningsvisendet, di bland annat lis- och skrivkunnighet méjliggjorde en
klattring i den sociala hierarkin.'®? Deras barns rite dill undervisning utgjorde séiledes
uppenbart en viktig friga.

Denna farhiga skulle ocksa besannas. I Mats Sjobergs avhandling om barnarbete
inom jordbruket visar han att manga barn fran 1860-talet och framét in pd 1900-talet
franvarade fran skolan pa grund av att de tvingades valla familjens boskap. De skétte
vallningen under hela betessisongen, men kunde byta av varandra s att dcminstone
ett barn i syskonskaran kunde g i skolan 4t gngen. 1857 ars férordning om dgofred
beskrevs som en av orsakerna till detta. Socknen som studien utgick ifran, Bolstad i
Alvsborgs lin, led dven av en utbredd skogsbrist som sannolikt resulterade i att det
blev billigare fér familjerna att anvinda barnen som vallhjon 4n att inhigna
boskapen.!0%

Lagforslaget uppfattades ocksd som oridttvist ur rittsprincipiell bemirkelse. I
adelsstandets hemstillan foreskrevs nimligen att endast den grupp som dgde mest
mark i byalaget eller skifteslaget skulle bestimma om att ta ner hignaderna. Under
bondestindets sammantride lyftes det upp att i ett skifteslag pa fyrtio deldgare skulle
fortsdttningsvis tjugo av dem kunna bestimma for 6vriga tjugo om deras hignader.
Det gick enligt Ola Svensson emot dganderitten rent principiellt, eftersom vissas
rittigheter di skulle cillitas g& ut dver andras. Den egentliga orittvisan var dock
uppenbart att bestimmanderitten forvintades hamna hos de férmognare jorddgarna
i byn. Som biskopen Carl Hallstrém menade var det dterigen “ett rikedomens intresse,
som hir ir ifrdga”.!®” Nils Svensson frin Kristianstad var av samma 4sikt. Den nya
lagen skulle tillita den stérre jorddgaren att “nistan gora hvad han vill med den

mindre deldgaren i byn”.!%%

I det virsta av de mardromsscenarier som presenterades
av bondestindets ledamoter skulle manga fattiga bonder, om stingselskyldigheten
avskaffades, behova sté for all hignad sjilv. Dessa skulle nddgas "att hellre till vrakpris
sdledes aftrida sin jordtorfva it en bicttre lottad granne, dn underkasta sig en stidngsel,

som dfverstego deras formdga”.!*"”

1003 Dyerra diskuteras i Svensson 2001, s. 75-82.

1004 Mats Sjsberg, Att sikra framtidens skirdar: barndom, skola och arbete i agrar milji: Bolstad pastorat
1860-1930 (Linkdping 1996), s. 43, 70-71, 106, 114-115, 125-127, 131-135. Se dven Szabé 1970,
s. 188-189.

1005 Pr, 1853-54: 8, s. 150.

1006 B4, 1853-54: 8, s. 27.

1007 Bd. 1853-54: 8, s. 23—24. Vil mirk att anférandet fruktade exakt det som Hammond &
Hammond menade skedde i samband med enclosure-rorelsen i England. Se Hammond & Hammond

1948, s. 93-97.
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Det vi kan se dr att bondestindet anvinde liknande argument mot férordningen
om igofred som i debatten om laga skiftesreformen. I synnerhet gillande reglerna som
tilldc nigra f3 deldgare att bestimma over kollektivet. Att ligga ett sddant betydande
beslut angiende hignaderna i hinderna pi nigra fa i byalaget, som med

skiftesvitsordet, framstilldes som ett principiellt hot mot dganderitten.'®®

Farhagan
var densamma, att mindre jorddgare inte skulle ha rdd med de pétvingade
forindringarna och sdledes tvingas bort frin sin gard.'” Bland kritikerna mot
dgofredsprincipen ir det inga tvivel om att den foreslagna lagen sdgs gynna en specifik
grupp pé bekostnad av en annan grupp. Godsadelns upprepade forsok atc ligga
makten i hinderna pa de storre jorddgarna tyder pd att bondestindet hade skal for
den tolkningen. Men det gir samtidigt inte att férneka att bondestindet timligen ofta
anvinde bilden av ett forfallet bondejordbruk som ett retoriskt medel f6r ate driva en
politik som virnade om den sjilvigande bondeklassens gruppens intressen. Sanningen
ligger nog nagonstans mitt emellan.

Diremot forefaller det ha funnits en uppfattad logik bakom argumentet att
bestimmanderitten borde tillfalla de stérre deldgarna: stingselskyldigheten ansigs
helt enkelt drabba dem hardast, eftersom de i teorin dgde stdrre arealer.’”’® Det gir
tillbaka pd bilden av hignaden som en, om in essentiell, ekonomisk péfrestning.
Eftersom den ekonomiska bordan inte uppfattades delas lika mellan samtliga i byn
ansags det mest rittvist att bestimmanderitten inte stricktes ut till alla. Likval tyder
inligg av exempelvis Hierta pd att adeln egendigen inte ville stricka ut
bestimmanderitten eftersom de trodde att den mindre deligaren skulle bestrida
sidana overenskommelser av sedvana och oférstind. Stindspersonernas egenintresse
kan likvil mycket troligen ha samverkat med 6verordnande idéer om det svenska
lantbrukets forbitringsmajligheter.

Detta fokus pa bonders utsikter att anstilla vallhjon speglar samma
proletariseringsprocess som jag beskrev ovan. Anckarsvird och Sprengtporten menade
att det, till £6ljd av befolkningsokningen, fanns gott om lonearbetskraft att tillga for
vallning.'!! Reformforesprikarna var tidsenligt optimistiskt inscillda till factigare

1008 Petrersson 2003, s. 84—87.

1009 Utterstrdm 1957 1, s. 571-572. Uppenberg har visat att sidana argument som nimndes ovan
uppstod i den samtida debatten om tjinstefolkets mobilitet. I en riksdagsdebatt om torpares tillitelse
att anstilla tjinstefolk lyftes farhigan att [6nerna da skulle trissas upp, vilket skulle tvinga sjilvigande
bonder att antingen betala héga l6ner for att méta torparnas utlovade loner, eller sluta bruka sin jord,
se Uppenberg 2020, s. 244-245.

1010 Collin & Gyllenhammar 1820, s. 25-26. Det som Collin och Gyllenhammar syftade pé var
dock oenigheter inom byalaget angdende stingselvitsordet. Det var heller inte ett resonemang om
gillande lag, utan en uppmaning om hur lagstiftningen borde skrivas.

1011 Arrhenius 1847, s. 87-89, 130.
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bonders ekonomiska handlingsméjligheter, dven detta en form av rationalisering.
Stingselskyldighetsfrigan fick inte enligt dgofredsforesprakarna bli en friga som
kunde hirledas till uppdelningen mellan fattiga och rika jordigare. Om
stangselskyldigheten avskaffades forutsdgs dven fattiga bonder kunna njuta av friheten
att prova de metoder som vid tidpunkten fanns till forfogande.

1857 ars férordning om igofred

“Férordning om egors fredande emot skada af annans hemdjur samt om
stingselskyldighet” faststilldes den 21 december 1857. Den antogs under
forhéllandevis smirtfria former. Kungl. Maj:ts proposition, som lades fram vid
Stockholms slott den 25 augusti 1857, hade tagit fasta pa féregiende riksdagsdebatt,
didr samtliga stinder férutom bondestindet hade anslutit sig till den linje som bland
andra Hierta drivit.!®'? Propositionen hade dessférinnan blivit bearbetad och justerad
av justitiedepartementet — och granskades precis som tidigare propositioner av Hogsta
domstolen. Till skillnad fran nir Hogsta domstolen granskade 1828 ars proposition
hade de enbart haft mindre synpunkter pd denna. 1854 érs riksdagsbeslut hade dven
resulterat i att synpunkter hade efterfragats frin hushéllningssillskapen,
landshévdingarna och Kammarkollegiet. Dessa hade inhidmrats och overlagts av
justitierddet innan propositionen presenterades infor riksradet av dévarande
justitiestatsministern Claes Efraim Giinther och justitierdden Carl Christian Schmidt
och Carl Johan Thyselius den 22 juni 1857. Vil mirk att det var samme Giinther,
numera befordrad till justitiestatsminister, som hade medverkat i lagberedningen.
Propositionen, som forst hade provats av de forenade lag- och ekonomiutskotten,

vann direfter samtliga stinds bifall i enlighet med utskottsbetinkandet.'*'

1012 Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, 5. 1-3.

1013 Hogsta domstolen hade enbart haft nigra fi anmirkningar pd paragrafniva med forslag till
omformuleringar, snarare in att propositionen — som under 1828-30 ars riksdag — attackerades pd
principiell nivd. Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, 5. 12-29, 43; Bihang 1856-58: 9, s. 675, 677, 678,
686.

347



Regelverket i 1857 ars forordning om dgofred

Hvar, som hemdjur 4ger, vare pligtig att, medelst hignad eller vallning eller pd
annat sitt, om dem hilla sddan vérd, atc de icke olofligen inkomma pd annans
égor.1014

Lagen inleddes med ett kraftfullt avstamp. I och med den forsta paragrafen i den nya
lagen sattes den tidigare svenska rittsprincipen om stingselskyldighet ur spel.
Fortsdttningsvis skulle alla boskapsigare aliggas att, genom hignad eller andra
metoder, halla uppsikt 6ver den boskap som slipptes ut pa bete s att den inte tog sig
in pa nigon annans egendom.'""

Férordningen skulle vara gillande frin och med efterf6ljande ar, di dven tidigare
forordningar eller beslut av domstol och dmbetsmyndigheter slutade vara giltiga.!*'®
Aldre stingseldelningar som grundats pa tidigare forordningar tillits ven brytas upp
for de jorddgare som ville tillimpa det nya regelverket.'?!”

Ritten att fi anvinda hignader for att organisera sitt jordbruk togs som forsta
paragrafen utvisar inte bort. Paragraf 2 faststillde i stillet ritten att dberopa
stangelvitsord for alla dgor skilda genom lagligen faststilld ragang eller skifte,
hiadanefter f6r 6msesidigt skydd mot boskapen. Dock med undantag som forklaras
nedan. Alla fastighetsgrinser, sivil rigingar som skiljelinjer, skulle dirfér for
framtiden vara inhignade.'”'® Forslaget om att regeln skulle bli inga hignader, med
hignader som undantag, fick dgofredsforesprikarna alltsd inte igenom. Diremot
hamnade hignaden som nimnt i fastighetsgrinsen och forvintades enligt utskotten
enbart anvindas for atc hdgna in boskap.'®*

Kungl. Maj:t sidg propositionen i stort som en jaimkning av riksdagens oférenade
staindpunkter angiende stingselskyldigheten. Pa si sitt forvintades forordningen

blidka bidde bondestindet som motsatt sig att stangselskyldigheten hele skulle

1014 Egrordning om egors fredande emot skada af annans hemdjur samt om stingselskyldighet (1857): 1.
Hidanefter Férordning om dgofred 1857.

1915 Dirmed utstriicktes ocksa den skyldighet som hade faststillts i 1815 érs kungliga férordning om
boskapsigarens skyldighet att ansvara &ver boskapen fran vintertid till dret om.

1016 Egrordning om 4gofred 1857: 37.

1017 F$rordning om dgofred 1857: 3.

1018 Egrordning om dgofred 1857: 2, 12, 14 och 16. Undantaget, som stipulerades i paragraf 12,
gillde om 4goskillnaden gick i & eller vig. I sddana fall skulle bada parter uppfora egen hignad pi
vardera sida om grinsen. Paragraf 14 foreskrev att grannarna, om inget annat dverenskommet, skulle
ta sin andel av hignaden i en strickning. Vilken strickning som skulle ansvaras for bestimdes i
dverenskommelse, alternativt genom lottning.

1019 Bihang 1856-58 7: 2, N:o 38, s. 21.
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avskaffas och de 6vriga stinderna som efterlingtade skyldighetens fullstindiga
undanréjande. Ansvarsforflyttningen sdgs i det avseendet som ett forsok att
sammanjimka mellan reformforesprikare och kritiker, eftersom stingselvitsordet inte
avligsnades.'® Fortsatta mojligheter atc aveala bort hignaderna skrevs in i
forordningen om #gofred utifran 1850 ars kungorelse, med forbehdll att sidana
overenskommelser enbart skulle ha en giltighet pa tio ar. Syftet med att tidsbestimma
overenskommelsen var for ate inte avskricka jorddgare frin att prova en sidan
forening. En liknande overenskommelse kunde fortsittningsvis dven upprittas
angdende hignadens tithet. Sddana avtal skulle nedtecknas i nirvaro av vittnen och
limnas in till nirmaste domstol. Overenskommelser kunde direfter fornyas tio ar i
taget och foljde med till framtida 4gare eller innehavare av marken.'?*!

Eftersom skyldigheten hade flyttats 6ver frin jorddgaren till boskapsdgaren, men
vitsordet behdllits, ansig riksridet att ansvarsfordelningen for hignaden maste
omprovas. Hir antogs dll slut hilftenprincipen. Enligt riksridet gjorde
ansvarsforflyttningen det oméjligt att uppritthalla den ildre delningsprincipen. Den
dldre ritesprincipen for stingselskyldighet utgick fran den odlade markens perspektiv
— frén jordigarens sjilvforsvar. Ur den rittsprincipen hade storre jorddgare ansetts haft
mer nytta av hignaden eftersom dessa behdvde forsvara storre markinnehav. Men om
det var boskapsigaren som avsigs foremal for ansvaret blev all mark oavsett storlek
relevant for inhingning. Da fanns ingen mer rittvis mattstock 4n hilftenprincipen.
Den som dgde boskap kunde inte framtvinga sin akerbrukande granne att till mer 4n
halften deltaga i hignaden, i synnerhet eftersom det fanns andra metoder som kunde
nyttjas for att halla boskapen under kontroll och uppsyn. Mindre hemmansgardar fick
enligt justitieministerns uttalande finna sig vid att deras stingselskyldighet 6kade med
den nya lagen, eftersom det var for deras skull som stingselvitsordet hade
bibehallits.!®* Detta betyder att dgare dll skog, betesmark eller utmark for forsta
gangen fick ett stingselvitsord gentemot en intilliggande indga — men inte tvirtom.

Dir skog, utmark eller beteshage métte liknande markslag skulle domstol prova
om hignaden kunde anses nyttig. Lagen bestimde ingen maxstricka for vad som
kunde anses som skiligt. Om inga befintliga hignader fanns mellan tvd utmarker
skulle omradet betraktas som oppet for gemensamt bete, savida det inte forekom

1020 Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, s. 2.

1021 Ritten att ingd i en sidan overenskommelse stréickees dven ut till innehavare av kronobostillen.
Diremot stricktes inte avtalet vidare till nista innehavare. Forordning om igofred 1857: 19.
Bestimmelsen om att kunna avtala om hignadens tithet tillkom pa begiran av hushallningssillskapen,
som hade foresprakat att grannarna skulle fa vilja mellan fastare och glesare hignader beroende pi
boskap. Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, s. 36, 39-40.

1022 Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, 5. 31-32.
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lokala avtal som bestred det.'®” En jordigare hade ingen ritc ate kriva atc en
angrinsande kronopark deltog i en gemensam hignad — en ritt som diremot tillkom
kronan sjilv, om den 6nskade “befria sig frin de angrinsandes betesritt”.19%

Att inte angrinsande jorddgare till kronans marker gavs stingselvitsord kom senare
att kritiseras fran ett flertal hall. Bland annat av Pehr Erik Andersson, som hade suttit
med i utskotten nir propositionen Gverlades. Johannes Andersson frin Alvsborgs lin
nimnde som exempel kronoparken Edsmiren, liggandes i Giseneds hirad, som
omringades av flera girdar. Dessa menade han skulle med den nya lagen behova sta
for kostnaderna for flera “milslinga skillnadslinier eller bekosta vaktare for
kreaturen”.'” Han malade dven upp en bild dir jigeribetjiningen skulle lura runt
varje horn, redo att himta in nigon fattig landbos boskap. Det var enligt minga
ledaméter inte ritevist f6r kronan ate slippa undan stingselskyldigheten, oavsett den
onytta hignaden kunde besitta.

Som svar pa den dterkommande debatten om hur lagen skulle ta i hinsyn mark
som uppodlades eller tvirtom lades ut, faststillde paragraf 6 att stingselskyldigheten
skulle bestimmas efter markernas beskaffenhet vid den tidpunkt som stingselvitsordet
dberopades. Forordningen tillit dock mer flexibilitet 4n tidigare da skyldigheten
kunde anpassas allteftersom nagon gjorde dndringar i sin markanvindning eller om
grannar sinsemellan kom &verens om annat.!%%

Ansvarsforflyttningen omformulerade vidare ragingen till en enskild angeligenhet
mellan tv3 angrinsande fastigheter, sdsom lagkommittén hade foresprikac lite mer dn
trettio ar tidigare. Hiarmed forsvann det gemensamma ansvaret dver rigangshignaden.
En oskiftad by blev i det avseendet sedd som en enskild fastighet. Detta uppfattades
underlitca for bide bestimmande om att uppfora en inhignad och méjligheten att
avtala bort hignader, om det var en enkelriktad &verenskommelse. Principen
faststillde ocksd jordigarens oberoende position gentemot évriga grannar i skifteslaget

Hvarje genom laga kraftvunnet skifte utbruten ligenhet blifver i afseende &
hignadsskyldigheten lika oberoende af 6friga delegare i den fordna samfilligheten,
som han i andra hinseenden genom skiftet blifvit, och han fir i friga om stingsel
¢j att skaffa med andra 4n sina nirmast omgifvande grannar, hvadan han ock ir

1023 L agberedningen hade pekat pa att villkoret for maxstrickan endast utgick frin en ragingsstricka,
nir vissa kunde ha flera mindre rigingsstriickor som i sammanriknat famntal skulle uppg i liknande
siffror. De hade dirfor en mer flexibilitet i berakningen av nedsittning. Lagberedningens motiver 1847,
s. 124-125; Férordning om igofred 1857: 5.

1024 E$rordning om 4gofred 1857: 7; Bihang 1856-58 7: 2, N:o 38, s. 24.

1025 Ad. 1856-58: 8, s. 171-172; Bihang 185658 7: 2, N:o 38, reservation av Johan Johansson, s.
30; Bd. 1856-58: 8, s. 265-267, 278-279.

1026 Egrordning om 4gofred 1857: 6 och 10.
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oforhindrad att med en eller flere bland dessa 6fverenskomma om stingsels

borttagande, allt efter som de sins emellan kunna derom sig férena.'”

Om en jordigare anvinde site stingselvitsord mot en angrinsande samfilld by hade
den senare didremot stérre bestimmanderitt. I den samfillda byn bestimde de stérre
deldgarna. Vid konflikt, exempelvis om hilften av de storre deldgarna yrkade pé att
sitta upp en hignad medan andra hilften nekade den, skulle dock den nekande sidan
automatiskt vinna. Hignaden kunde under dessa forhallanden inte lagligen anses som
nddvindig for samfilligheten. Diremot erholl de som begirde att fo uppfora en
hignad tillstind att sjdlva sta f6r hignaden. Byar som fortfarande hade sina marker i
tegskifte och samfillighet skulle i allminhet f6lja tidigare regelverk. Lagen var inte
riktad dc dem. Det gillde framfér alle rdcten att slippa ut boskap. Deligare som
samordnade sitt bete kunde inte tillskrivas samma regel om att hélla konstant uppsikt
over sin boskap.!0%

Etc skil dll att fler undantag skrevs in i lagstiftningen kan forklaras med att
hignaden i framtiden enbart forvintades anvindas for att stinga in betesmarker i
sirskilda beteshagar, dir andra medel @n inhdgnad inte kunde brukas. Utifrdn denna
princip legitimerades bland annat varfér boskapsigare inte tillerkdndes stingselvitsord
gentemot angrinsande kronoparker: kronans marker, inklusive de skogsplanteringar
som stod under statlig vard, anvindes aldrig f6r bete och hade dirfor ingen nytta av
hignaden. Samma logik forklarade ocksd varfor dkerbrukaren inte erhéll nigot
stangselvitsord gentemot utmarksigaren: vissa skogar var alltfor vidstrickea eller
olimpliga for bete, vilket gjorde att vitsordet behovde ligga hos utmarksigaren.
Justitiestatsministerns yttrande om att hignaden fortsictningsvis skulle anses i lagligt
tillstaind nir griset pi betesmarken hade vixt till sig styrker det resonemanget.
Tidigare utgick tidpunkten f6r nir hignaden skulle std i giltigt tillstind frin nir tjdlen
gt ur marken, det vill siga nir den odlade jorden skulle borja bearbetas. Den nya
lagen behovde i stillet ta sin utgdngspunke i nir det arliga utslippet av boskap pa bete
inleddes.'*® Férordningen foreskrev dirfor att hignaden skulle vara i giltigt skick den
femtonde maj — savida inte lokala éverenskommelser angav annat — och f6rbli det
fram till dess att tjilen dter intridde pa hésten.'*

Som ndmnes forutsacte lagen inte att byns boskap skulle skotas gemensamt, utan
att varje enskild boskapsigare sjilv skulle finna en 16sning som forhindrade skador pa
grannarnas egendom. En tredjedel av férordningens bestimmelser behandlade dérfor

1027 Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, s. 32; Bihang 185658 7:2, N:o 38, s. 22.

1028 Erordning om dgofred 1857: 1, 17 och 20.

1029 Bihang 1856-58 1:1:2, N:o 123, s. 34-38; Bihang 1856-58 7: 2, N:o 38, s. 23.
1030 F$rordning om dgofred 1857: 17.
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ritesforloppet och straffpaféljder om dgofreden inskrinkees. Hela rittsprocessen
redogjordes for i detalj: frin att frimmande boskap hittas pi annans egendom, da
bide skadan skulle virderas av ojiviga min, boskapen omhindertas och 4garen till
boskapen eftersokas, till vad som skulle ske om boskapen inte limnades tillbaka till
dgaren. Frigor om stingselskyldigheten och eventuell ofred hinvisades till den lokala
ritten. Gillande vilka brott som foreskrevs var det alltifrin missbrukad betesrict pa
samfilld mark tll att med uppsit eller forsummelse slippa in boskap pd annans
egendom. Boskapsigaren ansigs dven vara ansvarig for sin boskap under den tid da
hignaden inte behdvde vara i giltige skick.!%!

Botesbeloppen f6r dvertrddelser skirptes i jimforelse med 1734 ars lagstiftning.'%*
Flera brottspunkter fordrade botesbelopp pa ett spann mellan fem uppemot hundra
riksdaler. Den hégsta summan som lag pa tvihundra riksdaler stadgades fr uppsitligt
utslippande av boskap, en summa som i 1734 érs lag hade legat pa tjugo riksdaler.
Den ldgsta hogsta summan i 1857 ars forordning om dgofred lig pa femtio riksdaler
och gillde for den som gjort detsamma men av forsummelse. Om en hignad eller
grind revs ner ansvarade den démda bédde for sjilva handlingen (frin fem upp tdill
hundra riksdaler) och f6r eventuella skador som kunde ha uppstitt om boskap tog sig
igenom 6ppningen. Utdver boter skulle skadan alltid ersittas.'%%

Enligt utskotten var paragraferna om ersittning nodvindiga for acc peka uc
grannarnas gemensamma skyldigheter och tillfredsstilla alla parter. Med forhojda
botesbelopp skulle dgofreden, med bibehéllen stingselskyldighet “uppritthallas i
ofverensstimmelse med hvad sakens natur och rittvisan fordrar, helst bada de i
hignaden deltagande grannarne derférutan svarligen skola kunna férenas dill ett
gemensamt intresse for hignadens vidmagthillande i fredgildt stdnd”, precis som flera
av reformfdresprikarna hade hoppats pa.!®** Det skulle, precis som foresprakarna for
dgofreden avsett, ligga i allas intresse att hignaden holls i giltige skick. Boskapsigaren
skulle genom de skirpta bdtesbestimmelserna motiveras att dvervaka sin boskap
noggrant for att undvika sanktioner.

1031 E$rordning om dgofred 1857: 21-36.

1032 Ett motsvarande botesbelopp inférdes dven i den nya strafflagen, baserad pa lagberedningens
forslag, som faststilldes 1864. Strafflagen ersatte den tidigare Missgirningsbalken och Straffbalken uti
1734 ars lag. SL 1864 24: 8—11. Strafflagen lade dessutom till en bestimmelse som forbjod att ta olovlig
vig over annans tomt, aker, dng, plantering eller andra igor, forenad med ett bétesstraff om 50
riksdaler. (SL 24: 11). I lagberedningens forslag frin 1844 hade beloppet legat pa 10 riksdaler.

1033 Fsrordning om dgofred 1857: 21. Fér en jimforelse med 1734 érs lag, se BB 9: 5, som i sin tur
refererar till BB 7: 8.

1034 Bihang 1856-58 7: 2, N:o 38, s. 22.
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Reaktioner pd propositionen under 1857-58 érs riksdag

En proposition kan sillan presenteras utan reaktoner. Sivil inte hir. Sivil
propositionen som ett flertal motioner i imnet hamnade pa utskottens bord. Aven
om utskotten sade sig ha tagit de inkommande motionerna i betinkande i deras
utliggning dr det tydligt ace de i stor utstrickning gick pé justitiestatsministerns linje.
Utskotten instimde framfor allt med justitiestatsministern om att propositionen
presenterade en medelvig. Det sigs som en “lycklig utvig” efter det motstind som
bondestindet hade stillt upp angiende forslaget som diskuterades vid 1853-54 ars
riksdag.'”® De menade framfor allt att de motioner som hade limnats in, bland annat
av Raab innan propositionen hade blivit offentliggjord, inte var av den beskaffenhet
att de stod i vigen for et faststillande av lagen. De valde dirfor att yrka pa stindernas
bifall av propositionen i sin helhet, utan nigra indringar.!%%

Ett visst motstind vicktes frin bondestindet bdde innan och efter propositionen
hade blivit presenterad. Diskussionerna som uppstod innan propositionen utkom
vittnar om att bondestdndet hade en féraning om vad som vintade. Erik Mallmin
hade dirfor forsoke forekomma propositionen genom att limna in en egen motion
den 18 november 1856, i uppenbart syfte att samla sina stindsbroder i en gemensam
motstot gentemot den vintade propositionen. Mallmin lyfte aterigen kritik om de
forvintade praktiska konsekvenserna av en lagstiftning som skulle kriva konstant
vallgang eller tjudring. Han valde sludigen att foresld ett godkinnande av
dgofredsprincipen, men som undantag till stingselskyldigheten och enbart si linge
”de fleste delegarne i stingsellaget” godkinde en sadan forening.'*”

Men medan somliga var redo att f6rsoka medla i frigan syns majoriteten ha varit
avvaktande och velat vinta in egentliga propositionen. Under november och
december manad ér 1856 hélls tvé allmdnna sammankomster ddr fragan diskuterades.
Diremellan uppkom flera motioner som forsékte omforhandla Mallmins motion.
Vissa av de inre stridigheterna i bondestdndet rorde bland annat om hur
overenskommelser att avskaffa stingselskyldigheten skulle bestimmas, men dven om
vilken delningsprincip som skulle gilla f6r den bevarade stingselskyldigheten. Néigra
var benidgna att gd pid Mallmins linje, men bara om villkoret om “de fleste”

1035 Bihang 185658 7: 2, N:o 38, 5. 21-25.

1036 Raab lyfte fram de synpunkter som Kalmar lins hushillningssillskap hade haft p forslaget som
skickades ut till hushallningssillskapen efter 185354 drs riksdag. Han hade for 6vrigt varit med och
utarbetat deras svar. Raabs forslag var extremt snarlikt den proposition som lades fram, varfor det ér
rimligt att utskottet inte valde att adressera den. Den stora skillnaden var att Raab éterigen fiste storre
blick pa att hignaden endast skulle stinga ute stdrre djur. Ad. 1856-58: 1, s. 158-161. Se specifikt
hans férslag till paragraferna 3 och 6.

1057 Bd. 1856-58: 1, s. 446-449.
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preciserades till trefjirdedelar. Andra ville att beslutet fortsact skulle vara enhilligt.
Dirtill provade man olika kombinationer av delningsprinciper och stingselvitsord.
Kunde ett allmint stingselvitsord med hilftenprincipen antas, eller kanske ett allmént
stangselvitsord fast med hemmantalet som delningsprincip? Eller skulle man foresla
21038

att stingselskyldigheten enbart borde limpas efter storre boskap Det tycks som
att duminstone det allminna stingselvitsordet, som redan lagkommittén hade
foreskrivit i sitt lagforslag frin 1826, hade vunnit féretride inom bondestandet. Men
de var splittrade i andra frigor. Mainga ville heller inte att den ridande
stangselskyldigheten skulle férindras.

Bondestandet var ocksd av den ésikt att hushéllningssillskapen inte kunde anses
representera allmogens uppfattningar. Flera av riksdagsminnen hade medverkat
under hushillningssillskapens méten nir 1854 ars forfrigan avhandlades. Nagot som
dterkommande poingterades var att inte alla deltagare hade fatt horas i fragan. Erik
Ersson frin Givleborgs lin beskrev att de enda rostberittigade hade varit frilse- och
ofrilse stindspersoner sisom prister, militir och tjanstemin, diribland nigra fa
brukspatroner. I ett liknande sammanhang fér Bohuslins hushallningssillskap hade,
ndr rostningen héll pa att évervinnas av nej-sidan, "Herrarne fingo nu bride att
framskaffa en Kapten, hvilken réstade med dem”.'® Den generella bilden som
framtrader ar att allmogen hade varit tillitna att vara pd plats vid motena, ibland dven
héras, men rostritten enbart tillfallen betalande medlemmar ur herrgirdskulturen.

Nir propositionen vil hade limnats 6ver till stinderna yrkade Petter Jénsson pa att
deras tidigare diskussionsprotokoll skulle overlimnas till utskotten infér deras
overliggningar, men blev nedréstad med utgingspunkt i att motionerna som
uppkommit rickte.'*® Aven Raab forsokte uppmirksamma den nya propositionen
inom ridderskapet och adeln innan utskotten hade hunnit presentera sitt utlitande.
Men likvil dar ville dock inte gruppen diskutera propositionen forrin efter att de fact
ta del av utskottens utlitande. Raab anmirkte mestadels pa syftningsfel han ansag sig
ha hittat i propositionen, som han menade riskerade motverka férordningens syfte.
Men han fann dven principiella fel i propositionen, exempelvis om de undantag frin
stangselskyldigheten som féreskrevs. Vad som framgér i Raabs resonemang var att han
hoppades pd att hilftenprincipen skulle avskricka bénder fran att anvinda
stangselvitsordet. Bondestandets ledamot Johan Johansson, som senare reserverade sig
mot utskottsbetinkandet, visade upp samma forstielse av forordningens egentliga
baktankar: atc egentligen ”fa bort all stingsel”. Till skillnad fran Raab som sdg detta

1038 Bd. 1856-58: 2, 5. 92-110, 370-371, 404-4006, 428; Bd. 1856-58: 3, s. 383-384.
1039 Bd. 1856-58: 2, 5. 102-103, 106-109.
1040 Bd. 1856-58: 6, 5. 569-570.
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som nagot positive som behdvde forstirkas genom att ta bort undantagen, menade
Johansson att forordningen helt enkelt skulle tvinga fattigare bonder ate, i brist pa
mojlighet att uppritthédlla sin  stingselskyldighet med hilftenprincipen som
delningsprincip, soka sig till éverenskommelser med sina grannar om atc avldgsna
hignaderna.!*!

Utskottsbetinkandet ledde ddremot inte till sdrskile mycket debatt. Tre av fyra
stainder hade redan godkidnt det mer radikala forslaget vid foregiende riksdag.
Majligen hade man kunnat tinka sig att dtminstone adeln skulle bli besvikna 6ver att
Kungl. Maj:t hade tagit fram ett formedlingsforslag. Men nir pristestandet och adeln
maottes i sina separata rum den 28 november hade bondestindet bara tre dagar tidigare
bifallit utskottsbetinkandet. For borgarstindet blev det troligen dnnu enklare att
bifalla propositionen. Nir stindet triffades i plenum den andra december hade
samtliga andra stind bifallit betinkandet. Nagon 6verliggning behovdes inte. Snarare
far jag bilden av att alla stinder exklusive bondestandet, sirskilt adeln, var forsiktiga
med att vara alltfor kritiska mot betdnkandet nir de 4ntligen fitt bondestindet att ga
med pa deras lagforslag.'®? For att "nagot resultat skulle vinnas, méste man jemka
med sina egna subjectiva dsikter och g en medelvig”, resonerade exempelvis Ludvid
Reinhold Kistner smétt fortrutet under borgarstindets sammantride.!*%

Varfor antog di bondestandet propositionen? Nir bondestindet hade samlats den 25
november for att diskutera utskottsbetinkandet lyftes forvisso kritik mot
hélftenprincipen, med ett flertal inligg om att antingen dterremittera betinkandet eller
godkinna det med villkor att bevara hemmantalet som delningsprincip.!®“ Samtidigt
hojdes terigen flera roster om att hilftenprincipen var att anses som mer rittvis.!*®

Den frimsta orsaken till att bondestindet valde att acceptera propositionen kan ses i
de otaliga yttrandena om att lagforslaget hade kunnat blivit vérre. Jonas Andersson frin
Ostergdtland menade bland annat att ”det forevarande forslaget ir det bista, som for
nirvarande kan dstadkommas” och om bondestandet inte godkinde forslaget fanns en
risk att ett annu simre forslag uppstod under senare riksdagar. Liknande tanke vickte
Sahlstrom: lagen kommer “linda till vér och vira efterkommandes f6rdel, hvaremot om

1041 Ad. 1856-58: 8, 5. 169-173; Bihang 1856-58 7: 2, N:o 38, reservation av Johan Johansson, s.
30. Reservationen férenades av Per Benjaminsson.

1042 Ad. 1856-58: 9, 5. 796-798; Bg. 1856-58: 6, 5. 440-442; Pr. 1856-58: 8, s. 118-119.

104 Bg. 1856-58: 6, s. 441.

1044 Detta lyftes bland annat upp av Erik Christensson och Lars Rasmusson fran Géteborgs- och
Bohuslin, Per Ostman frin Visternorrlands lin, Johannes Nilsson fran Alvsborgs lin, Gustaf Larsson
frin Stockholms lin samt Erik Hansson frin Givleborg. Bd. 1856-58: 8, s. 264-265, 267, 270-271,
277, 280.

1045 Exempelvis av Jéns Pehrsson fran Blekinge lin, Ola Minsson frin Skine och Johan Bergstrom

frin Kopparbergs lin. Bd. 1856-58: 8, s. 271-272, 274-275.

355



detsamma forkastas, vi sannolike fi en sddan lagstiftning, som vi forut undanbedt
oss”.1%% Bondestindets egentliga fruktan, att hignader skulle forbjudas, hade samtidigt
inte forverkligats i propositionen. Det fanns snarare en uppfattning om att Kungl. Maj:t
faktiske hade lyssnac pa den kritik som lyfts i bondestindets skrivelse fran foregiende
riksdag. Emellan den ovannimnda kritiken uppmanade méinga av bondestandets
ledaméter dterkommande sina stindsbroder ate “inte sénderslita denna friga” och att
bara godkidnna betinkandet. Mallmin diribland dem. Eventuella rittningar i stadgan
forvintades dven kunde genomf6ras vid senare riksdagar. Vid varje sadant tillfdlle nimns
ocksd i protokollet att yttranden blev av ”de fleste av Standets andre ledamoter
instimde”.!* Bondestindet godkinde dirfor till slut utskottsbetinkandet. Det framgar
dessutom att det inte genomfordes nigon votering. Deras férvintningar pa att dindra
specifika paragrafer i forordningen vid nistkommande riksdagar tycks ddremot inte ha
gett nigot resultat, om man ser till registret 6ver framtida riksdagar. Men det ligger
utanfor tidsramen for den hir studien.

Tiankbara effekter av férordningen om Zdgofred

Att faststilla vilka effekter forordningen i praktiken fick for agrarsamhillet 4r forenat
med betydande svérigheter. Betriffande férordningens innehall har Kardell framhallic
att den i stora delar dverensstimmer med 1802 ars stingselforordning, i det att samma
vitsord foreskrevs for samma markslag som tidigare. Det verkligt omvilvande inslaget,
utdver ansvarsforflyceningen, var att hignaderna hidanefter skulle liggas i
fastighetsgrinserna. Det 4r den bestimmelsen som bidrog till hignadsmingdens
okande i Sverige.!%4® Kardell ger ocksd i sin avhandling siffror pd att hignadernas totala
mingd kontinuerligt 6kade under perioden, specifike efter laga skiftets tillkomst. Det
fick han ut genom att mita de nya skifteslinjerna som kom att utgéra deldgarnas nya
fastighetsgrinser och addera dessa siffror till miatningen av den gamla rigingen mellan
byn och angrinsande grannbyar. Totalsumman dividerades sedermera upp mellan
deldgarna for ace fa fram hur mycket hignad varje deldgare i teorin borde ha behove
anligga. Diremot ingick enbart inrésningsjorden, den odlingsbara marken, i hans
berikning. 1857 ars férordning om 4gofred ska dirtill ha 6kat hignadsmingden, till
foljd av att hignaden enligt lagen flyttades uc dill fastighetsgrinserna snarare 4n, som

1046 Bd. 1856-58: 8, s. 275-276, 283-284.

1047 Exempelvis Petter Jénsson, vilket instimdes av Karl Gustav Skéldberg och Nils Nilsson fran
Nirke, Johan Gustaf Wassmuth fran Stockholm, Herman Jénsson Obom och Johan Erik Rutstrdm
fran Norrbotten och Johan Westermark frin Visterbotten m. fl., Bd. 1856-58: 8, s. 263-284.

1048 Kardell 2004a, s. 78-79.
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forut, uppfordes i avgrinsningen mellan markslag.!*’

enskilda jordigarna behévde ta pé sig efter 1857 ars forordning om igofred borde
dock avsevirt ha paverkats av att hélftenprincipen faststilldes i férordningen, nigot

Hur mycket hignader som

Kardell inte tycks ha dgnat nigon dtanke. For vissa jorddgare bor hignadsbérdan ha
minskat, medan den for andra borde ha dkat jimfért med tidigare.

Orsaken till att hignadsmingden 6kade trots att lagen foreskrev andra 18sningar,
sasom alternativa metoder och méojligheten att avtala bort hignaden, dr oklar.
Gillande mojligheten att avtala bort hignader gar det egentligen inte att ge svar p4,
eftersom vi vet {or lite i vilken utstrickning sidana éverenskommelser ingicks. Vi kan
nistan forutsitta att jorddgare borjade inhidgna delar av sin betesmark, for att
organisera betet. Anvindandet av hagar blev alltmer vanligt forekommande i omriden
med begrinsad tillging pa betesmarker. Tjudring kunde anvindas som komplement
till hagarna i dessa omriden. Dir hela betesmarken var inhignad bor den ha
uppkommit pa boskapsigarens begiran.'*>

Dirtill kan mer hignader ha framtvingats pa grund av specifika paragrafer i
forordningen. Paragraf 5, som stadgade att utmark skulle anses vara Sppen for
gemensamt bete i de fall dir hignader inte uppforts vid grinser mellan utmark,
betesmark och skog — under forutsittning att inga lokala dverenskommelser foreskrev
annat — torde ha skapat incitament for jorddgare att inhigna utmarken i syfte att
undvika risken att boskap gjorde intring pa den egna marken.'®" Det kritiserades dven
i samtiden av brukspatronen Henrik Gahn, som menade att paragrafen utgjorde ett
ingrepp i dganderitten.'® Men det ir snarare si att forordningen uppricchéll etc
tidigare sedvaneférhillande. Hade man haft en skogsplantering sedan innan bér den
rent praktiske ha varit inhdgnad. Skillnaden var att ingen tidigare, enligt Hasselrot, hade
erkints "rittighet” att beta pd annans enskilda skogsmark. Paragrafen sigs dock som en
jimkning lagstiftarna hade varit tvungna att gd med pa for att tillmotesga bondestandet.
Den paragrafen riknade borgarstindet med att kunna férhandla bort i ett senare
riksdagssammanhang, men jag ser inte att det ska ha lett dll nigon rittning i
forordningen, &terigen baserat pd riksdagens sakregister.'®® Skog och betesmark
behévde siledes inhdgnas om 4dgaren ville ha fred eller exkludera utomstaende fran den.

1049 Kardell 2004a, s. 224-229.

1050 Det bekriftar Kardells frigelistmaterial frin bdrjan av 1900-talet. C)rjan Kardell, "Vallning, bete,
mjolkning, och hignader kring sekelskiftet 19007, Svenska landsmal och svenskt folkliv 2006 (2000), s.
53-59.

1051 EF$rordning om dgofred 1857: 5.

1052 Bg 1856-58: 6, s. 441-442.

1053 Thid.
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Det finns flera skil att anta att det svenska skogsbetet minskade mot slutet av 1800-
talet, med undantag f6r fibodsomridena. Den vixande skogsindustrin kom helt
enkelt att konkurrera bort skogsbetet. Ritten att slippa far och getter pa skogsbete i
ohignad skogsmark kom bland annat att inskrinkas for etc flertal lin genom en
kungorelse fran 1876. Hidanefter fick sidant bete endast ske inom den egna
skogslotten och di under vallning. Enligt hushillningsplaner fran slutet av 1880-talet
for tre kyrkobostillen i Kronobergs lin som Sven G. Nilsson underséke kom det mer
oppna betet att ge vika for just kalhyggesbruk pa utmarken. Bondernas betesdrift kom
act bli dannu mer inskrinkt under 1900-talets forsta hilft, specielle efter 1933 ars
uppdaterade lag om idgofred. Det rationella skogsbrukets foretridare verkar aldrig varit
helt néjda med 1857 ars férordning om igofred. Skogsvardsforeningen drev under
1900-talets borjan aktivt en opinion om att ytterligare inskrinka pd boéndernas
skogsbetesritt. !0

Justitiedepartementet inledde en utredning av lagen under 1920-talet, dir bland
annat juristen Thor Sjofors ingick. I en senare artikel ur Svensk juristtidning (1933)
som utkom i samband med lagen understrok Sjofors att det frimsta skilet for
lagindringen var artt tdillgodose skogsindustrins intressen. I 1933 ars lag om &dgofred
inskrinktes bland annat ritten till skogsbete och antalet boskap en jordigare fick
slippa ut pa oinhignade betesmarker.'%>

Direfter bor svenska bonder fortsatt ha haft behov av sa kallade mellanhignader
runt dkergirdena beroende pa vilket tridessystem som atf6ljdes. Sadant kunde inte
Kardell se i sina mitningar, men det framstar som rimligt, med tanke pa att man
behovde forhindra att den egna boskapen tog sig in pa grodorna.'>

Inget tyder alltsd péd att hignader ska ha tagits ner i nigon storre utstrickning,
forutom i sédra Sveriges slittbygder, dir hignaderna verkar ha bytts ut mot vallning
och tjudring, antingen i samband med laga skiftet eller med den nya lagen.'®”
Lantmitaren Hilmer Marin framférde i en skrift frin 1859 att det skulle ta tid,
“sikerligen [...] mansildrar”, innan svenska bénder hade lirt sig att hushélla sin

1054 Aronsson 1979a, s. 91-92; Lars Kardell, "Bondens skog”, Bygd och Natur (1979), s. 62-67; Sven
G. Nilsson, "Utmarksskogen forr i tiden — uppgifter fran Linnés hembygd”, Svensk botanisk tidskrift
100:6 (20006), s. 398—401; Kardell 2008, s. 23—-24; Kardell 2017, s. 115-117; Orjan Kardell, ”Swedish
Forestry, Forest Pasture Grazing by Livestock, and Game Browsing Pressure Since 1900, Environment
and History 22:4 (2016), s. 566-573; Jonsson 2019, s. 90-95; Westin, Lennartsson & Ljung 2022, s.
57; Sorlin 2023, exempelvis s. 20-28, 66-73, 209-212.

195 Thor Sjéfors, "Lagen om dgofred”, Svensk juristtidning 1 (1933), s. 457-458, 461-462.

10% Hir har Kardell flera svar frin hans frigelistsmaterial ifrin borjan av 1900-talet som visar att
alltmer permanenta trigirdesgardar inrittades i samband med att vixelbruket introducerades i hans
utvalda lin efter 1860-talet. Kardell 2004a, s. 226.

1057 Gadd 1983; Wiking-Faria 2010, s. 264—265; Nystrdm & Hallberg 2018, s. 111.
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boskap inomhus dret runt.'®® I en landshovdingeberittelse frin Malméshus lins frin
1861-65 nimndes att allmogen hade bérjat tjudra boskapen i stillet for att higna in
dkrarna med jordvallar: “dels och jordbrukaren lirt sig inse att dirigenom icke
obetydlig &kerjord bortgar samt snésamlingar dstadkommas”.'® Kardell stillde sig
forsikrigt till att vallning pé tridan kan ha 4gt rum pé slittbygden, men med ganska
hég sannolikhet inte i skogs- eller mellanbygder. Vallning blev ocksd mot slutet av
1800-talet vildigt dyrt, eftersom den inte lingre gick att samordna inom byalagen.
Nigon professionell herdekar har jag inte sett refererad till ndgonstans. Vi kan alltsa i
det avseendet avfirda atc Sverige ska ha gitt exake samma utvecklingslinje som i
Danmark, dir professionella herdar och filtmin i stor utstrickning anstélldes efter att
markfredsforordningen faststilldes. Snarare kom bénder i det sydsvenska hoglandet
runt sekelskiftet 1900 atc ha inhdgnat all utmark. Myrdal menade dock att
slittbygderna  fick en littnad med forordningen, just pa grund av
ansvarsforflyttningen.!®® Nagon omfattande vallningspraktik av det slag som
standspersonerna hade foresprikat torde forordningen alltsa inte ha givit upphov dill.

Sammanfattning

Den stingselskyldighetsdebatt som hade pagict under niarmare femtio 4r, som frimst
kretsade kring huruvida stingselvitsordet borde utvidgas till fler parter for att halla
nere hignadskostnaderna f6r individuella investeringar, avstannade under 1847-48
ars riksdag vildigt plowsligt. Debatten bytte snabbt fokus. Flera akeorer borjade
argumentera for att hignaderna inte alls var nodvindiga och att tvirtom
stangselskyldigheten skulle avskaffas till erkinnande av en ny ritesprincip: dgofreden.

I det hir kapitlet har jag lagt fram olika forklaringar till varfér 1857 érs forordning
om #gofred tillkom — den lag som flyttade 6ver ansvaret for att skydda marken frin
overtramp fran akerbrukaren till boskapsigaren. Jag har delvis utvecklat redan kinda
forklaringsmodeller, som har saknat ett visst djup, men dven introducerat tidigare
okinda forklaringar.

Den mest etablerade tolkningen, som introducerades av Juhlin-Dannfelt ar 1913
och som vidmakethallits sedan dess, ir att det var slittbygdens godsherrar som drev pa
debatten i syfte att slippa inhdgna sina stora &kerarealer. Dir spelade skogsbristen en

1958 Hilmer Marin, Vidrikning med de landtmiiteriet rirande forfattningar (Stockholm 1859), s. 31—
32.

1059 Citat himtat frin Berglund 2002, s. 25.

1060 Schmidt 1953, s. 61-71; Myrdal 1977 s. 67; Kardell 2004a, s. 227-228.
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erkind roll, som inverkade pd mojligheterna f6r jorddgare pa slitbygden acc uppfora
hignader. Man kan ocksd se det som att principférindringar sker pa grundval av

ekonomiska faktorer.!

! Den under 1800-talet fortldpande uppodlingen av dngs- och
betesmarker kan besvara varfor det ansigs mer rimligt ace flytea dver ansvaret och i
stillet inhdgna boskapen.

Pa ménga sitt bekriftar den debatt jag undersoke tidigare resonemang. Som
padrivare i debatten syns godsherrar och andra stindspersoner frin
slittbygdsomraden, i synnerhet fran Skaraborgs lin. Inte bara for att jag valde att titta
nirmare pa deras lantbruksmote. Tvirtom valdes deras lantbruksmote ut for ace de
drev pa frigan si hart i riksdagsdebatten. Det var denna grupp som medverkade pa de
arenor som numera fanns tillgingliga, dir likar kunde samlas for att diskutera det
svenska jordbrukets modernisering.

De alternativa fredningsanstalterna som denna elit foresprikade — vallning,
tudring och stallfodring — sdgs inte bara som passande alternativ till hignader.
Féresprakarna for dessa metoder hade som mal att piskynda en viktigare forindring
bland slittbygdens allmoge. Eftersom mycket arbetstid och material behovde liggas
ner pd hignaderna ansigs dem std i vigen for introduktionen av vixelbruket. Det
eftersom organiseringen av vixelbruket annars krivde massvis av mellanhignader.
Kostnaderna f6r hignaderna stir dterigen ut som det stora hindret for ett rationellt
jordbruk. Skillnaden nu var att hignaderna inte lingre ansigs virda deras besvir.

Det éterkommande fokuset i stindspersonernas resonemang pa rationell
boskapsskétsel, i kombination med vixelbruket, var nigot som lig i tiden. Som Erland
Mirald beskrivit det s& kom det svenska jordbruket som en foljd av agrarvetenskapens
framvixt och jordbrukets kommersialisering att framhivas “som styrt av abstrakta
principer”. Den abstrakta logiken medforde att det inte fanns négra problem sé linge
folk rittade sig efter de nya reglerna och principerna. Det blev enkom individens fel
om han eller hon inte tog till sig de nya metoderna som stod till deras forfogande. Alle
annat ansigs som irrationellt.'’? Det dr samma generalisering och férenkling som
Scott uppmirksammat, vars syfte ir att styra minniskors beteenden.!% Detta synsitt
framtriader i exempelvis Hasselrots argumentation. Det var inte torparna som behévde
vinnas 6ver, utan det var den bredare jordigande befolkningen som behovde fi
kunskap om de ekonomiska fordelarna som vintade med vixelbruksmetoden.

1061 Mather & Hart 1954, s. 207; Gadd 2000, s. 283—284.

1062 Erland Marald, “Jordbruket som fabrik och handelsbolag. Metaforer i den agrarvetenskapliga
litteraturen under 1800-talet”, i Per Eliasson & Ebba Lisberg Jensen, [reds.], Nazurens nytta. Frin Linné
till det moderna sambillet (Lund 2000a), s. 95-96.

1063 Scott 1998, s. 301-304.
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Vad de ddigare forklaringsmodellerna har gemensame ar act de frimst av allc uegar
fran ett indgoperspektiv. Kapitlets bidrag ir forflyttandet av fokus fran dkerbrukert till
skogsbruket och en bredare skogshushallning. Det 4r i sammanvivningen av
stangselskyldigheten och det framvixande rationella skogsbruket som nya forklaringar
trider fram, som komplicerar bilden av att debatten enbart ska ha handlat om att
minska hignadsbérdan for slittbygdens jorddgare. Debatten priglades, som jag visat,
mer av social tillhorighet in om geografisk hemvist.

Foresprikarna for ett striktare kontrollerat skogsbruk ville med dgofredsprincipen
reglera betesdriften. Det var bondernas agrara skogsanvidndning som sigs hota det
svenska skogsbestindet. Sirskilt ungskogen, som ofta dterfanns pa regelritta
skogsplanteringar. Aven i denna kontext blev vallningen, tjudringen (helst i
beteshagar) och stallfodringen sedda som limpliga metoder, eftersom det forutsatte
en striktare kontroll &ver boskapens rorelseménster. Den  framvixande
skogsvetenskapen legitimerade denna praktikomvandling, eftersom den sa att
skogsbetet  var  niringsfattigt.  Skogsvetenskapen samverkade ocksi med
lantbruksvetenskapen, dir fodervixtodlingen gavs ett stort fokus. Ett generellt okat
fokus pa boskapsskotsel vixte dven fram i takt med att marknaden borjade riktas mot
mejeriprodukter snarare dn spannmal.

I debatten kring averkan framtrdder tvd centrala problem kopplade till den ridande
stingselskyldigheten, vilka relaterar bade till samtida samhillsforindringar och till
teorin om privat dganderitt. For det forsta ifrigasattes hignadens funktion som
territorielle skydd, da den alle oftare sigs vandaliseras i syfte att mojliggéra olovligt
boskapsbete. For det andra — och méjligen som en konsekvens av hignadens
uppfattade forsvagade funktion som ritesskydd, framstod stingselskyldigheten som
otillricklig for att uppritchilla den privata dganderittens legitimitet. I denna kontext
spelade troligen demografiska forindringar en avgorande roll. Konflikten om
naturresurserna forvirrades dven genom privatiseringen av samfilld mark dill £5ljd av
skiftesreformerna.

Debatten om &verkan dskadliggor en forskjutning i synen pa de ritesliga principer
som det svenska agrarsamhillet historiske vilade pd. Generellc framtrider en
upplosning av sedvanebaserade rittigheter, vilka tidigare utgjort fundament i den
ildre samhillsordningen. Annu viktigare var att den styrande rittsnormen i
stingselskyldighetslagstiftningen, principen om sjilvforsvaret, utsattes for kritik och
omprovning. Sjilvidrsvaret skulle kunna forstds som en dldre ritesdoktrin som, trots
sin alderdom, bevarades under en lang tid just eftersom stingselskyldigheten hade
skrivits in som reformstrategi for att underlitta individualiseringen av jordbruket.
Mot mitten av 1800-talet blir det tydligt act denna princip allt oftare betrakrades som
fordldrad och oférenlig med samtidens forindrade samhillsforhillanden. T stillet
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lyftes 4gofredsprincipen fram som ett mer modernt och #ndamaélsenligt
rittsideologiskt ramverk, mer i linje med den privata dganderitten som institution.
Det rérde sig dirmed inte enbart om en omformulering av stingselskyldighetens
grundprincip, utan om ett mer genomgripande férdomande av dldre normstrukturer
och rittsliga forestillningar kring egendomsskydd.

Bondestandet drev pd annat hall i riksdagen en politik om stringare lagar kring
dverkan, men vidgrade synbarligen att acceptera dgofreden. For bonderna fanns skal
att inte gora det. Arerigen priglades deras argumentation frimst av rittviseargument
ddr den fattiga bonden spaddes bli negativt drabbad av lagreformen, dven om
regionala  kulturskillnader spelade en viss roll. De ifrigasatte dterigen
standspersonernas generalisering av agrarsamhillet; att alla jorddgare kunde uppfattas
ha samma ckonomiska méjligheter att strukcurera sitt lantbruk utifrin vad
standspersonerna fann rationellt.

De enskilda forklaringsfakcorerna fungerar visserligen som isolerade faktorer, men
det dr f6rst nir de sammanvivs som en vergripande forstelse trider fram — nimligen
stravan efter ett rationellt organiserat jord- och skogsbruk. Denna tolkning framtrider
sarskile tydligt i argumentationen frin foresprikarna av dgofredsprincipen, dir
betoningen pa individens fria val ofta anvindes som ett retoriskt medel for att
legitimera reformen. Friheten att sjilv vilja hur marken skulle skyddas frin intring
framstilldes som ett uttryck for ett moderniserat forhallningssitt till dganderitten.
Samtidigt blottligger detta en motsigelse: om syftet faktiske hade varit att skapa fria
och sjilvbestimmande bonder, borde man ocksd ha varit positivt instilld dll en
fortsatt anvindning av hignader. I praktiken var malet det motsatta: att undanréja
hignaderna frin landskapet. Reformforesprakarnas resonemang styrdes i hdg grad av
en férindrad syn pa hignadens samhilleliga nytta, dir stingselskyldigheten kom att
framstillas  som ett hinder for sivdl individuell frihet som  for
jordbruksrationaliseringen.

Debatten priglades av ett betydande métt av férmynderi, sdrskilt frin
godsigaradelns sida, som uppfattade det som nddvindigt ate staten ingrep for atc
sikerstilla en 6verging frin traditionella odlingssystem till det mer produktiva
vixelbruket. Det bekriftar nigot som Ronny Pettersson har varit inne pa. Skilet till
act staten fortsatte trycka pd en reform av jordbruket var enligt Pettersson att
jordbruket letat sig in i den ekonomiska politiken. Jordbruket var for viktigt for
Sverige for staten att slippa pa forsoket atct rationalisera det. Den behovde diremot
vara uthdllig, eftersom skiftena inte kunde tvingas fram. Balansen mellan
“handlingsfrihet” och “statligt tving” i skiftesfrigan var harfin.!* Forsok till

1064 Pegtersson 1983, s. 345-347.
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patryckningar ovanifrin kunde diremot inte hindras. I ett allminnyttigt
skogsperspektiv blev det centralt att begrinsa bondernas anvindning av virke till
anldggningen av hankgirdsgirdar och att reglera boskapens rérelser for att skydda
skogsplanteringar. Staten tillskrevs alltsi en akdv roll i atc styra béndernas
markanvindning i enlighet med allminnyttan. I skogspolitiken férenade sig
borgarstdindet med adeln. Det var dessutom enbart dessa som &beropade
lantbruksmétena under riksdagen som ett tecken pa en allmin opinion.!

Med allt detta i dtanke dr min slutsats dock att 1857 ars férordning om 4gofred till
viss del bor forstds som resultatet av en kompromiss. Riksdagen forstod i allmidnhet
att svensk landskapsbild, till f5ljd av sin geografiska variation, inte lit sig jimforas
med de mer homogena forhallanden som priglade exempelvis utlindska
modellférebilder eller for den delen svensk slittbygd. Detta oavsett hur starke vissa
aktorer, saisom Hierta, foresprikade sidana jimférelser. De betydande regionala
skillnaderna i vixdighet och klimat innebar att svenska jordbruksférhillanden krivde
en anpassad lagstiftning.

Kompromissen innebar att hignader forblev ett giltigt medel for att uppritthélla
dgofreden, tillsammans med vallning och tjudring. Denna kompromiss skedde
ddremot pd bekostnad av de ekonomiskt svagare bonderna, vars hignadsmingder bér
ha blivit mer omfattande nir hilftenprincipen till slut skrevs in som delningsprincip.
Bondestindet, som tidigare motsatt sig hilftenprincipen, tvingades till retritt. Inte
minst dirfor att ett mer radikalt lagforslag lig pa bordet. Vid denna tidpunkt hade
opinionen svingt, vilket frammanade deras sista offensiv. Nir dessutom det tidigare
allierade pristestandet drog tillbaka sitt std i stingselfragan, f6ll bondestandets sista
forsok ace hélla tillbaka lagreformen, vilket i praktiken markerade debattens avslut.

1065 Exempelvis Bg. 1853—54: 5, s. 547-551 av borgmistaren Fredrik Ekenman och brukspatronen
Viktor Cassel.
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Kapitel 6. Slutsatser och diskussion

Syftet med avhandlingen har varit att klarligga rollen hignader och
stingselskyldigheten hade i reformen av svenskt jordbruk under 1700- och 1800-
talen. I inledningskapitlet argumenterade jag att detta dr en bra ingdng till atc f6rstd
den omvandling som svenskt jordbruk gick igenom, eftersom det sedvanliga arbetet
kring hignaderna inom byalagen bor ha 4ndrats i och med att jordigandet blev mer
individualiserat. De frigestillningar som avhandlingen har dmnat att besvara 16d for
att aterknyta till inledningen

- Vilka funktioner tillskrevs hignaden i debatten under 1700- och 1800-talen?

- Hur omforhandlades lagstifiningen om stingselskyldighet under 1700 och 1800-
talen?

- Hur samverkade stingselskyldigheten med andra reformer och processer for a
individualisera och rationalisera det svenska jordbruket under perioden?

Avhandlingen har dterkommande varit i dialog med tidigare ckonomisk historisk
forskning som fokuserat pd den privata dganderdtten utveckling under 1700- och
1800-talen. Skiftesreformerna har setts som ett led i denna utveckling, da jordbruket
individualiserades och samfilld utmark privatiserades. Denna litteratur har bland
annat visat en 6kad betydelse av att faststilla och reglera dgogrinser under denna
period.! Dessutom behévdes sanktionshotande atgirder for att forhindra intring,
vilket enligt neoinstitutionella ekonombhistoriker ska ha garanterat en
investeringsbenigenhet i jordbruket.'%”

Mitt bidrag till denna forskningsdisciplin har varit att visa act hdgnaden utgjorde
ett nyckelverktyg i realiserandet av privat dganderitt. Hignaden vivdes under 1700-
och 1800-talen in i den privata dganderittens rittsfilosofi som en katalysator for att

1066 Se Hallberg & Nystrém 2021.
1067 Pettersson 1983, s. 23-24.
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skiftesreformerna skulle kunna leda dll en individualisering. Jorddgarnas skiljelinjer,
efter enskiftet och laga skiftet deras fastighetsgrinser, uppfattades specifikt i behov av
hignader for art sikra dispositionsritten, som jag utifrin Maria Agren tolkat berérde
rdtten act avgrinsa och bestimma 6ver ett landomrades markanvindning. Det var
dven dir lagkommittén bakom 1826 ars civillagsforslag hade avsett att hignaden
skulle uppforas, for att omforma stiangselskyldigheten till en angeldgenhet mellan tva
fastigheter, inte byalaget. Med hignader behdvde inte jorddgare ta hinsyn till vad
grannarna anvinde sin angrinsande mark till. Hignaden representerade och forstirkte
jordidgarnas sjilvstindighet materiellt i landskapet. Mer specifike tilldelades hignaden
funktionen att gora ett redan vilavgrinsat omrdde mer brukbart, det vill siga att
underlitta for jorddgarnas individuella odlingsforetag. Hignaden blev dirfor i den
samtida diskursen om skifte och forbattring sedd som en forutsittning for en okad
investering i jordbruket och exploatering av naturresurserna. Detta gillde bade
nyodling och skogsplantering. Det var dessutom kint i lantbruksvetenskapliga kretsar
att virdet pa marken hojdes av att vara inhdgnad.

For att underlitta dessa odlingsforetag behdvde samfilligheten enligt ridande
ckonomiska forestillningar upplésas. Dirfor sidg  skiftesforesprikare specifikt
hignaden som ett medel for att forhindra samverkanspraktiker — samma
samverkanspraktiker som hignaden ur ett sedvanligt perspektiv hade uppricchillic,
sisom det gemensamma betet pd utmarken, stubbakern och slatteringen samt tridan.
Ritten att f4 sirskilja den privata egendomen frin utomstdende, att fa strukturera sin
markanvindning utan inflytande utifran, blev en ideologisk fréga. Det ir resultatet av
denna ideologi vi sett i liknande reformer i Frankrike under 1760- och 1770-talet, i
laglinderna under samma tid, i England frin 1500-talet och framat, samt etappvis
tillimpat i de brittiska kolonierna — fér att mot slutet av 1700-talet fingas upp i
Sverige.'*® Begrinsningar i individens stingselvitsord utméilades manga ganger som
ett hinder utifrin dganderittens principer. Att faststdlla lagar som tilldt individen att
inhdgna sin mark utan hinsyn till grannens rittigheter ir ett uttryck for vad jag kallat
den individualiseringsprocess som iganderitten undergick i samband med
skiftesreformerna.

I ett vidare perspektiv tillskrevs hignaderna linge en central roll i skapandet av ett
rationellt och vilordnat lantbruk. Det idealiserade landskap som skiftesreformernas
foresprikare efterstrivade var inhdgnat och tydligt influerat av bland annat engelska
forebilder. Genom savil enskiftes- som laga skiftesforordningen efterstrivades en
sammanforing av markinnehavet runt gardstomten som kérna. Avsikten var att varje
jorddgare dirigenom skulle erhilla okad &verblick och stirke kontroll over sin

1068 Bloch 1978; Pettersson 1983.
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egendom. Etc visst mdct av fdrmynderi priglade denna forestillning. Man utgick ifrén
act dganderittsliga konflikter skulle upphéra om hignaden placerades direke i
fastighetsgrinsen.

I riksdagsdebatten frameridde en konflike kring hur hignadens funktion skulle
definieras. Detta beh6vde klargras eftersom tolkningen fick direkt betydelse for vilka
markslag som kunde dliggas stingselskyldighet. Kritikerna mot ett mer allmine
stangselvitsord betraktade hignaden som en markslagsavgrinsare avsedd att reglera
mellan betesdriften och andra odlingsféretag, den funktion den hade haft sedan
medeltiden. Det framuridde som tydligast i krittken mot utvidgandet av
stingselskyldigheten till utmarken, dir stingselskyldigheten inte sigs behovsstyrd for
byar som upprittholl en samordnad betespraktik. Inom adeln hade dock
markslagskategorierna bérjat spela ut sin roll som effeke av nyodlingen och
skiftesreformerna. Detta forstirktes nir skiftesstadgorna bérjade gora markslagen
utbytbara. Det spelade enligt foretrddarna for en allmin stingselskyldighet heller
ingen roll vad det angrinsande markslaget var kategoriserat som, nir all mark sdgs
som ens privata rittssfir berdttigad till ett skydd.

Hignaden som skydd for privat egendom, ndgot som uttryckees i mer principiella
termer av sjilvi6rsvar, forlorade sin betydelse senare med debatten om igofred. D3
framhivdes i stillet jordigaren rite till kompensation vid intrang. Detta skydd
kopplades direke till mojligheten att stinga ute boskap, mer sillan att forhindra
utomstiende frin att réra sig pd privat mark. Det frimsta problemet med att
minniskor rérde sig pa inhdgnad mark var att de antingen avsikdligt eller av
virdsloshet  slippte in  boskap efter sig. Upprepade ganger under
undersokningsperioden uppfattades dven hignaden i sig i behov av ett starkare
rittsskydd, mot slutet pa grund av erfarenheten att det gjordes ingrepp pa den. Det
tyder pd att nir jorddgare investerade i mer permanenta hignader si blev dven
hignaden till privat egendom, i behov av lagstiftningens legitimering genom
sanktionshot.

Sjilva lagen angav endast hignadens syfte som att freda olika odlingsforetag frin
intring av boskap, vilket har framkommit bide i 1734 ars lag, 1802 ars
stingselforordning och i 1815 érs férordning om laggilla hignader. Lagen befiste
siledes samma medeltida ritesprincip fram dll 1857 ars férordning om igofred.
Problemet avsig dock, sisom avhandlingen aterkommande har visat, frimst
utomstdendes boskap — inte den egna. Jag menar dirfor i likhet med Blomley att
hignaden f6rst och frimst kom att tillskrivas funktionen som verktyg, avsedd att
uppritthélla privat egendom genom att reglera tilltrddet till den. Att inhdgna fast
egendom kom att ingd i det privata dgandets repertoar av rittigheter. En okad
investering i jordbruket ansigs bortkastad utan méojligheterna till exkludering av
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andras boskap. Precis som i England tog detta sig uttryck i en exkludering frin
forutvarande gemensamma betesytor.!®” Siklart s3 ville man stinga ute sin egen
boskap fran ens grédor, men hignadens praktiska syfte sisom den uttrycktes i
diskursen var mojligheten att exkludera andra frin privatiserad mark.

Nir det giller stingselskyldigheten har avhandlingens utgingspunkt varit att
indringar i lagen bor fOrstds som reformstrategier avsedda att underldtta en
institutionell omvandling, i detta fall individualiseringen av det svenska jordbruket.
Undersokningen har i huvudsak bekriftat denna tolkning, men samtidigt synliggjort
en mer komplicerad historia. Jag menar atc skiftesreformerna  ur ett
regelverksperspektiv inte kan forstds utan att stingselskyldigheten beaktas. Lagen
uppfattades som ett nodvindigt instrument for att mojliggora och genomdriva
forandringar i lokalsamhillet.

De mest betydelsefulla férindringarna  som  tillkom med 1802 drs
stangselforordning var ate stingselvitsordet utvidgades till att omfatta utmark och att
enskilda jordigare erholl ricc att framtvinga uppférandet av en gemensamt
underhéllen hignad mellan sin och grannens skifteslott. Férordningen aterspeglade
hignadens samtida ideologiska betydelse som en grundférutsittning for jorddgarens
vilja och méjlighet att investera i sitt jordbruk. I férlingningen handlade férordningen
om att sikra den enskildes rdte dll frigorelse fran byalagets kollektiva tving. Till
exempel genom att legitimera inhidgnandet av uppdelade utmarker. Bestimmelsen
innebar att den som inte lingre ville lita sin utmark ligga 6ppen for gemensamt bete
fick rdct ate inhdgna den. Ingen granne kunde hidanefter motsitta sig detta. Genom
att stingselvitsordet utstricktes till utmarken vidgades dven handlingsutrymmet f6r
nyodling, skogsplantering och for att reservera ritten till betesmarken at den egna
boskapen. Den tredje punkten var dock klart underordnad de andra tvd bland
overheten, som fokuserade pd allminnyttiga foretag riktade dt sidant som vid
tidpunkten uppfattades gynna rikets ckonomiska vilstind, som en okad
spannmélsproduktion och férbittrad skogsvird.

Syftet med forordningen tolkade jag ha tjdnat ett syfte att hilla nere
hignadskostnaderna for de jorddgare som var i stdnd att investera i sitt jordbruk,
frimst nyodling, eller bryta sig ur samfilligheten. Detta genom att sprida ut
hignadskostnaden pé fler parter.

Utifran ett 4ganderittsligt perspektiv  skulle det nya regelverket kring
stangselskyldigheten kunna forstds som en ritwslig institution som reducerade
transaktionskostnaderna for uppforandet av hignader mellan angrinsande privata

1069 Se exempelvis Steinberg 1995, s. 49-50; Blomley 2007, s. 4-8; Blomley 2008, s. 1838-1839;
Linebaugh 2010, s. 12.
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fastigheter.'”® Detta skedde p& ett i flera avseenden likartac sitcc som
skifteslagstiftningens  initiativregler, vilka underlittade omfordelningen och
privatiseringen av mark.

Riksdagsdebatten har visat ate det pagick en strid 6ver hur jordbruket skulle
organiseras till f6ljd av skiftesreformerna. Det fanns inte bara en tolkning av hur
stangselskyldigheten skulle vara formulerad, utan flera, ofta motstridiga tolkningar.
Vissa aktorer var positivt instéllda till radikala dndringar i lagstiftningen, medan andra
foresprikade mindre modifikationer eller rent av motsatte sig all form av dndring i
regelverket. Det skarpa ldget i debatten blev ocksd mer pétagligt dver tid. Studien har
siledes behandlat olika konfliktlinjer som dék upp under den tidsperiod som staten
forhandlade om och formulerade ett nytt rdtsligt ramverk for svensk
stangselskyldighet.

Ett viktigt resultat av den hir undersokningen ir att debatten inte omedelbart
handlade om att flytta 6ver ansvaret for stingselskyldigheten fran akerbrukaren till
boskapsigaren, sisom Juhlin-Dannfelt skildrade debatten 1913 och som sedan dess
limnats oemotsagd. Reformféresprikarna, i huvudsak stindspersoner och storbonder,
forefaller i stillet gradvis ha flyttat fram grinserna for vem som kunde aldggas ansvar
for hignaderna. Fram till att dgofredsdebatten uppstod mot slutet av 1840-talet, som
diskuterades i kapitel 5, tycks ambitionen snarare ha varit att férdela kostnaderna mer
jamnt. Det innebar att boskapsigaren i vissa fall forvintades bira en del av ansvaret
fér markens fredande, men inte det fulla.

Eftersom stingselskyldigheten bygger pa jordigarnas émsesidiga rictigheter och
skyldigheter behovde lagstiftaren hinvisa till det 6msesidiga behovet av hignaden.
Rirttviseargument blev dirfor centrala i debacten. Konflikten i riksdagen bottnade i
bristande konsensus kring vad som kunde betraktas som rittvist — vem som racemitigt
kunde anses ansvarig fo6r hignadskostnaderna. Frigan om hur rimlig en allmin
stangselskyldighet var, oberoende av markslag eller storlek pa dgorna, var omstridd.
Det var dir jordbruksrationaliseringen samverkade med reformstrategin genom att
sudda ut olikheterna mellan markslagen, jorddgarnas ckonomiska forutsittningar och
filtrera bort de sedvanliga praktiker som inte krivde nagon hignad, sisom den 6ppna
betesdriften.

Allminnyttan, som tidigare forskning poidngterat utgjorde grundstenen i tidens
ckonomiska tinkande, anvindes som argument for act legitimera utvidgningen av
skyldigheten. Forbittring pa en storre skala kunde hamna i klim ndr det stélldes upp
mot vad som fSrutfattades vara mest ricerddigt, men ofta kunde vad som ansigs

1070 Jfr  Andersson & Hill 1975, dir introduktionen av taggtrdd, som sinkte
Svervakningskostnaderna, underlittade for boskapsigare att stinga in tidigare dppna betesmarker.
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allmannyttige forestillas eller vid dllfdllen skildras som mest rdcevist. Med
allminnyttan i dtanke kunde foretridare for en utvidgad stingselskyldighet peka pa
behovet av hignader for ate sikerstilla exempelvis nyodlingar och skogsplanteringar,
tvd aktiviteter som staten vid tidpunkten hade intresse av att svenska jorddgare
genomférde. Dirtill tillskrevs den arbetsamme enligt samtida forbittringsdiskurs,
savil den som nyodlade som den som frigjorde sig frin byalaget, betydande littnader
i sina skyldigheter i syfte att uppmuntra fler sidana fSretag och atgirder.
Stingselskyldigheten fungerade aterkommande som bide ett incitament och
tvingsmedel i forsoket att driva igenom savil institutionell forindring som andra
processer.

Avhandlingen har belyst att forsok att rationalisera landskapet och agrarsamhallet
dterkommande motarbetades av bondestindet. For act gora idndringar i
stingselskyldigheten efter 1809 drs regeringsform, dir riksdagens make stirktes,
behévdes bondestindets medgivande — vilken de sillan var benigna atc ge. Debatten
dr dirfor karakeiriserad av konstanta forsok till kompromiss. Riksdagen lyssnade ofta
pd landshévdingarna och hushéllningssillskapen, som exempelvis vid arbetet att ta
fram ett nytt ramverk for giltiga hignader édlades att inhdmta allmogens synpunkeer.
Deras roll i lagstiftningsarbetet 4r dock svér att precisera. Bondestandet framhall
dterkommande att de saknade inflytande 6ver sillskapen. Samtidigt formedlade dessa
i praktiken linens behov och stodde inte alltid de mer radikala férslagen. Lagen
anpassades dessutom ofta efter regionala forhillanden, som i forordningen om laggilla
hignader — om 4n med ndédvindiga forenklingar for att gora den anvindbar.
Avhandlingens resultat ligger dirmed nirmare kritiken mot Scotts teori, sirskilt vad
giller statens hinsyn till regionala variationer och lokala intressen.'”! Riksdagen kan
betraktas ha varit mer kompromissvinlig i frigan om stingselskyldighet pd grund av
det stora bondeinflytandet. De ansigs bide ha bist kinnedom om dmnet och vara
mest paverkade av lagens konsekvenser.

Avhandlingen har bekriftat vad vi redan kinner till om bondestindets politiska
strategier, ddr deras politik framhivts inriktad pa att virna om de sjilvdgande
bondernas intressen. Bondestindets kritik baserades frimst pa prakeiska
overviganden, exempelvis att regionala naturférhéllanden gjorde en allmin
stangselskyldighet olimplig. Sirskilt betonades de ekonomiska kostnaderna.
Sammantaget med skiftesdebatten utforskad av Ronny Pettersson framgir det att
bondestandet ofta pekade pa act de ekonomiska bérdorna som associerades med
skiftesreformerna — dir vi kan inkludera hignadskostnader — skulle fi stérre utslag pa

1071 Se exempelvis Holzl 2010.
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den fattigare delen av bondeklassen.!”? Ett allmint stingselvitsord baserat pd samma
logik som skiftesreformerna, det vill siga atc alla deldgare i byalaget hade lika
makestillning, ansdgs enbart kunna gynna storre jordigare pi mindre jordigares
bekostnad.

Stingselférordningens vitsord bér diremot inte ses som ett i tiden uppfattat
principiellt hot mot dganderitten. Stingselvitsordet utgjorde snarare ett ekonomiske
hot mot dganderitten, i form av praktiska kostnader. I stillet for att visa upp en oro
for att jordférmogenheter skulle forflyttas var man i stingselskyldighetsdebatten
orolig for act kostnader skulle limpas 6ver pd den ekonomiske svagare. Det allmidnna
stingselvitsordet forvintades drabba sirskilt hirt de skoglosa bonderna, som saknade
de resurser som krivdes for att uppfylla skyldigheten. Hir hade hignadens praktiska
funktion, sidan bondestndet i stor utstrickning uppfattade den, en avgérande
betydelse. Bondestdndet motsatte sig som avhandlingen belyst inte alla reformforslag.
Det visar exempelvis debatten om ate skapa ett stingselvitsord mellan indgor och
uppodlad utmark, som pagick under nistan hela undersokningsperioden men forst
faststilldes i en kungorelse 1850. Det var framfér allt dir hignaden saknade
behovsstyrd motivering som bondestandets ledaméter motsatte sig ett gemensamt
ansvar, exempelvis i fastighetsgrinser utan hinsyn till hignadens rittsfunktion. Just
detta gav upphov dll misstankar om att stingselvitsordet i utmarken kunde
missbrukas pa obefogade grunder. Hir spelade den férindrade markanvindningen en
betydande roll i hur man sag pa skyldigheten. I takt med att utmarken uppodlades
kom allt fler ledaméter att inse vikten av att utvidga stingselvitsordet till utmarken,
s linge den var eller kunde bli uppodlad.

Det foreldg visserligen inget direke tving atc inhdgna utmarken, men risken var
standigt nidrvarande att en granne aberopade stingselvitsordet och dirigenom
tvingade upp en hignad som bada parter blev ansvariga for. Av ekonomiskt strategiska
skil fanns det dirfor starka incitament att s6ka begrinsa vitsordets rickvidd. Den
frimsta kritiken som jag har sett som direkt gir att knyta till inhignandet av
betesmarker ar runt skogsplanteringar i kronoparker. Inhignandet av privat skog och
betesmark tycks, savitt jag kan bedéma, inte i sig ha vicke nagon stdrre anstot; det
kontroversiella var snarare méjligheten att verviltra en del av ansvaret f6r hignaden
pa andra. Aven detta resultat ligger i linje med den beskrivning av bondestindets
politiska strategier som tidigare forskning presenterat. De virnade om sin fria
dispositionsrite till privat skog, men hade formodligen uppskattat atc behilla
kronoparkerna som tillginglig betesmark.

1072 Pettersson 2003, s. 24-29, 123-125.

371



Samtidigt gar det inte att forneka att nistan alla forslag om genomgripande
indringar i stingselskyldigheten foljde stindspersonernas och storbrukarnas intressen,
ménga ganger utifran lantbruksmetoder efter internationell modell. Varje patryckning
for en lagindring — frin att infora stingselvitsord mellan utmarker till accepterandet
av igofredsprincipen — utgick ifrin en praktik som ansigs kriva en férindrad
stangselskyldighet for att kunna vinna gehor i de bredare lagren av bondeklassen.
Detta gillde bade nyodling, skogsplantering och senare dven vixelbruk — samtliga
aktiviteter som stindspersoner hade borjat gora i storre skala lingt innan de fick
genomslag bland bonder. Det dr framst i debatten om utmarksigarens stingselvitsord
som man kan urskilja en djupare konflikt om ritten att fa bestimma 6ver hur svensk
skog, betesmark eller utmark skulle anvindas i stort.

Till en borjan sags stingselskyldigheten bland manga, frimst adeln men ocksé
samtida jurister, som en hogst erforderlig reformstrategi for att sikra jorddgarens ritt
att styra Over sin markanvindning och egendomens skydd. Det utvidgade
stingselvitsordet fick ddremot en motsatt effekt 4n vad som inledningsvis hade tinkts,
delvis pd grund av okade méjligheter till fastighetsombildningar som skapade fler
stangselvitsordsinnehavare — och alla nyhdgnader som behovde anliggas utifran
vitsordet i samband med enskiftet och laga skiftet. P4 sitt och vis utgjorde
stangselskyldigheten en misslyckad reformstrategi, som inte kunde hindra individens
hignadskostnader fran att stegra.

Dir hignaden sigs utgéra en forutsittning for privat dganderidtt sticker
stangselskyldigheten ut som en inskrinkning i samma dganderitt. Bondestandet var
de enda att uppmirksamma tvetydigheten i att stingselskyldigheten anvindes for att
individualisera jordbruket. Debatten illustrerar att manga under ling tid var villiga att
ge avkall pd sjilvstindigheten i utbyte mot ligre hignadskostnader.

Skilet till att stingselskyldigheten — och i forlingningen hignaden — till slut blev
s pass avskydd bland stindspersonerna ir, som avhandlingen har visat, ett resultat av
flera samverkande faktorer. P4 slittbygderna radde en skogsbrist som, i kombination
med de 6kade dkerarealerna, gjorde det svart act uppricchalla stingselskyldigheten och
act overga till vixelbruket, vilket krivde fler mellanhignader for att kunna organiseras.
Fragan om jordbrukets organisation omfattade dven stingselskyldighetens framtid.
Debatten under 1850-talet visar att foresprakarna for dgofredsprincipen inte
efterstrivade en forflyttning av stingselskyldigheten till boskapsigaren, utan ett
fullstindigt avskaffande av skyldigheten och ett avligsnande av hignaderna ur
landskapet. Vallnings- eller tjudringsmetoden, men helst stallfodring, skulle enligt
dgofredsforesprikarna ta Gver hignadens funktion att reglera boskapens
rorelsemonster i landskapet.
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I de atgirder som staten under undersdkningsperioden hade foresprikac for ate
beméta den upplevda skogsbristen uttrycktes tvd nidstan motsatta hallningar till
hignaden. Skogsbesparingsitgirder fordrade ett fringiende frin den virkeskrivande
hankgirdesgarden. I stillet foresprakades en dverging till andra hignadstyper, sdsom
stenmurar, jordvallar och levande hickar, den sisthimnde med tydlig inspiration frin
engelskt lantbruk. Forutom pa den sodra slittbygden, dir en pétaglig och i tidigare
forskning bekriftad skogsbrist hindrade uppférandet av hankgirdesgardar, kom — om
vi ser till bland andra Orjan Kardell — svenska bonder att fortsitta bruka
hankgirdesgardar.'?”

Den andra atgirden, skogsplantering, krivde hignader eftersom odlad skog
behévde samma skydd mot boskap som grédor. En rationell skogsforvaltning ansigs
inte mojlig ate férena med fri betesdrift. Samtidigt kunde kronan stirka sina ansprak
pd skogen genom att ligga undan del av skogen inom hignad for bedrivandet av ett
statligt skogsbruk. Anliggandet av statliga skogsplanteringshagar stingde ute, med
andra ord exkluderade, nirboende bonder frin den tidigare sedvaneritten till bete pa
kronoparkerna.

Férdelen med en dvergang till vallning, tjudring och permanent stallfodring ansags
mot mitten av 1800-talet vara att metoderna understddde bade skogsbesparing och
skogsplantering. Dessa hingde samman, eftersom forestillningen om en omfactande
skogsiverkan pd ungskog motiverade stringare krav pd kontroll éver boskapens
rorelsemonster. Hignaden overgick under slutet av undersokningsperioden till att bli
en symbol uteslutande f6r merkostnader och illa skéte skogshushallning.

Avhandlingen har visat att det fram till det sena 1840-talet inte ansigs rimligt att
lagstadga om dessa metoder i Sverige. Instillningen till bondernas anvindande av
virke och den fria betesdriften var forvisso stindigt negativ frin dverhetens sida, fast
genomgiende mer framtridande i lantbruksvetenskapliga kretsar dn i
riksdagsdebatten. Skiftesreformerna hade understott en privatisering av skogen, frin
overhetens perspektiv tinkt att uppmuntra ett dterhéllsamt nyttjande av skogen.
Privadiseringen gjorde det ocksd svirare att inskrinka pa bondernas rittigheter.
Genom de motioner som greven Gyllenborg lade fram under 1810-talet fick man
dock igenom en lagindring som delvis pitvingade boskapsigare ett storre krav pa
oversike over boskapen — men endast under vintertid. De fatal motioner som innan
1840-talet hade foreslagit en forflyttning av ansvaret hade motarbetats av utskotten
och aldrig lett till nigon diskussion under riksdagsstindernas separata ssmmantriden.
For att genomféra en riwsprincipiell reform av stingselskyldigheten hade

1073 Snarare 4n att byta ut hignaderna bérjade jordigare i stillet géra hiignaderna glesare. Kardell

2004a, s. 198-199

373



lantbruksakademin under 1810-talet menat att metoderna behdévde uppfattas som
mer allmidnna. Framvixten av nya forum, sdsom lantbruksmétena, gav standspersoner
mojlighet att utbyta erfarenheter om dessa metoder och bidrog tll en
opinionsforskjutning som ledde till en gemensam framstor i riksdagen.

Forst dd fingades en mer allmin kritik mot fritt bete upp i riksdagen, da framfor
allt adelsstandet med stdd frén borgarstandet brukar hivdas ska ha omvirderat tidigare
privatisering av allminningen.!®’4 Det svenska skogsbestandet sigs d4 i sadant dalige
skick att en aterging till kollektiv skdtsel pA manga hill efterfrigades. Skiftena sags ha
forvirrat situationen. 1857 ars forordning om igofred utgjorde dir en annan slags
reformstrategi. Inte for att uppmuntra till skiftes- eller nyodlingsinitiativ, utan ett
omfattande skogsbevarande. Efter undersokningsperioden borjade staten pabjuda
restriktioner i bondernas betesdrift genom ett flertal f6rordningar fran och med 1870-
talet och framat. Avhandlingen bekriftar hir tidigare forskning av exempelvis Lars
Kardell och Per Eliasson.

Kringstrévande boskap ansags ocksa skapa oreda pa landsbygden, i skarp kontrast
bade till den ordning som en rationell skogshushallning utlovade och i direkt motsats
till stdndspersonernas ideal om ett produktivt, ordnat och fridfullt landskap. Mitt
resultat kan dock nyansera vér bild av skogsbristdebatten under 1850-talet, eftersom
jag kunde visa ate inskrinkningarna i den Oppna betesdriften ocksd hade ett
dganderittsligt motiv. Att tillita kringstrévande boskap sigs som ett hot mot
skogsigares privata dganderitt, eftersom oinhidgnad mark enligt sedvana uppfattades
som oppen for bete. Rittsskyddet sdgs som alldeles for svagt for att avvirja minniskor
fran att dverka pa skogen, varfor boskapsigaren behovde pitvingas ett ansvar Sver sin
boskap. Den privata 4ganderitten sammanvivdes dirfor med rationell
skogshushallning pé ett intressant sitt.

I analysen argumenterade jag ocksd for att animalieproduktionens 6kade betydelse
mot mitten av 1800-talet spelade en central roll. En rationell boskapsskétsel fordrade
enligt stindspersonerna en effektiv godselextrahering, stallfodring och en 6verging till
vixelbruket med fodervixtodling. Odlingen av fodervixter ansigs kunna motsvara,
eller till och med &vertriffa, den niring som boskap erhéll genom fritt bete pa
utmarken. Mycket tyder dock pé att hignadsmaterialbristen navigerades pa lokal niva
genom Gverenskommelser om gemensam betesging fast pd privat mark innan det
fingades upp i riksdagsdebatten.'””> Minga bonder hade ocksa redan overgite till att
higna in boskapen i hagar som ett sitt ate hantera den betesmarksbrist som pa vissa

1074 Eljasson 2002.
1075 \Wiking-Faria 2010.
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hall gjorde sig gillande.!””® Det var denna samlade erfarenhet som krivdes for att
overheten till sluc kom att yrka pa lagindring.

Bondestandets aktiva motstind mot lagf6rslaget under 1853—54 ars riksdag om att
forbjuda hignader holl diremot tillbaka en mer radikal omskrivning av lagen och
genom en jimkning av bénderna och adelns hallningar fick man igenom 1857 érs
forordning om igofred, som beholl stingselskyldigheten, men med omkastat
ansvarskrav som resulterade i att stingselvitsordet enbart avsig att stddja
uppritthillandet av betet inom sirskilda beteshagar.

Mot slutet av undersékningsperioden hamnade alltsd bondestidndet i forsvarslige,
eftersom pristestindet och borgarstindet, som annars ofta stédde bonderna i
debatten, rostade med adeln i syfte att férhindra att stingselskyldigheten forvirrade
skogsbristen. Diremot bor man vara forsiktig med att enbart tillskriva bondestandet
en offerroll. De var sjilva aktiva i att driva igenom partiell lagstiftning, exempelvis
under 1810-talet nir ritesskyddet for hignader stirktes och striktare regler kring
verkstillandet av stingseldelningar i samband med skiften faststilldes. Dessutom
fanns utbrytare frin den gemensamma linjen inom alla stinder, inte minst inom
bondestandet, som tycks ha varit splittrat i nidstan alla lagforslag rorande
stingselskyldigheten. Hir vill jag ater lyfta fram Anders Larsson — som forst foreslog
det allmidnna stingselvitsordet och hilftenprincipen i riksdagen 1815 — som bor
betraktas som minst lika inflytelserik for stingselskyldighetslagstiftningens utveckling
som Raab, Richert, Danckwardt eller Hierta. Avhandlingen har ocksi upprepade
ginger visat att adelsstdndet aktivt drev reformforslag som ursprungligen hade
initierats inom bondestandet.

Om debatten ses ur ett bredare makeperspektiv framstdr patryckningarna frin
standspersoner och storbonder som ett konkret forsok att undslippa arbetet med
hignaderna. Utgangspunkt for storre jorddgare blev i stillet kontinuerligt att férsoka
sprida ut kostnaderna, exempelvis i debatten om att gora stingselskyldigheten allmin
och dela ansvaret pa hilften. Syftet var uppenbart, trots att detta saklart aldrig
uttryckees, att limpa 6ver delar av hignadsbordan pa andra. Senare slippa
skyldigheten helt och héllet. D4 kunde stingselvitsordet aberopas som ett tecken pa
illiberalt hallningssdtt till dganderitten. Eliten anpassade helt enkelt sina argument
efter eget intresse och bild av vad som var mest rationellt. Hignaden laddades
dterkommande med olika ideologiska betydelser. Forst som en forutsittning for
forbattring och privat dganderitt, vilket legitimerade varfor man behdvde sprida ut
kostnaderna. Senare frihet att fa slippa ansvaret for den. Samma frihetsargument
kunde anvindas f6r- och emot skyldigheten, vilket tyder pd att det inte egentligen var

1076 Szab 1970, s. 74-75.
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nagot rikeigt frihetsbegrepp det rorde sig om. Ideologiska slagord, sisom allminnyttan
eller frihet, anvindes som retoriska troper for att motivera ens resonemang och driva
politiken i en viss rikening.

Att debatten om ate flytta ver ansvaret for markens dgofred fran jordidgaren dill
boskapsigaren nidde Sverige senare dn grannlandet Danmark kan f6rklaras av att den
danska skiftesverksamheten redan fullbordats under 1810-talet. I Sverige var den
ddremot langt ifran avslutad under 1840- och 1850-talen och pad manga platser
knappt piborjad. Att Sverige var si pass efter Danmark i slutférandet kan delvis
forklaras med att lagforslagen framst rikcade sig dll et skifteslandskap i bemirkelsen
att alla bestimmelser som kan betraktas som radikala forutsatte att byarna hade
genomgite enskifte eller laga skiftet. Dessutom hade den svenska staten mindre
mojlighet att anvinda sig av tvingsmedel. Snarare anvinde sig staten mest av
understodjande medel och propaganda i syftet att vigleda och pédriva den
jordbrukande befolkningen i en viss riktning.

I undersokningar som granskat institutionella ramverk och samhilleliga
forindringsprocesser dr det ocksid vanligt att poidngtera trogheten i dessa
institutioner.'”” Den kollektiva hignadsorganisationen skulle ga att betrakta som en
sidan seglivad institution, legitimerad av lagen i flera hundra ar. I introduktionen
argumenterade jag for ate stingselskyldighetsdebatten — kanske i annu hégre grad dn
skiftesdebatten — erbjuder en mer direkt ingang till att forstd férindrade normer i
synen pa byorganisationen. Trots att lagen i praktiken endast angav hignaden som ett
medel f6r att skydda mark frin boskap, blev den foremal f6r en bredare debatt om
individualisering. Frigan 4r om lagen anpassades efter nya forhillanden i byarna, eller
om den tvirtom var avsedd att skapa sidana forhallanden. Speglade debatten en
bredare mentalitetsforindring?

Det finns det ingen tvekan om att 1802 ars stingselférordning var menad att
understodja en dvergang till mer individuella hignadssystem. I den lirda litteraturen
och de forordningar som utkom framstilldes savil 4goblandningen som den
gemensamma betesdriften som ett hinder for ett forbitcrat jordbruk. Pa grund av hur
regelverket for stangselskyldigheten var formulerat i 1802 ars stangselforordning blir
resultatet dock tvetydigt. Dir manga andra gemensamma angelidgenheter mellan
grannarna i byalaget férsvann i samband med skiftena, som vilket odlingssystem man
skulle vilja, forblev stingselskyldigheten en friga som beaktade bymedlemmarnas
gemensamma intressen. Detta pd grund av stingselvitsordet; det tvingade grannar att
samarbeta om hignaden. Med det sagt vill jag aterigen poingtera att det r en stor
skillnad mellan att gemensamt inhdgna en dker eller dng och att higna tillsammans

1077 Se North 1993, s. 20-21; Pettersson 2003, s. 18; Svensson 2006, s. 13—14.
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med grannen runt tvd annars avskilda akrar. Faktum kvarstdr dock att
stangselvitsordet innebar att grannar behévde samordna sin hignadspraktik. Med
dagens blick kan ett individualiserat jordbruk te sig oforenligt med en kollektiv
hiagnadspraktik. S& uppfattades det inte under borjan av 1800-talet. Detta kan delvis
ocksd forklaras med att mycket fi girdar vid denna tid hade brutit sig ur byalaget.
Den skiftesdtgird som fakeiske genomfordes i de flesta svenska byar vid denna
tidpunkt var storskiftet, vilket gjorde det mojligt f6r deldgarna atc behilla sina
skifteslotter inom gemensamma girden.

Ett dnnu tydligare tecken pa att hidgnaden fortsatte vara en samverkansfriga ar acc
rigingshignaden lag kvar under byalagets gemensamma ansvar. Det hade redan
faststilles med brevet frin 1798 angdende utflyttade gardars stingselskyldighet, for att
tva dr senare inforlivas i 1802 drs stingselforordning. Denna bestimmelse forsvann
inte med enskiftet och laga skiftet. Tvirtom fortydligades denna regel i instruktionen
till lantmitarna i samband med enskiftet. Rigdngen sags linge, kanske lingre in man
kan tro, som en angelidgenhet som berorde hela byn som ett stingsellag.

Rent konkret gar det inte att hidvda att byorganisationen upphérde nir det gillde
organiseringen av jordbruket efter skiftesreformerna. Forsok att argumentera mot
detta forhallande, med hinvisning till att skiftena hade skapat ensamgirdar som
liknade egna sma byar, blev upprepade ganger tillbakavisade. Detta tyder dock pé en
attitydférindring. Flera riksdagsmin, manga ur bondestindet, uppmirksammade att
enskiftet och laga skiftet hade gjort den gillande lagstiftningen fordldrad. Framfor alle
ifrigasattes det gemensamma behovet av ragingshignaden i ljuset av utflyteningarna.
Nir gardarna fysiske separerades minskade ocksd viljan att skdta gemensamma
angelidgenheter som inte direcke berdrde den egna girdens uppritchdllande. Den
rumsliga omstruktureringen paverkade bilden av hignaden som en gemensam
angeligenhet. Starkast bevis for detta hittar vi under debatten i samband med att laga
skiftet faststilldes. Men dven da var frigan fortfarande omstridd.

Riksdagen syns ha varit splittrad i frigan om hur langt individualiseringen hade
natt. Det var inte sjilvklart att byorganisationen var att betrakta som forlorad.
Specifike inte nir det gillde hur man skulle higna i byarna. Behovet av en
individualiserad ragingshignad kan dessutom antas ha varit mindre i en storskiftad
by 4n i en enskiftad eller laga skiftad. Samtidigt ansdg vissa riksdagsmin att dven
deldgarna i enskiftade och laga skiftade byar tillsammans borde betraktas som ett
stangsellag. Vid ett cdillfille framstilldes dven en onskan acc fi igenom fler
gemensamma stingselskyldigheter, sisom om hignaderna lingst vigar, som nyttjades
av fler i byn 4n girden som hade mark intill vigen. Detta alltsd trots att byn hade gatt
igenom enskifte. Stdngselskyldigheten kunde dirmed fortsatc betraktas som en
gemensam ckonomisk friga for bya- eller stingsellaget.
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Lagkommittén och deras foresprikare ville gora stingselskyldigheten tll en fraga
mellan tvé fastigheter. D antogs skyldigheten kunna férdelas mer jamlikt. Detta
uttryckte, som avhandlingen visat, en liberal logik grundad i en rationalisering,
eftersom principen varken tog hinsyn dll ekonomisk férmiga eller markens
anvindning. Forst med 1857 érs forordning om igofred, nir rigingshignaden
sludligen blev en friga mellan tvd angrinsande fastigheter, bedomde riksridet att
jordidgarna for forsta gangen kunde betraktas som helt oberoende av byalaget.

Kungl. Maj:t visade dessutom vid flera tillfillen upp en forsiktighet dill ate allefor
harc ingripa i byarnas sedvanliga gemensamma hignadssystem. Dels av
reformstrategiska skil, dels for att undvika att skiftesreformerna skulle drabba
grannbyar som innu inte var skiftade (eller bara storskiftade). Stingselskyldigheten
berorde alla, varfor lagstiftarna behovde ta hinsyn dll den oskiftade grannbyns
rittigheter nir de dndrade i skyldigheten. Denna finkinslighet syns kvar i 1857 érs
forordning om dgofred, som forutom att den inte tillimpades pd oskiftade byar gav
den oskiftade byn storre inflytande 6ver stingselvitsordet nir grannfastigheten
dberopade det.

Resultatet kan stillas upp emot de undersékningar av byordningar som uppstatt
efter enskiftet och laga skiftet, som visat skilda resultat. Kravet pid samordning i
betesdriften och hignadssystemen berodde troligen pa regionala férhillanden. Persson
pipekade att manga byordningar tillkom som en foljd av konflikter i lokalsamhillet
efter enskiftet. I uppodlade omriden med tillhdrande brist pa betesmark och virke till
hignader tycks oldgenheten med kringstrévande boskap ha varit mer omfattande —
och erfordrat en striktare reglering.!”® Dirfor skulle jag vilja pasta att samverkan om
hiagnaderna ocksa kan forklaras som en effeke av individualiseringen. Det behover inte
tyda pa att bygemenskapen var 6nskad, bara ett behov av att styra upp betet pa ett
eller annat sitt for att forhindra konflikter och oordning.

Manga ganger fick ambitionen att sinka hignadskostnaderna viga tyngre dn vad
som enligt samtida forestillningar betraktades som mest rationellt. Under sidana
omstindigheter kunde dven samverkan framstd som en rimlig 18sning. Detta blev
tydlige i faststéllandet av 1850 &rs kungorelse om ritten att avtala bort hignader och
ddrigenom Gppna upp betesmarken. Ett hignadsfritt landskap betyder inte att
landskapet skulle vara 6ppet. Tvirtom var det pd grund av den privata dganderitten
som #gofredsprincipen foresprikades. Som kapitel 5 visade skedde en gradvis
overgang i ritestinkandet frin ritten dll sjilvforsvar dll ricen dll skydd frin
utomstiende, som tog inspiration frin ett internationellt rittstinkande. Vad som
efterfrigades var ett storre krav pid en ordnad betesdrift, exempelvis i att

1078 Persson 1960-1963, s. 32—36; Isaksson 1967, s. 214.
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overenskommelsen nedtecknades och act boskapsigaren stod till svar vid brist pa
uppsyn 6ver boskapen.

Minskade grannarnas mojligheter att samverka med varandra, som Persson
menade, efter 1857 drs férordning om dgofred?!”” Det ar svart att svara pi. Men bara
for att ansvaret for dgofreden forflyttades till boskapsigaren med 1857 ars lag betyder
det inte att den 6msesidiga skyldigheten att higna tillsammans f6rsvann. Nir juristen
Seve Ljungman skrev sin avhandling om rittshanteringen av grannlagsfragor pd 1940-
talet hade 1933 ars lag om 4gofred, en uppféljning pa 1857 ars lag, faststillts bara
nagra ar tidigare. Stangselskyldigheten lag dé fortfarande under grannplike, ihop med
bland annat dikning och vigunderhall. Under den tid som Ljungmans avhandling
skrevs forstods dessa lagar precis som under 1800-talet som en begrinsning i
dganderdtten. Att grannar var tvungna att visa hinsyn till varandra, exempelvis genom
att inte stora med buller eller rok, sig Ljungman som en begrinsning i “den enskilde
personens handlingsméjligheter”. ' Det faktum att stdngselskyldigheten fortfarande
existerar 4n idag tyder pd att betesregling pifordrar samverkan och
hinsynstagande.'%!

Det skulle mojligt kunna gé att urskilja en total uppldsning av byorganisationen
och dess kollektiva strukeurer i skiftade byar efter det att férordningen om dgofred
faststilldes. For att beldgga en sddan utveckling krivs ytrerligare forskning, sirskile
rorande konflikter kring markanvindning och delade skyldigheter under det sena
1800-talet och in i 1900-talet. Detta innebir siklart inte att konflikter kring
markanvindning saknades under tidigare perioder. Med inforandet av 1857 ars
forordning om #gofred kan man snarare forvinta sig en 6kning av rittsfall rorande
boskap som olovligen tagit sig in pa annans egendom. Den centrala frigan for en
sddan undersokning skulle bli hur ritesvisendet kan tinkas ha positionerat sig i dessa
potentiella riceskonflikeer.

Nu f6r tiden mirks vil knappast nigra hignader av, trots att vi egentligen moter
varianter av dem overallt i vir vardag. En promenad i nirmsta skogsomrade kan ge
skymtar av en smétt forfallen stenmur som en ging i tiden state dér i sin prakefullhet.
Hickar och staket pryder vira tomrtgrinser, troligen utan att manga av oss reflekterar

1079 Persson 1960—1963, s. 30-31.

1080 T jungman 1943, s. 4-5.

1981 Lagen om igofred utgdr en speciallagstiftning som inte ingar i den generella jordabalken, se Lars
K. Beckman, Sveriges rikes lag. Fastighetsritt, Volym 1, Upplaga 2:1 (Stockholm 2001), s. 39. Senaste
gangen som lagen dndrades var 2019. Dir justerades flera paragrafer som mojliggdr for regeringen att
besluta om sirskilda foreskrifter pa begiran av regioner, hushillningssillskap och Skogsstyrelsen.
Exempelvis om reglering av bete pa oinhignad skogsmark for att skydda skogsatervixt, tidsgrins for
nir hignaden ska vara i giltigt tillstind och hur hignaden ska utformas. Lag om dndring i lagen
(1933:269) om dgofred, SFS 2019:844.
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over varfor vi har kommit att gestalta grinsen for “mitt och ditt” pa det viset. Aldre
hignadskonstruktioner betraktas i dag snarare som en del av det historiska
kulturlandskapet, virda att bevara for den biologiska mangfald som utvecklats kring
dem.!®? De passar dessutom vil in i den nostalgiska forestillningen om ett forlorat
agrart forflutet som priglar samtida landskapsideal.

Mot slutet av 1800-talet framtridde ett alltmer homogent och ppet landskap.
Manga av de tidigare landskapselementen, sisom mossar och sjoar, hade dé avligsnats
och omvandlats till dkermark. I stillet for inhignade &krar och kringstrévande boskap
kom inhignade betesmarker atc bli vanligare, sirskilt efter inforandet av 1857 ars
forordning om 4gofred.'”®® Antikvarien Marten Aronsson gav i en artikel frin 1979
uttryck for ett tydligt missnoje med kulturlandskapets utveckling under de féregiende
hundra aren, i sparen av den agrara revolutionen och jordbrukets mekanisering under
senare dr. Man skulle kunna, utifrain Martin Dackling, hivda att Sverige genomgick
en andra agrar revolution efter 1945. De landskapselement som tidigare utgjort
grundvalen for det svenska kulturlandskapet ansigs i stor utstrickning ha gatt
forlorade. I stillet beskrevs de 6ppna ytorna som “monotont 6ppna” och de slutna
som “monotont slutna”. Aronsson uppmirksammade sdrskilc hur hignader,
tillsammans med diken och andra sé kallade odlingshinder, hade undanrojts for att
mojliggora bruket av alle storre jordbruksmaskiner. Denna forindrade landskapsbild
kopplades dven till miljsproblem samt till landsbygdens avfolkning.'%%

Boskapens rérelseménster har succesivt sedan 1800-talet blivit avsmalnad. Fran att
ha tillaties pa vidsldppta betesmarker till hushéllna i mindre beteshagar och ibland mer
eller mindre konstant stallfodring. Deras roll blev heller inte lika sjilvklar for
uppritthéllandet av dkerns avkastning heller nir konstgddsel blev allminc tillginglig.
Med jordbrukets specialisering under 1900-talet kom produktionen att bli mer
uppdelad. Man kan prata om mer regelritta animalieproducenter och
spannmalsproducenter.

Sverige ir idag det enda land i virlden som har ett lagstadgat krav pa att mjélkkor
ska ga 16sgiende utomhus under sommaren. I synnerhet naturbetet ér ofta forknippat
med biologisk méngfald, men 4r ur ekonomisk synpunkt forbundet med héga

1082 Se John-Eric Gustafsson, Hignader och stingsel i kulturlandskapet: bistorik och arbetsbeskrivning
Gver dldre och modernt hignadsarbete, 2 [rev.] uppl. (Stockholm 2002); Filip Mértensson, De skinska
Jordvallarnas skydd. En analys av de skinska jordvallarnas lagskydd kopplat till kulturhistoriska och
biologiska viirden, kandidatuppsats i Kulturvard vid Géteborgs universitet (2018).

1083 Gadd 2000, s. 351-353.

1084 Marten Aronsson, "Odlingslandskap och livsform”, Bygd och Natur 60:6 (1979), s. 3—5; Martin
Dackling, Den agrara revolutionens fortsittning — jordbruk fore och efter 1900, paper presenterat vid det
svenska historikermétet 2017, s. 4.
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skotselkostnader i friga om hignader och hignadsunderhall. Djurskyddskrav och
miljomal star dirfor ofta i konflikt med enskilda producenters verksambhet.
Regeringen startade dirfor dr 2023 en utredning for att se vilka mojligheter det fanns
att exempelvis inskrinka pd beteskravet i forhoppning om att stirka svenska
animalieproducenters konkurrenskraft och héja produktionen. Problemet ir alltsa
numera omvint. De hoga hignadskostnaderna kopplas till uppricchillandet av en
l6nsam och héllbar betesdrift, inte akerbruk. Till skillnad fran 1800-talets debatt dr
det dven andra parametrar man tar i beaktande, sisom biologisk mangfald och EU-
direktiv och rekommendationer.'%

For att beméta dessa kostnader lagstadgades den 1 januari 2026 mojligheten for
svenska boskapsigare att byta till virtuella stingsel.'®®® Metoden bygger pa att boskap
forses med GPS-halsband som, via en applikation, kopplas till forutbestimda
koordinater och dirigenom skapar en virtuell hage inom vilken boskapen kan réra sig.
Nir en boskap nirmar sig den osynliga grinslinjen avges forst en ljudsignal som
varning. Om denna ignoreras och grinsen for hagen passeras utloses en mild elektrisk
stot, avsedd att styra boskapen tillbaka mot det tillitna omridet. Samtidigt far
boskapsigaren en notifiering pa sin mobiltelefon med information om vilket boskap
som har 6verskridit grinsen och dess aktuella position. Virtuella stingsel dr sedan
nagra ar tillbaka godkind i flera linder, sisom Storbritannien, USA, Frankrike,

1087

Spanien och Norge.'®” For tillfillet provas metoden ocksd i ett projekt mellan

1085 Se exempelvis Christel Cederberg, Maria Henriksson & Hékan Rosenqvist, Ekonomi och
ekosystemtjinster i grdsbaserad mjolk- och notkitisproduktion (Goteborg 2018), s. 54-55;
Jordbruksverket, Krav att hilla djur lisgiende - konsekvenser, dvergingsbestimmelser, undantag och andra
incitament dn lagstifining, Rapport 2019:17 (2019), s. 15-19: Animalieproduktion med hig
konkurrenskraft och gott djurskydd, ~Betinkande av Utredningen om en konkurrenskraftig
animalieproduktion, SOU 2024:56 (Stockholm 2024).

1086 Pressmeddelande frin Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Regeringen tilliter virtuella

stingsel for nitkreatur och fir, 23 oktober 2025, https://www.regeringen.se/pressmeddelanden

[2025/10/regeringen-tillater-virtuella-elstangsel-for-notkreatur-och-far/Metoden togs upp som en
limplig atgird i den statliga utredningen fran, se SOU 2024:56, s. 380, 384-387, 392-393.

1087 Lotten Wahlund & Matthew Hiron, "Virtuella stingsel: ett flexibelt verktyg for skotsel av
naturbetesmarker”, SustAinimal Reports 2 (2023). Se dven Climate Hubs, Virtual Fencing: A Climate
Adaption Strategy, https://www.climatehubs.usda.gov/hubs/northwest/topic/virtual-fencing-climate-

adaptation-strategy; CSIRO,  Virtual fencing,  https://www.csiro.au/en/research/technology-
space/it/Virtual-fencing Alla linkar himtade 2026-01-13.
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Sveriges Lantbruksuniversitetet, Umed universitet, RISE (Research Institutes of
Sweden) och Norduniversitetet i Norge (projektet 16per mellan 2024 och 2027).1%88

Foresprikare for metoden framhéller den som mer djurvinlig och som ett verktyg
for ate frimja biologisk mangfald, samtidigt som den kan minska kostnader for
boskapsigaren och méjliggora okad kontroll 6ver betestrycket, dd den virtuella hagen
enkelt kan justeras via applikationen. Djurritesaktivister har ddremot uttrycke
farhdgor om att metoden kan orsaka skada eller stress pa boskapen, sirskilt hos mer
svarhanterliga boskap. En annan praktisk friga dr hur man konkret utan hignader ska
skydda boskapen fran rovdjur.'®® Svérare dr det ocksd att sitta GPS-halsband pa
vilddjur. T ett uthélligt skogsbruk med fokus pé dtervixt kommer formodligen
hignaden behalla sin forna funktion som skydd f6r kringstrévande djur.'*

Det finns alltsd en stor chans att hignader inte kommer behévas i framtiden,
dtminstone inte av praktiska skil for ate reglera betet. Eller sd kommer de helt enkelt
act finnas kvar av nostalgiska skil. Det far framtiden utvisa.

1988 Sveriges lantbruksuniversitet, Exploring virtual fencing in Northern Sweden for dairy and beef

cattle, uppdaterad November 2025, https://www.slu.se/en/research/research-catalogue/projekt/
u/exploring-virtual-fencing-in-northern-sweden-for-dairy-and-beef-

cattle/#: ~:text=T0%?20address%20this,%20researchers%20are%20exploring%?20virtual fencing%20
uses%20GPS%20collars%20fitted%20t0%20cattle;

1089

Dijurens ritt  kritiserar  regeringens  forslag om  virtuella  stingsel, 25 augusti 2025,

hetps://djurensratt.se/nyheter/djurens-ratt-kritiserar-regeringens-forslag-om-virtuella-stangsel, himtad
2026-02-10.

109 Johan Rosenquist, Hiign i skogsbruket. Using fence in forestry, Examensarbete i skogsvetenskap vid
Sveriges lantbruksuniversitet (Alnarp 2003).
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English summary

The Closed Countryside: The Prescriptive Duty to

Fence and the Organisation of Agriculture in Sweden

during the 18th and 19th Centuries

This study examines fences, fence organisation, and the transformation of property
rights in Sweden during the period commonly referred to as the agrarian revolution,
typically dated to roughly 1750-1850. This era witnessed profound changes in the
Swedish countryside: agricultural production expanded significantly, arable land
doubled in size, new methods and technologies were introduced, and social relations
were reshaped. It was also during this period that the Swedish enclosure movement
unfolded, implemented through three major ordinances: Storskifier (1757-1827),
Enskifter (1803—1827), and Laga skifiet (1827-1928).

The study identifies a notable gap in Swedish historical research concerning the
relationship between fences — both as material tools and as symbolic markers — and
the transformation of property relations during the enclosure movement. Scholars
have occasionally remarked that fence organisations became increasingly
individualised, and that the costs of fencing rose sharply due to land clearing,
shortages of suitable materials, and the shifting of these expenses onto individual
landowners. Research has mainly tended to emphasise the fence’s role in separating
the cultivated infields (indgor) from the surrounding commons (utmark), thereby
highlighting its practical function in structuring the relationship between arable
farming and animal husbandry.

Although this thesis does not undertake a direct comparison with the English
enclosure movement, it draws considerable inspiration from British scholarship,
particularly the work of legal geographer Nicholas Blomley. Throughout his career,
Blomley has consistently linked fencing practices to changing property relations,
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portraying the fence as a key instrument for enforcing the exclusivity inherent in
private property regimes. In critiques of British enclosure, the fence — often in the
form of the hedge — has been understood as a mechanism for excluding crofters and
other landless groups from access to the commons.'®! In this context, the fence has
been interpreted as making the exclusionary power of private property visible and
tangible on the landscape.

The hypothesis guiding this study is that the fence — or, more precisely, the right
to enclose one’s land and to receive assistance from neighbours in maintaining that
enclosure — became an increasingly important component of the bundle of rights
associated with private property.

Sweden, however, did not follow the common-law regime that prevailed in
England and some of its colonies, where the responsibility for protecting cultivated
fields rested with the cattle owner, who was required to supervise grazing animals and
compensate for any damage they caused. In contrast, the Scandinavian legal tradition
placed the burden on the field owner, who was obliged to fence their land properly.
Since the medieval period, Swedish law had recognised a prescriptive duty to fence,
known as stingselskyldighet, which applied to all inhabitants of the village and required
them collectively to enclose any land in need of protection from roaming livestock.
This collective fence organisation has been described as a foundational element of
Swedish village structure.

A similar form of communal fence organisation, well documented in European
scholarship, thus existed in Sweden, but it was underpinned by an additional legal
philosophy grounded in notions of self-defence. Intercommoning — the shared right
to pasture animals on the commons, on stubble fields, and on fallow land — was a
highly valued right across Western Europe during the early modern period. This
makes the study of the evolving rules governing the prescriptive duty to fence,
particularly in relation to enclosure and the purported dissolution of the village
organisation, especially compelling.

The thesis departs from theoretical frameworks drawn from the history of ideas
and economic history, examining how notions of individualisation were negotiated in

1991 For an international reader, it is important to note that there is no linguistic correlation in
Swedish between the term skifte — the equivalent of “enclosure” — and the words used to denote an
enclosed area, such as inhignad or girde. The Swedish enclosure movement primarily involved the
redistribution and consolidation of the scattered strips surrounding each farmstead, as well as the
privatisation of common rights to the commons. Crucially, the Swedish enclosure ordinances did not
require landowners to erect fences around the newly consolidated parcels (skiften). Instead, landowners
were referred to the separate body of fence legislation — precisely the legal framework examined in this
thesis.
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the Swedish Diet in relation to the prescriptive duty to fence. Although the enclosure
ordinances themselves were drafted by state officials, any changes to the prescriptive
duty to fence required approval by the Diet, where Swedish farmers were represented
through the Peasant Estate.!®? It is well established that the Peasant Estate gained
considerable political influence during this period, and much research suggests that
Swedish farmers not only accepted enclosure but often actively supported its
implementation. Alongside the Peasant Estate, the Diet also comprised the House of
Nobility, the Burgher Estate, and the Clerical Estate, the latter including both clergy
and university employees.

The individualising effects of the Swedish enclosure movement have at times been
downplayed. Some scholars have argued that although certain practices, such as
decisions concerning the management of arable land, became more individualised,
the organisation of fencing and grazing within the village may initially have remained
relatively unchanged. Yet these claims have rarely been grounded in a close
examination of the law itself or in contemporary perceptions of it. I therefore argue
that this debate, and the legal reforms associated with it, reveal broader shifts in social
relations and in the ways people understood their relationship to land.

Drawing primarily on records from the Swedish Diet, but also on ordinances,
dissertations, husbandry manuals, and other documents, the thesis investigates
changing attitudes toward — and conflicts surrounding — the relationship between
fencing practices and agriculture, forestry, animal husbandry, and collective
organisation. One of the theoretical lenses employed is the narrative of
“improvement,” which the agrarian elite used to steer legislation in particular
directions. Another concerns efforts to rationalise the landscape and agrarian society,
as elites sought to eliminate what they perceived as obstacles to agricultural progress.
In relation to both concepts, scholars have emphasised the importance of also
considering counterarguments, compromises, and market developments that shaped
these processes.

The first empirical chapter examines the period leading up to 1800, focusing
primarily on Storskifier and the privatisation of common land, both forest and pasture,
in Sweden. ' The agrarian elite took a strong interest in these developments, largely
because privatisation opened possibilities for additional land clearing on the

192 Although participation in the Diet was restricted to frecholders and Crown tenants.

193 A storskifte did not in itself require landowners to divide their common land. The ordinance
allowed cropland, meadows, and common land to be enclosed separately. However, the procedural
rules governing the Swedish enclosure movement stipulated that the process could be initiated by a
single landowner within the village. Once one owner applied, the redistribution process had to begin,
regardless of whether the rest of the village supported it.
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commons. Several obstacles, however, hindered such expansion. The most significant
one being the cost of enclosing the cleared land.

According to contemporary law, Swedish landowners were permitted to erect
fences around their private land, but only on the condition that they maintained the
fences themselves. A fence could also not be used to restrict the general right of
intercommoning — a legal principle also found in countries such as Denmark and
France. Only in the case of two neighbouring villages, and only in relation to their
adjoining cropland or meadows, could the parties compel the construction and
maintenance of a shared fence.

Across Europe, numerous fence reforms were introduced during the eighteenth
century that permitted landowners to enclose private land, but scholars generally agree
that such reforms were adopted primarily by wealthy proprietors. In the Swedish
context, it has been observed that although common land was privatised, landowners
did not necessarily erect fences immediately; instead, grazing areas often remained
open. Especially in regions devoted to animal husbandry. In practice, individuals
primarily privatised the rights to specific trees rather than enclosing the land itself.
One of the prevailing explanations in economic history for the long persistence of the
open-field system with intercommoning — first articulated by Carl Dahlman — is that
it kept fencing costs down. Without intercommoning, these costs would have had to
be repeatedly negotiated and borne through individual transactions between farmers.

At the same time, the ability to erect fences was increasingly regarded as a
prerequisite for individual investment in agriculture. It was with this in mind that the
first reforms to the prescriptive duty to fence were introduced. I argue that the
Swedish state identified a strategic opportunity to distribute the costs of fencing more
broadly by expanding the existing duty. By invoking the rhetoric of the public good
(allminnytta), the government could justify why neighbours ought to bear part of the
fencing costs incurred by a more “industrious” landowner who enclosed newly cleared
land on the commons. In this framework, the neighbour’s own land use became
irrelevant, as only land clearing (and later afforestation) was deemed rational from the
state’s perspective.

This logic was formalised in the Fence Ordinance of 1802, which granted
neighbouring villages — and neighbours within the same village — the legal right
(vitsord) to compel one another to construct and maintain a shared fence. For the first
time in Swedish legal history, this right was also extended to owners of forests and
grazing grounds, enabling them, much like their English counterparts, to exclude
other people’s livestock from grazing. Drawing on the work of Swedish economic
historian Ronny Pettersson, I interpret this ordinance as part of a broader “reform
strategy” aimed at facilitating institutional change by redistributing the costs
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associated with the individualisation of property rights. Given the centrality of fencing
costs in British debates on the proletarianising effects of enclosure, one might view
such as fence reform as a potentially effective solution.

At the same time, several important caveats in the ordinance must be noted. The
responsibility for maintaining the village boundary fence remained with the village
community as a whole. The vizsord — the right to compel a neighbour to participate
in a shared fence — applied only between two adjoining plots of cropland or meadow,
and between two adjacent forests or grazing grounds. Furthermore, the fundamental
obligation of the arable landowner to protect their fields from roaming livestock did
not disappear, even if this principle would be increasingly challenged in the decades
that followed.

The second empirical chapter remains within the same period but shifts focus to
the Enskifte ordinance, a more radical form of enclosure than Storskifiet, as it required
the division of cropland, meadows, and common land alike. This often compelled
farms to relocate from the village centre, physically dispersing the farmsteads across

1094 The chapter demonstrates that the same problem of fencing costs

the landscape.
hindered early enskiften: farms that moved out could not easily absorb the additional
expense of fencing their newly allocated holdings, an issue the 1802 ordinance had
been designed to address.

With enskiftet also came new ideals of agricultural management, grounded in the
belief that newly enclosed land must indeed be enclosed in order to protect it from
encroachment. Advocates of enclosure increasingly emphasised the landowner’s
ability to exclude neighbours’ livestock as essential to securing autonomy from
external interference and enabling rational, efficient management. The fence thus
emerged as a tool of exclusion and personal security.

During the 1810s, new supplements to the ordinance were introduced that
underscored the urgency of completing fence divisions in connection with enclosure.
For the first time in Swedish legal history, cattle owners were also made legally
responsible for supervising the animals they released to graze during the winter
months. To me, this suggests that the fence had acquired a broader purpose: it had
become a mechanism for maintaining social order and preventing conflict in an
increasingly individualised agrarian society.

194 The storskifie allowed landowners to receive up to four parcels within each of the village’s
traditional field systems. I argue that this was another reform strategy aimed at keeping fencing costs
down by enabling neighbours to continue relying on collective fence arrangements. Full consolidation
of each landowner’s cropland, meadow, and common land, however, required some farmsteads to
relocate outside the village core. In contrast to storskifiet, enskiftet could only be initiated if the entire
village agreed to it, or it would apply solely to the individual landowner who requested it.
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The chapter also examines the early reactions to the 1802 ordinance in the Swedish
Diet. The Peasant Estate was particularly critical of the expanded right to compel the
construction of shared fences on the commons. Their objections rested partly on the
argument that much common land was unsuitable for land clearing and far too
extensive to fence without exhausting local timber resources. While some criticism
was framed as opposition to the privatisation of common land, the primary concern
was the expectation that farmers would be required to participate in another
landowner’s enclosure.

Timber shortages were repeatedly identified as a major obstacle to fencing,
particularly in the plainland regions where enclosures were otherwise encouraged.
Since the early eighteenth century, local authorities and members of the learned elite
had attempted to persuade farmers to abandon the traditionally favoured wooden
fence, the hankgiirdesgird, in favour of alternatives such as stone walls, earthworks, or,
inspired by English practice, the living hedge. The hedge in particular gained traction
among elite circles, a development I connect to the growing interest in landscape
architecture and to the work of botanists such as Linnaeus, who could present their
experiments with different tree species as patriotic contributions to society.

Despite these efforts, few farmers appear to have adopted alternative fencing
methods before the Swedish enclosure reforms. The transition to new types of fences
also had legal consequences. A supplement to the 1802 ordinance, introduced in
1815, specified the construction standards required for different fences to be
considered lawful. This development was closely tied to the broader process of
individualisation: as fears of damage caused by others’ livestock increased, and as
conflicts over land claims intensified, the legal system sought to regulate fencing more
precisely. These changes must also be understood within the framework of
self-defence, since any damage could potentially be attributed to a landowner’s failure
to maintain adequate fencing.

The perceived timber shortage also endowed the fence with a new purpose:
protecting afforestation projects, which became a growing concern of the Swedish
state during the nineteenth century. Afforestation developed alongside land clearing
as a state-driven project justified in terms of the “public good”, drawing on German
models of rational, even-aged forestry. Much like contemporary forest-conservation
initiatives in Denmark described by historian Bo Fritzbeger, the Swedish Crown both
sold portions of its own commons and asserted stewardship over the remainder,
reinforcing its rights as a landowner by fencing in its forests. Successful tree planting
required effective restrictions on roaming livestock. These restrictions were enforced
not only through fencing but also through new ordinances regulating grazing on
Crown forests. In this context, afforestation could also be invoked as a
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counterargument against critics who opposed the right to compel shared fencing on
newly privatised common land.

The third empirical chapter adopts a slightly different point of departure, tracing a
failed attempt to reform the prescriptive duty to fence between 1828 and 1845. I link
this effort to a civil-law draft circulated in the early 1820s, authored by some of the
most prominent Swedish liberal jurists of the period; jurists whose work is known to
have influenced the formulation of the Laga skifte ordinance.'” These jurists
reconceptualised the prescriptive duty to fence as a matter between two adjoining
landowners, each possessing equal rights and corresponding duties, grounded in a
liberal legal logic.

Their proposal sought, for the first time, to equalise the prescriptive duty to fence
in two respects: first, by making cattle owners equally responsible for maintaining the
peace of the field; and second, by assigning both landowners an equal share of the
fencing obligation. Previously, responsibility had been distributed unequally
according to economic capacity. This arrangement meant that larger landowners
typically bore a disproportionate share of the burden — something many of them
increasingly argued was unfair, since all landowners, rich and poor alike, depended
on fences.

The growing subdivision of farmsteads further intensified this burden. As more
smallholdings emerged — each with the same legal right to compel the construction of
a shared fence — the obligations placed on larger landowners expanded
correspondingly.

This proposal, as well as the suggestion of a universal duty regardless of land use,
was consistently and vigorously criticised by the Peasant Estate throughout the period.
They highlighted what they perceived as an attempt to rationalise agrarian society
according to aristocratic ideals and insisted that the law must consider the intended
function of the fence. For them, the duty had to be based on actual need, not imposed
uniformly. Yet the dissertation also shows that, from this point onward, the Peasant
Estate began to fracture on this issue. A fierce debate unfolded in the Diet, with several
attempts at compromise, but by the 1844—45 session the proposals were decisively
rejected. The matter was not, however, settled for good.

The proposed reform was, according to its advocates, intended to align the law
with the emerging enclosed and individualised agrarian landscape. As farmsteads

1995 Laga skiftet followed rules similar to those of enskiffet, but it came to be applied far more broadly,
as enskiftet was largely suited to the southern plains of Sweden. Under laga skiffe, all land had to be
divided, yet each landowner could still receive their holdings in up to four separate parcels distributed
across the former village. Importantly, laga skifte reintroduced the initiative rules of storskiffet, meaning
that a single application was sufficient to trigger the enclosure procedure for the entire village.
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relocated to the periphery of the former village, the collective border-fence came to be
regarded as irrational. In this view, the 1802 ordinance appeared increasingly outdated
— even to some of the more liberal members of the Peasant Estate. They argued that
a landowner whose property lay closer to the village centre would have little incentive
to contribute to the maintenance of a fence that now primarily benefited those with
land adjacent to the village boundary. With Laga skifiet, these boundaries were
moreover transformed into private property lines, further reinforcing the logic of
individual responsibility.

Yet this trajectory toward individualisation was far from uncontested. Some
continued to defend the collective border-fence on the grounds that a shared
responsibility still existed — and was still desired — within the village community. For
these actors, the fence remained not merely a physical structure but a symbol of
collective order and mutual obligation.

After 1845, the terms of the debate shifted markedly — a development explored in
the final empirical chapter. Seemingly abruptly, a new principle gained traction: the
responsibility for preventing damage to the fields was to rest with the cattle owner,
who was now expected to monitor their livestock and bear liability if it entered and
damaged a field. After fifty-five years under the 1802 fence ordinance, this shift
culminated in the introduction of a new ordinance in 1857, commonly referred to as
the Law of the Peace of the Field (forordning om dgofred). This legal change has
attracted the attention of agrarian historians in Sweden before, though their
explanations have varied.

Some scholars have attributed the shift to the expansion of arable land, which
encouraged farmers to fence in their animals rather than their increasingly extensive
cropland. Between 1700 and 1850, the area under cultivation in Sweden increased by
between 80 and 250 percent, making the fencing of cropland prohibitively expensive.
Others have emphasised the influence of representatives from the southern plains —
particularly members of the agrarian elite — who advocated the new principle in
response to timber shortages exacerbated by land clearing in their home regions.

While my thesis confirms and expands upon several of the existing explanations, I
also introduce additional reasons for why this principal shift was adopted in Sweden.
One key factor was the emergence of a new arena for exchanging experiences and
shaping political opinion: the agricultural meetings. At the very first meeting in 1846,
members of the southern agrarian elite shared their experiences of using alternative
methods to protect fields — namely herding, tethering, and more favourably
permanent stable feeding. The arguments presented at these meetings soon echoed in
the Diet. Although such methods had long been known and practiced within village
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communities, what distinguished the elite’s position was their advocacy for the
permanent removal of fences.

Proponents of legal reform linked these alternative methods not only to the
possibility of eliminating fencing costs but also to ideals of rational and efficient
husbandry, shaped by an expanding market for livestock products. In particular, the
combination of stable feeding, crop rotation, and the cultivation of fodder crops was
promoted as a superior system that produced healthier cattle compared to the
traditional practice of turning animals out onto poor summer grazing grounds.

Inspiration for the reform also came from abroad. English, French, and Danish
legislation — Danish law having already influenced the earlier reform proposals — was
invoked as evidence that Sweden could, and should, adopt a similar principle. One
outcome of this study is the finding that Sweden ultimately followed a legal trajectory
closely resembling that of Denmark, although the Danish process unfolded with far
less conflict. This difference can, I argue, be attributed partly to political structure —
Denmark remained until 1849 an absolutist monarchy, whereas in Sweden the
Peasant Estate could effectively block such reforms — and partly to timing, as the
Danish enclosure reforms had largely been completed by the 1810s.

Opponents of the Swedish reform argued that the country’s agricultural
productivity lagged far behind that of countries like England, making such a shift
ill-suited to Swedish conditions. Advocates countered that it was precisely the existing
legal framework that prevented Sweden from achieving similar levels of agricultural
success.

This debate was also intertwined with a broader contemporary discussion about
Sweden’s perceived forest shortages. The state was repeatedly urged to intervene, and
some commentators even encouraged it to infringe upon existing ownership rights in
order to correct what was seen as a looming national crisis. In this context, it is
unsurprising that farmers’ fencing practices were once again singled out as
problematic. Yet this time, informed by the growing experience of afforestation, it
was not the fences themselves but the roaming cattle that were deemed in need of
stricter control. Elite arguments were increasingly coloured by a tone of guardianship.
Allowing cattle to wander freely was portrayed as disorderly and incompatible with a
modern agrarian society. Farmers who continued the practice were described as
“nomads,” disruptors of civil society who threatened both agricultural improvement
and social order.

The thesis also demonstrates that a jurisprudential logic underpinned this principal
shift. Almost simultaneously, the earlier civil-law draft was revised and republished,
reinvigorating the belief that Sweden required legislation suited to the new social
conditions created by enclosure. From a property-rights perspective, many members
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of the Diet argued that placing responsibility on cattle owners to monitor their
livestock was more consistent with an absolute private-ownership regime. Requiring
landowners to protect themselves through fencing was seen as ineffective in a society
where, as some claimed, individuals could easily tear down fences to let their cattle
roam. If such an incident occurred, the accused could simply blame the landowner
for inadequate fencing and thereby evade punishment. In this sense, the law was said
to encourage trespass.

The new legal team behind the revised civil-law draft therefore proposed not only
a shift in responsibility but also stricter rules governing trespass more generally.
Whether or not fences were in place, the landowner was to be secure in their right not
to have their private property encroached upon.

The push-back against the proposed reform crystallised around two main
counterarguments. First, critics argued that the law would be ill-suited to regions
outside the southern plainlands, which constitute only a small portion of the Swedish
landscape. Farmers in forested areas were expected to face significant practical
difficulties in herding their cattle. Second, opponents maintained that poor farmers
would be unable to afford hiring labour for herding, nor could they reasonably be
expected to take on the task themselves. While the agrarian elite promoted these
methods — and even demonstrated them to their peers at agricultural meetings — they
did not translate into organisational forms that ordinary farmers could realistically
adopt.

The Peasant Estate therefore insisted that landowners must at least retain the right
to establish enclosed pastures. Without fences, they argued, an excessive amount of
labour would have to be diverted to cattle herding, undermining the viability of
everyday agricultural work.

I argue that the 1857 Law of the Peace of the Field was ultimately the product of
compromise. The new legislation applied only to villages that had undergone
enclosure, and it explicitly confirmed fencing as a legitimate option alongside the
alternative methods promoted by the agrarian elite. Although the elite succeeded in
securing many of the provisions they had advocated, they were unable to eliminate
the possibility of fencing altogether. What changed, however, was the location and
meaning of the fence: it was now to be placed along the boundary lines between two
enclosed farmsteads rather than around the village as a collective unit. In practice, this
shift dissolved the village-based organisation of fencing,.

Although the debate frequently revolved around questions of justice and utility —
who could rightly be assigned the duty — the underlying conflict was fundamentally
about costs. The nobility and wealthier peasants sought to distribute these costs as
widely as possible, regardless of how inequitable this appeared. No one, however
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essential fences were for organising agricultural work, wished to bear the burden of
building or maintaining them. The prescriptive duty to fence, initially conceived as a
clever mechanism to reduce individual expenses, quickly lost its appeal once
alternative methods of managing livestock became seen as viable.

From a legal standpoint, it is reasonable to interpret the prescriptive duty to fence
as a restriction on private ownership. What is striking, however, is that — unlike other
collective institutions such as intercommoning, which the Swedish agrarian elite
routinely criticised as obstacles to improvement — the collective organisation of
fencing did not attract comparable criticism for a long time. Even the agrarian elite
accepted that collective fence arrangements, despite encroaching on absolute
ownership rights, were justified so long as they reduced the costs of enclosure. The
desire to be freed from this obligation — specifically, from the possibility of being
compelled to share a fence with a neighbour — only emerged once their interests
shifted.

In my thesis, I draw attention to this contradiction: the prescriptive duty to fence
was used as a reform strategy to promote the individualisation of Swedish agriculture,
yet its very design required legislators to continually consider the collective utility of
fencing. Because the burden was shared, the law could not simply reflect the interests
of individual landowners. Legislators could point to potential enterprises on the
commons — afforestation, land clearing, or other improvements — but if the land itself
was poor, even the most industrious farmer could not make it profitable. The entire
reform project rested on an optimistic assumption that all land contained hidden
resources waiting to be unlocked, provided it was enclosed.

When critics insisted that the law must account for the fact that most common
land was used for grazing, or that many villages had not yet undergone enclosure,
legislators were forced into compromises. These compromises were repeatedly
challenged by the wealthiest landowners, who sought to distribute the costs of
enclosure as widely as possible. Their underlying aim was to shift the financial burden
away from themselves and onto others, as well to make the countryside appear more
orderly and closed off, in line with their practices.
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