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Förord 
Landskap där människor och vilda djur lever sida vid sida är en förutsättning för 

bevarandet och förvaltningen av många viltpopulationer. För att beslutsfattare ska 

kunna ta hållbara och informerade beslut kring viltförvaltningen så behövs 

kunskapsunderlag från både ekologisk och samhällsvetenskaplig forskning. I 

Skandinavien har den samhällsvetenskapliga forskningen kring vilt och 

viltförvaltningsfrågor växt fram över ett par decenniers tid och ligger nu i framkanten 

av forskningsfältet internationellt. Forskningen bidrar med en bredd av perspektiv på 

människans relation till vilda djur, med fokus på bland annat människan som individ, 

i grupper och på en institutionell nivå, med olika grad av tvärvetenskaplighet. I den 

här rapporten är avsikten att belysa hur olika samhällsvetenskapliga och humanistiska 

perspektiv kompletterar varandra, samt ge en större förståelse för studiernas likheter 

och skillnader, i en skandinavisk kontext. Genom rapporten som presenteras här, 

vilken finansierats av Naturvårdsverket via anslag 1:3 åtgärder för värdefull natur 

(NV-07565-21), har ett nätverk av forskare samarbetat för att skapa en gemensam 

beskrivning av ett antal perspektiv genom vilka frågeställningar kring människor och 

vilt beskrivits i Skandinavien. Sammanställningen kan fungera som en introduktion 

och guide till forskningsfältet för viltförvaltningen och bidra till en ökad förståelse för 

detta forskningsområde. Författarna vill tacka Anders Lundvall och Elin Viksten vid 

Naturvårdsverket för konstruktiva synpunkter på rapportens framställning.  

Lund, januari 2026 

Ann Eklund    
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Sammanfattning 
”Människor och vilt i Skandinavien” syftar till att beskriva och illustrera hur samtida 

samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning närmar sig frågor om vilt och 

viltförvaltning i Skandinavien. Rapporten består av två delar där Del 1 beskriver olika 

discipliner och deras teoretiska utgångspunkter och centrala frågeställningar inom 

forskningsfältet. Disciplinerna kategoriseras grovt utifrån den vetenskapliga lins som 

de använder för att analysera människa och samhälle: individnivå, samhälls- och 

institutionsnivå, discipliner som spänner över flera nivåer samt social och 

socioekologisk systemnivå. Del 2 illustrerar hur de olika disciplinerna kan komplettera 

varandra, då de tar sig an ett gemensamt förvaltningsproblem. Dessa illustrationer 

görs med hjälp av tre aktuella exempel från den svenska viltförvaltningen; Illegal jakt, 

Samrådsprocesser och Nationellt mål för vildsvin. Grunden för rapportens innehåll 

arbetades fram gemensamt mellan forskare som är verksamma inom 

samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning med fokus på vilt och viltförvaltning 

i Skandinavien, under en tvådagars digital workshop i april 2022. Under workshopen 

diskuterades de deltagande forskarnas olika perspektiv på forskning om vilt och 

viltförvaltning. Rapporten bidrar med en överblick över hur samhällsvetenskap och 

humaniora kan ge ökad kunskap om vilt och viltförvaltning, inkluderas i 

tvärvetenskaplig forskning och tillämpas av viltförvaltande myndigheter i olika 

beslutssituationer.  
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Summary 
“Humans and Wildlife in Scandinavia” aims to describe and illustrate how 

contemporary social science and humanities research approaches issues related to 

wildlife and wildlife management in Scandinavia. The report consists of two parts. 

Part 1 describes the different disciplines and their theoretical foundations as well as 

central research questions within the field. The disciplines are broadly categorized 

based on the scientific lens they use to analyse humans and society: focusing on the 

individual level, the societal and institutional level, disciplines that span multiple 

levels, and the social and socio-ecological system level. 

Part 2 illustrates how the different disciplines can complement one another as they 

address one and the same management problem. These illustrations are presented 

through three current examples from Swedish wildlife management: illegal hunting, 

consultation processes, and the national goal for wild boar. The basis for the report’s 

content was jointly developed by researchers active in social science and humanities 

research focusing on wildlife and wildlife management in Scandinavia, during a two-

day digital workshop in April 2022. During the workshop, participating researchers 

discussed their different perspectives on research concerning wildlife and wildlife 

management. 

The report provides an overview of how social sciences and the humanities can 

contribute increased knowledge about wildlife and wildlife management, be included 

in interdisciplinary research, and be applied by wildlife-managing authorities in 

various decision-making situations. 
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Inledning 
I Skandinavien förekommer vilt i samma landskap som människor vilket betyder att 

det kommer att ske interaktioner mellan människor och vilda djur, samt interaktioner 

mellan människor om vilda djur (Chapron et al., 2014, Linnell et al., 2020). Fler- och 

tvärvetenskaplig forskning är därmed betydelsefull för att kunna uppnå en hållbar 

förvaltning av vilt (Robinson et al., 2019). En utmaning i detta tvärvetenskapliga fält, 

som en hållbar förvaltning av vilt utgör, är att fältet kräver en god förståelse för och 

kommunikation om forskningsresultat både från naturvetenskapliga och 

samhällsvetenskapliga discipliner (Bennett & Roth 2015; Lischka et al., 2018).  

Traditionellt sett har tyngdpunkten av forskning inom viltförvaltningen lagts på den 

biologiska forskningen (Redpath et al., 2015). Detta medför en risk att betydelsen av 

resultat från samhällsvetenskaplig forskning för att hantera olika viltförvaltningsfrågor 

underskattas och/eller att det saknas organisatoriska strukturer eller kompetens att dra 

nytta av kunskapen. I praktiken kan detta leda till osäkerhet kring hur resultaten bör 

omsättas i policy och praktik med följden att forskningen inte får den 

uppmärksamhet eller det ekonomiska stöd som dess potential motiverar (Robinson et 

al., 2019). Samhällsvetenskaplig, eller tvärvetenskaplig, forskning kring människors 

interaktioner med vilt och viltförvaltning samlas i dag under paraplytermen ”human 

dimensions of wildlife” (HDW, Johansson et al., 2016). Även om termen kan ha ett 

värde i att identifiera inom vilket fält specifika studier fokuserar, är den allt för vag 

och förenklad för att uttrycka de olika och kompletterande bidrag som olika 

samhällsvetenskaper och humaniora kan bidra med till viltförvaltningen, och hur 

dessa olika perspektiv kan integreras med resultat från biologisk forskning (Bennett et 

al., 2017; Lischka et al., 2018).  
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Tidigare publikationer har beskrivit de olika disciplinernas varierande ontologiska 

(läran om det varande/ existensens natur), epistemologiska (kunskapsteori), och 

filosofiska perspektiv (Moon & Blackman 2014). Andra har illustrerat hur olika 

samhällsvetenskapliga discipliner kan bidra med kompletterande perspektiv i ett och 

samma socioekologiska system (Sjölander-Lindqvist et al., 2015), t ex hur 

statsvetenskap, social antropologi och psykologi kan adressera institutionella system, 

platsens betydelse och enskilda individers psykologiska processer för att förstå 

utmaningar inom vargförvaltningen genom att gemensamt belysa olika perspektiv på 

en komplex verklighet.  

Syftet med denna rapport är att beskriva och illustrera de olika perspektiv som 

samtida samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning i Skandinavien ger.  

Rapporten avser också att visa hur disciplinerna kan komplettera varandra, då de tar 

sig an ett gemensamt förvaltningsproblem med exempel från den svenska 

viltförvaltningen. Rapporten ska bidra till att öka förståelsen för hur ett 

tvärvetenskapligt perspektiv kan vara användbart för till exempel viltförvaltare i olika 

beslutssituationer, men också ge naturvetare en överblick över samhällsvetenskap och 

humaniora. Rapporten kan även underlätta att identifiera vilken disciplin som bäst 

kan besvara olika typer av frågor i förvaltningen. Grunden för rapportens innehåll 

arbetades fram gemensamt mellan forskare som är verksamma inom 

samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning med fokus på vilt och viltförvaltning 

i Skandinavien, under en tvådagars digital workshop i april 2022. Under workshopen 

diskuterades de deltagande forskarnas olika perspektiv på forskning om vilt och 

viltförvaltning för att tydliggöra hur forskningsperspektiven är kompletterande snarare 

än utbytbara, i skandinavisk viltförvaltning. I den första delen av rapporten 

introduceras de olika disciplinerna och i den andra delen beskrivs hur de olika 
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disciplinerna kan bidra med kunskap om aktuella exempel på utmaningar i dagens 

viltförvaltning i Sverige. 

Del 1 - Discipliner 
Den samhällsvetenskapliga och humanistiska forskningen kring människor och vilt i 

Skandinavien har vuxit fram och diversifierats under de senaste 15 - 20 åren (Naess & 

Mysterud, 1987; Bjerke et al., 2001; Sjölander-Lindqvist et al., 2015). För en del av 

de forskare som är aktiva inom fältet utgör forskning kring vilt endast en del av deras 

forskning inom den egna disciplinen. För andra forskare är forskningsfrågorna kring 

vilt och viltförvaltning huvudsakligt fokus, och forskaren själv rör sig mellan olika 

samhällsvetenskapliga utgångspunkter och teorier. En tredje grupp forskare arbetar 

tvärvetenskapligt med förankring både i samhällsvetenskapliga discipliner och inom 

biologi.  

Forskningen kring viltförvaltning har utvecklats över tid. Det har funnits ett behov av 

forskning som problematiserar viltförvaltningsfrågorna, och forskare har därför tagit 

sig an detta från olika disciplinära perspektiv. Allt eftersom ny kunskap skapats och 

förvaltningen förändrats så har nya forskningsfrågor vuxit fram och ytterligare 

discipliner tillkommit – forskningen har påverkat förvaltningen och förvaltningen har 

påverkat forskningen. Nya discipliner har också vuxit fram allt eftersom fältet växt. 

Inom fältet ”människa och vilt” finns nu olika discipliner representerade som 

fokuserar på människors relationer till viltförvaltning utifrån sina respektive teoretiska 

vetenskapliga utgångspunkter (Sjölander-Lindqvist et al., 2015, Bennett et al., 2017). 

I rapporten ger vi en överblick över de discipliner som regelbundet forskat kring 

människor och vilt i Skandinavien. 
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Utgångspunkterna för de olika disciplinerna kan grovt kategoriseras utifrån tre 

överlappande samhälleliga nivåer: individen, gruppen/kollektivet, eller en 

institutionell nivå (Lischka et al., 2018, Sjölander-Lindqvist et al., 2015) liknande den 

indelning man ibland gör inom ekologisk forskning från organismens ekologi, till 

populationen, och det ekologiska samhället. På samma sätt som biologiska processer 

på individnivå formas av populationsdynamik och av ekologiska interaktioner i det 

omgivande ekosystemet, är även de samhälleliga nivåerna ömsesidigt beroende och 

samverkande, där förändringar på en nivå kan ge konsekvenser för de andra. I 

verkligheten är dessa tre nivåer tätt sammanlänkade eftersom varje människa är en 

individ som upplever sin omgivande värld och är del av grupper och kollektiv som i 

sin tur påverkar samhället i stort. Samhällsnivån påverkar, å sin sida, grupper och 

individer genom politik, policy, lagar, ekonomi, osv. Vissa vetenskapliga discipliner 

studerar specifika processer som sker på flera nivåer, exempelvis ekonomi och 

miljökommunikation. För att uppnå en ökad förståelse av människors och samhällets 

relation till vilt och inom viltförvaltning kan därför tvärvetenskapliga samarbeten 

mellan forskare inom olika samhälls- och humanioravetenskapliga discipliner skapas 

(och mellan samhälls- och humanioravetenskapliga discipliner och 

naturvetenskapliga). Vissa tvärvetenskapliga initiativ kan också med tiden närma sig 

att bli egna forskningsfält. Sammantaget kan samspelet mellan nivåer på den 

ekologiska och samhälleliga sidan förstås som ett socioekologiskt system (Lischka et 

al., 2018), se Figur 1. 
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Figur. 1 Illustration inspirerad av Ostroms (2009) ramverk för socioekologiska system 

(SES) av de tre överlappande nivåerna som tillsammans utgör ett socioekologiskt 

system. 

Forskning på individnivå 

Miljöpsykologi (Environmental Psychology) tar sin utgångspunkt i individen och 

beskriver relationen mellan individen och den omgivande fysiska och sociala miljö, 

som påverkar individen och som påverkas av individen (Küller, 1991). Den 

miljöpsykologiska forskningens fokus är de psykologiska processer och upplevelser 

som individen har i interaktionen med den omgivande miljön. Inom miljöpsykologin 

används ofta kompletterande kvalitativa och kvantitativa metoder, vilket bidrar till att 

skapa både bred och djup förståelse av komplexa problem. Disciplinen har en stark 

vetenskaplig förankring där hypoteser testas utifrån etablerade psykologiska teoretiska 

modeller vilket säkerställer att forskningen bygger på solid grundforskning. I 

skandinaviska studier av människor och vilt eller viltförvaltning så har 

miljöpsykologin lagt speciellt fokus på att studera de psykologiska processer och 
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känslor som individer upplever i relation till vilt och viltförvaltning samt vilken 

betydelse personliga erfarenheter, värdeorienteringar, normer och tillit har för 

individens acceptans av olika djurarter och förvaltningen av dessa. Denna forskning 

har kombinerat teorier om samspelet mellan människa och miljö med teorier som 

förklarar hur människors känslor uppstår och hur vi hanterar dem genom olika så 

kallade copingstrategier, t ex för att beskriva rädsla för stora rovdjur, och hur närvaron 

av olika djurarter kan bidra till eller hindra möjligheter till olika aktiviteter och 

psykologisk återhämtning i människors lokala livsmiljö (Johansson et al., 2021), men 

också för att förstå processerna bakom människors intentioner att förebygga skador 

från vilt (Eklund et al. 2020a; Eklund et al. 2020b). Med utgångspunkt från en 

djupare förståelse för människors känslor inför vilt har miljöpsykologin utvecklat och 

utvärderat (kommunikations-) interventioner som kan bidra till att människor som 

lever i områden med rovdjur känner sig tryggare med att hantera eventuella möten 

björn och varg (Johansson et al., 2019a). 

Emotionspsykologi (Emotion Psychology) lägger speciellt fokus på hur människors 

känslor uppstår och nyanseras när individen interagerar med stimuli eller händelser i 

den omgivande miljön, samt de fysiologiska förändringar som kan kopplas till de 

känslor som individen upplever. Inom skandinavisk forskning om människor och vilt 

har olika rädslorelaterade responser vid exponering av bilder på björn och varg 

studerats. Sådana responser är fysiologiska, t ex hjärtfrekvens och hudkonduktans, 

beteendereaktioner, t ex undvikande och upplevda känslor t ex oro och rädsla. 

Emotionspsykologin har också integrerats i miljöpsykologiska teoretiska ramverk. Här 

har stort fokus lagts på att analysera de tolkningsprocesser som gör att en person kan 

reagera på ett djur eller en situation med rädsla, ilska eller frustration, medan en 

annan person reagerar på samma situation med nyfikenhet och glädje (Johansson et 

al., 2012). Motsvarande tolkningsprocesser har även analyserats gällande människors 
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relation till skadeförebyggande åtgärder (Eklund et al., 2020c). Känslan betraktas här 

som ett resultat av individens utvärdering av stimuli t ex vilda djur eller en 

förvaltningsåtgärd avseende deras a) relevans och för individen och individens 

livssituation b) konsekvenser för individens mål, c) individens möjligheter att hantera 

konsekvenserna, och d) individens syn på om dessa är överensstämmande med de 

upplevda normerna för vad som anses rätt eller fel. Emotionspsykologisk teori har 

också nyttjats för att analysera stressresponser hos tamdjursägare i vargområden (Flykt 

et al., 2022). Inom disciplinen tillämpas i huvudsak kvantitativa metoder, t ex genom 

frågebatterier i enkäter, men också fysiologiska mätningar av ögonrörelser, 

hjärtslagsfrekvens och hudkonduktans (Flykt et al., 2013).  

Forskning på gruppnivå 

Humangeografi, legalgeografi, och mer generellt, ruralgeografi, (Human Geography) 

fokuserar ofta på olika intressegruppers användning av, och relationer till, landskapet, 

och hur dessa geografiskt distinkta intressegrupper reagerar på förändringar i 

förvaltningspolicy, regler, och andra strukturella förändringar, som också bidrar till 

fysiska förändringar i landskapet och förändrade – ofta försämrade - möjligheter för 

det fortsätta bruket av landskapet. Fokus läggs också på hur, i samhälleliga kontexter, 

förändrade normer och moral påverkar intressegruppernas möjligheter att fortsätta 

eller utvecklas i förhållande till de förändrade omständigheterna (Brown et al, 2019; 

Rønningen & Flemsæter, 2016). I förhållande till de vilda djurens förvaltning har 

humangeografi också tagit utgångspunkt från de vilda djuren som ”out-of-place” 

(malplacerade) i relation till en status quo i landskapet. Rätten, eller avsaknaden av 

rätt, för vilda djur att finnas i ett specifikt område, de processer som bidrar till att 

stämpla djur som ”out-of-place”, och vilket utrymme som finns för olika 

förvaltningsåtgärder som ska korrigera djuren – flyttning, avlivning, skrämsel, och 
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många fler studeras inom området. Den humangeografiska linsen bidrar med metoder 

för hur legalgeografi klassificerar vilda djur som inhemska eller icke-inhemska, 

främmande och skadedjur, jaktbart vilt, förvildade eller vilda (alternativt 

domesticerade), samt deras ägandeform som res nullius (tillhör naturen), res communis 

(tillhör en stat, organisation eller markägare) i ett givet geografiskt område (Florence, 

2014). Humangeografi uppmärksammar speciellt människans mobilitet, migration, 

och gränsdragande. Användningen av kvalitativa och kvantitativa metoder i 

kombination har visat sig användbara inom disciplinen (Zahl-Thanem et al., 2020). 

Socialantropologi (Social Anthropology) är en disciplin som fokuserar på de olika sätt 

som individer och kollektiv, som del av en samhällelig och kulturell kontext, upplever, 

förstår, och agerar i förhållande till sin omgivande värld. Detta relaterar till de sätt 

som vi förstår och representerar miljön och hur vi anpassar och kontinuerligt ger 

mening åt olika omständigheter. Etnografi är den primära metoden för 

socialantropologen, som kan nyttja både kvalitativa och kvantitativa 

forskningsmetoder med målet att ge specifik och djupgående kunskap genom enskilda 

fallstudier. Antropologen drivs av ett intresse att förstå mänsklighetens kulturella 

variation utan att förlora påverkan från makten i politik, ideologier, ekonomier, och 

ekologier, ur siktet. På detta sätt skapas en solid grund för att utforska de olika 

sociokulturella manifestationerna som uppenbaras i respons till strukturella 

förändringar, så som implementeringen av politiska beslut för stora rovdjur. Här 

inkluderas studier av hur olika grupper förstår och upplever rovdjursförekomst, hur 

lantbrukare, jägare, intresseorganisationer, och viltförvaltare känner igen de problem 

som kan uppkomma, till exempel i termer av ekonomisk förlust och oro (Sjölander-

Lindqvist et al., 2021; Sjölander-Lindqvist, 2006, 2008, 2009; Sjölander-Lindqvist & 

Cinque, 2013). Utforskning av dessa lokala kontexter genom insyn i lantbrukarens, 

jägarens, eller viltförvaltarens sociala värld, bringar ljus på olika sätt att ”veta” och hur 
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olika aktörer uttrycker farhågor kring platsen och rollen för människor och icke-

mänskliga arter i den socioekologiska miljön (Sjölander-Lindqvist, 2015; Sjölander-

Lindqvist et al., 2020).  

Forskning på samhälls- eller institutionsnivå 

Sociologi (Sociology). Den sociologiska forskningen om vilt i Skandinavien har utgått 

från samhällsperspektiv på bland annat klass, identitet och makt. Kvalitativa studier av 

vargkonflikter har till exempel undersökt hur konflikter om vargar på den norska 

landsbygden formas mindre av djuren som sådana än av djupare sociala klyftor 

knutna till klass, kunskap, identitet och gemenskapens symboliska gränser. Med en 

förståelse för avfolkning och arbetslöshet visar ett sociologiskt angreppssätt hur 

motstånd mot vargar blir ett verktyg genom vilket landsbygdens aktörer uttrycker 

motstånd mot stadsbaserade elit, vetenskaplig auktoritet och bredare 

moderniseringsprocesser som många, särskilt bland unga jägare från arbetarklassen, 

upplever som marginaliserande. Detta perspektiv illustrerar hur vargar fungerar som 

kraftfulla symboler och att vargkonflikter är kulturella och politiska strider om 

identitet, kunskap och tillhörighet i en föränderlig landsbygd (Skogen et al., 2017). 

Anti-rovdjurskänslor hjälper till att konstruera en känsla av en hårt ansatt 

landsbygdsgemenskap genom att förena annars splittrade grupper mot upplevda yttre 

hot (Skogen & Krange, 2003), och en form av kulturellt motstånd som producerar 

autonomi men förstärker politisk utestängning (Krange & Skogen, 2011). 

Sociologiska utgångspunkter bidrar på så sätt till en förståelse av att vargkonflikter. I 

första hand bottnar det i hur vargens närvaro tolkas i relation till lokala landskap, 

identiteter och former av markanvändning, snarare än i synen på djuret (Figari, 2011; 

Figari & Skogen, 2023). För vissa verkar vargar vara felplacerade i människoskapade 

kulturlandskap; för andra passar vargarna naturligt in i visioner om vildmark eller 
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återställning av vildmark (Skogen et al., 2017). Detta innebär att vargens position 

som en symbol för vildmark blir politiskt betydelsefull endast när den ställs mot 

bredare konflikter om vem som hör till, vem som bestämmer och hur naturen ska 

definieras i föränderliga landsbygdsområden. 

Offentlig förvaltning (Public Administration) har som forskningsdisciplin sitt centrala 

fokus på den offentliga sektorn och de utmaningar som relaterar till styrning av 

offentliga institutioner, och betydelsen av policy och administration för styrning, 

vilket kan inkludera studier av hur beslutsfattande hanteras, analys av policy och 

offentligt ledarskap, och hur organisationer inom offentliga sektorn lyckas uppnå sina 

mål. I förhållande till viltförvaltning och styrning (governance) av viltförvaltningen, så 

har studier i huvudsak riktats mot viltförvaltarnas perspektiv på olika 

viltförvaltningsfrågor och de verktyg som används för att implementera policy, 

exempelvis i kontroversiella frågor som stora rovdjur. Fokus har i mångt och mycket 

lagts på den komplexa uppgiften att översätta politiska mål och strategier för 

förvaltning av vilt till lokal administrativ praxis, och forskningen har bidragit med 

kunskap kring den svåra balansen mellan byråkratiska uppgifter och att beakta 

allmänhetens efterfrågan av tillgänglighet och service (Cinque et al., 2021). I relation 

till klövviltförvaltning (ungulate governance) har studier också undersökt hur 

förändrade styrnings- och samverkansarrangemang påverkar de involverade aktörerna, 

inklusive hur policy tolkas och omsätts i praktiken (Sjölander-Lindqvist el al., 2023), 

hur aktörernas roller och legitimitet uppfattas (Bjärstig et al., 2014), samt vilket 

handlingsutrymme och vilken flexibilitet de har att agera inom dessa system (Dressel 

et al., 2020a). 

Statsvetenskap (Political Science) är ofta förknippad med studier om staten, regeringen, 

och politiken (McLean & McMillan, 2003) och med analys av maktrelationer mellan 
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de som regerar och de som utsätts för regerande (Dahl, 1968). I relation till frågor 

inom vilt och viltförvaltning utforskar statsvetenskapen 1) politik, d.v.s. formella och 

informella politiska handlingar som involverar politiska partier, företag och 

intressegrupper; 2) policy, till exempel policy for stora rovdjur eller klövvilt (Hansson-

Forman et al., 2021) och associerad policy som huvudsakligen fokuserar på tolkning 

av delade värderingar och policyinstrument för att hantera konflikter, 3) statsskicket: 

formella politiska institutioner och politiska system (Lange et al., 2013).  

Forskning som berör flera nivåer, från individ till samhälle 

Miljöekonomi (Environmental Economics) hanterar ekonomiskt beslutsfattande på 

individ, grupp, och samhällelig nivå, samt utformningen av policy som bidrar till att 

hantera så kallade marknadsmisslyckanden så som avsaknaden av marknadspriser på 

naturresurser och ekosystemtjänster. Med relevans för forskning kring människor och 

vilt eller viltförvaltning så fokuserar ekonomisk forskning på de avvägningar mellan 

kostnad och nytta som kommer ur viltförvaltningen. Dessa kostnader och nyttor kan 

tillfalla olika intressegrupper, som t ex jägare eller lantbrukare, och samhället i stort, 

och kan fördelas över tid. Kunskapen är viktig för att avgöra den ekonomiskt optimala 

storleken på viltstammarna i olika spatiala skalor. Många studier strävar till att avgöra 

omfattningen av och tidpunkten för kostnader och nyttor för olika viltarter inom 

olika ekonomiska och ekologiska ramar (Gren et al., 2019), och dra slutsatser för 

förvaltningen av populationerna. Ofta involverar denna typ av arbete 

tvärvetenskapliga samarbeten med ekologer som kan modellera viltstammarnas 

utveckling och beteende, och bidra med ekologiska data. Utöver detta är 

miljöekonomi involverade i utvecklingen av policy för viltförvaltning. I synnerhet 

undersöks hur policyinstrument kan utformas för att effektivt rikta individers 
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beteenden att följa samhällets målsättningar för viltförvaltningen, samtidigt som man 

minimerar de negativa konsekvenserna för de intressenter som påverkas. 

Miljökommunikation (Environmental Communication) ägnar sig åt forskning kring 

kommunikation, brett definierat som processer för hur människor i social interaktion 

tillsammans skapar mening, inom kontexten för miljöförvaltning och relationer 

mellan människa och natur (Fischer et al., 2024; Milstein & Mocatta, 2022; Hansen 

& Cox, 2015), inklusive viltförvaltning. Kommunikation kan förstås brett och 

innefattar meningsskapande i såväl formella och organiserade sammanhang, som t ex 

myndighetsutövning, informations- och påverkanskampanjer och demokratiska 

beslutsprocesser, som i informella och vardagliga sammanhang, t ex när medlemmar i 

en intressegrupp träffas för att göra något praktiskt och viktigt och talar om 

erfarenheter och uppfattningar. Fältet undersöker hur meningsskapande används och 

beskrivs som ett instrument genom vilket individer, grupper, och samhället löser 

problem relaterade till förvaltningen av miljön och naturen, t ex samarbeten, 

koordinering av olika kunskaper, och konflikthantering. Men det är också erkänt som 

en process genom vilken sociala strukturer så som språk, kunskap, makt, konflikt, 

identiteter, och sociala normer produceras (Rödl, 2025). Miljökommunikation bidrar 

med analys av hur kommunikation mellan aktörer på olika arenor genomförs och 

påverkar viltförvaltningen. Disciplinen diskuterar hur kunskap, sociala relationer, 

sociala normer, konflikter, och handling förbereds och upprättas i och genom 

kommunikation och hur olika förutsättningar och procedurer för kommunikation 

formar viltförvaltning, inte minst (1) människa – vilt relationer, (2) vikten av viltet i 

landskapet, och (3) förvaltningens legitimitet, för att nämna några. 

Miljökommunikation undersöker också hur normer, meta-diskurs, samtalsprocedurer 

(Hallgren et al., 2025) och teknik för kommunikation (Haider & Rödl, 2025) 

påverkar meningsskapande och samverkan.  
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Social och socioekologisk systemnivå 

Forskning inom samhällsvetenskaplig miljövetenskap (Environmental Social Science) är 

tvärvetenskaplig och problemdriven med fokus på dynamiken mellan samhället och 

miljön. Fältet närmar sig sociala och naturliga system från ett samhällsvetenskapligt 

perspektiv och är influerat av den trans- och tvärvetenskapliga traditionen inom 

humanekologi. Centralt är att förstå kritiska aspekter av människa–natur-relationer 

genom tre teoretiska linser: makt, kunskap och förändring. Maktlinsen belyser 

maktrelationer som formar människors relation till vilda djur, exempelvis genom 

samverkan (Collaborative Governance; Cinque et al., 2021). Kunskapslinsen 

fokuserar på olika sätt att veta och hur dessa påverkar konstruktionen av 

”viltkonflikter” (Sjölander-Lindqvist et al., 2020). Förändringslinsen handlar om 

politiska, ekonomiska och kulturella processer som påverkar möjligheten till hållbart 

resursnyttjande.  

Socioekologisk forskning (Socio-Ecological Systems Research), i relation till människor 

och vilt, som är mer av ett perspektiv än ett enskilt ämne, kan direkt koppla kunskap 

från de ekologiska vetenskaperna till existerande aktörer, normer och 

styrningsstrukturer för att förstå deras beroendeförhållande (Castillo et al., 2020). 

Socioekologisk forskning beskriver en uppsjö av tvärvetenskapliga forskningssätt och 

följer vanligtvis teoretiska ramverk som integrerar variabler relaterar både till det 

sociala och det ekologiska systemet. Framstående exempel är ramverken ”social 

ecological system” (SES; Ostrom, 2009) och ”coupled human and natural systems” 

(CHANS; Liu et al., 2021) som också använts i förhållande till frågor om människor 

och vilt. Fokus ligger på hur sociala och ekologiska processer hänger ihop och 

påverkar varandra, och hur detta formar hållbarhetsresultat. Det inkluderar studier av 

hur komplexa sociala och ekologiska kontextförhållanden skapar utmaningar i 
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viltförvaltning (Dressel et al., 2018), samt hur de påverkar de involverade aktörerna 

och resultaten (Dressel et al., 2020b). Det kan också användas som en grund för att 

jämföra olika socioekologiska system – med skilda sociala förutsättningar (t ex 

markanvändning) och ekologiska förutsättningar (t ex arters förekomst) – för att 

undersöka vilka förvaltningsansatser som fungerar var, och varför (Dressel et al., 

2021).  
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Del 2 - Exempel 
Den här delen av rapporten utgår ifrån de mål som Naturvårdsverket har specificerat i 

sina viltförvaltningsplaner som exempel på utmaningar som kan utforskas med olika 

samhällsvetenskapliga perspektiv och metoder. Exemplen illustrerar hur olika 

samhällsvetenskapliga aspekter kan studeras med stöd av olika teoretiska begrepp, hur 

och med vilken typ av kunskap som disciplinerna kan stödja viltförvaltningen, samt 

de begränsningar de olika perspektiven har. 

Exempel 1: Illegal jakt 
Det första exemplet är hämtat ifrån förvaltningsplanerna för stora rovdjur (lodjur, 

varg, och järv; Naturvårdsverket 2016a; 2016b; 2016c). Planerna innehåller konkreta 

mål för att möta de utmaningar som uppstår kring bevarandet och förvaltningen av 

stora rovdjur. Från mål 4 (ingen illegal jakt på stora rovdjur) kan vi utläsa att illegal 

jakt på stora rovdjur fortfarande förekommer och att det utgör en substantiell del av 

den totala dödligheten, samt att jakten kan ha allvarliga konsekvenser för djurens 

välbefinnande (Naturvårdsverket 2016a; 2016b; 2016c). Slutligen står det: 

» ”Att öka förtroendet för förvaltningen av rovdjur kan vara ett verktyg för att 

minska den illegala jakten. Det är därför viktigt att arbeta för att stärka 

förtroendet för förvaltningen av detta skäl och att återkommande utvärdera hur 

detta påverkar den illegala jaktens omfattning.” 
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Exempel 1 utifrån kompletterande disciplinära perspektiv  

Utifrån en miljöpsykologisk förståelse av formuleringen i exempel 1 så antas det att 

individens förtroende för myndigheten och förvaltningssystemet ger bättre 

förutsättningar för en individ att hantera eventuellt negativa känslor i förhållande till 

de stora rovdjurens närvaro. En stark tillit till myndigheterna är relaterat till lägre oro 

och rädsla för rovdjuren. Tilliten kan på så sätt ses som en psykologisk strategi för 

individen att hantera de negativa känslorna - en coping strategi, genom att individen 

upplever att det finns ett socialt stöd för att hantera rovdjurens närvaro (Johansson et 

al., 2012; 2016). I en situation där rovdjurens närvaro istället leder till långvarig oro 

och rädsla utan att individen ser någon möjlighet att påverka situationen kan detta 

bidra till stressrelaterade symptom (Flykt et al., 2022). I extrema fall skulle också 

avsaknad av problemlösande copingstrategier kunna leda till att personen dödar 

rovdjuret. Med utgångspunkt i psykologiska teorier kan forskning studera processen 

bakom personens tillit (Siegrist et al., 2000, 354), och därigenom bidra med en bättre 

förståelse för vilka faktorer som påverkar tilliten. Dessa faktorer kan handla om 

upplevd kompetens och förmåga hos de personer som representerar 

rovdjursförvaltningen att hantera den inverkan som rovdjurens har på 

näringsverksamhet eller livsstil, men kan också baseras på en föreställning om 

gemensamma värderingar , som beskrivs i Salient Value Similarity model (Earle & 

Cvetkovich, 1995). Miljöpsykologin kan på så sätt synliggöra tillitens roll för 

människors känslor, de psykologiska processer som stärker tilliten och hur tillit kan 

bidra till att människor upplever att de kan hantera situationer med stora rovdjur.  

Ruralgeografin kan bidra med ytterligare en dimension på den verklighet som olika 

aktörer befinner sig i och är verksamma inom, deras materiella realitet i, eftersom 

disciplinen antar att förtroende skapas och förloras i en materiell kontext. Genom att 
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utforska i vilken utsträckning, och hur, olika (ofta rurala) grupper och intressenter, 

behöver anpassa och ändra sitt levnadssätt kan disciplinen belysa hur möjligheterna 

till en god livskvalitet på landsbygden om stora rovdjur ökar i antal inom denna 

landskapskontext. Den teoretiska grunden till en sådan så kallad ”capability approach” 

är att presentera frihet och möjligheter för människor att göra sina egna val för att nå 

specifika funktioner (Sen, 1999). ”Capability Approach” uppstod som en kritik mot 

de konventionella ekonomiskt styrda utvecklingsteorierna, och ger ett kompletterande 

perspektiv som kan undersöka potentiella nyttor av kompensationer eller åtgärder i en 

lokal kontext. I detta sammanhang kan även Justice-begreppet bidra till att synliggöra 

kopplingar mellan idéer och maktförhållanden knutna till bevarandeideologi och 

förvaltning som ett kolonialt uttryck (Riseth 2007; Eilertsen & Riseth, 2021; Luoma, 

2023).  

Sociologiska och antropologiska studier har försökt att förstå subkulturer och 

lokalsamhällen från ”insidan”, genom kvalitativa och etnografiska studier av normer, 

traditioner, och värdegrunder som driver en social organisation, inte minst dess 

motstånd gentemot utomstående och auktoriteter (von Essen et al., 2015, Ballesteros 

et al., 2020; Sjölander-Lindqvist 2006, 2008, 2009; Sjölander-Lindqvist et al., 2021). 

Eftersom lokalsamhällen inte längre begränsas av sin lokalitet, och inte heller är 

statiska i sina upplevelser av t ex stora rovdjur, så finns sådana sammanslutningar 

också i den virtuella sfären för kommunikation och gemenskap. Webbaserade 

kommentarer kan representera retorik eller ett medium för att lätta på trycket, men 

samtidigt kan vissa diskussioner online ha påtagliga konsekvenser i den fysiska världen 

(von Essen et al., 2018).  

Digitala etnografier av Facebook-grupper, Whatsapp-grupper, jakt- och 

lantbruksforum, och kommentarsfält under nyhetsartiklar, kan representera en helhet 
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av platser där attityder kring stora rovdjur och förvaltningen cirkuleras, radikaliseras, 

eller bemöts. Antropologin kan också se på relationerna mellan den virtuella och den 

fysiska verkligheten. Från en antropologisk synvinkel är förtroende och legitimitet 

länkade till gemensamma föreställningar om rättvisa och moral (Corsin-Jimenez, 

2011). Legitimitet är i detta perspektiv inte kopplat till beslutsfattandeprocesser 

(vilket är ett vanligt sätt att mäta legitimitet inom demokrati), utan handlar snarare 

om delade värderingar, och är inbäddat i kulturella idéer och lokala ideal och 

identiteter, även i en globaliserad värld.  

En sociologisk studie från Norge, baserad på enkätdata, visar att tolerans för illegal 

avlivning är rotad i antielitism, lågt förtroende för miljöinstitutioner och en känsla av 

politisk utestängning, vilket gör illegal jakt begriplig som protest snarare än brott. 

Acceptans av illegal vargjakt verkar vara inbäddad i bredare mönster av klagomål och 

omtvistad auktoritet, där statens legitimitet ifrågasätts och aktörer ser trots som ett 

kulturellt meningsfullt svar på upplevd central dominans och kontroll (Krange, von 

Essen & Skogen, 2022). 

Ett statsvetenskapligt perspektiv utgår ifrån att förtroendet för institutioner är en 

förutsättning för en fungerande demokrati, som lägger grunden för måleffektivitet 

och implementering av policy. I relation till exempel 1 så är målet att reducera illegal 

jakt på stora rovdjur, och flera olika policyer kan implementeras för att bygga 

förtroende. En statsvetenskaplig studie kring institutionellt förtroende kan baseras på 

en kvantitativ undersökning för att mäta institutionellt förtroende på samhällsnivå 

och ge förutsättningar att kontinuerligt och långsiktigt övervaka hur 

förtroendenivåerna ändras över tid och i förhållande till implementeringen av 

specifika förvaltningsåtgärder. Att följa trender långsiktigt kan ge information till 

politiker över utvecklingen i termer av minskade eller ökande förtroende för 
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institutioner och vägleda policybeslut för en fungerande demokrati. Ett annat 

tillvägagångssätt i statsvetenskapliga studier kan vara att kvalitativt utforska, till 

exempel genom intervjuer, politikens regler och de instrument som styr dess 

genomförande, för att identifiera förtroende, eller bristande förtroende, till dessa 

institutioner. Kvalitativa utforskningar kan ge inspel till förslag i omformandet av 

policy eller policyinstrument för att öka förtroendet för viltförvaltande myndigheter.   

Från ett perspektiv av ekonomisk forskning är det intressant att jämföra olika policyer 

och åtgärder med hänsyn till deras möjligheter att effektivt minska illegal jakt, med 

minsta möjliga kostnad för samhället. Exempel på policyalternativ kan vara att införa 

sanktioner för illegal jakt, skapa ekonomiska incitament för bevarande genom 

prestationsbaserade bidrag (Zabel et al., 2014), eller genom stimulansmedel för 

”kamratövervakning”. Ekonomiforskning kan bidra med uppskattningar av 

behovsnivåer för sanktioner och stimulansmedel, genom att analysera de kostnader 

som viltet innebär för olika intressenter (Bostedt & Grahn, 2008; Widman & 

Elofsson, 2018a, 2018b; Widman et al., 2019; Lozano et al., 2021). Utöver detta kan 

ytterligare forskning riktas till att utforska en ekonomiskt effektiv utformning av 

prestationsbaseradeprestationsbaserade bidrag, som hittills varit effektiva i 

renskötselområdet (Zabel et al., 2014). Den individuella markägaren vars jakt och 

lantbruk påverkas negativt ekonomiskt, och som upplever oro för människors och 

tamdjurs säkerhet, samt har ett lågt förtroende för myndigheterna, stödjer i större 

utsträckning illegal jakt (Højberg et al., 2017). Det vore därför möjligt att studera hur 

en negativ ekonomisk påverkan från stora rovdjur kan kopplas till individens 

psykologiska processer och känslor.  

För studier av det socioekologiska systemet så skulle de teoretiska idéer och utvärderingar 

som beskrivs över alla nivåer i det sociala systemet koppas till olika nivåer av 
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ekosystemstudier för att förstå kopplingarna mellan systemen. I det specifika exemplet 

skulle detta kunna vara studier av stora rovdjur eller populationsstudier. 

Undersökningar kan till exempel se på kopplingar mellan förtroendenivåer och om 

förekomsten av illegal jakt varierar i olika delar av landet och kopplingar kan göras till 

vilka ekologiska variabler som skulle kunna påverka dessa mönster. 

Forskningsfrågorna kan studeras kvantitativt genom enkätdata som kopplas till en 

mängd sociala och ekologiska variabler genom avancerad modellering. Alternativt kan 

kvalitativa studier utforska och göra jämförande analyser och/eller intervjuer över en 

skala av tidigare identifierade relevanta variabler.  

Exempel 2: Samrådsprocesser 

Det andra exemplet kommer också det från förvaltningsplanerna för stora rovdjur 

(lodjur, varg, och järv; Naturvårdsverket 206a; 2016b; 2016c) och fokuserar på 

processen för revidering av förvaltningsplanerna i relation till ett ökat förtroende för 

myndigheterna. I mål nummer 3 (ökat förtroende för förvaltningen) uttrycks följande 

målsättning:  

» ”Samrådsprocessen för uppföljning och revidering av förvaltningsplanerna för de 

stora rovdjuren upplevs som legitim och inkluderande. De intressen som berörs har 

deltagit i revideringen och planerna upplevs som rättvisande” 

 

Exempel 2 utifrån kompletterande disciplinära perspektiv  

Viltförvaltningen är i många fall beroende av att representanter för olika 

intressegrupper är motiverade till att delta i styrningen av rovdjursförvaltningen. Från 

ett psykologiskt perspektiv är det relevant att försöka förstå motivationsprocesserna hos 

individen, för att förstå vad som motiverar dem att delta i olika typer av initiativ. 
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Analyser av vilka förutsättningar som finns för att stärka människors autonoma 

motivation (self-determined motivation) snarare än extern påverkan och stimulans för 

deltagande kan bidra till att stötta och förbättra processen (Waldo et al., 2025). Att 

delta i samverkansprocesser kan upplevas som givande, men också utmanande. I 

utmanande situationer är det intressant att studera människors coping processer, d.v.s. 

deras möjligheter att hantera stressande situationer och händelser. En viktig aspekt 

kan vara den omfattning i vilken människor förlitar sig på emotionsbaserad coping, t 

ex att dra sig undan från deltagande eller att uttrycka negativa känslor, i förhållande 

till problemlösande coping så som att aktivt söka relevanta lösningar, kompromisser 

osv. Utveckling av utbildande åtgärder för att stödja problemlösande sätt kan bidra till 

förvaltningen (Johansson et al., 2019b).  

Från ett geografiskt perspektiv kan situationer med stora rovdjur passas in i en diskurs 

kring ”rewilding” (återförvildande) av det rurala landskapet. Den adaptiva kapaciteten 

hos olika grupper, och deras djur, behöver därför vara en del av analysen. Förutom 

detta behöver en legitim och inkluderande process bygga på en gemensam förståelse 

för omfattningen av den positiva och negativa påverkan som stora rovdjur kan ha på 

olika intressekategorier.  

Ekonomisk forskning kan bidra till processen genom systematiska analyser av denna 

påverkan, mätt i ekonomiska termer; hur påverkan fördelas mellan olika 

intressekategorier, hur påverkan fördelas i landskapet, och hur den varierar mellan 

olika viltarter (Bostedt & Grahn, 2008; Widman & Elofsson, 2018b; Widman et al., 

2019; Lozano et al., 2021, Ericsson et al., 2008; Karlsson & Sjöström, 2008; Broberg 

& Brännlund, 2008). Analysen omfattar data över en större spatial skala, för att 

möjliggöra jämförelser. Analysen kan också möjliggöra en utvärdering av hur 
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förändringar i viltpopulationer, samt inom de påverkade mänskliga aktiviteterna, kan 

minska den negativa påverkan de har på varandra.  

Samhällsvetenskaplig miljövetenskap kan bidra med en analys av maktdynamiken och 

hur de olika aktörernas förståelse för stora rovdjurs påverkan på gestaltningen av 

motsatta krav, visioner, förväntningar, och vad som kan bli en ifrågasatt 

materialisering av samrådsprocessens slutsatser.  

Socialantropologi/Det socialantropologiska perspektivet handlar om att förstå människors 

vardag och hur den formas av allt från kropp och känslor till kultur, politik och miljö 

(Desjarlais & Throop, 2011, s. 97). Genom detta perspektiv kan vi se hur 

dominerande idéer och normer påverkar förändringar i samhället. Ett exempel är 

samråden om policy för stora rovdjur – de visar hur olika grupper ser på världen och 

vad som är viktigt för dem. 

Exempel 3: Nationellt mål för vildsvin 

Det tredje exemplet kommer från den nationella förvaltningsplanen för vildsvin, där 

ett övergripande mål presenteras för förvaltningen av vildsvin i Sverige 

(Naturvårdsverket 2020):  

» ”Den övergripande nationella målsättningen är: En hållbar, kontrollerad och 

frisk population av vildsvin, anpassad till regionala och lokala förutsättningar.” 

Exempel 3 utifrån kompletterande disciplinära perspektiv  

Från formuleringen av exempel 3 kan vi förstå att de individer som är del av ett 

lokalsamhälle i de regioner där vildsvin förekommer är prioriterade för psykologiska 

forskningsfrågor. I ett miljöpsykologiskt ramverk kan vildsvinen betraktas som en 

aspekt av den fysiska omgivningen. En aspekt som kan har mer eller mindre relevans 
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för enskilda personer beroende på deras livssituation, intressen och vilka aktiviteter de 

är engagerade i. En central forskningsfråga blir hur vildsvinens närvaro i miljön 

uppfattas påverka människors möjligheter att nå sina mål i vid bemärkelse. Beroende 

av hur denna påverkan tolkas så kan den påverka individens känslor och beteenden 

(Küller, 1991). Eftersom psykologisk forskning hittills fokuserat på individens 

upplevelser av vildsvin så kan framtida forskningsfrågor handla om individens 

tolkning av situationen och de känslomässiga responser det leder till, samt 

underliggande processer bakom beteenden och acceptans, och förståelse för vilka 

grupper som är speciellt utsatta i förhållande till förekomst av vildsvin. Vilka 

fysiologiska responser som hjärtfrekvens eller hudkonduktans ger vildsvin upphov till? 

Vilka effekter kan ses på kognitiva förmågor och självrapporterade känslor? För det 

senare kan resonemang kring vildsvinens relevans och konsekvenser för individens mål 

och aktiviteter, individens handlingsutrymme (coping) att hantera konsekvenserna, 

och huruvida individen upplever normer som stödjer situationen eller inte vara 

intressant att studera bland intressenter och allmänhet (t ex Leventhal & Scherer, 

1987). Detta kan även vara relevant för den upplevda möjligheten till återhämtning 

som naturmiljöer kan erbjuda, och därmed för lokalsamhällenas livskvalitet. Där olika 

åsikter förekommer gällande vildsvin och deras förvaltning, finns också en potential 

för sociala konflikter som kan vara föremål för forskning (Vaske et al., 2010). De 

individuella perspektiven ger en kompletterande förståelse för de lokala 

förutsättningarna till vilka vildsvinspopulationen ska anpassas. Resultaten av 

forskningen skulle därmed kunna stötta offentlig förvaltning och utformningen av 

policy för vildsvinsförvaltningen.  

Vildsvin kan också skapa spänningar och konflikter inom, intressegrupper så som 

bland jägare. I von Essen et al., (2019) genomfördes en analys av det sätt på vilket 

vildsvinen kan utgöra en kil inom etablerade gemenskaper och ge upphov till en ny 
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typ av jägare. Mer systematiska undersökningar kan se på de sätt genom vilka stilar, 

metoder, vapen, jargong, och utövande av vildsvinsjakt kan differentiera vissa jägare 

från andra, och utforska huruvida dessa är i konflikt med varandra. Forskning har t ex 

synliggjort vilka olika attityder och roller män och kvinnor intar som vildsvinsjägare 

(Giacomelli & Gibbert, 2018). Samtidigt betyder dagens stora stammar av vildsvin att 

de också utgör en ingång för många nya jägare. Vad blir implikationerna av att dessa 

nya jägare möter vildsvin vid sin etablering i jakten, i kontrast till tidigare 

generationer som i huvudsak började genom jakt och fångst av småvilt? 

Från ett mer övergripande humangeografiskt forskningsperspektiv kan 

vildsvinssituationen vara en del i en diskurs för ”rewilding” av det rurala landskapet. 

Den adaptiva kapaciteten hos olika grupper – och deras aktiviteter – behöver därför 

vara del av analysen. Situationen kan också utforskas från perspektivet att 

vildsvinsförvaltning och jakt kan vara en möjlighet för diversifiering av lantbruks-, 

miljö-, och jaktorganisationer, samt för frilufts- och sportorganisationer. Vidare kan 

humangeografin bidra med jämförelser mellan olika länders styrsystem för 

vildsvinsförvaltning.  

Ett ledande begrepp för vildsvinsförvaltning i de flesta delar av världen, och för 

Europa, är ”överflöd”. Detta återspeglas i exemplet genom uttrycket “kontrollerad”. 

Överflöd är ett konceptbegrepp som är svårdefinierat eftersom det ger otillräcklig 

inblick i vad som är överflödigt i populationen. En diskursbaserad miljökommunikativ 

studie kan analysera den underliggande betydelsen av begreppet och ge klarhet i de 

värden och antaganden som ligger bakom en tolkning av ”överflöd”. Samtidigt bör 

betydelsen av ”kontroll” vara ett ämne för ytterligare forskning. Studier kan synliggöra 

över vad ”kontroll” innebär för olika intressenter och sociala sektorer. Tidigare arbeten 

har sett hur grannländer till Sverige definierar kontroll i termer av utrotning, 
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annektering, stängsling, separation, och extrema avlivningsåtgärder för att begränsa 

vildsvinens rörelser och reducera populationer till eliminering. Detta antyder en 

relativt hög kontroll över miljön. I andra länder, där inte avlivning är ett 

förstahandsval, kan vildsvinspopulationerna vara strikt övervakade med hjälp av 

teknologi, och ”problemdjur” kan bli objekt för omlokalisering. Detta indikerar en 

detaljnivå på naturförvaltningen. Frågor behöver ställas i förhållande till vilken nivå av 

kontroll som är önskvärd och genomförbara för svenska och skandinaviska 

vildsvinspopulationer. Detta är viktigt att utreda då vildsvinen kan påverka framtidens 

viltförvaltning.  

Från ett ekonomiskt perspektiv så har förvaltningen av den svenska 

vildsvinspopulationen varit ineffektiv med hänsyn till att den ekonomiska skadan till 

följd av skador på gröda och trafikincidenter (Gren et al., 2016, 2020; Jägerbrand & 

Gren, 2018) fortfarande överstiger de motsvarande vinsterna (Mensah & Elofsson, 

2017; Engelman et al., 2018). Policy har hittills fokuserat på en successiv lättnad av 

restriktioner gällande tillåten jaktutrustning och jaktsäsongernas längd. Men 

ekonomer förutspår att markrättigheter kommer att vara avgörande för att lösa miljö- 

och resursproblem. Gällande vildsvinen är det tydligt att individuella markägare inte 

själva kan kontrollera vildsvinspopulationen på sin mark. Detta på grund av den stora 

utbredningen och tillväxten inom vildsvinspopulationen i kombination med stora 

kostnader för vildsvinsjakt (som typiskt genomförs under den mörka tiden på 

dygnet). Därför krävs troligen ytterligare policyer för att nå målet i exempel 3. 

Ekonomisk forskning kan bidra till processen genom att analysera effektiviteten av till 

exempel skottpengar för ett ökat uttag av vildsvin, samt avgifter och sanktioner 

tillämpad på åtgärder som stimulerar tillväxt och utbredning av vildsvin.  
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Slutsatser 
Översikten av samhällsvetenskapliga och humanistiska perspektiv som adresserar 

människor och vilt i en skandinavisk kontext illustrerar hur de olika 

forskningsdisciplinerna tillsammans både kan ge breddad och nyanserad kunskap till 

viltförvaltningen.  

Inom viltförvaltningen behöver viltet ses som en del av ett socioekologiskt system för 

att förstå på vilket sätt människor som individer, lokalsamhällen, intressegrupper 

samspelar med både med viltet och med varandra i frågor om vilt. Detta samspel 

påverkas av utformning av institutionella system för styrning, policy, ekonomi och 

kommunikation. Det socioekologiska systemet kan med andra ord analyseras utifrån 

olika nivåer och grad av komplexitet. Detta kräver en rik och varierad verktygslåda, 

dvs teorier och begrepp som kan belysa både individ och samhälle samt metoder som 

tillåter både kvantitativ och kvalitativ analys. Även om flera discipliner ibland arbetar 

med samma begrepp t ex förekommer ”tillit/förtroende” inom statsvetenskap, 

kommunikation och psykologi, vilket på pappret kan få disciplinerna att se utbytbara 

ut, så skiljer den teoretiska inramningen. Förenklat kan sägas att statsvetenskapen 

bidrar med förståelsen av förtroende som en del av demokratiska processer, inom 

kommunikationsforskningen handlar analysen om den kommunikativa processen 

mellan individer och grupper, och inom psykologin sätts tillit i relation till olika 

känslor och strategier för att hantera (negativa) känslor. De disciplinära och teoretiska 

ramarna får därmed konsekvenser för studiens fokus och vilka resultat som kan utläsas 

av studien.  

Olika teoretiska ramar, fokus och forskningsmetoder som appliceras på ett och samma 

forskningsproblem kan också leda till olika resultat och slutsatser. En sådan utkomst 
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är inte ovanlig inom forskningen, men blir svårare att förhålla sig till i den praktiska 

viltförvaltningen. En sådan situation kan t ex uppstå om forskare som tar 

utgångspunkt från ett samhällsperspektiv menar att det är en rådande diskurs kring 

vilt levande djur som leder till hur människor i en viss grupp ställer sig till djuret. 

Samtidigt hävdar forskare som utgår från individperspektiv att det handlar om i 

vilken utsträckning individen kan förutsäga djurets beteende som spelar roll för 

individens känslor och attityder. Inget behöver vara rätt eller fel, men det är olika 

resultat att förhållas sig till inom förvaltningen. Ett parallellt exempel från den 

naturvetenskapliga forskningen handlar om beräkningar av antalet vargar för en 

livskraftig population, som kan ge helt olika svar beroende på vilka antagande som 

görs för beräkningen. Ett och samma fenomen kan behöva studeras från olika 

utgångspunkter för att säkerställa att t ex införandet av en policy som är tänkt att styra 

i en riktning inte får sidoeffekter i en annan del av det socioekologiska systemet. 

Ingen enskild samhällsvetenskaplig disciplin kan med andra ord stötta 

viltförvaltningen helt på egen hand. 

Den samhällsvetenskapliga och humanistiska forskningen kan konkret bidra till 

viltförvaltningen genom att problematisera olika aspekter av människa och vilt, samt 

nyansera och belysa frågeställningar som ger fördjupad förståelse för vilka individuella, 

sociala och samhälleliga faktorer som bygger respektive undergräver tolerans och 

acceptans för vilt och viltförvaltning. Syftet är att genom fördjupad förståelse 

identifiera utmaningar och därmed kunna identifiera alternativa möjligheter till 

lösningar. I denna rapport visar vi på några möjliga sätt att problematisera och 

fördjupa kunskapen om illegal jakt, samrådsprocesser och nationellt mål för vildsvin. 

Resonemangen synliggör att tolerans och acceptans inte enbart handlar om synen på 

ett djurs vara eller icke-vara eller preferens för eller aversion mot en viss 

förvaltningsstrategi. Acceptans inrymmer en stor komplexitet som kan innefatta hur 
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enskilda personers tankar, känslor och möjligheter att hantera en situation, olika 

individer och gruppers relation till natur, landskap och plats, om det uppstår 

intressemotsättningar och konflikter inom eller mellan grupper, hur relevanta vägar 

framåt kan identifieras eller hindras genom institutionella system, kommunikation, 

policy och ekonomiska incitament. 

Den här rapporten ger axplock från ett löst sammanhållet nätverk av forskare i 

Skandinavien som alla har arbetat med samhällsvetenskapliga eller humanistiska 

frågeställningar om stora rovdjur och som har lärt känna varandra genom konferenser, 

gemensamma finansiärer och projektsamarbeten. Ambitionen har varit att täcka in så 

många discipliner som möjligt med forskare aktiva inom vilt och 

viltförvaltningsområdet. Rapporten är dock inte heltäckande och variationen i 

teoretiska perspektiv och djurarter i fokus är stor även inom de enskilda disciplinerna. 

Vetenskapliga frågeställningar om vilt och viltförvaltning förekommer också 

internationellt inom flera samhällsvetenskapliga och humanistiska discipliner, men 

har inte haft en framträdande plats i Skandinavien (se t ex Bennett et al., 2017). 

Däremot uppvisar den skandinaviska forskningen en större teoretisk bredd än vad 

som traditionellt har dominerat inom fältet Human Dimensions of Wildlife i 

Nordamerika. 

Förhoppningen är att rapporten ska kunna vara ett stöd för vidare 

kompetensutveckling att diskutera samhällsvetenskapliga problemställningar inom 

viltförvaltningen samt att stärka tvärvetenskaplig forskning mellan 

samhällsvetenskaper och förvaltning.  
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