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Att lara sig grammatik handlar om att forsta hur det manskliga
spraket ar uppbyggt, men vagen dit upplevs ibland som svar, inte
minst av larare, lararstudenter och elever. | denna avhandling
undersoker jag vilka aspekter av grammatiken som ar sarskilt
utmanande i stravan efter insikter i svenska sprakets struktur.

Inom den didaktiska forskningen talar man ibland om
troskelbegrepp, som ar sarskilt viktiga insikter som inlarare
behover for att komma vidare i sin férstaelse inom ett dmne. Med
utgangspunkt i tidigare foreslagna troskelbegrepp inom
grammatiken utformar jag tre spraklaborationer dar studenter
genom sitt arbete producerar ett empiriskt material i form av
analyser och kommenterande anteckningar. Genom att analysera
detta material identifierar jag nitton sa kallade knutar —
svarigheter som studenterna stoter pa.

Knutarna organiseras i fyra évergripande grammatiska
forstaelseomraden: konstituentskap, rekursion, funktion och
semantisk rackvidd. | avhandlingen féreslar jag att
konstituentskap och rekursion ar troskelbegrepp. Rekursion utgor
en forutsattning for att utveckla en strukturell, dvs. djupare,
foérstaelse av konstituentskap och fungerar darmed som en
brygga mellan mer operationella — processuella — och mer
integrerade satt att forsta grammatik.

Avhandlingen visar hur vagen mot en sammanhangande
forstaelse av grammatik kan beskrivas i termer av knutar. De
féreslagna troskelbegreppen anger malen for en sadan férstaelse,
och ndr bade vagen och malen blir tydliga kan denna utveckling
bli mindre svarforcerad.
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Forord

Denna avhandling handlar om tdsklar och knutar inom
grammatiken. Att komma 6ver en troskel eller [6sa en knut innebar
i avhandlingen att ldra sig ndgot nytt och dirigenom utveckla nya
perspektiv. I mangt och mycket har 4ven min forskarutbildning
handlat om detta. Vissa trosklar och knutar kunde jag ana i bérjan
av utbildningen, medan andra lig bortom vad jag di kunde
forestilla mig; genom arbetet har jag utvecklats pa sitt som jag inte
riktigt kunde forutse. Det hade inte varit méjligt utan de minniskor
som har funnits omkring mig under dessa ar. Detta f6rord vill jag
dgna at att tacka er.

Jag vill forst rikta ett varmt tack till mina handledare Katarina
Lundin och Gunldg Josefsson. Ni har bida kommit att bli
forebilder for mig bortom handledarskapet. Ni har generést delat
med er av er tid, engagerat er i mitt projekt och forindrat mit sitt
att tinka och att skriva. Ni har varit kritiska nir det har behovts och
samtidigt stottande genom hela processen. Framfor allt har denna
tid tillsammans med er priglats av ett starkt driv och manga skratt.
Katarina, du har under manga ar handlett mig med en generositet
och ett engagemang som gir langt utover vad som rimligen kan
forvintas. I mitt fortsatta arbete hoppas jag kunna fora vidare nagot
av allt ni har ldrt mig.

Jag vill ocksd sirskilt tacka Philippe Collberg. Dina synpunkter
vid slutseminariet var mycket virdefulla och kom att fa betydelse
for denna avhandling i flera avseenden. Jag vill dven tacka Anders
Bjorkvall och Eric Borgstrom som hjilpte mig i uppstarten av
projektet.

Ett stort tack vill jag sedan rikta till alla studenter som har deltagit
i studien. Utan er hade denna avhandling inte varit mojlig. De
studenter jag har mott i andra sammanhang under dessa ar har
ocksd varit viktiga for arbetet. I motet med er har jag funnit
ingdngar till frigor som har kommit att bli barande.



Jag dr ocksd mycket glad Gver att ha haft s manga fina kollegor
pa SOL. David Petersson, du har som rumskompis, kritisk ldsare
och vin varit en viktig del av bade arbetet och min tid som
doktorand. Anna Smalander, jag dr sirskilt tacksam for var vinskap,
inte minst for din ldsning av delar av avhandlingen och hur fint du
stottade mig ndr jag blev forilder for forsta gangen mite i allt detta.
Paul Strand, jag kan inte tinka mig nagon trevligare eftertridare till
David som rumskompis. Lena Larsson, du tog mig under dina
vingar och skapade manga méjligheter f6r mig under mina f6rsta ar
som doktorand. Spelklubben — Alexander, Pir, Sanna och Malin —
ni har f6rgyllt min tillvaro!

GRADIMO-nitverket var ett inspirerande inslag under
forskarutbildningen. Dir fick jag mojlighet att triffa Agnes
Strandberg, som jag har haft minga trevliga samtal med genom
dren. Tack ocksa till Heidi Braseth for inbjudan till Trondheim och
for givande diskussioner.

Ett stort tack vill jag dven rikta till Olof Bandh for
omslagsillustrationen till avhandlingen.

Jag vill slutligen tacka min familj, inte minst mina forildrar och
syskon, samt Margareta, for allt stéd. Anna, du 4r min bésta vin i
livet. Gésta, du fyller mitt liv med s& mycket glidje och mening.

Lund, mars 2026
Erik Bandh
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Begrepp och ord i avhandlingen

bestimning, konstituenter eller ord i en fras som inte ir frasens

huvudord.

fras, en konstituent som antingen ir ett ensamt huvudord (enkel
fras) eller ett huvudord + bestimningar (utbyggd fras) (se resp.
definition).

grafisk mening, “sekvens i skrift som inleds med versal och avslutas
med stort skiljetecken”. (Jag utgér frin SAG:s (1:177) definition.)

huvudord, frasens syntaktiska kidrna i bemirkelsen det ord vars
ordklass ger frasen sin form. Huvudordet 4r vanligen det ord som
Aterstar nir frasen reduceras till en enkel fras.

huvudsats, en sats som inte ir en konstituent' och dirmed har

sprikhandlingskraft.

konstituent, en fras eller sats som ir en del av en annan fras eller
sats och fyller en funktion diri.

mening, annan beteckning for grafisk mening.

led, konstituenter, ord eller kombinationer av ord som ir
byggstenar i konstituenter men som inte noédvindigtvis 4r egna
konstituenter, exempelvis prepositioner i prepositionsfraser och
hjilpverb, verbpartiklar och reflexiva pronomen i verbkedjor.

enkel fras, huvudordet i en fras som saknar bestimningar.
Transitiva verb- och prepositionsfraser kan inte vara enkla fraser.

sats, konstruktion som i svenskan utgdrs av ett obligatoriskt subjekt
och predikat innehallande ett finit verb. Predikatets valens kan
resultera i att satsen dven bestir av ett eller flera obligatoriska
komplement eller bundna adverbial. Satsen kan dirutdver innehalla
satsadverbial och fria adverbial.

syntagm, annan beteckning fér konstituent.

! Nir huvudsatsen ir ett samordningsled 4r den majligen en konstituent.



predikat, satsled som utgdrs av verbkedjan/verbfras (i sniv
bemirkelse).

primirt satsled, konstituent som inte ar inbdddad och ddrmed ar
en byggsten i en huvudsats (eller huvudsatsekvivalent) och fyller en
funktion i satsen, t.ex. subjekt och objekt

utbyged fras, ett huvudord med bestimningar. Transitiva verb- och
prepositionsfraser ir alltid utbyggda.

verbfras i sniv bemirkelse, annan beteckning for verbkedja (se
Josefsson 2009).

verbfras i vid bemirkelse, satsen minus satsens syntaktiska subjekt
och satsadverbial (si som begreppet verbfras anvinds i SAG
3:253ff). Begreppet verbfras i vid bemirkelse anvinds inte i
grammatikkursen som avhandlingens undersokning genomfors
inom.

verbkedja, i avhandlingen en konstituent som bestdr av satsens verb,
verbpartiklar och reflexiva objektspronomen och fungerar som
satsens predikat. Begreppet verbkedja anvinds i den analysmodell
som avhandlingens unders6kning utgar frin (Lundin 2017).



KAPITEL 1

Inledning

Det dr svirt att lira sig grammatik. “Termf6rklaringar och
sakregister” i Svenska Akademiens grammatik (Teleman m.fl. 1999;
hidanefter SAG) innehéller ca 700 termer som ofta har minga
teoretiska lager (SAG 1:148 ff.). Det finns en utbredd uppfattning
att grammatikinlirning innebér att memorera komplexa och ofta
frimmande begrepp utan ett tydligt sammanhang. Ar det den stora
termapparaten — och de méinga ginger teoretiskt komplexa
termerna — som gor att grammatik ar svart att lara sig? Till en del ar
svaret pd denna friga ja. En vanlig erfarenhet av skolgrammatiken
ar att den handlar om att kunna recitera vad ett subjeke eller ett
adverbial 4r. Grammatik kan alltsd vara svart for att det upplevs som
— eller behandlas som — ett termtungt, teoretiskt amne. Men (det)
att ldra sig grammatik kan ocksd vara nagonting helt annat.

Jag menar att grammatikf6rstéelse handlar om att komma till
insikter om minniskans sprikformaga. Att forstd grammatik
handlar om att forsta att grammatik r en uppsittning byggstenar
som sammanfogas pd olika sitt for att uttrycka olika saker. Det
handlar i forsta hand om att forstd systemet, inte vilka ord eller
termer som man “ska” anvinda for att beskriva delar av systemet.
Men dven nir grammatik presenteras pa detta sitt i undervisning 4r
det vanligt att elever och studenter upplever den som svarforcerad,
kanske delvis for att denna typ av inlidrning kriver tid liksom att
kunna hélla méinga saker i luften samtidigt. Min utgangspunkt &r
att svarigheterna till stor del ocksa beror pd att det 4r otydligt vilka
kunskaper som krivs for att man péa djupet ska kunna forsta den
minskliga sprikproduktionens struktur och hur man ska g till viga
for att tilligna sig dessa kunskaper.
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Det 6vergripande mélet med min avhandling 4r att pd djupet visa
vad som verkar gora grammatiken svéarforcerad. Med sidana
insikter 4r i forlingningen malet att gora grammatiken mindre
svarforcerad. Jag menar att denna malsittning dr motiverad f6r en
svensk avhandling eftersom savdl historiska som nutida
unders6kningar pekar pa att grammatik upplevs som svart for alla
inblandade ~ parter:  elever,  studenter,  lirare = och
lairomedelsforfattare.? I Sverige dr grammatik en obligatorisk del av
svenskdmnet i savil grund- som gymnasieskolan (Skolverket 2022,
2025). Som svensklirare maste man alltsd undervisa om grammatik,
och som elev i svensk skola maste man ldra sig grammatik i nigon
omfattning. Det dr ddrfér problematiske att grammatiken upplevs
som svérforcerad av alla.

Djupare insikter om grammatik kan rimligtvis leda till att det blir
littare att navigera i grammatiken och forstd den, alltsid gor den
mindre svarforcerad. Milet med den typ av grammatikdidaktik som
jag intresserar mig for dr darfor att de som ldr sig ska appropriera
djupa insikeer (Siljo 2014; se avsnitt 5.3). I denna avhandling skiljer
jag darfor forstaelse som dr operationell frin forstdelse som ir
strukturell (Sfard 1991; avsnitt 5.2). Den operationella forstaelsen
ir en naturlig del av att ldra sig. Det 4r i detta steg som forstaelsen
ir beroende av till exempel tumregler eller sprikvetenskapliga
metoder. Det ir genom dessa strategier och metoder som den
grammatiska analysen mojliggors tidigt i inldrningen. Malet 4r att
forstdelsen ska bli strukturell. Nir en djupare insike 4r pa plats ér
analysen inte lingre beroende av strategier och metoder. Om den
strukturella forstdelsen uteblir i lirandet forblir med detta
antagande grammatiken svarforcerad.

I avhandlingen undersoker jag vilka viktiga insikter i grammatik
som dr svira att ldra sig. For att svara pa frigan genomfor jag en

2 Att grammatik upplevs som svart har visats och diskuterats av bland andra Svensson
(1987), Brodow m.fl. (2000), Hakansson & Josefsson (2010), Collberg (2013),
Strzelecka & Bostréom (2014), Josefsson & Lundin (2017, 2018), Bandh (2019),
Bandh & Lundin (2019), Strandberg (2023) samt Bandh m.fl. (2023).
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empirisk undersékning dir jag utformar, genomfor och utvirderar
spraklaborationer. Jag genomfor spriklaborationerna i tvd
omgingar med dmneslirarstudenter i svenska. I undersokningen
arbetar studenterna laborativc med tre troskelbegrepp inom
grammatiken som foreslagits av Josefsson och Lundin (2017):

Att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion
Att kunna avgrinsa satser och fraser

Att kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension

I spriklaborationerna analyserar studenterna olika grammatiska
foreteelser och skriver i samband med analysen ned hur de gor och
tinker i sina analyser. Som en del av min unders6kning samlar jag
in studenternas 16sningsforslag och reflektioner som de antecknar
under laborationens ging. Jag har sedan detta material som
utgdngspunkt i min analys for att kartldgga och illustrera centrala
omridden inom grammatiken. Josefsson och Lundins (2017)
foreslagna troskelbegrepp ér brett formulerade och inte tydligt
avgrinsade fran varandra. I min analys dekonstruerar jag Josefsson
och Lundins (2017) troskelbegrepp i mindre delar, virderar deras
forslag och rekonstruerar sedan storre omraden utifrin dessa delar.
De storre omradena som jag formulerar blir inte desamma som
Josefsson och Lundins (2017) troskelbegrepp. Avhandlingens
bidrag dr alltsa att formulera och i detalj beskriva preciserade och
tydligt avgrinsade omriden inom grammatiken som ir centrala i
inlirningen. Undersokningen resulterar ocksi i andra typer av
grammatikdidaktiska implikationer som ror tll exempel det
laborativa arbetssittet, notation, och olika sitt att synliggora
komplexa omriden inom grammatiken.

Avhandlingen bestdr av dtta kapitel och inkluderar dirutover en
lista med forkortningar samt en forteckning éver olika begrepp som
anvinds i avhandlingen. I avhandlingens andra kapitel presenterar
och preciserar jag avhandlingens mél, syften och forskningsfragor. I
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kapitel tre redogor jag for troskelbegrepp och hur detta koncept
anvinds i avhandlingen. I kapitel fyra redogor jag for avhandlingens
grammatiksyn och ger en bakgrund till det grammatikdidaktiska
forskningsfiltet samt motiverar avhandlingens
grammatikdidaktiska inriktningar. I det femte kapitlet presenterar
jag de teorier om lirande och forstielse som jag anvinder i min
analys. I kapitel sex beskriver jag undersokningens procedur och
analysmetod, och i kapitel sju presenterar jag undersékningens
resultat och ger en analys. I kapitel atta svarar jag pa avhandlingens
forskningsfrigor genom att sammanfatta och Overgripande
diskutera resultatet och analysen. Det ir foljaktligen i detta kapitel
som jag redogdr for avhandlingens breda slutsatser.
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KAPITEL 2

Mal, syften och forskningsfragor

Denna avhandlings syfte dr att kartligga och illustrera sirskilt
utmanande aspekter av grammatik, grammatikinlirning och
grammatikundervisning. Jag tar min utgangspunkt i tre forslag till
troskelbegrepp inom grammatiken som formulerats av Josefsson

och Lundin (2017):
Att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion,
Att kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension,

Att kunna avgrinsa satser och fraser.

Jag redogdr mer i detalj for vad ett troskelbegrepp ir i kapitel 3,
men i korthet kan tréskelbegreppet beskrivas som en insikt som
leder till att ett innehall kan forstas pd ett nyte site (Meyer & Land
2003). Josefsson och Lundins (2017) tre foreslagna troskelbegrepp
ir en utgangspunke for tre spraklaborationer (avsnitt 4.4 och 6.2)
som jag utformar och genomf6r i undersékningen. Jag analyserar
sedan det material som deltagarna i spriklaborationerna producerar
for att fi en djupare forstielse av vad som dr sirskilt svirt med
grammatik.

Min prelimindra utgingspunkt i analysen &dr att de tre
troskelbegreppen som Josefsson och Lundin (2017) har formulerat
ar alltfor breda i betydelsen att de innefattar alltfér mycket, och att
de heller inte 4r tydligt avgrinsade frin varandra. Analysens f6rsta
steg dar dirfor att dekonstruera Josefsson och Lundins (2017)
foreslagna troskelbegrepp. Denna dekonstruktion innebir att jag
bryter ner de foreslagna troskelbegreppen i mindre delar och
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definierar dessa delar. (De kommer att benimnas knutar.) Nista
steg i analysen involverar att, om mojligt, fora samman delarna till
storre “forstielseomriden” (ett begrepp som kommer att definieras
senare). Utgangspunkten 4r da att dessa stérre omriden mojligen
kan, dtminstone delvis, vara identiska med Josefsson och Lundins
(2017) foreslagna troskelbegrepp men ocksa vara organiserade pa
annat sitt. Det tredje och avslutade steget i analysen innefattar att
unders6ka omradenas mojliga relationer till varandra och deras
egenskaper. Avhandlingens forsta, tredelade, forskningsfraga (Fla,
b, c) ir:

Fla Vilka aspekter, delomriden och stérre omriden inom
P
grammatiken ir sirskilt utmanande i
grammatikinlirning?

(F1b) I vilken utstrickning kan omradena betraktas som

troskelbegrepp?

(Flc)  Ivilka avseenden — om nagra — relaterar omrédena till
varandra?

Att materialet produceras av informanter som 4r i fird med att lira
sig grammatik har konsekvenser for vad som ir mojligt att
undersoka i avhandlingen. Den autentiska situationen medfor att
materialet 4 ena sidan inte ror alla aspekter av grammatiken. A andra
sidan ger den insikt i verkliga utmaningar med att lira sig
grammatik.

Jag relaterar analysen till centrala teorier om lirande och
forstaelse (se kapitel 5). Utdver det informantproducerade
materialet anvinder jag i denna del av analysen mina
dokumenterade ~ observationer  frin  utformningen  och
genomférandet av spriklaborationerna. Detta material ger insike i
hur ett laborativt arbetssitt kan fungera i grammatikundervisning
samt vilka svirigheter och fortjinster som kommer med detta
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arbetssitt. Avhandlingens andra, tredelade, forskningsfraga (F2a, b
och ¢) ir:

(F2a)  Hur kan de identifierade omradena relateras till
centrala teorier om lirande och forstaelse?

(F2b)  Hur fungerar ett laborativt arbetssit i
grammatikundervisning? Vilka svarigheter och
fortjinster finns?

(F2¢)  Vilka grammatikdidaktiska implikationer féljer av

undersékningens resultat?

Det overgripande syftet med avhandlingen ir foljaktligen att
kartlagga och illustrera hur viktiga omraden inom grammatiken kan
nias av den som lir sig grammatik. En utgingspunkt fér min
avhandling ar dirfor troskelbegreppet (se kapitel 3). At tilligna sig
ett troskelbegrepp liknar Meyer och Land (2003) till att trida
igenom en portal och dirigenom forstd nagot pa ett nyte site. I
avhandlingen relaterar jag denna “passage” till Gvergingen frin
operationell till strukturell forstaelse (Sfard 1991; avsnitt 5.2), till
overgangen fran approprierad kunskap till fordjupad appropriering
(8dljo 2014; avsnitt 5.3) samt till Cognitive Load Theory (Sweller
& Levine 1982; avsnitt 5.4). Genom att sammanfora avhandlingens
teorier om ldrande och forstielse pd detta sitt kan jag fordjupa
avhandlingens teoretiska grunder.
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KAPITEL 3

Troskelbegreppet

I detta kapitel presenterar jag inledningsvis hur termen
troskelbegrepp har anvints och definierats historiskt samt hur den
anvinds och definieras idag (avsnitt 3.1). I avsnitt 3.2 presenterar
jag undersokningar som diskuterar hur troskelbegrepp kan relatera
till andra troskelbegrepp inom ett och samma 4dmne, samt hur
troskelbegrepp kan byggas upp av komponenter. Direfter gir jag
igenom tidigare forskning om tréskelbegrepp inom grammatiken
med utgangspunke i tvd centrala studier, Orsini-Jones (2008) samt
Josefsson och Lundin (2017) (avsnitt 3.3). I samma avsnitt redogor
jag for relaterade lirandebegrepp inom grammatiken. I avsnitt 3.4
presenterar  och  diskuterar  jag  problematiseringar  av
troskelbegreppet  som  forskningsobjekt, och i avsnitt 3.5
sammanfattar jag hur jag anvinder troskelbegreppet som begrepp i
denna avhandling.

3.1 Troskelbegreppet

Begreppet threshold concept (troskelbegrepp) introducerades av
Meyer i diskussioner inom det brittiska projektet Enhancing
Teaching and Learning Environments (Meyer & Land 2003).
Meyers inging i diskussionerna var att forsoka skilja mellan sirskilt
viktiga begrepp inom ett dmne, vilka leder till ett nytt sdtt att forsta
dmnet, fran andra viktiga begrepp som inte medfér detta
perspektivskifte. Meyer valde att kalla begrepp som medfér ett nytt
sitt att se pa innehallet for threshold concepts. Diskussionerna i
projektet ledde fram till att Meyer och Land &r 2003 skrev ett
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kapitel om threshold concepts i antologin Improving Student
Learning Theory and Practice — 10 years on. Syftet med kapitlet var
att definiera troskelbegreppets egenskaper och att visa likheter
mellan troskelbegrepp och Perkins (1999) resonemang om
svarforcerad kunskap (troublesome knowledge). Meyer och Land

(2003:412) beskriver troskelbegreppet pa foljande vis:

A threshold concept can be considered as akin to a portal,
opening up a new and previously inaccessible way of thinking
about something. It represents a transformed way of
understanding, or interpreting, or viewing something without
which the learner cannot progress. As a consequence of
comprehending a threshold concept there may thus be a
transformed internal view of subject matter, subject landscape, or
even world view.

I Meyer och Lands (2003) beskrivning representerar alltsd
troskelbegreppet ett omvandlat sitt att forstd, tolka eller se nagon
aspekt av ett dmnesinnehdll eller av virlden. Utan detta nya
perspektiv dr det omdjligt att komma vidare i forstaelsen for
innehallet.

Meyer och Lands (2003) ramverk kom att bli grunden f6r vad
som idag ir en stor forskningsinrikening som omfattar en rad olika
utbildningsimnen, bland annat medicin (se litteraturoversikt av
Jones & Hammond 2022), hilsa och sjukvird (se litteraturoversike
av Liljedahl m.fl. 2022) och ekonomi (se litteraturéversike av
Shanahan 2016). Ett epistemologiskt och ontologiskt problem med
troskelbegreppet som nimns i dessa litteraturstudier dr att en hel
del av forskarna uppfattar definitionen av troskelbegreppet som vag,
vilket gbr att framtida troskelbegreppsforskning dels maste
diskutera detta definitionsproblem, dels utgd fran en tydligt
formulerad definition (Jones & Hammond 2022; Liljedahl m.fl.
2022). Jag diskuterar dessa problem i avsnitt 3.4. Den definition av
troskelbegreppet som jag utgar frin i avhandlingen i4r en variant av
den som Meyer och Land (2003) formulerar i ursprungsverket:
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Troskelbegreppet dr ett innehdll som, nir det forstds, medfor att
en individ kan se och forstd ndgot pa ett nytt sitt.
Troskelbegreppet dr avgdrande for att individen ska komma
vidare i lirandet.

Ett troskelbegrepp ir alltsd avgorande for att man ska kunna
komma vidare i forstdelsen for ett dmnesinnehdll, och det ska
innefatta ett perspektivskifte. Meyer och Land (2003) fortydligar
vad de menar med detta genom att foresla att troskelbegrepp ér eller
kan vara transformativa och integrativa (transformative and
integrative):

transformative [= ...] once understood, its potential effect on
student learning and behaviour is to occasion a significant shift
in the perception of a subject, or part thereof. (Meyer & Land
2003:415)

integrative = ...] it exposes the previously hidden
interrelatedness of something. (Meyer & Land 2003:416)

Om ett troskelbegrepp idr transformativt ska det medféra ett
visentligt skifte i inldrarens insikt i ett imne, eller ndgon del av ett
dmne. Om ett troskelbegrepp ir integrativt kan det leda till ate
inldraren uppticker tidigare dolda samband i innehéllet. Bada dessa
aspekter relaterar alltsa till att kunna se ett imnesinnehall pa ett nyte
sitt. En liknande metafor for troskelbegrepp dr nyckel (anvind av
Josefsson och Lundin 2018; se deras boktitel Nycklar rll
grammatik). Troskelbegreppet dr i den metaforen en nyckel som
laser upp och 6ppnar upp for nya, nédvindiga perspektiv.

Utover att vara potentiellt transformativa och integrativa menar
Meyer och Land (2003:412) att troskelbegrepp kan vara
svarforcerade (troublesome) eller representera svarforcerad kunskap
(troublesome knowledge):
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Threshold concepts may represent, or lead to, what Perkins
(1999) describes as ‘troublesome knowledge’ — knowledge that is
conceptually difficult, counter-intuitive or ‘alien’

Ett troskelbegrepp kan enligt Meyer och Land (2003) alltsa vara
svirforcerat. I en av Meyer och Lands senare
forskningssammanstillningar ~ skdrper ~ de  resonemanget:
“knowledge should indeed be ‘troubling’ in order for it to be
transformative” (Meyer och Land 2006:1). Ett troskelbegrepp bor
alltsd vara svarforcerat om tillignandet ska medféra ett visentligt
perspektivskifte (Meyer och Land 2006). Vad det svarforcerade i
kunskapen idr baserar Meyer och Land (2003, 2006) pa Perkins
(1999). De sammanfattar pa foljande vis:

Perkins (1999) has defined troublesome knowledge as that which
appears counter-intuitive, alien [...], or incoherent (Meyer &

Land 2003:417)

Svarforcerad kunskap beskrivs i citatet ovan med hinvisning till
Perkins (1999) som kunskap som upplevs som motsigelsefull
(counter-intuitive), frimmande (alien) eller inte systematiskt
sammanhingande (incoherent).

Ett troskelbegrepp kan alltsd vara ett innehéll som inte upplevs
som systematiskt sammanhingande. Om tillignandet av ett
troskelbegrepp dr integrativt i betydelsen att det leder till att tidigare
dolda samband uppticks torde tillignandet kunna leda till att
innehallet forsts pa ett mer systematiskt sammanhingande sitt.

Ett troskelbegrepp representerar ocksd enligt Meyer och Land
(2003) kunskap som upplevs som motsigelsefull och frimmande.
Hos Perkins (1999) resonemang ir frimmande kunskap
svarforcerad eftersom de frimmande perspektiven konkurrerar med
mer bekanta perspektiv pa ett innehall. Att som elev eller student
konfronteras med frimmande perspektiv kan leda till att delar av
innehallet upplevs som motsigelsefullt. Grammatikinlirning
handlar i mangt och mycket om att konfronteras med frimmande
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och potentiellt motsdgelsefull kunskap, vilket framgir av
kursvirderingar och  samtal med studenter som  gar
grammatikkurser. Intuitive finns det kopplingar mellan
troskelbegreppet och grammatikinlirning.

Enligt Meyer och Land (2003) kan troskelbegrepp ocksd vara
odterkalleliga (irreversible), och det 4r osannolikt att det
perspektivskifte som troskelbegreppet medfor gloms eller lirs om:

[Threshold concepts are] probably irreversible, in that the change
of perspective occasioned by acquisition of a threshold concept is

unlikely to be forgotten, or will be unlearned only by
considerable effort. (Meyer & Land 2003:415)

Att troskelbegrepp kan vara oaterkalleliga och svarforcerade kan
inte tolkas som kriterium eftersom de foregis av orden may och
probably. Ett troskelbegrepp kan alltsi vara svérforcerat och
odterkalleligt, men madste inte nédvindigtvis vara det. Pa grund av
detta dr det vanligt att forskare diskuterar huruvida de
troskelbegrepp som de identifierar i sina undersokningar ir
svarforcerade eller odterkalleliga (se bland andra Shanahan & Meyer
2006; Cousin 2006; Orsini-Jones 2008; Josefsson & Lundin 2017).

Meyer och Land (2003) introducerar ytterligare mojliga
egenskaper hos troskelbegrepp men utvecklar dem inte vidare
(Meyer & Land 2006; Land m.fl. 2008). Av det skilet tar jag inte
heller upp dessa aspekter hir.

Utover att definiera troskelbegreppet menar Meyer och Land
(2003:422) att den som dr i fird med att tilligna sig ett
troskelbegrepp kan hamna i ett 6vergangstillstind (liminal state)
och befinna sig nagonstans pé grinsen till det nya perspektivet:

Difficulty in understanding threshold concepts may leave the
learner in a state of liminality (Latin limen — ‘threshold’), a
suspended state in which understanding approximates to a kind
of mimicry or lack of authenticity.
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I ett senare verk anvinder Land m.fl. (2008:9) i stillet termen
liminal point for att beskriva detta 6vergingstillstand, dir den som
lar sig fastnar och tappar riktningen innan denne majligen tillignar
sig  troskelbegreppet.  Thompson och Michell (2019:71-72)
beskriver samma fenomen med termen /iminal journey, som handlar
om att omorganisera eller konfigurera om tidigare uppfattningar
och perspektiv for att majligtvis landa i ett nytt, mer avancerat sitt
att forsta, se och vara. Overgﬁngen innefattar oavsett val av term det
som Meyer och Land (2003) omnimner mimicry, hidanefter
imitation. Meyer och Land (2006) menar att individer som
befinner sig i 6vergingsfasen imiterar dem som har genomgiatt
perspektivskiftet. Meyer och Land (2000) illustrerar imitation med
exemplet att tondren ir ett slags 6vergingsfas till att bli vuxen och
att denna overgangsfas involverar att nirma sig det att vara vuxen
genom att imitera. Meyer och Land (2006:22-26) menar ocksa att
overgangsfasen ofta innebir att inldraren pendlar mellan imitation
och transformation, samt att fasen skiljer sig mellan individer. For
vissa dr fasen till exempel mer omfattande, medan andra tillignar
sig troskelbegreppet 6gonblickligen (se dven Meyer & Land 2010).
Troskelbegreppstillignandet ser alltsd olika ut for olika individer.

I Orsini-Jones  (2008:220-221)  undersokning  om
troskelbegrepp inom grammatiken tycker hon sig se att nigra av
hennes informanter befinner sig i denna dverging:

some students — either consciously or unconsciously - were in a
state of liminality with reference to grammar analysis. Although
they were attempting to carry out the analysis required, these
attempts came through as random guesses and betrayed a lack of
true understanding, as reported on the literature on thresholds:
‘mimicry (...) [sic!] seems to involve both attempts at
understanding and troubled misunderstanding, or limited
understanding.’

Meyer och Land (2003), Land m.fl. (2008) och Orsini-Jones
(2008) menar att vergangsfasen innebdr att man utévar ndgonting
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som man inte behirskar och dirmed mojligen forcerar sig fram till
ett nytt sitt att forstd. Orsini-Jones (2008) menar att nigra men
inte alla informanter i hennes undersokning visar tecken pa att
befinna sig i denna 6vergingsfas. Tillignandet av ett troskelbegrepp
kan alltsi se olika ut for olika individer och vara mer eller mindre
forcerat och svarforcerat.

3.2 Troskelbegrepp bestdende av komponenter — hierarkiska
strukturer, alternativt nitverk

Den integrativa egenskapen hos ett troskelbegrepp dr att
tillignandet kan leda till ett systematiskt ssmmanhingande sitt att
forstd ett innehall (se avsnitt 3.1). Den integrativa egenskapen hos
troskelbegreppet leder tanken till att troskelbegrepp kan byggas upp
av delar som integreras i samband med att troskelbegreppet
tillignas. I Meyer och Lands (2003:218) inledande text om
troskelbegrepp aterges ett samtal med Davies (2002):

"Integration’ is troublesome because you need to acquire the bits
before you can integrate, but once you’ve got the bits you need
to be persuaded to see them in a different way.

Samtalet fors i anslutning till Meyer och Lands (2003) diskussion
om Perkins (1999) resonemang om att svirforcerad kunskap kan
vara inert. Meyer och Land (2003) anvinder inte termen inert utan
incoherent, mojligen i samma betydelse. Perkins (1999:8) beskriver
inert kunskap pa f6ljande sitt:

Inert knowledge sits in the mind’s attic, unpacked only when
specifically called for by a quiz or a direct prompt but otherwise
gathering dust.

Students commonly learn ideas about society and self in history

and social studies but make no connections to today’s events or
family life. Students learn concepts in science but make little
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connection to the world around them. Students learn techniques
in math but fail to connect them to everyday applications or to
their science studies.

Perkins (1999) poidng ir att lirande bor vara integrative. Nir det
giller grammatik nimner méinga studenter pid den aktuella
grammatikkursen i olika ordalag att de har upplevt att den
grammatik som de fatt ldra sig i skolan inte har varit systematiskt
sammanhingande och inte tydligt relaterad tll nigot storre
sammanhang eller syfte.

Om tillignandet av troskelbegrepp ar integrativt pa s sitt att det
leder till att samband som tidigare varit dolda f6r inldraren
framtrider, ir det nodvindigt att klargéra dessa samband. En
inging till detta i tidigare troskelbegreppsforskning dr att beskriva
troskelbegrepp  som  hierarkiska  strukturer.  Vad  giller
troskelbegrepp inom grammatiken menar Orsini-Jones (2008:219)
att hennes foreslagna troskelbegrepp bestar av en uppsittning av
mindre delar:

It could be argued that the rank scale concept underpinning
functional grammar is the overarching threshold concept
identified here and that it is in turn composed of what could be
defined as the rank scale threshold concept’s components, each of
which needed to be crossed in order to grasp the overarching
concept.’

Komponenterna i troskelbegreppet rank scale foreslar Orsini-Jones
(2008:219) 4r morfem, ord, satser och fraser. Orsini-Jones (2008)
informanter upplever olika svirighetsgrad hos de olika
komponenterna. Orsini-Jones (2008) menar ocksa att forstaelse for
en komponent kan 6ppna upp en ny dorr till nista komponent, och
sd vidare. P4 s& vis menar Orsini-Jones (2008) att varje komponent

3 Rank scale representerar hierarkisk organisering inom grammatiken. (For ett SFL-
specifikt perspektiv, se Halliday & Matthiessen 2014:5.) I en sats ir rank scale sats,
fras, ord, morfem (Halliday & Matthiessen 2014:115). En mer omfattande
genomgéng ges i avsnitt 4.1.3.
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skulle kunna utgora ett eget, komplett troskelbegrepp och att de gar
att ordna sa att det finns ett forsta steg, ett andra steg, ett tredje steg,
osv. pa vigen mot det dverordnade troskelbegreppet rank scale.
Hokstad och Gundrosen (2019:159) resonerar pa liknande sitt i
sin undersdkning om troskelbegrepp inom tvirprofessionell
utbildning i allminhet, men i resonemanget framgir ingen
hierarkisk ordning mellan tréskelbegreppskomponenterna:

The learning trajectories of the students are studied and
described through the threshold concepts of liminality,
confidence to challenge, and tolerance of uncertainty, that
together constitute the complex and compound threshold of
situation awareness. (Hokstad & Gundrosen 2019:159)

Davies och Mangan (2007) foreslar inte heller nagon hierarkisk
ordning av sina identifierade troskelbegrepp inom ekonomi, utan
de menar i stillet att troskelbegreppen gar att relatera till varandra i
en nitstruktur:

it is fruitful to think of threshold concepts in terms of a web.
Whilst the acquisition of a threshold concept will be
transforming, this conception itself may subsequently be
transformed through the acquisition of further threshold
concepts. These relationships are better viewed as a web than a
hierarchy, because there is no fixed requirement for one

threshold to precede another. (Davies & Mangan 2007:724)

Davies och Mangan (2007) menar att tréskelbegreppen
tillsammans ger en forindring i forstaelsen for ett amne. I en sidan
syn dr inte ett troskelbegrepp hierarkiskt 6verordnat eller viktigare
in nigot annat. Deras slutsatser ir relevanta i min undersékning
eftersom jag underséker hur olika omriden inom grammatiken,
med utgdngspunkt i Josefsson och Lundins (2017) tréskelbegrepp,
potentiellt relaterar till varandra.

Meyer och Timmermans (2016:32) lyfter fram virdet i att hitta
egenskaper hos troskelbegrepp:
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The epistemological, epistemic, and ontological status of
threshold concepts, in particular their ‘critical’ and possibly
troublesome features. Knowledge of what it is about these
features that provokes a liminal state, and creates ‘stuck places’.
(Meyer & Timmermans 2016:32)

Meyer och Timmermans (2016) menar att studenter i hogre
utbildning skulle kunna gagnas av att veta vilka egenskaper det ir
hos ett troskelbegrepp som kan leda till att de potentiellt hamnar i
overgangsfasen (liminal state, se 3.1). Med min undersokning har
jag en ambition att identifiera dessa egenskaper.

Barradell och Kennedy-Jones (2015:540) tar diskussionen ett
steg lingre och foreslir att troskelbegreppsforskning kan ta sin
utgingspunke i identifiering av troskelbegrepp men ocksa “the
subsequent utility of threshold concepts: for example, how and
when they might be taught” (Barradell & Kennedy-Jones
2015:540). Om det stimmer att troskelbegreppet dr avgorande for
att man ska komma vidare i lirandet och innefattar ett visentligt
perspektivskifte dr det forstds motiverat att nirmare underséka hur
troskelbegrepp kan tillignas och hanteras i undervisningen. I detta
avsnitt har jag presenterat flera undersokningar som foreslar att
troskelbegrepp kan bestd av komponenter som kan identifieras.
Dessa komponenter kan potentiellt vara egna troskelbegrepp, som
Orsini-Jones (2008) samt Hokstad och Gundrosen (2019) foreslar,
eller nigot annat. (I min undersdkning kommer jag att kalla
komponenterna for knutar och motivera varfor, se kapitel 7 samt
kapitel 8.) Att identifiera komponenter i troskelbegrepp kan
forhoppningsvis ge insikt i det som Meyer och Timmermans (2016)
efterfrigar, nimligen vilka egenskaper hos tréskelbegrepp det ir
som gor att studenter fastnar i 6vergingsfasen i tillignandet. I detta
syfte kommer jag alltsd att dekonstruera Josefsson och Lundins
(2017)  woskelbegrepp  for att  dels ndrmare visa vad
troskelbegreppen innefattar, dels pa ett djupare plan kunna resonera
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om huruvida de forstielscomriden som jag identifierar i min
undersokning kan motiveras som troskelbegrepp eller inte.

3.3 Troskelbegrepp inom grammatiken

Det finns tvé studier som specifikt handlar om troskelbegrepp inom
grammatiken: Orsini-Jones (2008) och Josefsson och Lundin
(2017). I detta avsnitt presenterar och diskuterar jag dessa forst var
for sig och direfter i relation till min unders6kning. I anslutning till
genomgangen introducerar jag alternativ till troskelbegreppet som
pedagogisk idé.

Som framgick i foregiende avsnitt, 3.2, fokuserar Orsini-Jones
(2008) undersokning pa troskelbegrepp inom ramen fo6r den
grammatikmodell som benimns Systemic Functional Grammar
(SFG). Hennes sirskilda fokus 4r begreppet rank scale. (Fér ett SFG-
specifikt perspektiv, se Halliday & Matthiessen 2014:5.) Begreppet
rank scale representerar den hierarkiska ordningen mellan sprikliga
enheter (se avsnitt 4.1.3): morfem bildar ord, som bildar fraser, som
bildar satser, som bildar meningar. I Orsini-Jones (2008) anvindning
ingdr dven principen att fraser byggs upp av huvudord och
bestimningar, vilket dr nira relaterat till det som jag kallar
konstituentskap (se avsnitt 4.1.3), som en del av rank scale-
begreppet.

Av Orsini-Jones (2008) resultat framgér att vissa informanter
verkade forstd komponenterna i begreppet rank scale, det vill siga
vad ett morfem, ord, fras eller sats ir, utan att kunna se — eller forstd
— helheten, medan négra informanter kunde se hur de individuella
komponenterna tillsammans bildade en helhet, "like the pieces in a
puzzle once it is completed” (Orsini-Jones 2008:219). Att pussla
ihop bitar av ett troskelbegrepp pa detta sitt relaterar till Meyer och
Lands (2003:416) resonemang om att troskelbegreppet ir
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integrativt i betydelsen att tillignandet kan innefatta att inbdrdes
samband inom troskelbegreppet klarnar.
Hos de informanter som kom till insikt om denna helhet i

begreppet rank scale majliggjordes ny forstaelse, enligt Orsini-Jones
(2008:223-224):

some of the students who had managed to grasp the rank scale
concept became very aware that there was an extra dimension to
grammar analysis which was new to them and that had opened
new doors of linguistic understanding. The realisation that the
rank scale unlocked the hidden architecture of a sentence
transformed their perception of language learning and language
analysis.

I detta resonemang aktualiseras dven Meyer och Lands (2003)
resonemang om att troskelbegreppet ar transformativt i betydelsen
att tillignandet kan leda till ett nytt perspektiv pd ett amnesinnehall.
Orsini-Jones (2008) menar att informanternas insikt att rank scale
laser upp meningens dolda struktur medférde ett nytt perspektiv pa
sprakinlarning och sprikanalys.

Orsini-Jones (2008:219) menar att komponenterna morfem,
ord, fras och sats dr egna troskelbegrepp, motiverat av att de bade
ar svarforcerade och transformativa i betydelsen att de kan 6ppna
upp en dorr till forstdelse for nista komponent, “each of these
individual grammar categories is a selfstanding threshold concept,
which, once mastered, opens up a new door into the next one”.
Utifran Orsini-Jones (2008) resonemang ir forstielse for morfemet
en nyckel till att forstd ordet, ordet en nyckel till forstaelse for
frasen, och frasen en nyckel till forstaelse for satsen. Och nir alla
nycklar dr pé plats kan den storre dorren, rank scale, lasas upp.

Undersokningar om centrala begrepp inom grammatiken har
dven gjorts utanfor troskelbegreppsforskning. Van Rijt och Nygard
(2026) har genom en Delphi-studie frigat sprikvetare med olika
teoretiska perspektiv och utgangspunkter vilka core metaconcepts de
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ser som sirskilt viktiga for atc forstd grammatik.* De fem hogst
rankade — viktigaste — core metaconcepts i van Rijt och Nygards
(2026) undersokning ir (1=viktigast, och s vidare) : 1) Syntactic
functions, 2) Sentence types, 3) Word structure, 4) Word order och
5) Constituent structure.’

Van Rijt m.fl. (2022) visar hur undervisning som fokuserar pa
linguistic metaconcepts kan ha en positiv effekt pd forstielsen for
grammatik. Linguistic metaconcepts dr nira relaterat till det som
van Rijt och Nygird (2026) omnimner core metaconcepts, men
beskrivs specifikt som 6verordnade begrepp som innefattar
forstaelse for underordnade begrepp. Van Rijt m.fl. (2022) lyfter
fram fordelar med att i undervisningen utga fran det 6verordnade
begreppet i stillet f6r de underordnade, alltsi det omvinda fran
Orsini-Jones (2008) resonemang:

[L]inguistic metaconcepts can ... be defined as ‘higher-order
concepts that facilitate the understanding or categorization of the
lower-order concepts they thematically organize’. Subsequently,
higher-order concepts such as valency can be used to understand
lower-order concepts such as direct objects, but not the other
way around. (van Rijt m.fl. 2022:3)

Van Rijt m.fl. (2022) motiverar sitt resonemang med att liknande
ansatser har visat sig fungera vil inom biologi- och
historieundervisning (Assaraf m.fl. 2013; van Drie & van Boxtel
2008). Van Rijt m.fl. (2022:19) menar att metakonceptet valens,
valency, paverkade informanternas forstaelse f6r metakonceptet och
delarna (subjeke, objekt, verb) positivt. I min undersokning ligger
inte fokus pa att mita informanternas lirande, men resultaten torde
indd kunna bidra till en diskussion om huruvida forstaelse av
underordnade begrepp kan leda till forstdelse av 6verordnade

* En tidigare version av denna studie genomférdes 2017 (van Rijt & Coppen 2017).

5> Van Rijt och Nygards (2026:29) definition av Sentence types ir "Sentences can take
different forms (e.g., main clauses, dependent clauses, infinitival clauses)”. Sentence
types ska alltsa inte forstas som satstyper eller sprikhandlingstyper.
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begrepp (Orsini-Jones 2008), eller om undervisningen bor ha
overordnade begrepp som utgingspunkt (van Rijc m.fl. 2022).
Van Rijts m.fl. (2022) undersokning genomfordes inte inom
troskelbegreppsramverket, men i undersékningens slutsatser finns
liknande tankegingar, exempelvis nir det giller grader av forstaelse
och att informanterna forcerar ett innehall som de dnnu inte forstar
(det som Meyer & Land 2003 menar ar att befinna sig i ett
overgangstillstand vad giller troskelbegreppstillignande):

Since understanding comes in degrees, it is likely that several
students are in the process of acquiring the new terms and
grasping the concepts that underlie them. This means that they
may still need to figure out how to use such terms adequately,
and this may lead to cases of blind concept use, or formulations
favoring everyday concepts over metalinguistic concepts. (van
Rijt m.fl 2022:19)

Vad som menas med blind concept use framgar inte uttryckligen i
van Rijts m.fl. (2022) undersokning, men det liknar det som
Josefsson och Lundin (2017) omnimner termtombola, det vill siga
att inldrare anvinder termer pd slumpartade sitt. Van Rijts m.fl.
(2022) resonemang om blind concept use liknar ocksd det som
Meyer och Land (2006) omnimner imitation (se avsnitt 3.1),
det vill sdga att inldrare anvinder begrepp som de inte
behirskar.

I Orsini-Jones (2008) studie dr troskelbegreppen formulerade
som enklare amnesspecifika begrepp: rank scale, sats, fras, ord och
morfem. Det dr ett vanligt forfarande inom andra discipliner att
formulera troskelbegrepp just som enklare amnesspecifika begrepp,
likt Orsini-Jones (2008) (se bland manga andra Zwaneveld & Sterk
2019). Hir utmirker sig dock Josefsson och Lundin (2017), som i
stillet formulerar sina troskelbegrepp som forméigor eller
lirandemal:

Att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion,
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Att kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension,

Att kunna avgrinsa satser och fraser.

Josefsson och Lundins (2017) forsta troskelbegrepp handlar om att
kunna skilja mellan betydelse, form och funktion. Svarigheterna
som Josefsson och Lundin (2017) lyfter fram handlar i huvudsak
om att informanterna anger formbeteckningar pa konstituenter nir
uppgiften ir att bestimma funktion, och vice versa. Josefsson och
Lundin (2017) menar ocksi att studenter anvinder semantik
(betydelse) i stillet f6r syntax (form och funktion) for att bestimma
ordklass och dirigenom frastyp:

Det ir vil kint att man i grammatikundervisningen i tidigare
stadier i skolan oftast bérjar med betydelsedimensionen, vilket
till exempel reflekteras i termen tingord, som ibland anvinds i
stillet for substantiv (se liknande resonemang i Orsini-Jones
2008). Kanske elever tidigt i skolan helt enkelt lir sig att tinka i
termer av betydelse och att de har svért att ta sig vidare frin
denna 6verforenkling? (Josefsson och Lundin 2017:24)

Enligt Josefsson och Lundin (2017) ir ett steg pa vigen till att
tilligna sig troskelbegreppet som innebidr att kunna skilja mellan
betydelse, form och funktion att komma vidare frin fokus pa
betydelsedimensionen i grammatisk analys.

Josefsson och Lundins (2017) andra troskelbegrepp ir att kunna
skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension. Kortfattat
innefattar detta konstituentskap och rekursion (se avsnitt 4.1.3).
Josefsson och Lundins (2017) troskelbegrepp handlar i nigon man
dven om att inse det som jag benimner den hierarkiska ordningen
mellan grammatiska enheter (se avsnitt 4.1.3). Troskelbegreppet
tangerar pa si vis dven Orsini-Jones (2008) 6verordnade
troskelbegrepp rank scale, som visserligen hor hemma i ett annat
grammatiskt ramverk, men det handlar om samma insike.

Att komma till insikt om sprakets hierarkiska dimension menar
Josefsson och Lundin (2017:27) dr “en verklig stotesten”.
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Svarigheterna kan enligt Josefsson och Lundin (2017) ha att gora
med missledande tidigare inldrning (se dven Svensson 1987; Palm
2008; Haikansson & Josefsson 2010; Bandh 2019) och att
hierarkiska modeller ar “kostsamma att processa” (Josefsson &
Lundin 2017:25).¢ Samtidigt skiljer sig troskelbegreppet som
handlar om sprikets hierarkiska dimension frin Josefsson och
Lundins (2017) andra tvd foreslagna troskelbegrepp genom att
insikten kan komma plétsligt, “polletten ramlar ner, ibland inom
loppet av brikdelen av en sekund” (Josefsson & Lundin 2017:25).
Forst saknas alltsd insikten, och direfter infinner den sig, plotsligt.
I och med detta har studentens sitt att tinka pa grammatik
forandrats i grunden, enligt Josefsson och Lundin (2017), vilket
liknar Meyer och Lands (2003) resonemang att troskelbegreppet ar
transformativt.

Det tredje foreslagna troskelbegreppet handlar om att kunna
avgrinsa satser och fraser (Josefsson och Lundin 2017). Josefsson
och Lundin (2017) menar att detta troskelbegrepp tangerar
troskelbegreppet om  sprikets hierarkiska dimension, eftersom
avgransning ofta kriver insikt i rekursion (se avsnitt 4.1.3). Att hitta
bisatsers syntaktiska grinser menar Josefsson och Lundin (2017) ir
en utmaning, i synnerhet att hitta bisatsernas bortre grinser nir de
biddar in eller grinsar till andra bisatser.

Josefsson och Lundin (2017) delar inte upp sina tre
troskelbegrepp i komponenter utan for i stillet Gvergripande
diskussioner om vari svirigheterna med troskelbegreppen ligger.
Men de invinder mot Orsini-Jones (2008) slutsats att de mindre
begreppen morfem, ord, fras och sats kan vara egna troskelbegrepp:

I motsats till Orsini-Jones (2008) uppfattar inte forfattarna till
denna artikel begreppen morfem, fras och sats i sig som
troskelbegrepp. Tvdrtom menar vi att alla tre begreppen ar

¢ Josefsson och Lundins (2017:25) resonemang om att hierarkiska modeller ir
“kostsamma att processa” kan kopplas till Cognitive Load Theory (Sweller m.fl.
2019; se avsnitt 5.4).
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intuitiva och litta att forstd — enkla exempel bereder inte
studenterna nigra problem. Att begreppen ibland kan vara svéra
att tillimpa i mindre typiska fall 4r en helt annan sak. (Josefsson
& Lundin 2017:27)

Josefsson och Lundins (2017) huvudsakliga invindning mot
Orsini-Jones  (2008) forslag morfem, fras och sats som
troskelbegrepp dr att de dr “intuitiva och ltta att férstd” (Josefsson
& Lundin 2017:27), det vill siga att de inte dr svarforcerade.
Josefsson och Lundin (2017) menar alltsd att troskelbegrepp ska
vara svarforcerade for att vara just troskelbegrepp.

3.4 Problematiseringar av troskelbegreppet

I detta avsnitt presenterar jag forst tre problematiseringar av
troskelbegreppet som har f6rts fram i tidigare forskning. Den f6rsta
problematiseringen dr att begreppet troskelbegrepp ir vagt
(Rowbottom 2007; O’Donnell 2009; Salwén 2019; Brown m.fl.
2022). Den andra problematiseringen ir att troskelbegreppet, dven
nidr det tydligt definieras, 4r svart att undersoka (Nicola-Richmond
2018; Jones & Hammond 2022; Liljedahl m.fl. 2022). Den tredje
problematiseringen dr att troskelbegreppsramverket kan begrinsa
forskningen pa si vis att det styr bidde frigestillningar och
16sningsforslag (Salwén 2022). I anslutning till presentationen av
dessa tre problem motiverar jag varfor jag trots detta véljer att utga
fran troskelbegreppet i min avhandling.

[ flera sammanhang, till exempel i litteraturoversikter av
troskelbegreppsforskning, konstateras en betydande variation i vilka
egenskaper som tillskrivs troskelbegrepp (Jones & Hammond 2022;
Liljedahl m.fl. 2022). Detta ir i linje med den kritik som handlar
om att begreppet troskelbegrepp dr vagt formulerat (Rowbottom
2007; O’Donnell 2009; Salwén 2019; Brown m.fl. 2022).
O’Donnell (2009) menar att det dr problematiskt att Meyer och
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Land (2003, 2006) presenterar troskelbegreppens egenskaper med
vaga uttryck som /likely och probably. En del av O’Donnells (2009)
kritik baseras pad Meyer och Lands (2006) artikel om
troskelbegreppet opportunity cost inom ekonomi, dir Meyer och
Land (2006) diskuterar om detta troskelbegrepp nédvindigtvis ar
integrativt (Meyer & Land 2006:7). Kritiken handlar alltsa om att
nigot kan ses som ett troskelbegrepp utan att visa
troskelbegreppsegenskapen integrativ. Salwén (2019) 4r inne pa
samma spir som O’Donnell (2009), nimligen att den vaga
definitionen samt omfattningen av troskelbegreppet ir ett stort
problem f6r troskelbegreppsforskningen (se dven Rowbottom
2007). Salwén (2019) menar att den minst otydliga definitionen av
ett troskelbegrepp formuleras av Meyer m.fl. (2010), dir portalerna
som passeras i tillignandet av troskelbegrepp beskrivs som

transformative (occasioning a significant shift in the perception of
a subject), integrative (exposing the previously hidden inter-
relatedness of something) and are likely to be, in varying

degrees, irreversible (unlikely to be forgotten, or unlearned only
through considerable effort), and frequently zroublesome, for a
variety of reasons. (Meyer m.fl. 2010:ix)

Ett sitt att bemota Salwéns (2019) och O’Donnells (2009)
invindningar vore att understryka att Meyer och Lands (2003)
definition faktiskt innehaller en entydig definierande egenskap hos
ett troskelbegrepp: att troskelbegreppet medfor att en individ kan
se och forstd nagot pa ett nytt sitt (min definition i avsnitt 3.1; se
dven Meyer & Land 2003:412).” Troskelbegreppet skulle alltsa per
definition leda till att inldraren gir igenom ett perspektivskifte. Hur
detta kan operationaliseras i bemirkelsen att hitta kriterier som kan
mita om nagon har tillignat sig ett troskelbegrepp dr det andra
potentiella problemet som jag for fram i detta avsnitt.

7 Salwén (2022:42) skriver i ett senare inldgg att transformativ-kriteriet 4r tydligt, men
argumenterar for act detta inte ér tillrickligt for att tréskelbegreppet ska kunna
fungera som forskningsobjekt.
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Att troskelbegreppens egenskaper aterkommande beskrivs med
vag modalitet (may be, likely to be, probably are) ir forstas
problematiskt vad giller mojligheten att entydigt definiera vad ett
troskelbegrepp dr. Vagheten resulterar i att ett troskelbegrepp
anvinds pa olika sitt i olika undersékningar. En konsekvens ir att
troskelbegreppsundersokningar inte alltid ar jamforbara (Jones &
Hammond 2022; Liljedahl m.fl. 2022). Nicola-Richmond m.fl.
(2016) menar till exempel att bara fyra av deras tio identifierade
troskelbegrepp var svarforcerade, medan samtliga var integrativa
och transformativa. Den definition av troskelbegreppet som jag
utgar frain i min avhandling fokuserar dirfér bara pa artt
troskelbegreppet innefattar ett avgorande perspektivskifte (att det ar
transformativt):

Troskelbegreppet dr ett innehdll som, nir det forstds, medfor att
en individ kan se och forstd ndgot pa ett nyte sitt.
Troskelbegreppet dr avgdrande for att individen ska komma
vidare i lirandet.

Den andra problematiseringen ir att troskelbegreppet ir svart att
undersoka. Nicola-Richmond m.fl. (2018) menar att det ir svart att
mita troskelbegreppstillignande men att vissa metoder har visat sig
vara limpligare 4n andra. Shanahan och Meyer (2006) visar att en
vanlig metod ir att friga informanter om de har tillignat sig
troskelbegrepp. Problemet med denna metod, enligt Nicola-
Richmond m.fl. (2018:109), ir att studenter har svart att beskriva
det perspektivskifte som tillignandet innebir (se dven Orsini-Jones
2008:220). Detta idr forenligt med Reber (1996) som orelaterat till
troskelbegreppet menar att det ar majligt att forsta ett innehdll utan
att med ord kunna beskriva det.® Inte heller flervalsfrigor 4r en bra
metod, enligt Nicola-Richmond m.fl. (2018), eftersom de olika
svaren omdjligen kan visa det djup som krivs for att bedoma att ett
troskelbegrepp har tillignats. I stillet foresprikar Nicola-Richmond

8 Jag aterkommer till detta i kapitel 7 och 8.
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m.fl. (2018) undersdkningar som visar hur studenter interagerar
med ett innehill. Nicola-Richmond m.fl. (2018) menar att en
student maste utfora nagot som visar att troskelbegreppet har
tillignats. I min undersokning skapar jag forutsittningar for denna
metod genom att utforma, genomféra och samla in ett material fran
spraklaborationer dir studenter analyserar och reflekterar om sina
analysprocesser (se kapitel 6 fér en nirmare metodbeskrivning).

Den tredje problematiseringen ir att troskelbegreppsramverket
kan begrinsa forskningen pa sa vis att det styr bade fragestillningar
och 18sningsforslag. Salwén (2019) menar att forskning om
troskelbegrepp maste adressera de empiriska och definitionsmissiga
problem som pekas ut i litteraturen. Han menar att troskelbegrepp
som metodologiskt ramverk saknar méjlighet till systematik och
dirmed himmar forskning med ambitioner att utveckla kunskap
om denna typ av centrala pedagogiska begrepp (se dven Salwén
2022). Troskelbegreppsramverket kan enligt Salwén (2019, 2022)
pa s vis skymma andra viktiga aspekter.

Perkins kommenterar de problem med troskelbegreppet som
diskuterats ovan frin ett omvint perspektiv (2010:xliiii—xliv):

I am always struck by how productively imprecise the notion [of
a threshold concept] is. Put the matter this way — Is ‘threshold
concept’ itself an ideal threshold concept? For sure, it has
brought many scholars to a new view of things. But a truly
prototypical threshold concept perfectly fills a critical slot in a
mature home discipline, as with the cases mentioned above.
Novices may get confused and confounded, but not experts.

In contrast, ‘threshold concept’ itself seems to have the heart of a
nomad. In the chapters to come, it gets stretched, challenged,
revised, reconsidered.

Perkins (2010) menar att det att forstd vad ett troskelbegrepp ir, ir
i sig ett troskelbegrepp. Detta medfér att de som inte tillignat sig
troskelbegreppet traskelbegrepper forstir det pd ett annat sitt och
didrmed blir forvirrade. Jag menar inte att detta resonemang 16ser
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de problematiseringar av troskelbegreppet som forts fram, men det
understryker att troskelbegreppet kan forstds och uppfattas pa olika
sitt. Perkins (2010) menar ocksd att troskelbegreppet ir svart att
definiera eftersom innebérden fortfarande héller pa att vixa fram.
Han jimfor forsok att definiera troskelbegreppet med forsok ate
definiera vad en figel var under dinosauriernas tid:

consider today’s biological concept of a bird, precisely
demarcated by features such as feathers, toothless beak, hard
shelled eggs, four chambered heart, etc. All very neat! Now
imagine a biologist roaming around in the Jurassic, 150 to 200
million years ago. “Is this a bird?” the biologist asks. — “But it has
teeth!” “Is that a bird? -- But those aren’t really feathers!” The
diversity was startling and the boundaries not yet formed when
small theropod dinosaurs fluttered across the threshold of flight
into the new world of the air.

The flock of ideas around threshold concepts seems to me more
analogous to the bird-like-creatures of yesteryear than to Aves of
today, more exploratory and eclectic than categorical and
taxonomic. All to the good! (Perkins 2010:xliv)

Troskelbegreppets vaghet kan alltsa frstas som nigonting positivt,
enligt Perkins (2010). Han menar ocksa att troskelbegreppet har
bidragit tll en positiv 6vergripande forindring i metodologi i
pedagogisk forskning:

threshold concepts invite instructors to examine their disciplines
rather than looking directly at their teaching practice, both a
more comfortable and a more interesting journey for many.
(Perkins 2010:xliiii)

Med fokus pa troskelbegreppsteorins potential och plats i tidigare
forskning ser jag ett virde i att rama in min undersékning med teori
om troskelbegrepp. Med utgingspunke i den kritik som framf6rts
mot troskelbegreppet som forskningsobjekt gor jag foljande i min
undersokning: 1) definierar vad begreppet #rdskelbegrepp innefattar,
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2) skapar forutsittningar for en autentisk undersdkning genom att
utforma, genomféra och samla in ett material i en autentisk
undervisningssituation i form av spraklaborationer, 3) analyserar ett
material som visar vad informanter faktiskt gér med ett innehall
(efter Nicola-Richmonds m.fl. 2018 férslag) och 4) analyserar mitt
material forutsittningslést genom att vara 6ppen for att mina
resultat leder till andra slutsatser an det som tidigare innefattas av
troskelbegreppsramverket och later ddrmed inte min undersékning
begrinsas av dessa.

3.5 Troskelbegreppet i denna avhandling

Utgangspunkten for denna avhandling 4r Josefsson och Lundins
(2017) tre foreslagna troskelbegrepp. Detta betyder att jag bérjar
med att utgd fran att det finns tre troskelbegrepp inom
grammatiken och att tillignandet av dessa tre troskelbegrepp
involverar perspektivskiften som ir avgorande for att man ska
komma vidare i lirandet. Enligt min uppfattning 4r det dock inte
helt tydligt vad Josefsson och Lundins (2017) tréskelbegrepp
innefattar. Det forsta steget i min analys dr ddrfor att dekonstruera
Josefsson och Lundins (2017) tre foreslagna troskelbegrepp. Att
bryta upp troskelbegreppen i mindre delar, eller delomraden gor det
mojlige att tydliggora vad troskelbegreppen faktiske innefattar och
vilken betydelse de har for tillignandet av grammatiska kunskaper.
Det andra steget i min analys 4r att prova att rekonstruera
troskelbegreppen  for att se om eller i vilken utstrickning
troskelbegreppsramverket fungerar. Mitt f6rs6k att rekonstruera
kommer ske forutsittningslost, det vill siga inte strikt inramat av
troskelbegreppsramverket. Rekonstruktionen kan pa sé vis fi olika
utfall. Ect mojligt utfall dr att den leder dill att jag kommer fram till
samma troskelbegrepp som Josefsson och Lundin (2017) och
bekriftar att de rekonstruerade omridena ir transformativa och
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avgorande och dirmed kan betraktas som just troskelbegrepp. Ett
annat mojligt utfall 4r att rekonstruktionen visar att delarna
beskriver andra omriden in de som foreslis av Josefsson och
Lundin (2017). Dessa omriden kan i sin tur visa sig vara
transformativa och avgorande och dirmed ocksa troskelbegrepp,
alternativt att si inte dr fallet. Troskelbegreppet dr pa si vis
utgdngspunkten for denna avhandling och mojligtvis men inte
nédvindigtvis avhandlingens mal.

Josefsson och Lundin (2017:21) menar att deras tre
troskelbegrepp formodligen 4r sammanlinkade:

[Troskelbegreppen ir] olika men troligen sammanlinkade
tinkande- och forstaelseproblem, som alla pd nigot sitt utgdr
forutsittningar for en grammatisk analys.

Diremot reder inte Josefsson och Lundin (2017:28) ut
troskelbegreppens relationer till varandra i sin undersokning, dven
om de konstaterar att troskelbegreppet som handlar om att kunna
skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension ir

det viktigaste nyckelmomentet till forstdelse. Om man inte
forstar detta blir det ocksa svirt att inse hur betydelse, form och
funktion forhaller sig till varandra, liksom att kunna géra
avgrinsningar. Risken 4r da ganska stor att man bara tillignar sig
en associativ kunskap dir grammatiska termer och begrepp
svivar i ett tomrum och kopplas ihop mer eller mindre
slumpmissigt.

Utifran Josefsson och Lundins (2017) formulering verkar insikten
om spréikets hierarkiska uppbyggnad vara en nyckel till de andra tvd
troskelbegreppen. Detta forhallande ir illustrerat i Figur 1 nedan:
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form och funktion

{Att kunna skilja mﬁllan betydelse,}

Att kunna skilja mellan en linjéir
och hierarkisk dimension \

Att l{l.lﬂﬂil anl"?iﬂSil satser OCh
fl‘ZlSCl'

Figur 1. Josefsson och Lundins (2017) tre troskelbegrepps relationer till
varandra

Forslaget som illustreras i Figur 1 ir teoretiskt och leder till flera
fragor som blir aktuella i min undersékning. Hur ar insike i sprakets
hierarki en nyckel till férmagan att kunna skilja mellan betydelse,
form och funktion respektive till formégan att kunna avgrinsa fraser
och satser? Hur ser relationen ut mellan formagan att avgrinsa och
formdgan atc skilja mellan betydelse, form och funktion? Kan
Josefsson och Lundins (2017) troskelbegrepp, trots dessa fragor,
motiveras som tre sjilvbirande omriden inom grammatiken? I
denna avhandling undersoker jag dessa frigor och problematiserar
tidigare svar.

Barradell och  Kennedy-Jones  (2015) menar  att
troskelbegreppsforskning  fokuserar pa sjilva identifieringen av
troskelbegrepp i alltfor stor utstrickning. Dirmed ges mycket lite
utrymme till andra viktiga diskussioner, s som troskelbegreppens
relevans i undervisning (Barradell & Kennedy-Jones 2015:538).
Barradell och Kennedy-Jones (2015:543) menar att undervisning
som riktas mot troskelbegrepp bor ta hinsyn tll meaningful
learning, ways of thinking and practicing, liminality och
metalearning. En risk med att strikt rama in en undersokning i
troskelbegreppsteori r att andra omraden asidositts (Salwén 2022).
I virsta fall menar Barradell och Kennedy-Jones (2015) att det
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program— eller imnesspecifika lirandet — sjilva malet med
utbildningen — dsidositts i forskningen.

Att jag i min undersokning dekonstruerar Josefsson och Lundins
(2017) tre troskelbegrepp menar jag kan bidra till ett svar pa
Barradell och Kennedy-Jones (2015) hur-friga, som relaterar till
ways of thinking and practicing och liminality, i betydelsen hur
olika omriden inom grammatiken kan tillignas. Barradell och
Kennedy-Jones (2015) menar att hur-frigan ofta uteblir i forskning
som ramas in av troskelbegreppet. I min avhandling intresserar jag
mig ocksd for den varfor-friga, som relaterar till meaningful
learning, som Barradell och Kennedy-Jones (2015) understryker.
Jag gor detta genom att motivera om och i sa fall varfér ett omrade
inom grammatiken kan betraktas som ett troskelbegrepp och i sa
fall hur. Om omradet inte visar troskelbegreppsliknande egenskaper
soker jag ocksd att forklara hur och varfor det inte gor det.
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KAPITEL 4

Forskningssammanhang

I detta kapitel sitter jag in min avhandling i ett
forskningssammanhang. Forst gir jag igenom olika aspekter av
begreppet grammatik och hur jag anvinder det i min avhandling
(avsnitt 4.1). Direfter presenterar jag det grammatikdidaktiska
forskningsfiltet och motiverar avhandlingens grammatikdidaktiska
inrikeningar  (avsnitt 4.2). Slutligen redogor jag for tidigare
forskning om lingvistisk litteracitet  (avsnitt  4.3) och
spraklaborationer (avsnitt 4.4).

4.1 Grammatik

I detta avsnitt redogor jag for olika sitt att forstd och tolka
begreppet grammatik och presenterar sedan hur begreppet anvinds
i denna avhandling. Inledningsvis beskriver jag skillnaden mellan
normativ och deskriptiv grammatik (avsnitt 4.1.1) innan jag
introducerar begreppet universell grammatik (avsnitt 4.1.2). I
avsnitt 4.1.3 delar jag upp grammatisk hierarki i tre omriden och
redogor for dessa separat: konstituentskap, rekursion och den
hierarkiska ordningen mellan sprikliga enheter.  Direfter
presenterar jag begreppen inre och yttre grammatik och forklarar
hur dessa begrepp relaterar till universella principer inom
grammatiken (avsnitt 4.1.4). Slutligen argumenterar jag for att
grammatikbegreppet kan tolkas dels i egentlig bemirkelse, dels i
utvidgad (avsnitt 4.1.5). I anslutning hirdill foérklarar jag hur
begreppet grammatik anvinds i denna avhandling (avsnitt 4.1.6)
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samt hur min anvindning av grammatikbegreppet aktualiserar vissa
overgripande pedagogiska val (avsnitt 4.1.7).

4.1.1 Normativ och deskriptiv grammatik

En vanligt forekommande tanke sirskile i den allmidnna
anvindningen ir att grammatik dr det som bestimmer hur individer
borde skriva eller uttrycka sig i ett sprik. I den anvindningen ir
grammatik en uppsittning regler att forhalla sig till i skrift- och
talproduktion. Nir grammatik tolkas pé detta sitt 4r den normativ;
den har som syfte att instruera om hur spriket bor anvindas (SAG
1:17).

En annan tolkning av begreppet grammatik ar att det ir en
beskrivning av spriket utan ett foreskrivande syfte. Detta ir en
deskriptiv anvindning av begreppet grammatik (SAG 1:18). Den
deskriptiva grammatiken har som mal att beskriva spriket och dess
variation s objektivt som mojligt, utan att virdera eller foresprika
utvalda alternativ (SAG 1:18).

SAG (1:18) problematiserar férhallandet mellan deskriptiv och
normativ. genom en  diskussion om att vedertagna
grammatikbeskrivningar sisom SAG kan tolkas normativt, trots att
beskrivningen ir gjord i ett deskriptivt syfte.”

En  vanlig  (miss)uppfattning 4  att  traditionell
grammatikbeskrivning och grammatikundervisning som har syntax
som utgangspunkt ir normativ medan beskrivningar som fokuserar
pa semantik och pragmatik, till exempel Systemisk Funktionell
Grammatik, ar deskriptiva (Chatterjee & Halder 2023). Denna
uppfattning hirstammar sannolikt frin det faktum att traditionell
grammatikbeskrivning och undervisning lingre tillbaka hade

? Notera att det inom svensk sprakvérd férekommer rekommendationer som tar sin
utgangspunke i deskriptiva beskrivningar genom exempelvis resursen Frigelidan i
svenska (Institutet for sprik och folkminnen 2025) och boken Sprékridet
rekommenderar: perspektiv, metoder och avvigningar i sprikriktighetsfrigor (Bylin &
Melander 2023). Det ir naturligt att dessa typer av resurser har en normativ
funktion.
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tydliga normativa tendenser (Hudson 2004; Denham 2020;
Strandberg 2023). Enligt en sidan uppfattning innefattar
traditionell ~grammatik(undervisning) analys av  isolerade,
konstruerade satser, dir studenter och elever instrueras att anvinda
en uppsittning tumregler for att hitta "ritt” strukeur, med det
primira syftet att ldra sig att undvika sprakliga "fel” (Cushing &
Aarts 2019; Strandberg 2023)'. Detta har i sin tur lett fram till
felaktigt generaliserande och foraldrade pastienden som fortfarande
forekommer i litteraturen, till exempel att grammatik “antingen
betraktas [...] som ett regelbaserat system, eller som en resurs for
sprik i anvindning” (Strandberg 2023:30 med referens till Caffarel
2015). Vad giller traditionell grammatikundervisning ir malet idag
nistan uteslutande deskriptivt, vilket framgar av forskning och
vetenskapliga inligg om traditionell grammatikundervisning av
exempelvis Denham och Lobeck (2010), Josefsson och Lundin
(2017), van-Rijt m.fl. (2022) samt av grammatikliror som SAG och
Platzack (2013).

Nir jag i denna avhandling anvinder begreppen grammatik och
grammatikundervisning avser jag deskriptiv grammatik, oavsett
inriktning eller terminologi.

4.1.2 Universell grammatik — utgingspunkten for
grammatikbegreppet

Inom det sprakvetenskapliga filtet har det forts en livlig diskussion
om vad som ir kidrnan i minskligt sprak. En hypotes som har
utvecklats i samverkan mellan  sprak-, biologi- och
neurovetenskaperna ir att alla minniskor har en ”sprikmodul” i
hjirnan som genererar sprik som resulterar i satser och
konstituenter (Chomsky 1955, 1957, 1965, 1992; Gallistel 1998;
Hauser m.fl. 2002). I ett brett perspektiv, faculty of language in the

19 Ett exempel pa en normativ grammatikbeskrivning ir Riktig svenska av Wellander

(1973).

51



broad sense (FLB), innefattar denna sprikmodul tre delar: ett
sensoriskt och motoriskt system (sensory-motor system) som
ansvarar for sprikligt uttryck (syntaktiska konstruktioner), ett
konceptuellt och intentionellt system (conceptual-intentional
system) som star for sprakligt innehdll (betydelse), samt rekursion
(Chomsky 1992; Hauser m.fl. 2002)."" Kirnan och det unikt
minskliga i detta maskineri foreslas vara rekursion, som sigs vara
den centrala bestandsdelen i FLB och dirmed representera faculty
of language in the narrow sense (FLN; Hauser m.fl. 2002)."2

Mycket av det som vi betraktar som birande delar av vir
sprakférmaga hittar man ocksa hos djur. Men en egenskap verkar
unik fér manskligt sprik, nimligen rekursion, det vill siga
mojligheten att bidda in fraser och satser i andra fraser och satser
(Hauser m.fl. 2002). Spraklig rekursion hinger i sin tur ihop med
att grammatiken arbetar med konstituenter, det vill siga fraser och
satser, inte bara med ord. Konstituentskap och rekursion ar alltsd
begrepp som ir intimt férbundna med varandra. Dessa tvd begrepp
aktualiseras i de spraklaborationer som presenteras och analyseras i
denna avhandlings resultatkapitel, kapitel 7. Begreppens innebord
presenteras nirmre i avsnitt 4.1.3.

Med utgangspunke i att FLB och FLN ses som formagor som
delas av alla minniskor dr det mojligt att tala om en universell
grammatik (UG), som utgdr frin en uppsittning universella
principer (Chomsky 1981). Beskrivningen av universell grammatik
r malet f6r generativ grammatik eller generativ syntax.

Chomskys (1955) grundidé var att syntaktiska sats- och
frasstrukturer bestims i djupstrukturen, for att sedan transformeras
och resultera i en ytstruktur (Platzack 2013:46 ff. efter Chomsky
1955). Transformation samt djup- och ytstrukeur ar i och for sig
foraldrade begrepp, men de fungerar vil for att illustrera nigra
fundamentala omriden inom den generativa grammatiken. Med

! Begreppens svenska dversittning dr densamma som i Platzack (2013:53).
12 Jag redogér for konceptet rekursion i storre detalj i avsnite 4.1.3.
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hjilp av dessa tre begrepp kan satserna (b-f) nedan beskrivas ha
samma djupstruktur som (a) men kan genom transformation fi
olika ytstrukeurer (frin Platzack 2013:47 ff.):

Gésta har dtit dpplet.
Applet har Gésta itit.
Applet har itits av Gosta.
?Gésta har dpplet itits av.
Har Gésta dtit applet?

™o Ao o

At dpplet, Gosta!

I (b) har objektet topikaliserats, i (c) har satsen transformerats till
passiv, i (d) har satsen transformerats till passiv och
prepositionsfrasens rektion topikaliserats (prepositionsstrandning),
i (e) har satsen transformerats till en friga och i (f) transformerats
till en imperativsats. “Transformationerna” i b—f ovan bygger pa si
kallade sprikspecifika parametrar av universella principer inom
grammatiken. Parametrarna kan variera dven inom sprik, till
exempel i olika dialekter, som kan aktualisera olika grammatiska
ytstrukeurer. Tanken 4r att talare av alla virldens sprik utgr fran
en och samma modell med syntaktiska djupstrukturer, som genom
“transformation” och i samverkan med relaterade omriden sisom
fonologi, semantik och pragmatik realiseras som yttranden,
ytstrukeurer.

Utgangspunkten i den universella grammatiken 4r alltsa att det
finns en uppsittning universella principer som giller for alla sprak.
Dessa principer kan vara smala, sisom att verb och substantiv
forekommer i alla virldens sprak (Adger 2003; Platzack 2013), eller
breda, i form av foljande pastienden (Chomsky 1992, 6versatt av
Platzack 2013:53):

Satsen ir den grundlidggande syntaktiska enheten.
Satsen ir en f6rening av uttryck och innehall.
Satsen kan potentiellt byggas ut i all oindlighet.

Ao o

Satsen ir uppbyggd av fraser eller andra satser.
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e. Spriklig variation beror p3 att principer och parametrar
samverkar pé olika sitt.
f. Delarna som ingir i en sats kan inta olika positioner [i

satsen].

Principer som dessa har kommit att bli en utgangspunke for olika
vilkinda och vilanvinda grammatikbeskrivningar, trots att
resonemanget om FLB som minniskans gemensamma
sprakférmaga dr hypotetiskt och i manga stycken teoretiskt och
komplicerat. I SAG (1:16) omnimns den universella grammatiken
som en utgangspunkt och i Halliday’s Introduction to Functional
Grammar gar den universella grammatiken att tolka som en
utgingspunkt genom erkinnandet av konstituentskap och
rekursion som viktiga komponenter i spriket (Halliday &
Matthiessen 2014:5 ff.).13

Nir jag i avhandlingen talar om universella principer eller
universell grammatik menar jag sammanfattningsvis principer som
giller for alla virldens sprik, utifrin tanken att de genereras pa
samma sitt hos alla minniskor, oavsett modersmal.

4.1.3 Tre omriden av spriklig hierarki

I detta avsnitt presenterar och diskuterar jag tre omraden som ror
hierarki och syntax och presenterar dessa var for sig:
konstituentskap (constituency), rekursion (recursion) och den
hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter (rank scale). I
anslutning till presentationen motiverar jag varfér det ar relevant att
skilja omradena fran varandra i denna avhandling.

13 De universella principerna som erkinns i SFG ir huvudsakligen a, ¢, d och f.
Principerna fungerar som utgingspunke i SFG men varken som medel eller mal
eftersom SFG:s huvudsakliga intresse ligger i pragmatiken och semantiken, som av
nédvindighet ar sprikspecifik och dirigenom kontextbunden.
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Konstituentskap

Kortfattat och nagot forenklat 4r en konstituent en fras, till exempel
en nominalfras eller prepositionsfras, eller en bisats. Adger
(2015:134) beskriver konstituentskap'® som grupperingen av
sprikliga element och genom denna gruppering exkluderingen av
andra element. Se Adgers definition nedan:

Constituent structure is the grouping of linguistic elements
together to the exclusion of other elements, establishing another
dimension of organization than the surface order of the elements
in a sentence. (Adger 2015:134)

Ett site att skilja konstituenter fran sidant som inte 4r konstituenter
ir genom utbyte: Anna och Eriks livliga pojke Gosta kan bytas ut
med pronomenet han, medan och Eriks livliga inte gir att byta ut
och dirmed inte dr nagon konstituent (inspirerat av ett exempel
fran Adger 2015:134). I svenskan kan konstituentskap ocksa testas
genom omflyttning i huvudsats. Dia giller regeln att hela
konstituenter kan flytta till huvudsatsens fundament, som i
exemplet Pd den fina torsdagsmorgonen kom dntligen snon pa-denfina
torsdagsmorgonen, SOM visar att pd den fina torsdagsmorgonen ir en
konstituent (jag anvinder overstrykning som markering for
flytening hir och i kommande exempel).

Utgangspunkten for konstituentskap ar att sprakliga strukturer
ar hierarkiska strukturer som lineariseras nir de uttrycks (Adger
2003:71-72). Lineariseringen resulterar i olika morfemfjds-,
ordfoljds- och ledfoljdsprinciper. Nagra typologiska lineariseringar
i svenskan dr V2-principen, att determinerare kan vara suffix (bilen)
och att ledf6ljden kan aktualisera sprakhandlingstyp. Deklarativa
huvudsatser i svenskan tillater exempelvis i typfallet Gésta sprang
men inte *Sprang Gosta; med den senare ordféljden tolkas satsen i

14 Engelskans mer vedertagna begrepp ir constituency eller constituent structure (Adger

2014:134).
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typfallet som en annan typ av sprikhandling. Se avsnitt 4.1.6 for en
mer detaljerad redogorelse for dessa typologiska lineariseringar.

Om sprikstrukeurer hade varit fria fran hierarki skulle ordfoljd
och inte konstituentskap vara av hogsta betydelse. Da skulle
exempelvis satser som *Pojken med lovikkavantar ir ledsna vara
grammatiska eftersom predikativet dd skulle kongruera med det
nirmaste ordet i ordfdljden i stillet fo6r hela nominalfrasen,
dtminstone i ndgot sprik i virlden (inspirerat av Adgers 2015
resonemang frin engelskan; se fotnot).'® Sa 4r det inte.

Adger (2015:132) utgar frin att principen om konstituentskap
ar universell och att alla sprik i virlden har synlig eller osynlig
kongruens mellan konstituenter, inte mellan intilliggande ord (se
dven avsnitt 4.1.2). Linearitet (ndrhet och ordféljd) verkar allesa inte
ha nagon betydelse vad giller kongruens inom satser: * Pojkarna frin
Lund som hade vunnit senaste matchen dr fin. Minniskan dr med
detta synsdtt forprogrammerad till strukcurella  (structural)
dependensférhéllanden och inte linjira (surface; Adger 2015 med
hanvisning till Chomsky 1968,2013 och Culbertson & Adger
2014).

P4 samma sitt som konstituentskap bir relevans for kongruens
och utbytbarhet (och dirigenom form) finns ménga andra
syntaktiska generaliseringar som bygger pd konstituentskap. Ett
exempel dr svenskans V2-regel, enligt vilken det finita verbet i
svenska satser bara kan foregas av en konstituent.

Hierarki dr relevant dven inom konstituenter. Inom generativa
grammatikbeskrivningar (ex. Chomsky 1995) tillimpas en binir
konstituentstruktur bestdende av huvud och bestimningar, dir
huvudet ir hierarkiskt 6verordnat sina eventuella bestimningar.

15 Aven V1-pastiendesatser forekommer i svenskan i exempelvis narrativa kontexter och
samtal (se bland andra Mérnsjo 2002). Ledféljdens potential att realisera
sprakhandlingstyp ir alltsd typisk och inte absolut.

16 Adgers (2015:132) exempel bygger pa att verbet kongruerar med numerus i engelskan.
Med en linjir syn skulle verbet be i ndgot av virldens sprak kongruera med Paris
snarare dn girls : *The girls from Paris is singing / The girls from Paris are singing.
Linjir kongruens av denna typ férekommer inte i nigot av virldens sprik.
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Detta genererar frasstrukturen i Figur 2 nedan for
prepositionsfrasen pd taket, dir prepositionen pd dr huvud och
nominalfrasen zaket bestimning:

PrepF
l—‘—|
P NF
| \
pa taket

Figur 2. Tridstruktur for prepositionsfrasen pd taket

Satsers och frasers selektion av argument bygger pa konstituentskap.
Det ir konstituenters huvudord som selekteras i verbs
argumentstrukeur (Adger 2003:74 ff.). Prepositionen ir pa si vis
huvud i prepositionsfrasen eftersom  konstituenter ~med
prepositioner som huvud selekteras av vissa verb. Verbet hoppas
selekterar prepositionsfraser som inre argument, men inte
nominalfraser, och det omvinda giller f6r partikelverbet zycker om:
Jag hoppas pa dig men *Jag hoppas dig och *Jag tycker om pd dig men
Jag tycker om dig."”” Att det ir egenskapen hos huvudordet som
selekteras i lexikala enheters argumentstruktur gar att illustrera
genom att en nominalfras kan byggas ut utan att selektionsreglerna
paverkas: Jag tycker om [NF pojken] och Jag tycker om [NF den glada
pojken som kunde springa fort].

Inom béade generativ och annan grammatik ir flyttning en
operation som resulterar i att konstituenter kan vara
diskontinuerliga i ytstrukturen. Detta betyder att konstituenter inte
nddvindigtvis forekommer sammanhaéllna i satsers linjira ordfsljd.
Detta giller till exempel vid prepositionsstrandning och satsflita.

17 NB. konstruktioner som happa hage och hoppa bock ir undantag till denna
generalisering. For lexikaliserade fraser och idiom giller specialregler.
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Platzack (2013:42) forklarar flyttningsoperationen med hjilp av
forenklade tridstrukturer; se Figur 3:

Sats
///I\HH-‘H““;_
den blaa bollen Sats
hz‘tta{\Sats

subje{/\predikat

en lilla ickan verb  objekt

Figur 3. Flyttningsoperationen illustrerad av Platzack (2013:42)

Flyttning innebdr forenklat att konstituenter kan flytta frin sin
ursprungsposition i djupstrukturen, dir de limnar en outtalad
kopia, ett spar, i tridet ovan markerat med 6verstrykning. Eftersom
det direkta objektet har sin ursprungsposition inuti verbfrasen
resulterar flyttningen som visas i Platzacks (2013) exempel ovan att
det direkta objektet i ytstrukturen hamnar utanfér den konstituent
som den tillhor i djupstrukturen. Det samma giller prepositionens
rektion nir prepositionsfrasen kommer till uttryck diskontinuerligt
vid prepositionsstrandning.

I svenskan kan huvudsakligen verbfrasen och prepositionsfrasen
vara diskontinuerliga i ytstrukturen, illustrerat av tvd exempel hir
nedan, inlagda i SAG:s (4:7) positionsschema for fa-satser (nagot
forenklat huvudsatser).
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Initialfilt Mittfile Slutfile!®

Inledare Finit Sub;j. Advl Resten av den finita
verb verbfrasen

Applet hade Gosta itit [dpplet]

Applet hade Gosta itit av [dppled "’

Anledningen till att jag visar flyttning i SAG:s positionsschema ir
att jag vill poidngtera att dven SAG antar flyttningsoperationer.
Detta verk har dock ett nigot komplicerat forhallande till
flyttningsoperationen. Engdahl (2000) visar hur SAG 4 ena sidan
inte uttryckligen erkinner den generativa grammatikens teori om
flyttning, & andra sidan frekvent anvinder flyttningsmodellen for
att beskriva satsstruktur och placera in satser i sitt positionsschema.
Engdahl (2000) antar ocksi att anvindningen av tvd separata
positionsscheman i SAG motiveras av att man inte vill luta sig mot
en enskild teoretisk forklaringsmodell. I SAG (1:37-38) uttrycks
detta pa foljande sitt:

Ibland innebir valet av beskrivning ett verkligt teoretiskt val.
Féreliggande framstillning utgér t.ex. frin tvd scheman for
satsers ordfoljd, det som normalt f6ljs i huvudsatser och det som
normalt karakteriserar bisatser. Med en mera abstraherande
beskrivningsapparat skulle bdda satsernas ordféljder ha kunnat
beskrivas inom ramen for ett enda schema. De olika
satsstrukturerna hade da uppfattats som resultatet av olika delvis
obligatoriska flyttningar [...] Att motivera de regler som ger en
sddan - i och fér sig intressant - l6sning kriver att en rad
teoretiska bakgrundsantaganden presenteras och accepteras.

SAG hivdar alltsd inte uttryckligen att satsers ytstrukeur ar ett
resultat av flyttning men skriver samtidigt att satser kan innehalla
“flyttbara eller isolerbara led [...]” (SAG 4:7).

Engdahl (2000) menar att SAG hade kunnat uppni yteerligare

forenklingar om man hade anvint flyttning for att beskriva

18 Slutfiltet motsvarar lite férenklat verbfrasen.
! Fenomenet kallas prepositionsstrandning,.
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skillnaden i ord- och ledféljd mellan huvud- och bisatser. Engdahls
(2000) podng ir foljaktigen att forklaring och anvindning
motsdger varandra i SAG. I ett gemensamt typplatsschema for
huvudsatser och bisatser framgar det att huvudsatsens finita verb
och bisatsens subjunktion stir i komplementir distribution och
darfor pa samma position i typplatsschemat (Platzack 1987, 2013).
Detta dr en poing som gir forlorad i SAG:s anvindning av tvd
separata positionsscheman (Engdahl 2000).

Det faktum att  konstituenter inte alltid férekommer
sammanhallna i satsens linjira ordfoljd kan forklaras genom
flyttning, en teoretisk forklaring som alltsd undviks i exempelvis
SAG. Samtidigt dr det norm att beskriva konstituenter som
sammanhillna enheter, vilket blir motsigelsefullt i en linjir analys
av konstituentskap nir konstituenter de facto forekommer
diskontinuerligt. Jag aterkommer till detta problem i avsnitt 4.1.7.

I denna avhandling underséker jag hur informanter tar sig an
analys av konstituentskap samt hur de resonerar for att hitta,
avgrinsa och bestimma konstituenter. Informanterna konfronteras
med konstituentskap i alla tre spraklaborationer som jag utformar
och tillimpar i min undersékning, men mest explicit i den som
fokuserar pa Josefsson och Lundins (2017) troskelbegrepp som
handlar om att kunna avgrinsa satser och fraser. (Vad en
spriklaboration ir forklarar jag i avsnitt 4.4.)

Relursion

Begreppet rekursion kan forstis pd olika sitt. Den vanligaste
uppfattningen héirstammar frin hur begreppet anvinds inom
matematiken, till exempel i Fibonaccis talf6ljd, dir ett tal i foljden
ar summan av de tva foregiende talen: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, och s&
vidare. Alla tal innehaller alltsd mindre versioner av sig sjilv. Denna
anvindning av rekursion har &verforts till grammatiken av
exempelvis Pinker och Jackendoff (2005:209) som definierar
rekursion som: ”a procedure that calls itself, or to a constituent that
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contains a constituent of the same kind”. I denna definition har
rekursion inom grammatiken ibland kommit att forstis som
inbiddning endast vad giller konstituenter som biddar in
konstituenter av samma “typ”, exempelvis bisatser i bisatser
(Coolidge m.fl. 2011; se dven van Rijt & Nygird 2026). Detta
medfor ett begrinsat anvindningsomride for rekursion eftersom
konstituenter ofta biddar in konstituenter av andra “typer”.
Coolidge m.fl. (2011) menar att rekursion bér inrymma
inbiddning av konstituenter dvergripande, inte efter "typ”. Det ar
sd jag anvinder begreppet rekursion i avhandlingen.” 1 denna
avhandling anvinder jag alltsa begreppet rekursion for att tala om
forhallandet att satser och fraser finns inuti andra satser och fraser.
Nir nominalfrasen biddar in andra konstituenter 4r den rekursiv:
[NF grodan [PrepF i [NF sjon]]]. Rekursiviteten kan teoretiskt sett
fortsdtta i all odndlighet; konstituenten [PrepF i [NF sjo7]] kan i sin
tur bidda in andra konstituenter: [NF grodan [PrepF 7 [NF sjon [BS
som skimrade]]]], som i sin tur kan bidda in andra konstituenter,
och sé vidare.

Hauser m.fl. (2002) menar att mycket av det som vi tinker pa
som karakeeristiskt for minskligt sprak ocksd finns i djurvirlden.
Vad man dock inte har funnit i djurs 7sprak”, det vill siga
kommunikationssystem, dr just rekursion, enligt Hauser m.fl.
(2002).?" Minskligt sprak 4r alltsd unike i att vara rekursivt.

I den férra delen av detta avsnitt, Konstituentskap, nimnde jag
att  utbyte och omflyttning ir tvd konstituenttest. I
omflyttningstestet giller principen att endast sidant som ir

20 Coolidge m.fl. (2011) menar vidare att termen rekursion alternativt kan uppfattas som
en synonym till den generativa operationen merge. Coolidge m.fl. (2011) menar att
det dr denna definition av rekursion som Hauser m.fl. (2002) utgr frin nir de
pratar om rekursion som kirnan i minskligt sprak (FLN, se avsnitt 4.1.2). I denna
betydelse liknar rekursion det som inom diskret matematik kallas kombinatorik:
sammanslagningen av mindre enheter till storre enheter.

! Hauser m.fl. (2002) funderar — utan att utforska tanken djupare — om 4ven den
grammatiska foreteelsen ord kan vara en del av FLN.
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konstituenter kan flytta.?> Detsamma giller utbytesprovet, pé s sitt
att konstituenten och alla konstituenter som den omfattar byts ut
av till exempel ett pronomen, se exemplen nedan:

Gésta sjunger [NF singen som Anna gillar]

Omflyteningsprovet: [NF Sdngen som Anna gillar] sjunger Gosta
. A l

Utbytesprovet: Gésta sjunger [NF den]

Men eftersom man med konstituenttest dven ibland kan flytta ut
konstituenter som befinner sig inuti konstituenter, till exempel i
prepositionsstrandning eller satsflita®, gar det inte att helt forlita
sig pa konstituenttest for att avgora konstituentskap. For att djupare
forstd en rekursiv konstituents syntaktiska grinser maste den som
analyserar se dven de konstituenter som finns inuti den konstituent
som analyseras. En del av att djupare forstd konstituentskap
involverar alltsd forstielse for rekursion. Men konstituenter kan
ocksé férekomma utan att de dr rekursiva (i alla fall inte pa ytan),
till exempel i form av enkla nominalfraser. Dirmed kan
konstituentskap forstds ganska ytligt utan att insikter i rekursion
krivs. Prepositionsfrasen, som ir rekursiv i sin mest grundldggande
form, kan man dock inte forstid utan insikter i rekursion och ir
dirmed mer utmanande att beskriva och pedagogiskt férenkla. Jag
redogér f6r denna utmaning i avsnitt 6.1.2.

Pa samma sitt kan satsanalys forstis ytligare eller djupare. Det dr
forhillandevis enkelt att utféra primir satsanalys av en sats som

bestdr av konstituenter som inte ar ytligt rekursiva, till exempel [HS
[NF Goésta] spelar [NF fotboll]]. Den primira satslosningen blir

22 Majligheten att flytta led som inte ser ut att vara konstituenter som finns i vissa sprak
har diskuterats livligt i litteraturen, och lésningar har féreslagits, till exempel i termer
av extraponering av attribut. Exempelvis visar Bruening (2015) att denna typ av
extraponering ofta kan forklaras av prosodisk teori snarare 4n syntakrisk.

3 1 satsfliita har en konstituent flyttat ut ur en bisats eller infinitivfras till huvudsatsens

fundament (Snabbt vet jag [bisats att du springer snabbe])
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rimligen alltmer komplex att utféra ju fler rekursiva konstituenter
som finns i huvudsatsen. Eventuella svarigheter att analysera satser
med rekursiva konstituenter vill jag kartligga i avhandlingens
unders6kning. Detta presenteras i avsnitt 7.2 och 7.3 i
avhandlingens resultatkapitel.

Den hierarkiska ordningen mellan sprikliga enbeter

Den hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter innefattar den
overgripande idéen om spraklig hierarki. En beskrivning av den
hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter brukar se ut ungefir
s hir: spraket byggs upp av fonem som bildar morfem som bildar
ord som bildar fraser som bildar satser som bildar meningar som
bildar text (se bland andra Orsini-Jones 2008).

Nedan har jag formulerat en mer precis beskrivning av den
hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter:

Ett morfem kan besti av ett eller flera fonem.

Ett ord bestar i sin grundform av ett rotmorfem, som
kombineras med grammatiska morfem for att visa grammatiska
egenskaper sdsom kongruens eller tempus.

En fras kan besta av ett eller flera ord, vari ett av orden ir frasens
huvud. En fras kan omfatta bade fraser och bisatser, sa kallade
konstituenter.

En sats kan pd samma sitt som frasen omfatta konstituenter.

Huvudsatsen ir dverordnad bisatsen s3 att huvudsatsen kan
omfatta bisatsen men bisatsen inte kan omfatta huvudsatsen.
En mening bestar av en eller flera makrosyntagmer?®.
Makrosyntagmerna ir oftast huvudsatser, men kan ocksa vara en

24 En makrosyntagm ir en syntaktiskt sjilvstindig konstruktion som kan ha olika form

(Teleman 1974).
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rad andra huvudsatsekvivalenter (syntagmer med

sprakhandlingskraft).

En text bestar av...

Som beskrivningen visar dr det svart att pa ett enkelt sitt beskriva
den hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter. I avhandlingen
aktualiseras den hierarkiska ordningen mellan sprikliga enheter
eftersom Orsini-Jones (2008) ser detta omridde (med hennes term
rank scale) som ett troskelbegrepp inom grammatiken. Josefsson
och Lundins (2017) troskelbegrepp fokuserar i stillet pa svarigheten
att skilja mellan en linjir och en hierarkisk dimension.

4.1.4 Inre och yttre grammatik

Inre grammatik och mental grammatik 4r begrepp som anvinds
synonymt for att beskriva minniskans sprakférmaga (Honda m.fl.
2010:182; Platzack 2013:19). Med universell grammatik som
utgdngspunkt r kirnan i manniskans sprikférméga syntaxen, som
realiseras som sprakspecifika ytstrukturer i minniskors inre
grammatik. Alla sprak realiserar inte alla syntaktiska egenskaper
som finns tillgingliga i méinniskans “sprikmodul”, vilket betyder
att vissa syntaktiska mojligheter realiseras i ett sprak men inte i ett
annat (Platzack 2013:35).

En individs inre grammatik formas inte av enbart syntax utan
dven av bland annat semantik (med lexikal semantik som grund),
fonologi och pragmatik (som innefattar informationsstrukeur).
Semantik, fonologi och pragmatik realiseras likt syntax pd olika sitt
i olika sprik. Inre grammatik innefattar alltsa individens savil
genetiska som sprakspecifika grammatik i samspel. Den inre
grammatiken fungerar tyst eller omedvetet, likt minniskans
formdga att anvinda kroppen for att rora sig framat. Denna
kompetens kallas i allmidnspriket sprikkinsla eller sprakora.

Yttre grammatik dr beskrivningar av minniskors inre grammatik
och ir pé sa vis sprikspecifika grammatikbeskrivningar (Platzack
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2013:19). Olika grammatikbeskrivningar fokuserar pa olika
omriden av den inre grammatiken, samtidigt som de vanligen
erkdnner syntax som ett slags kirna i grammatikbegreppet. Att olika
grammatikbeskrivningar kan fokusera pd olika sprakvetenskapliga
omriden ir en relaterad men annan friga som avhandlas i
nistkommande avsnitt, 4.1.5.

4.1.5 Grammatik i egentlig och utvidgad bemdrkelse

Vad begreppet grammatik innefattar finns det olika uppfattningar
om. Man kan ha en mer “traditionell” eller "klassisk” syn pa vad
grammatik omfattar. [ detta avsnitt presenterar jag denna
grammatiksyn och argumenterar f6r att den traditionella och
generativa grammatik som jag beskriver dr grammatik i egentlig
bemdirkelse. Man kan ocksd ha en utvidgad syn pa grammatik, vilket
jag redogor for darefter: grammatik i utvidgad bemirkelse.

Grammatik i egentlig bemdrkelse

SAG:s (1:30-36) definition av grammatik inkluderar syntax samt
ordklass- och bojningslira, inklusive ordbildningslira. Inom den
generativa grammatiken inkluderas i regel ordklass-, béjnings- och
ordbildningslira, det vill siga syntax och morfologi samt
grinssnittet  ddremellan, ibland  sammanfattande  kallat
morfosyntax, i grammatiken. Ibland inkluderas 4ven fonetik och
fonologi samt informationsstruktur. Ordbildning ror béade
morfologi och syntax eftersom ord bildas pd samma sitt som satser,
genom att mindre enheter slas samman. Satser bildas av
konstituenter, medan ord bildas av morfem. Aven bdjningen av ord
(exempelvis tempusbojning) bestims i syntaxen och realiseras av
morfem. Detsamma giller kongruensbojningen, som realiseras av
morfem och wutgar fran strukeurella forhillanden mellan
konstituenter, inte linjira forhillanden mellan ord (Adger 2003:23
ff.; se dven en mer utforlig diskussion i avsnitt 4.1.2).
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Ocksé ordklassliran kan ses som en del av syntaxen. Josefsson
(1995, 1997, 1998) foreslar att lexikala enheter dr ordklassneutrala
och far sin ordklass genom att en ordklassneutral rot forbinds med
en syntaktisk ordklassmarkér (se dven Marantz 1997). Atminstone
verb och substantiv verkar finnas i alla sprak, vilket tyder pa att
ordklassmarkorerna for verb och substantiv skulle kunna vara
universella (Platzack 2013:64). Ordklasser kan ocksi beskrivas
morfologiskt och/eller prosodiskt. Verb foljer till exempel ett annat
béjningsmonster dn substantiv, och om en lexikal enhet som kan
vara bade ett verb och ett substantiv har ett béjningsménster som
sammanfaller gir ordklassen att urskilja i prosodin, enligt Adger
(2003:34 ff.).* Eftersom ordbildning kan riknas in i grinssnittet
mellan morfologi och syntax och eftersom ordklassldran kan riknas
in i syntaxen gir SAG:s definition av grammatik att tolka som
morfologi och syntax samt grinssnittet diremellan.

Om endast morfologi och syntax ingir i en definition av
grammatik kommer inte grammatiken att ta hinsyn till semantiska
egenskaper hos lexikala enheter, som i exemplet ovan. Det ar till
exempel omojligt att forklara varfor verbet springa kriver endast ett
argument utan att ta hinsyn till verbets lexikala semantik. Det gar
heller inte att forklara varfor verbet springa bara tar argument som
ir animata utan att blanda in semantiken. Lexikala enheters
argumentstrukeur och mojligheter att dela ut tematiska roller (8-
egenskaper) ror alltsa i forsta hand semantiken och inte syntaxen
(Adger 2003:78 ff.). En rent syntaktisk forklaring kan siga att
verbet springa har en “c-selekterande (category selecting) n-
egenskap”, det vill siga verbet springa maste forenas syntaktiske (jfr
engelskans merge) med ett nominal. Men den syntaktiska
forklaringen tar inte hdnsyn till semantiken hos nominalen som
verbet springa kan forenas med (i det hir fallet egenskapen
[+animat]). Aven semantik bor alltsd enligt min mening ingi i en

» Prosodi och syntax ir djupt sammanlinkande. Viss evidens pekar pa att prosodiska
och syntaktiska grinser éverlappar (se Degano m.fl. 2024).
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definition av grammatik om beskrivningen ska innefatta
argumentstrukeur och tematiska roller (som ar fallet i sivil SAG
som i Platzack 2013). Platzacks (2013) perspektiv dr att “den
generativa grammatikens mél ar primirt att ge en formell
beskrivning av den autonoma syntaxen, och sekundirt att visa hur
denna samspelar med andra kognitiva system, sprikliga (semantik,
fonetik etc.) och ickesprakliga (minne, begreppsbildning 0.d.)”.

Den vedertagna begreppsapparat som jag anvinder for att
beskriva morfologi och syntax dr den traditionella. Exempelvis
betyder termen verb samma sak i den traditionella grammatiken
som i den generativa. Denna begreppsapparat har ett visterlindske
ursprung, med rotter i antikens Grekland, och har kommit att
fungera universellt i betydelsen att samma begrepp kan anvindas
for att beskriva sivil universell grammatik som sprakspecifika drag
i alla virldens sprak (Platzack 2013:23).

Sammanfattningsvis innefattar grammatik i min avhandling
morfologi, syntax och semantik (itminstone grinssnittet mellan
syntax och semantik), som forklaras genom det teoretiska ramverket
generativ grammatik. Terminologin som jag anvinder for att
beskriva denna typ av grammatik 4r den traditionella. Eftersom det
finns andra definitioner av grammatik viljer jag att kalla den
grammatik som jag beskriver hir for grammatik i egentlig
bemirkelse. Det ar alltsi grammatik i egentlig bemirkelse som jag
utgdr fran i min avhandling.

Grammatik i utvidgad bemirkelse

Termen grammatik anvinds ocksa i en utvidgad bemirkelse. D
kan grammatik dven innefatta dtskilliga andra omriden av spriket,
sasom pragmatik, fonologi och fonetik samt textldra. Nir alla eller
en storre del av dessa omriden ingir i en beskrivning som avser
grammatik menar Platzack (2013) att det som beskrivs ir sprak, inte
grammatik. Grammatik i utvidgad bemirkelse kan pa si vis
likstillas med en beskrivning av minskligt spriak mer allmint.
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Systemisk funktionell lingvistik (SFL) 4r en beskrivningsmodell
som tar med minga olika omraden av sprik i modellen. SFL ir
ocksa en beskrivningsmodell som under de senaste ren fatt fotfiste
i Sverige i en hel del grammatikliromedel (Bolander 2012;
Holmberg & Karlsson 2019; Salomonsson 2022) och grammatik-
didaktisk forskning (Strandberg 2023). Det 6vergripande
argumentet for att anvinda SFL som beskrivningsmodell ir att en
strukturell beskrivning av grammatik maste kompletteras med en
funktionell, som utgir frin sprikets funktioner i stillet for
grammatiska former (Halliday & Matthiessen 2014). Till skillnad
fran savil den traditionella som den generativa modellen (ex.
Chomsky 1981; Adger 2003; Platzack 2013) separeras inte syntax
och lexikon inklusive lexikal semantik inom SFL, utan de binds
samman i det som kallas lexikogrammatik (Halliday & Matthiessen
2014). I ett sidant synsitt bildas grammatiska strukturer i ett
samspel mellan syntaxen och lexikala enheters semantik. En
konsekvens av detta synsitt dr att grammatikbeskrivningen ir
bunden till lexikonet och lexikal semantik hos individuella sprik;
den kan alltsd inte anvindas for att beskriva universella principer
inom grammatiken.

Aven pragmatik ar centralt inom SFL, genom fokus pd kontexten
och talsituationen eller deixis (Halliday & Matthiessen 2014). En
utgingspunkt inom SFL ir att sprik genereras genom att talaren
gor val i olika nitverk av sprakliga funktioner. Dessa val innefattar
samspelet mellan lexikogrammatik och semantik, men ocksd
talsituationen, dven kallad deixis eller kontexten. Huruvida satsen
Vill du plocka upp din trija fungerar som en friga eller uppmaning
beror pa talsituationen, och valet framgir av prosodin.

I en SFL-analys har pragmatiken och semantiken ofta foretride
over den sé kallade lexikogrammatiken. Att semantik och pragmatik
inte halls tydligt isir i Halliday och Matthiessens (2014:49)
grammatikbeskrivning framgar av deras forklaring att tyngdvikten
inom SFL ligger vid beskrivningar som utgar frin semantiken:
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Being a ‘functional grammar’ means that priority is given to the
view ‘from above’; that is, grammar is seen as a resource for
making meaning — it is a semanticky kind of grammar.

Att grammatiken ses som en resurs for betydelseskapande torde
innebdra att den innefattar savil semantik som pragmatik. I en
traditionell SFL-analys 4r det mindre centralt att satsen Vill du
plocka upp din troja har en syntaktisk frigestruktur dn att satsen
pragmatiskt kan fungera som en uppmaning eller friga.

Grammatik i utvidgad bemirkelse kan i vissa fall ocksa innefatta
textlira. Inom SFL i4r utgangspunkten for denna typ av grammatik
lexikogrammatiken i form av sa kallade logogenetiska monster i
texter, det vill siga kohesion mellan sprakliga enheter (Halliday &
Matthiessen 2014:659 ff.). Dessa monster beskrivs som
semantiska?® snarare in grammatiska, men i och med att semantik
och syntax inte hélls isir utan behandlas som beroende av varandra
inom SFL kan textldra inkluderas i grammatiken nir den forstés i
utvidgad bemirkelse.

SAG (1:33) gor en strikt atskillnad mellan grammatik och
textlira. Huvudsatsen beskrivs som den ”stdrsta enheten som
regleras av grammatiska regler i en text” (SAG 1:33). Men i SAG
(1:33-34) stir det ocksa att meningar kan relateras till varandra pa
liknande sitt som satser, exempelvis genom adverb och anaforiska
pronomen som dd, dirfor, den och sa vidare. P4 sa vis kan textuell
struktur likna grammatisk struktur vad giller Gver- och
underordning; en mening kan se ut att underordnas en annan, pa
liknande sitt som en bisats underordnas en huvudsats. Se dven
Collberg 2020, som visar hur pragmatiska relationer mellan
makrosyntagmer kan beskrivas i termer av sam- och underordning.

Nir termen grammatik anvinds i utvidgad bemirkelse kan den
innefatta samtliga omriden som annars kan beskrivas som

26 Det dr svart att se hur kohesion mellan sprakliga enheter inte innefattar pragmatik. Ett
mojligt problem i Halliday och Matthiessens (2014) modell ir att ingen tydlig
distinktion gérs mellan pragmatik och semantik.
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minskligt sprak. Det 4r ibland svart att halla isir sprakvetenskapens
olika delar, vilket har lett till att forskare ibland viljer att forklara
vissa delar av grammatiken genom olika grinssnitt. Till exempel
befinner sig argumentstrukturen i grinssnittet mellan syntax och
semantik, enligt Adger (2003). Det ir sannolikt i denna anda som
begrepp som lexikogrammatik har kommit att anvindas. Samtidigt
ar det viktigt att friga sig vad som hinder om grinserna mellan
sprakvetenskapens delar inte syns och dirigenom suddas ut, inte
minst nir det giller pedagogiska aspekter av att lira sig grammatik.

Varfor grammatik i egentlig bemdrkelse?

I denna avhandling utgdr jag fran grammatik i egentlig bemirkelse
av tva skil. For det forsta instimmer jag i Platzacks (2013:26-27)
resonemang att det inte gir “att gora vettiga generaliseringar over
alla nivder” och ser en poing i att hélla isir morfologi, syntax,
semantik, pragmatik, fonologi och textlira. De olika nivierna
interagerar naturligtvis, och beskrivningarna kan pid manga
intressanta sitt komplettera varandra, men jag menar att de bor
forstas och i den mén det 4r mojligt analyseras separat. Att utga fran
grammatik i egentlig bemirkelse mojliggor ett sidant synsitt och
analysforfarande.

For det andra menar jag att det finns en pedagogisk poing i att
separera morfologin, syntaxen och i viss utstrickning semantiken
fran de andra sprikvetenskapliga omridena i inlirningssyfte. Om
det stimmer att rekursion ir kirnan i den minskliga sprakférméagan
(Hauser m.fl. 2002) kan man argumentera att syntaxen utgor ett
slags utgangspunkt for forstaelse av var inre grammatik (se avsnitt
4.1.4). Denna grund kan forstds mer eller mindre, men utan en
grund att std pd menar jag att det dr svart att pa allvar forstd hur
exempelvis pragmatiken och textliran forutsitter (morfo)syntaxen
och grinssnittet mellan syntax och semantik. Att ldra sig grammatik
bor inkludera att lira sig om minskligt sprak, inte bara om hur man
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kommunicerar pé svenska. Av dessa skil utgar jag frin grammatik i
egentlig bemirkelse i denna avhandling.

4.1.6 Anvindningen av begreppet grammatik i avhandlingen
Termen grammatik anvinder jag i denna avhandling i betydelsen
egentlig bemirkelse. Strikt betyder detta att grammatik omfattar
morfosyntax samt grinssnittet mellan syntax och semantik. I
grammatikbegreppet dr huvudsatsen och huvudsatsekvivalenter den
storsta syntaktiska enheten. Grammatiken i denna avhandling
innefattar alltsd inte textldran.

Grammatik ir i denna avhandling nagonting som beskrivs, inte
foreskrivs. Det dr alltsa en beskrivande framstillning, inte en
normativ. Nir jag avser inre grammatik skriver jag ut inre framfor
grammatik. Inre grammatik 4r synonymt med mental grammatik
och zacit knowledge of grammar. Dessa begrepp anvinds till synes
synonymt av olika forskare och ska i denna avhandling forstds som
sprakkinsla eller sprakora.

Jag utgar i denna avhandling frin tanken att kirnan i minskligt
sprak dr rekursion, vilket i si fall medf6r att rekursion ir en
universell princip som giller i alla virldens sprik. Eftersom
konstituentskap ir en forutsittning for rekursion ir dven detta en
del av kidrnan i minskligt sprak. Om rekursion 4r grammatikens
kirna (Hauser m.fl. 2002) 4r det en intressant fraga varfor
grammatik tycks vara s svart att ldra sig. Det har mojligen att gora
med att grammatikundervisning ofta inte ir tillrickligt djupgiende,
eller att den ménga ganger limnar kirnan genom att fokusera pa
grammatik i utvidgad bemirkelse.

Grammatik i denna avhandling utgér frin svenskans typologiska
grammatik. Med traditionell och generativ grammatik som
utgingspunkt utgar svenskans grammatik — liksom grammatikerna
i alla virldens sprik — frin en uppsittning universella principer
inom grammatiken. Dessa principer transformeras via parametrar
till linjdra strukcurer som ar mer eller mindre unika for svenska
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spriket och bildar tillsammans en typologi for svenskan. De mest
utmirkande egenskaperna i svenskan visas i sammanstillningen i

Tabell 1 nedan:

Tabell 1. Typologiska drag i svenskan med kommentarer
Drag i svenskan Kommentar

Satsens ledfoljd bestimmer I svenskan visar ledfsljden i regel satsens

satsens sprakhandlingstyp  sprakhandlingstyp.?’

(SAG 1:21)

Svenska ir ett I svenskan visar ledféljden i regel verbets

satsgrammatiskt sprik argumentstruktur. Om inget annat indikeras

(SAG 1:21-22) kontextuellt eller prosodiskt ir svenskans
satsgrammatiska ledfsljd S-V-DO-IO. Detta ir
varfor svenskan beskrivs som ett satsgrammatiske
SVO-sprik.
Andra konstituenter dn subjektet kan
topikaliseras i svenskan. Topikalisering av andra
konstituenter 4n subjektet ger en markerad
tolkning, vilken framgér av prosodin eller deixis i
talsprak och av kontexten i skriftsprak.

Svenska satser har Svenska satser innehéller ett syntaktiske subjekt

obligatoriskt subjekt och  och ett finit verb. Utan dessa delar framgir

finit verb (SAG 1:22) sprakhandlngstypen inte lika tydligt av

ledfoljden (jfr Springer Gosta? med Gasta
springer). Ledfoljden indikerar
sprakhandlingstypen, vilket mojligen 4r
forklaringen till att ett expletivt subjekt (dez)
anvinds dven nir verbet inte selekterar nigon
konstituent (ex. verbet regnar).

Ett exempel pd att det finita verbet ir
obligatoriskt dr verbet dr, som trots sin avsaknad
av betydelse alltid realiseras i satser, méjligen for
att ledfsljden ska kunna visa sprikhandlingstyp.
Jamfor Gésta ir glad med Ar Gésta glad. Utan

obligatoriskt fv skulle bida satserna realiseras

¥ Notera att olika sprikhandlingstyper faktiskt kan realiseras utan hinsyn till ledféljd i
svenskan, da kallade indirekta sprikhandlingar, genom att i stillet framgé av prosodin
i tal (se exemplet Vill du plocka upp din tréja i avsnite 4.1.5) eller av skiljetecken i
skrift: Gasta dr pa vig?
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som Gdsta glad. Olika sprakhandlingstyper kan
emellertid urskiljas prosodiske i tal eller med

skiljetecken i skrift. Jamfor Gésta glad. med

Gosta glad?.
Svenska ir ett V2-sprak Det finita verbet i huvudsats star pd andra plats
(verb-2) men pd forsta plats i ja/nej-frigor (Platzack
2013:30).

V2 ir mojligen en konsekvens av att svenskan ar
ett satsgrammatiskt sprak och dirmed anvinder
V2 for att visa sprakhandlingstyp (SAG 1:21).
Jamfor Petersson (2014): FV pa V2 visar att
satsen har sprikhandlingskraft.

Svenska bisatser har fast Bisatser i svenskan har en relativt strike ledfoljd:

ledfoljd (SAG 1:21-22) bisatsinledare-subjekt-satsadverbial-predikativ-
objekt-adverbial.

Svenska adpositioner ir I svenskan realiseras prepositionen fore rektionen
normalt prepositionsfraser. (postpositioner ir vanliga i andra sprak).
Svenska tillater I svenskan kan prepositionsfrasen ibland

prepositionsstrandning. realiseras diskontinuerligt. Rektionen

topikaliseras d& utan sin preposition, s kallad
prepositionsstrandning (se exempelvis Delsing
1995). Detta paverkar satsens prosodi.
Svenska har biade I svenskan ir species en morfologisk kategori, jfr
morfologiska och riv(en). Vanligare i virldens sprak ir att species
perifrastiska uttryckssitt  realiseras av en separat lexikal enhet.
(SAG 1:22-23) I svenskan kan adjektiv kompareras
morfologiskt.
I svenskan maste verbet béjas for att visa finithet.
Verbet kongruensbéjs inte efter subjektet, men
subjektivpredikativet kongruensbéjs i numerus
och grammatiskt genus efter subjektet.
I svenskan kan passiv diates realiseras med
suffixet -s (alternativt perifrastiskt).

Sammanfattningsvis innefattar begreppet grammatik i denna

avhandling en traditionell, deskriptiv beskrivning av svenskans
morfosyntax samt det syntaktiska-semantiska grinssnittet.
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4.1.7 Pedagogiska val och forenklingar i grammatikbeskrivningar:
verbfrasen och satsscheman

I 4.1.1-4.1.6 presenterade jag sprikvetenskapliga perspektiv pa
grammatik och motiverade valet att utgd frin grammatik i egentlig
bemirkelse i denna avhandling. I min undersékning intresserar jag
mig for forstaelse for grammatik genom att illustrera och kartligga
centrala forstielseomriden inom grammatiken. Min unders6kning
handlar om férstaelseomriden inom ramen for grammatik i egentlig
bemirkelse. Men sprikvetenskapliga beskrivningsmodeller for
grammatik kan inte liggas fram i undervisning rakt av. Nir det
giller att lira ut grammatik tvingas man att gora pedagogiska val i
syfte att forenkla och tillgingliggéra grammatiken for den som ska
lira sig. Dessa pedagogiska val gor ofta att man tvingas bryta mot
nagon viktig princip; se till exempel resonemang av Hikansson
(2021) och Brandtler (2021). Valen far dirigenom olika didaktiska
konsekvenser, illustrerat i Figur 4 nedan:

Radande sprikvetenskapliga forklaringar av grammatiken

Pedagogiska val

Didaktiska konsekvenser

Figur 4. Pedagogiska val och didaktiska konsekvenser
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Figur 4 visar hur pedagogiska val i ndgon bemirkelse och
utstrickning modifierar ridande sprakvetenskapliga forklaringar av
grammatik och att dessa modifikationer fir didaktiska
konsekvenser. I detta avsnitt redogdr jag for néagra centrala
forenklingar och pedagogiska val i vilanvinda beskrivningar av
grammatik i egentlig bemirkelse, liksom for de didaktiska
konsekvenser som dessa val far.

Tva vilanvinda deskriptiva framstéllningar av svenskans
grammatik ir SAG och Platzacks (2013) Den fantastiska
grammatiken: en minimalistisk beskrivning av svenskan. Dessa
beskrivningar har som ambition att beskriva svenskans grammatik
sd som den ir, utan nagon pedagogisk intention att underlitta
inldrning.

For att illustrera satsstruktur anvinder Platzack (2013) i
huvudsak binira tridstrukturer si som ir konvention inom framfor
allt generativ grammatik. Svensson (1987:103) ddremot menar att
“tradritande [...] inte kunde goras anvindbart i skolan”. I
traditionella grammatikbeskrivningar, till exempel SAG, anvinds
inte trdd, och inte heller i Lundins (2017) grammatikliromedel f6r

8

hogre utbildning.”® SAG (4:7) illustrerar satsstruktur genom
kursivering, klammerparenteser och tvd separata positionsscheman
for af- och fa-satser som i stort foljer Diderichsens
(1962) ursprungliga typologiska modell. Som jag antydde med
stod i Engdahl (2000) i avsnitt 4.1.3 finns det goda skil att i
stillet for tva separata positionsscheman anvinda ett gemensamt
typplatsschema  for  att  illustrera  satsstrukeur.  Med
utgangspunkt i den Bestens (1983) modell slog Platzack (1987,
2013) samman  Diderichsens  (1962) tva separata
positionsscheman till ett. Det huvudsakliga argumentet for
sammanslagningen var att ett gemensamt schema kunde visa hur
den linjdra ledfoljden i svenska huvud- och bisatser

2 T Josefssons (2009) lirobok ingir ganska minga hierarkiska ordbildningstrid. Aven ett
satstrid ingdr (Josefsson 2009:151), men trid anvinds utdver detta inte for att
illustrera satsen i Josefssons (2009) bok.
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i grund och botten ir densamma; huvudsatsens finita verb stér i
komplementir distribution med bisatsens inledare. Platzack (1987,
2013) kallar det gemensamma positionsschemat for det
gemensamma typplatsschemat. Typplatsen visar vilken typ av sats
som forts in i schemat: i huvudsatser hamnar det finita verbet pa
typplatsen medan bisatsinledaren hamnar pd denna position i
bisatser. Det gemensamma typplatsschemat frin Platzack (2013)
visas nedan.

Initialtfile Mittfile Slutfile
Fundament  Typplats  Subjekt  Advl Resten av den finita
verbfrasen
Gosta liste faktiske  boken igar
att Gosta faktiskt  ldste boken igdr

I triden nedan framgir likheten mellan huvudsatsen och bisatsen,
inspirerat av Platzacks (2013:100) exempel:

Cp

/\
DP (o

| /\

Gosta C TP
| T
laste DP T
| /\
Gosta T vP
/\
faktiskt vP

Gésta taste boken igar

Figur 5. Huvudsats i tridstruktur
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Cp

c

/\

C TP

| /\
att DP T

| /\
Gosta T vP
/\
faktiskt vP

Gosta laste boken igar

Figur 6. Bisats i tridstruktur

Som framgar av triden i Figur 5 och 6 ovan har de led som finns i
huvudsatsen och bisatsen samma ursprungspositioner: de ir alla
delar av verbfrasen (vP). (Distinktionen mellan vP och VP ir inte
relevant i min avhandling och jag kommer dérfor inte redogora for
den hir.) I bada satserna dr satsadverbialet faktiskr adjungerat till
vP. I triden ovan visas inte vP:ns inre struktur, men subjektet Gésza
ir specificerare till det finita verbet /liste och har dirfoér sin
ursprungsposition i Spec-vP. Objektet boken ir komplement till
verbet och har dirfor sin ursprungsposition som syster till detta.
Adverbialet igdr dr adjungerat, det vill siga inte en del av den inre
kirnan av verbfrasen. Det som skiljer huvudsatsen och bisatsen at
ar var det finita verbet realiseras i ytstrukturen.

I subjektsinledda huvudsatser, som satsen i tradstrukturen ovan,
realiseras subjektet som specificerare i den funktionella frasen CP,
som star for Complementizer Phrase. 1 bisatsen realiseras subjektet i
stillet som specificerare i den funktionella frasen TP, som stir for
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Tense Phrase.” | huvudsatsen realiseras det finita verbet som huvud
i CP for att synliggora satsens finitdrag (Platzack 2013:100-101). I
bisatsen synliggdr subjunktionen finitdraget och 4r huvud i CP,
vilket medfor att det finita verbet star kvar i sin ursprungsposition.*
I bidda satserna stir objektet boken och adverbialet igdr kvar i
verbfrasen.

I grammatiklaromedlet Svensk universitetsgrammatik for nyborjare
introducerar Josefsson (2009) en vidareutvecklad version av
Platzacks (1987, 2013) gemensamma typplatsschema innehéllande
sju positioner:

Fundament Typplats N1 Al \% N2 A2
Gosta ldste Gésta  fakeiskt boken igdr
att Gosta  faktiskt  liste boken igar

Den centrala skillnaden mellan Josefssons (2009) version och
Platzacks (1987, 2013) schema ir att positionen Resten av
verbfrasen har brutits upp i tre positioner: V, N2 och A2.%' I
Josefssons (2009) schema framgér dirfor inte konstituenterna som
realiseras i V, N2 och A2 som delar av en stdrre konstituent,
verbfrasen. Verbfrasen markeras dven i SAG genom ytterligare en
rad — eller dimension — dir dessa tre positioner dr forenade till ett
storre filt. Josefssons (2009) schema visar alltsa hur verbfrasen i sniv
bemirkelse dr uppbyggd.

Aven Josefsson (2009) anvinder begreppet verbfras i vid
bemirkelse. Verbfrasen i vid bemirkelse innehéller enligt Josefsson

» TP ger inte bara information som rér tempus och tid, utan dven modalitet m.m.
(Platzack 2013:84).

30T att-bisatser finns inget synligt element i Spec CP, men enligt Platzack (2013:120—
121) star till exempel dir i bisatser som dir som séiidesfiilten bojer sig for vinden pa
denna plats, alltsd pd samma plats som dir i motsvarande huvudsats Dir bijer
sddesfiilten sig for vinden.

31T Platzacks (1987) schema kallas denna position Resten av satsen, inte Resten av
verbfrasen. Jag menar att detta ir en visentlig skillnad och argumenterar for det i den
kommande framstillningen.
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(2009:125) “verb, objekt, predikativer och adverbial”. Josefsson
(2009:7) relaterar systematiskt sin term till SAG:s (3:253) verbfras
och motiverar sin egen. SAG (3:253) beskriver verbfrasen som
satsen minus subjekt och satsadverbial. I en generativ
grammatikmodell antas subjektet ha sin ursprungsposition i
verbfrasen, som argument till verb + objekt; se tradstrukturerna
ovan och Platzack (2013). I jamforelse med detta dr dven SAG:s
verbfras en férenkling. Man ska dock ha i dtanke att SAG strivar
efter en ytnira beskrivning av satser och fraser. Aven om subjektet
kan antas ha sin ursprungsposition i verbfrasen si syns det aldrig
dar i svenska.

Josefsson (2009:126) definierar verbfrasen (i sniv bemirkelse)
som “verbet eller verben i satsen + ev. verbpartiklar och reflexiva
objektspronomen”. Verbfrasen (i sniv bemirkelse) fungerar alltsa
som satsens predikat och 4r den enda fras som kan ha denna
funktion (Josefsson 2009:132). I Josefssons (2009) satsschema
forekommer verbet i huvudsatser pd Typplatsen och i V (hir
realiseras huvudsatsens eventuella infinita verb, verbpartiklar och
reflexiva objektspronomen).? I bisatser star hela verbfrasen i sniv
bemirkelse i V.

Att i den konkreta satsanalysen utgd frin verbfras i sniv
bemirkelse ir ett pedagogiske val som far didaktiska konsekvenser.
At i stillet utgd fran verbfrasen i vid bemirkelse hade tydligare
synliggjort begreppet rekursion. Jimfér analyserna nedan:

32 Josefsson (2009) diskuterar sitt pedagogiska val att reflexiva objektspronomen ska std i
V i en sirskild ruta i sin lirobok. I denna ruta skiljer hon reflexpronomen utan
semantisk roll (ex. Gésta antog sig utmaningen) frin reflexiva objektspronomen som
har en semantisk roll (ex. Gdsza kammade sig). I det andra exemplet férklarar
Josefsson (2009) att det reflexiva objektspronomenet bér analyseras som ett vanligt
objekt. Vad man ska gora av verbpartiklar idr ocksa en férenkling i Josefssons (2009)
liromedel; i den vetenskapliga litteraturen 4r verbpartiklar ofta huvuden i egna fraser.
Dessa diskussioner aktualiserar frigan och avvigningen hur uttdémmande
grammatikliromedel och grammatikundervisning som rikear sig till nybérjarinlirare
kan och bor vara.
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Analys med utgdngspunkt i SAG:s verbfras:
[NF Gésta] [VF liste [NF boken] [AdVF igir]]®
Analys med utgéngspunkt i verbfras i snidv bemirkelse:

[NF Gésta] [VF liste] [NF boken] [AdvF igér]

De olika analyserna ovan visar att rekursion inte blir en lika
omedelbar och nédvindig del av att forstd konstituentskap i en
grammatikanalys som utgar frin verbfras i sniv bemirkelse jaimfort
med att utgd frin verbfras i vid bemirkelse. Mojliga konsekvenser
av detta diskuterar jag i avhandlingens diskussionskapitel, kapitel 8.

Att gora en syntaktisk analys med utgangspunke i verbfrasen i
sniv bemirkelse mojliggor i storre utstrackning till att linjare, med
hakparenteser, beskriva satsers struktur. Jamfor satserna nedan, dir
hakparentesanvindning med SAG:s verbfras leder dll att
satsadverbialet ser ut att ingd i verbfrasen:

Analys med SAG:s verbfras:

[NF Gosta] [VF liste *[SatsAdvbl faktiskt] [NF boken] [AdvF
igar]]

Analys med verbfras i sniv bemirkelse/utan verbfras:

[NF Gosta] [VF liste] [SatsAdvbl faktiskt] [NF boken] [AdvF
igar]

Verbfrasen blir i SAG:s modell diskontinuerlig i huvudsatser med
fler satsdelar dn subjekt och finit verb, eftersom det finita verbet star
fore subjektet. En linjir hantering och tolkning av satsens struktur
mojliggors alltsi av anvindning av begreppet verbfras i sniv
bemirkelse. Satsstruktur med hjilp av positionsscheman kan da
hanteras och tolkas linjirt. I Josefssons (2009) modell skyms

33 Se daven Hakanssons (2021:197) skiktade VF-struktur, dir en VF innehaller en annan
VE: [NF Gésta] [VF [VF liste [NF boken]] [AdvF igir]].
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rekursion i viss utstrickning, dven om rekursion framgar implicit i
satsschemat (Bjerre m.fl. 2008).%

Josefssons (2009) positionsschema:

Fundament Typplats N1 Al A% N2 A2
Sylt ville Gosta ha syl

Platzacks (2013) positionsschema:

Initialtfilt Mittfilt Slutfile

Fundament  Typplats  Subjekt  Advl Resten av den finita
verbfrasen

Syle ville Gosta ha syle

I Josefssons (2009) schema, som bygger pa verbfrasen i sniv
bemirkelse, konfronteras inte inlirare omedelbart med
diskontinuitet pad samma sitt som i Platzacks (2013) schema, dir
positionen Resten av den finita verbfrasen pd ett tydligare sitt
separeras frin den inledande delen av verbfrasen, Typplatsen, i
huvudsatsen. Det dr pé sa vis klarare i Platzacks (2013) schema att
verbfrasen ofta dr diskontinuerlig i ytstrukturen 4n i Josefssons
(2009) modell, och positionen Resten av den finita verbfrasen
uttrycker indirekt den transitiva verbfrasens rekursiva natur.

Men dven verbfrasen i sndv bemirkelse kan vara diskontinuerlig,
till exempel nir ett eller flera led férekommer i positionen V

34 Notera att Josefssons (2009) framstillning och inrikening ir ett pedagogiskt val. I
Josefsson (2009) presenteras forst fraserna. Direfter presenteras satsdelar, som bygger
p4 hur fraserna har presenterats. Predikatet presenteras som oftast sammanfallande
med verbfrasen. Eftersom den ofta 4r diskontinuerlig markeras den med
understrykning, Valet att utgd frin begreppet verbfras i sniv bemirkelse 4r allesa for
att fi ett ett-till-ett-férhallande mellan syntagmer och satsdelar, mellan skadespelare
och roller (Josefsson 2009:131). Satsschemat presenteras sedan separat, ganska lingt
senare, med bara en nivé av rubriker. Det saknar alltsd den tredelning (initialfilt,
mittfilt och slutfilt) som finns till exempel i SAG (4:7).
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samtidigt som nagot led stir i N1 eller Al. Detta ar for 6vrigt hur
Josefsson (2009:132) motiverar att anvinda understrykning som
markering for predikatet: “Predikatet ar oftast identiskt med
verbfrasen. [---] Satsdelen predikat kommer [...] att markeras med
understrykning. Anledningen ir rent praktisk; predikatet utgdrs
ofta av en diskontinuerlig fras”. Detta medfor att inldrare dnda
konfronteras med diskontinuitet:

Fundament Typplats N1 Al \% N2 A2
Syle ville Gosta ville ha Gésta

Val i grammatikliromedel péaverkar hur inlirare forstir och
uppfattar grammatik. Nir satser analyseras i Josefssons (2009)
gemensamma  typplatsschema konfronteras man inte lika
omedelbart med rekursion och diskontinuitet som i scheman som
utgdr frin verbfras i vid bemirkelse och indikerar att V, N2, A2 ir
"Resten av verbfrasen”. Som jag pdpekade i avsnitt 4.1.3 ir
rekursion och diskontinuitet tvi centrala delar av att forsti vad en
konstituent ir, si kallat konstituentskap. Samtidigt underlittar
modeller som utgir fran verbfras i sndv bemairkelse inlirningen pé
olika sitt. I sidana modeller blir det en tydlig parallellitet mellan
fraser och satsdelar, vilket gor att distinktionen mellan form och
funktion blir lattare att beskriva och mojligen ldttare att ta dill sig.
SAG:s modell med verbfras i vid bemirkelse hoppar i stillet mellan
form och funktion, eftersom verbfrasen i vid bemirkelse innehaller
satsdelar. Samtidigt 4r verbfrasens egen satsdelsfunktion att
predicera nigot om subjektet. Det finns i och for sig vissa fordelar
med detta, till exempel att man ibland kan se att aktionsart bestims
av verbfrasen i vid bemirkelse. I modeller med verbfras i sniv
bemirkelse blir predikatet en satsdel, vilket mojliggor att hitta
satsdelarna predikat och subjekt i en sats. I SAG:s modell anvinds
inte begreppet predikat syntaktiskt. Slutligen blir satsens struktur

82



lattare att illustrera med hakparenteser i modeller med verbfras i
sniv bemirkelse, och inlirare kan laborera med satser med icke-
rekursiva konstituenter utan att behdva konfronteras med
rekursion.

I min undersékning utgir jag frin en analysmodell som anvinder
begreppet verbkedja (Lundin 2017), som i stort motsvarar
Josefssons (2009) verbfras i sniv bemirkelse. Denna analysmodell
tillimpar 4ven Josefssons (2009) modell med gemensamt
typplatsschema (se avsnitt  6.1.2). Detta far sannolike
konsekvenser for informanternas analyser och reflektioner om hur
de analyserar. I min analys visar och diskuterar jag dessa
konsekvenser (se kapitel 7). I den modell jag har anvint gors flera
andra pedagogiska val som dven de fir olika didaktiska
konsekvenser. Jag redogor for dessa i avsnitt 6.1.2.

4.2 Grammatikdidaktik — bakgrund och inriktningar i

avhandlingen

I detta avsnitt ger jag en bakgrund till det grammatikdidaktiska
forskningsfiltet. 1 samband med bakgrunden férklarar och
motiverar jag olika grammatikdidaktiska val som ir relevanta i min
undersokning.

I tidigare forskning har tillignandet av grammatisk forstielse
undersokts pa olika sitt och fran olika perspektiv. Den ena delen av
forskningsfiltet har fokuserat pd undervisningens vad och hur, det
vill sidga vilken typ av undervisning som 4r gynnsam for lirande och
hur utformningen av undervisningen kan leda till forstielse for
grammatik. Denna del av forskningsfiltet gir att dela in i tvd
huvudsakliga inriktningar: laborativ grammatikundervisning och
kontextualiserad grammatikundervisning. En tredje inrikening,

31 SAG anvinds ocksa termen verbkedja, men som en deskriptiv term f6r nigot som
inte ir en syntaktisk konstituent (SAG 1:237).
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som inte fatt nagot storre fotfiste, dr ldrstilsanpassad
grammatikundervisning, som férts fram i huvudsak genom
Bostroms (2004) avhandling.

Inom den laborativa grammatikundervisningen ska inlirarna
komma i kontakt med sin mentala grammatik genom att utveckla
hypoteser om grammatiska fenomen (mest framtridande Honda
1994; Honda m.fl. 2010; Boivin 2018). En variant av laborativ
grammatikundervisning kallas fér induktiv, ddr inlirarna ska
reflektera 6ver och laborera med tvetydiga grammatiska fenomen
(mest framtridande Wijnands m.fl. 2021). Nygard och Breseth
(2025) visar hur ett induktivt och laborativt arbetssitt 4r forenligt
med generativ grammatik.

Inom den kontextualiserade grammatikundervisningen relateras
grammatikinlirningen till andra kontexter, som skriv- eller
litcteraturundervisning (Myhill m.fl. 2012; Fontich 2016; Watson
& Newman 2017; Kabel & Bjerre 2020; Kabel m.fl. 2023;
Strandberg  2023). Det dr vanligt att kontextualiserad
grammatikundervisning  tillimpar  grammatik i utvidgad
bemirkelse (se avsnitt 4.1.5). Da framhalls grammatiken som en
uppsdttning val som fir olika konsekvenser beroende pa pragmatisk
kontext. = En  annan  poidng inom  kontextualiserad
grammatikundervisning 4r att undervisningen ska utgd frin
autentiska texter, méinga ginger inldrarnas egna (Strandberg
2022:210).

Malmberg och Andréasson (2025) inkluderar bade det laborativa
och det kontextualiserade arbetssittet i sin lirobok om
grammatikdidaktik. De menar att grammatiken som faktakunskap
blir meningsfull nir syftet med att lira sig grammatik tydligt
motiveras (Malmberg och Andréasson 2025:31). Det finns i deras
syn fordelar med att i ett moment arbeta laborativt med syfte att
lira sig om grammatiska forhéllanden, och i ett annat moment
integrera grammatiken i till exempel ldsning eller skrivande.
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Den storsta och mest omtalade studien som visar pa en
korrelation mellan forstéelse f6r grammatik och skrivutveckling ar
Myhill m.fl. (2012). I Myhills m.fl. (2012:148) studie var insikter
om skrivande bide medel och mail. De eventuella
grammatikkunskaper som informanterna utvecklade hade
foljaktligen ett instrumentellt syfte:

The teaching focus was on effects and constructing meanings,
not on the grammatical terminology: building on the concept of
writing as design (Myhill 2010; Sharples 1999), the goal was to
open up what we have called ‘a repertoire of possibilities’, rather
than to suggest correct or formulaic ways of writing. (Myhill
m.fl. 2012:148)

Den andra delen av det grammatikdidaktiska forskningsfaltet bestér
av undersokningar som i stillet for att fokusera pd undervisning
intresserar sig for lirandets hur och vad, det vill siga vad som ir
sarskilt viktigt att forsta for att man ska kunna ldra sig grammatik
samt hur detta gir att lara sig. Dessa undersokningar utgdr fran
grammatik i savil egentlig som utvidgad bemirkelse. Strandberg
och Nygérd (2025) har underséke hur olika former av visualisering
av sprakstruktur kan paverka grammatikinlarning, i synnerhet vad
giller firgsortering och typplatsscheman. Orsini-Jones (2008),
Josefsson och Lundin (2017) och van Rijt m.fl. (2022) fokuserar pa
centrala begrepp och forstielsecomriaden inom grammatiken samt
hur studenter interagerar med dessa. Van Rijt och Coppen (2017)
och van Rijt och Nygard (2026) undersoker i Delphi-studier vilka
begrepp som sprikvetare inom olika teoretiska traditioner ser som
sarskilt centrala inom grammatiken. Braseth och Nygard (2023)
undersdker  ldrarstudenters  (miss)uppfattningar av  olika
grammatiska fenomen, i syfte att visa svarforcerade begrepp och
omriden inom grammatiken. Myhill (2000, 2003), Berry (2015),
Brandtler (2021), Wijnands m.fl. (2021) samt van Rijt m.fl. (2024)
problematiserar foreteelsen att grammatiken méinga ginger forstas
av inldrare som en uppsittning tumregler och inte som en forméga
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att resonera om grammatiska fenomen, och de visar konsekvenserna
av detta (se dven Broseth & Nygard 2023).

Denna avhandling ror grammatikdidaktikfiltets bada delar —
undervisning och forstdelseutveckling — med tyngdvike pa den
senare. Vad giller forstaelseutvecklingens Aur och vad tar denna
avhandling avstamp i tre troskelbegrepp inom grammatiken som
foreslagits av Josefsson och Lundin (2017):

Att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion,
Att kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension,

Att kunna avgrinsa satser och fraser.

En detaljerad redovisning av Josefsson och Lundins (2017) tre
troskelbegrepp inom grammatiken finns i kapitel 3. Josefsson och
Lundins (2017) tre troskelbegrepp utgors inte av dmnesspecifika
begrepp utan representerar tre storre omraden, som enligt
forfattarna dr centrala for att forstd grammatik. Josefsson och
Lundin (2017) placerar sina tre begrepp inom det teoretiska
ramverket threshold concepts (troskelbegrepp). Troskelbegreppet
som forskningsobjekt har problematiserats pa olika sitt (se avsnitt
3.4), men Josefsson och Lundin (2017) motiverar att deras tre
foreslagna forstaelseomraden dr troskelbegrepp genom att visa att
de uppfyller tvd troskelbegreppskriterier: att de ar transformativa
(det vill siga att de i tillignandet leder till nya och avgérande sitt
att forstd grammatik) och att de ir svirforcerade.

Att Josefsson och Lundins (2017) tre foreslagna troskelbegrepp
ar svarforcerade framgir av deras empiriska material, savil i de
insamlade grammatiktentorna som i studentintervjuerna. Enligt
Salwén (2022) dr det oproblematiskt att tala om dmnesomriden
som svédra, men att detta inte dr unike for troskelbegrepp, utan att
detsamma giller for andra, liknande pedagogiska begreppstermer
sasom nyckelbegrepp och kirnbegrepp (se avsnitt 3.4).
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Det transformativa kriteriet, det vill siga att tillignandet av
troskelbegrepp leder till nya och avgérande sitt atc forstd
grammatik, hanteras pa ett annat sitt i Josefsson och Lundins
(2017) undersdkning. De diskuterar det transformativa kriteriet
endast i relation till ett av troskelbegreppen, som handlar om att
kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk spriklig dimension:

om man inte forstir detta blir det ocksa svart att inse hur
betydelse, form och funktion forhaller sig till varandra, liksom att
kunna géra avgrinsningar. (Josefsson & Lundin 2017:28).

Det ar svért att forska om det perspektivskifte som tillignandet av
ett troskelbegrepp innefattar (Nicola-Richmond m.fl. 2018; se
avsnitt 3.4). I min undersokning skapar jag forutsittningar for att
undersoka troskelbegrepp genom att utforma spriklaborationer dar
studenter analyserar och diskuterar innehdll som relaterar till
Josefsson och Lundins (2017) tre foreslagna troskelbegrepp.

Vad giller grammatikundervisningens Aur placerar jag
avhandlingen inom den laborativa grammatikdidaktikansatsen
genom att jag inom undersdkningen i tvd omgangar utformar,
genomfor och utvirderar tre spraklaborationer i en grammatikkurs
for dmnesldrarstudenter (se avsnitt 4.4 samt kapitel 6). Vad giller
grammatikundervisningens vad aktualiseras vad jag kallar
grammatik i egentig bemirkelse i min undersékning.
Grammatiken i avhandlingen beskriver jag som traditionell, (inte
funktionell), deskriptiv (inte preskriptiv), och med morfosyntax
samt grinssnittet mellan semantik och syntax som utgingspunkt,
medel och mal (avsnitt 4.1).

Att grammatik i egentlig bemirkelse dr sivil medel som mal i
avhandlingen innebir att jag placerar den wutanfér den
instrumentella, kontextualiserade grammatikdidaktiken, som i
skrivande stund ges ganska stor uppmirksamhet inom &tminstone
de svenska, danska och brittiska grammatikdidaktiska
forskningsfilten (se Strandberg 2022 for ett svenskt perspektiv,
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Kabel m.fl. 2023 for ett danskt och det mest framstiende brittiska
perspektivet genom Myhill m.fl 2012). Jag motiverar mitt val att
fokusera pa grammatik i egentlig bemirkelse med argument fran en
annan linje i forskningsfiltet som ror lingvistisk litteracitet, ett
forhallningssitt dir forstielse av grammatik tillskrivs ett egenvirde
(mest framtridande Honda m.fl. 2010 samt Lim Falk & Riad 2017
for ett nordiske perspektiv; se nista avsnitt, 4.3). Myhill (2016)
menar att denna typ av metaspraklig forstdelse dr en viktig del av
metakognitionen, som i sin tur ir en viktig del av lis- och
skrivutveckling (Kellogg 1994; Baker 2008). Aven Young (2013)
diskuterar hur forstaelse for grammatik kan leda till en utvecklad
allmin sprakfirdighet.

Att utveckla forstaelse for grammatik i egentlig bemirkelse med
begreppsapparaten frin traditionell grammatik utan en tydlig
kontextualisering innebir att forstielse f6r grammatik — lingvistisk
litteracitet — dr mélet, det vill sdga inte ett utvecklat skrivande eller
forstielse for litteratur. En vanlig kritik mot den traditionella
grammatiken 4r att den inte tar hinsyn till kontexten pi samma sitt
som den funktionella, dir kontexten lyfts fram som en
utgingspunke (se exempelvis Strandberg 2022). Kritiken handlar
om att den traditionella grammatiken i mangt och mycket har
fokuserat pd att analysera konstituenter i konstruerade satser med
hjilp av tumregler och att detta inte ir produktivt for forstielse
(Graham & Perin 2007). Men grammatikundervisning som utgar
fran traditionell grammatik kan ocksi ha metasprik och
sprakvetenskapliga verktyg som utgingspunkt och inte tumregler
(se bland andra Berry 2015; Wijnands m.fl. 2021; van Rijt m.fl.
2024). Forstdelse for grammatik i egentlig bemirkelse kan ocksa
anvindas i skrivutvecklingssyfte (Lundin 2023). P4 ett liknande
spar visar Bandh m.fl. (2023) hur férstielse f6r grammatik i egentlig
bemirkelse och skrivinlirning kan komplettera varandra. Den
traditionella grammatiken som anvinds i denna avhandling ir
varken meningslos eller kontextbefriad, tvirtom. Den innefattar
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dessutom en universell forstielse for grammatik som inte ir
sprikspecifik, eftersom den tar sin utgingspunkt i generativ
grammatik. Det funktionella perspektivet ar i stillet av
nédvindighet sprakspecifike, eftersom det fokuserar pa kontexten
och betydelsen i férsta hand och pa formen i andra.

4.3 Lingvistisk litteracitet och grammatik i egentlig
bemirkelse

I foregiende avsnitt beskriver jag hur det i tidigare forskning har
argumenterats for att ett medvetandegorande av den mentala
grammatiken kan vara virdefullt i sig (se bland andra Honda m.1l.
2010 och Lim Falk & Riad 2017). Jag hinvisar dartill il
publikationer som visar hur forstaelse for grammatik i egentlig
bemirkelse kan fungera skrivutvecklande (Lundin 2023) samt hur
skrivande kan fungera som instrument for att repetera och férdjupa
denna typ av grammatikforstielse (Bandh m.fl. 2023). Forstaelse
for grammatik i egentlig bemirkelse kan pa sa vis vara férenligt med
lingvistisk litteracitet. Tidigare forskning har visat att den
grammatikdidaktiska ansatsen [linguistic inquiry, pa svenska
benimnt spriklaborationer, ir effektiv for ate stimulera till
lingvistisk litteracitet (se mest framtridande Honda m.fl. 2010).
Eftersom jag i denna avhandling intresserar mig for forstielse for
grammatik i egentlig bemirkelse — ett utvecklande av lingvistisk
litteracitet — har jag valt att utgd frin spriklaborationer som
grammatikdidaktisk ansats i min undersokning. I detta avsnitt
introducerar jag ddrfor begreppet lingvistisk litteracitet och redogér
for sambandet mellan spraklaborationer och lingvistisk litteracitet.
Jag beskriver sedan spraklaborationer i mer detalj i avsnitt 4.4.
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Begreppet lingvistisk litteracitet (linguistic(s)** literacy) har
anvints i flera olika sammanhang, av olika forskare och pa olika sitt.
Ravid och Tolchinsky (2002) gav det forsta forslaget till en
definition av linguistic literacy ar 2002, men varken begreppet eller
deras modell spreds nimnvirt direfter, med undantag for ett fatal
recensioner av deras arbete och nigon enstaka artikel som forefaller
folja deras definition (se exempelvis Hochberg 2019).

Ravid och Tolchinsky (2002) pekar ut tre omraden som centrala
vad giller linguistic literacy: behirskning av spraklig variation,
utveckling av metasprdk samt aspekter av skrivande (grammatiska,
textgrammatiska och stilistiska). Kirnan i linguistic literacy
benimns retorisk flexibilitet, som handlar om formagan att se
bortom sin egen sprakliga identitet och uppfatta variation i savil det
egna spraket som andras sprik. Retorisk flexibilitet innefattar ocksa
formédgan att kontrollera sin sprikliga repertoar pa limpligt vis i
olika modaliteter, register och genrer. En sidan formdiga forutsitter
tillgdng till och forstaelse av de sprakliga egenskaper som stir for
variationen i olika kontexter.

Ravid och Tolchinsky (2002) menar att forstaelse for bland annat
syntax och fonologi 4r nédvindigt for att man ska kunna navigera
och reflektera kring spriksituationer, sisom skrivande. I Ravid och
Tolchinskys (2002) begrepp linguistic literacy finns alltsd en
instrumentell syn pa grammatik.

Ar 2010 arterintroducerades begreppet i ny tappning som
linguistics literacy — alltsd med s pa slutet — av Honda, m.fl. (2010),
utan vare sig referens eller tydlig koppling till Ravid och
Tolchinskys (2002) begrepp. Hondas m.l. (2010:175) nya
definition var att linguistics literacy (hddanefter lingvistisk
litteracitet) dr “scientific literacy about the faculty of mind referred
to by linguists as ‘mental grammar”. Med mental grammatik

% Ravid och Tolchinskys (2002) begrepp linguistic literacy har inget s i slutet av ordet
linguistic, medan den term som senare introduceras av Honda m.fl. (2010), linguistics
literacy, har ett s pi slutet.
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menar Honda m.fl. (2010) samma sak som ingér i min definition
av grammatik i egentlig bemirkelse, det vill siga sprikspecifika,
morfosyntaktiska strukturer som ir resultat av universella principer
i den minskliga sprakmodulen (se avsnitt 4.1).

Begreppet lingvistisk litteracitet introducerades i Sverige ar 2017
av Lim Falk och Riad (2017), som byggde vidare pa Hondas m.1l.
(2010) tolkning och definition av linguistics literacy. Efter att
Honda m.fl. (2010) nimnde begreppet ar 2010 har deras definition
inte anvints igen i ndgot publicerat verk utéver Lim Falk och Riads
(2017), inte heller av dem sjdlva i arbeten som implicit forefaller
handla om just lingvistisk litteracitet. I Lim Falk och Riad (2017)
fordes Hondas m.fl. (2010) term lingvistisk litteracitet fram som
viletablerad, vilket forefaller vara missvisande.

Till skillnad frin Ravid och Tolchinsky (2002) handlar Hondas
m.fl. (2010) begrepp linguistics literacy om egenvirdet i formagan
att kunna tala om och reflektera 6ver sin sprikkinsla, alltsa ett
explicitgérande av den mentala grammatiken. Honda m.fl. (2010)
for fram att denna typ av kunskap har ett egenvirde.

Malet med den typ av lingvistisk litteracitet som Honda m.fl.
(2010) diskuterar ir siledes inte retorisk flexibilitet som i Ravid och
Tolchinsky (2002) utan i stillet ett explicitgdrande av individers
mentala grammatik. Vare sig ett saidant explicitgérande bidrar till
retorisk flexibilitet — det vill siga ett utvecklat skrivande och en
forméga att navigera och forsta olika sprakliga kontexter — dr den
retoriska flexibiliteten inte malet i en sidan syn. Vad som i stillet
framhivs dr egenvirdet i att forstd och kunna tala om grammatiska
strukeurer.

Under 1980- och 1990- liksom under 2000-talet arbetade
Honda, O’Neil och Pippin i olika projekt som utforskade hur
arbete med sprakvetenskapliga problem kunde anvindas i
naturvetenskapen som en metod for att leda fram till ett utvecklat
vetenskapligt tinkande (Chomsky m.fl. 1985; Carey m.fl. 1988;
Honda & O’Neil 1993; Honda 1994; Honda m.fl. 2004, 2006).
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Att studiet av sprak har potential att frimja en utvecklad spraklig
medvetenhet och att  sprikstudier skulle kunna vara
egenberittigande ir alltsa forhallandevis nya idéer. Men det gir att
spara idén om att arbeta med sprik och grammatik laborativt sa
langt tillbaka som 60- och 70-talet genom Kitzhaber (1968),
O’Neil (1969), Keyser (1970) och Hale (1970-1972), d4 Hale
(1970-1972:4) konstaterade f6ljande (min dversittning):

Sprikvetaren dr pa sitt och vis bittre situerad dn andra forskare.
Han behover inte en mingd utrustning for att observera den data
han studerar — han har en kunskap om sitt eget sprik i sitt
huvud; han kan dirfor observera sitt eget sprak. [...] Om det
utfors pa ritt site kan sidan verksamhet fungera som ett sitt att
introducera vetenskaplig metod till studenter och kommer dirfor
att bidra betydligt till deras pedagogiska utveckling. Studiet av
sprik har fordelen 6ver de andra vetenskaperna i att det anvinder
material som studenterna ir helt och hillet bekanta med, alltsa
hur deras eget sprakbruk ter sig.

Medan sjilva begreppet lingvistisk litteracitet alltsd inte forrdn ar
2010 anvinds for att beskriva egenvirdet av utvidgad spraklig
medvetenhet existerar ett helt forskningsfilt som fokuserat pa att
undersoka hur metasprakliga samtal och reflektioner kan stimuleras
genom arbete med olika former av spriklaborationer. Inledningsvis
framhavdes hur lingvistiska experiment — spriklaborationer —
kunde implementeras som en naturlig del i amerikansk science
education, med huvudsyftet att utveckla det vetenskapliga
tinkandet (se exempelvis Chomsky m.fl. 1985; Carey m.fl. 1988).
Allt eftersom dndrades fokuset i forskningen, och projekten kom
trots sina snarliknande metoder att handla om att i férsta hand
utveckla inldrares formdigor att tinka lingvistiskt och fora
metasprakliga samtal och i andra hand att tinka vetenskapligt (se
exempelvis Honda m.fl. 2004, 2006; Ginsberg m.fl. 2011). Det ar
den senare utvecklingen som Lim Falk och Riad (2017) tar fasta pa
i sin introduktion av begreppet lingvistisk litteracitet i Sverige.
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Lim Falk och Riad (2017) behandlar lingvistisk litteracitet som
en egen forskningsgren, som inrymmer studier som tillimpar olika
typer av spraklaborationer for att frimja en utvidgad spriklig
medvetenhet. I Lim Falk och Riads (2017) genomging av
begreppet utgar de sirskilt frin antologin Linguistics at School,
redigerad av Denham och Lobeck (2010), dir Hondas m.fl. (2010)
kapitel ingdr. Begreppet lingvistisk litteracitet forekommer dock
bara i Hondas m.fl. (2010) kapitel, medan Lim Falk och Riad
(2017) beskriver lingvistisk litteracitet som ett paraplybegrepp for
hela den forskningsgren som handlar om tillimpandet av
spraklaborationer i syfte att utveckla deltagarnas lingvistiska
litteracitet.

I denna avhandling innefattar begreppet lingvistisk litteracitet i
forsta hand formagan att laborera med, tala om och kreativt
anvinda forstaelse for grammatik i egentlig bemarkelse, det vill siga
ett explicitgérande av ens mentala grammatik. I andra hand ingar
det i utvecklingen av en lingvistisk litteracitet att komma till insike
om hur den mentala grammatiken kan undersokas och kommas at.
Nir inldrare arbetar laborativec med grammatik nirmar de sig
sprikvetenskapliga perspektiv och metoder och utvecklar
ddrigenom en forstielse for denna typ av forfarande.

I tidigare forskning framhivs spraklaborationen direkt och
indirekt som en limplig ansats for att stimulera till lingvistisk
litteracitet (se avsnitt 4.4) Detta menar jag motiverar anvindningen
av spriklaborationen som grammatikdidaktisk ansats i min
undersokning.

4.4 Spraklaborationer

I foregiende avsnitt, 4.3, motiverar jag mitt val att anvinda
spraklaborationer som grammatikdidaktisk ansats i min
undersokning genom att det ir ett format dir informanterna
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konfronteras med den tysta, mentala grammatiken. I
genomférandet av en spraklaboration fir deltagarna laborera med
och tala om olika grammatiska strukturer samt reflektera 6ver hur
de gor for att avgrinsa, kategorisera och etikettera dessa strukeurer.
I detta avsnitt redogor jag for spriklaborationen som
grammatikdidaktisk ansats. I samband med redogorelsen motiverar
jag varfor spraklaborationen ir ett limpligt format for att behandla
ett innehall som utgir frin Josefsson och Lundins (2017) tre
troskelbegrepp inom grammatiken.

Nedan presenterar jag en sammanstillning av arbeten som pa ett
eller annat sitt innefattar spraklaborationen som metod. Syftet med
sammanstillningen 4r att ge inblick i vad som har fungerat vil och
mindre vil vad giller savil insamlingen av ett material som limpar
sig for analys som spriklaborationen som ldrandesituation.

Tabell 2. Sammanfattning av forskningsbaserade spriklaborationer

Arbete Kommentar

Keyser 1970 Arskurs 1-5; Vetenskaplig firdighet som lirandemal; Utgér

frin sprakkinslan; Amnesoverskridande (forlagd inom science-

imnet, inte sprakimnet).

Fabb 1985 Arskurs 2—4; Sprakkunskap som lirandemal; Utgar frin
sprakkinslan. Amnesoverskridande (forlagd inom science-
imnet, inte sprakimnet).

Chomsky m.fl. Arskurs 7; Vetenskaplig firdighet som lirandemal; Utgar frin

1985 sprakkinslan; Amneséverskridande (science).

Carey m.fl. 1988 Arskurs 7; Vetenskaplig firdighet och grammatiskt metasprak

som lirandemil; Utgdr fran sprikkinslan;
Amnesbverskridande (forlagd inom science-imnet, inte
sprakimnert).

Honda och O’Neil Collegel eftergymnasial utbildning. Vetenskaplig firdighet och

1993 grammatiskt metasprik som lirandemal; Utgar frin
sprikkinslan; Amnesdverskridande (forlagd inom science-
imnet, inte sprakimnet). Liraren arbetar laborativt med
studenterna och inte instruerande.
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Honda 1994

Wolfram 1997

Honda, O’Neil och
Pippin 2004

Honda, O’Neil och
Pippin 2006

Denham 2010

Stewart och
Kuhlemann
Cérdenez 2010%

Ginsberg m.fl. 2011

Riad 2015

Junior high/High school (elever 11-18 &r). Vetenskaplig
firdighet och grammatiskt metasprdk som lirandemal; Utgar
fran sprakkinslan; Amnesoverskridande (forlagd inom science-
imnet, inte sprakimnet).

Elever i K—12, dvs. 6-18 ar. Utvecklad medvetenhet om
dialekeer och vetenskaplig firdighet som mél. Genomfért
inom engelska- och samhillskunskapsimnena.

Konferenspresentation; Omtalas i O’Neil (2010) utan att
specifikt beskrivas.

Konferenspresentation; Omtalas i O’Neil (2010) utan att
specifikt beskrivas.

Arskurs F-5; Grammatiskt metasprik och explicitgérande av
tyst kunskap som lirandemal; Utgar frin “oforstord, icke-
preskriptiv” sprikkinsla; Amnesoverskridande (forlagd inom
geografi- och samhillsvetenskapsimnena, inte sprakimnet).

Sommarskola fér gymnasieelever. Grammatiskt metasprak
som mal i forsta hand, vetenskaplig firdighet i andra. Utgar
fran sprakkinslan.

Arskurs 10-12, High School; Att kritiskt undersoka vad
linguistic knowledge ir och ens egen uppfattning om sprak
som lirandemél; Engelska som andrasprik — utgér frin alla
olika modersmal i klassrummet (dvs. sprakkinsla i andra
modersmil).

Universitetsniva. Ingen undersékning — bara ett material.
Explicitgorande av sprikkinslan som lirandemal. Utgér frin
sprakkinslan.

Det finns nigra gemensamma nimnare i de arbeten som
sammanstills i Tabell 2. Den tydligaste ir att spriklaborationerna
ska utga fran sprakkinslan eller det som benimns "tyst kunskap”.
Denham (2010:191) menar att spraklaborationer dérfér limpar sig
bist for yngre elever, eftersom de i regel har en sprikkinsla som ir
mindre paverkad av preskriptiva/normativa attityder till spraket.
Orsini-Jones  (2008:217) gor inte spriklaborationer i sin

371 Steward och Kuhlemann Cardenez (2010) laborationer formulerar eleverna inte
hypoteser.
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undersokning men menar att tidigare inlirning kan vélla problem i
grammatikinlirning i allminhet (se dven Land, Meyer & Smith
2008).

En konsekvens av att spraklaborationer ska kunna genomforas
med den sprikliga intuitionen som ensam utgingspunkt r att
analys av fras- och satsstrukturer 4r svira att genomféra. Fabb
(1985:61) menar att det dar mojligt fér barn att diskutera enkla
problem i spriket och komma fram till slutsatser pa egen hand men
att det dr for komplext att beskriva och tala om sprikets strukeur
med utgingspunkt endast i spraklig intuition. Fabb (1985)
inkluderar exempelvis en nominalfrasévning i sin unders6kning,
vilken resulterar i att eleverna kommer till enkla och inte helt riktiga
generaliseringar om nominalfraser. Honda (1994) kommenterar
Fabbs (1985) slutsatser pa foljande vis:

Although the linguist’s theory-bound structural descriptions of
language are clearly not accessible to primary school students
(nor probably to secondary school students), it is just as clear
from Fabb’s work that primary school students can be engaged
in linguistic inquiry at a pretheoretical level: making observations
and collecting data, generalizing across data, finding
counterexamples, defining categories and constructing models to
represent ideas. Thus, it does not seem necessary for students to
understand the linguist’s theories in order to construct reasoned
understandings of linguistic phenomena.

Fras- och satsstrukturanalys inkluderas inte i vare sig Hondas
(1994) avhandling eller nagra andra publikationer som redovisas i
sammanstillningen i Tabell 2 ovan, bortsett frin Riad (2015).
Problemen  som  deltagarna i  spriklaborationerna i
sammanstillningen ska 16sa bygger i stillet pa analys pa ordnivd
(Keyser 1970; Carey m.fl. 1988; Chomsky m.fl. 1985; Honda
1994; Ginsberg m.fl. 2011). Perkins (2006:40) ir inne pd samma
spar, det vill siga att den mentala grammatiken inte gar att komma
it bara genom sjilviakttagelse: “the Chomskian machine keeps us
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speaking grammatically in our mother tongues, although we cannot
directly introspect its mechanism or rules”.

I Riads (2015) spriklaborationer avviker han fran kravet att en
spriklaboration ska utgd endast frin spraklig intuition genom
anvindningen av till exempel det gemensamma typplatsschemat
(Platzacks 1987). Riad understryker att detta innebdr att man tar
ett steg bort frin analys som bygger enbart pa spraklig intuition och
motiverar verktygen som nodvindiga for att kunna analysera frasers
och satsers struktur. Spraklaborationer genomfors allt som oftast
inom kurser som forhéller sig till nigon analysmodell, men trots det
beskrivs spriklaborationerna ofta som fria frin teori och
analysverktyg. Jag 4terkommer tll detta i avhandlingens
metodkapitel (avsnitt 6.2), dir jag redogor for hur jag anpassar
spraklaborationsformatet till min undersékning.

En annan gemensam nimnare i sammanstillningen i Tabell 2 ar
att alla spraklaborationer har lirandemalet att utveckla ndgon form
av vetenskaplig firdighet och/eller lingvistisk litteracitet (se avsnitt
4.3), dven om lirandemalen beskrivs med andra ord. Lim Falk och
Riad (2017:11) menar att

det finns stora férdelar med den problembaserade, vetenskapligt
orienterade undervisningen. Dels liter den eleverna uppticka
den mentala grammatiken genom sin egen intuitiva kunskap om
sprikets struktur, dels invigs eleverna i vetenskaplig metod och i
ett forskningsliknande arbetssitt.

I avsnitt 4.3 redogor jag for hur lingvistisk litteracitet involverar
formégan att savil tala om grammatik som att analysera grammatik
med metoder fran sprikvetenskapen.

En  tredje  framtridande  gemensam  nidmnare i
spraklaborationerna i Tabell 2 ir spriklaborationens struktur. De
allra flesta spriklaborationerna gir ut pid att deltagarna ska
formulera egna regler eller prediktioner om sprakliga fenomen. I
Keyser (1970) skulle deltagarna bland annat komma fram till
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generaliseringen att substantiv som pants faller inom en kategori av
substantiv som betecknar féremal som fysiskt bestar av tvd delar
men behandlas som en enhet. I Ginsberg m.fl. (2011) skulle
deltagarna komma fram till generaliseringar om pluralbildning i
olika sprak.

I Chomsky m.fl. (1985), Carey m.fl. (1988), Honda och O’Neil
(1993) och Honda (1994) foljde spraklaborationerna en tydlig
strukeur. Hir skulle deltagarna gora sprakexperiment genom att (1)
se pa data och gora abstraktioner, (2) formulera hypoteser utifran
abstraktionerna, (3) se pA motexempel och gora abstraktioner, (4)
bekrifta eller falsifiera sina hypoteser och (5) revidera hypoteserna
om nddvindigt. Hos Honda (1994) sag genomférandet ut sd hér:

Tabell 3. Genomférandet i Hondas (1994) spraklaborationer

Steg 1  Hitta tre olika pluralformer frin en uppsittning substantiv: /s/, /z/
eller /iz/.

Steg2  Formulera en hypotes som involverar att substantivets slut, inte
borjan eller mitt, styr vilken pluralform substantivet fir.

Steg3  Analysera flera exempel och utveckla hypotesen med att substantiv
som fir pluralformen /iz/ slutar med ett visljud.

Steg4 Undersok fenomenet fonation (voicing) hos de analyserade
substantiven (efter att liraren introducerar fenomenet). Utdka
hypotesen till att inkludera (i egna ordalag): Om ett ord slutar med
ett tonldst ljud blir pluralformen /s/; om ett ord slutar med ett
tonat ljud blir pluralformen /z/.

Steg 5 Diskutera eventuella insikter frin spraklaborationen.

I Hondas (1994) struktur framgér det att den som aktivt deltar i en
spraklaboration bade reflekterar och talar om grammatik och 6var
upp en sprikvetenskaplig firdighet. Spraklaborationen ska alltsa
kunna bidra till att deltagarna utvecklar lingvistisk litteracitet
(Honda 1994; se avsnitt 4.3).

Spriklaborationen kan ocksd vara limplig for att méta och

hantera det som Perkins (1999) och Meyer och Land (2003)
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omnimner svirforcerad kunskap (troublesome knowledge; se
avsnitt 3.1). Perkins (1999) menar att svarforcerad kunskap ir eller
kan vara ritualistisk, inert, frimmande och begreppsmissigt svér (se
daven Meyer & Land 2003). Ett effektivt sdtt att komma at
begreppsmissigt svar kunskap (conceptually difficult knowledge) ar
enligt Perkins (1999:10) att lita inldrare arbeta laborativt och méotas
av exempel som motbevisar deras tidigare uppfattningar. Perkins
(1999) menar ocksa att laborativa arbetssitt kan lisa upp inert
kunskap (se avsnitt 3.2) och menar att kunskapen far ett tydligt
syfte nir den blir nodvindig for att losa problem. I ett laborativt
arbetssdtt blir inldraren aktiv och kan uppticka sjilv varfor
kunskapen ar virdefull.

Ett laborativt arbetssitt kan ocksa vara effektivt for att hantera
frimmande kunskap (alien knowledge) enligt Perkins (1999).
Frimmande kunskap beskriver Perkins (1999:10) som insikten att
en foreteelse eller situation gr att forklara pa olika sitt och frin
olika perspektiv. Genom det laborativa arbetssittet kan inldraren
alltsd fa syn pd alternativa idéer och laborera med och utveckla dem.

Sammanfattningsvis innefattar spraklaborationen som didaktisk
metod att laborera med och sitta ord pi den mentala grammatiken.
Den ska i traditionell bemirkelse strikt utga frin spraklig intuition
och involvera grammatisk analys, hypotesformulering, analys av
motexempel och hypotesrevidering. Lirandemdlet med den
traditionella spraklaborationen ir att explicitgora den mentala
grammatiken och metakognitiv utveckling samt att utveckla
vetenskaplig firdighet och pa si vis stimulera till lingvistisk
litteracitet (avsnitt 4.3). Spraklaborationen kan dven vara sirskilt
lamplig for att komma &t ett svarforcerat innehall (Perkins 1999).
Jag har i detta avsnitt lyft fram vissa invindningar mot att endast
utgd frin den mentala grammatiken i spraklaborationer, som jag
kommer att aterkomma till i avhandlingens metodkapitel, avsnitt
6.2. Dir forklarar jag hur jag har anpassat spraklaborationerna i min
undersokning till den kontext som jag genomfér dem inom.
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KAPITEL 5

Teorier om lirande och forstaelse

I detta kapitel presenterar jag fyra teorier om ldrande och forstaelse
som ir relevanta i denna avhandling. Den f6rsta teorin 4r Perkins
(2008) tre grader av kunskapsdjup: possessivt, performativt och
proaktivt (avsnitt 5.1). Denna teori ir titt forknippad med och
uttryckligen relaterad till troskelbegreppsteorin: troskelbegrepp ska
enligt Perkins (1999) resonemang representera ett proaktivt
kunskapsdjup.

Den andra teorin ir Sfards (1991) distinktion mellan
operationell och strukturell forstaelse inom matematiken (avsnitt
5.2). I detta avsnitt redogor jag for teorin samt hur den kan
overforas till en grammatikkontext. I undersékningens resultat- och
diskussionskapitel anvinder jag Sfards teori for att forklara hur
informanternas analyser kan forstds i termer av operationell eller
strukturell forstéelse f6r grammatik.

Den tredje teorin ar Siljos (2014) vidareutveckling av Vygotskijs
(1978) teori om sociokulturellt lirande (avsnite 5.3). Siljos (2014)
teori handlar om approprierad kunskap, samt om vad en fordjupad
appropriering kriver och innefattar. Siljos (2014) teori om
appropriering anvinds i avhandlingen som ett kompletterande
diskussionsunderlag.

Den fjirde teorin ir Swellers (2010) Cognitive Load Theory
(CLT) (avsnitt 5.4). CLT handlar om hur minniskans begrinsade
arbetsminne kan paverka lirande och 6verforing till lingtidsminnet.
Jag anvinder denna teori i avhandlingen for att diskutera hur
operationell forstielse medfér en stor belastning pd arbetsminnet,
medan strukturell forstaelse potentiellt kan avlasta arbetsminnet och
dirigenom mojliggora att komma vidare i ldrandet.
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5.1 Possessiv, performativ och proaktiv kunskap

Perkins (2008) delar in kunskapsdjup i steg, eller nivaer: possessiv,
performativ och proaktiv kunskap. Perkins (2008:4) menar att
undervisning som riktas mot troskelbegrepp, “instructional
attention to threshold concepts”, kan frimja proaktiv kunskap.
Proaktiv kunskap ir ett mal i kunskapsutvecklingen. I detta avsnitt
presenterar jag Perkins tre grader av kunskapsdjup och diskuterar
sedan hur graderna av kunskap bir relevans i avhandlingen.

5.1.1 Possessiv kunskap

Den possessiva kunskapen innefattar ~memorering och
grundliggande tillimpning av det memorerade (Perkins 2008). Ett
exempel pa possessiv kunskap kan vara att lira sig ett
telefonnummer och inse att telefonnumret kan anvindas for att
ringa upp och né en sirskild mottagare. Possessiv kunskap ir inert
(avsnitt 3.2 och Perkins 1999), fragmentarisk och ett resultat av
memorering snarare dn forstaelse (Perkins 1999:4, 2008:11). Ett
exempel pa possessiv kunskap inom grammatiken skulle kunna vara
den betydelserelaterade kunskap om prepositioner som Josefsson
och Lundin (2017) diskuterar och som presenteras i avsnitt 3.3.
Kunskapen innefattar dd att prepositioner beskriver spatiala
forhillanden. En utvecklad forstaelse for prepositioner kriver
forstéelse for vad i en kontext som gor ordet till en preposition och
som i en annan kontext gor att ordet i stillet 4r en verbpartikel.’®
Perkins (2008:9) menar att det svirforcerade med possessiv
kunskap dr hur omfattande den kan behéva vara, ”so much to know
and apply with a kind of honed routine skill”.

38 Jimfor exempelvis [NF Krokodilen] stiter [PrepF pd hajen] med [NF Krokodilen) stiter
pd [NF hajen].
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5.1.2 Performativ kunskap

Perkins (2008) likstdller den performativa kunskapen med
forstaelse. Medan den possessiva kunskapen ir passiv dr den
performativa kunskapen aktiv. Med performativ kunskap kommer
forstaelse for hur kunskapen kan anvindas, och kunskapen far da
ett syfte:

When students recognise that they can reason within disciplines
and contexts, knowledge takes on a more active form, the
performative conception. (Perkins, 2008:6)

Perkins menar alltsi att performativ kunskap dr aktiv kunskap.
Aktiv kunskap leder ofta dill att individen blir medveten om
innehéllets komplexitet, och denna insikt 4r en avgorande del av
kunskapsutvecklingen (Perkins 2008). Perkins (2008) menar att
den performativa utmaningen ir att innehéllet kan uppfattas som
forbryllande, motsigelsefullt och svart att greppa. Genom att man
konfronteras med denna insikt och aktivt bemota den kan den
performativa kunskapen 6ver tid bli mer stabil (Perkins 2008).

5.1.3 Proaktiv kunskap
Proaktiv kunskap innebir tillimpad kunskap. Perkins (2008:3)

menar att den proaktiva kunskapen gir bortom forstielse:

Proactive knowledge goes beyond understanding to prepare the
learner for the alert and lively use of knowledge.

Undervisning som riktas mot troskelbegrepp kan enligt Perkins
(2008) frimja proaktiv kunskap, samtidigt som proaktiv kunskap
har tréskelliknande egenskaper. Vad som skiljer proaktiv frin
performativ kunskap ir enligt Perkins (2008) att kunskap som ir
proaktiv kan anvindas pa ovintade sitt, ofta utanfér ramarna for
det som studeras: "The characteristic challenge of proactive
knowledge is lively connection-making across diverse contexts”
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(Perkins 2008:9). Utifrin ett sidant perspektiv kommer man alltsa
langt med performativ kunskap; ofta ir den performativa
kunskapen tillricklig inom traditionell undervisning som handlar
om att forsta foreteelser inom strikta ramar. Men Perkins (2008:14)
foresprakar att undervisning i allminhet skulle tjana pd atc i stillet
fokusera péd proaktiv kunskap:

Typical settings of learning foreground a learning architecture
that might be called performance on demand. Learners are asked
directly and straightforwardly to do specific things. The doing in
question may have a possessive character— [...] name the three
principal tenets of the theory of evolution. Better, the demanded
doing may have a performative character — [...] explain how
giraffes might have come by their long necks using principles of
natural selection [...].

But demand is demand. It does not serve proactive
knowledge very well. Proactive knowledge requires an active alert
questing mindset. Performance on demand gives little
opportunity for freeform noticing and self-initiated engagement
to occur and offers few structures that encourage it.

Med proaktiv kunskap ska alltsa den som ldr sig sjilv kunna hitta
kreativa sitt att anvinda kunskapen.

Ett proaktivt kunskapsdjup mojliggor ocksa att kunskapen kan
anvindas i kontexter utanfor sjilva undervisningssituationen.
Kunskapen far pa sd vis ett syfte som gir bortom inlirning i syfte
att klara av en kurs eller inldrning for att forstd en sirskild foreteelse.
Enligt Perkins (2008) resonemang kan tillignandet av
troskelbegrepp resultera i proaktiv kunskap. Att tilligna sig
troskelbegrepp har i sd fall potential att ge inldraren en typ av
forstaelse for ett amne som kan ge behallning bortom ramarna for
undervisningssituationen.

En annan del av proaktiv kunskap innefattar formagan att
problematisera sin egen kunskap (Perkins 2008). Inom
grammatiken skulle detta kunna vara att komma till insikt om att
den egna kunskapen kan vara en foérenkling. En sadan insikt kan
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representera proaktiv kunskap genom att den kriver av individen
att sjilv ifrigasitta det inlirda och forsoka komma at en mer
rittvisande, men ocksd mer komplex, forstaelse. Inom grammatiken
kan detta handla om att inse nir en tumregel fungerar eller inte
fungerar eller — mer komplext — att det kan finnas fler ordklasser
eller frastyper 4n vad som har lirts ut i en grammatikkurs.

[ analysen och diskussionen i kapitel 7 och 8 i avhandlingen visar
jag hur possessiv, performativ och proaktiv kunskap kommer till
uttryck i informanternas losningsforslag. Dirtill for jag en
overgripande diskussion om Perkins (2008) teori i relation till andra
inldrningsteorier och till grammatikinlirning i allmanhet.

5.2 Operationell och strukturell forstaelse

I detta avsnitt presenterar jag Sfards (1991) resonemang om hur
enheter inom matematiken kan beskrivas och forstas operationellt
(operational) eller strukturellt (structural). 1 presentationen forklarar
jag hur Sfards (1991) resonemang ir relevanta dven inom
grammatiken och i avhandlingen.

Sfard (1991) menar att begrepp inom matematiken kan beskrivas
och forstds bade operationellt och strukeurelle. Ett av Sfards
(1991:5) exempel 4r det matematiska begreppet cirkel, som kan
beskrivas antingen operationellt eller strukturellt (min Sversittning
i citatet nedan):

Operationell beskrivning: En cirkel 4r en kurva som erhills
genom att rotera en kompass runt en fast punkt.

Strukturell beskrivning: En cirkel dr den geometriska orten av
alla punkter som ir ekvidistanta frin en given punkt.

Vad som sirskiljer beskrivningarna ovan ir enligt Sfard (1991) att
den operationella beskrivningen representerar processen som gor att
citkeln kommer till, medan den strukturella beskrivningen
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representerar  cirkeln som ett statiskt objekt. Strukturella
beskrivningar dr mer abstrakta och rimligen dirfor ocksa svarare att
processa (Sfard 1991:10). Sfard (1991) menar att en fullstindig
forstaelse bestir av ett komplext samspel mellan den strukturella
och den operationella forstielsen.

For inlirningen av matematiska begrepp menar Sfard (1991:10
ff.) dock att den operationella forstielsen kommer férst och att den
strukturella forstielsen ir mer avancerad och beroende av den
operationella. Sfard (1991:11) hinvisar till Piagets (1952:62)
observationer hur barn lr sig det matematiska begreppet tal for att
exemplifiera hur operationell forstaelse foregir strukturell. Nér barn
far fragan "hur manga saker 4r det hir?” si svarar de oftast “en-tvé-
tre saker”, det vill siga att de repeterar proceduren att rikna snarare
dn att anvinda det abstrakta, statiska talet “tre”. Exemplet menar
Sfard (1991) visar att den operationella forstaelsen foregir den
strukturella.

P4 samma sitt som begrepp utvecklas inom matematiken menar
Sfard (1991) att inlirare utvecklar sin forstielse for matematik: forst
forstas ett begrepp som en process och direfter kan det forstis som
ett abstrakt och statiskt objekt. Det dr dirfor orimligt att forvinta
sig att en inldrare ska forstd nagonting som ir statiskt och abstrake
utan att forst forsta den bakomliggande processen.

Matematik och grammatik skiljer sig at si tll vida att
matematiken uteslutande bygger pd universella, logiska principer,
medan grammatiken har fler tvetydigheter och firre axiom. Jag
menar 4nda att Sfards (1991) resonemang gir att 6verféra frin
grammatik till matematik. En bisats, likt en cirkel, kan beskrivas
savil strukturellt som operationellt:

Operationell beskrivning av bisatsen

En bisats har alltid ett subjekt och ett predikat och inleds av en
bisatsinledare som kan ha formen subjunktion, pronomen eller
adverb och besti av ett eller flera ord. I bisatsens ofta strikta
ledfoljd stir satsadverbialet fore bisatsens predikat.
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Strukturell beskrivning av bisatsen
En bisats 4r en sats som i regel ir en konstituent.
Alternativt SAG:s beskrivning:

En bisats ir en syntaktiskt underordnad sats, dvs. en sats med
funktion som satsled i en 6verordnad sats. (SAG 1:158)

Den strukturella beskrivningen 4r mer abstrakt 4n den
operationella, som beskriver hur en bisats kan analyseras
processuellt i grammatiken.* Det 4r tydligt att den operationella
beskrivningen 4r mer begriplig och anvindbar 4n den strukturella
for en inldrare som inte ar bekant med begreppen bisats, sats eller
konstituent. Diremot 4r den strukturella beskrivningen begriplig
och anvindbar fér nagon som har lirt sig eller haller pa att lira sig
om bisatsen som en konstituent.

Sfard (1991:18) menar att vigen frin en operationell till en
strukeurell forstdelse av ett begrepp sker i tre steg:

first there must be a process performed on the already familiar
objects, then the idea of turning this process into an autonomous
entity should emerge, and finally the ability to see this new entity
as an integrated object-like whole must be acquired. We shall call
these three stages [...] interiorization, condensation and
reification, respectively.

I tillignandeprocessen frin operationell till strukturell forstaelse gar
en inldrares forstielse for ett begrepp igenom tre faser:
interiorization (hidanefter internalisering), condensation
(hadanefter fortitning) och reification (hidanefter fortingligande).
Internaliseringsfasen handlar om att inldraren utvecklar en
operationell forstaelse for ett begrepp (Sfard 1991). I matematiken

% Ett antal vanliga tumregler for att hitta bisatser kan lisas in i den operationella
beskrivningen; se vidare avsnitt 7.2.
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kan detta vara att ett barn lir sig att rikna och dirigenom utvecklar
en forstaelse for naturliga tal (Sfard 1991:18).

Inom grammatiken kan en inldrare till exempel utveckla en
forstaelse for begreppet bisats. I bérjan dr forstdelsen
processberoende, i betydelsen att begreppet bisats forstas genom
olika strategier som kan anvindas for att se om ett led 4r en bisats
eller inte.

Fortitningsfasen beskriver Sfard (1991:19) som

a period of "squeezing" lengthy sequences of operations into
more manageable units. At this stage a person becomes more and
more capable of thinking about a given process as a whole,
without feeling an urge to go into details.

I bisatsexemplet innebir fortitningsfasen att olika operationella
strategier for att hitta bisatser fortitas. Fasen resulterar i att
strategierna inte lingre behover anvindas i samma utstrickning.
Genom fortitningen blir pd si vis forstaelsen for begreppet bisats
mer strukturell.

Fortatningsfasen  fortsitter si linge begreppet  forstis
operationellt. Det 4r forst nir inldraren klarar av att tinka kring
begreppet som ett statiskt och abstrakt objekt som begreppet har
fortingligats. Nir sa dr fallet forstar inldraren begreppet strukturellt
utdver att forstd det operationellt och dr dirmed inte beroende av
operationella strategier for att hantera begreppet i analys.

Sfard (1991:19-20) menar att fortingligandet innefattar ett
ontologiske skifte; ndgot tidigare bekant uppfattas i samband med
skiftet pa ett nytt sitt. Flertalet operationella representationer av
begreppet forenas di av den nya abstrakta tankekonstruktionen.
Detta fortingligande medfér ett omedelbart genombrott enligt
Sfard (1991).

Stards (1991) beskrivning av hur begrepp fortingligas liknar
Meyer och Lands (2003) beskrivning av hur troskelbegrepp
tillignas. I samband med att ett begrepp fortingligas har sittet att
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tinka pa begreppet och begreppets relaterade processer forindrats i
grunden. Fortingligandet av ett begrepp mojliggor att relaterade,
andra begrepp kan utforskas och forstas. Sa beskrivs ocksa resultatet
av att ett troskelbegrepp tillignas (se avsnitt 3.1).

5.3 Appropriering och férdjupad appropriering

Grunden i Siljos (2014) resonemang om lirande ir att termen
inldrning ir missvisande; lirande handlar inte om att négot yttre ska
bli en del av nigons inre (Sdljé 2014:151). Siljo (2014:151) menar
i stillet att lirande “handlar om att bli delaktig i kunskaper och
fardigheter och att f6rma bruka dem pa ett produktivt sitt inom
ramen for nya sociala praktiker och verksamhetssystem”. Tanken
som Siljo (2014:152) for fram ir att kunskapen bor vara aktiv och
inte passiv samt att forstdelse dr nagot som minniskor deltar i "att
producera och anvinda”. I detta avsnitt presenterar jag Siljos
(2014) resonemang om institutionellt lirande som en
approprieringsprocess.

Siljo (2014:152) menar att begreppet appropriering ir lampligt
i lirandesammanhang eftersom det avldgsnar sig frin "synen pi
lirande som ’kunskapsinhimtande’, som ger en alldeles for
begrinsad och snidv syn”. Approprieringsprocessen handlar om att
lira sig att anvinda ett intellektuellt eller fysiskt redskap i vissa
situationer och sammanhang. Graden av komplexitet hos begreppet
paverkar hur det approprieras. Siljo (2014:152) menar att
appropriering inte nodvindigtvis dr nagot som har en tydlig
slutpunkt, utan processen kan pagi under lirandets gang. Pa si vis
ir appropriering en “gradvis process genom vilken individen
bekantar sig med och ldr sig att anvinda redskap [...] och successivt
skaffar sig allt storre erfarenhet av hur de kan brukas pd ett
produktivt sitt” (Siljo 2014:152).
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Sdljé (2014:236) menar att en lirprocess handlar om att den
lirande “linar kompetens av den mer erfarne personen och
utvecklar successivt en storre grad av autonomi i att hantera
uppgiften”. Inledningsvis 4r den lirande pa si vis helt beroende av
yttre stod, och appropriering handlar om att bli allemer sjilvstindig
i kunskapen och forstaelsen. Silj6 (2014:236) anvinder begreppet
“interpsykologisk” for att beskriva forstielse som 4r beroende av
stod fran en mer erfaren person, och intrapsykologisk” for att
beskriva en approprierad, sjilvstindig forstaelse.

Att forstd — eller appropriera — ett férhallande 4r inte detsamma
som att kunna sjilvstindigt implementera det, enligt Siljo
(2014:236). Att kunna spela en sjilvstindig roll i "en sociokulturell
praktik som att spela schack, reparera motorer eller foreldsa om
astrofysik” (Sdljé 2014:236) innebir med ett sidant synsitt en typ
av fordjupad appropriering. Att g frin att observera och forsta
nagonting till att kunna aktivt anvinda forstaelsen i en praktik
innebir att approprieringen har férdjupats.

Undersékningen i denna avhandling bygger pa att informanter
arbetar laborativt, dir en del av podngen ir att informanterna i
grupp och utan stéd fran liraren ska utveckla forklaringar om
grammatiska foreteelser (se avsnitt 4.4 och 6.2 fér en nirmare
beskrivning). Utifran Siljos (2014) resonemang kan detta sitt att
arbeta laborativt savil forutsitta som bidra till en fordjupad
appropriering. Genom detta arbetssitt far informanterna dva pa att
sjalvstandigt tillimpa det som de har lirt sig (eller det som de bir
med sig i sin sprakkinsla). Hir finns likheter med Perkins (2008)
beskrivning av proaktiv kunskap. Bade Siljo (2014) och Perkins
(2008) diskuterar dessutom pa liknande sitt ett lirande bortom det
institutionella, som har relevans och potential att vixa fram utanfor
skolans lirandemiljo.

I anslutning till sin beskrivning av appropriering framhaller Siljo
(2014:237) att lirande inte har en “fragmentarisk karakeir [...] som
[byggs upp] av separata och klart avskiljbara bitar”. I min
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undersokning ska jag forsoka dekonstruera Josefsson och Lundins
(2017) tre troskelbegrepp inom grammatiken genom att identifiera
vad jag bendmner knutar. Jag aterkommer till Siljé (2014) i denna
process (se kapitel 7).

5.4 Cognitive Load Theory

I detta avsnitt presenterar jag Cognitive Load Theory (hidanefter
CLT; Sweller & Levine 1982; Sweller 1988). Kort sammanfattat
handlar CLT om att minniskans arbetsminne 4r en begrinsande
faktor vid inlirning av ny kunskap. Om arbetsminnets kognitiva
belastning blir f6r stor himmas inldrandet och overférandet till
langtidsminnet. Sedan Sweller och Levine introducerade CLT pa
80-talet har teorin utvecklats, och didaktisk forskning har i olika
sammanhang lutat sig mot teorin. Se van Rijt m.fl. (2024) for ett
grammatikdidaktiske perspektiv.®  Sweller m.fl. (2019:262)

sammanfattar teorin enligt féljande:

Cognitive load theory aims to explain how the information
processing load induced by learning tasks can affect students’
ability to process new information and to construct knowledge in

long-term memory.

Nir nagon ska ldra sig nagot nytt har denne alltsd ett begrinsat antal
arbetsminnesresurser till sitt férfogande. Dessa resurser kan enligt
Sweller m.fl. (2019) belastas av inherenta (intrinsic) eller
ovidkommande (extraneous) faktorer.

Med inherenta faktorer menar Sweller m.fl. (2019) faktorer som
ir inherenta dels i innehallet som behandlas, dels i individen som
ska behandla innehéllet. For att forklara hur individer tar till sig och

40 Aven Josefsson och Lundin (2017:29) omnimner arbetsminnesbelastning implicit
utan att hinvisa till CLT: “grammatik kréver att man orkar tinka ’linga tankar’. En
del av grammatikens utmaningar tycks vara relaterade till detta — och till en del
studenters bristande formaga att koncentrera sig lingre stunder”.
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anvinder ett innehdll pa olika sitt ger Sweller m.fl. (2019:264)
foljande exempel.

For readers of this paper, the English word ‘characteristics” and
its Roman letters are processed easily and unconsciously as a
single element retrieved from long-term memory. For someone
learning to read English, the written word must be processed in
working memory as multiple, interacting elements because the
written word has not yet been stored as a single element in long-
term memory. Complexity or element interactivity depends on a
combination of both the nature of the information and the
knowledge of the person processing the information.

Nir kunskapen och forstielsen vixer hos en individ blir alltsid den
inherenta belastningen mindre, och dirigenom frias arbetsminnets
resurser upp. Men oavsett hur kompetent en individ ar kriver olika
innehall pa ett 6vergripande plan mer eller mindre av arbetsminnets
resurser. P4 si vis menar Sweller m.fl. (2019:264) att det endast gar
att paverka graden av inherent kognitiv belastning genom att dndra
innehéllet som ska ldras in eller inldrarens férméga att ta till sig
innehallet.

En del av Swellers m.fl. (2019:264) resonemang handlar om att
lirande innebir att processa interagerande delar som sedan forstis
som nagonting sammanhingande. Innan sammanhangen klarnar
stiller innehédllet hoéga krav pd den inherenta kognitiva
belastningen. Sfard (1991) resonerar pa liknande sitt om hur
operationell forstdelse blir strukeurell (se avsnitc 5.2). Nir
forstaelsen inte lingre dr huvudsakligen processbaserad
(operationell) utan fortingligad och statisk (strukeurell) avlastas
rimligen arbetsminnet, varpd den inherenta kognitiva belastningen
minskar. Ett mindre belastat arbetsminne torde medfora att ett
inldrt begrepp kan anvindas fér att man ska kunna forstd nya,
relaterade begrepp, si som Sfard (1991) resonerar om hur
strukturell forstaelse for ett begrepp kan mojliggora ny forstaelse for
andra, relaterade begrepp.
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I avhandlingens kontext 4r denna diskussion relevant utifran
tesen att grammatikinlirning méinga ginger innebdr ett hogt
belastat arbetsminne. Josefsson och Lundin (2017:28)
kommenterar att “grammatisk analys krdver att man orkar tinka
langa tankar’ och klarar av att hélla flera bollar i luften samtidigt”.
Om begrepp inom grammatiken inte blir strukturella blir bollarna
i luften fler och fler — och till slut f6r ménga — nir nya begrepp ska
laras in. Diskussionen understryker pa si vis vikten av att
grammatiska begrepp forstds strukturellt for att en inldrare ska
komma vidare i inlirningen (se dven allminna resonemang om
tillignandet av tréskelbegrepp i avsnitt 3.2).

Aven ovidkommande faktorer belastar arbetsminnet i
inlirningen. Ovidkommande faktorer kan vara allt frin rumsliga
faktorer (till exempel att det 4r kallt) till instruktioner eller aspekter
av hur innehallet fors fram i undervisningen (Sweller m.fl.
2019:264). Effektiva undervisningsformer har visat sig kunna
minska “element interactivity”, alltsd hur mycket arbetsminnet
maste arbeta for att processa den aktuella informationen (Sweller
m.fl. 2019:264). Sweller m.fl. (2019) presenterar flera olika
didaktiska strategier som har visat sig minska ovidkommande
kognitiv belastning. Mest relevant f6r min undersokning ir fsolated
Elements Effect och Collective Working Memory Effect (Sweller m.fl.
2019:279-280). Jag beskriver dessa didaktiska strategier i
metodavsnittet som handlar om hur jag utformade min
undersokning (avsnitt 6.2)

Med relevant kognitiv belastning avses forhallandet mellan
inherent och ovidkommande belastning i en lirandesituation
(Sweller 2010). Nir den relevanta kognitiva belastningen ir hég
anvinder individen sitt arbetsminne ostort till att ldra sig innehallet
(hég inherent, lig ovidkommande belastning). Nir den relevanta
belastningen ir lig 4r individen tvungen att avsitta arbetsminnets
resurser till ovidkommande faktorer i stillet fér inherenta (lig
inherent, hog ovidkommande belastning).
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If instruction is organized to allow working memory resources to
deal primarily with the elements that impose an intrinsic
cognitive load, germane cognitive load and so learning will be
maximised. (Sweller 2010:126)

Attt reflektera  6ver mojliga ovidkommande faktorer i
lirandesammanhang och arbeta for att begrinsa dessa kan enligt
Sweller (2010) alltsd bidra till att skapa goda forutsittningar for
larande.

Eftersom min undersokning involverar genomférandet av
spraklaborationer tillsammans med informanter dr CLT relevant.
Innehallets och formatets (avsnitt 4.4) komplexitet och krav pa att
fora samman delar av grammatiken torde innebira ett 6vergripande
hogt krav pd arbetsminnets inherenta resurser. Darfor strivar jag
efter att begrinsa ovidkommande faktorer genom att inspireras av
hur man astadkommit detta i tidigare forskning. Jag beskriver hur
jag gor detta i avsnitt 6.2. CLT dr dven relevant i analysen och
diskussionen av min undersokning (kapitel 7 och 8), mer specifike
vilken roll kognitiv belastning och arbetsminnets begrinsade
resurser spelar i forstaelseutvecklingen for centrala omraden inom
grammatiken.
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KAPITEL 6

Metod

I detta kapitel presenterar jag avhandlingens undersokning, som jag
genomférde i tva etapper. Efter utforskning av filtet utformade,
genomforde och utvirderade jag tre spraklaborationer i
undersokningens forsta etapp. Spraklaborationerna genomférdes i
svenskimnesldrarprogrammets grammatikkurs i tvd omgangar vid
tvd pd varandra f6ljande hostterminer, med tvd separata
studentkullar. I avsnitt 6.1, 6.2 och 6.3 beskriver jag den forsta
etappen med utgingspunkt i det metodologiska ramverket
Educational Design Research (hiddanefter EDR). Jag beskriver
undersdkningens metod, kontext, informanter och det material
som unders6kningen genererade. I den andra etappen analyserade
jag det insamlade materialet. Jag redogor f6r analysmetoden och
bearbetningen av materialet i avsnitt 6.4. Slutligen, i avsnitt 6.5,
redogér jag for forskningsetiska aspekter av min undersokning.
Inom EDR utformas, genomférs och utvirderas nagon form av
pedagogisk verksamhet. Ramverket innefattar tre olika inriktningar,
ddr valet av inriktning bestims av undersékningens syfte. De tre
inriktningarna  4r  undersokningar  for  interventioner, om
interventioner respektive genom interventioner (McKenney & Reeves
2018:23 ff.). Begreppet intervention anvinds inom EDR-
ramverket som ett paraplybegrepp for alla stegen (utformning,
genomférande och utvirdering) i en EDR-undersdkning. Jag
anvinder begreppet i denna avhandling som just ett
paraplybegrepp, 4ven om det huvudsakliga syftet med
spraklaborationerna inte var att intervenera i betydelsen att losa ett
problem eller forbittra den kurs som undersokningen genomfors
inom. Forskning for interventioner undersoker det initiala

115



problemet, kontexten eller situationen som interventionen placeras
inom fo6r att identifiera specifika brister eller forbattringsomraden
inom en pedagogisk verksamhet. Forskning om interventioner
syftar till att undersoka hur interventionerna fungerar i syfte att
utveckla den pedagogiska verksamheten. Forskning genom
interventioner fokuserar pa att samla in ett material frin en
pedagogisk verksamhet och syftar dirfor inte i férsta hand dill ate
utveckla verksamheten, dven om denna typ av forskning forstas
ocksd kan ge insikter om hur den pedagogiska verksamheten
fungerar.

Min undersékning faller inom ramen for forskning genom
intervention. Detta betyder att jag genomfor min undersékning i
en pedagogisk verksamhet for att jag i den kontexten kan samla in
ett material som limpar sig for att identifiera aspekter, delomridden
och stérre omraden inom grammatiken som 4r sirskilt utmanande
i grammatikinldrning (Fla; se kapitel 2). Hur interventionen
fungerar for att utveckla den pedagogiska verksamheten, det vill
siga hur ett laborativt arbetssitt fungerar i grammatikundervisning
(F2b; se kapitel 2), dr ocksa relevant i min undersékning.

Den forsta etappen av min undersékning utgjordes av
utforskning, utformning och utvirdering, s som ir praxis i EDR-
undersokningar (McKenney & Reeves 2018). Utforskningen,
utformningen och utvirderingen tenderar att 6verlappa i olika
riktningar i EDR-undersékningar. Utforskningen (exploration phase
i McKenney & Reeves 2018:90 ff.) i min undersokning innebar att
hitta ett format f6r min intervention som kunde resultera i det
material som jag var intresserad av i min avhandling. I
utforskningen beslutade jag dven inom vilket sammanhang
interventionen skulle genomféras. Se avsnitt 6.1. I utformningen
(design phase i McKenney & Reeves 2018:126 ff.) skapade jag
underlagen f6r interventionens spraklaborationer (se avsnitt 4.4 och
6.2) utifrn de kriterier som jag hade formulerat. Se avsnitt 6.2. I
utvirderingen (evaluation phase i McKenney & Reeves 2018:161
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ff) av min undersdkning utvirderade och reviderade jag
spraklaborationerna som interventionen innefattade, bade parallellt
med genomforandet — det vill siga mellan laborationerna — och
efter genomforandet. I avsnitt 6.3 redogér jag for vilka
revideringerar som gjordes och hur dessa motiverades, samt for
helhetsutvirderingen.

6.1 Utforskning

Mialet med att utforska i EDR-underskningar dr att identifiera,
definiera och motivera vad som ska undersdkas (McKenney &
Reeves 2018:91). I utforskningsfasen av min underskning
formulerade jag undersokningens syfte och beslutade om
undersokningens metod samt vilket typ av material jag ville samla
in och i vilken kontext. Undersékningens syfte och forskningsfragor
finns i kapitel 2. I detta avsnitt beskriver jag unders6kningens
kontext, informanter och material (6.1.1) samt den grammatikkurs
som undersokningen genomférs inom (6.1.2).

6.1.1 Undersokningens kontext, informanter och material

For att uppnd mitt syfte planerade jag i utforskningsfasen tre
spriklaborationer som skulle riktas mot var och ett av de tre
troskelbegreppen som foreslagits av Josefsson och Lundin (2017).
Jag valde formatet spriklaboration (se avsnitt 4.4 samt avsnitt 6.2)
for att det var lampligt i forhillande till den grammatik som jag
intresserar mig for i avhandlingen (grammatik i egentlig
bemirkelse; se avsnitt 4.1) och for att formatet kunde generera ett
material som limpade sig vil f6r min analys. Jag utformade och
konstruerade laborationerna sa att jag skulle fa ett material i form
av informanternas l6sningsforslag och anteckningar, som jag sedan
skulle analysera.
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Spraklaboration 1: Att kunna skilja mellan betydelse, form och
funktion

Spriklaboration 2: Att kunna skilja mellan en linjir och
hierarkisk dimension

Spraklaboration 3: Att kunna avgrinsa satser och fraser

Valet att samla in material i ett autentiskt lirandesammanhang
och inte genom exempelvis intervjuer gjorde jag utifran insikter fran
tidigare forskning om troskelbegrepp (se kapitel 3). Nicola-
Richmond m.fl. (2018) menar till exempel att det dr problematiske
att friga informanter om troskelbegreppstillignande, eftersom de
har svart att beskriva det perspektivskifte som tillignandet innebir.
Studenter har ocksa svért att identifiera vad det dr de inte forstar
(Josefsson och Lundin 2017). Det faktum att jag skulle samla in
mitt material i samband med spriklaborationerna paverkade
utformningen (se avsnitt 6.2).

Jag beslutade att genomféra min undersékning inom hogre
utbildning for att begrinsa sivil antalet som graden av yttre
faktorers paverkan i tillimpningen. Med yttre faktorer menar jag
oforutsigbara hindelser si som oroligheter i klassrummet,
vacklande nirvaro, begrinsat genomférande, och si vidare. Mer
specifikt beslutade jag att undersokningen skulle genomféras i en
grammatikkurs inom en svenskimneslirarutbildning. Jag bedomde
detta som sirskilt lampligt eftersom jag i min undersokning vill
framkalla beskrivningar om hur informanterna tinker nir de

'T en

analyserar, det vill siga en form av verbalisering.*
grammatikkurs for lirarstudenter dr verbalisering sirskilt viktigt
eftersom ldrarstudenter utdver att lira sig grammatik ska lra sig att
forklara den for andra. Pa s vis kunde mina spriklaborationer fylla

ett dubbelt syfte: dels generera ett material for att besvara

# Informanternas beskrivningar av hur de tinker kompletterar min analys av deras
analysarbete. Min analys tar i forsta hand hinsyn till hur informanterna analyserar
och i andra hand hur de beskriver att de analyserar.
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avhandlingens forskningsfrigor, dels fungera som ett naturligt
inslag i den aktuella kursen.

Laborationerna var inte del av den ordinarie undervisningen i
kursen utan valbara extrapass. De var alltsi moment som inte
bedémdes eller paverkade bedémning i kursen i nigon
utstrickning. Av dessa skil valde jag att sjilv ansvara for
genomforandet av laborationerna; jag var inte kursansvarig och
ddrfor lamplig som ansvarig for ett icke-obligatoriskt inslag i kursen.
Jag var ocksa insatt i svenskdmneslirarutbildningen, i innehallet och
i formatet spriklaboration.

En vanlig metod inom EDR-undersékningar ir att forskaren
jobbar tillsammans med andra ldrare, dir sivil utformningen som
genomforandet sker kollaborative. En foérdel med kollaborativt
arbete ir att undersokningen di kan visa hur interventionen faller
ut nir icke-forskande lirare ansvarar fér undervisningen som
interventionen  innefattar. Materialet som  informanterna
producerar kan emellertid paverkas av hur liraren presenterar och
hanterar sivil innehallet som undervisningsmetoden.

Utforskningsfasen mynnade sammanfattningsvis ut i féljande:

Interventionen

Tre spriklaborationer riktade mot var och ett av Josefsson och
Lundins (2017) tre tréskelbegrepp inom grammatiken.
Genomfors i tvd omgingar.

Interventionens sammanhang
Grammatikkurs inom dmneslirarutbildningen i svenska, med

undertecknad som ansvarig for genomférandet.

Interventionens informanter
Amneslirarstudenter i svenska

Material att samla in
Informanternas lsningsférslag och anteckningar
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6.1.2 Undersokningens grammatikkurs: forkunskaper och
analysmodell

Grammatikkursen som undersokningen genomférs inom ir en
delkurs som dr obligatorisk for alla  studenter pd
dmnesldrarprogrammet i svenska. Kursen omfattar 7.5
hogskolepoidng och utgir i huvudsak frin grammatik i egentlig
bemirkelse (avsnitt 4.1.5) i form av den analysmodell som
presenteras i Lundins (2017) lirobok 7ala om sprik. Kursmélen var
vid tillfillet som unders6kningen genomférdes att

kunna redogpra for svenskans sprakliga strukeur pd grammatisk
niva
kunna anvinda grundliggande sprikvetenskapliga verktyg for

analys av fraser och satser,

kunna [...] inta en vetenskaplig héllning till spraket

Min intervention kommer innehéllsmissigt att fokusera pa
grammatik pd satsnivd, alltsi det som i kursmalen omnimns som
grammatisk niva.

Kursdeltagarnas overgripande grammatikkunskaper

I svenskamnets kursplaner for grundskolan och gymnasiet som var
aktuella fér informanterna vid undersékningens genomférande var
kunskapskraven som gir att relatera till grammatik de f6ljande:

Lgrll, Arskurs 9: Eleven kan fora [...] resonemang om
svenska sprikets ... sirdrag.
(Skolverket 2011a)

Lgyl1, Svenska 2: Eleven kan [...] utifrin sprikexempel

redogora for hur olika typer av satser,
fraser och ord i svenska spraket ir
uppbyggda och samspelar med
varandra i grammatiken. (Skolverket
2011b)
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Utifran  kunskapskraven ska studenter som paborjar den
grammatikkurs som jag genomfér min undersékning inom alltsd
innefatta kunskap om satsers, frasers och ords uppbyggnad och
samspel i grammatiken. De ska ocksd kunna resonera om sirdrag i
svenska spriket.

Genom exempel (A) och (B) nedan presenterar jag hur
kursdeltagare pd en &vergripande nivd kan uppfatta begreppen
form, funktion och betydelse infér undersdkningens forsta
spraklaboration.

(A) Jag kitdar den glada pojken.
(B) Den glada pojken springer pé stranden.

I bada exemplen utgdr den glada pojken ett sammanhallet led, en
enhet. Sprakkinslan hos L1-talare torde vara tillricklig for att inse
att orden den + glada + pojken hor nirmare samman dn exempelvis
kittlar + den i exempel A eller pojken + springer i exempel B
(konstituentskap; se avsnitt 4.1.3). Sprakkinslan méjliggor ocksa
for studenterna att intuitivt inse att pojken ir det mest centrala ordet
i nominalfrasen Den glada pojken.** De kan ocksa forstd — utan att
nédvindigtvis kunna forklara — att den och glada utgdr négon form
av tillaggsinformation till det centrala ordet pojken.

Den forsta laborationen utgar fran troskelbegreppet som handlar
om att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion. I kursen
introduceras informanterna fore laborationen i bada omgéingarna
till begreppet fras pa en grundliggande niva. For att forstd att den
glada pojken ir en nominalfras behdver man inse vad en fras dr och
att substantiv och pronomen ir nominal som utgér huvudord i
nominalfraser. Enligt min uppfattning gir det att ha en ytlig -
possessiv — kunskap om att fraser har huvudord, exempelvis i form
av att kunna upprepa att “substantiv och pronomen kan vara

T kursen anvinds begreppet nominalfras och inte substantivfras, som férekommer
inom populirvetenskapen.
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huvudord i nominalfraser”. Insikten om huvudordets relation till
ovriga led i en fras kriaver diremot en djupare forstaelse.

Funktion handlar om ett leds relation till andra led i 6verordnade
syntaktiska strukturer (SAG 1:173). Deltagarna i laborationens
bida omgangar har introducerats till idén att konstituenter och inte
enstaka ord fir funktioner i en sats. De forsta
undervisningstillfillena i kursen fokuserar pa grundliggande
kunskaper om form, det vill siga att fraser 4r sammanhingande led
med huvudord. Genom sidan undervisning ar ocksi tanken att
kursdeltagarna ska forsta att det ér frasen och inte det enstaka ordet
som fyller en funktion i en sats, alltsd att det 4r nominalfrasen den
glada pojken och inte substantivet pojken som fungerar som objekt i
exempel A och subjekt i exempel B.

Den andra laborationen i avhandlingens undersékning utgar frin
troskelbegreppet som handlar om att kunna skilja mellan en linjar
och hierarkisk dimension. Vid laborationens placering i kursen har
kursdeltagarna introducerats till spriklig hierarki pa ett
grundliggande sitt: de har exempelvis introducerats till den
hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter och rekursion utan
att uttryckligen ha diskuterat dessa foreteelser (se avsnitt 4.1.3).
Kursdeltagarna har ocksé introducerats till att fraser har en intern
struktur (konstituentskap; avsnitt 4.1.3), i huvudsak genom att
analysera nominalfrasen i ett sirskilt schema f6r nominalfraser, av
mig hir omvandlat till hakparenteser (se Lundin 2017):

(C) [NF [Artikel dCl’l] [Attl‘ glada] [Nominalt HO pojken] ]

I exempel (C) bestir nominalfrasen av tre delar: en artikel, ett
attribut och ett nominalt huvudord. I kursen nimns att huvudordet
ir syntaktiskt Overordnat sina bestimningar i fraser utan att
forklaras djupare 4n sa. Ett implicit lirandemal i kursen — och dérfor
ocksa for kursdeltagare — dr att komma till grundliggande insikter
om sprakets hierarkiska dimension. Kursdeltagarna kan i varierad
utstrickning se och hantera fraser som konstituenter, det vill siga
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inse att den glada pojken, dter och frukost ir konstituenter i
huvudsatsen i exempel (D):

(D) [Den glada pojken] iter [frukost]

Infor laborationen i bida omgangarna har kursdeltagarna ocksa
introducerats till begreppet bisats och grundprincipen att bisatser i
regel ar konstituenter.

Interventionens  tredje  spraklaboration ~ utgar  fran
troskelbegreppet som handlar om att kunna avgrinsa satser och
fraser. Formigan att avgrinsa satser bygger pa att man kan se
satsernas syntaktiska grinser, det vill siga var de borjar och slutar.
For att kunna hitta bisatser i en lopande text maste bisatserna skiljas
ut fran fraser och fran andra satser. Nir kursdeltagarna avgrinsar
bisatser i kursen ska de i alla bisatsdvningar ocksi ange bisatsgrad.
For att klara av att avgrinsa bisatser i en text som innehaller bisatser
i bisatser — andragradsbisatser — maste studenterna kunna se
bisatsernas bortre grinser, se exempel (E) och (F) nedan.

(E) Korrekt avgrinsning: Jag kramar dig [® nir du vaknar [®
for att du 4r sa varm d3] |

BS

(F) Felaktig avgrinsning: Jag kramar dig [® nir du vaknar] [
for att du dr s varm da]

Konsekvensen av 16sningsforslaget i (F) dr att ndr-bisatsens slut
markeras pa fel stille och alltsd inte avgrinsas korrekt. Detta handlar
i grunden om forstielse for konstituenters rickvidd. Att bestimma
om en bisats dr forsta eller andra grad handlar om att kunna se den
syntaktiska strukturen. Ett sdtt att fi syn pa den ar att analysera hur
konstituenterna relaterar till varandra semantiskt.

Kursens analysmodell och pedagogiska val

I konstruktionen av en modell for grundliggande grammatik stills
man infor pedagogiska val, dir man ibland helt enkelt maste vilja
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bort det vetenskapligt mest korrekta eller etablerade for en
pedagogisk forenkling. Sprakkinslan kan till exempel vara
tillricklig for att man ska kunna hitta konstituenter, och om
konstituenten ir en nominalfras kan sprikkinslan manga ganger
visa vad som idr huvudordet i frasen. Men det ir mojligt att
sprakkinslan inte pd samma sitt kan leda en fram till vad som ir
huvudord i prepositionsfrasen. Analysmodellen i undersékningens
grammatikkurs f6ljer till exempel den generativa tanken att
prepositionen ir huvudord i prepositionsfrasen. Men i andra
modeller definieras prepositionsfrasen utifrin att den inte har ett
huvudord utan i stillet 4r en fras som behéver tvé delar, preposition
och rektion. I kursens modell ir alltsi rektionen underordnad
prepositionen, medan prepositionen och rektionen ir hierarkiske
ckvivalenta i andra modeller. Ett annat exempel dr att
determinerarfrasen (DefP) utelimnas i kursens analysmodell, trots
att NF dr ett komplement till D-huvudet i en generativ modell. Alla
dessa pedagogiska val far didaktiska konsekvenser. Nedan redogor
jag mer specifikt for de mest framtridande pedagogiska valen i
kursens analysmodell.

Analysmodellen i kursen som jag genomfér min undersékning
inom utgér innehéllsmissigt frin Lundins (2017) lirobok 7ala om
sprék. I Lundins (2017) analysmodell gors ett antal pedagogiska val
som kan komma att piverka hur informanterna i min undersékning
forstar och analyserar grammatik. I detta avsnitt redogér jag for de
mest framtridande pedagogiska valen i analysmodellen. For en mer
komplett framstillning hinvisar jag till Lundins (2017) lirobok.

I Lundins (2017) analysmodell anvinds begreppet verbkedja i
stillet for begreppet verbfras. Lundins (2017) begrepp verbkedja ir
synonymt Josefssons (2009) verbfras (i sndv bemirkelse). Lundin
(2017:96) definierar inte begreppet verbkedja men menar att
begreppet dr motiverat eftersom verbkedjan inte kan definieras
som (delar av) en fras pid samma sitt som Ovriga led i satsen”.
Lundin (2017) vill alltsi inte som Josefsson (2009) omnimna
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verbkedjan som en fras eftersom hon menar att den inte har ett
huvudord som sitter etikett pa helheten. Trots att verbkedjans
interna struktur inte ir densamma som andra fraser kan verbkedjan
ha en satsdelsfunktion pad samma sitt som Josefssons (2009)
verbfras: ”de led som ingir i verbkedjan [...] kommer tillsammans
att utgbra meningens predikat.” (Lundin 2017:112). Lundins
(2017) verbkedja ger alltsd som Josefssons (2009) verbfras en
parallellism mellan form och funktion (samtliga delar i en sats kan
ges en funktion) och méjliggor att man kan halla isir dito; se avsnitt
4.1.7.

Lundin (2017) anvinder Josefssons (2009) utvecklade
gemensamma typplatsschema i sin analysmodell. Detta pedagogiska
val och de didaktiska konsekvenser som valet medfor redogor jag
for i avsnitt 4.1.7.

I kursens analysmodell definierar Lundin (2017:74-76)
begreppet huvudord pa f6ljande sitt:

Indelningen i fraser tar sin utgingspunke i olika betydelsebirande
ord i meningen. P4 det sittet har varje fras ett huvudord, det ord
som har den storsta betydelsen. [---] [Huvudordet] talar om
vilken typ av fras det rér sig om.

Frasers huvudord beskrivs alltsi som det semantiskt mest centrala
ordet i frasen i kursen. Inom generativ grammatik beskrivs
huvudordet i forsta hand syntaktiskt och inte semantiskt: frasens
huvudord ger frasen sitt distributionsménster och projicerar frasens
kategori (Adger 2003). Det pedagogiska valet att beskriva
huvudordet semantiskt ger ett intuitivt och lattillgingligt sdte ate
forstd begreppet huvudord. Konsekvensen dr att semantik och
syntax inte hills tydligt isir, och den semantiska férklaringen

fungerar till exempel inte for huvudordet i prepositionsfrasen.*

# En semantisk forklaring fungerar inte heller for fraser inom generativ grammatik som
inte tas upp i kursens analysmodell, till exempel determinerarfrasen eller funktionella
fraser som CP eller TP; se avsnitt 4.1.

125



I kursens analysmodell omnimns inte det faktum artt
konstituenter kan vara diskontinuerliga (se avsnitt 4.1), férutom
skrivningen att verbkedjan kan vara diskontinuerlig, vilket ocksa ar
en del av motiveringen till termen wverbkedja. Trots att
analysmodellen inte uttryckligen siger att fraser kan vara
diskontinuerliga beskrivs de inte heller som linjirt ssmmanbundna,
utan som “orden i en mening eller ett yttrande [som] ofta naturligt
grupperar sig pa olika sitt. Vissa ord hor helt enkelt mer ihop med
varandra idn andra” (Lundin 2017:74).

Som jag redogér for i avsnitt 4.1 kan konstituenter inuti
konstituenter realiseras linjirt pa olika positioner i ytstrukturen (i
svenskan genom bland annat prepositionsstrandning och satsflita).
Detta medfor att konstituenttest fungerar pa till exempel
prepositionsfrasens rektion, som ofta kan topikaliseras i svenskan. I
kursens analysmodell introduceras omflyttningsprovet som ett
verktyg for att hitta och avgrinsa konstituenter (Lundin 2017).
Men eftersom konstituenter kan vara diskontinuerliga i svenskan
kan konstituentskap alltsd inte alltid testas med omflyttning.

Utover de mest centrala pedagogiska valen som jag beskrivit i
styckena ovan inkluderar kursens analysmodell ytterligare nagra
pedagogiska val, som dock inte fir si stora konsekvenser. Dessa
pedagogiska val ror ortografi, V2, kopula, prepositionsfraser och
flerordssubjunktioner.

I kursens analysmodell tas hinsyn till ortografin eftersom den ér
visuellt prominent. Fraser som idag ir i en sidan utgangspunkt en
adverbfras. Jimfor 7 dag, som klassas som en prepositionsfras.

I kursen beskrivs V2 som en regel i svenska, men V2 ir en
generalisering. Syftet 4r att studenterna ska kunna analysera satser
enkelt och systematiske.

Kopulatvang beskrivs inte i kursen, det vill siga att en kopula —
ett “formellt verb” — sitts in i konstruktioner med subjektiv
predikativ i svenska. I den linjdra ytstrukturen ser det ut som att
kopulan selekterar en predikativ pa samma sitt som transitiva verb

126



selekterar sitt argument, men det gor den inte. Syftet med att inte
anvinda begreppet kopulatvang ir att mojliggora en enkel och
systematisk analys.

I kursen redogérs inte for intransitiva prepositioner.
Prepositioner kan tolkas som intransitiva (Gosta hoppade i vattnet;
se Svenonius 2003). Nir intransitiva prepositioner inte tas upp som
ett alternativ kan det uppstd en mojlig konflike mellan sprikkinslan
och analysmodellen.

Ett antal utvalda flerordssubjunktioner inkluderas i kursens
analysmodell. Men flerordssubjunktioner 4r egentligen mer
komplexa strukturer och flerordiga huvuden antas inte i vare sig
Adgers  (2003)  eller Platzacks (2013) modeller. De
flerordssubjunktioner som anvinds i kursen kan litt placeras in i
typplatsschemat och fungerar som semantiska sambandsmarkorer,
vilket motiverar anvindningen. En konsekvens av anvindningen 4r
att analysmodellen potentiellt krockar med universella principer
inom grammatiken.

Ett annat omride som verkar péaverka informanternas
16sningsforslag 4r den notationsteknik som anvinds i kursen (se
avsnitt 7.4.2). Konventionerna i kursen ir desamma som i Josefsson
(2009). Fras- och satsbeteckningar skrivs med akronymer och
markeras inom hakparentes, exempelvis [NF] = nominalfras och
[AdvBi] = adverbiell bisats. Ledets grinser kan da ocksd markeras
med hakparentesen: [NF Den glada pojken Gosta). Alternativt kan
grinserna markeras pd annat vis med frasbeteckningen under eller
over det aktuella ledet (se exempel B nedan). Satsdelsfunktion skrivs
ocksda ut med akronym men markeras utan hakparenteser,
exempelvis: Subj/Su = subjekt och S-advbl = sittsadverbial. Nar
ledets grinser markeras med hakparenteser hamnar dven
satsdelsfunktionen inuti hakparentesen: [NF Subj Den glada pojken
Gosta]. For enkelhet i notationen markeras verbkedjan med
understrykning eftersom den ofta dr diskontinuerlig: Gésta bade
visst knackat pd i femn minuter. En huvudsats vars led har avgrinsats
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och tilldelats form och funktion ska alltsd se ut som i exempel A

eller B nedan:
(A) [NF Subj Den glada pojken Gista] hade sprungir [AdvF S-advbl

Jjéttesnabbt]
(B) [Den glada pojken Gista) hade spruingit |jittesnabbr]
[NF] Subj [AdvF] S-advbl

6.2 Utformning

Utformningen i EDR-undersékningar har som huvudsakligt syfte
att utmynna i ett underlag som kan anvindas for att genomfora
nigon form av pedagogisk verksamhet (McKenney & Reeves
2018:126 ft.). Jag designade tre spraklaborationer med fokus pa vart
och ett av Josefsson och Lundins (2017) tre foreslagna
troskelbegrepp inom grammatiken. Spréiklaborationerna skulle
resultera i att informanterna producerade ett material som jag
kunde anvinda i min analys.

Jag beslutade i utforskningen att spraklaborationerna i min
undersokning skulle folja Hondas (1994) struktur och
innehallsmissigt utgd fran Josefsson och Lundins (2017) tre
foreslagna troskelbegrepp inom grammatiken. I Hondas (1994)
spraklaboration laborerar deltagarna med ett sprakvetenskapligt
problem eller fenomen, samlar in och analyserar data, formulerar
och utvirderar hypoteser genom att leta efter motexempel och
omformulerar eller slutligen férkastar hypoteserna. Jag gjorde
inledningsvis pa samma sitt (se 7.1, 7.2 och 7.3). Som tidigare
nimnts skulle spriklaborationerna i min undersokning utgd fran
Josefsson och Lundins (2017) troskelbegrepp. Dessa troskelbegrepp
ar brett formulerade och har dirfor en hog abstraktionsgrad. Dirfor
handlade en  omfattande del av  utformningen av
spriklaborationerna om att identifiera fungerande ingangar till
troskelbegreppen i uppgifterna. Nedan f6ljer tvd exempel pé
uppgifter frin den forsta spraklaborationen som fokuserade pa
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troskelbegreppet som handlar om att kunna skilja mellan betydelse,
form och funktion:

Steg 1  Bestim formen pd syntagmerna pa primir nivd i del 1
pa databladet. Reflektera samtidigt dver vilka metoder
som kan anvindas for att bestimma form pé
syntagmer. Kan du se nigra ménster eller
upprepningar?

Steg2  Formulera en hypotes som innefattar kriterier for att
bestimma en syntagms form. Hur gir det till att
bestimma att en fras ir ex. en nominalfras? Anvind era
tidigare anteckningar.

(Instruktioner frin Laboration 1, Omgéng 1)

I Steg 1 var instruktionen att analysera satser i databladet och
samtidigt reflektera 6ver vilka strategier som anvinds for att
bestimma form. I Steg 2 var instruktionen att skriva ner de kriterier
som anvinds for att bestimma form. Denna strukeur gillde for alla
tre laborationerna. I sitt arbete producerade informanterna ett
material i form av savil losningsforslag som beskrivningar av hur de
tinkte nir de forsokte losa problemen i samtliga laborationer.
Uppgifterna kan uppfattas som komplexa for nyborjarinlirare av
grammatik, och det dr en del av podngen. Det laborativa arbetssittet
handlar om att utmana tankar hos deltagarna, inte att de
nddvindigtvis ska klara av eller 16sa alla uppgifter korrekt.

Utover att fylla syftet att generera ett material som 4r lampligt for
analys valde jag att utforma spriklaborationerna s att de skulle vara
relevanta fér informanternas lirande och progression i
grammatikkursen.  Orsini-Jones  (2008:213)  menar  att
studentorienterade aktiviteter som involverar att reflektera
individuellt och kollektivt kan underldtta tillignandet av komplext
och svarforcerat innehall:
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The overcoming of stumbling blocks will be greatly helped by
the opening up of a dialogue between students and tutors and
amongst students themselves, and by activities that foster this
dialogue, as well as by encouraging students to engage in
‘metareflection’ on the difficulties encountered.

Metareflektion lyfts fram av Orsini-Jones (2008) som en viktig
komponent nir man ska tilligna sig ett svarforcerat innehéll. Men
att reflektera individuellt och att anvinda ett metasprik i
diskussioner med ldrare och medstuderande ir tvd olika saker. En
individuell metareflektion kan vara mer vag i konturerna, medan
metasprakliga diskussioner kriver mer av deltagarna i och med att
man maste formulera sig sprikligt. Mitt material bestir av
antecknade reflektioner som ar ett resultat av kollektiva reflektioner.
Det siger alltsi vildigt lite om informanternas individuella
reflektionsformagor eftersom det kan finnas de som inte vill eller
kan delta i det kollektiva arbetet.*

I avsnitt 4.4 podngterar jag att spriklaborationen ska utga frin
spriklig intuition. Mina spriklaborationer avviker nigot frin detta,
av tvd anledningar. For det férsta finns det omriden inom
grammatiken som ir omdebatterade och svéra att hantera i analys
enbart utifran sprikkinslan. En friga kan till exempel vara om
prepositionsfrasen ér en fras med huvud och bestimning sdsom den
beskrivs i generativ grammatik (Adger 2003; Platzack 2013) eller
om det ir en struktur med tvd hierarkiskt ekvivalenta delar. For det
andra anvinds pedagogiska verktyg (till exempel det gemensamma
typplatsschemat) och  en  pedagogisk  analysmodell i
undersokningens laborationer (se avsnitt 6.1.2). Att anvinda
pedagogiska verktyg och en analysmodell som ir resultatet av
pedagogiska val innebir att man samtidigt limnar den rent sprikligt
intuitiva grammatiken i beskrivningen. I avsnitt 4.4 redogor jag for

# Detta var avsiktligt eftersom avhandlingens syfte inte var att analysera individuella
formédgor. Dessutom hade jag da behévt hantera informanterna som individer, vilket
hade krivt andra metoder och dverviganden.
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andra problem med att helt utgd frin sprikkinslan (Fabb 1985) och
for att spriklaborationer som anvinder verktyg i form av exempelvis
positionsscheman har foreslagits tidigare (Riad 2015). Mitt val att
utforma undersokningens spriklaborationer utifrin de valda
utgingspunkterna ir alltsi inte nytt. I en spraklaboration ska
deltagarna genom sprakkinslan analysera och utveckla hypoteser
om grammatiska fenomen. Nir spriklaborationen involverar
pedagogiska verktyg och val, som i min utformning, ir den
grundliggande idén densamma. Analysen utgir i stort fran
sprikkinslan men paverkas av de teoretiska verktyg och val som
kursens analysmodell forser (avsnitt 6.1.2).

I utformningsfasen beslutade jag att informanterna skulle
genomféra spriklaborationerna i grupper. Forskning som relaterar
till CLT (se avsnitt 5.4) visar att arbete i grupp ir fordelaktigt nar
innehéllet som behandlas innebir en hoég belastning pa
arbetsminnet (Swellers m.fl. 2019:280 Collective Working Memory
Effect; se dven Kirschner m.fl. 2011). Innehallet i mina
spriklaborationer medfor att informanterna utfér nagon form av
sprakvetenskaplig analys, vilket har visat sig stilla stora krav pa
arbetsminnet (van Rijt m.fl. 2024). Grupparbetsformatet i min
undersokning kan alltsi mojligen bidra till att reducera den totala
belastningen pd informanternas arbetsminne.

Nir det giller gruppindelning fick studenterna sjilva dela in sig i
grupper, med std i Johnsons m.fl. (2008) resonemang om positive
interaction, som kortfattat handlar om att grupparbeten kan fungera
bittre nir gruppmedlemmarna dr bekvima med varandra och
dirigenom motiverade att hjilpa varandra att komma framat i
uppgiften eller lirandet. Informanterna fick dven vilja hur stora deras
grupper skulle vara, inom spannet 2-5 personer. Eftersom jag
arbetade med ett avidentifierat material vet jag inte mer specifikt 4n
sd hur minga informanter som ingick i varje grupp i genomférandet
(se avsnitt 6.5).
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Ordningen mellan laborationerna och nir de skulle placeras i
kursen beslutade jag om i samrad med den kursansvarige ldraren.
Sévil laborationernas grad av komplexitet som hur vil innehallet
overensstimde med kursens innehall fick styra planeringen. Jag
ordnade laborationerna utifrin den ordning som Josefsson och
Lundin (2017) presenterar sina tre troskelbegrepp (1) att dtskilja
form och funktion, (2) att fa syn pa sprikets hierarkiska dimension
och (3) att avgrinsa satser och fraser. Denna ordning visade sig
stimma vdl Overens med den ordning som innehillet
introducerades i kursen.

Sweller m.fl. (2019:279) menar att det gir att avlasta
arbetsminnet genom att dela upp ett komplext innehdll och
introducera delarna var for sig (Zsolated Elements Effect). Niar delarna
ar pa plats kan den som lir sig littare integrera dem och direfter
hantera en storre helhet. Spraklaborationerna i min undersékning
handlar i viss man om att se hur delar inom grammatiken relaterar
till varandra, vilket medfér "high element interactivity” (Sweller
m.fl. 2019:279) och dirmed stor belastning pd arbetsminnet. For
att avlasta arbetsminnet under spriklaborationerna ir det alltsa
viktigt att deltagarna har introducerats till och forstate delar av
helheten nir de kommer till laborationerna. Detta var bakgrunden
till beslutet om laborationernas placering i kursen (se Bilaga D,
Tabell D1).

Laboration I och II placerades senare i kursen under den andra
omgangen for att utmaningen i dessa laborationer var nagot for stor
i den forsta omgangen.* Genom att placera laborationerna senare i
kursen var forhoppningen att informanterna skulle vara bittre
forberedda att ta sig an laborationernas komplexa innehall. Detta
val visade sig resultera i att fler informanter hann slutféra en storre
del av laborationernas innehall den andra omgingen. Innehéllet i

# Laborationerna utformades i syfte att vara utmanande, men i den férsta omgangen
blev utmaningen négot for stor.
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laborationerna var detsamma i bdda omgéngarna, vilket tyder pé att
de olika placeringarna i kursen var betydelsefull.

6.3 Utvirdering

Jag utvirderade min intervention pa tvd sitt: genom en lopande
utvirdering och en helhetsutvirdering. Den l6pande utvirderingen
innefattade huvudsakligen justering av terminologin samt
forenkling och komplettering av vissa instruktioner. Den storsta
revideringen gjorde jag under den forsta omgangen, mellan den
forsta och andra laborationen. Revideringen genomférdes efter att
jag i min utvirdering av spriklaborationen fann att begreppet
hypotes himmade genomférandet. Det framgick i den forsta
laborationen att en onddigt stor del av informanternas
uppmirksamhet riktades mot att forstd vad begreppet hypotes
innebar och hur de skulle arbeta med begreppet. Begreppet blev pa
s vis en storande ovidkommande faktor som drog uppmirksamhet
fran den egentliga uppgiften (jag redogor for ovidkommande
kognitiv belastning i avsnitt 5.4). Termen Aypotes byttes darfor ut
mot forklaring frin den forsta till den andra laborationen i den
forsta omgéngen, och formuleringen preciserades. ¢

Jag bytte dven ut termen symtagm mot termen led efter
interventionens forsta omgang, eftersom termen pd samma sitt som
hypotes tog onddigt mycket uppmirksamhet i ansprak. Jag redogor
nedan f6r hur instruktionen férindrades efter dessa revideringar:

“ Hypotes och forklaring ir tv4 vitt skilda begrepp, men jag gjorde denna justering

eftersom informanterna till stor utstrickning tolkade och anvinde termen hypotes
som liktydig med forklaring. Att forstd vad en hypotes ir lig dessutom langt utanfor
kursens mal.
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Omgang 1, Laboration 1

Formulera en hypotes som innefattar kriterier for att
bestimma en syntagms form. Hur gir det till att
bestimma att en fras ir ex. en nominalfras? Anvind era

tidigare anteckningar.
Omgang 2, Laboration 2

Férklara och formulera tankeprocessen for att
bestimma ett leds form. Beskriv giirna processen i steg
—vad ir det forsta som en elev bor géra? Det andra?
Och sa vidare. Hur gir det egentligen till att bestimma
att en fras ar ex. en nominalfras? Anvind era tidigare

anteckningar.

Utéver detta formulerade jag om néigra mindre delar av
instruktionerna mellan omgéng 1 och 2. Dessa dndringar redovisas
i sin helhet i resultatavsnitten for varje enskild spriklaboration (se
avsnitt 7.1, 7.2 och 7.3).

Jag genomforde ocksd en helhetsutvirdering. For att genomfora
denna utvirdering forde jag 6vergripande observationsanteckningar
i samband med varje spraklaboration, dock inga anteckningar som
fokuserade pa individer. Dirutdver deltog en observator pé varje
spraklaboration, och dven observatoren forde
observationsanteckningar. Observatéren hade inte tidigare triffat
studenterna, och bide informanterna och observatéren forblev
anonyma under laborationerna. I helhetsutvirderingen diskuterade
jag och observatoren aspekter av spriklaborationerna som var
intressanta ur ett didaktiskt perspektiv men som inte utgick frin
materialet som informanterna producerade. Helhetsutvirderingen
innefattade f6ljaktligen dels insikter frin utformningen, dels
overgripande observationer frin genomférandet av spraklabora-
tionerna.
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6.4 Metod och procedur for analysen

I traditionella EDR-undersokningar ligger fokus péd att utvirdera
och analysera sjilva interventionen. Min avhandling avviker i den
bemirkelsen frin den vanligaste typen av EDR-undersékningar
genom att jag analyserar det informantproducerade material som
interventionen genererade (kapitel 7). I detta avsnitt beskriver jag
hur jag bearbetade, kodade och analyserade det empiriska material
som informanterna  producerade i  sammantaget  sex
spriklaborationer (tre laborationer i tvi omgangar). I anslutning till
metod- och procedurbeskrivningen redogér jag for nagra centrala
utgangspunkter i analysen av materialet.

6.4.1 Bearbetning, kodning och analys av undersokningens empiriska
material

Jag paborjade bearbetningen av mitt empiriska material i omedelbar
anslutning till varje genomférd laboration. Vid avslutad laboration
limnade informantgrupperna in sina anteckningar, som jag sedan
sorterade gruppvis i mappar utan att titta pa materialet. Jag fick pa
sd vis aldrig veta vilket material som tillhorde vilken grupp, och
materialet var dirigenom avidentifierat dven for mig frin férsta
bérjan. Direfter skannade jag in det fysiska materialet och sorterade
det gruppvis pa en sirskild server. De fysiska anteckningarna
forvarades sedan inldsta. Jag redogor mer ingiende for
forskningsetiska aspekter av undersékningen i avsnitt 6.5.

Nista steg i min bearbetning av undersékningens empiriska
material var att sortera informanternas l6sningstorslag och
reflektioner genom kodning. Att koda ett material innebir att
arrangera det i en systematisk ordning s att det blir en del av ett
storre system och gar att kategorisera (Saldafia 2015:9). Syftet med
kodning 4r att hitta ménster i ett material (Saldana 2015; Bernard
& Ryan 2010). Genom kodningen kan materialet organiseras och
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grupperas i kategorier utifrin gemensamma egenskaper (Saldafa,
2015:10).

I min analys anvinde jag en kombination av Saldanas (2015)
kvalitativa kodningsmetod begreppskodning (concept coding) och
tematisering (themeing the data). Begreppskodning har tidigare
kallats analytisk kodning (se bland andra Saldana 2015; Vanover
m.fl. 2021) men har fitt en ny benimning dé analytisk kodning
ansdgs vara en allt for generell term (Saldafa 2015:119).

Begreppskodning innebir att man kategoriserar ett material
genom att sortera det med utgingspunke i olika begrepp. Saldana
(2015:119-120) menar att begrepp generellt utgdrs av integrerade
och relaterade bestandsdelar och att ett begrepp ir ett ord eller en
kort fras som symboliskt representerar en foreslagen betydelse
bortom enstaka ting eller handlingar — en storre helhet, som stricker
sig lingre 4n det mest pétagliga och uppenbara”.

Mitt insamlade material bestod av sivdl 18sningsforslag —
exempelvis i form av satsanalys — som metasprikliga forklaringar av
hur informanterna tinkte nir de 16ste problemen. Med det i dtanke
formulerade jag i forsta hand koder utifrin informanternas
16sningsforslag och anvinde sedan forklaringarna som komplement
till 18sningsforslagen. Koderna formulerades som insikter, till
exempel "att inse att det finns syntaktiska grinser mellan led och att
se dessa grinser”. Alla delar av informanternas losningsforslag som
pa ett eller annat sitt kunde hirledas till en insikt kodades. Nir ett
nytt fenomen dok upp i ett 16sningsforslag behovde jag analysera
vad fenomenet handlade om f6r att kunna formulera en kod.
Direfter kunde jag fortsitta genom att fylla pa koden med liknande
exempel frin andra 16sningsférslag. Nir samtliga koder hade
identifierats gjorde jag en kvantitativ berikning. Antalet
16sningsforslag i en och samma kod kunde bidra dll en
uppskattning om kodens relevans.

I analysen relaterade ett 16sningsforslag i vissa fall till fler an en
kod. Detta innebir att jag i min presentation av analysen i vissa fall
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anvinder samma losningsforslag for ate forklara separata insikeer.
Vissa koder var dessutom snarlika och relaterade till liknande
insikter. For 6verskidlighetens skull presenteras trots detta koderna
separat i resultat- och analyskapitlet (kapitel 7).

Nir kodningen var slutford kunde jag analysera kodernas
relationer till varandra, det vill siga om och i sa fall hur de liknade
varandra och hur de skiljde sig at (Saldafia 2015:202). Det dr denna
typ av analys som Saldafa (2015) omnidmner tematisering. Genom
min tematisering kunde jag skapa 6vergripande teman fér mina
koder. Jag utforde tematiseringen forutsiteningslost i betydelsen att
jag inte utgick frin att de 6vergripande temana sammanfoll med
Josefsson och Lundins (2017) tre foreslagna troskelbegrepp. Min
analys bestod pa sa vis av en dekonstruktion av troskelbegreppen,
en analys av delarna och slutligen en sammanfogning av delarna i
storre teman, med utgangspunkt i koder.

Jag anvinde mjukvaran NVivo for att koda mitt material (QSR
International Pty Ltd, 2020), dir det inskannade materialet
importerades till NVivo och sorterades efter omging (Omging 1
och Omgang 2), laboration (Laboration 1, 2 eller 3), grupp och typ
av material. Nir jag hade importerat materialet frin samtliga
laborationer till NVivo pibérjade jag kodningen i samma program,
dir jag kunde markera delar av materialet och koppla markeringen
till en kod. NVivo mojliggjorde en overblick 6ver kodningen,
exempelvis hur manga [6sningsforslag som tilldelats en och samma
kategori. Detta var relevant i beddmningen av knutarnas relevans i
den storre analysen.

6.4.2 Utgingspunkter for analysen

Min analys syftar till att identifiera och forklara sirskilt
svarforcerade och centrala omraden inom grammatiken. Detta
innebdr att jag i min analys tar hinsyn dll att informanternas
16sningsforslag och reflektioner kan vara mer eller mindre bundna
till kursens analysmodell. En analys kan i vissa fall vara en
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konsekvens av att analysmodellen motsiger en universell princip
och i andra fall av att informanterna har nirmat sig en universell
princip som kan finnas tillginglig i sprikkinslan och inte férklaras
av analysmodellen. Exempel som avviker fran analysmodellen kan
ocksd ha en rad andra forklaringar, si som ett Gverbelastat
arbetsminne (se avsnitt 5.4 om CLT) eller det som Meyer och Land
(2003) omnimner imitation, van Rijt m.fl. (2022) blind concept
use och Josefsson och Lundin (2017) termtombola (se avsnitt 3.1
och 3.3). Aven detta ir relevanta faktorer i min analys.

I analysen anvinder jag begreppen tumregel, ledtrdd och
statistisk generalisering. Nedan beskriver jag hur jag anvinder dessa
begrepp i analysen. Begreppet tumregel ska i min analys forstas som
en regel eller generalisering med begrinsad giltighet. En tumregel
giller i de allra flesta men inte nédvindigtvis alla fall, och med
tumregler f6ljer i regel en rad undantag. Det ir vanligt att den som
lar sig grammatik anvinder tumregler som stéd i ndgon bemirkelse
(Myhill 2000,2003; Berry 2015; Brandtler 2021; Wijnands m.fl.
2021; van Rijt m.fl. 2024). Tumregler finns ocksd med i olika
utstrickning i den analysmodell som jag utgir frin i min
undersokning (Lundin 2017). De tumregler som 4r mest relevanta
i min analys av studentmaterialet ar:

att FV stdr i andra position i huvudsatser (V2),

att prepositioner méste ha en rektion,

att prepositioner star fore rektioner,

att fraser maste ha ett huvudord,

att subjektet star fore eller efter FV i huvudsatser,

att bisats och huvudsats kan skiljas 4t med hjilp av BIFF-regeln,

att subjunktioner endast kan inleda bisatser,
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att satser i svenska har subjekestvang,
att det indirekta objektet star fore det direkea,

och att substantiv kan bojas i plural.

Jag anvinder begreppet ledtrdd i analysen for att beskriva olika typer
av samband som informanterna anvinder i sina analyser.
Ledtriddarna kan i vissa fall ha ldrts ut i kursen och i andra fall
anvints av studenterna som ett resultat av att de sjilva identifierat
nagot monster eller samband. En ledtrdd, till skillnad fran en
tumregel, behover alltsd inte vara vedertagen. En statistisk
generalisering ir i analysen en beskriven och studerad generalisering
i spraket. Ett exempel pa en statistisk generalisering 4r att svenskan
ar ett SVO-sprak: ungefir 70% av alla satser i svenska har subjektet
forst (Jorgensen 1976; se dven Killstrom 2012).

6.5 Forskningsetik

Min undersokning innehéller inte kinsliga personuppgifter och
innefattar  ett  avidentifierat  material.  Hanteringen  av
personuppgifter ~ har  skett i  enlighet med GDPR
(Integritetsskyddsmyndigheten 2025). Jag har i genomférandet av
min undersokning foljt god forskningssed i linje med det som
presenteras i Vetenskapsridets (2017, 2024) rapport God
forskningssed. Detta betyder att jag har bedrivit forskningen pé ett
ansvarsfullt sitt, fri fran otillborlig paverkan (Vetenskapsridet
2024:12). I detta ansvar ingick att samla in ett skriftligt samtycke
fran samtliga informanter i min undersokning. Samtycket var
formulerat enligt foljande:

Jag har fitt mundlig information om projektet och har haft

mojlighet ate stilla frigor. Jag samtycker till att delta i
forskningen genom att mina anteckningar frin samtliga
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laborationer inom kursen samlas in, analyseras och publiceras
inom projektet och/eller i en relaterad fristiende artikel.
Deltagandet ir helt anonymt och inga uppgifter som kan
hirledas till individer eller grupper kommer tillgingliggoras,
spridas eller publiceras.

Samtycket var f6r informanterna lika enkelt att dra tillbaka som att
ge, i enlighet med god forskningssed (Vetenskapsriadet 2017, 2024).
Eftersom materialet var f6r mig avidentifierat betydde det att
informanterna vid eventuellt tillbakadragande sjilva behévde
identifiera det material som skulle uteslutas. Om individen inte
kunde identifiera sitt eget material betydde det att materialet
dirmed var helt avidentifierat. Helt avidentifierade material 4r inte
foremal for atertagande enligt GDPR
(Integritetsskyddsmyndigheten 2025).

Jag har anvint en metod som har inneburit att mina
forskningsfragor har kunnat besvaras och jag har genomfort min
forskning samt forvarat mitt material i god ordning, enligt
Vetenskapsradets (2017, 2024) foreskrifter. Det digitala materialet
sorterade jag gruppvis pé en sirskild server och det fysiska materialet
inlast, i enlighet med GDPR (Integritetsskyddsmyndigheten 2025)
och Riktlinjer for forskningsdatalagring vid Fakulteten for humaniora
och teologi vid Lunds universiter (Lunds universitet 2019).

Jag utformade min undersokning si att inga kinsliga
personuppgifter eller personuppgifter om lagévertridelser var en del
av undersokningen eller i presentationen av undersokningen.
Personerna i undersokningen angav inte i nagot skede sina namn i
det empiriska material som jag samlade in efter laborationerna. De
skrev inte heller nagra kommentarer som rérde nagot annat dn det
som efterfrigades som del av uppgiftsbeskrivningen till
laborationerna, och materialet producerades av gruppen i sin helhet,
inte av enskilda individer. Jag presenterar inte heller specifika
datum eller artal for nir jag samlade in min data. Det fysiska
materialet innehdll ett potentiellt spir av en personuppgift i form
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av handstil som jag i min digitalisering av materialet arbetade bort.
De exempel som jag presenterar i avhandlingen ir foljaktligen
omformulerade digitalt eller omskrivna for hand av mig, med min
egen handstil.
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KAPITEL 7

Resultat och analys

I detta kapitel redovisar jag resultaten frin min undersokning. I
samband med redovisningen for jag kortfattade resonemang om hur
analysen kan relateras till de teorier som presenteras i kapitel 5:
Perkins (1999) possessiva, performativa och proaktiva kunskap,
Sfards (1991) operationella och strukturella kunskap, Siljos (2014)
approprieringsteori samt Swellers (1988) CLT.

Jag presenterar resultaten i form av knutar som representerar de
delomraden” som utkristalliserat sig i analysen. En knut definieras
i denna avhandling som en mindre svirighet eller en aspekt av en
svirighet som relaterar till ett storre “forstielseomrade”. Att 16sa
upp en knut innebir att komma dill en insike. I vilken utstrickning
dessa insikter dr transformativa, avgérande, odaterkalleliga,
integrativa och/eller svirforcerade — vilket karakteriserar
troskelbegrepp (se kapitel 3) — diskuterar jag i avhandlingens
diskussionskapitel, kapitel 8. Knutarna ir formulerade som insikter
i framstillningen, till exempel "att inse att det finns huvudord i
grammatiken”. Att losa knuten ir att komma till insikt om
forhallandet. Jag presenterar och motiverar knutarna med hjilp av
exempel frin informanternas [6sningsforslag och reflektioner. Min
analys visar hur l6sningsforslagen och reflektionerna relaterar till
knutarna. Om ett losningsforslag eller en reflektion kopplas till en
knut betyder det att informanterna har konfronterats med knuten i
nagon utstrickning. Termen konfronteras med ska forstas som att
informanterna analyserar pd ett sitt som relaterar till knuten: en
knut 4r ingenting som aktivt uppséks eller kanske ens reflekteras
over utan ett slags hinder for att komma vidare i analysen. I detta
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kapitel presenteras alla citat i sin originalform; jag korrigerar alltsd
inte informanternas skrivningar.

Laborationernas olika design och innehall har gjort att det
empiriska materialet skiljer sig dt. Av det skilet har jag valt att
presentera resultaten pé olika sitt i kapitlets tre avsnitt. I avsnitt 7.1
redovisar jag resultaten frin den forsta spraklaborationen, som
utgick frdn Josefsson och Lundins (2017) foreslagna troskelbegrepp
som handlar om att kunna skilja mellan betydelse, form och
funktion i form av rubriker med knutar (avsnitt 7.1.1). I slutet av
varje knutpresentation redovisar jag hur manga informantgrupper
som har producerat ett eller flera exempel som gar att relatera till
knuten. Denna redovisning ir inte tinkt att vara en kvantitativ
analys utan fungera som en oversikt av hur frekvent knuten visade
sig vara i materialet. Jag avslutar avsnitt 7.1 genom att placera in
avsnittets knutar i storre “forstaelseomraden” (avsnitt 7.1.2).

[ avsnitt 7.2 redovisar jag resultaten frin den andra
spraklaborationen, som utgick fran det foreslagna troskelbegreppet
som handlar om att kunna skilja mellan en linjir och en hierarkisk
dimension. I detta avsnitt presenterar jag forst resultaten i form av
ett kontinuum som innehiller knutar (avsnitt 7.2.1). Jag
sammanfattar sedan knutarna som framtrider i analysen (i avsnitt
7.2.2). Skilet till detta uppligg i avsnitt 7.2 ir att informanternas
16sningsforslag och reflektioner frin denna spriklaboration var
mangfacetterade och relaterade till flera knutar samtidigt. Det
kontinuum som jag presenterar visar hur informanterna analyserar
satser och konstituenter som involverar inbiaddning pa flera nivaer
och reflekterar Gver sina analyser. Detta kan, menar jag, tolkas som
en bild av vad som hinder nir nybérjarinlirare av grammatik
konfronteras med rekursion (se avsnitt 4.1.3).

I avsnitt 7.3 redovisar jag resultaten frin den tredje
spriklaborationen som utgick frin det foreslagna troskelbegreppet
som handlar om att kunna avgrinsa satser och fraser. I detta avsnitt
dtergdr jag till att redovisa pa samma sitt som i det forsta avsnittet,
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det vill sdga i form av knutar, inte som ett kontinuum. Materialet
fran denna spraklaboration kompletterade delvis redan
identifierade knutar, och presenteras foljaktligen si. Utover detta
tillkom det ett antal nya knutar, som ocksé presenteras.

[ avsnitt 7.4 presenterar jag undersokningens grammatik-
didaktiska implikationer. Implikationerna rér det laborativa
arbetssittet mer Overgripande, notationsteknik och olika sitt att
synliggora rekursion i grammatikundervisning.

7.1 Den forsta laborationen: Betydelse, form och funktion

I den forsta laborationen var utgangspunkten det troskelbegrepp
som formulerats av Josefsson och Lundins (2017) som handlar om
att  kunna skilja mellan form, funktion och betydelse.
Informanterna fick inledningsvis arbeta med att avgrinsa led i
enklare huvudsatser samt bestimma form och funktion pa leden.
De skulle dven reflektera 6ver hur de gick till viga nir de bestimde
form och funktion. Sedan fick de arbeta med satser som var
utformade for att utmana deras inledande reflektioner.
Laborationens senare dvningar var alltsi utformade s att de inte
gick att 16sa med hjilp av enklare ledtradar och tumregler. Dirmed
var milet att informanterna skulle problematisera sina tidigare
analysforfaranden och mojligen komma tll nya insikter om
betydelse, form och funktion.

Laborationen genomférdes i tvd omgéingar (se kapitel 6).
Instruktionerna for de tvd omgangarna presenteras i Tabell 4 nedan.
Instruktionerna reviderades mellan omgingarna (se avsnitt 6.3).
Revideringarna ir svirtade i Tabell 4.
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Tabell 4. Instruktioner fér de tvi omgéngarna av den forsta laborationen

Instruktion f6r Omgéing 1

Steg 1.

Bestim formen pa syntagmerna pa
primir niva i del 1 pd databladet.
Reflektera samtidigt ver vilka
metoder som kan anvindas for att
bestimma form pa syntagmer. Kan
du se nagra ménster eller
upprepningar?

Steg 2.

Bestim funktionen hos syntagmerna
pa primir niva i del 1 pa databladet.
Reflektera samtidigt ver vilka
metoder som kan anvindas for att
bestimma funktion hos syntagmer.
Kan du se ndgra monster eller
upprepningar?

Steg 3.

Formulera en hypotes som
innefattar kriterier for att bestimma
en syntagms form. Hur gir det till
att bestimma att en fras ir ex. en
nominalfras? Anvind era tidigare
anteckningar.

Steg 4.

Formulera en hypotes som
innefattar kriterier for att bestimma
en syntagms funktion. Hur gir det
till att bestimma att en fras ir ex. ett
subjeke? Anvind era tidigare
anteckningar.
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Instruktion f6r Omgéng 2

Steg 1.

Bestim formen pa leden pa
huvudsatsnivd i del 1 pd databladet.
Reflektera samtidigt ver vilka
metoder som kan anvindas for att
bestimma form pa led. Kan ni se
ndgra monster eller upprepningar?

Steg 2.

Bestim funktionen hos leden pa
huvudsatsnivd i del 1 pd databladet.
Reflektera samtidigt ver vilka
metoder som kan anvindas for att
bestimma funktion hos led. Kan ni
se ndgra monster eller upprepningar?

Steg 3.

Forklara och formulera
tankeprocessen for att bestimma
ett leds form. Beskriv girna
processen i steg — vad ir det forsta
som en elev bér géra? Det andra?
Och sa vidare. Hur gir det
egentligen till att bestimma att en
fras 4r ex. en nominalfras? Anvind
era tidigare anteckningar.

Steg 4.

Forklara och formulera
tankeprocessen for att bestimma
ett leds funktion. Beskriv girna
processen i steg. Hur gar det «ill att
bestimma att en fras ex. har
funktionen subjekt? Anvind era
tidigare anteckningar.



Steg 5.

Analys av studentlésningar — vad har
gatt fel? Fundera over varfor
studenterna kan ha hamnat fel i
deras 16sningar. Datablad del 2.

Steg 6.

Bestim formen pd syntagmerna pa
primir nivé i del 3 pd databladet.
Reflektera samtidigt over vilka
metoder som kan anvindas for att
bestimma form pa syntagmer. Kan
du se nigra nya ménster eller
upprepningar?

Steg 7.

Bestim funktionen hos syntagmerna
pé primir niva i del 3 p4 databladet.
Reflektera samtidigt 6ver vilka
metoder som kan anviindas for att
bestimma funktion hos syntagmer.
Kan du se nigra nya monster eller
upprepningar?

Steg 8.

Omformulera hypoteserna frin steg
4 och 5 fér att passa eventuella nya
insikter som uppstod i det fortsatta
arbetet med steg 6 och 7. Fokusera
pé vad som skiljer (processen att
bestimma) form och funktion at i
era formuleringar. Ar formen eller
funktionen mer bunden till den
aktuella satsen som analyseras?

Steg 5.

Analysera problematiska
elevlosningar — vad har gitt fel?
Skriv respons till eleverna vad som
har blivit fel i deras l6sningar.

Datablad del 2.
Steg 6.

Bestim formen pa leden pa
huvudsatsnivé i del 3 pd databladet.
Reflektera aterigen dver vilka steg
som miste tas for att bestimma
Jform pa led. Tillkommer nigon ny
information till era tidigare
forklaringar?

Steg 7.

Bestim funktionen hos leden pa
huvudsatsnivé i del 3 pd databladet.
Reflektera aterigen dver vilka steg
som maste tas for att bestimma
Sfunktion pa led. Tillkommer nigon
ny information till era tidigare
forklaringar?

Steg 8.

Firdigstill nu era férklaringar om
hur det gir till att bestimma form
respektive funktion. Fundera och
anteckna sedan vad de centrala
skillnaderna ir mellan processerna
att bestimma form och funktion.

Den stora skillnaden mellan de tva omgingarna ér deras placering i

kursen. Jag forklarar och motiverar denna 4ndring i avsnitt 6.3.
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7.1.1 Knutar i den forsta spriklaborationen

Som papekades ovan presenterar jag resultatet av analysen som
knutar. De knutar som presenteras i detta avsnitt dr de som
utkristalliserade sig i analysen av materialet frin den férsta
spriklaborationen. I avsnitt 7.1.2 sammanfattar jag de knutar som
jag presenterar i 7.1.1 och placerar in dem i storre omriden.

Knut 1: Att inse att konstituenter har huvudord och att kunna
identifiera huvudordet

Att losa knuten "Att inse att konstituenter har huvudord och att
kunna identifiera huvudordet” handlar om att komma till insike att
varje konstituent har ett huvudord och att utifrin denna insikt
kunna identifiera huvudordet. Att fraser har ett huvudord i4r bland
det forsta som tas upp pd kursen. (Se avsnitt 6.1.2.) Vid
genomférandet av den forsta laborationen har informanterna i bada
omgangarna introducerats till begreppen fras och huvudord, givet
att de ndrvarat pa kursens inledande moment.

Att kunna identifiera huvudord innefattar att kunna hitta
huvudordet i en fras och att se vilken ordklass huvudordet har. Att
hitta huvudordet i en fras kan vara mer eller mindre komplicerat. I
kursens analysmodell forklaras huvudordet generellt semantiske,
som det ord i en fras som har den mest centrala betydelsen. En
semantisk  beskrivning av  huvudord fungerar bittre for
nominalfraser 4n prepositionsfraser, vilket kan betyda att
prepositionsfrasens huvudord blir svirare for informanterna att
identifiera. Att identifiera frasers huvudord kan ocksé vara mer eller
mindre svirt av andra skil; se pa foljande exempel, 7.1.1 och 7.1.2:

(7.1.1)  Réttan sitter pa bordet.

(7.1.2)  Jag tinker pd att du har en katt som kléser pd viiggarna.
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Den understrukna frasen ir av samma typ i 7.1.1 och 7.1.2:
prepositionsfras. Men rektionen ir en enkel nominalfrasi 7.1.1 och
en bisats i 7.1.2. Det ir vanligt att informanterna inkluderar
prepositionen i bisatsen nir prepositioner har bisatser som rektion
(Se exempel 7.3.6 i avsnitt 7.3). Min unders6kning indikerar alltsd
att det 4r svarare att hitta huvudordet i prepositionsfrasen nir
rektionen ir bisats.

Ett annat skdl dll ace det kan vara littare att identifiera
prepositionsfrasen i 7.1.1 dn 7.1.2 ir att en “baklingesanalys” ir
mer tillginglig i 7.1.1. En “baklingesanalys” ar en analys dir de
konstituenter som ir littast att identifiera markeras forst, i 7.1.1
alltsi de enkla nominalfraserna rdstan och border liksom verbet
sitter. En tumregel i kursen ir att det inte far finnas omarkerade led
i en sats. P4 maste dirfor antingen bilda ett eget led eller bli en del
av nigot annat led. Insikten att alla led i en sats méste markeras
skulle kunna leda «dll att pd markeras tillsammans med
nominalfrasen bordet som en prepositionsfras, pd bordet.
Baklingesanalysen dr svirare att anvinda nir rektionen ir en
utbyggd fras eller bisats, som i 7.1.2, eftersom det da dr f6r manga
andra komponenter som méste tas med i analysen.

Att se vilken ordklass huvudordet tillhér kan ocksé vara en svar
uppgift. For att bestimma frastyp maste man ta hinsyn till
funktions-, form- och betydelsedimensionerna i olika utstrickning
niar man identifierar frasens huvudord. Ordet pd ir preposition i
bade 7.1.1 och 7.1.2 och har alltsi samma funktion och form, men
kontexten ger pd olika betydelser i 7.1.1 och 7.1.2. Den vanligare
betydelsen, i lige mot ovansidan av nagot foremal eller dylike”
(Svensk ordbok, 2019) dr aktuell i 7.1.1, medan betydelsen av pa i
7.1.2 dr svarare att sitta fingret pA. Om en individ anvinder
betydelse for att bestimma ordklass kan det ocksé bidra till att den
aktuella frasen i 7.1.2 dr svarare att identifiera som en
prepositionsfras dn 7.1.1.
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Det dr inte heller helt ovanligt med fall dir olika forslag ar
gangbara men dir analysmodellen i den aktuella kursen foresprakar
en av losningarna. Sa ir fallet i 7.1.3 nedan dir tre grupper ger
frasen idag formen prepositionsfras:

Idag |tr'ziffade | jag |Veronika med den bld kapprocken |
[PrepF] NF [NF]
Grupp 9, Omgang 1
Exempel 7.1.3. ldag ges formen prepositionsfras i stillet for adverbfras i arbete med Steg 1 (Grupp 9
Omging 15 Grupp 1 och 10 Omging 2)
I exemplen i 7.1.3 far konstituenten idag formetiketten
prepositionsfras kanske for att den tolkas som en tviordsfras; jfr i
dag. Det ir inte sjilvklart om ortografiskt sammanvuxna ord som
idag ska analyseras med hinsyn till ortografin eller inte. I kursens
analysmodell foresprikas adverbfras-alternativet nir ordet ar
ortografiskt ssmmanvuxet, si ur den synvinkeln 4r det intressant att
dessa 16sningsforslag forekommer.

17.1.4 far idag i stillet formetiketten nominalfras.

Idag  triffade jag Veronika med den bla kapprocken

[NF] NF NF DO
T-advb SU

Grupp 2, Omging 2

Exempel 7.1.4. Idag fir formetiketten nominalfras (Grupp 2 och 4, Omgéng 2)

Att idag far etiketten nominalfras kan vara en konsekvens av en
insike att fraser har huvudord, i det hir specifika fallet att substantiv
ir huvudord i nominalfraser. Kanske missar man helt enkelt
prepositionen 7 i analysen, alternativt kanske man ser konstituenten
som en tvdordsfras, 7 dag, och tinker att 7 dag ir en nominalfras med
dag som huvudord. Denna typ av 16sningsforslag kan mojligen
forklaras med att arbetsminnet 6verbelastas i analysen: man hittar
nigot man kinner igen — ett substantiv — och ir sedan inte
motiverad att gi vidare i analysen (CLT; avsnitt 5.4). Méjligen ser
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man en analogi till sammansittningar som #isdag och soldag.
Problemet i det fallet dr att analysen inte tar hinsyn dill ate
prepositionen 7 dr huvudord, i den analysmodell som anvinds pa
kursen. Mojligen tolkas idag helt enkelt som ett substantiv eller
pronomen och formetiketten sitts utifrin denna tolkning. Grupp
2, Omgang 2 som star for ett av 16sningsforslagen i exempel 7.1.4
resonerar om att olika frastyper har olika huvudord i sin beskrivning
av hur de gor for att bestimma form:

Nominalfraser gir att hitta genom att se vad meningen har fér
huvudord. Ar huvudordet ett pronomen eller ett substantiv blir
det automatiskt en nominalfras.

Formen bestims av huvudordet. Ar huvudordet ett substantiv
eller pronomen blir formen nominalfras, ir huvudordet i stillet
ett adjektiv, particip eller ett rikneord s3 blir formen en
adjektivfras osv. (Grupp 2, Omgang 2)

Det ir alltsd ndgonting i frasen idag som gor att huvudordet av vissa
ses som ett substantiv eller pronomen, kanske for att dag ir ett
substantiv.

Ett annat sitt att forklara varfor idag analyseras som nominalfras
ar att ledfoljd anvinds som stéd for att bestimma form. I si fall
forknippas den vinstra ytterkanten av en sats med formen
nominalfras. Detta skulle kunna bero pid den statistiska
generaliseringen SVO; i sd fall anvinds dven ett samband mellan
funktionen subjekt och formen nominalfras i analysen. Grupp 4,
Omging 2 beskriver att de ser ett monster i ledféljden i
laborationens uppgiftsmeningar:

Fundamentet har varit nominalfras i alla huvudsatser. (Grupp 4,
Omging 2)

Att detta monster uttrycks av en grupp visar att ledfoljd kan spela
in i analysen av konstituenters form, i detta fall att konstituenter
som star i fundamentet forknippas med formen nominalfras (se
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dven Josefsson & Lundin 2017, 2019). Detta 4r en egen knut; se
knut 6 lingre fram i detta avsnitt.

Knut 2: Att inse att en konstituents huvud(ord) bestimmer
konstituentens formetikett

Knuten ”Att inse att en konstituents huvud(ord) bestimmer
konstituentens formetikett” handlar om insikten om relationen
mellan frasers huvudord och deras form. I exempel 7.1.5 nedan
markeras fotboll i Paris som en konstituent med formetiketten
prepositionsfras.

Veronika med den bla kapprocken spelar  fotboll i Paris
[NF] v [prepF]
SU DO

Exempel 7.1.5. forboll i Paris avgrinsas som en och samma fras och ges formen prepositionsfras
(Grupp 10, Omging 2)

Aven om fotboll i Paris i andra fall kan vara en konstituent, som i
exempel som [Fotboll i Paris] dr ndgot alldeles unikt ror det sig i det
hir fallet om tvéd konstituenter: en nominalfras, fozboll, som f6ljs av
en prepositionsfras, i Paris. Prepositionsfraser kan vara
konstituenter inuti nominalfraser pa detta vis, men i den aktuella
kontexten rér det sig alltsi om tva separata konstituenter. For att
kunna se dessa syntaktiska grinser maste man inse att konstituenten
i Paris har en egen semantisk relation till predikatet spelar, liksom
nominalfrasen forboll. Detta kriver en insikt i rickvidd (se knut 16
lingre fram) och formégan att identifiera konstituenters syntaktiska
granser (knut 3). Prepositionsfraser inleds med en preposition och
foljs i regel av en rektion; fotboll i Paris foljer inte denna strukeur,
vilket pekar pd att man i analysen ocksd konfronteras med knut 5,
det vill sdga att preposition och rektion i regel forutsitter varandra.
Grupp 10 resonerar om prepositionsfrasers struktur pa féljande vis:

ordet pa ir oftast ett inledande ord for en prepositionsfras som
talar om var nagot befinner sig (Grupp 10, Omgang 2)
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Gruppen verkar alltsi komma till viss insikt under laborationens
gang om prepositionsfrasers form i analysmodellen. Resonemanget
visar ocksa att betydelsedimensionen ir aktuell f6r gruppen for att
hitta prepositioner samt markera och etikettera prepositionsfraser.
Prepositionen 7 i satsen i exempel 7.1.5 har ocksd en spatial
betydelse, men att inkludera betydelse i analysen av prepositioner
kan stilla till problem nir det géller att hitta prepositioner som ir
syntaktiskt snarare dn semantiskt motiverade (till exempel en
preposition som dver i kontexten jag dr stolt dver dig). Detta ror knut
4 som handlar om att inse att betydelse kan vara en ledtrid till form
och nir ledtriaden giller.

Totalt konfronteras fem grupper med knut 1 och 2: en grupp i
den f6rsta omgéingen och fyra i den andra.

Tabell 5. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 1 och 2

Konfronteras med knutarna i omgang  Konfronteras med knutarna i omging

1 2
Grupp 9 Grupp 1, Grupp 2, Grupp 4, Grupp
10

Knut 3: Att inse att det finns syntaktiska grinser mellan konstituenter
och att kunna identifiera dessa grinser

Att inse att det finns syntaktiska grinser mellan konstituenter 4r en
fundamental insikt, pd samma sitt som att inse att fraser har
huvudord (knut 1). I kursen 4r detta ndgot av det forsta
informanterna fir 6va pa. Formagan att identifiera konstituenternas
syntaktiska grinser dr ocksd fundamental, men det 4r en uppgift
vars komplexitet okar under kursens gang, da alltmer hierarkiske
komplexa konstituenter introduceras. Samtidigt 4r forméigan att
identifiera en konstituents syntaktiska grinser en forutsittning for
den fortsatta analysen av den aktuella konstituenten, liksom for
analysen av de angrinsande konstituenterna. Nir grinserna sitts pa
fel stille kraschar analysen, och den som analyserar sitter etiketter
pa led som inte 4r konstituenter. Denna knut inkluderar ocksa fall
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dir tvd konkurrerande sitt att avgrinsa dr aktuella. Jag analyserar
informanternas val. I den férsta omgangen konfronteras 7 av 11
grupper med knuten, och i den andra 6 av 12 grupper.

I knuten framtrider verbkedjans syntaktiska grinser som sirskilt
svira att identifiera. I kursens analysmodell anvinds begreppet
verbkedja (se avsnitt 4.1.7 och 6.1.2). I modellen ir verbkedjan en
konstituent som innefattar hjilpverb, huvudverb, verbpartiklar och
reflexiva objektspronomen. Verbkedjan ir ibland diskontinuerlig,
jfr (1) understruken kontinuerlig verbkedja och (2) understruken
diskontinuerlig verbkedja:

#  Fundament Typplats N A \% N2 A2
(1) Jag skulle < ha sprungit igar
(2) Igir skulle jag inte ha sprungit <

Begreppet verbfras anvinds inte alls. Det pedagogiska valet att
anvinda begreppet verbkedja far féormodligen konsekvenser f6r hur
informanterna analyserar och reflekterar. Nir verbkedja anvinds i
stillet for verbfras blir verb en ordklass som inte kan bilda en fras
och predikatet en primir satsdel som inte utgdrs av en fras.

I informanternas 16sningsforslag inkluderas ibland konstituenter
som inte hér hemma i verbkedjan: i exemplen i 7.1.6 nedan jag och
i Paris. Notera att nigra av 16sningsforslagen ocksa inkluderar
verbpartikeln o i verbkedjan, vilket foljer kursens analysmodell.
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|Veronika med den bld kapprockenltycker jag om
[NF] VK

Grupp 4, Omging 1

Veronika med den bla kapprocken tycker jag om
[NF] predikat s
D.O.

Grupp 6, Omging 1

Idag — PrepF

huvudord —  triffade jag — verbkedja (kan man byta plats pa orden?)

Veronika ... — NF

Grupp 9, Omging 1

Idag triffade jag [Veronika med den bla kapprocken]
NF DO

Grupp 1, Omging 2

Idag triffade jag Veronika med den bla kapprocken

[AdVF] [NF]
tidsadverbial?

Grupp 11, Omging 2

Veronika med den bla kapprocken bor i Paris
[NF] Form [AdvF?]
SU Fun (Sittsadverb)

Grupp 11, Omgéing 2

Exempel 7.1.6. Grupper inkluderar olika typer av led som en del av verbkedjan (Grupp 4, 6 och 9
Omging 1, Grupp 1 och 11 Omging 2)

I samtliga [6sningsforslag i exempel 7.1.6 inkluderas subjektet jag i
verbkedjan. Detta kan mojligen forklaras med att man intuitivt ser
att subjektet och predikatet har en nira relation (jfr nexus).” Tva

47 Subjektet och predikatet ingdr i en nexusrelation (SAG 1:201). Nexus ir inte ett
begrepp som anvinds i kursens analysmodell, men vil tanken att subjektet och det
finita verbet har en nira relation. Detta kan dirutéver vara nigot som informanterna
har fitt med sig sedan tidigare, eller ndgot som finns i sprakkinslan.

155



grupper (Grupp 4, Omgéng 1 och Grupp 6, Omgang 1) inkluderar
subjektet i verbkedjan nir det befinner sig mellan verbkedjans tva
delar: ycker jag om. En forklaring kan vara att det verkar konstigt
eller onaturligt med en diskontinuerlig satsdel.

Ett test for att avgora syntakeiska grinser ir att flytta
konstituenter och se om resultatet blir grammatiskt och att
betydelsen inte dndras (se avsnitt 4.1.3). Grupp 4, Omgang 1
forklarar att  de under laborationen “provade [...]
omflyttningsmetoden for att testa vilka syntagmer som hingde
ihop” och Grupp 6, Omgang 1 att "omflyttningsprovet kan vara en
metod att anvinda”.

Omlflyttningsprovet, som grupperna férklarar att de anvinder,
skulle hir ha kunnat hjidlpa dem att undvika att inkludera jag i
verbkedjan: jag kan topikaliseras. Provet kan ocksé tydliggora att
verbkedjan kan vara diskontinuerlig. Omflyttningsprovet ar en
sprikvetenskaplig analysmetod som medfér en hog belastning pa
arbetsminnet (van Rijt m.fl. 2024). Losningsforslagen i exemplen i
7.1.6 kan dirfor vara konsekvenser av att analysen stiller stora krav
pa arbetsminnet (se resonemang om CLT; avsnitt 5.4), alternativt
att informanterna inte anvinder omflyttningsprovet pa verbkedjan.

I de tva sista exemplen i 7.1.6 markerar en grupp Idag tréiffade jag
och bor i Paris som konstituenter och etiketterar dessa som
adverbfraser. Led som inte 4r konstituenter kan inte fi nagon
formetikett; avgrinsningen tvingar alltsa in den som analyserar i en
’ad hoc-analys”, vilket liknar det som van Rijt m.fl. (2022)
omnimner blind concept use, Josefsson och Lundin (2017)
termtombola och Meyer och Land (2003) imitation (se avsnitt 3.1
och 3.3). Jag aterkommer till detta i kapitel 8.

Idag ir en adverbfras i kursens analysmodell men inte bor i Paris.
Kanske ser gruppen den adverbiella funktionen hos det inbiddade
ledet i Paris och anvinder funktion som stdd for att bestimma form
pad bor i Paris (knut 3). Varfor sivil verbet wmiffade som
nominalfrasen jag inkluderas i ledet idag triffade jag ir svart att
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avgdra. Gruppen forklarar att de avgrinsar genom att “hitta ord
som hor ihop med varandra innehéllsmissigt i meningen” (Grupp
11, Omging 2) och nimner inga ytterligare steg i
avgrinsningsprocessen. Kanske ser gruppen ett innehallsmissigt
samband mellan de konstituenter som de buntar ihop, eller sker
hopbuntningen av néigot skil som inte framgir av deras
beskrivning. Att inkludera i Paris i ledet bor i Paris ir mer intuitivt.
Frasen i Paris ir en bunden bestimning till verbet och hér
dirigenom nira samman med verbkedjan.®® I kursen lir sig
studenterna att prepositionsfraser dr konstituenter som inte hor till
verbkedjan, oavsett funktion eller placering i ledféljden (se avsnitt
6.1.2).

Aven relativa bisatser orsakar problem i avgrinsningsprocessen
(se aven Josefsson & Lundin 2017), vilket i sin tur leder till problem
i formbestimningen, se exemplen i 7.1.7 nedan.

Klockan 22 stal tjuven godisiaffiren som ligger pa hornet

[AdVF] FV [NF] 10 [PrepF]
Grupp 11, Omging 2
[NF]

Den glada men lite sjuka grodan som bor ihuset med

halmtaket lagar matvarjekvall | V

102 \% [PrepF] V ocksd?
Grupp 11, Omgéing 2

Exempel 7.1.7. Problematisk avgrinsning av relativa bisatser orsakar problem med att bestimma form
(Grupp 11, Omging 2)

I det forsta exemplet markeras som ligger pd hornet som en
konstituent pa primir niva och etiketteras som prepositionsfras. Att
ge en relativ bisats etiketten prepositionsfras indikerar att man ocksa
konfronteras med knutar som ror bisatsers (knut 11) och
prepositionsfrasers (knut 5) struktur. Jag menar att djupare insikter

“8 Bor i Paris ir dessutom en konstituent i en analys som innefattar verbfras (i vid
bemirkelse), ett begrepp som anviinds i SAG men inte i kursens analysmodell (se
avsnitt 4.1.5 samt 6.1.2)
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i dessa konstituenters interna struktur skulle géra denna typ av
etikettering osannolik. I det andra exemplet separeras den relativa
bisatsen aterigen frin nominalfrasen, vilket leder till att
avgriansningen och den efterf6ljande etiketteringen sannolikt gors
ad hoc och dirigenom blir ett dmne for blind concept use,
termtombola och imitation (avsnitt 3.1 och 3.3). I det andra
exemplet — till skillnad fran i det forsta — leder de otydliga
understrykningarna till att det inte gir att tolka hur gruppen har
resonerat i 18sningsforslaget.

Ett annat problem i exempel 7.1.7 ir att godis och i affiren, som
i kontexten ir tvd separata konstituenter, markeras som en
sammanhallen  konstituent.  Prepositionsfraser ~ kan  vara
konstituenter inuti nominalfraser som gruppen foreslar, men i den
aktuella kontexten ror det sig om tvd separata konstituenter. For att
kunna identifiera dessa syntaktiska grinser méste man inse att
konstituenten 7 affiren som ligger pa hornet ar kopplad till predikatet
stal, inte nominalfrasen godlis. Detta kriver en insike i rickvidd (se
knut 16 lingre fram), som alltsd dr en forutsittning for att losa
denna knut. Gruppen ger inte detta led en formetikett (dven om
det vore intuitive kalla konstituenten godis i affiren for
nominalfras).

Nista omrade inom denna knut handlar om konstruktioner som
spelar fotboll och lagar mat. 1 kursens analysmodell 4r dessa
konstruktioner verb + nominalfras, men flera informanter markerar
konstruktionerna som verbkedjor. Se exemplen i 7.1.8:
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(Veronika med den (bla kapprocken)) spelar fotboll i Paris
[NF] [AdjF] \Y% [PrepF]

Grupp 2, Omging 1

Fundament: Veronika N1: med den bli kapprocken

F: spelar fotboll

Grupp 3, Omging 1

Veronika med den bl kapprocken  spelar fotboll i Paris
[NF] \Y% [AdvF]
Grupp 8, Omgng 1
NF SU
[Den glada men lite sjuka grodan som bor i huset] med
halmtaket lagar mat varje kvill

Predikat r-adv
Grupp 5, Omging 2

NF SU

[Den glada men lite sjuka grodan [som bor i huset med

halmtaket] lagar mat varje kvill Bisats
[NF] AdvF
Grupp 8, Omging 2
Veronika med den bla kapprocken  spelar fotboll i Paris

[NF] [AdvF]
Grupp 11, Omgéing 2

Exempel 7.1.8. Grupper inkluderar dircke objekt som en del av verbkedjan (Grupp 2, 3 och 8 i
Omging 15 Grupp 5, 8 och 11 i Omging 2)

I kursens analysmodell behandlas spelar fotboll och lagar mat som
verb + nominalfras. Detta kan motiveras pa flera sitt.
Nominalfrasen kan topikaliseras och ta funktionen subjekt om
satsen passiveras till skillnad frin andra, mer partikelliknande led
som eld i Huset fattade eld, jtr *Eld fattades med Fotboll spelades och
Mat lagades. 1 Huset fattade eld ses fattade snarare som ett semantiskt
svagt funktionsverb som bir liten lexikal betydelse men som kan
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relateras till aktionsarten. Spela och laga har tydligare lexikal
betydelse. Samtidigt betonas forboll och mat. 1 och med det uppfylls
ett viktigt kriterium for verbpartikel som lirs ut i kursen, och flera
grupper inkluderar mat och fotboll i verbkedjan hir. Dirfér kan
16sningsforslagen i exempel 7.1.8 sannolike forklaras med att
informanterna anvinder ett prosodiskt kriterium: att verbet (oftast)
ska vara obetonat och partikeln betonad (SAG 3:427) i analysen.
Trots att detta dr en rimlig tolkning nimner ingen av grupperna
vare sig implicit eller explicit prosodi i sina forklaringar av hur de
tinker nir de markerar dessa syntaktiska grinser.

For att landa i losningsforslaget med verbpartikel har alltsa
sannolikt tumregeln om prosodi anvints i analysen, trots att
grupperna inte uttryckligen beskriver denna tumregel som en del av
processen. Att flera tumregler for nominalfras ocksd dr aktuella har
skulle ocksa kunna peka pé att det prosodiska kriteriet ges stor vikt.
Anledningen kan vara att den prosodiska tumregeln ar enkel att
tillimpa i analys. Sprikvetenskapliga ~metoder, sisom
konstituenttest, har i tidigare forskning visat sig vara mer krivande
for arbetsminnet 4n tumregler (van Rijt m.fl. 2024). At
informanter viljer verbpartikellosningen kan pa sa vis forklaras av
att de viljer en mindre krivande vig i analysen nir en sidan finns,
trots att de potentiellt mer krivande strategierna egentligen ocksa
ar tillgingliga och skulle leda ritt. Valet kan pa sa vis forklaras av
CL (avsnitt 5.4). Om den som analyserar skulle ha en god insikt i
syntaktisk funktion skulle denne majligen kunna se mar och forboll
som objekt utan att behova anvinda konstituenttest.

Gruppernas forklaringar till hur de tinker nir de avgrinsar ger
viss inblick i hur 16sningsférslagen i exempel 7.1.8 ovan kommit
till. Grupp 5, Omgang 2 nimner avgrinsning och visar att de ir
bekanta med begreppet verbkedja, men de forklarar inte varfor de
markerar Jagar mat som en verbkedja:
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Férst avgrinsa de olika leden. Sen leta upp verbet.

Avgrinsa de olika fraserna frin varandra. Hitta satsens finita verb
som dé ingdr i verbkedjan.

Férst ska man leta upp verbet i meningen for att sen ha det lite
enklare att ta reda pd vilken fras som ska std framfor respektive
efter verbet.

(Grupp 5, Omgéng 2)

Grupp 8, Omgang 1, som markerade spelar fotboll som verbkedja,

forklarar att de anvinder omflyttningsprovet for att avgrinsa led:

Metod: Flytta positioner for att se om meningen héller ... Fér att
en ordfoljd ska vara riktig s& ska det finita verbet std pa plats tva i
“omflyttningsprovet”.

(Grupp 8, Omgéng 1)

Att gruppen markerar spelar fotboll som verbkedja trots att de
anvinder omflyttningsprovet foér att avgrinsa talar for att de
anvinder den prosodiska tumregeln i analysen, méjligen for att
omflyttningsprovet dr mer belastande f6r arbetsminnet (CLT; van
Rijt m.fl. 2024; se avsnitt 5.4). En annan férklaring skulle kunna
vara att gruppen anvinder omflyttningsprovet och bedomer Forboll
spelar Veronika ... i Paris som ogrammatiske, alternativt anvinder
omflyttningsprovet och topikaliserar spelar fotboll (Spelar fotboll gor
hon i Paris). Ett sista alternativ skulle vara att de anvinder
omflyttningsprovet, bedomer Fotboll spelar Veronika ... i Paris som
grammatiskt men trots det viljer att inkludera forboll i verbkedjan
for att de ser detta forslag som den bista l6sningen.

Grupp 8, Omging 2 markerar lagar mat som verbkedja.
Gruppen forklarar att de anvinder utbytesprovet for att avgrinsa
nominalfraser, att de tar hinsyn till vilka argument verbet selekterar
och att de letar efter det finita verbet for att avgrinsa ledet som star
i fundamentsposition:
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Man kan ersitta [NF] med det
Verbet bestimmer vilka funktioner som maste finnas i satsen
Allt innan det finita verbet tillhér en fras
(Grupp 8, Omgéng 2)

Detta ir typiska utgingspunkeer eller tumregler som informanterna
kan dterge, mojligen dock utan att kunna f6rstd dem djupare eller
kunna problematisera dem. Tumreglerna har i sa fall approprierats
utan att forstdelsen f6r det bakomliggande forhallandet har
fordjupats (Siljé 2014). Att ”[v]erbet bestimmer vilka funktioner
som mdste finnas i satsen” 4r ett argument for att hélla mar utanfor
verbkedjan, eftersom det finns syntaktiska argument for att verbet
lagar konstrueras med ett direkt objekt (satsen gar till exempel att
passivera, jfr Mat lagas med *Eld fartas). Trots det viljer gruppen
alternativet med verb + verbpartikel hir. En méjlig tolkning 4r att
gruppen anvinder det prosodiska kriteriet och stannar i sin analys
didr. Losningsforslaget kan da potentiellt forklaras inom ramen for
CLT (avsnitt 5.4).

Grupp 11, Omging 2 markerar spelar fotboll i Paris som en
konstituent och ger konstituenten etiketten adverbfras. Hir
inkluderas dven 7 Paris i markeringen, och da 4r det inte lika tydligt
att gruppen analyserar fotboll som en verbpartikel. Att ledet
etiketteras som adverbfras i stillet f6r verbkedja talar for att forbol/
inte ses som en verbpartikel. Gruppen forklarar att "en metod man
kan anvinda for att hitta sjilva frasen ir att hitta ord som hor ihop
med varandra innehéllsmissigt i meningen” (Grupp 11, Omgang
2). En moijlig forklaring 4r att gruppen hir markerar en verbfras i
vid bemirkelse, trots att analysmodellen i kursen inte anvinder det
begreppet. I sd fall kan losningsforslaget forklaras som en konflike
mellan analysmodeller, alternative mellan analysmodellen och
sprakkinslan. Gruppens reflektioner ger i detta fall inga ledtradar
till hur de kan ha tinke nar de markerade spelar fotboll i Paris som
en konstituent.

Totalt konfronteras 13 grupper med knut 3:
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Tabell 6. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 3
Konfronteras med knuten i omgang 1~ Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 2, Grupp 3, Grupp 4, Grupp  Grupp 1, Grupp 2, Grupp 5, Grupp
6, Grupp 7, Grupp 8, Grupp 9 9, Grupp 10, Grupp 11

Knut 4: Att inse att betydelse och funktion kan ge ledtridar till form
samt ndr ledtradarna géller

Knut 4 handlar om att informanterna verkar anvinda
konstituenters betydelse eller funktion som ledtradar nir de
bestimmer konstituenters form. En sidan ledtrdd kan vara att
prepositioner typiskt har en spatial betydelse (se exempel 7.1.5 i
knut 2). En annan ledtrdd kan vara att funktionen tidsadverbial
indikerar att ledets form 4r adverbfras eller prepositionsfras eftersom
adverbfraser och prepositionsfraser ofta har adverbiella funktioner i
satser, och fungerar som svar pa betydelserelaterade frigor om
funktion, sisom hur, nir och var. Hultman (1987:40) menar att
form ibland anvinds som utgangspunke for klassificering och ibland
for funktion trots “att det inte finns mer 4n tendenser till
overensstimmelse mellan form och innehdll i syntaxen”.
Losningsforslagen som presenteras i denna knut kan alltsd ha sin
forklaring i att betydelse (det som Hultman 1987 kallar innehall)
och form sammanlinkas i skolgrammatiken (se dven Josefsson &
Lundin 2017:23).

I den andra omgangen konfronteras sex grupper med knut 4 och
i den forsta omgangen bara en grupp. Skillnaden beror pa att de
flesta grupperna i den forsta omgangen inte hann sitta
funktionsetiketter i Steg 1, alternativt borja arbetet med Steg 5.

I exemplen i 7.1.9 och 7.1.10 nedan ger grupperna tva olika
analyser av fraserna Klockan 22 och varje kvill.

163



Klockan 22 stal tjuven godis [i affiren som ligger pa hornet]
[AdvF] [NF] [NF] (PrepF]

T-Adverbial Su DO R-adverbial

Grupp 8, Omgang 2

Klockan 22 stal tjuven godis i affiren som ligger pd hornet

[adv] [NF] [NF] prepF prepF
Tidadv Su DO rum
Grupp 9, Omging 2

Klockan 22 stal tjuven godisiaffiren som ligger pa hornet

[AdvF] FV [NF] IO [PrepF]

Grupp 11, Omgéing 2

Exempel 7.1.9. Klockan 22 far formetiketten adverbfras (Grupp 8, 9 och 11, Omgang 2)

Den glada men lite sjuka [grodan|som bor i huset med

halmtaket Ilag;arlmatl varje kvill
[NF] [NF] [advF]
SU vV DO T-advbl
Grupp 3, Omging 2
NF SU
[Den glada men lite sjuka grodan [som bor i huset med
halmtaket] lagar mat varje kvill Bisats
[NF] AdvF

Grupp 8, Omgang 2

NF
Den glada men lite sjuka grodan som bor i huset med

halmtaket lagar mat varje kvill

VF NF advF
Grupp 12, Omging 2

Exempel 7.1.10. varje kvill fir formetiketten nominalfras (Grupp 3, 8 och 12, Omging 2)

Konstituenterna Klockan 22 och Varje kvill kategoriseras som
nominalfraser i kursen, trots att detta inte ir sjilvklart. Klockan 22,
blir di en nominalfras med ett rikneord som huvudord. Nir det
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giller formetiketter 4r det rimligt att anta att frasernas funktion
(tidsadverbial) eller betydelse (tid) styr informanterna.

Att dessa fraser fiar formetiketten adverbfras kan bero pa att
fraserna fyller en adverbiell funktion eller har en adverbiell
"betydelse”. Det betyder att informanterna anvinder funktion eller
betydelse som en ledtrad till ledets form. Nagot som talar f6r detta
ar att det i materialet ocksd forekommer analyser dir formen
prepositionsfras forknippas med adverbiell funktion, vilket framgar
tydligast i exempel 7.1.11 nedan, dir Grupp 4, Omgang 2 ger ledet
Klockan tio formen prepositionsfras.

(Klockan tio)  ringer (kyrkklockan) (i Paris)
[PrepF] v [NF] [PrepF]
T-adverbial SU R-adverbial
Grupp 4, Omgang 2

Exempel 7.1.11. Klockan tio etiketteras som prepositionsfras (Grupp 4, Omgéng 2)

Eftersom frasen Klockan tio inte har nigon egentlig likhet med en
prepositionsfras dr det sannolikt frasens funktion som tidsadverbial
som styr forslaget till prepositionsfras i exempel 7.1.11.

I exempel 7.1.12 nedan fir frasen warje kvill formetiketten
prepositionsfras men ingen funktionsetikett, vilket i viss
utstrickning forsvagar argumentet att formbestimningen sker med
funktion som ledtrad, iven om det skulle kunna vara si att
betydelse- och funktionsledtriden ir aktuell dven hir:

[NF]

Den glada men lite sjuka grodan som bor ihuset med

halmtaket lagar matvarjekviall | V
10? \Y% [PrepF] 'V ocksa?

Exempel 7.1.12. varje kvill analyseras som prepositionsfras i stillet for nominalfras (Grupp 4 och 11,
Omging 2)

En forklaring utover att betydelse/funktion 4r en ledtrad till formen
ar hir att strukeuren i konstituenten varje kvill kan forknippas med
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prepositionsfrasens struktur. Ett ord, varje, inleder frasen, och detta
ord f6ljs av ett nominal, hir nominalfrasen kvill. Detta kan
mojligen potentiellt tolkas som strukturen preposition + rektion.
Argumentet haller bara under forutsittningen att informanterna
upplever ordet varje som svart att hantera och att sjilva betydelsen
hos ordet gor analysen svérare dn exempel av prepositionsfraser som
pd  bordet. Trots att wvarje inte 4r en preposition kanske
informanterna analyserar frasen som prepositionsfras for att de inte
vet vilken ordklass varje tillhor. Detta relaterar i sd fall tll knut 1,
alltsd att kunna identifiera huvudord. Emellertid vore denna typ av
analys syntaktiskt och inte semantiskt orienterad.®

Samma knut aktualiseras ocksd i mer ovintade fall, som i de tvd
16sningsforslagen i 7.1.13 nedan. Instruktionen var att avgrinsa
leden och bestimma deras form och funktion och samtidigt fundera
over vilka steg som krivs for att hitta rdtt i form- och
funktionsbestimningen.

NF AdvF
Veronika med denblé kapprocken ~ jobbar  pé banken
SU P TSRO-adv
NF VF AdvF
Veronika med den bla kapprocken spelar fotboll i Paris
S P

Exempel 7.1.13. pi banken och i Paristilldelas formen adverbfras i stillec for prepositionsfras (Grupp
12, Omging 2)

Som tidigare framgick av exempel 7.1.11 och 7.1.12 verkar
funktionen eller "betydelsen” adverbial fungera som en ledtrad till
formetiketten prepositionsfras.”® Men i exempel 7.1.13 far tvd
prepositionsfraser formen adverbfras, trots att prepositionsfraserna

# Hultman (1987) menar att det finns fordelar med att i forsta hand utgd fran syntax i
rammatisk analys.
59 Med adverbiell betydelse menar jag hir nir adverbialet beskriver omstindigheter vid
aktioner, sisom tid, rum eller sitt (SAG 2:626—-627)
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i exemplet, pd banken och i Paris bestar av vanligt forekommande
prepositioner (de ir bida spatiala), och enkla rektioner (ganska
typiska och enkla nominalfraser). Losningsforslagen relaterar pa si
vis ocksa till knut 2, ”Att inse att en konstituents huvud(ord)
bestimmer konstituentens formetikett” samt knut 5, ”Att inse att
preposition och rektion i normalfallet férutsitter varandra”.

Ledtradar 4r anvindbara i inldrningen, men de leder inte alltid
ritt. I 16sningsforslagen ovan verkar grupperna pa olika sitt anvinda
ledtriden att funktionen eller betydelsen adverbial hos en
konstituent sannolikt innebir att konstituentens form ir en
adverbfras eller prepositionsfras. I exempel 7.1.14 nedan anvinds
formodligen en liknande ledtrad pa ett annat sitt:

[AdvF] [NF]  [NF] [PrepF]
Dagen dirpa stal tjuven godis| iaffiren som ligger pd hornet
Exempel 7.1.14. Nominalfrasen Dagen dirpi ges formen adverbfras (Grupp 6, Omgéng 1)

I exempel 7.1.14 far konstituenten Dagen dirpi formetiketten
adverbfras, kanske helt enkelt for att frasen har en adverbiell
betydelse (tid). Men Dagen dirpi ir samtidigt en lite speciell
nominalfras®'; huvudordet kan strykas och attributet std kvar.
Jamfor Dirpa stal tjuven ... men *Dagen stal tjuven .... En tumregel
for en fras 4r att huvudordet inte ska kunna strykas, vilket talar for
att frasen skulle kunna vara nagot annat 4n en nominalfras. Dirtill
ligger betoningen pé attributet, dirpd, i stillet for huvudordet,
vilket ocksd dr ett argument for att frasen skulle vara nagonting
annat 4n en nominalfras. I kursens analysmodell 4r nominalfraser
definierade som konstituenter med substantiv eller pronomen som
huvudord, och frasers huvudord ska normalt inte kunna strykas.
Exemplet visar att den mest intuitiva 16sningen ibland kan leda till
16sningsforslag som i analysmodellen betraktas som “fel”. Jag
dterkommer till detta i kapitel 8.

5! Detsamma giller dven for vissa andra nominalfraser med efterstéllt attribut sdsom
Morgonen efter kalaset, Platsen pd bron, o.s.v.
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Totalt konfronteras sex grupper med knut 4:

Tabell 7. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 4
Konfronteras med knuten i omging 1 Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 6 Grupp 3, Grupp 8, Grupp 9, Grupp
11, Grupp 12

Knut 5: Att inse att preposition och rektion i normalfallet forutsitter
varandra

Att inse att preposition och rektion i normalfallet forutsitter
varandra ar en knut som pa ett tydligt sitt 4r en underkategori av
en annan knut, i det hir fallet knut 1, "Att inse att fraser har
huvudord och att kunna identifiera huvudordet”. I kursens
analysmodell ~ beskrivs  prepositionen som  huvudordet i
prepositionsfraser. Vare sig detta dr en grammatisk “sanning” eller
inte dr en diskussion som ligger utanfér bade den hir
undersokningen och kursens analysmodell. Argumentet for att
prepositionen dr huvudord i prepositionsfraser tas inte upp pa
kursen, och i stillet stipuleras detta. Det ir alltsd sannolikt att
informanterna gor sa i analysarbetet.

Att hitta prepositionsfrasers huvudord 4r en komplex uppgift,
bland annat beroende pa att manga homonymer kan vara
prepositioner. Ett sdtt att forstd vad en preposition ar dr att komma
till insikt om att prepositioner i typfallet férutsitter en rektion. Pa
sd vis ar den hir knuten underordnad knut 1. Samtidigt 4r en viktig
insikt att ndstan alla typer av konstituenter kan vara rektion. Jag
menar att knut 5 kan ses som en process som delas upp i tre segment
som mojligen ir egna, mindre knutar:

Segment 1 (inom kursens analysmodell): Att inse att preposition
och rektion i typfallet forutsitter varandra och att rektionen ofta

utgors av en enkel nominalfras.

Segment 2 (inom kursens analysmodell): Att inse att preposition
och rektion i typfallet forutsitter varandra och att rektionen kan
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vara en (utbyggd) nominalfras eller ndgon annan nominal
konstituent.

Segment 3 (bortom kursens analysmodell): Att inse att

prepositioner kan vara intransitiva eller att rektionen kan ha
52

flyteats fran prepositionsfrasen.
Segment 1 kriver att man kan hitta och avgrinsa enkla
nominalfraser, medan Segment 2 kriver insikter om andra och mer
komplexa konstituenter (konstituenter som involverar rekursion).
Det kommer senare i kursen 4n nir laborationen genomférdes. Att
komma forbi Segment 1 innebir alltsa att kunna identifiera enklare
prepositionsfraser och dirmed att kunna skilja mellan verbpartikel
och preposition. Se exempel 7.1.15 nedan.

Veronika |med | den bla kapprockenl jobbar | pa banken

[NF] Prep. adj substantiv V] \
verbpartikel
predikat
IVeronika med den bla kapprockenl tycker | jag | om |
[NF] [NF] [PrepF]

Exempel 7.1.15. Problem i askiljandet av prepositioner och verbpartiklar (Grupp 10 och 9, Omgang
1)

I den forsta satsen i exempel 7.1.15, Veronika med den bli
kapprocken jobbar pi banken markeras pd banken som en
konstituent. Men inuti strukturen etiketteras pd som en
verbpartikel. Markeringen av pd banken som en konstituent visar i
nagon utstrickning att analysen tar hinsyn till att preposition och
rektion i typfallet forutsitter varandra, trots att pd i det hir fallet

52 Prepositionens rektion kan exempelvis vara underférstadd, ex. Per-Arne vill ha kaffe
med mjilk i {kaffet}, eller forekomma pd en annan position genom
prepositionsstrandning, ex. Den frdgan borde du fundera vidare pa eller genom
emfatisk omskrivning, ex. Det var bordet som Per-Arne satt pa. Se SAG (2:724-725,
3:654-656).
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etiketteras som verbpartikel. Kanske etiketteras pd som en
verbpartikel fo6r att man har bérjat appropriera begreppet
verbpartikel och imiterar ett analysforfarande som inkluderar
begreppet (Siljo 2014 i avsnitt 5.3; Meyer & Land 2003 i avsnitt
3.1).

I det andra 16sningsforslaget i exempel 7.1.15 har gruppen
formodligen analyserat o7 som en preposition och lutat sig mot
ledtrdden att identifierade “prepositioner” alltid innebir att en
prepositionsfras ska markeras, kanske for att de analyserar
"baklinges”; se forklaring under exempel 7.1.1. Men om ir
homonymt och har olika funktion beroende pa kontext. I den
analyserade satsen dr om en verbpartikel och en del av predikatet.
Markeringen av o7 som en del av en prepositionsfras hir tar alltsa
inte hinsyn till att prepositioner i typfallet férutsitter rektioner.

Att satser avslutas med en strandad preposition ir inte helt
ovanligt, jfr Den frigan borde du fundera vidare pi denfrdgan. |
satsen Veronika med den bli kapprocken tycker jag om ir det inte
fraiga om prepositionsstrandning, men analysen med om som
prepositionsfras skulle andd kunna bero pa att man anvinder en
prosodisk ledtrdd som leder till att man analyserar om som en
strandad preposition. Prepositionsstrandning ir ett begrepp som
inte ingar i kursen, men foreteelsen omnimns. Vid
prepositionsstrandning hamnar prepositionen i slutet av en
intonationsfras, vilket medf6r att prepositionen far viss betoning,
trots att prepositioner normalt 4r obetonade (Kim 2008). Bade
verbpartikeln och prepositionen (vid prepositionsstrandning) har
alltsd viss grad av betoning, dven om det finns en skillnad i hur
denna kommer till uttryck. Att verbpartikeln och prepositionen
(vid prepositionsstrandning) har prosodiska likheter medfor alltsd
att distinktionen mellan verbpartikel och prepositionsfras kan
forsvaras ytterligare nir verbpartikeln avslutar en sats. Det kan da
bli fraga om att samma ledtrdd leder till tvd olika 18sningsforslag,
och den som analyserar maste vilja mellan alternativen.
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Senare i kursen analyserar informanterna exempel som 7.1.16
och 7.1.17 nedan.

(7.1.16) Jag vill se mig [som [en person [som ir givmild]]]

(7.1.17) Nir dessa nér luften reagerar de [genom [att bilda
aerosolpartiklar]]

I exempel 7.1.16 finns en fras som inleds av som — som en person som
dr givmild — och en relativsats som inleds av som: som dr givmild.
Det idr vanligt att studenter i kursen noterar ordet som och utifrin
det analyserar som-frasen som en relativsats. Huruvida som i som-
frasen i 7.1.16 egentligen ska tolkas som huvudord i en
komparativiras eller nagon typ av satsforkortningsinledare 4r inte
sjalvklart. Men i kursen klassas frasen som en prepositionsfras.
(Detta 4dr ett pedagogiskt val for att undvika begreppen
komparativfras och satsforkortningsinledare.) Att tolka som-frasen
just som en fras kan mojligen vara svart for att man har identifierat
ett monster att ordet som ir en bisatsinledare utan att inse att detta
inte giller for som generellt (se knut 11; avsnitt 7.2.2).

I exempel 7.1.17 dr rektionen i prepositionsfrasen [genom [att
bilda aerosolpartiklar]] en infinitivfras, s for att inldraren ska kunna
identifiera denna konstituent som prepositionsfras behéver den
ocksa se att prepositionsfrasers rektioner kan vara andra typer av led
dn nominalfraser. Detta kriver att studenterna méste na Segment 2
i denna knut. Genom ir dessutom ingen typisk preposition hir pa
s vis att ordet i denna kontext inte har en spatial betydelse.”> Den
som analyserar méste alltsa forstd vad en infinitivfras 4r genom att
analysera syntaktiskt och inte semantiskt, och inse att infinitivfraser
ocksa forekommer som rektioner till prepositioner (dven om det ir
ganska ovanligt).

53 Genom ir didremot en ganska vilanviind preposition i svenska.
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I exempel 7.1.18 nedan ges frasen warje kvill formetiketten
prepositionsfras.

SU

Den glada men lite sjuka grodan som bor ihuset med

halmtaket lagar mat varje kvill

Relativ bisats  [NF]  [PrepF]
Exempel 7.1.18. Frasen varje kvill ges formen prepositionsfras (Grupp 4, Omgang 2)

Formetiketteringen skulle 4 ena sidan kunna bero pi att frasens
funktion ir tidsadverbial. I en sidan analys kan exemplet ocksé
relateras till knut 4, att betydelse och funktion kan vara en ledtrdd
till form. A andra sidan kan associationen bero pa att ledet varje
kvdllliknar en prepositionsfras till ytan (inte semantiskt). Men varje
ir inte en preposition, trots att ordet skulle kunna se ut att alltid
foljas av en “rektion”.>* I analysen av frasen varje kvill ir det alltsd
bade semantik och syntax som gor att frasen ska tolkas som en
nominalfras (se dven knut 4, exempel 7.1.12).

[ exempel 7.1.19 far fraserna Klockan tio och Klockan 22
formetiketten prepositionsfras:

Klockan 10 ringer kyrkklockan i Paris
[PrepF] v [NF]

relativ B-sats

(Klockan 22)  stal (tjuven) (godis) (i affiren) [som ligger pd hornet]
[PrepF] v [NF] [NF] [PrepF] R-adverbial
T-adverbial SU DO  R-adverbial
Exempel 7.1.19. Fraserna Klockan tio och Klockan 22 ges formen prepositionsfras (Grupp 4, Omgang
2)
Som i exempel 7.1.18 kan denna formetikettering bero pa att den
adverbiella funktionen forknippas med formen prepositionstras.

>4 Eftersom ordet varje inte ir en preposition kan det heller inte ta pronomen som
rektion. Jamfor *varje mig med pd mig.
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Det ir inte lika troligt att forslagen i 7.1.19 utgar fran ledtraden att
frasen foljer prepositionsfrasers uppbyggnad, som analysen i
exempel 7.1.18. Klockan ir mindre “lik” en preposition dn varje,
eftersom ordet klocka har en lexikal betydelse och har tydliga drag
av substantiv. Men det ir inte helt otroligt att [6sningen foreslas for
att man tinker in prepositionsfrasens struktur i konstituenten
Klockan 22. Konstituenten Klockan 22 liknar en prepositionsfras si
till vida att 22 kan uppfattas som en rektion och det mojliga
huvudordet Klockan ir inte lika tydligt som huvudord i mer
traditionella nominalfraser (frasens betydelse kan bibehallas dven
om Klockan stryks).>

Totalt konfronteras fem grupper med denna knut: fyra grupper i
Omgéng 1 och en grupp i Omging 2.

Tabell 8. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 5

Konfronteras med knuten i omging 1~ Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 1, Grupp 3, Grupp 9, Grupp ~ Grupp 4
10

Knut 6: Att inse sambandet mellan ledfolid och form samt nér
sambandet giiller

Informanterna i kursen har moéjlighet att notera sambandet mellan
ledféljd och ledens form i kursens tidiga skeden, di minga av de
inledande exempelmeningarna som informanterna arbetar med har
rak ledfoljd. Utdver att sambandet framtrider tidigt i kursen 4r det
vanligt att inldrare sedan tidigare kinner dill att svenska satser i
typfallet foljer funktionsfoljden subjekt-verb-objekt (SVO). Det ir
alltsd forhillandevis enkelt att inse att det finns ett statistiske
samband mellan ledfoljd och funktion. Detta samband kan
potentiellt dven smitta av sig pa ledfsljd och form. Subjekt och

5> Exempel som klockan tio ir en speciell konstruktion. Om klockan ir attribut sa ir tio
huvudord. Rikneord tillhér inte de ordklasser som kan fungera som huvudord i en
nominalfras. Om klockan ir huvudord, vad ir da #io? Rikneord som attribut hamnar
i modern svenska fore huvudordet.
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objekt ir ofta nominalfraser, och detta verkar vara ett monster som
studenter ser och anvinder i analys (se knut 4, att inse att funktion
kan vara en ledtrad till form). I detta avsnitt presenterar jag exempel
som potentiellt visar hur sambandet mellan ledféljd och form
anvinds for att ge formetiketter.

I 7.1.20 nedan far frasen pd banken formetiketten nominalfras
och funktionsetiketten objekt:*®

Subj. Predikat obj.
IVeronika med den bld kapprocken | jobbar | pa banken |
[NF] [NF]

Exempel 7.1.20. Frasen pd banken ges formen nominalfras (Grupp 9, Omging 1)

I 16sningsforslaget i 7.1.20 verkar det som om gruppen anvinder
ledfoljd i etiketteringen. Det dr vanligt att studenter som pabérjar
grammatikkurser pa universitet tidigare bara har arbetat med icke-
komplexa meningar, alltsd meningar utan rekursiva konstituenter.
Denna typ av mening foljer manga ginger strukturen subjekt (enkel
NF) —verb (V) — objekt (enkel NF), exempelvis Katten jagar rittan.
Det dr mojligt att detta monster dverfors i exempel 7.1.20 (se dven
Josefsson & Lundin 2017:32).

Frasen pd banken far funktionen objekt i losningsforslaget i
7.1.20. Funktionen objekt och formen nominalfras anvinds ofta
som ledtradar till varandra (se knut 4 och 7). I det hir fallet kan
man anta att tanken pa att banken ir objekt fungerar som ledtrad
till formetiketteringen nominalfras och inte vice versa, eftersom
funktionsfoljd (SVO) formodligen 4r mer grundliggande én
“formfoljd”; "formfoljd” dr inte heller ett vedertaget begrepp.

I exemplen i 7.1.21 analyserar tre grupper frasen idag som
nominalfras.

°¢ Min uppfattning ir att gruppen ser hela ledet, pd banken, som nominalfras, snarare in
rektionen banken, eftersom hela ledet ocksé ges funktionen objekt. Men notationen

ir inte helt entydig hir.
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Idag triffade jag |Veronika med den bld kapprocken |
(NF] V. [NF] [NF]

Idag triffade jag Veronika med den bla kapprocken
[NF] [NF] [NF] DO
T-adverbial ~ SU

Idag triffade jag Veronika med den bl kapprocken
[NF] NF NF DO
T-advb SU

Exempel 7.1.21. Tre olika grupper ger frasen idag formen nominalfras (Grupp 4 Omgéng 1; Grupp
4 och 10, Omgang 2)

En forklaring till analysen i 7.1.21 kan vara att man uppfattar idag
som ett substantiv och sitter formetiketten direfter (se knut 1).
Men analysen kan ocksa bero pd att man har uppticke att det forsta
ledet i en sats ofta dr nominalfras och anvinder detta som en ledtrad
hir. Detta samband 4r vanligt forekommande i icke-komplexa
exempelmeningar som manga inldrare arbetat med tidigare
(Josefsson & Lundin 2017:32). I motsats till exempel 7.1.20 f6ljer
inte funktionsetiketterna samma monster i 7.1.21. Grupperna ger
frasen funktionen tidsadverbial trots att formen 4r nominalfras och
verkar alltsd inte anvinda funktionsfoliden SVO som stéd i
funktionsbestimningen (knut 4 verkar alltsa inte vara aktuell i dessa
analyser).

I exempel 7.1.22 resonerar Grupp 10, Omging 2 om hur olika
ordklasser och frastyper hér hemma i sirskilda positioner i
satsschemat:

(7.1.22) Det som ligger i fundamentet brukar vara ett eget
substantiv eller pronomen. Nominalfrasen ska kunna
sta for sig sjilv. I ect fundament behér inte bara
nominalfraser finnas. Aven adjf, advf, prepf. (Grupp
10, Omgéing 2)
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Gruppen beskriver ledfoljdsmonstret att nominalfraser ofta inleder
huvudsatser, exempelvis Katten jagar rittan, som de ocksa anvinder
nir de bestimmer form i exempel 7.1.21. I slutet av resonemanget
kommer gruppen fram till att monstret har flera undantag, i det hir
fallet att dven andra frastyper kan forekomma i satsens fundament.
Resonemanget visar att informanterna viljer att anvinda ett samband
mellan ledf6ljd och form i sin analys trots att de har borjat forsta att
sambandet inte alltid géller. Sambandet har i sa fall approprierats och
borjat problematiseras utan att problematiseringen alltid kan
implementeras i analys (Siljé 2014).

En redovisning av vilka grupper som konfronteras med knut 6

finns i Tabell 9 nedan.

Tabell 9. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 6

Konfronteras med knuten i omging 1~ Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 4, Grupp 9 Grupp 4, Grupp 10

Knut 7: Att inse att form kan ge ledtridar till funktion samt nér
ledtradarna giller

I grammatiken finns ett samband mellan form och funktion.
Nominalfraser har ofta funktionen subjekt eller objeke.
Prepositions- och adverbfraser fungerar ofta som ndgot typ av
adverbial. Inlirare brukar notera detta samband forhallandevis
tidigt i inldrningen. Men insikten om nir sambandet mellan form
och funktion giller visar sig i materialet vara svarare att na. Tva
andra l6sningsforslag, 7.1.20 ovan (knut 6) och 7.1.28 nedan (knut
8) involverar sannolikt denna knut. I 7.1.23 nedan ges ett exempel
som pa ett annat sitt visar hur form har anvints som stod for att
bestimma funktion. I exemplet forklarar en grupp att de associerar
ordklassen substantiv med funktionen subjekt.

(7.1.23) Vikom fram till att Veronica blev subjektet i nistan alla
meningar férutom den sista och tredje. Varfor hon blev
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subjektet (su) var for att hon utforde sjilva handlingen
och hon ir ett substantiv (Grupp 10, Omgang 2)

Gruppen diskuterar ordklassen substantiv som ett kriterium for ett
subjekt, vilket 4r en vanlig tumregel i tidiga skeden av
grammatikinlirning. For att 16sa denna knut mdiste man ocksd
komma till insikt om att sambandet inte alltid géller. Gruppen
resonerar om “substantiv”, inte “nominalfras”. Detta 4r en egen
knut: Att inse att konstituenter, inte ord, samspelar i grammatiken
(knut 12; se avsnitt 7.2.2).

I exempel 7.1.24 skriver Grupp 3, Omgang 2 att de bestimmer
frasers funktion (och form) utifrin huvudordet.

(7.1.24) Vi bestimmer sedan frasernas form och funktion
utifrin huvudordet (Grupp 3, Omgéng 2)

Gruppen ser alltsd huvudordet (som projicerar frasens form; se
avsnitt 4.1.3) som ett kriterium for att bestimma funktion. Trots
att de resonerar pd detta sitt sitter de funktionsetiketten
tidsadverbial pa nominalfraser i laborationen. I ett scenario dir
funktion bestims utifrin huvudordet ir det mer intuitivt att ge
nominalfraser subjekts- eller objektsfunktioner. Resonemanget ar
alltsd inte forenligt med hur de faktiske gor i detta exempel. T ett
senare steg i laborationen resonerar samma grupp, Grupp 3,
Omgang 2, pa foljande vis:

(7.1.25) Fér att bestimma funktion maste vi ta hjilp av
betydelse av fraserna. "Klockan 22” ir till exempel inget
troligt subjekt eller direkt objekt. Vi expanderade
anvindningen av betydelsen frin prepfraser till alla
icke-obligatoriska led nir vi bestimmer funktion. [...]
Betydelse 4r ett verktyg som kan anvindas for att
bestimma [...] funktion. En typ av fras kan ha flera
olika funktioner och dessa bestims av betydelse.

(Grupp 3, Omgang 2)
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Resonemanget kan vara ett tecken pa att informanternas forméiga
att problematisera sambandet mellan funktion och form utvecklas
under laborationens gang. Gruppen resonerar ocksi om betydelse i
relation till funktion.

[ exempel 7.1.26 fir nominalfrasen den omtalade tjuven
funktionsetiketten direkt objekt:

(Veronika med den bl kapprocken) ir (den omtalade tjuven)
[NF]Su v [NF]do
Exempel 7.1.26. Nominalfrasen den omtalade tjuven ges funktionen direkt objeke i stéllet for subjektiv
predikativ (Grupp 4, Omging 2)
I kursen fir studenterna lira sig att analysera konstituenter som
foljer kopula som subjektiv predikativ, oavsett om konstituenten ir
ekvativ, som i 7.1.26 och som i exempelvis Veronika ir tjuven, eller
predikativ, som i exempelvis Veronika dr glad. Informanterna far
analysera en ekvativ konstituent hir for att de dr mindre vanliga 4n
predikativa led, med tanken att den svérare analysen eventuellt
skulle kunna leda till utvecklade forklaringar om processen att
bestimma funktion.

Att den omtalade tjuven far funktionsetiketten direke objeke i
exempel 7.1.26 beror rimligen pa att SP ir ovanligare in DO och
mojligen pd att man analyserar med st6d i funktionsféljdsmonstret
SVO samt att nominalet har en hdgerorienterad position i
ledféljden (se knut 8). En utokad forklaring till att konstituenten
far funktionsetiketten direkt objeke ar att den omtalade tjiuven ir en
nominalfras som inte kan fa funktionen subjekt eftersom satsen
redan har ett sidant. Dessutom delar DO och SP position (N2) i
det gemensamma typplatsschema som anvinds i kursens
analysmodell, och N2 upptas oftare av DO idn SP. Det dr rimligt
att anta att de som analyserar har en possessiv kunskap (Perkins
1999; avsnitt 5.1), det vill siga att de har approprierat att SP foljer
och hor thop med vissa verb — vara, bliva, heta, kallas — men att
denna insikt inte alltid implementeras (Siljo 2014). Att insikten
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inte alltid implementeras skulle kunna bero pa ett 6verbelastat
arbetsminne (CLT; avsnitt 5.4).

En redovisning av vilka grupper som konfronteras med knut 7
finns i Tabell 10 nedan.

Tabell 10. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 7

Konfronteras med knuten i omgang 1~ Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 9 Grupp 4, Grupp 3, Grupp 10

Knut 8: Att inse sambandet mellan ledfolid och funktion samt nér
sambandet giiller

Det verkar som om informanterna ibland anvinder ett typiske
samband mellan ledféljd och funktion i sina analyser. Utéver de
exempel som jag presenterar nedan har ocksa exempel i 7.1.20
(knut 4) och i 7.1.26 (knut 7) relevans i den hir knuten. I dessa
exempel fir konstituenter funktionsetiketten DO bade nir de
forekommer bade i satsens hdgra ytterkant och i N2-positionen.

I exempel 7.1.27 far nominalfrasen kyrkklockan — satsens subjekt
— funktionsetiketten direkt objekt:

Klockan tio ringer kyrkklockan i Paris

[NF] v [NF] DO [PrepF]

T-advbl R-advbl
Exempel 7.1.27. Subjektet kyrkklockan ges funktionen direke objekt. (Grupp 1, Omging 2)

Losningsforslaget i 7.1.27 uppstir sannolikt for att analysen
inkluderar den statistiska generaliseringen SVO, som innebir att
objektet, i ungefir 70% av svenska SVO-satser hamnar till hoger
om verbet (Jérgensen 1976; se dven Killstrom 2012). Men analysen
stimmer inte med generaliseringen genom att ledet som stir i
fundamentet, Klockan tio”, far funktionsetiketten tidsadverbial. Att
ledet Klockan tio analyseras som tidsadverbial indikerar att form inte
ir en avgorande ledtrad for att bestimma funktion i denna analys,

57 1 kursens analysmodell ses frasen som en nominalfras. Ett mer detaljerat resonemang

fors under Knut 4 och 5.
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alltsd att nominalfraser i huvudsak associeras med funktionerna
subjekt och objekt. Inget subjekt har markerats i satsen, vilket
indikerar att funktionsfoljden ar avgdrande i analysen. Gruppen har
i detta skede av grammatikkursen formodligen tagit till sig
tumregeln att satser i svenskan méste ha subjekt. Trots det saknar
16sningsforslaget subjekt.”® Dirigenom visar exempel 7.1.27 att
tumregler, statistiska generaliseringar och identifierade samband
kan konkurrera med varandra i en analys, dir den l6sning som
bedoms som mest rimlig — eller kanske helt enkelt dr mest
tillginglig, i betydelsen verkar enklast — i vissa fall far foretride. Om
alla dessa aspekter av analysen i4r aktuella kan dven arbetsminnets
belastning vara hég i denna typ av exempel (CLT; avsnitt 5.4).

I exempel 7.1.28 fir  nominalfrasen  kyrkklockan
funktionsetiketten direkt objekt och Klockan tio etiketten subjekt:

[Klockan tio  ringer kyrkklockan] [i Paris]
[NF] SU [NF] DO [PrepF]
R-advbl
Exempel 7.1.28. Frasen Klockan tio ges funktionen subjekt och kyrkklockan direkt objekt. (Grupp 10,

Omging 2)
Maéijligen styr funktionsféljden dnnu starkare i 7.1.28 4n den i
7.1.27, eftersom analysen hir helt och hallet f6ljer SVO. Lika vil
kan [8sningsforslaget i exempel 7.1.28 bero pd att gruppen
anvinder form som stdd for att bestimma funktion, alltsd att
nominalfraser associeras med funktionerna subjekt och direke
objekt. Men sambandet mellan ledfoljd och funktion spelar
sannolikt nagon del i losningsforslaget i alla fall, eftersom
kyrkklockan far etiketten objekt i stéllet f6r subjekt.

I exempel 7.1.29 resonerar Grupp 9, Omgang 2 indirekt om hur
ledfoljd anvinds som ledtrad till funktionsetikettering:

58 Det gér att argumentera att det finns ett underforstitt subjekt hir, i form av en agent
som ringer kyrkklockan. I kursen ska underférstidda subjeke alltid markeras pa nagot
sitt. Eftersom gruppen inte markerar nigot underforstate subjeke 4r det troligt att de
snarare anvinder funktionsfoljd som stod.
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(7.1.29) Sista meningen i del 1 pd databladet[, Veronika med den
blé kapprocken tycker jag om,] hade en person problem
med. Personen trodde att "jag” var DO. (Grupp 9,
Omgang 2)

Exempel 7.1.29 visar aterigen hur sambandet mellan ledfljd och
funktion kan anvindas. En informant vill markera nominalfrasen
jag som direkt objekt i satsen Veronika med den bli kapprocken tycker
jag om. Jag idr en nominativform, vilket 4ir en absolut
subjektsmarkér i svenskan och en regel utan undantag. Det ir alltsd
sannolikt att sambandet mellan ledféljd och funktion spelar en
betydande roll nir jag uppfattas som ett direke objeke.

En redovisning av vilka grupper som konfronteras med knut 8
ges i Tabell 11 nedan.

Tabell 11. Oversikt av vilka grupper som konfronteras med knut 8

Konfronteras med knuten i omging 1 Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 1, Grupp 9, Grupp 10

7.1.2 Knutar i den forsta spriklaborationen: knut 1-8

Jag har sa hir langt identifierat 8 knutar i min analys. Genom att
analysera knutarnas tillhorigheter kan jag formulera tre
overgripande forstielseomraden: konstituentskap, rekursion och
funktion. I detta avsnitt redogér jag f6r hur knutarna tillhér och
motiverar nagot eller nigra av dessa tre forstielseomriden.
Forstaelseomradena kan potentiellt betraktas som troskelbegrepp;
jag aterkommer till detta i avsnite 8.1.

Knut 1 r6r insikten att fraser har huvudord och att kunna
identifiera huvudorden, och knut 2 rér insikten att en konstituents
huvudord bestimmer konstituentens formetikett. Detta ar insikter
i konstituentskap (se avsnitt 4.1.3). P4 ett djupare plan innebir
upplosandet av dessa tvd knutar om att inse att huvudordet ir
hierarkiskt &verordnat eventuella bestimningar. Denna typ av
insikt i konstituentskap dr ocksd en insike i sprikets hierarkiska
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dimension  eftersom  konstituentskapet  representerar  en
organiseringsprincip som ar hierarkisk, inte linjir (avsnitt 4.1.3).

Aven knut 3 och 4 ir huvudsakligen insikter i konstituentskap.
Knut 3 r6r insikten att det finns syntaktiska grinser mellan
konstituenter och formégan att se dessa grinser. I mitt resultat ir
verbkedjans syntaktiska grinser sirskilt svara att identifiera, bland
annat for att verbkedjan kan vara diskontinuerlig. I knuten visar jag
ocksa hur distinktionen mellan verbpartikel och nominalfras ar svar
och kan goéra konstituenternas syntaktiska grinser svdra att
identifiera. Frigan ir till exempel om mat i laga mat ir en egen
konstituent eller en del av verbkedjan och vilka grammatiska
argument som viger tyngst. Denna insikt rér konstituentskap.
Slutligen hoér exempel dir relativsatser inte identifieras som
konstituenter i nominalfraser till knuten, vilket leder till att
analysen kraschar (detta kriver ocksd insikt i rekursion; avsnitt
4.1.3). Knut 3 representerar pa sa vis insikt i konstituentskap. Insike
i rekursion dr ocksa en forutsittning f6r en djupare forstielse for
konstituentskap.

Att 16sa knut 4 dr att inse att en konstituents betydelse eller
funktion kan vara en ledtrad till dess form samt nir ledtraden giller.
Knuten exemplifieras av att fraser som Klockan 22 och varje kvill
ges formetiketterna adverb- eller prepositionsfras med forklaringen
att dessa etiketter kan férknippas med den adverbiella funktionen.
Ledtradarna  anvdnds eftersom en  djupare insikt om
konstituentskap saknas, nirmare bestimt den som forklaras i knut
1 och 2, som handlar om att kunna identifiera huvudord och att
forsta konstituentskap i termer av att fraser byggs upp av huvudord
som bestimmer frasernas formetiketter. Att anvinda funktion eller
betydelse som ledtrid i analysen kan ibland leda till ritt formetikett,
eftersom ledtrdden giller i manga satser. Men ibland leder ledtriden
fel, eftersom den inte giller i alla satser. Att komma till insikt om
ndr ledtrdden kan anvindas dr darfor viktigt, men denna insike ar
alltsd inte malet. Insikten 4r operationell (Sfard 1991; avsnitt 5.2);
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den involverar en strategi och inte en djupare forstdelse. Att 19sa
knut 4 ger alltsi en operationell, inte strukturell, insike i
konstituentskap (se dven Figur 8 lingre fram i detta avsnitt).

Knut 5 ror insikten att preposition och rektion i normalfallet
forutsitter varandra. Exemplen i knuten visar hur informanter
etiketterar verbpartiklar som rektionsldsa prepositionsfraser. Andra
exempel visar ett omvint forfarande, dir prepositioner etiketteras
som verbpartiklar trots att de markeras som samhériga. Slutligen
innehaller knuten exempel dir adverbiella nominalfraser etiketteras
som prepositionsfraser.

Forstaelsen for prepositionsfrasen som en konstituent forutsitter
att prepositionen kan identifieras och forstds som frasens huvudord.
Prepositionsfrasen  skiljer sig fran andra fraser genom att
prepositionsfrasens huvudord inte ir frasens (semantiska) kidrna pa
samma sitt som i andra fraser. Prepositionsfrasen maste alltsd
foretradesvis analyseras syntaktiskt, inte semantiskt. Dirtill
forutsitter forstdelsen for prepositionsfrasen som konstituent en
insike i rekursion, eftersom rektionen ir en inbiaddad konstituent i
prepositionsfrasen. En annan viktig insikt ar att rektionen kan besta
av nistan alla olika typer av konstituenter, som i sin tur kan
innehilla andra konstituenter (rekursion).

Knut 6 handlar om att se samband mellan ledf6ljd och form samt
nir sambandet giller. Knuten exemplifieras av att informanterna
ger konstituenter som stir i fundamentet och N2 formetiketten
nominalfras, trots att konstituenterna inte ir nominalfraser. Denna
insikt 4r operationell (Sfard 1991; avsnitt 5.2) pa samma sitt som
den insikt som kommer av att 16sa knut 4, alltsd att inse att och nir
betydelse och funktion kan ge ledtrddar till form. Att l6sa knut 6
ger alltsd en operationell, inte strukturell, insike i konstituentskap.

Att 16sa knut 1-6 kriver insikter i konstituentskap. Darfor menar
jag att det 4r motiverat att se insikten i konstituentskap som ett
storre forstdelscomrade inom grammatiken. Knut 3 och 5 visar
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ocksd att insikter i rekursion ir en underordnad del av att forstd

konstituentskap:

Att inse att en konstituents
huvud(ord) bestammer
konstituentens formetikett

(Knut 2)
Y

Att inse att konstituenter har
huvudord och att kunna
identifiera huvudordet
(Knut 1)

Att inse att betydelse och
funktion kan ge ledtradar till
form samt nar ledtradarna

Konstituentskap galler

Att inse att preposition och A
rektion i normalfallet forutsatter

<—| (Knut 4)

Att inse sambandet mellan ledféljd
och form samt nar sambandet géller

varandra (Knut 5) (Knut 6)
u

Att inse att det finns syntaktiska
granser mellan konstituenter och
att kunna identifiera dessa granser
(Knut 3)

Rekursion

Figur 7. Forstaelseomridena konstituentskap och rekursion samt hur dessa ir

uppbyggda av knut 1-6

Figur 7 visar forhillandet mellan  forstielseomradena
konstituentskap och rekursion samt hur dessa byggs upp av knutar.
Pilarna i Figur 7 betyder att omradet eller insikten kan komplettera
eller vara en forutsittning for att forsta det omrade som pilen pekar

o

pa.
Knut 7 och 8 tillhor och motiverar ett annat forstielseomride 4n

knut 1-6: funktion. Att losa knut 7 ir att inse att konstituenters
form kan ge ledtradar till deras funktion samt nir ledtradarna giller.
Knuten exemplifieras av att informanterna forklarar att de utgir
fran konstituenternas huvudord f6r att bestimma funktion och av
att en nominalfras far funktionsetiketten direkt objekt trots att
frasen egentligen har en annan funktion i satsen. Att 16sa knut 7
kriver en operationell insikt i forstdelseomradet funktion.
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Att 16sa knut 8 4r att se ett samband mellan ledfoljd och funktion
samt avgora nir sambandet giller. Knuten exemplifieras av att
konstituenter som stir i N1 ges funktionsetiketten direkt objekt och
av att konstituenter som star i fundamentet ges funktionsetiketten
subjekt trots att de inte ir subjekt. Konstituenter i N1 — alltsd
positionen direkt efter det finita verbet — kan aldrig fa
funktionsetiketten ~direkt objekt, och i fundamentet kan
konstituenter med alla mojliga funktioner forekomma. Detta ir i
likhet med knut 7 en operationell insikt i funktion.

Knut 4, 6, 7 och 8, representerar det som Sfard (1991) kallar
operationell forstaelse i den bemirkelse att konstituentskap och
funktion analyseras och bestims med hjilp av olika strategier
(avsnitt 5.2). En strukturell forstielse menar jag dr oberoende av
statistiska samband och ledtradar. Att 16sa knut 4, 6, 7 och 8
innebir att komma till operationella insikter om konstituentskap
och funktion; se Figur 8.

% Jag kommer vidare att diskutera konstituentskap som ett forstielseomrade som kan
forstas bade operationellt och strukturellt. Funktion ir inte ett lika centralt omrade i
min undersékning och jag kommer dirfér inte diskutera det pa samma sitt.
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(Knut 6)

Att inse sambandet mellan
ledféljd och form samt nar
sambandet géller

(Operationell) insikt i

konstituentskap

Att inse att betydelse och
funktion kan ge ledtradar till
form samt nér ledtradarna
géller
(Knut 4)

Att inse att form kan ge
ledtradar till funktion samt
nar ledtrddarna galler
(Knut 7)

(Operationell) insikt i funktion

(Knut 8)

Att inse sambandet mellan
ledféljd och funktion samt nar
sambandet géller

Figur 8. Knut 4, 6, 7 och 8 leder till operationella insikter i
forstdelseomridena funktion och konstituentskap

Figur 8 visar hur knut 4 kriver insikter i funktion och leder i
upplosandet till en operationell insike i konstituentskap. Knut 7
kraver insikter i konstituentskap och leder i upplésandet till en

operationell insike i funktion.
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Den strukturella forstielsen skiljer sig frin den operationella.
Prepositionsfrasen i satsen jag tinker pd att du har en katt som kloser
pd viggarna (frin exempel 7.1.2) kan forstds som en konstituent pa
olika sitt. Med en strukturell insikt i konstituentskap och rekursion

gir det att se strukturen som en konstituent utan att behéova
anvinda nagra samband, test eller ledtradar i analysen. Man ser da
konstituentens struktur: en preposition och en inbiddad rektion,
som i sin tur biddar in andra konstituenter. Konstituentens
struktur ger ocksé information om vilken formetikett konstituenten
ska f4, hir prepositionsfras. Ett operationellt sitt att se att pd art du
har en katt som kloser pa viggarna ir en konstituent 4r att anvinda
konstituenttest i form av till exempel omflyttning eller utbyte for
att hitta hur frasen ar uppbyggd. Omflyttnings- och utbytesproven
mojliggor identifieringen av  konstituenter utan att forstd
konstituentens struktur. Med dessa test kan konstituenters
syntaktiska grinser forstds (identifieras) operationellt. Nir en
konstituent forstds operationellt gar inte formetiketten att utldsa
fran strukturen. DA méste man i stillet anvinda ytterligare
operationella strategier, till exempel ledféljdssamband eller
funktionsledtridar, for att bestimma form. Den operationella
forstielsen  innebir  rimligen  en  betydligt  stdrre
arbetsminnesbelastning 4n den strukturella. Dessutom leder den
operationella forstaelsen inte alltid ritt. I satsen jag tanker [pd att du
har en katt som kloser pid viggarna] kan till exempel bade hela
prepositionsfrasen ~ och  endast  rektionen  topikaliseras
(prepositionsstrandning). Omflyttningsprovet fungerar i detta fall
inte sirskilt bra for att identifiera huvudsatsens primira satsled.®
Funktion 4r ett eget och annat forstielseomrade. Ibland anvinds
konstituenters form som en ledtrad till deras funktion (knut 7),
men detta 4r ett operationellt sitt att analysera. Ett djupare, men

 Bade pd att du har en katt som kloser pi viggarna och att du har en katt som kliser pd
viggarna kan uppfattas som primira satsled eftersom rektionen kan topikaliseras trots

att den ir inbiddad.
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inte nodvindigtvis strukturellt sitt att forsta funktion 4r att komma
till insikt om verbs olika egenskaper och argumentstrukturer samt
spriktypologiska egenskaper sisom obligatoriska syntaktiska
subjekt. Se vidare diskussion i avsnitt 8.1.

Sammanfattningsvis  visar analysen av  materialet som
producerades i samband med den forsta spriklaborationen att
konstituentskap, rekursion, och funktion ir tre forstielseomriden
inom grammatiken. Detta 4r tre omriden som skiljer sig fran
Josefsson och Lundins (2017) forslag att kunna skilja mellan
betydelse, form och funktion.

7.2 Den andra laborationen: Sprakets hierarkiska dimension

I detta avsnitt presenterar jag resultatet frin undersokningens andra
spriklaboration, som utgick fran Josefsson och Lundins (2017)
foreslagna troskelbegrepp som handlar om att kunna skilja mellan
en linjir och hierarkisk dimension. En genomging av
troskelbegreppet gavs i avsnitt 3.3 och av spraklig hierarki i avsnitt
4.1.3. Nedan redogér jag for nagra aspekter som ir viktiga for
denna laboration.

Fraser dr hierarkiska strukturer som byggs upp av 6verordnade
huvudord och underordnade bestimningar. Huvudordet projicerar
frasens kategori i betydelsen att huvudordet bestimmer vilken typ
av fras som ledet bildar. P4 samma sdtt 4r satser hierarkiska
strukturer. Platzack (2013:39) visar hur en sats hierarkiska struktur
kan representeras som tridstrukturer i tva olika forenklade varianter

(se A och B nedan):
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Sats

T T —

subjekt predikat

T

den lilla flickan verb objekt

| T

hittade den bia bollen

(A)
Sats
subjekt verb objekt

T~ | T

(B) den lilla flickan hittade den bla bollen

Platzack (2013) argumenterar for att (A) béttre representerar en
universell princip dn (B). I denna spraklaboration valde jag trots det
att anvinda (B) som utgingspunkt eftersom (B) visar en struktur
som jag menar bittre motsvarar en analys dir verbkedja anvinds
som analysverktyg i stillet for verbfras (se avsnitt 4.1.7).

Informanterna skulle i laborationens forsta steg arbeta med att
skapa tradstrukturer likt Platzacks tridstrukeur i (B). Satserna som
informanterna skulle arbeta med innehéll flera konstituenter som i
sin tur biddade in andra konstituenter. Spriklaborationen kom pa
sa vis att till stor del handla om att konfronteras med rekursion (se
avsnitt 4.1.3). Instruktionerna for laborationen presenteras nedan i
Tabell 12, dir formuleringsindringar fran den forsta omgangen till
den andra ir svirtade:
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Tabell 12. Instruktioner fér de tvi omgingarna av den andra laborationen

Instruktion, Omgang 1

1. Nivianalys

2. [Initial beskrivning av
sprikets hierarkiska
dimension

3. Svara pd frigorna under del
2 i databladet

4. Revidera den initiala
beskrivningen vid behov

5. Analys av problematiska
exempel i liromedel.
Datablad del 3

6.  Slutgiltig beskrivning och
liromedelsforklaring

Steg 1.

Analysera meningarna i del 1 i
databladet. Hur minga hierarkiska
nivder kan meningarna delas upp i?
Skapa 1-2 egna meningar, girna med
si minga hierarkiska nivier som
mojligt, och analysera dven dessa. Det
kan vara behjilpligt att rita upp
meningarna som trid.

Steg 2.

Formulera en férsta beskrivning av en
menings hierarkiska uppbyggnad.
Vilka och hur manga hierarkiska
nivder kan en mening innehalla? Vad
kan innehalla vad? Borja fran den
hégsta nivin som ér akeuell i
laborationen, mening, och analysera
nedéc i hierarkin. Ténk pa att era
tankar ska vara generaliserbara och gi
att applicera pé alla meningar som gér
att formulera i svenska spraket.
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Instruktion, Omgang 2

1. Nivianalys

2. Initial beskrivning av
sprikets hierarkiska
dimension

3. Svara pd frigorna under del 2
i databladet

4. Revidera den initiala
beskrivningen vid behov

5. Analys av problematiska
exempel i liromedel.
Datablad del 3

6.  Slutgiltig beskrivning och
liromedelsforklaring

Steg 1.

Analysera meningarna i del 11
databladet. Hur manga hierarkiska
nivier kan meningarna delas upp i?
Skapa 1-2 egna meningar, girna med
si minga hierarkiska nivier som
mojligt, och analysera dven dessa. Det
kan vara behjilpligt att rita upp
meningarna som trid.

Steg 2.

Formulera en férsta beskrivning av en
menings hierarkiska uppbyggnad.
Vilka och hur minga hierarkiska
nivder kan en mening innehéalla? Vad
kan innehélla vad? Bérja frin den
hégsta nivan som ir akeuell i
laborationen, mening, och analysera
nedit i hierarkin. Téank pa att era
beskrivningar ska vara generaliserbara
och ga att applicera pd alla meningar
som gar att formulera i svenska
spraket.



Steg 3. Steg 3.

Skriv ner kortfattade svar pé frigorna  Skriv ner kortfattade svar pa frigorna i
i era anteckningsdokument. Fundera era anteckningspapper. Fundera om
om era svar pd nigot sitt piverkar er  era svar pa ngot sitt pdverkar er

tidigare beskrivning av sprakets tidigare beskrivning av sprakets
hierarkiska dimension hierarkiska dimension.
Steg 4. Steg 4.

Rita ocksd upp en modell som visar ~ Rita ocksd upp en modell som visar
meningens hierarkiska nivéer (vad stir meningens hierarkiska nivier (vad star
hégst i hierarkin och vad star ligst?) ~ hogst i hierarkin och vad stdr lagst?)

som komplement till era som komplement till era beskrivningar
beskrivningar

Steg 5. Steg 5.

Diskutera och beskriv vad som ir Diskutera och beskriv vad som ir
problematiskt med beskrivningarna  problematiskt med beskrivningarna
fran liromedlen vad giller sprikets fran liromedlen vad giller sprakets
hierarkiska dimension. Anteckna hierarkiska dimension. Anteckna
problematiken i exemplen frin problematiken i exemplen frin
laromedlen. Faller era egna liromedlen. Faller era egna

beskrivningar pd ndgot sitt i liknande beskrivningar pa nagot sitt i liknande
fillor som liromedelsbeskrivningarna? fillor som liromedelsbeskrivningarna?

Steg 0. Steg 6.

Formulera nu en egen, slutgiltig Formulera nu en egen, slutgiltig
introduktion till sprikets hierarkiska beskrivning av sprikets hierarkiska
dimension, si som ni skulle 6nska att dimension, s som ni skulle nska att
begreppet beskrevs i ett liromedel for begreppet beskrevs i ett liromedel for
gymnasieelever. Anvind er av gymnasieelever. Anvind er av
beskrivningarna och modellerna som  beskrivningarna och modellerna som
ni skapat under laborationens ging.  ni skapat under laborationens ging.

I steg 1 gjorde studenterna en syntaktisk analys av tva
exempelmeningar. Informanterna uppmanades att rita upp
meningarna i trid med utgingspunkt i Platzacks (2013:39)
forenklade tradstrukeur (B). Tradstrukturen for en av meningarna
som informanterna analyserade i laborationen illustreras i Figur 9
nedan.
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Informanterna hade tidigare i kursen, fére spraklaborationen, arbetat med
Josefssons (2009) typplatsschema pa det sitt som det presenteras i Lundin
(2017; se aven Diderichsen, 1962; Platzack, 1987) samt med verbkedja,
inte verbfras. I avsnitt 4.1.7 och 6.1.2 diskuterar jag begreppet verbkedja
och argumenterar for att detta begreppsval kan bidra till att rekursion inte
alltid tydligt framgar i analysen. I denna laboration arbetar informanterna
med satser som innehaller rekursiva konstituenter och ritar trid som
illustrerar inbidddning grafiskt pa ett nytt site. Tanken var att
informanterna i laborationen pa ett tydligare sitt 4n tidigare i kursen
skulle konfronteras med rekursion (se avsnitt 7.4.3).

I steg 2 skulle informanterna beskriva den hierarkiska ordningen
mellan sprikliga enheter. Detta visade sig vara en inte helt enkel uppgift
(se dven avsnitt 4.1.3).

I steg 3 skulle informanterna svara pé ett antal frigor relaterade till
sprakets hierarkiska dimension. Nagra frigor uppmuntrade till mer
diskussion, medan andra krivde rakare svar. Syftet med frigorna var att
informanternas beskrivningar skulle skidrpas och bli mer generaliserbara,
nigot som i sin tur krivde en djupare forstielse for innehillet i
grammatikkursen i helhet. Fragorna var:

Vad innebir det att utféra "primir satslésning”? Varfor dr termen
”primir” vikeig?

Hur skiljer sig begreppen mening och huvudsats a2 Hur och varfor ir
distinktionen relevant?

Hur manga fraser kan en fras teoretiskt inrymma?
Finns det ndgra likheter mellan begreppen fras och bisats i relation till
sprikets hierarkiska dimension? Vad ir anledningen att begreppen

syntagm och byggsten anvinds som en paraplyterm for fraser och bisatser?

Definiera begreppen huvudsats, mening, ord och syntagm. Gar det att
stilla upp begreppen i en hierarkisk ordning?

Att utveckla en forstaelse for sprikets hierarkiska dimension kan vara
avgorande for att forstd svenska sprikets scruktur pa djupet (jfr Josefsson
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& Lundin 2017). Varfor ses sprakets hierarkiska dimension som en
central del av grammatikinlirning?

Vad innebir “satsradning”? Gar “satsradning” att relatera till sprikets
g g
hierarkiska dimension? Hur d4?

I steg 4 skulle studenterna revidera sina beskrivningar, baserade pa
eventuella insikter frin steg 3.

I steg 5 skulle studenterna analysera exempel av problematiska
liromedelsbeskrivningar av sprikets hierarkiska dimension frin Bandh
(2019) (se Bilaga B). Bandh (2019) visar hur dessa beskrivningar ir
otydliga, missledande och ibland felaktiga. Uppgiften i laborationen var
att studenterna skulle hitta potentiella problem i beskrivningarna pa egen
hand.

I steg 6 var studenternas uppgift att skirpa sina beskrivningar av
sprakets hierarkiska dimension och anpassa dem till att fungera i ett
grammatikliromedel. 1 detta steg kombinerades den vetenskapliga
aspekten av laborationen med informanternas uppdrag som blivande
larare.

Med undantag f6r nigra mindre omformuleringar (se svirtade partier i
Tabell 12) gjordes inga 4ndringar i den andra laborationen mellan den
forsta omgangen och den andra. Materialet som analyseras i detta avsnitt
bestdr i huvudsak av svarigheter som kommer till uttryck i informanternas
arbete med att rita upp tradstrukturer och i deras resonemang om sprékets
hierarkiska dimension sasom det formuleras i deras beskrivningar.

Jag for i avsnitt 4.1.7 och 6.1.2 fram tanken att den analysmodell som
anvindes pa kursen pa olika sitt mojliggor for studenterna att analysera
och forstd grammatik utan att konfronteras med rekursion. Detta var
naturligtvis inte avsiktligt, utan far ses som ett av avhandlingens resultat.
Att det finns ett hierarkiske forhéallande mellan huvudord och inbiddade
bestimningar i fraser forklaras och motiveras till exempel semantisk, inte
syntaktiskt i kursens analysmodell (se avsnitt 6.1.2 ovan; dven Lundin
2017), och anvindningen av Josefssons (2009) gemensamma
typplatsschema samt begreppet verbkedja mojliggdr att satser bestiende
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av enkla fraser kan analyseras utan att begreppet rekursion aktualiseras
(avsnitt 4.1.5; se dven Héikansson 2021). Beskrivningen av bisatser i
kursens analysmodell involverar rekursion men utesluter nagra
visentligheter:

Bisatser [...] méste hinga samman med en annan sats som de utgér en
satsdel i. Den sats som bisatsen utgdr en del av och dirmed hinger
samman med kallas matrissats. Matrissatsen kan vara en huvudsats eller
en annan bisats, men nigonstans maste det finnas en huvudsats som
forankring. (Lundin 2017:127)

En konsekvens av att bisatserna ir beroende av en annan sats ir att de
kommer att fi en funktion i form av en satsdel i denna 6verordnade sats.
Detta ir en regel med ett undantag; relativa bisatser utgor inte satsdelar i
en annan sats eftersom de r bestimningar till ett nominal och kommer
att ingd som en del av en nominalfras (Lundin 2017:128)

Beskrivningen ovan ir ofullstindig eftersom den inte nimner att bisatser
till exempel kan vara rektion i prepositionsfraser (Gdsta tinker [pa [att du
ar fin]) eller bestimning i adverbfraser (Gdsta springer si [snabbt [att han
ramlar]]). Detta kan mojligen bidra till att det dr svart f6r informanterna
att se bisatsen som en konstituent pa samma sitt som en fras. Analysen i
detta avsnitt kommer att visa att insikter i rekursion ir svarforcerade for
mainga informanter, formodligen av flera olika skil. Frigan om
analysmodellens roll samt notationssystemet diskuteras vidare i kapitel 8.
I kursens senare delar fir informanterna lira sig en rad tumregler for att
hitta bisatser. Tumreglerna introduceras vid féreldsningar och vid
ovningstillfillen som fokuserar pa att hitta bisatser i texter. Undantag till
tumreglerna introduceras ocksa i kursen, men i ett senare skede.

1. Bisatser inleds av en bisatsinledare
2. Bisatsen har ett eget subjekt och finit verb
3. I bisatser stir satsadverbialet fore satsens finita verb (BIFF-regeln)

I resultatpresentationen i 7.2.1 hinvisar jag till dessa tre tumregler.
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Analysen av materialet frin den forsta laborationen presenterades i 7.1
med knutar som underrubriker. Materialet frin den andra laborationen
gir inte att presentera pd samma sitt, eftersom 18sningsforslagen visar pa
flera olika svirigheter samtidigt. Dessutom férutsitter genomforandet av
denna spraklaboration nigon form av insikt i rekursion, alternativt att
nigon sidan insikt infaller under laborationens gang. Jag har dirfor valt
att presentera analysen av materialet frin denna spriklaboration som ett
kontinuum (avsnitt 7.2.1). Jag inleder presentationen med analyser av
16sningsforslag som tyder pd att informanterna inte har forstitt eller har
tagit till sig inneborden i begreppet rekursion och slutar med en
presentation av 16sningsforslag som indikerar att studenterna har nétt en
djup insike i spraklig rekursivitet. I samband med presentationen foreslar
jag ett antal knutar som jag sammanfattar och placerar in i stérre omraden
i avsnitt 7.2.2.

7.2.1 Insikter i rekursion: Ett kontinuum

I exempel 7.2.1 nedan ritar en grupp ett trid for meningen Kvinnan som
bodde pd hiornet gillade att de vilda katterna sprang i omridet. 1 analysen
urskiljs inte relativsatsen som bodde pi hornet i konstituenten Kvinnan som
bodde pi hiornet och satsens finita verb gillade markeras som en del av
prepositionsfrasen: pd hirnet gillade.

Kvinnan som bodde p& hornet gillade att de vilda
katterna sprang i omradet

Kvinnan som
bodde pé
hérnet gillade

att de vilda katterna
sprang i omradet

|
1 [ I 1

|
[ .
Kvinnan pé hornet att de vilda . 2
som bodde gillade katterna sprang fomradet
[NF] v [PrepF] INF] v [Prep]

Exempel 7.2.1. As-bisatsen lyfts ut frin huvudsatsen och placeras pa samma hierarkiska niva (Grupp 3,
Omging 2)
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Hogst upp i strukturen placerar gruppen meningen Kvinnan som bodde pi
hornet gillade att de vilda katterna sprang i omrdidet. Pa nivan under delas
meningen upp i tva led: Kvinnan som bodde pa hiornet gillade och atr de
vilda katterna sprang i omridet. Detta dr en vanligt forekommande
uppdelning i materialet, som innebir att huvudsatsen och bisatsen stills
bredvid varandra pid samma hierarkiska nivd. (Fem grupper gor s). Jag
betraktar detta som en knut: Att inse att bisatsen ir en konstituent (knut
9; se avsnitt 7.2.2).°

Uppdelningen medfor problem f6r den vidare analysen. I det hir fallet
har huvudsatsens finita verb, gillade, analyserats som en del av det stdrre
ledet som gruppen sannolikt tinker dr "huvudsatsen”, Kvinnan som bodde
pé hornet gillade. Gruppen placerar i nista steg det finita verbet gillade
inuti prepositionsfrasen, pd hornet gillade, utan att analysera vidare. Det
andra ledet pa den hir hierarkiska nivan, bisatsen ast de vilda katterna
sprang i omrdidet, har markerats i sin helhet och avgrinsats korrekt pa den
forsta nivén.

I det forsta ledet, Kvinnan som bodde pa hiornet gillade, hittar gruppen
inte relativsatsen som bodde pa hornet. 1 stillet foreslas ledet innehalla tre
led: Kvinnan som (nominalfras), bodde (verb), och pd hirnet gillade
(prepositionsfras). De tre ledens hierarkiska foérhéllanden visas inte i
16sningsforslaget. Att gruppen inte hittar som-bisatsen kan 4 ena sidan ha
att gora med att de inte anvinder tumregel 1 och 3 som konkreta verktyg
i analysen: hir finns en vanlig bisatsinledare, som, och BIFF-regeln gar att
anvinda. Gruppen kan 4 andra sidan ha prévat tumregel 1, 2 och 3 och
kommit fram till att tumregel 2 inte fungerar: bisatsen har inget subjekt.
Losningstorslaget visar i s fall att relativsatser med relativiserade subjekt
kan orsaka problem i analysarbetet. Detta betraktar jag som en knut: Att
inse att bisatser kan vara subjektslosa (knut 10; se avsnitt 7.2.2).

¢ Det kan se ut som att az#-bisatsen ir en konstituent hir, men instruktionen till uppgiften, rita
upp meningarna som trid”, i kombination med att Kvinnan som bodde pa hirnet gillade
hanteras som “huvudsatsen” betyder att konstruktionen hégst upp i tridet, Kvinnan som
bodde pa hornet gillade att de vilda katterna sprang i omridet ir meningen, inte huvudsatsen.
Att-bisatsen ir dirfor hierarkiskt ekvivalent med "huvudsatsen” i detta och kommande,
liknande trid.
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Det andra storre ledet, att-bisatsen att de vilda katterna sprang i omridet,
har avgrinsats korrekt. Men uppdelningen av bisatsens komponenter
indikerar aterigen att tumreglerna 1-3 inte anvinds. Subjunktionen a7z
analyseras som en del av en foreslagen nominalfras, att de vilda katterna. 1
ovrigt fungerar uppdelningen: verbet sprang och prepositionsfrasen i
omrddet avskiljs frin varandra. Eftersom bisatsen a#t de vilda katterna
sprang i omridet uppfyller alla kriterier for tumregel 1-3 ir det sannolike
att gruppen inte tillimpar tumreglerna i analysen. Detta 4r en egen knut:
Att forsta bisatser operationellt (knut 11; se avsnitt 7.2.2)

Losningsforslaget i exempel 7.2.2 nedan har likheter med 7.2.1, men
med négra visentliga skillnader:

Kvinnan som bodde péa hérnet gillade att de
vilda katterna sprang i omradet

‘ Kvinnan som bodde pé hérnet gillade att de vilda katterna sprang i omradet
I I

[ 1 I T T 1
Kvinnan som ... att devilda spran i
... gillade hérnet katterna prang omradet

|
[ 1 1
Kvinnan ‘ gillade ‘ som bodde ht‘)??\et devilda katterna
de vilda

Exempel 7.2.2. Ar-bisatsen Iyfts ut frin huvudsatsen och placeras pi samma hierarkiska niva (Grupp 6,
Omging 2)

Pa samma sitt som i exempel 7.2.1 delas meningen forst upp i tva led:
Kvinnan som bodde pi hornet gillade och att de vilda katterna sprang i
omrddet. Losningsforslaget involverar pa sa vis knut 9 (att inse att bisatsen
ir en konstituent; se avsnitt 7.2.2). Det forsta ledet, Kvinnan som bodde
pé hornet gillade foreslas bestd av wa led: Kvinnan ... gillade och som bodde
pé hornet. Hir har alltsd som-bisatsen lyfts ut fran nominalfrasen i stillet
for att behandlas som ett attribut. Gruppens ...-markering mellan
Kvinnan och gillade skulle kunna indikera att gruppen dndi ser att det
satsformade attributet ska std dir, eller ocksd representerar punkterna
nigonting annat. Denna I6sning resulterar i en ledf6ljd som paminner om
djupstruktur, inte ytstrukeur (avsnitt 4.1.2). Gruppen konfronteras alltsa
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med rekursion i analysen och forsdker analysera inbiddningen.
Losningstorslaget kan pa sa vis forklaras i termer av imitation (Meyer &
Land 2003; avsnitt 3.1), det vill siga att gruppen imiterar ett
analysforfarande som forutsitter insikter som inte helt har infunnit sig (se
avsnitt 3.3), i detta fall en insikt i rekursion. Inom troskelbegreppsteori
forklaras imitation som ett tecken pa att den som lér sig befinner sig i en
overgingsfas som kan bli aktuell pd vigen mot att tilligna sig ett
troskelbegrepp (Meyer & Land 2003; se avsnitt 3.1). Denna laboration
foser alltsd mojligen in informanterna i en typ av 6vergangsfas genom att
de konfronteras med rekursion.

Huvudsatsens finita verb, gillade, fir ingen egen position utan slas ihop
med Kvinnan. Sammantaget ser det ut som om gruppen letar efter
bisatsen och nir de har hittat den forsoker de gora nigot annat av
resterande delar av satsen.

Uppdelningen av det andra storre ledet, bisatsen azt de vilda katterna
sprang i omrddet ir forhéllandevis oproblematisk. I nominalfrasen slas
artikeln de ihop med adjektivet vilda till ett led trots att dessa delar av
nominalfrasen inte bildar en konstituent i kursens analysmodell.®
Informanterna foreslar inte heller nigon djupare hierarkisk strukeur for
prepositionsfrasen 7 omrddet.

Informanterna instrueras inte uttryckligen att bestimma ledens form i
laborationen, och det gor de inte heller i 16sningsforslaget. Det ar darfor
svért att veta om de har letat efter bisatser i exempel 7.2.2. Till skillnad
fran exempel 7.2.1 dr det i 7.2.2 mer sannolikt att tumregel 1-3 anvinds
i analysarbetet, eftersom bida bisatserna har markerats. Losningsforslaget
indikerar pa si vis att gruppen har 16st knut 11 (att forstd bisatser
operationellt; se avsnitt 7.2.2). Med en djupare insikt i rekursion skulle
som-bisatsen ha baddats in i nominalfrasen och as#bisatsen i huvudsatsen
(se knut 9; avsnitt 7.2.2).

2T kursens analysmodell ingir ett nominalfrasschema med olika positioner for nominalfrasens
artikel och adjektivattribut.
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[ exempel 7.2.3 nedan lyfts bide den relativa och den nominala bisatsen
ut och samordnas med huvudsatsen, i vad som ser ut som ett storre

bisatsled:

Kvinnan som bodde p4 hornet gillade att de vilda katterna
sprang i omradet

L
r 1

HS BS
—I— I S—— .
[NF] verb Relativ Nominal
I | f—l—| r lil 1
kvinnan | gillade Bisatsinledare [PrepF] Inled [NF] [PrepF]
[ —t— | — ——
som pa ‘ hérnet att ‘ de vilda katterna i omradet

Exempel 7.2.3. Bada bisatserna placeras i ett "bisatsled” bredvid "huvudsatsledet” pa samma hierarkiska niva.
(Grupp 5, Omgéng 2)

I exempel 7.2.3 har bida bisatserna aterigen lyfts ut i stillet for ate
behandlas som konstituenter (se knut 9; avsnitt 7.2.2). Relativsatsen, som
ir en del av nominalfrasen Kvinnan som bodde pa hornet, har lyfts ut och
placerats in pi samma nivd som azz-bisatsen.

I samband med att som-bisatsen lyfts ut ur nominalfrasen kastas
ledféljden om, och liksom i exempel 7.2.2 piminner den féreslagna
ledfoljden snarare om en illustration av en djupstruktur 4n en ytstrukeur.
Analysforfarandet  kan pa sa vis forklaras i termer av
troskelbegreppsfenomenet imitation dven hir (se resonemang under
exempel 7.2.2 samt avsnitt 3.1). Det verkar som om informanterna gor
ett forsok att limna en linjir strategi och gi mot en hierarkisk.
Instruktionerna for steg 1 i laborationen® kan vara en forklaring till att
informanterna forsoker sig pa den hir typen av hierarkisk analys, eftersom
dessa uppmanar till att rita upp losningarna som triadstrukeurer. Exemplet
visar mojligtvis att det utan insike i rekursion dr svart att illustrera
hierarkiska férhillanden i form av tradstrukturer.

% Instruktionen var: Analysera meningarna i del 1 i databladet. Hur minga hierarkiska nivaer kan
meningarna delas upp i? Skapa 1-2 egna meningar, girna med si minga hierarkiska nivier som méjligt, och
analysera dven dessa. Det kan vara behjilpligt att rita upp meningarna som trid.
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Gruppen skriver att ”[fraser och bisatser befinner sig pid samma
syntaktiska niva. Bisatser kallas *den sjunde byggstenen’ av en anledning”
(Grupp 5, Omgang 2). Detta resonemang indikerar att gruppen har lost
knut 9, det vill sdga att de har kommit till insikt om att bisatsen dr en
konstituent. Hir dr alltsi analysforfarandet inte forenligt med
resonemanget; verbaliseringsformagan speglas inte i analysen.

I exempel 7.2.4 nedan delas huvudsatsen Kvinnan som bodde pai hirnet
gillade att de vilda katterna sprang i omridet upp i tre led:

Kvinnan som bodde pa hérnet gillade att
de vilda katterna sprang i omradet

Kvinnan som att de vilda katterna

bodde p& hornet gilade ‘ sprang i omradet
[NF] Su kv [nominal bisats]
| |
[ I | 1
Kvinnan = a N
Subjekt Sor,?@brﬁggf pa gillade= attde vilda katterna = sprang = iomradet =
Prepositioner verb = Adjektiv Substantiv Verb FV Preposition

Exempel 7.2.4. Huvudordet kvinnan i nominalfrasen Kvinnan som bodde pi hirnet ges funkeionen subjekr.
(Grupp 1, Omging 2)

I exempel 7.2.4 biddas arr-bisatsen in i huvudsatsen, till skillnad frin
exempel 7.2.1-7.2.3. Grupp 1, Omgéng 2 verkar alltsd ha [6st knut 9; hir
behandlas bisatserna som konstituenter. Relativsatsen inuti nominalfrasen
Kvinnan som bodde pd hornet markeras och avgrinsas men etiketteras
sedan som “prepositioner”. Etiketteringen skulle kunna ha att géra med
att gruppen fokuserar pd nominalfrasen som helhet, inte pa
nominalfrasens komponenter.* Att gruppen inte kategoriserar ledet som
en relativsats skulle terigen ocksd kunna ha att gora med att satsen har
ett relativiserat subjekt (knut 10), och dirigenom bryter mot tumregeln
som siger att bisatser ska ha ett utsatt subjekt (tumregel 2; knut 11).
Gruppen hittar as-bisatsen, avgrinsar den och etiketterar den som
nominal bisats. Men uppdelningen av komponenterna inuti az#-bisatsen
indikerar att informanterna inte ser att a# ir bisatsinledare (tumregel 1),
eller bisatsens struktur (tumregel 3) i sin analys (gruppen verkar alltsa inte
ha lost knut 11, att forsta bisatser operationellt).

% Den relativa bisatsen ir en del av nominalfrasen och aldrig ett primirt satsled i kursen.
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Inuti nominalfrasen Kvinnan som bodde pa hornet markeras Kvinnan
och ges funktionsetiketten “subjekt”, trots att hela frasen redan har denna
etikett. Hir ser det ut som att form och funktion behandlas parallellt
(knut 7 i avsnitt 7.1), men det skulle kunna vara s att gruppen helt enkelt
blandar ihop begreppen "huvudord” och subjekt” (se Hultman 1987).
Alternativt likstiller gruppen huvudordet med funktionen subjeke. Att
behandla huvudordet och inte konstituenten som subjekt indikerar att
man inte inser att det 4r hela nominalfrasen och inte ordet som samspelar
med andra konstituenter pa samma hierarkiska nivd. Jag betraktar detta
som en knut: Att inse att konstituenter, inte ord, samspelar i satser (knut
12; se avsnitt 7.2.2). I uppgiftens instruktion efterfragas varken analys av
konstituenternas form eller funktion; instruktionen har alltsd inte
paverkat utfallet hir.

I exempel 7.2.5 nedan verkar form och funktion blandas ihop pa
liknande sitt som i exempel 7.2.4:

Det boljande landskapet var vackert
och solen stralade

|
[ 1
Det boljande

och solen

landskapet var strilade
vackert
| |
I - T I T ] ; I I 1
Det = béljande = landskap var FV vackert = och= solen = strélade =
Substantiv Adjektiv = subjekt adverb konjunktion Substantiv verb

Exempel 7.2.5. Huvudordet landskapet i nominalfrasen Det boljande landskapet ges funktionen subjeke. (Grupp
1, Omging 2)

I exempel 7.2.5 har meningen Det biljande landskapet var vackert och solen
strdlade delats upp i wa led, Der biljande landskapet var vackert och och
solen strdlade. 1 nista steg delas leden upp i ord, inte konstituenter, och de
enskilda orden far formetiketter med undantag f6r ordet landskap, som i
stallet fir en funktionsetikett: subjekt. Losningsforslaget visar att
meningen innehaller tvd huvudsatser samt att huvudsatserna bestir av
delar, men det framgér inte att delarna dr konstituenter som i sin tur bestar
av konstituenter. Gruppen ser alltsd rekursionen pa satsnivd men inte pa
konstituentniva i analysen. Detta betraktar jag som en knut: Att inse att
konstituenter kan bidda in konstituenter (knut 13; se avsnitt 7.2.2).
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Att ordet landskaper fir en funktionsetikett (subjekt) och inte en
formetikett som de andra orden visar dterigen att det dr svart act halla isir
form och funktion (se knut 7 i avsnitt 7.1). Ordet landskapet ir huvudord
i nominalfrasen det boljande landskapet, som alltsa inte markeras som en
konstituent. Det skulle kunna vara sa att gruppen likstéller huvudord med
funktionen subjekt, med samma forklaring som i exempel 7.2.4 (knut
12), men detta resonemang ar inte forenligt med det faktum att gruppen
inte har markerat det biljande landskapet som en konstituent. Frigan ir
vad det och boljande ir om bara landskapet ir subjekt. Nir led separeras
som egentligen ir delar av en och samma konstituent gir det naturligtvis
inte att fullfolja analysen pa ett lyckar sitt.

Ordet solen, som ir huvudord i en enkel nominalfras i det andra storre
avgrinsade ledet och solen strilade, ges inte funktionsetiketten “subjekt”
utan i stillet formetiketten “substantiv’. Hir gor man alltsd pd motsatt
sitt. Detta tyder pa att man i analysen atskiljer landskapet och solen, och
den enda egentliga skillnaden ir att landskapet ir en del av en utbyggd
nominalfras medan solen utgér en enkel dito. Kanske ser man alltsa att
landskapet ir huvudord trots att man inte markerar det boljande landskapet
som en konstituent; kursens analysmodell och sprakkinslan torde annars
kunna leda tanken dit. I s fall kan det vara sa att gruppen behandlar
utbyggda och enkla nominalfraser pa olika sitt, dir de ser en poing i att
visa att huvudordet utmirker sig frain nominalfrasens andra led i den
utbyggda frasen. Men det ar forstds en tolkning.

Att solen kategoriseras som ett substantiv och inte en nominalfras
indikerar att analysen 4r mer linjir 4n hierarkisk. Jag betraktar detta som
en egen knut: Att inse att ensamma huvudord ir enkla fraser (knut 14;
avsnitt 7.2.2).

I exempel 7.2.6 ger samma grupp som i exempel 7.2.5 (Grupp 1,
Omgang 2) ett annat losningsforslag till samma mening:
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Det béljande landskapet var vackert och solen

stralade.
|
[ I
Det boljande och solen
landskapet var stralade
vackert
| )
[ I
Det
och
boljande var vackert X X f?teg
landskapet konjunktion stralade
5l var vackert solen stralade
det = Artikel boljande ,
landskapet FV [advF] [NF]SU [adjF] OP
béljande landskapet
[AdjF] [NF]SU

Exempel 7.2.6. Nominalfrasernas huvudord ges funktionen subjekt. (Grupp 1, Omging 2)

I exempel 7.2.6 foreslar gruppen en djupare hierarkisk struktur. Forst
delas meningen upp pa samma sitt som i exempel 7.2.5 i tva storre led:
Det boljande landskapet var vackert och och solen strilade. Pa nista niva
delas ledet Det boljande landskaper var vackert upp i tvd nya led: der
boljande landskapet och var vackert. Nominalfrasen delas sedan upp ileden
det och boljande landskaper. Gruppen hanterar alltsd nominalfrasens
artikel som ett eget led medan de slir samman adjektivattributet och
huvudordet. Som i exempel 7.2.5 ger gruppen dterigen huvudordet
landskapet funktionen subjeke, vilket verkar bekrifta tolkningen att man i
analysen inte dtskiljer begreppen huvudord och fras (knut 12; avsnitt
7.2.2).

Att var och vackert slas samman i ett led ar logiske, eftersom subjektiv
predikativ, som wvackert, betraktas som en del av predikatet i kursens
analysmodell. Att gruppen sedan kallar wvackers for adverbfras kan
mojligen indikera att gruppen inte hittar kopulakonstruktionen,
alternativt att gruppen blandar ihop ordklasserna adjektiv och adverb;
detta relaterar i sa fall till knut 1 (se avsnitt 7.1). Att se var vackert som ett
led skulle alltsi kunna tolkas i termer av hierarkisk insikt, men
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formetiketteringen gor att detta inte gar att helt faststilla (dven om verbet
vara kan foljas av adverbfraser: Triningen dr imorgon).

Nista storre led, och solen strilade, delar gruppen upp i tva: och och solen
strdlade. Konstituenten solen strilade tir ingen etikett. Solen ir inbiddad
och fir, som landskapet, funktionsetiketten subjekt (knut 12). Det finita
verbet strdlade, som gruppen placerar pd samma hierarkiska nivé, far
formetiketten adjektivfras och funktionsetiketten objektiv predikativ.
Detta ror knut 1 (att kunna identifiera konstituenters huvudord; avsnitt
7.1.1). Vissa etiketteringar i losningsforslaget kan tyckas mirkliga men
kan forklaras i termer av troskelbegreppsfenomenet imitation (se
resonemang under exempel 7.2.2 samt avsnitt 3.1). Jag menar att
16sningsforslaget ger en inblick i hur en analys kan se ut mitt i lirandet;
man konfronteras med rekursion och forsoker analysera satsens och
konstituenternas hierarkiska strukturer utifrin denna insikt och kommer
en bit pa vig.

Exempel 7.2.4-7.2.6 visar sammantaget pd en tendens att se ord, inte
konstituenter, som satsdelar (knut 12; avsnitt 7.2.2). Denna knut ir en
insikt i konstituentskap och involverar rekursion.

I exempel 7.2.7 nedan hittas relativsatsen som bodde pd hornet, men inte
bisatsen att de vilda katterna sprang i omrdider. 1 stillet foreslds en
uppdelning av huvudsatsen i tre led: Kvinnan som bodde pi hiornet
(nominalfras), gillade art (verbkedja) och de vilda katterna sprang i omridet
(nominalfras):
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Kvinnan som bodde pa hérnet gillade att de vilda katterna sprang i
omradet

I
HS

NF v NF
_ gilade att 1
r 1
Nom bisats v ‘ VP NF PrepF
‘ gillade at_ 1 I 1
Kvinnan som tzodde pa NF 4 Prep Nom
hornet
o } - | 1 |
konjunktion v Pron Adj Nom . .
PrepF ‘ X sprang i omradet

som bodde de vilda katterna

Prep ‘ Nom

pa hornet

Exempel 7.2.7. Subjunktionen a#t behandlas som verbpartikel och del av verbkedjan. Azz-bisatsen avgrinsas
utan sitt a#¢ och etiketteras som en nominalfras. (Grupp 2, Omgang 2)

I satsens vinstra ytterkant avgrinsas nominalfrasen Kvinnan som bodde pi
hornet korrekt och forslaget pA nominalfrasens interna hierarkiska strukeur
fungerar bra.

Till héger om nominalfrasen markeras gillade art och kategoriseras som
verbkedja med gillade som verb och a#t som verbpartikel. Ordet a#t ir
homonymt: det kan dels vara infinitivmirke, dels subjunktion, men a7z
kan inte vara en verbpartikel. En forklaring till analysen i 7.2.7 kan vara
att infinitivmirket a7z kan inkluderas i verbkedjan, men da bara i
futurumkonstruktioner, som exempelvis Jag kommer att springa imorgon.
Det ir svart att som nybdrjarinlirare gora en rimlighetsbeddmning av den
hir typen av restriktioner eller regler eftersom grammatiken bestir av
manga specialregler och undantag som leder till mer eller mindre svira
bedomningsfragor. Ett hogt belastat arbetsminne skulle dirfor eventuellt
kunna forklara varfor gruppen inte problematiserar sin egen
kategorisering av az¢ som verbpartikel i denna kontext (CLT; avsnitt 5.4).
Drirtill gor deras foreslagna avgrinsning att resterande analys blir omojlig;
ledet de vilda katterna sprang i omridet kan inte analyseras eftersom det
inte 4r en faktisk konstituent. Eftersom den fortsatta analysen ir omojlig
ir det sannolikt att den involverar termtombola/blind concept use
(Josefsson & Lundin 2017; van Rijt m.fl. 2022). Kanske delvis till foljd
av att azt inkluderas i verbkedjan klassar gruppen ledet de vilda katterna
sprang i omrddet som nominalfras med tva inbiddade led: de vilda katterna
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sprang och i omrddet. Det ir mojligt att sprang far bli en del av det
inbidddade ledet de vilda katterna sprang eftersom finita verb inte fir nigon
naturlig plats nir de placeras inuti en fras i stillet fr en sats: sprang miste
placeras nigonstans.

Formrelaterade tumregler (tumregel 1-3; knut 11) kan visa att az de
vilda katterna sprang i omrddet ir en bisats, sd fragan idr varfor ast markeras
som en del av verbkedjan som verbpartikel, och inte en del av bisatsen
som bisatsinledare. Det skulle kunna vara si att man gér analysen av
verbkedjan forst, och tinker direfter att analysen ir klar. I sa fall ar
ordningen i analysen relevant; den hade kanske kunnat fa ett annat utfall
om man hade analyserat bisatsen forst, och verbkedjan sen. Eftersom azz
inte kan vara en verbpartikel relaterar 18sningsforslaget till knut 3 (att
kunna identifiera syntaktiska grinser; avsnitt 7.1) och insikter om
verbkedjans struktur. Gruppen verkar pa sé vis ha insike i rekursion men
sakna insike i konstituentskap.

Gruppen foreslar ocksd ett alternativt 16sningsforslag till samma sats,
som visas i exempel 7.2.8 nedan:

Relativ bisats
Kvinnan som bodde pa hérnet gillade att de vilda katterna sprang i omradet
1
r 1
HS BS

Kvinnan gillade att de vilda katterna sprang i omradet som bodde p& hornet
I
R R E— 1
NF 2 NF konjunktion v PrepF
Gillade att de vilda katterna sprang som bodde pé hérnet
I —— r L 1 —t—
NF v VP NF PrepF Prep Nominal
Kvinnan gillade att de vilda katterna iomradet pa hornet
1 1
r T T 1 r 1
Pron Adj. Nominal v prep. Nominal
de vilda katterna sprang i omradet

Exempel 7.2.8. En relativ bisats lyfts ut frin nominalfrasen och samordnas med huvudsatsen. Den nominala
bisatsen hittas inte (Grupp 2, Omgéng 2)

I exempel 7.2.8 har den relativa bisatsen lyfts ut frin nominalfrasen och
placerats bredvid huvudsatsen pi samma hierarkiska niva. I detta
16sningsforslag dr etiketteringen tydligare; som-bisatsen etiketteras som en
relativ bisats, inte bara bisats. Det anmirkningsvirda i 16sningsforslaget 4r
att alla led utom relativsatsen inkluderas i huvudsatsen. Arz-bisatsen lyfts
inte ut frin huvudsatsen, men markeras utan subjunktionen a# och
etiketteras som en nominalfras. Forklaringen till att relativsatsen lyfts ut
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kan dirmed vara densamma som varfér as-bisatsen lyfts ut i exempel
7.2.1,7.2.2 och 7.2.3, det vill sidga knuten som handlar om att bisatsen
ir en konstituent (knut 9; avsnitt 7.2.2). Att en bisats som ir inbiddad i
en konstituent lyfts ut och placeras utanfor huvudsatsen dr sirskile
intressant. Om bisatser inte forstds som konstituenter maste de forstas
som sjilvstindiga konstruktioner, oavsett om de stir pa primir niva eller
dr djupare inbidddade i andra konstituenter.® Det ir tydligt att en insike i
rekursion finns 4ven hos denna grupp, eftersom l6sningsforslaget
resulterar i en ledféljd som paminner om en djupstrukeur (avsnitt 4.1.2).
Detta menar jag ar en form av imitation (se resonemang under exempel
7.2.2 samt avsnitt 3.1).
Gruppen skriver sedan att

bisatsen och frasen ligger pa samma hierarkiska nivéd, nimligen snippet
nedanfor HS. [Syntagm] anvinds som paraplyterm eftersom de pé
hierarkisk niva ligger tillsammans. (Grupp 2, Omging 2)

Antingen kan resonemanget vara ett resultat av att gruppen kommer till
nya insikter under laborationens ging, eller s visar det att formagan att
med ord beskriva ett férhillande inom grammatiken kan infinna sig fore
formagan ate faktiske tillimpa insikten i analys; internaliseringen av den
approprierade insikten ligger dnnu inte till grund for implementeringen
(avsnite 5.3; Siljo 2014). Detta indikerar en possessiv, inte proaktiv
kunskap (avsnitt 5.1; Perkins 1999).

I exempel 7.2.9 nedan foreslir en annan grupp en nigorlunda
fungerande hierarkisk struktur, bortsett fran att bisatsen dterigen lyfts ut
fran huvudsatsen i stillet for att behandlas som en konstituent (knut 9; se
avsnitt 7.2.2):

% Det verkar dock som att det ir littare att acceptera bisatsen som konstituent nir den ir
inbiddad i en annan konstituent 4n nir den 4r en primir satsdel (se resonemang under Knut
9; avsnitt 7.2.2).
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Kvinnan som bodde pé& hérnet gillade
att de vilda katterna sprang i omradet

Kvinnan som bodde pé& hérnet gillade att de vilda katterna sprang i omrédet

| |

[ 1 [ | 1
Kvinnan som bodde pa illade att de vilda spran i
hérnet 8 katterna prang omradet
Kvinnan som bodde att de vilda i omradet
pa hérnet katterna
| |
[ I ] [ I 1
pé .
som bodde . de vilda katterna
hérnet
pa hornet

Exempel 7.2.9. Huvudsatsen och huvudsatsens nominala bisats delas upp och placeras pa samma hierarkiska
niva (Grupp 3, Omgéng 1)
Som i tidigare liknande exempel (7.2.1, 7.2.2 och 7.2.3) har azs-bisatsen
lyfts ut frin huvudsatsen och placerats bredvid den. Huvudsatsens finita
verb placeras som en del av "huvudsatsen” Kvinnan som bodde pa hornet
gillade i likhet med 7.2.1, 7.2.2 och 7.2.3. Exempel 7.2.9 skiljer sig frin
tidigare exempel pd si vis att analysen involverar inbiddning pa savil
satsnivd som konstituentniva, trots att as-bisatsen lyfts ut frin
huvudsatsen. Relativsatsen analyseras alltsd som en konstituent, men inte
att-bisatsen (knut 9). Kanske kan detta ha att gora med att det 4r lattare
att hélla isir huvudsatsen” fran bisatsen nir bisatsen star pa primir niva.
Det skulle i sa fall tyda pd att det ar ldttare att se att bisatser dr
konstituenter nir de ir inbdddade i andra konstituenter 4n nir de stir pa
primir niva. Jag dterkommer till detta resonemang i avsnitt 7.2.2 under
knut 9.

Inuti ledet att de vilda katterna sprang i omridet markeras att de vilda
katterna som ett led. Detta dr ingen konstituent, vilket leder till att
analysen kraschar. Subjunktionen ir egentligen huvudet i bisatsen (se
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avsnitt 4.1.2). P4 sa vis dr subjunktioner i bisatser huvudord pa samma
sitt som frasers huvudord. Subjunktionen a## dr alltsd inte en del av de
vilda katterna utan ett eget led i bisatsen. Denna analys kan dérfor relateras
till knut 2, det vill siga insikten att en konstituents huvud bestimmer
konstituentens formetikett (se avsnitt 7.1). Insikten som saknas ror alltsd
i forsta hand konstituentskap, inte rekursion.

Exempel 7.2.10 nedan dr mycket likt 7.2.9, med skillnaden att
subjunktionen a#t pi ett tydligare sitt markeras som ett eget led i
bisatsstrukturen. Den relativa som-bisatsen men inte den nominala az+
bisatsen behandlas som en konstituent (se knut 9; avsnitt 7.2.2). Notera
att 1osningsforslaget presenteras si som gruppen skrev det, alltsd med
etiketter i stillet for utsatta ord:

Hela meningen

|
I 1

Huvudsats Bisats
l_l—l .
[ T T 1
NF Vv NF \% Prepf Bisatsmarkor
Huvudord Bisats NF Verb Prep. Subs. ~
1 —{—]
I T 1
Bisatsmarkor \" Prepf Artikel adj Huvudord
Verb Prep. Subs.

Exempel 7.2.10. "Huvudsatsledet” Kvinnan som bodde pi hirnet och huvudsatsens bisats azt de vilda katterna
sprang i omridet delas upp och placeras ps samma hierarkiska nivi (Grupp 8, Omging 2)

Inuti ast-bisatsen markeras ledet bisatsmarkir och placeras lingst till hoger
i bisatsens struktur. Detta handlar sannolikt om slumpen, eftersom
gruppen inuti som-bisatsen placerar bisatsmarkir pa sin ordinarie plats, till
vinster i ledf6ljden. Alternativt skulle detta kunna handla om en form av

¢ Att subjunktionen ir huvudet i bisatsen ingdr inte i kursens analysmodell. I kursen framgir det
diremot att en sats ir en bisats genom att subjunktionen star pa typplatsen i det
gemensamma typplatsschemat.
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imitation utifrin samma resonemang som jag for under exempel 7.2.8.¢
Jag beskriver fenomenet imitation under exempel 7.2.2 samt i avsnitt 3.1.

Inuti prepositionsfraserna far de nominala leden etiketten “Subs.”.
Denna etikettering indikerar att prepositionsfrasernas rektioner ses som
ord, inte enkla fraser (knut 14; avsnitt 7.2.2).

Gruppen som star for 16sningsforslaget i exempel 7.2.10 utvecklar sitt
16sningsforslag under laborationens ging och ger i nista version foljande
forslag (exempel 7.2.11):

‘ Hela meningen |

Huvudsats
L J
T T N - 1 N
’ NF Verbkedja ‘ BS ‘
J J
r . - | . [ - T N 1 PR E— —1
| |
‘ Huvudord ‘ Bisats | ‘ Huvudverb Bisatsinledare‘ ‘ NF ‘ A PrepF
|
r N L T 1 N P . I P
| I
Bisatsinledare ‘ \ PrepF artikel Adj HO ‘ Verb Prep ‘ Subs
| ——
|
‘ Verb Prep | ‘ Subs

Exempel 7.2.11. Grupp 8 ger ett nytt losningsforslag dir bisatsen 4r underordnad huvudsatsen (Grupp 8,
Omging 2)

Hir behandlas dven asr-bisatsen som en konstituent pa primir niva.
Dessutom har arr-bisatsens subjunktion helt korreke placerats lingst till
vénster i bisatsen. Losningsforslaget dr intressant pa si vis att det visar hur
informanter kan utveckla sina insikter under laborationens ging; de
problematiserar alltsi sin egen losning och gor ritt i nista steg. En
approprierad insikt problematiseras genom implementering (Siljo 2014).
Jag for ett mer utvecklat resonemang om detta i avsnitt 7.4.1.

En uppgift utéver tridritandet i laborationen var att beskriva den
hierarkiska ordningen mellan sprakliga enheter. I exempel 7.2.12 visar en
grupp hur bisatser stir pa en egen position i den hierarkiska ordningen,
over fraser:

¢ Gruppens trid indikerar en ledf6ljd som inte ir linjir och pdminner dirigenom om
djupstruktur.
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Stycken bestar av flera meningar, bestdende av huvudsatser. | dessa huvudsatser
finner vi bisatser, bada uppbyggda med hjalp av fraser, som i sin tur byggs upp av ord.

Stycke
{

Meningar

d

Huvudsats

l
bisats bisats
N/
Fraser

l
Ord.

Exempel 7.2.12. Grupp 4 beskriver bisatser som hierarkiskt éverordnade fraser (Grupp 4, Omgéng 1)

Denna typ av rangordning indikerar en insikt om att bisatsen i regel 4r en
konstituent (knut 9), samtidigt som rangordningen aktualiserar knut 13,
alltsd en saknad insike i att konstituenter kan badda in konstituenter.
Uppstillningen involverar alltsd en insikt om rekursion pa satsnivd, inte
konstituentniva. Bortsett frin rangordningen i exempel 7.2.12 l8ser
gruppen alla uppgifter i laborationen pé ett sitt som visar att de har
kommit till insikt om rekursion dven pé konstituentniva. Féljaktligen har
hdr analysférmégan illustrerad i grafiska figurer kommit f6re formagan att
med ord beskriva ett forhdllande inom grammatiken, alltsd det omvinda
fran resonemanget i 7.2.8. S4 kan ha blivit fallet som foljd av att gruppen
faktiskt 16ser uppgifterna med hjilp av tumregler som innefattar en linjir
syn pé spraket (se knut 11). Ett alternativ 4r att det i detta fall dr svirare
att med ord beskriva den hierarkiska ordningen mellan sprikliga enheter
(se avsnitt 4.1.3) dn att analysera rekursiva forhillanden. Hir dr det
sannolikt att kunskapen ér proaktiv och att en insikt i rekursion bade har
internaliserats och kan implementeras (Perkins 1999; Siljé 2014). Trots
detta dr det svart att med ord beskriva insikten. Detta visar pa att det kan
vara svart att verbalisera grammatiska fenomen dven nir insikten och
formagan att analysera utifran insikten finns.

Nigra fa losningsforslag i den andra spraklaborationen kompletteras av
djupare resonemang om rekursiva forhillanden och den hierarkiska
ordningen mellan sprakliga enheter. Nedan presenteras ett sadant frin

212



den forsta omgingen av spraklaborationen (exempel 7.2.13) och ett frin
den andra (exempel 7.2.14 — hir sitter gruppen bara ut etiketter, inte ord
i losningsforslaget):

[Kvinnan som...] gillade [att de vilda katterna...]

1

I
Kvinnan som bodde [p& hérnet] } . .
L att [de vilda katterna] sprang [i omradet]
(Relativ bisats [NF] SU)
| -

som bodde [p& hornet] att de vilda katterna sprang [i omradet]
Relativt pronomen verb PrepF subjunktion nominalfras verb PrepF
pa hérnet de vilda katterna i omrédet
Preposition Substantiv artikel adjektiv substantiv Preposition Substantiv

En mening bestdr av minst en huvudsats. En huvudsats bestér av olika led/syntag-
mer som kan vara bide outbyggda och utbyggda. De utbyggda leden/syntagmerna
bestdr i sin tur av egna led/syntagmer som till sluc kommer att bli outbyggda och
kan direfter placeras in i olika ordklasser. Syntagmerna/leden kan vara olika fraser,
bisatser och ha olika funktioner i huvudsatsen. (Grupp 6, Omgang 1)

Exempel 7.2.13. Informantgruppens resonemang och 16sningsforslag indikerar formégan att kunna skilja pa
en linjir och hierarkisk dimension (Grupp 6, Omging 1)

‘ Mening
‘ HS ‘
—
T — T . 1
| |
NF Verbkedja BS
| |
_— - J _— N —
N [ L T — T T 1
| | | | |
Substantiv ‘ ‘ BS Huvudverb‘ ‘ Bisatsinledare ‘ NF ‘ Verbkedja PrepF
| |
) | J J J )
T — T 1 ,—'_I—| - ; [ . I_I_l .
N ( | | |
relativt Verbkedja prepF artikel | | AdjF | Substantiv Verb prep NF
pronomen | | | |
‘ Prep ‘ NF | adjektiv Substantiv
Substantiv

I teorin kan en mening innehdlla ett oindligt antal hierarkiska niver. En mening
miste innehilla minst en huvudsats. Huvudsatser bestir av fraser och bisatser.
Dessa kan sedan byggas ut annu mer med fraser i fraser. (Grupp 4, Omging 2)

Exempel 7.2.14. Informantgruppens resonemang och 16sningsforslag indikerar formégan att kunna skilja pa
en linjir och hierarkisk dimension (Grupp 4, Omging 2)
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Aven i dessa 16sningsforslag gar det att hitta tecken pa att insikt om
rekursion inte speglas i analysen, till exempel genom att hdorner och
omrider 1 exempel 7.2.13 etiketteras som substantiv och inte
nominalfraser (knut 14) och genom att fraser och bisatser sigs kunna
"byggas ut innu mer med fraser i fraser” i exempel 7.2.14, vilket inte tar
med i berdkningen att bisatsen kan vara en konstituent i en konstituent
(knut 13). Dessa l6sningsforslag stir indd pa ytterkanten av det
kontinuum som presenteras i detta avsnitt. Losningsforslagen visar hur
det kan se ut nir laborationen genomfors med en stabilare insikt i satsers
och frasers rekursivitet.

7.2.2 Knutar i den andra spriklaborationen: knut 9—14

I analysen av den andra spriklaborationen i 7.2.1 har jag foreslagit fem
nya knutar. I detta avsnitt presenterar jag dessa knutar var for sig och
placerar sedan in knutarna i de forstaelseomraden som jag har identifierat
och formulerat i avsnitt 7.1.2. Knutarna som jag har foreslagit i 7.2.1
motiverar inga ytterligare forstielseomraden.

Knut 9: Att inse att bisatsen ir en konstituent

Analysen visar att insikten att bisatsen 4r en konstituent dr en knut. Att
16sa denna knut 4r att komma till insikt om att bisatser 4r byggstenar i
satser och fraser och dirmed fungerar pa samma sitt som fraser. Insikten
handlar om inbiddning och dirmed rekursion, och den paverkar hur
informanterna hanterar bisatser i en analys.

I 16sningsforslagen aktualiseras denna knut i huvudsak genom att
bisatser lyfts ut frin huvudsatsen, men dven fran konstituenter inuti
huvudsatsen och placeras utanfor grenen. Detta kan mdjligen vara en
konsekvens av att ett flertal liromedel om grammatik ofta innehéller
formuleringar som indikerar att bisatsen star vid sidan om huvudsatsen i
stillet for att vara en konstituent i denna (Bandh 2019; se dven avsnitt 3.3
samt Svensson 1987; Palm 2008; Hikansson & Josefsson 2010). Enligt
troskelbegreppsforskningen kan missledande uppfattningar fran tidigare
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inldrning vélla problem nir en inldrare ska komma till nya insikter (Land,
Meyer & Smith 2008; se dven avsnitt 3.1).

En konsekvens av att bisatser inte behandlas som konstituenter ir att
resten av analysen inte fungerar. I de presenterade l6sningsforslagen blir
konsekvensen aterkommande att huvudsatsens finita verb méste std inuti
“huvudsatsledet”, till exempel: [Kvinnan som bodde pi hornet gillade] [att
de vilda katterna sprang i omrddet]. Ibland placeras det finita verbet sedan
som en del av det led som linjirt och grafiskt foregar verbet, till exempel:
prepositionsfrasen pd hirnet gillade. Nir bisatsen inte uppfattas som en
konstituent tvingas alltsd informanterna att analysera och etikettera icke-
konstituenter vilket forstds inte fungerar. Med insikten att bisatsen ir en
konstituent blir denna form av extraarbete rimligen inte aktuellt.

I exempel 7.2.9 fir en bisats som 4r inbdddad i en konstituent std kvar
inuti konstituenten, medan bisatsen som stir pd primir niva lyfts ut och
placeras vid sidan om huvudsatsen. Detta indikerar att det skulle kunna
vara ldttare att hitta bisatser som ir inbiddade i konstituenter och se dem
som konstituenter an motsvarande bisatser pd primir niva.

Sammantaget ir den insike som krivs for att 16sa denna knut i forsta
hand en insikt i rekursion. Insikten involverar dirigenom ocksa en
djupare insike i konstituentskap.

Knut 10: Att inse att bisatser kan vara subjektslisa

I wa av losningsforslagen (7.2.1 och 7.2.4) hittas inte relativsatsen i
nominalfrasen Kvinnan [som bodde pé hornet]. Detta skulle kunna bero pa
att den relativa bisatsen dr en bisats utan ett uttryckt subjeke, eller att
subjektet och bisatsinledare dr samma led, och att analysen dirmed ir en
konsekvens av tumregeln att satser innehéller ett obligatoriskt utsatt
subjekt och predikat anvinds. Pa s vis dr detta en operationell insike
(Sfard 1991; avsnitt 5.2) i konstituentskap. Att relativsatsen inte hittas
skulle ocksd kunna bero pa att informanterna hittar den bortre grinsen
for NF och nojer sig med analysen dir. I kursen far studenterna 6va
mycket pa att analysera just utbyggda nominalfraser, oavsett vilken typ av
konstituent som NF byggs ut med. Det ir alltsi mojligt att de ser en
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utbyged NF utan att se att den byggs ut av just en relativ bisats.
Svarigheten handlar da i stillet om knut 13, det vill siga att inse att
konstituenter kan bidda in konstituenter.

Nir relativsatsen inte hittas kraschar den fortsatta analysen.
Losningsforslagen visar vad som verkar vara slumpmissig etikettering
(termtombola/blind concept use) och avgrinsning. Med knuten 16st hade
informanterna kunnat ldgga sitt fokus och sin tid pa analyser som faktiskt
gar att genomfoéra. Knuten 4r en insikt i konstituentskap eftersom
uppldsandet ir en insike i bisatsens struktur.

Knut 11: Att forstd bisatser operationellt

Att forstd bisatser operationellt dr att inse hur olika tumregler (1-3) kan
anvindas for att man ska kunna hitta och markera bisatser i en
grammatisk analys. Dessa tumregler involverar insikter i bisatsens struktur
och ir ddrmed insikter i konstituentskap. Insikterna innefattar diremot
inte insike i rekursion utan ir ett sdtt att forst bisatsens form. Nir knuten
dr 16st kan man hitta bisatser genom tumregler, vilket representerar en
operationell och begrinsad forstaelse (Sfard 1991; avsnitt 5.2). 1
presentationen av analysen har jag visat olika konsekvenser av att
bisatserna inte hittas och markeras samt hur detta leder till att
informanterna forsoker markera och analysera led som inte 4r faktiska
konstituenter. Detta tvingar in informanterna i icke-fungerande analyser
som inte skulle vara aktuella om bisatserna hittades med hjilp av
tumregler.

De allra flesta l6sningsférslagen fran denna laboration visar att
rekursion dr svérforcerat. Att kunna hitta bisatser pa ett férhallandevis
enkelt sitt 4r dirfor en forutsitening for att man ska kunna ta sig an en
djupare analys av satsernas och frasernas rekursiva férhallanden. Det ir
nog svart — kanske omajligt — att komma till djupa insikter om rekursion
om man inte snabbt och enkelt kan hitta byggstenarna. Att 16sa knut 11
kan dirfor sannolikt bidra till att avlasta arbetsminnet i analysen som
utfors i den andra spriklaborationen (CLT; avsnitt 5.4).
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Samtidigt 4r det operationella sittet att forstd bisatser sannolikt ocksi
belastande for arbetsminnet, och tumregler for att hitta bisatser leder inte
alltid ritt. Bisatser forekommer ibland utan en uttrycke bisatsinledare (Jag
tror att det blir bra), ett finit verb (Skriv nér du har kommit fram) eller ett
subjekt (Igelkotten som igethotten kunde springa fort). Bisatsinledare kan i
vissa fall ocksd vara homonymer (az ar savil infinitivmirke som
subjunktion). Dessutom kan bisatser forekomma med huvudsatsordfoljd
och dirmed bryta mot BIFF-regeln: Hon sa [att jag ska inte fista si stor
vikt vid det].®® En operationell forstdelse kan alltsi mojliggora att hitta
bisatser, men méste antingen omfatta alla undantag, eller utvecklas till en
strukeurell forstaelse. I kapitel 8 diskuterar jag hur ett strukeurellt sitt att
forsta bisatser kan medfora att tumregler inte alls behover anvindas i
analysen, och att arbetsminnet dirmed sannolikt belastas mindre.

Knut 12: Att inse att konstituenter, inte ord, samspelar i satser

Exempel 7.2.5, 7.2.6 och 7.2.7 aktualiserar knuten att det ir
konstituenter och inte ord som samspelar i satser. Att nominalfrasernas
huvudord och inte nominalfrasen i sin helhet fir funktionsetiketten
subjekt indikerar att det i informanternas 16sningsforslag dr ordet och inte
strukturen som samspelar med satsens 6vriga konstituenter. Denna insike
ror i forsta hand konstituentskap, eftersom det handlar om att pé ett
grundliggande plan inse att spraket dr hierarkiske strukturerat och inte
bara linjirt (avsnitt 4.1.3).

Det 4r mojligt att knut 12 har att géra med hur grammatiken tenderar
att beskrivas i grammatikliromedel f6r grundskolan och gymnasiet, dir
det ofta idr ord och inte konstituenter som beskrivs som satsdelar. I dessa
typer av liromedel 4r de nominalfraser som analyseras oftast enkla. Da blir
ord och satsdel samma sak (se avsnitt 3.3; Palm 2008; Hikansson &
Josefsson 2010; Bandh 2019). Om svarigheten har att géra med hur
grammatiken beskrivs i liromedel kan knuten forklaras i termer av att

% Detta giller i kursens analysmodell. Petersson (2014) argumenterar for att konstruktionen ir
tvd huvudsatser: [Hon sa att] [jag ska inte fista sé stor vikt vid det].
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uppfattningar  frin  tidigare inlirning kan valla problem i
forstaelseutvecklingen (Land, Meyer & Smith 2008; avsnitt 3.1).

Knut 13: Att inse att konstituenter kan bidda in konstituenter

Knuten som handlar om att komma till insikt om att konstituenter kan
bidda in  konstituenter  aktualiseras av  tvd  exempel i
resultatpresentationen: exempel 7.2.6 och 7.2.13, som pa olika sitt visar
att informanterna har insett att satser biddar in andra konstituenter men
inte att konstituenter generellt biddar in konstituenter. Knuten visar
dirmed att rekursion kan uppfattas pd satsnivd utan att uppfattas pa
konstituentnivd. Nir konstituenter analyseras utan mojlighet till
inbiddning blir analysen helt linjir. Detta representerar pd si vis en
grundliggande insikt i rekursion som paverkar hur konstituenter
avgrinsas och etiketteras. Dirmed involverar knuten ocksa
konstituentskap.

Knut 14: Att inse att ensamma huvudord ir (enkla) fraser

Tre 16sningsforslag i resultatpresentationen — 7.2.6, 7.2.11 och 7.2.14 —
aktualiserar knuten som handlar om insikten att ensamma huvudord ir
enkla fraser, det vill siga att fraser inte nodvindigtvis 4r “orden i en
mening eller ett yttrande [som] ofta naturligt grupperar sig pa olika sitt”
(Lundin 2017:74) utan aven kan bestd av ett ensamt huvudord. Det ir
visserligen svért att beskriva en fras utan att pa ett eller annat sitt indikera
att frasen dr en forening av ord, men samtidigt kan denna typ av
beskrivning leda tanken till att fraser inte kan vara enkla, och dirmed till
att ensamma huvudord i4r ord och inte konstituenter. Detta 4r pd s vis
en 6vergripande insikt i rekursion, nimligen att fraser alltid baddar in
nagot, dven om detta “nagot” ir ett ensamt huvudord. Knuten kan pa
samma sitt som knut 9 och knut 12 forstas i termer av att uppfattningar
fran tidigare inlirning kan valla problem i forstaelseutvecklingen (Land,
Meyer & Smith 2008; avsnitt 3.1). Knuten ror i forsta hand rekursion
men involverar konstituentskap.
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7.2.3 Knut 9-14 placerade i forstielseomriden
I Figur 10 nedan utokar jag Figur 7 frin avsnitt 7.1.2 med knutarna frin
den andra spraklaborationen, knut 9-14.

Att inse att en konstituents

Att férsta bisatser operationellt | huvud(ord) bestammer
(Knut 11) konstituentens formetikett
(Knut 2)

A v

Att inse att konstituenter har

huvudord och att kunna -
Att inse att bisatser kan vara identifiera huvudordet .
subjektslosa (Knut 1) -

(Knut 10)

Att inse att betydelse och
funktion kan ge ledtradar till
form samt nar ledtradarna

I—’ Konstituentskap géller
< (Knut 4)

Att inse att preposition och
L prep N N a Att inse sambandet mellan ledféljd
rektion i normalfallet férutsatter N -
och form samt ndr sambandet géller
varandra (Knut 5)
(Knut 6)
Rekursion Att inse att det finns syntaktiska
| granser mellan konstituenter och
l@— att kunna identifiera dessa granser
(Knut 3)
Att inse att ensamma huvudord
ar (enkla) fraser
(Knut 14)
Att inse att bisatsen ar en ¢
konstituent
(Knut 9)
Att inse att konstituenter, inte
v L ord, samspelar i satser
(Knut 12)
Att inse att konstituenter kan

bédda in konstituenter
(Knut 13)

Figur 10. Férstdelseomriadena konstituentskap och rekursion samt hur dessa ir

uppbyggda av knut 1-6 samt knut 9-14

Figur 10 visar forhallandet mellan forstaelseomradena konstituentskap
och rekursion samt hur dessa byggs upp av knutar. Pilarna i Figur 10
betyder att omradet eller insikten kan komplettera eller vara en
forutsitening for att forstd det omrade som pilen pekar pa.
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Figur 10 visar att knut 9 i huvudsak ror forstaelseomridet rekursion.
Knut 9 ir ocksd en forutsittning for att 16sa knut 13 och 4r pa si vis
transformativ (Meyer & Land 2003; avsnitt 3.1). Knut 10 och 11 rér i
forsta hand konstituentskap och kan 16sas utan insikt i rekursion. Knut 12
kriver en insikt i rekursion sa till vida att upplosandet forutsitter att man
ser satsen som en konstruktion som bygger in konstituenter och inte ord
samt att man inser att konstituentskapet ar ett kriterium for en satsdel. Knut
12 ir foljakdigen en forutsittning for att 16sa knut 1 (att inse att
konstituenter har huvudord) och ir dirfor transformativ (Meyer & Land
2003; avsnitt 3.1). Knut 13 ror rekursion i forsta hand, och konstituentskap
i andra hand. Man maste 16sa knut 13 f6r att forsta att konstituenter kan
vara rekursiva, det vill siga innehilla andra konstituenter. Att [6sa knut 13
dr pa si vis en forutsittning for en djupare forstdelse for konstituentskap
som involverar rekursion. Att [6sa knut 14 kraver huvudsakligen en insike i
rekursion, alltsa forstielsen att ensamma huvudord 4r konstituenter. Knut
14 dr en forutsittning for atc 16sa knut 1 och 12 och dr pd si vis
transformativ (Meyer & Land 2003; avsnitt 3.1).

7.3 Den tredje laborationen: Att avgrinsa satser och fraser

Den tredje spraklaborationen fokuserade pa Josefsson och Lundins (2017)
foreslagna troskelbegrepp som handlar om att kunna avgrinsa satser och
fraser. Laborationen var i forsta hand inriktad mot identifiering och
avgrinsning av satser och i andra hand mot avgrinsning av fraser.

I laborationen skulle studenterna forst analysera en text och sjilva hitta,
markera och avgrinsa textens huvudsatser och bisatser. I anslutning till detta
skulle de beskriva hur de gar till viga nir de identifierar och avgrinsar, i form
av punkdlistor som deras framtida elever skulle kunna anvinda nir de i sin
tur ldr sig att avgrinsa. De skulle alltsa sjilva skapa négon form av tumregler.

Instruktionerna for laborationen presenteras i Tabell 13. Inga dndringar i
instruktionerna gjordes mellan den f6rsta och den andra omgangen. Tabell
13 visar ddrfor instruktionerna for bida omgangarna.
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Tabell 13. Instruktioner fér de tvi omgingarna av den tredje laborationen
Instruktion for den tredje laborationen
L. Hitta och avgrinsa huvudsatser
2. Hitta och avgrinsa forsta-, andra-, tredje-, fjirdegradsbisatser...
3. Analys av luriga fall
4. Mot en slutgiltig férklaring
Steg 1.
Analysera texten i del 1 i databladet. Hitta och avgrinsa huvudsatserna, en i taget, och
reflektera dver processen.
Hur gér det till att avgrinsa huvudsatser, att avgora var de bérjar och slutar? Anta
rollen som ldrare och forklara for en elev vilka steg denne kan ta for att definitivt
bestimma huvudsatsers borjan och slut. Utgd fran huvudsatserna som ni tagit ut i
texten i del 1 i databladet och skriv ned stegen i form av en punktlista (eller valfri
modell som ni tycker bist illustrerar stegen).
Steg 2.
Er uppgift dr nu att hitta och avgrinsa samtliga bisatser i huvudsatserna som ni tagit ut i
Steg 1 och dessutom bestimma om de ir forsta-, andra-, tredje- eller fjirdegradsbisatser.
Hur gr processen till nir ni avgrinsar bisatsernas bérjan och slut? Hur ser processen
ut nir ni bestimmer vilken grad bisatserna har? Anta 4ter rollen som lirare och
forklara vilka steg en elev kan ta for att avgrinsa bisatser och bestimma om de idr
forsta-, andra- eller tredjegradsbisatser. Skriv ned stegen i form av en punktlista (eller
valfri modell som ni tycker bist illustrerar stegen).
Steg 3.
Analysera exemplen i del 2 i databladet, dterigen med fokus pa avgrinsning av
huvudsatser och bisatser. Vad ir lurigt med fallen? Ta hinsyn till kontexten!
G4 igenom era punkdlistor for att avgrinsa huvudsatser och bisatser samtidigt som ni
analyserar. Behdver nagra steg liggas till eller revideras for att en analys av exemplen
ska fungera?
Steg 4.
Gér nu ett forsok att sortera in stegen i era punktlistor efter vilken dimension de
opererar inom; formdimensionen, funktionsdimensionen, betydelsedimensionen eller
den hierarkiska dimensionen.
Fundera om det finns en poing att analysera ndgon av dimensionerna forst. Spelar
ordningen négon roll? Gor ett forsék att strukturera era steg i en logisk foljd, med de
tyngsta kriterierna forst.
Ta slutligen hinsyn till allt ni kommit fram till under laborationens ging och putsa
till era punkdlistor en sista vinda.
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Jag presenterar resultatet frin den tredje spraklaborationen pa samma sitt
som for den forsta, det vill siga genom att foresla knutar samt férklara och
motivera dessa knutar med exempel frin materialet. Flera av
16sningsforslagen i denna spraklaboration relaterar till knutar som redan
har presenterats i avsnitt 7.2. Jag inleder dirfér denna framstillning med
att komplettera knut 9 och knut 13 med exempel frin den tredje
spraklaborationen. De nya knutarna som jag presenterar i detta avsnitt
relaterar pd manga olika sitt dven till andra knutar som jag har foreslagit
tidigare. I samband med presentationen redogér jag for eventuella
samband.

7.3.1 Knutar i den tredje spriklaborationen

Instruktionen for analysarbetet ges i Tabell 13 ovan men kan
sammanfattas som att informanterna skulle hitta och avgrinsa textens
huvudsatser i ett forsta steg, och i ett andra steg hitta och avgrinsa samtliga
bisatser, dven de som befinner sig inuti andra konstituenter. Bisatsernas
grad av inbdddning skulle sedan bestimmas som antingen
forstagradsbisats (ej inbdddad i annan bisats) eller andra- (inbdddad i en
bisats), tredje- (inbiddad i en bisats som dr inbdddad i en bisats) eller
fjardegradsbisatser (inbdddad i en bisats som i4r inbdddad i en bisats som
ir inbiddad i en bisats).

Exempel som faller inom Knut 9: Att inse att bisatsen dr en konstituent
(samma knut som i avsnitt 7.2.2)

Flera exempel fran den tredje spriklaborationen relaterar till knut 9 (att
inse att bisatsen 4r en konstituent; se avsnitt 7.2.2). Dir konstaterar jag
att denna knut handlar om att inse att bisatser 4r konstituenter, det vill
siga byggstenar i satser och fraser och att de dirmed fungerar pd samma
sitt som fraser. Insikten involverar inbaddning och dirmed rekursion och
paverkar hur man hanterar bisatser i analys. I detta avsnitt visar jag hur
denna knut kan komma till uttryck i en annan typ av uppgift, dir andra
satser analyseras med andra notationstekniker.
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Exemplen i avsnitt 7.2.1 visade till exempel hur informanter lyfte ut
bisatser frin huvudsatsen eller den konstituent som biaddade in dem och
placerade dessa bisatser vid sidan om “huvudsatsledet” och pid samma
hierarkiska nivé, oavsett om huvudsatsen utgjorde matris eller ndgot annat
led.” I informanternas anteckningar och analysarbete i den tredje
laborationen aktualiseras knuten pa andra sitt.

I exempel 7.3.1 nedan skriver Grupp 3, Omging 1 foljande om
exemplet Svarta vingummin skapas genom att man blandar kola och morka
vindruvor sd att de bildar en seg smet som dr helt svart och blank si att de fir
ett hirligt tuggmotstand ndr de dr fardiga:

(7.3.1) I andra meningen 4r “svarta vingummin skapas” huvudsatsen.
Den foljs av flera bisatser, vi hittade dem genom att titta pa
bisatsinledare. Vi dubbelkollade dven med biff-regeln (Grupp
3, Omging 1)

och loser uppgiften pa féljande vis (exempel 7.3.2):

NF
(7.3.2) Svarta vingummin skapas | genom att man blandar kola och
mérka vindruvor | s att de bildar en seg smet | som ir helt
svart och blank [s3 att de far ett hirligt tuggmotstdnd [nir de
ir firdiga]

Formuleringar som "svarta vingummin skapas ir huvudsatsen” indikerar
en bristande insikt om att bisatsen 4r en konstituent. En annan mojlig
tolkning av Grupp 3, Omging l:s resonemang ir att de menar
huvudsatsmatris (se SAG 1:197) nir de skriver huvudsats” (men SAG:s
matrisbegrepp togs inte upp i spriklaborationen). Matrisbegreppet kan i
sa fall inbjuda till en analys utan rekursion, det vill siga en linjir analys,
ddr matrisen och den inbiddade bisatsen ses som tvé separata delar utan
over- och underordning.”

% Jag anvinder begreppet matris hir i stillet for matrissats. Med matris menar jag bisatsens
overordnade led som utdver en sats kan vara ex. en nominalfras eller prepositionsfras.

70 SAG (1:197) definierar matrissats som “den del av en 6verordnad sats som blir kvar om man
undantar dess underordnade sats(er)”. I kursens analysmodell ir definitionen “den sats som
bisatsen utgdr en del av och dirmed hinger samman med” (Lundin 2017:127).
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Om gruppen menar huvudsatsmatris betyder det att de i nigon
bemirkelse uppfattar att bisatserna stir inuti i huvudsatsen, dven om
forhillandet mellan huvudsats och bisats beskrivs linjirt: ”[huvudsatsen]
f6ljs av flera bisatser” (Grupp 3, Omgang 1).

En annan grupp, Grupp 6, Omgéng 1, skriver i exempel 7.3.3 nedan
om samma forhallande:

(7.3.3) D4 den grafiska meningen bérjar med en huvudsats ir [det]
ldttare att se bisatserna (Grupp 6, Omgang 1)

Notationen i gruppens analys ir oldslig och kan inte tolkas.
Formuleringen att "den grafiska meningen bérjar med en huvudsats”
indikerar att gruppen ser huvudsats och bisats som ekvivalenta i den
grammatiska hierarkin och ddrmed bisatsen som en sjilvstindig enhet,
inte en konstituent. Aven hir ir dock huvudsatsmatristolkningen mailig.

I exempel 7.3.4 nedan for Grupp 4, Omgéng 2 ett resonemang om
"Huvudsats 17, som enligt gruppen dr kola faktiskt existerar blir jag lycklig
och vill dansa. Gruppens analys ser ut pa foljande vis, med understrukna
huvudsatser och bisatser i hakparenteser:

[Nir jag tinker pd att svarta vingummin [som smakar vindruvor]] och kola faktiske

existerar blir jag lycklig och vill dansa. Svarta vingummin skapas genom att man

Huvudsats 1
blandar kola och mérka vindruvor [sd att de bildar en seg smet [som ir helt svart och
Huvudsats 2
blank [s4 att de far etc hirligt tuggmotstind [nir de ir firdiga.]]] Den hir berittelsen
Huvudsats 3

som handlar om] [hur svarta vingummin tillverkas] 4r phittad men det spelar ingen

Huvudsats 4

roll — jag viljer att tro pd den eftersom jag ilskar tanken!

huvudsats 5

Exempel 7.3.4. Grupp 4, Omgang 2 avgrinsar huvudsatser och bisatser (Grupp 4, Omgéng 2)
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Notera att gruppen alltsd inte inkluderar nir-bisatsen i "Huvudsats 17,
men diremot vill dansa.”" Resonemanget nedan forstirker att huvudsats
och bisats ses som hierarkiskt ekvivalenta. (Kursiveringarna ir mina.)

Huvudsats 1: Det forsta “och” inleder huvudsatsen och avbryter
bisatsen. Det andra ”och” idr en del av huvudsatsen och binder ihop

lycklig och vill dansa. (Grupp 4, Omgang 2)

Utifrdn resonemanget framgér det att bisatsen Nar jag tinker pd att svarta
vingummin som smakar vindruvor inte behandlas som en konstituent
eftersom informanterna skriver att det forsta och "inleder huvudsatsen och
avbryter bisatsen”. Nir bisatsen inte behandlas som en konstituent
kraschar den fortsatta analysen. Gruppen verkar uppfatta konjunktionen
och som en samordnare av en huvudsats och en bisats, inte av tva fraser,
som dr fallet hir: vindruvor och kola. Konjunktioner kan samordna olika
typer av konstituenter (jfr Gosta dr [[trot] men [pd alerten]]), men
konstituenterna madste vara hierarkiskt ekvivalenta. Jag betraktar
problemet som en knut: Att inse att konjunktioner kan samordna fraser
(knut 18; se avsnitt 7.3.2).

Gruppens "Huvudsats 2”7 dr Svarta vingummin skapas genom att man
blandar kola och mirka vindruvor. Huvudsatsen stricker sig till punkten i
den grafiska meningen. Gruppen inkluderar den inledande delen av
bisatsen att man blandar kola och morka vindruvor, men inte bisatsens
inbidddade bisatser i huvudsatsen. Az man blandar kola och mirka
vindruvor markeras inte som en bisats, vilket indikerar att gruppen inte
har hittat den. Att bisatsen att man blandar kola och mérka vindruvor inte
hittas kan forklara varfor den fir vara en del av huvudsatsen. Gruppen
resonerar pa foljande vis om "Huvudsats 27, Svarta vingummin skapas
genom att man blandar kola och morka vindruvor (exempel 7.3.5):

(7.3.5) Huvudsats 2: Den har ingen bisatsinledare, dérfor vet man ate
det dr en huvudsats (Grupp 4, Omging 2)

"V Vill dansa tolkas i SAG som sammandragen med ... blir jag lycklig-huvudsatsen. I kursens
analysmodell kan vill dansa dven analyseras som en ny huvudsats med dolt subjeke.
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[Den frsta bisatsen] borjar vid 7sd att” [och gir] dill punke. I
bisatsen finns flera led av bisatser, totalt 3 st. Man vet att de
alla dr bisatser for att de bérjar med nya bisatsinledare.

I beskrivningen framgar det att gruppen letar efter bisatsinledare for att
savil hitta bisatser som for att sirskilja huvudsatser fran bisatser. Gruppen
niamner inte att de tillimpar BIFF-regeln, vilket manga andra grupper gor.
Gruppen verkar alltsd inte ha helt 16st knut 11 som handlar om att forsta
bisatser operationellt (avsnitt 7.2.2). Beskrivningen implicerar diremot
att gruppen har 16st knut 13 som handlar om att konstituenter kan bidda
in konstituenter, i detta fall bisatser (knut 13 i avsnitt 7.2.2). Bisatsen
uppfattas hir som en konstituent nir den star inuti nigot annat led men
inte ndr den stir pd primir nivd. Tendensen att se bisatsen som en
konstituent nir den ir inbidddad i andra led men inte nir den star pa
primir nivd syns ocksd i den andra spraklaborationen och diskuteras
under knut 9 i avsnitt 7.2.2.

Gruppens "Huvudsats 3” dr Den hir berdttelsen som handlar om hur
svarta vingummin tillverkas dr pahittad; grappen har alltsd markerat den
faktiska huvudsatsen. I denna huvudsats markeras bisatserna som
konstituenter. Gruppen resonerar pé foljande vis om "Huvudsats 3”:

Huvudsats 3: Det finns ingen bisatsinledare men efter "men” finns det
en relativ bisats som hinger ihop med huvudsatsen. Frin “hur” till
”pahittad” ir en ny bisats.

Eftersom det inte finns ndgot men” i gruppens "Huvudsats 3” 4r den
forsta delen av resonemanget svar att tolka. Men nir gruppen skriver att
en ny bisats gar frin "hur” till "pahittad” tyder det pa att konstituenterna
dr och pabittad ses som delar av en bisats, inte som delar av huvudsatsen.
Pa si vis skiljer sig gruppens notation fran deras beskrivning. Skillnaden
kan forklaras i termer av att gruppen forsoker implementera en
approprierad possessiv kunskap i en analys som kriver en performativ
kunskap (Perkins 1999, avsnitt 5.1; Siljé 2014, avsnitt 5.3). Att man ser
konstituenterna dr och pdhittad som delar av huvudsatsen kan ha att gora
med att man inte ser att z/lverkas ir bisatsens finita verb, kanske for att
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det star i passiv form. Detta ir i sé fall att betrakta som en egen knut: Att
inse att verb i passiv form kan vara finita (knut 19; avsnitt 7.3.2).

Gruppens "Huvudsats 47, det spelar ingen roll, ir oproblematisk.
Gruppens "Huvudsats 5” ir jag viljer att tro pd. Den resterande delen av
huvudsatsen, den eftersom jag iilskar tanken, har inte markerats av gruppen.
Gruppen skriver dock att ”i den sista bisatsen ir ’eftersom’ bisatsinledare”
(Grupp 4, Omging 2).

I savil "Huvudsats 2” och "Huvudsats 5” utgors fundamentet av
enklare nominalfraser utan satsformade attribut, i form av Svarta
vingummin skapas ... och Jag viljer .... Gruppen separerar bida dessa
huvudsatser fran bisatser som ir konstituenter i huvudsatserna och
behandlar dirmed bisatserna som hierarkiskt likvirdiga huvudsatserna.
Detta skulle kunna ha att géra med att grupperna anvinder tumregeln att
en sats maste ha ett subjekt och ett verb, och nir gruppen har hittat dessa
delar kan de stinga huvudsatsen. I "Huvudsats 3” bestar fundamentet av
en nominalfras med ett satsformat attribut: Den hir berdttelsen som

bandlar om ... dr paibittad, och da hittas, markeras och avgrinsas

huvudsatsen i sin helhet. Nir bisatser 4r inbiddade i konstituenter verkar
det vara littare att identifiera och se dem som konstituenter in nir de stir
pa primir nivd i huvudsatsen. Detta fenomen férekommer dven i den
andra spraklaborationen (se knut 9: Att inse att bisatsen 4r en konstituent;
avsnitt 7.2.2).

Grupp 3, Omgang 1:s, Grupp 6, Omgang 1:s och Grupp 4, Omging
2:s l6sningsforslag och resonemang aktualiserar den viktiga frigan om
huruvida det ir mojligt att se en bisats som hierarkiske likvirdig en
huvudsats om man har insett att bisatsen ir en konstituent. Andra
grupper, vars [6sningsforslag indikerar att insikten finns, resonerar i stillet
exempelvis som nedan:

Bisatsens grad bestims av matrissatsen, allts3 vilken sats den stir inom

(Grupp 5, Omgéng 2)

Bisatsen ir en del av en annan sats och kan inte std sjilv (Grupp 7,
Omging 2)
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Eventuella bisatser ir del av huvudsatsen och inte nya huvudsatser

(Grupp 12, Omgang 2)

Resonemang och analys verkar alltsd vara samstimmiga nir det giller
insikten att bisatsen dr en konstituent. Detta menar jag tyder pd att
insikten omojliggor resonemang som “a minus b dr huvudsatsen och b ir
bisatsen”. Verbaliseringen maste alltsd spegla insikten; nir insikten ir
internaliserad sker implementeringen automatiskt (Perkins 1999; Siljo
2014). Det betyder att resonemang som indikerar att bisatsen inte 4r en
konstituent sannolikt betyder att denna insike inte dr approprierad.

I Tabell 14 redovisas vilka grupper som konfronteras med knut 9 i den
tredje spraklaborationen.

Tabell 14. Oversikt av de grupper som konfronteras med knut 9 i den tredje
spriklaborationen

Konfronteras med knuten i omgang 1 Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 3, Grupp 6 Grupp 4

Exempel som faller inom Knut 13: Att inse att konstituenter kan bidda in
konstituenter (samma knut som i avsnitt 7.2.2)

I den andra spraklaborationen visar jag att det faktum att konstituenter
kan bidda in konstituenter ir en knut (knut 13). Att komma till insikt
om detta handlar om att forstd rekursion pa konstituentniva. En del av
uppgiften i den tredje spriklaborationen var att markera bisatser som ir
inbidddade i andra bisatser samt beskriva denna inbiddning i termer av
andragrads-, tredjegrads- och fjirdegradsbisatser, och si vidare. En
forstagradsbisats 4r en bisats som inte biddas in av en annan bisats, men
dven forstagradsbisatser kan ju vara inbidddade i andra konstituenter, till
exempel som rektion i prepositionsfras [pd [azr du dr fin]] eller som
attribut i nominalfras (fisken [som simmar]]. Jag menar att det klassiska
forfarandet att gradera bisatser endast utifrin deras inbaddning i andra
bisatser kan vara problematisk ur inldrningssynpunkt nir det giller att
synliggora rekursion; se vidare avsnitt 7.4.4. De bisatser som ir aktuella
for knut 13 i den tredje spraklaborationen ir:
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Bisats

[1 Nir jag tinker [2 p& [3 att svarta
vingummin ... existerar]]]

[1 Nir jag tinker [2 pa [3 att [4 svarta
vingummin [5 som smakar vindruvor och

kola]] faktiskt existerar]]]]]

[1 genom [2 att man blandar kola och
moérka vindruvor ...]]

[1 genom [2 att man blandar kola och
morka vindruvor [3 si att de bildar en seg
smet ...]]]

[1 genom [2 att man blandar kola och
morka vindruvor [3 si att de bildar [4 en
seg smet [5 som ir helt svart och blank]]]]

[1 genom [2 att man blandar kola och
morka vindruvor [3 si att de bildar [4 en
seg smet [...] [5 sd att de fir ett hirligt
tuggmotstind ...]]]]]

[1 genom [2 att man blandar kola och
morka vindruvor [3 si att de bildar [4 en
seg smet [...] [5 si att de fir ete hirligt

tuggmotstind [6 nir de ir firdiga]]]]]]

[1 Den hir beriittelsen [2 som handlar om

)

[1 Den hir berittelsen [2 som handlar [om

[4 hur svarta vingummin tillverkas]]]

Kommentar

Andragradsbisats som biddas in i tvd
nivier (7 grupper hittar inte).

Tredjegradsbisats som biddas in i fyra
nivier (4 grupper hittar inte).

Férstagradsbisats som biddas in i en

nivd (3 grupper hittar inte).

Andragradsbisats som biddas in i tvd
nivier (samtliga grupper hittar).

Tredjegradsbisats som biddas in i fyra

nivier (samtliga grupper hittar)

Tredjegradsbisats som biddas in i fyra

nivier (samtliga grupper hittar)

Fjirdegradsbisats som biddas in i fem
nivier (1 grupp hittar inte)

Forstagradsbisats som biddas in i en
niva (3 grupper hittar inte)

Andragradsbisats som biaddas in i tre
nivder (8 grupper hittar inte)

Alla grupper utom en markerar och graderar bisatser i ndgon utstrickning
i den tredje spraklaborationen. En grupp ger en helt linjir analys dir vissa
bisatser i och for sig markeras men utan att det framgar att de ir
konstituenter i konstituenter. Se exempel 7.3.6:
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Nir jag tinker pa | att svarta vingummin som smakar vindruvor och kola faktiskt

existerar | blir jag lycklig och vill dansa. Svarta vingummin skapas | genom att man
NF

blandar kola och mérka vindruvor | s att de bildar en seg smet | som ir helt svart och
blank | s att de far ett hirligt tuggmotstind | nir de ir firdiga.| Den hir berittelsen|
NF

som handlar om hur svarta vingummin tillverkas dr pdhittad men det spelar ingen

roll — jag viljer att tro pa den | eftersom jag ilskar tanken! |

bisats

Exempel 7.3.6. Grupp 3, Omging 1 markerar konstituenter utan rekursion (Grupp 3, Omgéng 1)

Instruktionen implicerar tydligt att texten som informanterna arbetar
med innehiller bisatser i bisatser: "Er uppgift 4r nu att hitta och avgrinsa
samtliga bisatser [...] och [...] bestimma om de ir forsta-, andra-, tredje-
eller fjardegradsbisatser” (Instruktion foér den tredje spraklaborationen).
Det ir dirfor inte forvanande att de allra flesta grupper graderar bisatserna
pa detta vis i nigon utstrickning.

Tva av bisatserna i sammanstillningen ovan utmirker sig som sirskilt
svéra att hitta: andragradsbisatserna azt svarta vingummin ... existerar (7
grupper hittar inte) och hur svarta vingummin tillverkas (8 grupper hittar
inte). Eftersom det finns bisatser i materialet som 4r djupare inbiddade
dn dessa tva verkar det inte vara antalet nivder i inbiddningen som ir
svirigheten. Nigot som dessa tvd bisatser har gemensamt ir att de kan
analyseras som rektion i prepositionsfraser, men det verkar inte heller helt
forklara svérigheten, eftersom den tredje bisatsen som kan analyseras som
rektion i en prepositionsfras, [genom [att man blandar ...], inte dr lika svir
att hitta (3 grupper hittar inte).”? Det r pa sa vis sannolikt att det dr nigot
annat som gor dessa bisatser sirskilt svira att hitta.

72 Rent teoretiskt skulle man kunna fundera pd om dessa tre bisatser inleds av
flerordssubjunktioner: pd att, genom art och om hur. Grinsen mellan prepositionsfras och
flerordssubjunktionsinledd bisats ir inte sjilvklar; den ir ofta stipulerad i analysmodeller for
grammatik. I kursens analysmodell listas ett antal flerordssubjunktioner, men genom att ir
inte en av dem. Inte heller pd atr och om hur ir rimliga kandidater for flerordssubjunktioner.
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Den forsta bisatsen, att svarta vingummin ... existerar, ir den enda
bisatsen som har en inbidddad bisats i sitt subjekt samt en annan
konstituent, faktisks, mellan satsens subjekt och finita verb. Det linjira
avstaindet mellan nominalfrasens huvudord vingummin — som ibland
uppfattas som satsens subjekt (se knut 12 i avsnitt 7.2.2) — riknat i antal
ord, och satsens finita verb existerar ar alltsi stort. Svarigheten att hitta
denna bisats skulle pd sd vis kunna relateras till knut 12, som kriver
insikten att det 4r konstituenter och inte ord som samspelar i satser. Detta
monster syns dven i hur informanterna analyserar huvudsatsen Den hir
berittelsen som handlar om hur svarta vingummin tillverkas dr pibittad.
Aven hir ir det linjira avstandet stort mellan nominalfrasens huvudord
berittelsen och satsens finita verb 4r, till foljd av att nominalfrasen som ir
subjekt biddar in tva bisatser. Fyra grupper hittar inte de syntaktiska
grinserna for denna huvudsats, kanske for att nominalfrasens huvudord
och inte nominalfrasen uppfattas som subjekt och att det linjira avstindet
mellan satsens subjekt och finita verb dirigenom blir stort.

Den andra bisatsen som utmirker sig som sirskilt svar att hitta ir
bisatsen hur svarta vingummin tillverkas (8 grupper hittar inte). En
utmirkande egenskap hos denna bisats, utdver att den kan analyseras som
rektion i prepositionsfras, dr att dess finita verb stir i passiv form. Om
man letar efter bisatser med hjilp av tumregeln att en sats ska innehilla
ett subjekt och ett finit verb (knut 11; avsnitt 7.2.2) dr det mojligen
svérare att hitta denna bisats, eftersom verb i passiv form ofta har samma
form i presens och infinitiv. Om si ir fallet dr svarigheten med att hitta
just denna bisats att verbet som star i passiv inte tolkas som finit. Jag
betraktar detta som en egen knut: Att inse att verb i passiv form kan vara
finita (knut 19; se avsnitt 7.3.2). En annan utmirkande egenskap hos
denna bisats ir att den inleds av sur. I kursens analysmodell 4r hur inte en
prototypisk bisatsinledare for nominala bisatser, och om informanterna
hittar bisatser genom att leta efter prototypiska bisatsinledare skulle detta
kunna forklara svarigheten. Grupperna forstir i sia fall bisatser
operationellt, inte strukeurellt (se avsnitt 5.2 och knut 11; avsnitt 7.2.2).
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I Tabell 15 redovisas vilka grupper som konfronteras med knut 13 i
den tredje spraklaborationen.

Tabell 15. Oversikt av de grupper som konfronteras med knut 13 i den tredje
spraklaborationen

Konfronteras med knuten i omgang 1 Konfronteras med knuten i omgang 2

Grupp 1, Grupp 2 Grupp 1, Grupp 3, Grupp 4, Grupp 5, Grupp 6,
Grupp 10, Grupp 11, Grupp 12

Knut 15: Att inse att grammatiken dr hierarkiskt strukturerad och att
konstituenter déirfor kan forekomma diskontinuerligr

Grammatiken A4r hierarkiskt strukturerad, och konstituenter kan
forekomma diskontinuerligt. I den tredje spraklaborationen konfronteras
informanterna med detta genom att de arbetar med bisatsen nedan:

[' s att de bildar en seg smet [* som ir helt svart och blank] [* s& att de
far ett hirligt tuggmotstind]]

Bisatsen pa den hogra ytterkanten, sd att de fir ett hirligr tuggmotstind,
har bisatsen pd den vinstra ytterkanten, sé att de bildar en seg smet, som
matris, inte den linjirt angrinsande bisatsen som dr helt svart och blank.
Bisatsernas inbiddning kan testas genom strykning: som-bisatsen kan
strykas utan att ocksd stryka bisatsen som linjirt foljer som-bisatsen: [sd att
de bildar en seg smet fsom—ir—1 [sd att de fir et hirligt tuggmotstind)].
Denna strykning ir mojlig eftersom sd att de bildar ...-bisatsen ir
diskontinuerlig. Av totalt 18 grupper biddar 9 in bisatserna efter denna
princip, vilket krdver en insike i diskontinuitet. Informanterna méste alltsa
ha insett att en konstituent kan bidda in konstituenter som den inte
linjirt angrinsar till for att foresla en sidan 16sning. Detta forhéllande kan
dven analyseras semantiskt, det vill sdga vilket led bisatsen innehéllsligt
hér samman med (se knut 16 som handlar om att inse principen om
rickvidd). En av grupperna som verkar ha insett att diskontinuitet ir
mojlig dr Grupp 2, Omging 1 (inbiddningen 4r markerad med
understrykning):
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[Svarta vingummin skapas genom att man blandar kola och mérka vindruvor

sa att de bildar en seg smet, som &r helt svart och blank, sa att de far ett harligt

tuggmotstand nar de ar férdiga.]

Exempel 7.3.7. Grupp 2, Omgang 1 markerar att bisatsen sd azt de fir ett hirligt tuggmotstind har den andra
sé att bisatsen som matris (Grupp 1, Omgéng 2)

I anslutning till detta l6sningsforslag resonerar gruppen att “en mening
kan [...] innehalla flera bisatser som inte bygger pa varandra” (Grupp 2,
Omgang 1). Bade resonemanget och analysen tyder pé att gruppen har
kommit till insikt om att konstituenter kan vara diskontinuerliga. Att inse
att si dr fallet med denna typ av inbiddning betyder emellertid inte
nddvindigtvis en helomfattande insike i diskontinuitet. Nir denna knut
ar helt 16st innebir det att d4ven den diskontinuerliga verbkedjan (se knut
3), prepositionsstrandning och satsfldta forstas utifrin denna princip.

I Tabell 16 redovisas vilka grupper som konfronteras med knut 15 i
den tredje spraklaborationen.

Tabell 16. Oversikt av de grupper som konfronteras med knut 15
Konfronteras med knuten i omgang 1 Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 1, Grupp 3, Grupp 4, Grupp 7, Grupp 8

Knut 16: Att inse principen om réickvidd: att syntaktisk struktur och
semantik speglar varandra samt att kunna tillimpa insikten i avgrinsning

Konstituenter kan sigas ha olika rickvidd. En konstituents rickvidd kan
forklaras som de konstituenter som ir inbiddade i konstituenten.
Rickvidden kan komma till uttryck diskontinuerligt eller kontinuerligt i
ytstrukeuren. JAmfOr Boken tinkte jag [pa boken] med Jag tinkte [pd boken)
(se dven avsnitt 4.1.2, 4.1.3). Ibland 4r ytstrukturen semantiskt tvetydig;
det 4r vanligt nir bisatser grinsar till och eventuellt innehiller andra
bisatser. Jamfor Veronica springer [' eftersom hon vill ma bra [* nér hon
dldras)] med Veronica springer " eftersom hon vill ma bra) [* nér hon dldras).
Tolkning 1: Veronica springer nu for att hon vill md bra nir hon aldras,
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Tolkning 2: Nu nir Veronica dldras springer hon eftersom hon vill mé
bra. Det blir f6rstas tydligare om en av bisatserna topikaliseras: [* Eftersom
hon vill ma bra] springer Veronica [* nér hon dldras] (Tolkning 2). Med
djupare inbiddning (potentiella tredje- eller fjirdegradsbisatser) &r
topikalisering emellertid inte méijlig, eftersom bisatser inte tillater lika
mycket ledf6ljdsvariation som huvudsatser.

En av meningarna i den tredje spriklaborationen utformades sirskilt
for att informanterna skulle konfronteras med konstituenters rickvidd.

Svarta vingummin skapas genom att man blandar kola och mérka
vindruvor s att de bildar en seg smet, som ir helt svart och blank, sa att
de fér ett hirligt tuggmotstdnd nir de ir firdiga.

Med hakparentesnotation kan bisatsernas forhallanden illustreras sa hir:

(1) (Hs Svarta vingummin skapas genom [Iatt man blandar kola och
moérka vindruvor [255’1 att de bildar en seg smet, [3som ir helt svart

och blank] , [355’1 att de fér ett hirligt tuggmotstind [4nir de ir

firdiga.] ] ] ] )

Eller mojligen sa hir:

() (Hs Svarta vingummin skapas genom [Iatt man blandar kola och
moérka vindruvor [255’1 att de bildar en seg smet, [3som ir helt svart
och blank] ] ] ), (Hs s3 att de far et hirligt tuggmotstind [lnir de
ar firdiga.| )

Ingen av grupperna — varken i den férsta eller andra omgingen av
spraklaborationen — analyserar meningen som i (2), men eftersom en
sidan tolkning ir méjlig inkluderar jag den hir, f6r transparens.

I (1) stélls principen om rickvidd pa sin spets i analysen om huruvida
bisatsen sd att de fir ett hérligt tuggmorstind har relativsatsen som dr helt
svart och blank eller bisatsen sd att de bildar en seg smet som matris. 1
analysen i (1) dr bisatsen sd azt de fir ett hirligt tuggmotstind en konstituent
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i [sd att de bildar en seg smet |...] [sd att de far ett hirligt tuggmotstind)],
inte i relativsatsen. Denna analys involverar en insikt i diskontinuitet,
alltsd att en konstituent kan omfatta konstituenter som den inte linjirt
angrinsar till (knut 15). For att forstd detta maste man géra en semantisk
analys som handlar om att se vad som betydelsemissigt hor ihop med vad.
Men for att komma tll klarhet méste man ocksi ha insett att
diskontinuitet ir mojlig och dirmed ha kommit till insikt om att
grammatiken dr hierarkiskt strukturerad (se knut 15). For att kunna
tillimpa insikten om att syntaktisk struktur och semantik speglar varandra
i avgrinsning méste man i analysen av dessa bisatser ocksa 1sa knut 15.
Knut 15 idr pa sd vis transformativ: den leder till att ett innehall kan forstas
pa ett nytt sitt (se avsnite 3.1).

Flera grupper markerar bisatsen sd att de fir ett hirligr ... som en del av
relativsatsen som dr helt svart och blank ...:

[Svarta vingummin skapas genom [1 att man blandar kola och morka
vindruvor][2 si att de bildar en seg smet,] [3 som ir helt svart och

blank,] [4 s att de far ett hirligt tuggmotstand] [5 nir de ér firdiga.]

[Svarta vingummin skapas genom att man blandar kola och mérka vindruvor si att de

bildar en seg smet, som 4r helt svart och blank, si att de far ett hirligt tuggmotstind

nir de ir f‘a'rdiga.]

Exempel 7.3.8. Tva grupper stinger inte relativsatsen (Grupp 1 och 3, Omgéng 2)

Denna typ av [6sningsforslag kan vara en konsekvens av att man inte har
forstate vad diskontinuitet innebir (knut 15). Enligt 16sningsforslagen
skulle relativsatsen inkludera foljdbisatsen som inleds av sd azt, vilket den
inte gor. Detta ser man tydligt om man resonerar semantiske:
tuggmotstandet ir en foljd av att smeten ir seg och inte av att smeten ir
svart och blank. Relationen kan ocksa analyseras syntaktiskt genom att
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man provar om relativsatsen kan strykas utan att samma sak gors med s4
att-bisatsen, vilket dr mojligt. Omflyttningsprovet dr bara aktuellt for
konstituenter pa primir niva i huvudsatser och ar dirfor inte akeuellt hir,
eftersom bisatser inte tillater ledfoljdsvariation pa samma sitt som
huvudsatser. Dirfor dr det inte konstigt att Grupp 3, Omgang 2 ger
16sningsforslaget ovan och samtidigt resonerar pa ett annat sitt:

2grad och 3grad méste std i 1grad, vilket vi kan se om vi forsoker flytta
de till bérjan av huvudsatsen. Det kommer d4 inte fungera syntaktiske

(Grupp 3, Omging 2)

Avgrinsning kan testas semantiskt och syntaktiskt. Den syntaktiska
forstaelsen dr hir operationell (Sfard 1991; avsnitt 5.2) eftersom den
involverar konstituenttestet strykning. Det syntaktiska testet kan
komplettera den semantiska analysen genom att bekrifta konstituenternas
forhillanden till varandra. Grupp 1, Omging 2, som producerat ett av
16sningsforslagen i exempel 7.3.8 ovan, resonerar:

Fér att ta reda pa om det ir en forstagrad, andragrad, tredjegradsbisats
etc. kan man kolla pd om verbet syftar tillbaka till den foregdende
informationen (Grupp 1, Omgéng 2)

Gruppen har alltsd kommit langt genom att analysera vilket verb som hor
ihop med vilken bisats. Att de inkluderar detta i analysen men inda
producerar 16sningsforslaget i 7.3.8 skulle kunna indikera att
16sningsforslaget  fakeiskt 4r en konsekvens av att insikten om
diskontinuitet saknas (knut 15).

Losningsforslaget kan ocksé vara en konsekvens av att analysmodellen
anvinder begreppet verbkedja och inte verbfras (se avsnitt 4.1.7). I den
semantiska analysen ar det i detta fall tydligare att frasen bildar en seg smet
inkluderar bisatsen sd att de fir ett hirligt tuggmorstind. Begreppet verbfras
skulle alltsd potentiellt underlitta en semantisk analys.

I Tabell 17 redovisas vilka grupper som konfronteras med knut 16 i
den tredje spraklaborationen.

Tabell 17. Oversikt av de grupper som konfronteras med knut 16
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Konfronteras med knuten i omgang 1 Konfronteras med knuten i omging 2

Grupp 1, Grupp 3, Grupp 4, Grupp 7, Grupp 8

Knut 17: Att se skillnaden mellan infinitivfras och bisats

En sats i den hir laborationen aktualiserar den hir knuten (min analys

inkluderad):

bisats

jag viljer [ att tro pd den] [**** eftersom jag dlskar tanken]

Svérigheten ir att subjunktionen a# kan blandas ihop med infinitivmirket
atr. For att skilja mellan infinitivfraser och bisatser maste man komma till
insikt om hur infinitivfrasen skiljer sig fran bisatsen i sin strukeur.
Infinitivfrasen har inget subjekt, och frasens forsta verb stir i infinitiv. SAG
(3:562) ser det hir verbet som infinitivfrasens huvudord, men enligt
analysmodellen i kursen ir infinitivmirket infinitivfrasens huvudord.
Bisatser har i regel ett utsatt subjekt och ett finit verb. Detta 4r en insike i
konstituentskap som kan férhindra att infinitivfras och bisats blandas ihop.
Denna insikt kan memoreras som ett ménster och dirigenom tillimpas i
analys; pa sd vis menar jag att denna knut endast kriver possessiv kunskap
och vid uppldsandet ger en operationell insike i konstituentskap (se Perkins
1999, avsnitt 5.1; Sfard 1991 avsnitt 5.2). Jag aterkommer till en diskussion
om knutar och possessiv kunskap i kapitel 8.

En tdigare knut i materialet gir att losa genom att forstd bisatser
operationellt (knut 11; avsnitt 7.2.2). Den operationella forstdelsen av en
bisats involverar den possessiva kunskapen att bisatser inleds av
bisatsinledare, till exempel azz. Men eftersom a#t ir en homonym och
ocksd kan vara infinitivmirke kan detta operationella sitt att analysera
leda till att infinitivfraser etiketteras som bisatser, eller vice versa. Dirfor
ir insikten om infinitivfrasens och bisatsens struktur viktig for analysen.
En annan tidigare knut i materialet gar att 16sa genom att man inser att
bisatser kan vara subjektslgsa (knut 10; avsnitt 7.2.2). Méjligen kan denna
insikt gora det svérare att atskilja bisatser och infinitivfraser, eftersom det
annars 4r ett sitt att skilja dem 4t: bisatser har subjekt, men det har inte
infinitivfraser. D4 4r den enda ytliga kvarstiende egenskap som skiljer
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infinitivfrasen frin bisatsen att infinitivfrasens férsta verb star i infinitiv,
medan verbet som inleder bisatsens verbkedja ir finit.

I informanternas losningsforslag kommer knuten till uttryck pa
foljande sitt, dir uppgiften var att hitta och avgrinsa huvud- och bisatser
samt gradera bisatserna (exempel 7.3.9):

jag viljer [att tro pa den [eftersom jag ilskar tanken!] ]
(Grupp 5, Omging 2)

jag viljer att tro pd den eftersom jag dlskar tanken!

(Grupp 6, Omging 2)

| jag viljer att tro pd den eftersom jag dlskar tanken! |

(Grupp 7, Omgéng 2)

[jag viljerlatt tro pd den|eftersom jag dlskar tanken!”
hs 1 grad 2 grad kausal

(Grupp 11, Omging 2)

Exempel 7.3.9. Grupp 5, Omgéng 2, Grupp 6, Omging 2, Grupp 7, Omging 2, Grupp 11, Omgang 2

avgrinsar infinitivfrasen az tro pd... som en bisats

Samtliga grupper markerar effersom-bisatsen i huvudsatsen jag viljer att
tro pd den eftersom jag dlskar tanken som en andragradsbisats, vilket

forutsitter att man dels ser infinitivirasen az tro pd den som en att-bisats,
dels ser eftersom-bisatsen som inbidddad i denna as-bisats. Eftersom-
bisatsen dr inte inbdddad i ndgon konstituent: den stir pa primir niva i
huvudsatsen. Jamfor *[Azt tro pa den eftersom jag dlskar tanken) viljer jag
med [Eftersom jag dlskar tanken] wviljer jag latt tro pd den).”
Losningsforslagen visar alltsi ett tudelat problem. Dels konfronteras
informanterna med knuten som handlar om att inse skillnaden mellan

73 Den i att tro pd den har den hir berdttelsen som handlar om ... som antecedent; se Den hir
berdittelsen som handlar om. .. Gr péhittad men det spelar ingen roll — jag viljer att tro pi den
eftersom jag dlskar tanken!.
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infinitivfras och bisats, dels verkar de anta att en linjir inbidddning, det
vill sidga att bisatser som linjirt f6ljer andra "bisatser” automatiskt baddas
in av dessa. Att ¢ffersom-bisatsen inte ar inbdddad i infinitivfrasen gar att
avgora savil semantiskt som syntaktiskt (se knut 16 som handlar om att
inse principen om rickvidd). Semantiske relaterar effersom-bisatsen till
innehallet i huvudsatsens verbfras, inte till innehéllet i infinitivfrasen.
Syntaktiskt gar distinktionen att avgora genom omflyttning; se exempel
ovan.

Att informanterna biddar in effersom-bisatsen indikerar att de inte har
16st knut 16, alltsa insett principen om rickvidd. Med knut 16 olést tyder
16sningstorslagen i exempel 7.3.9 pd att resultatet blir att inbidddning
markeras linjirt: om en konstituent foljer en annan i den linjira ordningen
biddas den in av den linjirt foregdende konstituenten. Bara en av
grupperna som konfronteras med knut 17 biddar in linjirt i arbete med
vingummi-satsen som ir aktuell i knut 16. Det tyder pa att insikten som
knut 16 kriver kan tillimpas i vissa fall, men inte i andra. Detta skulle
mojligen kunna forklaras av att huvudsatsen som analyseras i denna knut,
jag viljer att tro pd den eftersom jag dlskar tanken, utgdr textens senaste del,
och att informanterna helt enkelt inte kognitivt férmér — orkar — att
tillimpa insikten i knut 16 i laborationens senare skede (CLT; avsnitt 5.4).

Uppgiftens instruktion var att markera och gradera bisatser. Om
infinitivfrasen inte hade uppfattats som en bisats skulle grupperna ha kunnat
markera eftersom-bisatsen som en forstagradsbisats och limna analysen dir.
Som en konsekvens av att infinitivfrasen uppfattas som en bisats tvingas
informanterna in i en analys dir de maste avgdra om den efterfoljande
¢ftersom-bisatsen dr en del av infinitivfrasen eller inte. Detta 4r en relevant
analys att gora, men det var inte en del av uppgiftsbeskrivningen. Att
samtliga grupper som markerar infinitivfrasen ocksd viljer att markera
¢ftersom-bisatsen som inbiddad i bisatsen indikerar en bendgenhet att bidda
in konstituenter linjart.

I Tabell 18 redovisas vilka grupper som konfronteras med knut 17 i
den tredje spraklaborationen.
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Tabell 18. Oversikt av de grupper som konfronteras med knut 17
Konfronteras med knuten i omgang 1 Konfronteras med knuten i omgang 2

Grupp 5, Grupp 6, Grupp 7, Grupp 11

7.3.2  Knutar i den tredje spriklaborationen: knut 15—19

I analysen av den tredje spriklaborationen i 7.3 har jag foreslagit fem nya
knutar. I detta avsnitt placerar jag in dessa knutar i forstielseomridena
konstituentskap och rekursion som jag identifierade och formulerade i
avsnitt 7.1.2 samt kompletterade i 7.2.3. En knut i den tredje
spriklaborationen i 7.3 motiverade ytterligare ett forstdelseomrade:
semantisk rickvidd. I Figur 11 nedan kompletterar jag Figur 7 (7.1.2) och
Figur 10 (7.2.3) med knutarna (15-19) och det nya forstaelseomridet fran
den tredje spriklaborationen. Pilarna i Figur 11 betyder att omridet eller
insikten kan komplettera eller vara en forutsittning for att forsta det
omréide som pilen pekar pa.
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Figur 11 visar att knut 15, det vill siga insikten i diskontinuitet, ror bade
konstituentskap  och  rekursion.  Konstituenter ~som  realiseras
diskontinuerligt i ytstrukturen involverar alltid inbidddning i nagon
bemirkelse och dirmed involverar knuten rekursion. Knuten ror ocksd
konstituentskap. For att nd en djupare insikt om konstituentskap maste
insikten om diskontinuitet finnas, eftersom konstituentskapet ofta ir
diskontinuerligt i ytstrukeuren.

Knut 16 aktualiserar ett nytt forstaelseomrade: semantisk rickvidd. Att
16sa denna knut dr att komma till insikt om det speglade forhillandet
mellan syntax och semantik. Knuten aktualiseras vid avgrinsning av
konstituenter som biddar in konstituenter. Dirfér menar jag att knuten i
forsta hand ror rekursion. Knuten involverar konstituentskap sa till vida
att upplosningen av knuten leder till insikter om konstituenters struktur
nir konstituenter biddar in andra konstituenter.

Knut 17 ror i férsta hand konstituentskap. Att 16sa denna knut kan
bidra till en utvecklad operationell forstielse for sivil bisatser (knut 11)
som fraser (knut 1). Knut 17 4r pa sé vis transformativ.

Att l6sa knut 18 dr att inse att konjunktioner kan samordna
konstituenter. Nir tva konstituenter samordnas blir bada konstituenterna
hierarkiskt ekvivalenta delar i en samordnad konstituent. Knuten ror i
forsta hand konstituentskap eftersom samordnade konstituenter bildar en
sarskild konstituentstruktur. Hur(uvida) samordning involverar rekursion
gir jag inte vidare in pd hir.

Knut 19 handlar om insikten att verb i passiv form kan vara finita.
Knuten liknar knut 17 pa sd sitt att det 4r en insike i konstituentskap som
inte involverar rekursion. Att l6sa knuten bidrar tll en utvecklad
operationell forstielse for bisatser (knut 11). Knuten 4r pd si vis
transformativ.
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7.4 Grammatikdidaktiska implikationer

I detta avsnitt presenterar jag undersdkningens grammatikdidaktiska
implikationer. Genom denna redogorelse svarar jag pd tvd av
undersokningens forskningsfrigor, (F2b) och (F2c):

(F2b)  Hur fungerar det laborativa arbetssittet? Vilka svarigheter och
fortjinster framerdder i undersokningen?

(F2¢)  Vilka grammatikdidaktiska implikationer féljer av
undersékningens resultat?

Jag redogér forst for implikationer for spraklaborationer som arbetssitt
(7.4.1) och direfter diskuterar jag olika sorters notation och
notationstekniker (7.4.2, 7.4.3). Slutligen ifragasitter jag det klassiska
forfarandet att gradera bisatser och foreslar alternativet att lata studenter
gradera konstituenter i 6vningssyfte (7.4.4).

7.4.1 Implikationer for spriklaborationer
I detta avsnitt redogdr jag for undersokningens grammatikdidaktiska
implikationer for spriklaborationer som del av undervisningen.

En spraklaboration si som den genomférs i min avhandling involverar
bade att analysera exempel och att med ord beskriva de olika momenten i
denna analys. I exempel 7.1.24 (knut 7) skriver till exempel en grupp att
de utgdr fran frasers huvudord for att bestimma funktion, men de verkar
sedan dndd inte gora detta i sin analys. I exempel 7.2.3 och 7.2.8 beskriver
tvé olika grupper bisatsen som en konstituent men hanterar sedan bisatser
som sidoordnade huvudsatser i sina analyser. I exempel 7.2.12 beskriver
en grupp att bisatsen kan innehalla fraser men inte vice versa i den
hierarkiska ordningen mellan grammatiska enheter. Men i samma
spraklaboration analyserar gruppen bisatser som konstituenter i fraser. I
detta exempel verkar gruppen alltsa ha internaliserat tanken att bisatser ar
konstituenter, och kan implementera detta dven om forhallandet inte

riktigt kan verbaliseras (Reber 1996; Silj6 2014).
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Mitt resultat visar alltsd att det bade gir att analysera ett forhéllande
utan att kunna beskriva det, liksom att beskriva ett forhallande utan att
kunna representera det i analys. Jag menar att bida dessa fenomen
indikerar att den som analyserar befinner sig i en Gvergingsfas som
involverar imitation (se avsnitt 3.1). Overgangsfasen ir den fas som en
inldrare kan hamna i nir den ska tilldgna sig ett troskelbegrepp (Meyer &
Land 2006). Meyer och Land (2006:22-26) menar att individer under
denna 6vergingsfas pa olika sitt pendlar mellan att imitera det agerande
som tillignandet innebir och att agera mer utvecklat och sjilvstindigt.
Krocken mellan analys- och verbaliseringsformaga handlar alltsd om att
informanterna pendlar mellan imitation och det framvixande
perspektivskiftet.

Krocken kan ocksé forklaras i termer av Siljos (2014) resonemang om
appropriering samt Perkins (1999) tre nivier av kunskapsdjup: possessiv,
performativ och proaktiv kunskap (se avsnitt 5.1 och 5.3). Det ir utifrin
Siljos (2014) och Perkins (1999) resonemang inte ovintat att ndgon som
lar sig kan beskriva ett forhallande utan att kunna implementera det i
analys. Nir si dr fallet menar Siljo (2014) att individen kan ha
approprierat ett forhillande och Perkins (1999) att denne har en possessiv,
ytligt memorerad kunskap. Nir kunskapsdjupet nir en performativ nivd
kan forhallandet dven implementeras i analys, inte bara ytligt upprepas
(Perkins 1999; Siljo 2014). Forstaelsen har da borjat fordjupas, vilket kan
leda till en hogre grad av sjilvstindighet (Siljo 2014). Perkins (1999)
proaktiva kunskapsdjup, det sista steget i forstaelseutvecklingen, kan
enligt detta resonemang forstas som att overgingsfasen ir passerad och
troskelbegreppet dr tillignat. Nir si dr fallet pendlar inte inldrarens
forstaelse lingre fram och tillbaka, vilket leder till att beskrivning och
analysforfarande ir forenliga.

Det dr inte heller ovintat att informanter analyserar ett férhallande pa
ett sitt som forutsitter en approprierad insikt utan att kunna verbalisera
denna (exempel 7.2.12). I detta fall ir kunskapen redan performativ
(Perkins 1999), trots att informanterna inte riktigt kan beskriva

forhallandet.
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Lingvistisk litteracitet handlar om att explicitgora tyst kunskap om
sprak, det vill siga sprakkinsla: kunskap som finns utan att sprikbrukaren
nddvindigtvis kan beskriva den (avsnitt 4.3; se dven Reber 1996). I
exempel 7.2.12 hanterar en grupp informanter bisatsen som en
konstituent i analys utan att korrekt placera den i den hierarkiska
ordningen mellan grammatiska enheter. Bisatsen ir en konstituent (se
Platzack 2013:28 och avsnitt 4.1), vilket inom generativ grammatik
betraktas som en universell princip. Att informanterna behandlar bisatsen
som en konstituent i analysen, trots svirigheter att verbalisera principen,
kan dirmed tolkas som ett uttryck for tyst kunskap. Spriklaborationen,
sd som den utformas i denna avhandling, ger pa si vis inldrare mojlighet
att 6va pa ate explicitgora sprakkinslan.

Ett annat sitt atc forklara varfor informanterna kan beskriva ett
forhillande utan att ha implementerat insikten i analys ir atc sjilva
spraklaborationen kan ha gett upphov till denna insike. I si fall kan
informanternas anteckningar tolkas som ett tecken pé att arbetet med
spraklaborationen har bidragit till den djupare insikten (se exempel 7.2.3
och 7.2.8). Min undersékning kan dock inte bekrifta detta. Att det
laborativa arbetssittet fungerar utvecklande syns dock i exempel 7.2.10
och 7.2.11, dir en av grupperna forst producerar ett [6sningsférslag som
visar pa en ytlig insike i rekursion men som senare i samma laboration ger
ett annat l6sningsforslag som indikerar en djupare forstielse. Detta senare
forslag tyder pa att det laborativa arbetssittet kan leda till fordjupade
insikter, 4ven om undersdkningen inte kan faststilla varken orsaken till
utvecklingen eller nagra sikra orsakssamband.

Min undersokning visar hur spriklaborationer kan anvindas i
grammatikkurser for att lita studenter konfronteras med svarforcerade
omraden inom grammatiken utan nagon ambition att de ska "16sa en
uppgift”. Spriklaborationen kan dirigenom fylla ett viktigt syfte i
grammatikkurser inom hégre utbildning och majligen 4ven inom grund-
och gymnasieskolan. Formatet tilliter studenter (och majligen elever) att
utforska sprakliga fenomen forutsittningslost och mer eller mindre fritt
fran en analysmall. I avsnitt 4.1.7 och 6.1.2 diskuterar jag hur
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analysmodeller ibland mojliggér att studenter analyserar enklare satser
utan att konfronteras med rekursion, vilket i min undersékning framstir
som ett centralt omrdde for grammatikinlirning. Det laborativa
arbetssittet kan utgora en kontext dir centrala och svarforcerade omraden
inom grammatiken introduceras utan press pa deltagarna att “lyckas” med
innehillet. Min undersokning visar hur spraklaborationsformatet ger
inldrare mojlighet att befinna sig i och rora sig i den 6vergingsfas som ett
troskelbegreppstillignande kan medféra (Meyer & Land 2006; avsnitt
3.1). Malet med spraklaborationen ir inte att studenterna ska losa en
uppgift, utan att de ska konfronteras med viktiga och potentiellt
svirforcerade omriden inom grammatiken. Detta mal behover vara

tydligt f6r deltagarna.

7.4.2 Implikationer for notation i grammatisk analys

I genomférandet av den tredje spriklaborationen presenterades tre
notationssystem  f6r att visa inbdddning av  bisatser: (1)
understrykningsnotation, (2) hakparentesnotation och (3) boxnotation.

(1) Understrykningsnotation:

Férstagradsbisats, andragradsbisats, tredjegradsbisats, f]érdegradsbisats

(2) Hakparentesnotation:

[ Forstagradsbisats, [ andragradsbisats, [ tredjegradsbisats, [ fjirdegradsbisats ] ] ] ]

(3) Boxnotation:

Forstagradsbisats, [andragradsbisats, |tredjegradsbisats, fjirdegradsbisats
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Av informanternas 16sningsforslag framgér det tydligt att notationen i sig
var besvirlig, trots instruktionen. I vissa fall stingdes hakparenteser efter
varje avgrinsat led, trots att ett led var inbiddat i ett annat, som
informanterna di i stillet indikerade med numrering (1 for
forstagradsbisats, 2 for andragradsbisats, och si vidare). I andra fall
anvindes bade understrykningar och hakparenteser for att visa olika saker.
Boxnotation anvindes sparsamt av informanterna, sannolikt pa grund av
det begrinsade utrymmet pa det fysiska papperet. Den méinga ginger
besvirliga  notationen innebar sannolikt en  ovidkommande
arbetsminnesbelastning i arbetet med den tredje spriklaborationen (CLT;
avsnitt 5.4).

Jag menar att det faktum att notationen framstod som besvirlig i min
undersokning talar for att notation ir en faktor att ta hinsyn dll i
grammatikdidaktiska sammanhang (se aven Strandberg & Nygard 2026).
Hakparenteser kan exempelvis innebdra svirigheter for studenter,
eftersom de riskerar att gora analysen visuellt sviroverskadlig. Enkla
atgirder kan underlitta notationen av rekursiva konstituenter, till
exempel att sikerstilla att exemplen ges tillrickligt med utrymme pa
papperet. Det kan ocksa finnas en didaktisk poing i att rekommendera
studenter att vilja ett notationssystem och konsekvent halla sig till detta.

7.4.3 Tridnotation som analysverktyg

I den andra spraklaborationen ritar informanterna tradstrukturer av satser
som innehdller rekursiva konstituenter. Att rita satstrid 4r ovanligt i
pedagogiska analysmodeller och i grundliggande grammatikkurser,
sannolikt for att det bedéms vara en svir uppgift. I det laborativa
arbetssittet som jag tillimpar i min undersékning ir det en poing att
laborationerna ska behandla ett komplext innehdll. Malet med
laborationen — och tridritandet — ir inte att deltagarna ska losa uppgiften
eller hitta “rdtt” svar, utan att komplexa omriden ska introduceras.
Tanken ir att deltagarna dirmed far mojlighet att fordjupa sina kunskaper
i grammatik.
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Tridet, si som det ritas i min spriklaboration, visar satsens och
konstituenternas rekursiva foérhillanden grafiskt pa ett mer dskadligt site
in hakparentes- och understrykningsnotation. Instruktionerna till den
andra spraklaborationen dr att i tridet inkludera satsens och
konstituenternas samtliga hierarkiska nivier. I genomférandet av denna
uppgift konfronterades informanterna dirfér med att konstituenter
biddar in andra konstituenter, till exempel att relativsatser @r
konstituenter i nominalfraser eller att prepositionsfrasens rektion baddas
in i prepositionsfrasen. Rekursion finns med i det gemensamma
typplatsschemat (Bjerre m.fl. 2008), men enligt min uppfattning ir det
mer explicit med tridnotation. Rekursion kan ocksd illustreras med
understrykning, hakparenteser eller boxar (se avsnitt 7.4.2), men det dr
mojlige att det grafiska utrymmet 4r en begrinsande faktor nir det giller
att notera manga nivaer av inbiddning med sidan notation. D4 ir risken
att sjilva notationen medfér en ovidkommande kognitiv belastning
(CLT, avsnitt 5.4; se dven avsnitt 7.4.2).

Flera 16sningsforslag i 7.2 tyder pd att informanterna imiterar analyser
som kriver djupare insikter och pa olika sitt forsoker illustrera rekursiva
forhillanden i sina trdd (se avsnitt 3.1). Tre exempel visar trid som
paminner om djupstruktur, inte ytstruktur (7.2.2, 7.2.3 och 7.2.8). Det
ir inte omdijligt att sjilva tridnotationen leder till att informanterna
utforskar sats- och konstituentstruktur.

Min undersékning visar hur tridnotation kan anvindas som ett
alternativt sitt att analysera och grafiskt illustrera rekursiva forhéillanden.
Denna typ av notation ir rimligen sirskilt anvindbar for att synliggora
konstituenters rekursivitet och didrmed ge studenter méjlighet att komma
till insikt om att och hur konstituenter biddar in konstituenter (knut 13).

7.4.4 Bisatsgradering eller konstituentgradering i lirandesammanhang

Jag menar att ett mal for grammatikundervisningen ir att leda fram till
insikter om konstituentskap och rekursion. Med det mélet menar jag att
det inte 4r didaktiskt motiverat att se om en bisats 4r en del av just en
annan bisats. En risk med ett sndvt fokus pa bisatser av olika grad ar att
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det leder till missuppfattningen att bisatsen 4r visensskild fran frasen, inte
att de till sin funktion 4r av samma sort: konstituenter. I stillet for att
gradera inbiddning hos bisatser skulle man darfér i évningarna kunna
trina pa att gradera inbidddning i konstituenter och dirigenom tydligare
konfronteras med rekursion och konstituentskap:

Bisatsgradering:
(A) [1 Nir grodan [2 som har bruna prickar] spelar] r det vir
(B) Grodan [1 som har bruna prickar] spelar

Konstituentgradering (utan verbfras):

(C) [1 Nir [2 grodan [3 som har [4 [5 bruna] prickar]]] spelar] 4r det

var

(D) [1 Grodan [2 som har [3 [4 bruna] prickar]]] spelar

I (A) dr som har bruna prickar en andragradsbisats och i (B) en
forstagradsbisats. I (C), som motsvarar (A), ir bisatsen en
tredjegradskonstituent. I (D), som motsvarar (B), 4r bisatsen en
andragradskonstituent. Béde gradering av bisatser och konstituenter
forutsitter insike i rekursion. Men nir bara bisatser graderas kan rekursion
uppfattas som i Pinker och Jackendoffs (2005:209) definition:
konstituenter som biaddar in konstituenter av samma “typ” (se avsnitt
4.1.3). Rekursion blir i det fallet ett fenomen separat frin inbiddning,
nidgot som madste forstds av den som ska ldra sig grammatik. En annan
konsekvens av att inte fraser graderas ar att rekursiva konstituenters
faktiska strukturer inte blir synliga.

Fragan dr om ett pedagogiskt val som innebir att konstituenter och inte
bara bisatser graderas fir ovintade, kanske till och med oonskade

didaktiska konsekvenser.

249






KAPITEL 8

Diskussion

I detta kapitel diskuterar jag wundersokningens resultat utifrin
avhandlingens tva tredelade forskningsfragor:

(Fla)  Vilka aspekter, delomrdden och stdrre omriden inom
grammatiken r sirskilt utmanande i grammatikinlirning?

(F1b) I vilken utstrickning kan omradena betraktas som

troskelbegrepp?

(Flc)  Ivilka avseenden — om nagra — relaterar omréidena till
varandra?

(F2a)  Hur kan de identifierade omridena relateras till centrala teorier
om lirande och forstielse?

(F2b)  Hur fungerar ett laborativt arbetssitt i
grammatikundervisning? Vilka svarigheter och fértjinster
finns?

(F2¢)  Vilka grammatikdidaktiska implikationer féljer av

undersékningens resultat?

Fraga (F1a) handlar om vilka omriden inom grammatiken som ir sirskilt
utmanande i grammatikinlirning. Denna friga har jag behandlat i kapitel
7. Slutsatsen dr att konstituentskap och rekursion dr de tvi mest
utmanande forstdelseomradena. Tva forstaelseomriden som 4dr mindre
centrala i min undersdkning, men som ocksd 4r utmanande ir semantisk
rickvidd och funktion. Funktion handlar i korthet om satsdelsfunktion
och semantisk rickvidd om betydelserelationer, till exempel om en
prepositionsfras bestimmer ett nominalt huvudord eller satsen. Jag har
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dven nirmat mig fraga (Flc) i kapitel 7, nimligen i vilka avseenden de
identifierade forstaelseomridena relaterar till varandra. I korthet kan man
sdga att djupare insikter i konstituentskap forutsitter insikter i rekursion.
Rekursion och semantisk rickvidd 4r tvi omriden som #r intimt
sammanflitade genom att semantiken speglar rekursiva forhdllanden.
Funktion 4r ett mer sjilvstindigt omrade. Jag férdjupar resonemanget om
de identifierade omridena i 8.1. Dir diskuterar jag ocksd frigan om i
vilken utstrickning omradena kan betraktas som troskelbegrepp (F1b),
samt stiller mina resultat i relation till Josefsson och Lundins (2017).

Frigorna som ror det laborativa arbetssittet och undersékningens
grammatikdidaktiska implikationer (F2b, ¢) har jag tagit upp i avsnitt 7.4.
Jag har i kapitel 7 dven berért frigan om hur de utmaningar som jag har
identifierat i min undersokning kan relateras till teorier om lirande och
forstaelse (F2a). I avsnitt 8.2 tar jag upp dessa tridar igen och ger en
sammanfattning.

8.1 Trosklar och knutar inom grammatiken

Min undersokning utgar frin de tre troskelbegrepp som Josefsson och
Lundin (2017) foreslar i "Troskelbegrepp inom grammatiken”:

Att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion,
Att kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension,

Att kunna avgrinsa satser och fraser.

Med utgingspunkt i mitt empiriska material har jag dekonstruerat dessa
begrepp och identifierat mindre komponenter, som jag benimner knutar.
Knutarna ir bade hinder for att komma vidare i lirandet och viktiga
komponenter av storre forstielseomriden. Jag gar nirmare in pa
knutarnas dubbla roll nedan. I min undersokning har jag foreslagit 19
knutar och placerat in dessa i nigot eller nagra av de fyra
forstielsecomridena som nimndes ovan. Frigan ir om dessa

252



forstaelseomriden idr troskelbegrepp eller om de representerar nagot
annat, och — om jag kan identifiera dem som tréskelbegrepp — hur dessa
relaterar till Josefsson och Lundins (2017) féreslagna troskelbegrepp.

De forstielsecomriden som jag foreslair och som ir centrala inom
grammatikinlirningen ir framfor allt konstituentskap och rekursion, men
dven funktion och semantisk rickvidd. I detta avsnitt sammanfattar jag
dessa omriden och svarar pd forskningsfriga (F1b), det vill siga i vilken
utstrickning omridena kan betraktas som troskelbegrepp. Dirtill
fordjupar jag mitt resonemang om hur forstdelscomradena relaterar till
varandra (Flc).

Min definition av troskelbegrepp som jag utgir frin i min
undersokning ar foljande (se avsnitt 3.1):

Troskelbegreppet dr ett innehéll som, nir det forsts, medfor att en
individ kan se och forstd ndgot pa ett nytt sitt. Troskelbegreppet r
avgorande for att individen ska komma vidare i lirandet.

Enligt min definition innebir alltsd forstielse for ett troskelbegrepp ett
perspektivskifte. Detta perspektivskifte dr avgorande for att individen ska
komma vidare i lirandet. Min definition utgir frin Meyer och Lands
(2003) beskrivning av troskelbegreppet som transformativt, vilket innebér
att det ska innefatta ett perspektivskifte och vara avgorande for det
fortsatta ldrandet. Ett troskelbegrepp kan dven vara integrative,
odterkalleligt och svérforcerat, enligt Meyer och Land (2003). Jag ser inte
dessa tre egenskaper som kriterier (se avsnitt 3.1), men tar med dem i
diskussionen.

Jag presenterar forst de forstelseomraden som jag har identifierat var
for sig (8.1.1-8.1.4) och diskuterar huruvida de kan betraktas som
troskelbegrepp. Till sist sammanfattar jag hur forstaelseomradena relaterar
till varandra (8.1.5) och hur de relaterar till Josefsson och Lundins (2017)
tre foreslagna troskelbegrepp (8.1.6).
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8.1.1 Konstituentskap

Troskelbegrepp, enligt definitionen ovan, ska leda till ett perspektivskifte
och vara avgérande for att man ska komma vidare i lirandet. Ett
troskelbegrepp kan dirutdver mojligen vara integrativt, oaterkalleligt och
svarforcerat (se Meyer & Land 2003; avsnitt 3.1).

Resultatet av min undersokning tyder pd att forstielseomradet
konstituentskap 4r titt sammanbundet med operationell och strukturell
forstéelse. (For begreppen operationell och strukturell forstaelse, se Sfard
1991; avsnitt 5.2.) Inldrare som har en operationell forstielse analyserar
och forstar konstituenter utifran tumregler och ledtradar (se knut 4, 6, 10,
11, 17 och 19). En operationell forstaelse for konstituentskap kriver inte
insikt i rekursion och dirmed inte i sprikets hierarkiska dimension (se
8.1.2). Sfard (1991) hivdar i sitt resonemang som ror matematiken att
den operationella forstdelsen ar ett forstadium till den strukturella (se 5.2);
den betraktas alltsi som avgorande for att man ska komma vidare i
larandet (Meyer & Land 2003). I min unders6kning finns vissa indicier
pa att samma sak giller for grammatiken. Jag argumenterar till exempel
for att upplosandet av knut 11, att forstd bisatser operationellt, kan vara
ett sdtt att Sppna upp f6r och méjliggora djupare insikeer i rekursion, som
i sin tur kan leda till en strukturell férstaelse f6r konstituentskap (se 7.2.2).
Den operationella forstaelsen for konstituentskap ser alltsa ut att vara bade
transformativ och avgorande for insikter i rekursion, som i sin tur ar en
forutsittning for en strukturell férstaelse for konstituentskap.

Att forstd konstituentskap strukturellt innebir att forsta konstituenter
som hierarkiska strukturer och inse att dessa strukturer kan vara delar av
andra hierarkiska strukturer. Detta sitt att forstd konstituentskap bygger
pa insikt i rekursion (se 8.1.2). Nir inldrare forstar konstituentskap utifrin
konstituenternas potential till hierarkisk organisering blir analysen
mindre beroende av tumregler. Da kan man till exempel identifiera en
prepositionsfras mer eller mindre direkt och avgrinsa den genom att se
strukturen preposition + rektion (knut 5), oavsett rektionens form, och
inte genom att man gor exempelvis en baklingesanalys”, som innebir att
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man hittar vissa delar, men inte ser hur dessa hor ihop i en helhet.” P4
motsvarande sitt innebir strukturell forstdelse for detta omrade att man
kan identifiera och avgrinsa bisatser nirmast automatiskt, genom insikten
att bisatsen 4r en konstituent (knut 9). D4 idr tumregler, sisom BIFF-
regeln, kompletterande och inte nédvindiga inslag i analysen (knut 11; se
dven Brandtler 2021).

Att uppnd en strukturell forstaelse for konstituentskap utgdr didrmed
ett fundamentalt perspektivskifte och 6ppnar for ett nytt sitt act forsta
grammatik; den strukturella forstielsen ar alltsd transformativ (se Meyer
& Land 2003; avsnitt 3.1). Det dr sannolikt att grammatiken uppfattas
som mer systematiskt sammanhingande i takt med att forstaelsen for
konstituentskap fordjupas. Nir den operationella forstdelsen blir mer
stabil — genom att tumregler, ledtradar och samband problematiseras —
och en strukrturell forstaelse f6r konstituentskap som innefattar rekursion
bérjar infinna sig, kan man forstd grammatiken som ett mer logiske
system. Med sidana insikter fors systemet och sprikkinslan samman.”
Forstaelse for konstituentskap kan i detta avseende fungera integrativt (se
Meyer & Land 2003; avsnitt 3.1). Denna forstaelse dr ocksa avgérande
for att man ska kunna komma vidare i lirandet om malet med att lira sig
grammatik dr att nd insikter om minniskans sprikférmaga.

En strukturell forstéelse for konstituentskap kan férmodligen bidra till
att arbetsminnet avlastas (CLT; se avsnitt 5.4). Insikten att en
konstituents huvud(ord) bestimmer konstituentens formetikett (knut 2)
innebir tll exempel att inldraren, nirmast automatiske, kan hirleda
formetiketten ur den identifierade konstituentstrukturen. D& blir
ledtradar till formetiketten, sisom konstituentens funktion (knut 4) eller

74 Jag ndmner i avsnitt 7.1.1 att en "baklingesanalys” innebir att man frst identifierar de led i
en sats som ir ldttast att hitta, sdsom verb och enkla nominalfraser. En tumregel i kursen ér
att inga led fir vara omarkerade i satsanalys. Ett led som 4r svarare att identifiera, exempelvis
en preposition, kan dirfor i baklingesanalysen kopplas till en enkel nominalfras som den
linjért angrinsar till. Genom denna koppling identifieras en prepositionsfras.

75 Det idr méjligt att den otriinade sprakkinslan ir si pass “marinerad i spriklig linearitet” att
djupare insikter i rekursion och konstituentskap leder till att sprikkinslan omstruktureras till
att se hierarkiska strukturer mer intuitivt. Termen “marinerad i spraklig linearitet” kommer
fran Josefsson och Lundin (2017:27).
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dess plats i ledfoljden (knut 6), 6verflodiga, och dirmed blir tumregler
mindre avgorande i analysen (knut 10, 11, 17 och 19). En strukturell
forstielse for konstituentskap oppnar alltsd upp for en analys som ir
mindre processuell och bygger pa firre, ibland kanske motsigelsefulla,
delanalyser. Dirfér menar jag att den strukturella forstaelsen ir mindre
belastande for arbetsminnet 4n den operationella. Den mojliggor dirmed
att resurser i arbetsminnet frigors for fortsatt lirande. Detta innebir
sannolikt ocksd att den strukturella forstaelsen f6r konstituentskap ir
odterkallelig; den som har kommit dill insikt om konstituentskap gir
formodligen inte tillbaka till att huvudsakligen forstd och analysera
konstituenter operationellt eller att betrakta ord och inte fraser och satser
som de syntaktiska byggstenarna.

Savil operationell som strukturell forstdelse for konstituentskap kan
vara svarforcerad. Jag visar i min undersokning pa knutar som kan vara
hinder pd vigen tdill forstaelse for konstituentskap. Dessa knutar kan
troligen hindra bade den operationella och den strukeurella forstaelsen.
Nir det giller den operationella forstielsen handlar upplosandet av
knutarna om att inse att ledtradar, tumregler och samband inte alltid
giller och att de darfér maste problematiseras (knut 4, 6, 10, 11, 17, 19).
Nir knutar som r6r den strukeurella frstaelsen 16ses upp ger de insikter
om att spraket dr hierarkiskt ordnat (knut 2, 5, 9, 12, 13, 14, 15).

Meyer och Land (2006) understryker att individer lir sig pa olika sitt
och att insikter kan vara mer eller mindre svirforcerade f6r olika individer.
Vigen till att forstd konstituentskap ser alltsa sannolike olika ut f6r olika
individer. Fér nigon kan knutarna vara stora hinder, kanske alltfor stora,
medan nigon annan l6ser knutarna snabbt och enkelt, kanske
ogonblickligen.

Sammanfattningsvis visar min undersékning att en operationell
forstdelse for konstituentskap ir potentiellt svarforcerad och majligen
dven transformativ och avgorande. Den visar ocksd att strukcurell
forstielse for konstituentskap 4r transformativ, avgorande, integrativ,
odterkallelig och potentiellt svirforcerad. Med utgingspunkt i min
definition betraktar jag didrfor konstituentskap som ett troskelbegrepp
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som innefattar sivdl operationell som strukturell forstaelse. Nar
konstituentskap forstés i grinssnittet mellan Sfards (1991) och Meyer och
Lands (2003) teorier framtrider en dimension som ir central for att forstd
konstituentskap som ett troskelbegrepp. Detta mojliggor en distinktion
mellan en mer ytlig, operationell forstaelse for konstituentskap och en
djupare, strukturell forstaelse. Distinktionen synliggdr ocksa hur dessa
forstaelseformer dr dmsesidigt beroende och kompletterar varandra. P4 sa
sdtt visar analysen hur ett troskelbegrepp kan forstas som uppbyggt av en
operationell och en strukturell forstielse i samspel. Denna uppbyggnad
kan ha betydelse f6r hur man bor se pa troskelbegrepp mer generellt och
dirmed ha implikationer for teorin om troskelbegrepp.

8.1.2 Rekursion

Jag visar i kapitel 7 och diskuterar vidare i 8.1.1 att insikter i rekursion dr
en forutsittning for en strukeurell forstelse for konstituentskap. Med
insikt i rekursion forindras perspektivet pa grammatik i grunden, och jag
har i kapitel 7 visat hur denna fundamentala insike forindrar inldrares
analyser pé olika sitt (se huvudsakligen avsnitt 7.2 och 7.3). Férstielsen
for rekursion ar alltsd transformativ: den medfér att en individ kan se och
forstd grammatik pd ett nyte sitt (se avsnitt 3.1). Den ir ocksa avgérande
for att man ska kunna komma vidare i lirandet, om malet ar att man ska
komma till insikt om hur minniskans sprikformiga arbetar med
hierarkiska strukturer utéver linjéra.

[ avsnitt 7.2 visar jag ocksa att insikten i rekursion kan komma gradvis
och innebira att man [6ser flera olika knutar. Insikten i rekursion kommer
alltsd inte nodvindigtvis som Josefsson och Lundin (2017:25) skriver i
form av att "polletten ramlar ner, ibland inom loppet av brakdelen av en
sekund”. Det idr sannolikt att insikten kommer pa olika sitt for olika
individer; troskelbegrepp forstds och tillignas pa individuella sitc (se
avsnitt 3.1 samt Meyer & Land 2006, 2010). For vissa individer 4r det
mojligt ate insikten om rekursion i stillet vixer fram gradvis, s& som min
undersokning indikerar, medan det for andra individer dr méjligt att den
kommer mer omedelbart, si som Josefsson och Lundin (2017) beskriver.
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I detta sammanhang visar jag ocksa, i linje med vad som framgér av avsnitt
7.2 och 8.1.1, att en stabil operationell forstaelse f6r konstituentskap kan
underlitta eller mojligen utgora en forutsittning for att man ska kunna
utveckla insikter om rekursion.

Meyer och Land (2003, 2006) menar att vigen till ett troskelbegrepp
ofta innebidr att ta sig igenom en mer eller mindre omfattande och
problematisk 6vergangsfas. I denna fas pendlar de som lir sig fram och
tillbaka mellan att imitera analyser samt anvinda begrepp som de dnnu
inte behirskar och att mer sjilvstindigt forstd och analysera. De knutar
som jag identifierar i min undersékning kan i detta sammanhang fungera
som ett sitt att beskriva vad 6vergangsfasen innefattar, nigot som Meyer
och Timmermans (2016:32) efterfrigar forskning om (se avsnitt 3.2). Sa
linge inldraren befinner sig i 6vergangsfasen ir insikterna i rekursion
sannolikt inte odaterkalleliga, men jag menar att de blir det nir
overgangsfasen ir passerad och insikterna har férdjupats och stabiliserats.
Nir detta sker fungerar insikten i rekursion sannolikt ocksd integrativt,
eftersom  grammatiken da framtrider som mer systematiske
sammanhingande (se dven 8.1.1). Ett sitt att ge studenter férutsittningar
for att komma till insikter om rekursion 4r att skapa sammanhang dir de
konfronteras med foérhallanden som inte liter sig analyseras linjirt. Min
andra och tredje spriklaboration (7.2 och 7.3) utgér konkreta exempel pa
detta.

Sammanfattningsvis visar min undersokning att rekursion ir
transformativt och avgérande, och — nir det forstas pa djupet — sannolike
ocksa oaterkalleligt och integrativt. Jag betraktar dirfor rekursion som ett

troskelbegrepp.

8.1.3 Funktion

Funktion ir ett forstielseomradde i min undersokning som motiveras
genom tva knutar: knut 7 och 8. Knut 7 handlar om att inse att och hur
form kan ge ledtridar till funktion och knut 8 handlar om att inse
sambandet mellan ledf6ljd och funktion samt nir sambandet giller. Bida
dessa insikter 4r operationella, inte strukturella. Medan jag i friga om
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konstituentskap kan visa vad en strukturell forstdelse innebar innehéller
min undersokning inga knutar som relaterar till en strukturell forstaelse
for funktion. Min undersokning visar dirfér inte heller hur en
operationell forstéelse for funktion méjligen skulle kunna vara avgérande
for utvecklingen av en strukturell forstaelse.

Undersékningen visar att funktion méjligen anvinds som en ledtrad
for formetikettering (knut 4) och vice versa (knut 7). Forstdelse for
funktion kan dirmed eventuellt underlitta en operationell forstaelse for
form, vilket ror konstituentskap. Detta utgor dock endast en av flera
ledtridar, samband och tumregler som tas i bruk i en sidan forstaelse.
Funktion dr dirfor varken ensamt avgorande eller transformativt for
utvecklingen av en operationell forstaelse for konstituentskap.

Van Rijt och Nygards (2026) Delphi-studie visar att begreppet syntactic
functions rankas hogst nir sprikvetare fran olika teoretiska traditioner
bedomer centrala grammatiska begrepp (se avsnitt 3.3); deras
undersokning omfattar sivdl grammatik i egentlig som i utvidgad
bemirkelse. Funktion kan mycket vil vara ett avgérande och
transformativt omrade for grammatikinldrning, men min undersokning
ger inte nagra explicita beldgg for detta, och jag kan dirfor inte med fog
siga om funktion bor ses som ett troskelbegrepp.

8.1.4 Semantisk rickvidd

Semantisk rickvidd dr ett forstaelseomride i min undersdkning som
motiveras genom knut 16: att inse principen om rickvidd — att syntaktisk
struktur och semantik speglar varandra. Denna insikt 4r central och
potentiellt transformativ for en djupare forstielse av hur betydelsemissiga
relationer foljer den syntaktiska strukturen.”® Insikten uppvisar dirmed

egenskaper som kan forknippas med troskelbegrepp. Jag har dock inte

76 Semantisk rickvidd ir méjligen redan i nigon utstrickning tillginglig i sprikkinslan, vilket
gor det tveksamt att betrakta det som ett troskelbegrepp i strikt mening. Medan insikter om
konstituentskap och rekursion fordjupar och méjligen omstrukeurerar sprikkinslan, kan
semantisk rickvidd i sa fall snarare innebira ett tydliggorande av ndgot som redan ir intuitivt

tllgingligt.
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undersdke detta nirmare och kan dirfér inte avgora om semantisk
rickvidd ska betraktas som ett troskelbegrepp.

8.1.5 Troskelbegrepp och forstielseomriden inom grammatiken
Jag har i min undersokning identifierat tvé troskelbegrepp

Konstituentskap
Rekursion

samt tvd forstdelseomriden inom grammatiken
Funktion

Semantisk rickvidd

Troskelbegreppet konstituentskap innefattar savil operationell som
strukeurell forstdelse. Jag beskriver tillignandet av troskelbegreppet
konstituentskap som en process dir forstaelsen utvecklas frin en
operationell till en strukeurell niva (se 8.1.1).

Jag har dirutéver i 8.1.1 och 8.1.2 forslagit att den operationella
forstielsen for konstituentskap kan underlitta — och méjligen vara en
forutsitening for att utveckla — forstaelse for troskelbegreppet rekursion.
Forstdelseomradena funktion och semantisk rickvidd relaterar i sin tur till
konstituentskap respektive rekursion (se 8.1.3 och 8.1.4). Jag illustrerar
dessa forhallanden i Figur 12.
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Konstituentskap

Semantisk rackvidd

Funktion

Figur 12. Tréskelbegreppens och forstielseomradenas relationer till varandra

Figur 12 illustrerar hur troskelbegreppen och forstaelseomridena relaterar
till och bygger pa varandra. Konstituentskap innefattar sdvil operationell
som strukturell forstielse. Den operationella forstielsen kan ses som ett
forstadium, forst tll insikter i rekursion och direfter till strukturella
insikter i konstituentskap. Troskelbegreppet rekursion fungerar dirmed
som en brygga mellan den operationella och den strukturella forstielsen
for konstituentskap. Forstaelseomradet funktion utgdr en komponent i
den operationella forstielsen f6r konstituentskap, samtidigt som insikter i
konstituentskap kan bidra till forstelsen f6r funktion. Forstielseomradet
semantisk rickvidd ar nira sammanflitat med troskelbegreppet rekursion.

8.1.6 Josefsson och Lundin (2017) i relation till min undersokning
Utgangspunkten for min undersékning var Josefsson och Lundins (2017)
tre forslag till troskelbegrepp inom grammatiken:

Att kunna skilja mellan betydelse, form och funktion,
Att kunna skilja mellan en linjir och hierarkisk dimension,

Att kunna avgrinsa satser och fraser.
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I detta avsnitt diskuterar jag hur mina troskelbegrepp — konstituentskap
och rekursion — forhiller sig till Josefsson och Lundins begrepp, med
avseende pa likheter och skillnader.

Josefsson och Lundins forsta foreslagna troskelbegrepp — att kunna
skilja mellan betydelse, form och funktion — aterfinns i min undersékning
i form av tvd knutar: knut 4 och knut 6. Dessa ror insikten att
konstituenters form, funktion och betydelse kan fungera som 6msesidiga
ledtridar vid etikettering av konstituenter samt under vilka
forutsittningar ledtridarna giller. Dessa knutar handlar om en
operationell forstaelse for sdvil konstituentskap som funktion. Nir det
giller konstituentskap motsvarar den operationella forstaelsen ytliga
insikter som inte innefattar rekursion och dirmed inte heller en djupare
strukturell forstdelse (se 8.1.1, 8.1.5). Josefsson och Lundins
troskelbegrepp som handlar om att kunna skilja mellan betydelse, form
och funktion ir alltsd relevant fér den operationella forstaelsen for
konstituentskap, men deras troskelbegrepp fingar inte helheten pd samma
sitt som mina forslag konstituentskap och rekursion.

Josefsson och Lundins andra troskelbegrepp — att kunna skilja mellan
en linjir och en hierarkisk dimension — omfattar mina tva troskelbegrepp
konstituentskap och rekursion. Medan deras formulering fokuserar pa vad
en inldrare ska kunna géra, “kunna skilja”, preciserar mina troskelbegrepp
de insikter som mojliggor denna distinktion. I min undersékning
illustrerar och kartligger jag de underliggande svarigheterna med att savil
komma till insikt om rekursion som att analysera hierarkiske strukturerade
konstituenter. Jag formulerar dessa svirigheter som knutar, det vill siga
potentiella hinder for fordjupade insikter. Jag preciserar ocksi vad
sprakets hierarkiska dimension dr genom att behandla konstituentskap
och rekursion som tvd avskilda men intimt férbundna omriden.
Dirigenom har jag kunnat visa hur de knutar som jag identifierar i forsta
hand ir svarigheter som relaterar till konstituentskap och i andra hand till
rekursion, eller omvint. Jag synliggor ocksa svarigheter som ror sprakets
linjira dimension i form av knutar som leder till operationella insikter i
konstituentskap.
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Josefsson och Lundins tredje troskelbegrepp — att kunna avgrinsa satser
och fraser — bor betraktas som en férmiga som foljer av insikter i
konstituentskap och rekursion, inte som ett eget troskelbegrepp. Josefsson
och Lundin (2017:27) kopplar sitt troskelbegrepp till studenters

mojlighet att manipulera satser genom flyttning:

Vad som gér att vi menar att avgrinsningen av fraser och satser ir ett
troskelbegrepp ir att en behirskning av forstaelsen av detta kriver att
studenten kan manipulera sprakliga exempel genom flyttning

Jag menar att omflyttning utgdr ett operationellt sitt att forsta
konstituentskap, vilket kan komplettera en djupare, strukturell forstaelse.
En sadan strukeurell forstdelse innebir att en individ kan se rekursiva
konstituenter som strukturer och dirigenom avgrinsa dem mer eller
mindre omedelbart, ofta utan att testa konstituentskapet genom till
exempel omflyttning. Jag betraktar alltsd Josefsson och Lundins
troskelbegrepp som handlar om att kunna avgrinsa satser och fraser som
en f6ljd av djupare insikter i konstituentskap och rekursion, inte som ett
eget troskelbegrepp.

8.2 Trosklar och knutar i teori och praktik

I detta avsnitt sammanfattar jag hur resultaten av min undersokning kan
forstas ur ett larandeteoretiskt perspektiv (8.2.1) och hur de kan omsittas
i grammatikundervisning (8.2.2).

8.2.1 Trosklar och knutar i ett lirandeteoretiskt perspektiv

I kapitel 7 har jag genomgiende visat att de insikter som foljer av att
knutar 16ses upp innefattar olika typer av kunskapsdjup: possessiv,
performativ eller proaktiv kunskap (Perkins 1999, avsnitt 5.1). Vidare
pekar analysen pd att insikterna kan f6rstas som appropriering, alternativt
som fordjupad appropriering (Siljo 2014, avsnitt 5.3). Slutligen tyder
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resultaten pa att knutarna kan belasta arbetsminnet och att deras
upplosning méjligen kan avlasta det (CLT; avsnitt 5.4).

De knutar som identifierats i undersokningen leder till antingen
operationella eller strukturella insikter (Sfard 1991; se kapitel 7 och
avsnitt 8.1). Nir konstituentskap forstds operationellt dr forstielsen
processuell och beroende av tumregler, ledtradar och samband, det vill
siga en form av delanalyser. De knutar som ror operationell forstaelse
handlar i huvudsak om att urskilja ménster och att komma till insikt om
nir dessa monster dr tillimpliga. Nir sidana knutar 16ses upp kan
grammatiken framtrida som mer systematiskt sammanhingande och
mindre motsigelsefull, samtidigt som tumreglerna blir littare att anvinda
och mer triffsikra. I detta avseende kan analysen bli mindre belastande
for arbetsminnet. Detta talar mojligen for att knutarna ocksd ir
transformativa: de reducerar arbetsminnesbelastningen och mojliggor
fortsatt larande. Jag gér inte vidare in pa detta.

Sfard (1991) beskriver inlirning som en fortdtningsprocess, dir
begrepp gradvis utvecklas frin att forstas operationellt till strukturellt. En
sadan fortitning kan rimligen bidra till att analysens krav pa arbetsminnet
successivt minskar. Samtidigt introduceras kontinuerligt nya begrepp i en
grammatikkurs. Fragan dr vad som sker om knutar f6rblir oupplésta for
studenter. En mojlig konsekvens ar att arbetsminnet successivt belastas
utan motsvarande avlastning, s att bruset tar &ver.

Kanske ar nyckeln till strukturell forstdelse, proaktiv kunskap och
fordjupad appropriering att man l6ser upp knutar och dirigenom
tillgingliggor resurser i arbetsminnet for att kunna ta sig an nya knutar.
Jag limnar hirmed denna fraga till vidare forskning.

8.2.2 Trosklar och knutar i grammatikundervisning

De trosklar och knutar som jag har identifierat i min undersékning kan
omsittas savil i grammatikundervisning som i utformningen av denna.
Nir det giller utformningen av undervisningen kan man fundera 6ver
balansen mellan att majliggora linjira analyser och att lata studenter — och
mojligen dven elever — konfronteras med rekursion samt éver hur detta i
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sa fall lampligen kan goras. Jag har i avhandlingen gatt in pa att rekursion
i viss utstrickning skyms i analysmodeller, samtidigt som valen i
analysmodellerna kan motiveras didaktiskt av andra skil. Frasens kirna
och dirmed frasen beskrivs till exempel ofta semantiske, inte syntaktiske,
och prepositionsfrasen hanteras ofta som ett undantag i stillet for att redas
ut i termer av att det dr en rekursiv konstituent med ett i férsta hand
syntaktiskt motiverat huvudord. Aven anvindningen av begreppet
verbkedja kan skymma rekursion genom att de som lir sig inte
konfronteras med den rekursiva verbfrasen (se iven Hikansson 2021).
Samtidigt fir anvindningen av begreppet verbfras flera andra, mojligen
oonskade, didaktiska konsekvenser (se 4.1.7). Jag limnar hirmed frigan
om hur analysmodeller kan utformas f6r att frimja forstielse for rekursion
och konstituentskap till ldrare, liromedelsforfattare och till vidare
forskning.

Min analys av potentiellt svirforcerade knutar och trésklar inom
grammatiken visar att en strukturell forstdelse for konstituentskap, som
innefattar  insikter 1 rekursion, dr ett tydligt méal for
grammatikundervisning som riktas mot lingvistisk litteracitet, det vill siga
djupare insikter i manniskans sprikférmaga (se 4.3). Resultaten tydliggor
ocksa vilka potentiella svarigheter som kan finnas pa vigen mot en sidan
forstaelse, i form av knutar.

Dessa resultat kan omsittas i grammatikundervisning. Nir bade
svirigheter och mél i grammatikundervisningen ir tydliga 4r min
forhoppning att grammatiken kan bli mer hanterbar och mindre
svarforcerad.
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Summary

The aim of this dissertation is to map out and illustrate particularly
troublesome and central areas in grammar learning. The point of
departure is Josefsson and Lundin’s (2017) three suggested threshold
concepts within grammar:

To be able to distinguish between meaning, form and function,
To be able to distinguish between a linear and a hierarchical dimension,

To be able to identify and segment clauses and phrases.

In this dissertation, I draw on Josefsson and Lundin’s three suggested
threshold concepts to design, implement, and evaluate three linguistic
inquiries in a grammar course within the teacher education programme
specializing in Swedish. I then use the participants’ notes from their work
in these inquiries for analysis.

In the analysis, I deconstruct Josefsson and Lundin’s threshold
concepts into smaller components, which I refer to as knots. In total, 1
identify 19 knots in the study. These knots represent difficulties that may
relate to one or more overarching areas of understanding. In the next stage
of the analysis, I situate these knots within four broader areas of
understanding — constituency, recursion, function and semantic scope —
which are derived from the types of difficulties the knots represent. I
conclude the thesis with a discussion of whether the four overarching areas
of understanding I have identified can be considered threshold concepts.

The research questions of the thesis, presented in chapter 2, are:

Which aspects, subareas, and broader areas of grammar are particularly
challenging in grammar learning?
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To what extent can these areas be considered threshold concepts?
In what ways — if any — are these areas related to one another?

How can the identified areas be related to central theories of learning
and understanding?

How does an inquiry-based approach function in the teaching and
learning of grammar? What challenges and benefits does it entail?

What implications for the teaching and learning of grammar can be
drawn from the results of the study?

Chapter 3 provides an overview of the notion of threshold concepts,
including its historical development and current definitions. My
definition of a threshold concept in the thesis is:

The threshold concept is a subject matter that, when understood,
enables an individual to view something in a new way. The threshold
concept is necessary for the individual’s further understanding.

Chapter 3 reviews research on how threshold concepts may relate to one
another within a subject and how they can be understood as comprising
smaller components. The chapter then surveys previous research on
threshold concepts in grammar, with particular focus on Orsini-Jones
(2008) and Josefsson and Lundin (2017), as well as other formulated
concepts in grammar learning. It also addresses critical perspectives on the
threshold concept as a research object. The first critique is that threshold
concepts are vaguely defined (Rowbottom 2007; O’Donnell 2009;
Salwén 2019; Brown et al. 2022). The second is that they, even when
clearly defined, are difficult to investigate (Nicola-Richmond 2018; Jones
& Hammond 2022; Liljedahl et al. 2022). The third concerns how the
threshold concept framework may constrain research by shaping both
research questions and proposed solutions (Salwén 2022).

Given the threshold concept’s potential, this dissertation still adopts it
as a theoretical framework. In response to the critiques mentioned above,
the study (1) explicitly defines what a threshold concept is, (2) draws on
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data generated in an authentic teaching context through linguistic
inquiries, (3) analyses what participants do with the content (following
Nicola-Richmond et al. 2018), and (4) takes an open-ended approach to
the analysis, allowing for conclusions that extend beyond the threshold
concept framework.

Chapter 4 situates the dissertation within its research context. It first
outlines different aspects of the concept of grammar and how it is used in
the dissertation. Grammar is applied in a narrow sense and refers to
morphosyntax and the syntax—semantics interface. It is approached
descriptively rather than prescriptively and excludes text-level analysis.
The chapter then presents the field of grammar education research and
motivates the study’s orientation within this field. Finally, it reviews
previous research on linguistics literacy and linguistic inquiries.

Chapter 5 presents four theories of learning and understanding relevant
to the dissertation. It first introduces Perkins’ (2008) three levels of
knowledge — possessive, performative, and proactive — and their relation
to threshold concept theory, where threshold concepts are associated with
proactive knowledge. The chapter then outlines Sfard’s (1991) distinction
between operational and structural understanding and discusses its
application to grammar. It further presents Siljo’s (2014) account,
focusing on appropriation and what deep appropriation entails. Finally,
it introduces Sweller’s (2010) Cognitive Load Theory and uses it to
discuss how operational understanding may place a high load on working
memory, whereas structural understanding may reduce this load and
support further learning.

Chapter 6 describes the study. Following an initial exploration of the
field, three linguistic inquiries were designed, implemented, and evaluated
within a grammar course in the teacher education programme specializing
in Swedish over two consecutive autumn semesters with two separate
cohorts of students. The chapter describes the study within the framework
of Educational Design Research (EDR), including its methodology,
context, participants, data, and the model of grammar used for analysis in
the course. This model, as well as such models more generally, is shaped
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by pedagogical choices, which influence how the participants of the study
analyse grammatical structures. The chapter then outlines the study’s
analytical approach and data processing. Finally, it addresses the ethical
considerations of the study.

Chapter 7 presents the results of the study. The results are organised by
way of knots, a term that I use to represent difficulties that emerge from
the analysis. The knots are then used to form broader areas of
understanding. A knot is defined as a specific difficulty or aspect of a
difficulty; resolving a knot involves arriving at an insight. The chapter
presents and motivates the knots using examples from the participants’
analyses and reflections, showing how these relate to the identified
difficulties. The chapter is divided into four sections: 7.1, 7.2, 7.3, and
7.4. The first three sections each present the results of one of the three
linguistic inquiries. The fourth section presents implications for teaching
and learning of grammar that follow from the study.

The first inquiry is based on Josefsson and Lundin’s (2017) proposed
threshold concept concerning the ability to distinguish between meaning,
form and function. The results of the first linguistic inquiry are presented
in section 7.1 in terms of eight knots, which give rise to three areas of
understanding: constituency, recursion, and function. The knots
identified in 7.1 are as follows:

Knot 1: Understanding that constituents have heads and the ability to
identify them

Knot 2: Understanding that the head of a constituent determines its
form label

Knot 3: Understanding that there are syntactic boundaries between
constituents and the ability to identify them

Knot 4: Understanding that meaning and function may serve as cues to
form, and when such cues are applicable

Knot 5: Understanding that prepositions and their complements are
typically mutually dependent
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Knot 6: Understanding that constituent order may serve as a cue to
form, and when this cue is applicable

Knot 7: Understanding that form may serve as a cue to function, and
when this cue is applicable

Knot 8: Understanding that constituent order may serve as a cue to
function, and when this cue is applicable

Knots 4 and 6 represent what Sfard (1991) describes as operational
understanding. With an operational understanding, analysis is guided by
cues and patterns, such as constituent order, meaning, and function. In
particular, constituent order may serve as a cue to both form and function.
Meaning, form, and function may also serve as mutual cues to one
another. Knots 7 and 8, in turn, relate to the area of function and likewise
reflect operational understanding. Knots 1-3 and 5 characterise a
structural understanding of constituency. Knots 3 and 5 also explicitly
require insight into recursion. Overall, the results of 7.1 suggest that
constituency, recursion, and function constitute central areas of
understanding in grammar learning.

In section 7.2, the results of the second linguistic inquiry are organised
as a continuum, with six knots identified throughout. This inquiry is
based on Josefsson and Lundin’s proposed threshold concept concerning
the ability to distinguish between a linear and a hierarchical dimension.
The continuum reflects a progression in the participants’ analyses, from
responses indicating little or no insight into recursion to those reflecting
a more advanced insight. In this inquiry, the participants analyse
sentences by constructing tree structures involving recursive constituents.
Thus, the inquiry presupposes that the participants have some level of
insight into recursion, or that they develop such insight during the task.
The knots identified in the second inquiry relate to and further support
the two areas of understanding constituency and recursion identified in
section 7.1. The knots identified in section 7.2 are as follows:

Knot 9: Understanding that subordinate clauses are constituents
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Knot 10: Understanding that subordinate clauses can appear without a
subject

Knot 11: Understanding subordinate clauses operationally
Knot 12: Understanding that constituents, not words, interact in clauses

Knot 13: Understanding that constituents can be embedded within
constituents

Knot 14: Understanding that a head on its own constitutes a phrase

Knots 9, 13, and 14 primarily relate to recursion. Knots 10 and 11
primarily relate to constituency. Knot 12 relates to both constituency and
recursion.

The knots also relate to each other. In particular, understanding that
subordinate clauses are constituents (knot 9) plays a part in understanding
that constituents can be embedded within constituents (knot 13).
Understanding that constituents, not words, interact in clauses (knot 12)
plays a part in understanding that constituents have heads (knot 1).
Understanding that a head on its own constitutes a phrase (knot 14) plays
a part in resolving both knots 1 and 12.

In section 7.3, the results of the third linguistic inquiry are presented.
This inquiry is based on Josefsson and Lundin’s proposed threshold
concept concerning the ability to identify and segment clauses and
phrases. The inquiry primarily relates to the identification and
segmentation of clauses and secondarily to phrases. The results are
organised in terms of knots as in section 7.1, rather than as a continuum
as in section 7.2. The results further develop knots 9 and 13 through
additional examples, as well as introduce five new knots:

Knot 15: Understanding that grammar is a hierarchically structured
system, therefore allowing discontinuous constituents
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Knot 16: Understanding the principle of scope: that syntactic structure
and semantics mirror each other and the ability to apply the principle in
the identification and segmentation of constituents

Knot 17: Understanding the difference between infinitive phrases and
subordinate clauses

Knot 18: Understanding that conjunctions can coordinate phrases

Knot 19: Understanding that verbs in the passive voice can be finite

Knot 15 relates to both constituency and recursion, as it involves
recognising discontinuous realisations of constituents, which presuppose
embedding. Knot 16 introduces an additional area of understanding,
semantic scope, and also relates to recursion. Knot 17 leads to an
operational understanding that primarily relates to constituency. Knot 18
also primarily relates to constituency. Knot 19 leads to an operational
understanding that relates to constituency.

In section 7.4, the study’s implications for teaching and learning of
grammar are outlined. This section addresses two of the study’s research
questions: how inquiry-based approaches function in learning contexts,
including their challenges and benefits, and what pedagogical
implications follow from the results. The chapter discusses implications
for linguistic inquiries as a teaching approach, then comments on how
different forms of notation and notational techniques can impact analysis
of grammar. Finally, the chapter questions the traditional practice of
grading subordinate clauses according to their level of embedding,
suggesting that this way of analysing risks hindering insights into
recursion. The chapter presents an alternative in which students grade all
constituents instead.

Chapter 8 discusses the results of the study. First, the chapter argues
that constituency and recursion can be considered threshold concepts,
and that function and semantic scope are two central areas of
understanding within grammar. The discussion uses the identified knots
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to show how constituency and recursion can be determined as threshold
concepts.

The chapter further discusses how constituency involves both
operational (knot 4, 6, 10, 11, 17 and 19) and structural understanding
(knot 2, 5, 9, 12, 13, 14 ,15) that together constitute the threshold
concept. The operational component is argued to be transformative,
possibly troublesome and necessary for further understanding. The
structural component is argued to be transformative, integrative,
irreversible, possibly troublesome and necessary to progress the
understanding. (These are features of threshold concepts as discussed by
Meyer and Land 2003).

Recursion is in similar terms argued to be transformative, possibly
troublesome, integrative, irreversible and necessary in order to progress
the understanding. Operational understanding of constituency is seen as
a possible enabler for insights into recursion, and recursion is in a similar
sense seen as a bridge between operational and structural understanding
of constituency. As a result, a deep understanding of constituency — which
involves insights into recursion — is proposed as a goal for grammar
learning oriented toward linguistics literacy, i.e. insights into the
principles of human language.

The areas of understanding function and semantic scope are not
investigated in the same way as recursion and constituency in the study
and are therefore not considered as threshold concepts.

The chapter also discusses the two identified threshold concepts —
constituency and recursion — in relation to Josefsson and Lundin’s (2017)
suggestions. Their first concept — to be able to distinguish between
meaning, form, and function — corresponds to an operational
understanding of constituency, not structural understanding. Thus, their
threshold concept does not capture the phenomenon as comprehensively
as the suggestions in this study: constituency and recursion.

Josefsson and Lundin’s threshold concept — to be able to distinguish
between a linear and a hierarchical dimension — vaguely encompasses my
suggestions constituency and recursion. My analysis specifies the
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underlying insights and learning obstacles (knots) involved in
understanding constituency and recursion, providing a clearer illustration
of what is required to progress the understanding. I also specify the nature
of the hierarchical dimension of language by treating constituency and
recursion as two distinct yet closely interconnected domains.

Finally, their third concept — to be able to identify and segment clauses
and phrases — I argue to be a consequence of deeper insights into
constituency and recursion rather than a threshold concept in its own
right.

Chapter 8 is concluded by a summary of how the results can be related
to the theories of learning and understanding presented in chapter 5, as
well as how they can be applied in learning contexts.

The insights gained from resolving knots involve different types of
knowledge depth — possessive, performative, and proactive (Perkins 1999)
— and can be understood as appropriation or a deeper form of
appropriation (Siljo 2014). The findings also suggest that knots may
place demands on working memory, while their resolution may reduce
cognitive load (CLT; Sweller 2010).

The identified knots lead to either operational or structural insights.
Operational understanding of constituency is process-oriented and relies
on rules of thumb and partial analyses, whereas structural understanding
reflects a more integrated grasp of linguistic structure. Resolving knots
helps reveal higher systematicity in grammar and may reduce working
memory load, potentially supporting continued learning.

Sfard (1991) conceptualizes learning as a process of condensation, in
which concepts gradually develop from operational to structural
understanding. Such condensation may reduce the demands placed on
working memory over time. At the same time, new concepts are
continuously introduced in grammar instruction. If knots remain
unresolved, working memory may become progressively overloaded
without corresponding relief, potentially resulting in cognitive overload.

The chapter closes by discussing how the identified thresholds and
knots can inform both grammar teaching and its design. The discussion
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focuses on how current analytical models may obscure recursion for
didactic reasons. The results of the present study highlight the importance
of insights into recursion, which leads to questions about how analytical
models can be adapted to support these types of insights. The discussion
emphasises that structural understanding of constituency, including
recursion, should be a central goal for grammar instruction oriented
toward linguistics literacy. The study identifies and describes potential
learning difficulties along the way to such a goal, in terms of thresholds
and knots. By clarifying both challenges and objectives, the findings
presented in this dissertation may contribute to making grammar more
accessible and less troublesome.
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Bilaga A

Instruktions- och datablad for den forsta laborationen

Steg 1 — Bestdm formen pd syntagmerna pa primédr nivé i del 1 péd
databladet. Reflektera samtidigt 6ver vilka metoder som kan
anvindas for att bestimma form pa syntagmer. Kan du se nagra
monster eller upprepningar?

Steg 2 — Bestdm funktionen hos syntagmerna pa primér nivé i del 1 pa
databladet. Reflektera samtidigt 6ver vilka metoder som kan
anvindas for att bestimma funktion hos syntagmer. Kan du se nigra
monster eller upprepningar?

Steg 3 — Formulera en hypotes som innefattar kriterier for att
bestimma en syntagms form. Hur gar det till att bestimma att en fras
ar ex. en nominalfras? Anvénd era tidigare anteckningar.

Steg 4 — Formulera en hypotes som innefattar kriterier for att
bestdmma en syntagms funktion. Hur gér det till att bestimma att en
fras dr ex. ett subjekt? Anvind era tidigare anteckningar.

Steg 5 — Analys av studentlosningar — vad har gétt fel? Fundera 6ver
varfor studenterna kan ha hamnat fel i deras 16sningar. Datablad del
2.

Steg 6 — Bestim formen pa syntagmerna pa primér niva i del 3 pa
databladet. Reflektera samtidigt 6ver vilka metoder som kan
anvéndas for att bestimma form pé syntagmer. Kan du se nigra nya
monster eller upprepningar?
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Steg 7 — Bestdm funktionen hos syntagmerna pa primér niva i del 3 pa
databladet. Reflektera samtidigt 6ver vilka metoder som kan
anvéndas for att bestimma funktion hos syntagmer. Kan du se nagra
nya monster eller upprepningar?

Steg 8 — Omformulera hypoteserna fran steg 4 och 5 for att passa
eventuella nya insikter som uppstod i det fortsatta arbetet med steg 6
och 7. Fokusera péd vad som skiljer (processen att bestimma) form
och funktion 4t i era formuleringar. Ar formen eller funktionen mer
bunden till den aktuella satsen som analyseras?

Datablad

Del 1 — Huvudsatser

Veronika med den bla kapprocken jobbar pé banken

Veronika med den bld kapprocken jobbar pa

Idag triffade jag Veronika med den bl kapprocken

Veronika med den bld kapprocken spelar fotboll 1 Paris

Veronika med den bla kapprocken tycker jag om
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Del 2 — Problematiska I6sningar — hitta problemen

Bestdm funktion:
(fran Josefsson & Lundin 2017)

Jag har fétt fram en
héngpelargon med ganska fiffiga metoder.
Subjekt Nominalfras Prepositionsfras

(eget konstruerat)

Enligt sdgnen dansar rattorna pa borden 1
Rom
Nominalfras Subjekt Rumsadverbial

Bestam form och funktion:
(fran Josefsson & Lundin 2017)

Ida, Emils syster, trodde att Emil hade blivit en vit
duva som plockade mask.

-- [NF] Subj-- e
[Bisats]----------- [Bisats] S-advbl

(eget konstruerat)

Den hoga och tjocka tallen kramade Janne med det
bruna haret igér

-------- [NF] Subj -------- --
------------ [NF] DO ------------
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Del 3 — Huvudsatser

Dagen dirpa stal tjuven godis 1 affaren som ligger pa hornet

Den glada men lite sjuka grodan som bor i huset med halmtaket lagar
mat varje kvall

Veronika med den bla kapprocken dr den omtalade tjuven

Veronika med den bld kapprocken bor i Paris

Klockan tio ringer kyrkklockan i Paris
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Bilaga B

Instruktions- och datablad for den andra laborationen

Steg 1:

Steg 2:

Steg 3:

Steg 4:

Steg 5:

Nivaanalys

Analysera meningarna i del 1 1 databladet. Hur manga
hierarkiska nivaer kan meningarna delas upp 1? Skapa 1-2
egna meningar, giarna med sd manga hierarkiska nivaer som
mojligt, och analysera &dven dessa. Det kan vara behjalpligt att
rita upp meningarna som tréd.

Initial beskrivning av sprékets hierarkiska dimension
Formulera en forsta beskrivning av en menings hierarkiska
uppbyggnad. Vilka och hur ménga hierarkiska nivéer kan en
mening innehalla? Vad kan innehalla vad? Borja fran den
hogsta nivan som &r aktuell i laborationen, mening, och
analysera nedét i1 hierarkin. Ténk pé att era tankar ska vara
generaliserbara och gé att applicera pd alla meningar som gar
att formulera i svenska spraket.

Svara pa fragorna under del 2 i databladet.

Skriv ner kortfattade svar pa fragorna i era
anteckningsdokument. Fundera om era svar pd ndgot sétt
paverkar er tidigare beskrivning av sprakets hierarkiska
dimension.

Revidera den initiala beskrivningen vid behov.

Rita ocksa upp en modell som visar meningens hierarkiska
nivéer (vad star hogst i hierarkin och vad stér 1dgst?) som
komplement till era beskrivningar

Analys av problematiska exempel i ldiromedel. Datablad del 3.
Diskutera och beskriv vad som &r problematiskt med
beskrivningarna frén liromedlen vad géller sprakets
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hierarkiska dimension. Anteckna problematiken i exemplen
frdn laromedlen. Faller era egna beskrivningar pa nagot sétt i
liknande féllor som laromedelsbeskrivningarna?

Steg 6: Slutgiltig beskrivning och liromedelsforklaring.

- Formulera nu en egen, slutgiltig introduktion till sprakets
hierarkiska dimension, s& som ni skulle 6nska att begreppet
beskrevs i ett laromedel for gymnasieelever. Anvind er av
beskrivningarna och modellerna som ni skapat under
laborationens ging.

Datablad
Del 1 — Meningar

Kvinnan som bodde pa hornet gillade att de vilda
katterna sprang i omradet.
Det boljande landskapet var vackert och solen stralade.

Del 2 — Frigor

Vad innebér det att utfora “primér satslosning”? Varfor dr termen
“primér” viktig?

Hur skiljer sig begreppen mening och huvudsats at? Hur och varfor ar
distinktionen relevant?

Hur ménga fraser kan en fras teoretiskt inrymma?

Finns det ndgra likheter mellan begreppen fras och bisats i relation
till sprakets hierarkiska dimension? Vad &r anledningen att begreppen
syntagm och byggsten anvinds som en paraplyterm for fraser och

bisatser?

Definiera begreppen huvudsats, mening, ord och syntagm. Gar det att
stdlla upp begreppen i en hierarkisk ordning?
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Att utveckla en forstaelse for sprakets hierarkiska dimension kan vara
avgorande for att forsta svenska sprakets struktur pa djupet (jfr.
Josefsson & Lundin 2017, artikel pa canvas). Varfor ses sprakets
hierarkiska dimension som en central del av grammatikinldrning?

Vad innebér “satsradning”? Gér “satsradning” att relatera till sprakets
hierarkiska dimension? Hur d&?

Del 3 — Problematiska beskrivningar av sprakets hierarkiska

dimension

Utdrag fran Fixa grammatiken

s.3 ”[stycket], som inuti sig gdmmer meningen, som utgdrs av mindre
strukturer, satser, som i sin tur bestar av fraser, som bildas av ord”

s. 70 ”Bisatsen kommer inte enbart efter huvudsatsen. Den kan ockséa
std inskjuten 1 huvudsatsen:

CILLA, SOM AR MIN GRANNE, AR GITARRIST I ETT BAND.
Eller forst:

EFTERSOM CILLA AR MIN GRANNE SPELAR VI OFTA
TILLSAMMANS.

Om en bisats inleder, dndras ordfoljden i den efterfoljande
huvudsatsen sé att verbet kommer forst. I meningen hér ovanfor
skulle huvudsatsen ha haft ordfdljden vi spelar ofta tillsammans om
den inte kommit efter en bisats.”

s. 78 ”Ofta bestdr namligen en satsled, till exempel subjekt eller
objekt, inte bara av ett ord utan av en hel fras”

Utdrag fran Minniskans texter: Sprdket

s. 174: ”Orden kombineras sa vi far fraser, som kan bli till satser.
Flera satser kan kombineras till meningar [...]”

s. 194 ”Pronomen ersitter substantiv eller en hel sats.”

s. 199 ”Ord kan kombineras till fraser, som 1 sin tur ar delar av satser”

Utdrag fran Sprdket och beriittelsen 2

s. 372 ”En bisats madste sta tillsammans med en huvudsats for att den
ska betyda négot”.
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s. 373

”Om vi slar ihop huvudsatsen med bisatsen ser det ut sa hér.

Andreas har trdnat judo i fem ar eftersom han gillar det
s v dir.obj. tidsadvl. subjunk. s v dir.obj.

Béda satserna i meningen kan plockas ner i delar och analyseras
enligt schemat ovan, men /ela bisatsen fungerar dven som en satsdel i
hela meningens struktur.”
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Bilaga C

Instruktions- och datablad for den tredje laborationen
Steg 1: Hitta och avgrénsa huvudsatser

Analysera texten i del 1 1 databladet. Hitta och avgrinsa
huvudsatserna, en i taget, och reflektera 6ver processen.

Hur gér det till att avgrinsa huvudsatser, att avgdra var de
borjar och slutar? Anta rollen som ldrare och forklara for en
elev vilka steg denne kan ta for att definitivt bestimma
huvudsatsers borjan och slut. Utga fran huvudsatserna som ni
tagit ut i texten i del 1 1 databladet och skriv ned stegen i form
av en punktlista (eller valfri modell som ni tycker bast
illustrerar stegen).

Steg 2: Hitta och avgrinsa forsta-, andra-, tredje-,
fjardegradsbisatser...

Er uppgift dr nu att hitta och avgrinsa samtliga bisatser i
huvudsatserna som ni tagit ut i Steg 1 och dessutom bestimma
om de &r forsta-, andra-, tredje- eller fjardegradsbisatser.

Hur gar processen till nér ni avgrinsar bisatsernas bdrjan och
slut? Hur ser processen ut nér ni bestimmer vilken grad
bisatserna har? Anta ater rollen som larare och forklara vilka
steg en elev kan ta for att avgrinsa bisatser och bestimma om
de &r forsta-, andra- eller tredjegradsbisatser. Skriv ned stegen
i form av en punktlista (eller valfri modell som ni tycker bast
illustrerar stegen).

Steg 3: Analys av luriga fall
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- Analysera exemplen i del 2 i databladet, aterigen med fokus
pa avgransning av huvudsatser och bisatser. Vad ar lurigt med
fallen? Ta hansyn till kontexten!

- Géigenom era punktlistor for att avgridnsa huvudsatser och
bisatser samtidigt som ni analyserar. Behdver nagra steg
laggas till eller revideras for att en analys av exemplen ska
fungera?

Steg 4: Mot en slutgiltig forklaring
- GOr nu ett forsok att sortera in stegen i era punktlistor efter
vilken dimension de opererar inom; formdimensionen,
funktionsdimensionen, betydelsedimensionen eller den
hierarkiska dimensionen.

- Fundera om det finns en poédng att analysera nagon av
dimensionerna forst. Spelar ordningen nagon roll? Gor ett
forsok att strukturera era steg i en logisk f6ljd, med de tyngsta
kriterierna forst.

- Ta slutligen hénsyn till allt ni kommit fram till under
laborationens géng och putsa till era punktlistor en sista
véinda.

Datablad
Del 1 — Kort text

Nir jag tinker pa att svarta vingummin som smakar vindruvor och kola
faktiske existerar blir jag lycklig och vill dansa. Svarta vingummin skapas
genom att man blandar kola och mérka vindruvor s att de bildar en seg
smet, som ir helt svart och blank, sa att de fir et hirligt tuggmotstind
ndr de dr firdiga. Den hir berittelsen som handlar om hur svarta
vingummin tillverkas dr pdhittad men det spelar ingen roll — jag viljer
att tro pa den eftersom jag ilskar tanken!
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Del 2 — Luriga fall
(1) - Var ir du?
- P4 stan. Du da?
- Hemma.
(2) Du skulle sett igar! Helt galet. Du skulle inte trott det var sant!

(3) Jag alskar den nya jackan jag kopte igir

(4) Kopte godis, cyklade hem, slappade, testade den nya appen jag
kopt. Men inte fasiken funkade den!

(5) Jag ser dig som en person som ir givmild.
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Bilaga D

Tabell D1. Laborationernas placering i kursen

Omging 1

Kursintroduktion

Forelisning: Grammatiken och
satsschemat

Forelisning: Fraser 1
Laboration I: Form och funktion
Fireldsning. Fraser 11

Ozmz'ng: Fraser
Forelisning: Fraser 111
Fragestund

Laboration II: Sprakets hierarkiska
dimension

Firelisning: Fundamentet och
satstyperna

Fragestund

Forelisning: Bisatser

Fragestund

Ovning II: Bisatser

Forelisning: Bisatser (forts.) och
satsforkortningar

Fragestund

Freldsning. Primir satslosning

Fragestund

Omging 2

Kursintroduktion
Grammatiken i skolan; Sprakkinslan,
grammatiken och satsschemat
Forelisning: Fraser 1

Fragestund

Fireldsning: Fraser 11
Fragestund

Foreldsning. Fraser I11
Fragestund

Ozmz'ng I: Fraser

Forelisning: Fundamentet och
satstyperna

Fragestund

Fireldsning. Bisatser
Fragestund

Firelisning. Bisatser (forts.) och
satsforkortningar

Fragestund

Ozmz'ng 11 Bisatser

Forelisning. Bisatser (forts.) och
satsforkortningar

Fragestund

Laboration I: Form och funktion

Freldsning. Primir satslosning

Fragestund
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Ovning III: Primdr satslosning
Forelisning: Grafiska och syntaktiska
meningar

Laboration III: Avgrinsa fraser och
satser

Forelisning: Grammatik som
sprakutvecklande redskap
Fragestund

Forelisning: Grammatik som
sprakutvecklande redskap (forts.)
Fragestund

Firelisning: Form, funktion och
betydelse

Fragestund

Repetition samt genomgangar enligt
onskemal

Sammanfattning och fragestund

302

Laboration II: Sprakets hierarkiska

dimension

Owning I1I: Satsldsning

Laboration III: Avgrinsa fraser och
satser

Forelisning: Grammatik som
sprakutvecklande redskap
Fragestund

Seminarium: Grammatik som

sprakutvecklande redskap

Repetition samt genomgangar enligt
onskemal
Fragestund

Sammanfattning och fragestund
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