LUND UNIVERSITY

Remissyttrande: Skatteincitament for forskning och utveckling — Ett nytt incitament baserat pa
utgifter for FoU-personal (SOU 2026:1)

Tjernberg, Mats; Nilsson, Peter; Tale, Alex

2026

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Tjernberg, M., Nilsson, P., & Tale, A. (2026). Remissyttrande: Skatteincitament for forskning och utveckling — Ett
nytt incitament baserat pa utgifter for FoU-personal (SOU 2026:1).

Total number of authors:
3

Creative Commons License:
Ospecificerad

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

« You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/5d0fcf04-2260-40cc-92e4-3895588c5423

Download date: 10. Jul. 2026



Sida1av9

BESLUT

Diarienummer V 2026/514

UNIVERSITET Datum 2026-04-16

Adressat

Finansdepartementet
Rektor

Yttrande over remiss: Skatteincitament
for forskning och utveckling — Ett nytt
incitament baserat pa utgifter for FoU-
personal (SOU 2026:1)

Ert diarienummer: Fi2026/00105

Lunds universitet har fatt mojlighet att yttra sig over rubricerad

remiss.

Juridiska fakultetsstyrelsen och Ekonomihdgskolans fakultetsstyrelse
vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat
betéinkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av adjungerad professor Peter Nilsson och professor Mats
Tjernberg vid Juridiska fakulteten samt doktorand Alexander Tale vid

institutionen for handelsritt, Ekonomihogskolan.

1. Inledning

Som framgér av det rubricerade betdnkandet dr Sverige ett av de
lander inom EU och OECD som har storst privata kostnader for
forskning och utveckling (FoU) samtidigt som andelen av BNP ligger
under genomsnittet. Utredningen anger vidare att pa marginalen kan
incitamenten paverka den framtida nivén pa FoU. Samtidigt anges att
betydelsen av ett incitament dr storre for de storsta internationella
koncernerna vilka star for atminstone hélften av utgifterna f6r FoU.
Dessa koncerner torde normalt ha stdrre mojlighet att vélja
lokaliseringsort beroende for exempelvis olika incitament. Olika
studier visar dessutom att olika incitament 6kar foretagens utgifter for
FoU vilket ocksa leder till att fler forskare anstélls.
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Niér nivén pa ifrdgavarande FoU-incitament hdjdes 6kade FoU-
investeringarna med mer @n en krona for varje krona 6kat FoU-
avdrag. Vidare anges att det finns tydlig och statistiskt sékerstéllda
effekter pa foretagens omséttning av befintligt incitament. Dessa
positiva effekter for den privata forskningen och konkurrensen talar
for ett utvidgat skatteincitament i Sverige. Utredningen har foreslagit
tva alternativa forslag for skatteméssiga incitament for forskning och
utveckling. Det ena forslaget dr ett incitament i form av ett forhojt
kostnadsavdrag och det andra incitamentet i form av en s.k.
aterbetalningsbar skattereduktion. Enligt bdda alternativen &r grunden
for incitamentet det forslag som om dndring av definitionen av
forskning och utveckling enligt lagen (2023:747) om sirskilt avdrag
vid berdkningen av arbetsgivaravgifter och allmén 16neavgift for
personer som arbetar med forskning eller utveckling och som
lamnades 1 delbetdnkandet (SOU 2025:3).

Bada alternativen bygger pa utgifter for 16n m.m. till anstéllda 1
foretaget som arbetar med FoU. I det fall ett foretag inte sjdlv har
anstillda som arbetar med FoU utan koper in dessa tjanster ér det
uppdragstagaren som har rétt till incitamentet och som darmed
indirekt kommer det foretag som bedriver FoU till del. I Sverige finns
ett starkt samspel mellan privat sektor, universitet och andra
forskningsinstitut bdde nir det géller grundforskning och mer
avancerad forskning. Enligt Lunds universitet dr det for viktigt for
samhdllet att denna samverkan kan stirkas. Det finns exempel fran
andra lidnder dér incitament for FoU utformats sd att &ven samarbetet
med akademin kan omfattas. Genom att underlagen for bada de
alternativa incitamenten foreslds kopplat av till redan existerande
lagstiftning, &r ett av villkoren for rétt till forskningsavdraget att
foretaget bedriver forskningen eller utvecklingen i ett kommersiellt
syfte, 3-4 §§ lag om FOU-avdrag. Skailet till det &r att syftet med
avdraget dr att stimulera till 6kade investeringar i forskning och
utveckling inom néringslivet. Om ett forskningsprojekt bedrivs i
offentlig regi, t.ex. av en region eller ett universitet, och bekostas av
offentliga medel &r avsikten att forskningsavdrag inte ska kunna goras

inom projektet som sadant.



Béda de alternativa forslagen synes dock i stor omfattning utestéinga
forskning som indirekt via bolag sker inom ramen for universitet och
andra forskningsinstitut trots att arbetet bade direkt och indirekt
gynnar konkret privat FoU. Detta riskerar fa negativa effekter for
samhillet. Lunds universitet anser darfor att detta &r en friga som
maste vara med i det fortsatta beredningsarbetet och det maste
Overvigas 1 vilken mén dven detta arbete ska omfattas av

incitamenten.

2. Tva stod med skilda effekter

Effekt av ett utgiftsbaserat incitament

Som ndmndes foreslds tva alternativa incitament som ska gélla for
samtliga foretag som arbetar med FoU. Vidare &r avsikten att stodet
ska ge upphov till incitamentet redan under forskningsstadiet. Det
forsta alternativet dr ett forstarkt kostnadsavdrag som innebér att
foretagen medges avdrag med 200 procent av utgifterna for 16ner
m.m. till personer som arbetar med FoU. En forutséttning for att ett
foretag ska fa del av incitamentet 1 ett tidigt skede dr att det har annan
vinstgivande verksambhet. Ett foretag i ett uppstartsskede som har
begrinsade inkomster kommer i praktiken inte att fi del av
incitamentet forrdn det redovisar en vinst. Detta tillsammans med hur
reglerna om underskott ar utformade vad giller dgarfordndringar

innebdr att for manga foretag kommer inte forslaget ge avsedd effekt.

Effekt av aterbetalningsbar skattereduktion

Det andra alternativet med en aterbetalningsbar skattereduktion
kommer ge ett incitament dven om foretaget redovisas ett underskott
och torde dirfor vara mer forménligt for nystartade foretag som
arbetar med FoU.
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Enkelhet

Béda forslagen har samma bas, utgifter for 16ner m.m. till personer
som arbetar med FoU. Som framgar framfor allt av delbetdnkandet har
tillampningen av reglerna om nedséttning av socialavgifter skapat
stora tilldmpningsproblem pé grund av utformning av bestimmelserna
om definitionen av FoU. Faktum &r att &ven om det foreslds en
andring av definitionen av FoU i delbetdnkandet, viket ska ligga till
grund for nu aktuella incitament, torde ménga gransdragningsproblem
kvarsta. For de storsta foretagen som idag nér upp till avdragstaket,
kan det till och med innebéra en 6kning av grdnsdragningsproblemen.
Detta dr mer ett konstaterande mot bakgrund av den svérighet som
finns att infora tydlig definition av vad som utgér FoU for olika
branscher och foretag. Nagon skillnad mellan de bada alternativen

foreligger inte 1 denna friga.

Nir det giller berdkningen av det forhdjda kostnadsavdraget och
skattereduktionen dr bada forslagen utformade pa ett enkelt sitt.

Rattssakerhet
Som framgar finns det vissa tilldimpningsproblem nér det giller att
bestimma underlaget for FoU vilket riskerar att skapa svag

forutsebarhet.

Risk for fusk

Som framgér av betidnkandet har i linder som infort aterbetalningsbara
skattereduktioner eller liknande regler identifierats oriktiga ansprak
frén foretag. Bedrigerierna synes dock ha utgjort en mindre del av de
felaktiga utbetalningarna. Allmént torde kunna hivdas att denna risk
for bedrigerier r storre i alternativ tvd d@n i alternativ ett. Det foreslés

inga utokade krav i ans6kningsforfarandet m.m.
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Tidpunkten for stodet
Vid berdkning av resultatet for ndringsverksamheten ska en utgift dras

av som kostnad enligt god redovisningssed om det inte finns ndgon
sarskild skatteregel 1 inkomstskattelagen (14 kap. 2 § IL). Det innebér
att utgifter for I6ner m.m. till personer som arbetar med FoU ska dras

av som kostnad enligt god redovisningssed.

Enligt alternativ ett regleras inte nér det forh6jda kostnadsavdraget ska
goras. Rimligt ar att det sker samtidigt som nér utgiften for 16ner m.m.
dras av som kostnad. Normalt redovisas 16nekostnader i takt med att
arbetet utfors. Framfor allt nér det géller utvecklingsutgifter ar det inte
ovanligt att sddana utgifter inte dras av som kostnad
redovisningsmaéssigt utan balanseras som tillgang i balansrikningen.
Avdrag medges genom avskrivning som pabdrjas nar tillgangen kan
tas 1 bruk. Varken for l6nekostnader eller balanserade utgifter finns
sarskilda periodiseringsregler i inkomstskattelagen utan utgiften dras
av som kostnader enligt god redovisningssed. Daremot finns inte
nagon reglering av nér ett forhojt kostnadsavdrag ska dras av utan

detta bor regleras sdrskilt.

Nar det géller alternativ tva anges att en begédran om skattereduktion
ska goras 1 inkomstdeklarationen som ska lamnas efter utgdngen av
det beskattningsdr som underlaget avser. Vidare anges att det &r
beskattningsarets kostnader som avses, dvs nir utgiften dras av som
kostnad enligt god redovisningssed. I denna del finns en osékerhet nér

det giller utgifter som redovisas som tillgang i balansrékningen.

Avrakning utlandsk skatt
Nar ett foretag gor ett forhojt kostnadsavdrag kommer resultatet att

minska och ddrmed ocksé den skatt som ska betalas det aktuella aret.
Detta kan medfora att det inte finns tillrackligt med inkomstskatt att
avrikna utldndsk skatt mot. Detsamma géller om alternativet med

skattereduktion viljs.



I bada fallen kan saledes uppstd internationell dubbelbeskattning.

Négon analys av problemet synes inte ha gjorts i betdnkandet.

Ranteavdragsmojligheter paverkas

Som utredningen papekar paverkas avdragsunderlaget for avdrag for
negativt rdntenetto vid tillimpning av modellen med forhojt
kostnadsavdrag for l1onekostnader. Detta paverkar i sin tur
mojligheten att gora avdrag for rantekostnader enligt de generella
ranteavdragsreglerna i 24 kap. 21-29 §§ IL. Att inte fullt ut kunna
utnyttja bade ranteavdragsmajligheter och forhdjda avdrag for
forskning och utveckling kan mgjligen vara forsvarbart {or att
forhindra skattebaserodering, men dr enligt Lunds universitet inte
sjalvklart.

Modellen med skattereduktion paverkar daremot inte
ranteavdragsmojligheterna. Om forskning eller utveckling 1 ett foretag
finansieras genom (koncerninterna) 1an kan det darfor vara mer
fordelaktigt att tillimpa denna modell, eftersom den inte paverkar
EBITDA och dessutom mojliggdr utbetalning av skattemedel trots
forlust. Samtidigt uppkommer fragan om en sddan ordning innebir en
okad risk for skatteundandragande, vilket aktualiserar frdgan om ett

takbelopp bor inforas.

Forhallandet till statsstodsreglerna
De foreslagna atgdrderna aktualiserar bestimmelserna om statligt stod

1 artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt samt kommissionens allménna
gruppundantagsforordning (EU) nr 651/2014 (GBER), sirskilt artikel
25 om stdd till forsknings- och utvecklingsprojekt.

1 Skatteincitament for forskning och utveckling - Ett nytt incitament baserat
pa utgifter for FoU-personal (SOU 2026:1), s. 233 ff.
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Ett forhdjt kostnadsavdrag motsvarande 200 procent av kostnaderna
for 16n m.m. innebdr, vid en bolagsskattesats om 20,6 procent, en
effektiv stodintensitet om cirka 41,2 procent av de stodberittigande
kostnaderna. Atgirden omfattar savil forskning som utveckling och
innehaller inte ndgon differentiering av stodnivan beroende pa typ av
FoU-verksamhet eller uppfyllandet av de villkor som kravs for
forhojda stodnivaer enligt artikel 25.6 GBER. For experimentell
utveckling uppgér den hogsta tilldtna stodintensiteten for stora foretag
till 25 procent av de stodberédttigade kostnaderna enligt artikel 25
GBER, med mgjlighet till h6jning till hogst 40 procent under vissa

sarskilda forutsdttningar.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att en enhetlig stodnivd om
cirka 41,2 procent i vissa fall overstiger de stodnivéer som anges 1
artikel 25 GBER. Det framgér inte av betidnkandet att det finns
mekanismer som sékerstéller att de tillimpliga stodtaken iakttas i
varje enskilt fall eller att de villkor som krévs for tilldampning av

forhojda stodnivaer uppfylls.

En éterbetalningsbar skattereduktion motsvarande 20 procent av
stodberéttigande arbetskostnader innebér en stodintensitet som
understiger samtliga tilldimpliga stodtak enligt artikel 25 GBER,
inklusive taket for experimentell utveckling. En sddan utformning
aktualiserar ddrmed i mindre utstrickning fragor om differentiering
mellan olika kategorier av FoU-verksamhet i forhéllande till
stoddnivderna i forordningen. Att skattereduktionen ér
aterbetalningsbar innebdr att den 1 statsstodsrittslig mening &r att
jamstilla med ett direkt bidrag, vilket dock inte 1 sig paverkar

beddmningen enligt GBER.

Det kan samtidigt noteras att det forhdllandet att en dtgéird inte
uppfyller villkoren i GBER inte i sig innebdr att atgdrden utgor statligt
stdd 1 den mening som avses 1 artikel 107.1 1 fordraget eller att den ar
oforenlig med den inre marknaden. En sadan atgird kan 1 stillet bli

foremal for anmélan och provning enligt artikel 108 1 fordraget.



En skattereduktion som tillgodofors via skattekontot innebér att stodet
administreras inom ramen for det befintliga skatteforfarandet. Detta
mojliggdr att utbetalning av stodet kan samordnas med den
skattskyldiges skattesituation, exempelvis genom kvittning mot
skatteskulder eller genom att utbetalning hélls inne. Dessa
omstdndigheter paverkar inte den statsstodsrittsliga bedomningen

men kan ha betydelse for den administrativa hanteringen av stodet.

Som anfors 1 kompletteringarna till slutbetinkandet antog OECD/G20
Inclusive Framework ett nytt dokument, bendmnt ~’Sida-vid-sida-
paketet”.? De nya reglerna innebir att koncerner i vissa fall kan
behandla skatteincitament som ett tilldgg till den justerade
skattekostnaden, vilket i praktiken innebér att den effektiva
skattesatsen Okar. I den kompletterande promemorian redogors for att
bada de alternativ som utredningen foreslar kan behandlas som
kvalificerade skatteincitament, och det saknas skl att géra en annan

beddmning.

Till skillnad fran betdnkandets forslag begriansas dock
substansbaserade skatteincitament vid berdkningen av tillaggsskatt till
ett sarskilt berdknat takbelopp. Takbeloppet kan faststéllas enligt tva
alternativa metoder: antingen som det hogsta av 5,5 procent av
personalkostnaderna i staten eller av kostnaderna for avskrivning pé
materiella tillgdngar 1 staten, eller som 1 procent av balansvérdet pa
materiella tillgdngar i den aktuella staten. Beroende pé hur
incitamentet kommer att utformas kan det enligt Lunds universitet
behova bli aktuellt att infora ett takbelopp for att de svenska reglerna

ska vara forenliga med EU:s statsstodsreglering.

2 OECD (2026), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), Side-by-Side
Package: Inclusive Framework on BEPS, OECD,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-
minimum-tax/side-by-side-package.pdf.

Sida8av 9


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/side-by-side-package.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/side-by-side-package.pdf

Sida9av 9

Beslut
Beslut i detta drende har fattats av undertecknad vicerektor 1 narvaro

av stf forvaltningschef Torun Forslid efter horande av representant for
Lunds universitets studentkérer och efter foredragning av professor

Mats Tjernberg pa Juridiska institutionen.

Kristina Eneroth

Dokumentet dr signerat digitalt, se slutet av dokumentet.



