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ANNA SONNSJO ANDERSSON

Arbetsolyckor som brott
mot liv och hilsa

Om kriminalisering i arbetsmarknadskontexten

1. Inledning'

Nir jag var ny som doktorand blev jag presenterad for Birgitta. Hon
vilkomnade mig glatt och fragade vad mitt forskningsprojekt hand-
lade om. Jag sa, ungefir, att jag analyserar exploatering i arbete,
straffrittslig reglering av arbetsmarknaden och de interaktioner och
spanningar detta ger upphov till mellan straffritten och arbetsrit-
ten. Birgitta svarade att det var ett spinnande dmne. Sen sa hon:
"Folk, bade straffrittare och arbetsrittare, kommer siga till dig att
du inte h6ér hemma i filtet eller att du inte kan tillrickligt om dmnet
— men det ska du bara strunta i. Vilkommen!” Det forsta syftet med
denna text 4r att siga: Tack Birgitta! For kloka ord om hur man
navigerar nir man intresserar sig for imnen som ligger i grinslan-
det mellan vad som traditionellt kategoriseras som olika discipliner
inom rittsvetenskapen. Det andra syftet r att adressera ett imne
ddr just bade straffrittsliga och arbetsrittsliga regler aktualiseras:
kriminaliseringen arbetsmiljobrott i 3 kap. 10 § brottsbalken. Hur

I Tack till Gustaf Almkvist och Stockholm Center for Commercial Law vid Stock-
holm universitet som varen 2025 bjod in mig att tala om féretagsboten och arbets-
miljobrottet, en tillstillning som jag dessvirre inte kunde delta i pa grund av
sjukdom, men som innebar att jag fick anledning att fundera dver imnet.
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kan vi fran ett rittsvetenskapligt perspektiv analysera och proble-
matisera straffrittslig reglering av arbetsmarknaden?

Kriminalisering av krinkningar av liv och hilsa i arbetet i form
av arbetsmiljobrotter infordes ar 1991 och motiverades da frimst
som pedagogisk och inte som en utokning av det kriminaliserade
omridet.> Aven om lagtexten ar 2025 ir den samma som di si har
den rittsliga praktiken forindrats: Ar 2009 inrittades Riksenhe-
ten for miljo- och arbetsmiljomal, en nationell dklagaravdelning
med sirskild kompetens for utredning av brottet? Dessutom har
anvindningen av foretagsboten (36 kap. 23—27 §§ brottsbalken) som
sanktion vid lagforing av arbetsmiljobrottet 6kat. Ur ett svenskt
rittsvetenskapligt perspektiv ir arbetsmiljobrottet férvdnansvirt
underteoretiserat.* Mot denna bakgrund féretar jag hir nigra inle-
dande reflektioner, som forhoppningsvis kan leda vidare.

I nista avsnitt (2) utvecklar jag kortfattat mitt angreppssitt i
relation till frigan om hur vi frin ett rittsvetenskapligt perspektiv
kan analysera och problematisera straffrittslig reglering av arbets-
marknaden. Direfter beskriver jag nigra centrala utgangspunkter
inom arbetsmiljéritten som tjinar som en startpunkt for en for-
djupad forstaelse av kriminalisering i denna kontext (avsnitt 3). Jag
analyserar sedan den formella kriminaliseringen av arbetsmiljobrott
och hur det substantiella torverkligandet av denna kriminalisering
gar till genom att fokusera pa ansvarssubjektet vid arbetsmiljobrot-
tet (avsnitt 4). Hur kriminaliseringen arbetsmiljobrott forverkligas i

2 Prop. 1990/91:140 s. 115.

3 hteps://www.aklagare.se/for-media/aktuellt-pa-aklagarmyndigheten/2025/
juni/2s-ar-med-sarskilda-miljoaklagare/ [Himtad 2025-08-31].

4 Se dock Jonsson (2004). Fran ett arbetsrittsligt perspektiv, se dven Holm (2021),
kap. 7; Steinberg (2013). Anderberg har (for drygt 10 ar sen) framfért att den
tendens som gér att tala om ir att straffriteen far allt mindre betydelse pa arbets-
omradet och att det i framtiden framfér allt kommer vara sanktionsavgifter
som anvinds, se Anderberg (2014). Aven om den reform som genomfordes 2014
innebir att endast en liten del av arbetsmiljo- och arbetstidsreglerna nu ir direkt
straffsanktionerade, se prop. 2012/13:143, s konstaterar jag hir att utvecklingen
delvis varit den motsatta.
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praktiken kan studeras ur en miangd perspektiv, jag har hir avgrin-
sat mig till detta tema. I avsnitt 5 for jag en avslutande diskussion.

2. Rationaliteter for kriminalisering — straffritten
och samhillsordningen

Straffritslig reglering av arbetsmarknaden har hittills fatt relative
lite utrymme inom rittsvetenskapen: arbetsrelationen och regle-
ringen av arbetsmarknaden har knappt berorts ur ett straffricesligt
perspektiv’ Att analysera delar av ritten som bygger pa olika grund-
premisser innebdr metodologiska och teoretiska utmaningar. Hur
bor vi forstd arbete i det straffrittsliga sammanhanget, till exempel
i termer av straffrittsliga skyddsintressen? Vilken betydelse har det
faktum att arbete kops och siljs pd en marknad, samtidigt som det
alltid ir inneboende i den minniska som gor det? Ar det i forsta
hand en marknadsreglering, eller en reglering av en ojimlik makt-
relation? Hur forhaller sig kriminalisering till den svenska model-
len for arbetsmarknadsreglering — dir civilsamhillesorganisationer
spelar en mycket viktig roll f6r normbildningen?

I min egen forskning har jag kommit att begripliggora detta i
termer av rationaliteter for kriminalisering i arbetsmarknadskontex-
ten: Vad dr forutsittningarna for att vi ska betrakta beteenden pa
arbetsmarknaden som brozz, i betydelsen att de utgdr ett klandervirt
agerande som staten gor ansprik pd att bestraffa eftersom det inte
enbart ror sig om en konflikt mellan privata subjekt pa en marknad
utan i forlingningen betraktas som en girning som riktar sig mot
samhillsordningen?® Mot bakgrund av vilka antaganden, idéer och
(uttalade eller outtalade) villkor konstrueras straffbara beteenden i
arbetsmarknadskontexten?”

5 Jfr Aliverti (2020). Nagra ildre arbeten finns, se Eklund (1974); Hydén (1978);
Karlbom (1979).

Farmer (2016), s. 13.

7 Jfr Lacey (2009), s. 942 ff.; Lacey (2016), kap. 1; Norrie (2000), s. 45.
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Ett intresse for, och begripliggérande av, rationaliteter for en viss
kriminalisering innebir en analysmodell som tar sikte pa straffrit-
tens samhilleliga roller och betydelser.* Genom ett sidant perspektiv
uppmirksammas hur ritten 4r formad i en viss historisk kontext och
har fatt sin form utifrin denna kontexts sociala relationer. Utgangs-
punkten dr att ritten ger uttryck for strider och motsittningar. Detta
ir egenskaper hos ritten som kan synliggoras och analyseras, inte
som varandes periferera och slumpartade, utan i stillet som centrala
for hur ritten opererar.® Pa detta sitt undviks formalistiska analyser
som riskerar att fordunkla rittens mangdimensionerade karakeir.

Ansatsen ir att identifiera och analysera de antaganden och idéer
som ritten ger uttryck fér och diskutera enligt vilka villkor och pre-
misser kriminaliseringen sker. Jag utgar ifran att det 4r menings-
fullt att analysera kriminalisering ur ett mangfacetterat perspektiv,
dir inte endast den formella kriminaliseringen (lagtext och de
rittskillor som anvinds for att tolka gillande ritt i form av praxis,
forarbeten och doktrin) stir i fokus, utan dir dven den substantiella
implementeringen studeras. Kriminalisering forstas da inte endast
som ett resultar (vad ir kriminaliserat?), utan dven som en praktik
(mot bakgrund av vilka antaganden och enligt vilka premisser och
principer sker kriminaliseringen: hur forverkligas den formella kri-
minaliseringen substantiellt?).” Angreppssittet mojliggér samman-
taget en analys av rittsreglernas verkningar i samhillet, vilket i sin
tur skapar forutsittningar for en fordjupad forstielse av kriminali-
sering som verktyg for att reglera arbetsmarknaden.

Att fokusera péd dessa fragestillningar innebir att en viss krimi-
naliserings syfte, eller samhilleliga roll, forstds ur ett bredare per-
spektiv. Straffritten ses da inte endast som ett regelverk vars syfte dr
att anvindas for att utdoma ansvar i enskilda fall, utan Ariminali-

8 Jfr Lacey (2016), s. 2, 11-13.

9 Norrie (2014), kap. 1; Farmer (2016), s. 45-46, 297—300.

° Jfr Lacey (2009).

T Lacey (2009), s. 942 ff.; Lacey (2016), s. 14 ff.; jfr dven Tuori (2002), s. 121 ff.; Tuori
(1999); s. 5.
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sering ses som produktiv i samhillet pa ytterligare sict. Hirigenom
uppmirksammas straffrittens centrala funktion som en normativ
ordning — som en institution som mojliggor statlig styrning och
som vuxit fram parallellt med den moderna vilfirdsstaten, indu-
strialiseringen och den ridande produktionsordningen. Straffrit-
ten 4r en institution som syftar till att sikerstilla denna ordning,
samtidigt som straffritten formas utifrin dominerande idéer av vad
som bor vara den ridande samhillsordningen.” Min analys dr pa
detta sitt inriktad pa att begripliggora vad som ir rationaliteten for
arbetsmiljobrottet, i ljuset av straffritten — kriminalisering — som en
institution med syfte att sikerstilla samhillsordningen. Ansatsen ir
att sitta ord pd hur kriminaliseringen dr avhingig en viss rationalitet
och hur detta 4r linkat till en bredare samhillelig kontext.”

Vid en sidan analys av arbetsmiljobrottet blir dérfor ett for-
sta steg att undersoka vad som rittsligt sitt betraktas som en god
arbetsmiljo — vilka dr premisserna som arbetsmiljolagen (1977:1160)

bygger pa?

3. Ensa god arbetsmilj6é som mojligt

Varje ar dor runt so personer pa jobbet i Sverige'* och antal anmailda
arbetsolyckor 6kar, under ar 2023 skedde en dkning med elva pro-
cent”. Nir en personskada eller dodsfall intriffar pa en arbetsplats dr
arbetsgivaren skyldig att anmala detta till Arbetsmiljoverket (3 kap.
3 a § arbetsmiljolagen). Arbetsmiljolagen ir tydlig i ansvarsfragan —
det dr arbetsgivaren som bir huvudansvaret for en god arbetsmiljo*
och arbetsgivaren ska vidta alla dtgirder som behivs for att forebygga

2 Farmer (2016), s. 43 £., jfr s. 37 ff; jfr dven Farmer (2019).

3 Norrie (2014), kap. 1; Norrie (2000), s. 67; Farmer (2016), s. 45-46, 297-300.

4 https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/arbetsmiljostatistik-offi-
ciell-arbetsskadestatstik/statistik-om-dodsolyckor-i-arbetet/ [Himtad 2025-08-31].

5 Arbetsmiljoverket, Rapport 2024:01, s. 24.

Fraga om var detta ansvar ir placerat i komplexa organisationer dr dock inte alltid

lika tydligt, se Selberg (2017), sirskilt kap. 4.
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att arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall (3 kap. 2 §). Vad
detta innebir konkretiseras framfor allt i Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter.” Hir foreskrivs bland annat att nir en hindelse intriffac
pa en arbetsplats som innebir att en arbetstagares liv eller hilsa har
skadats sa dr arbetsgivaren skyldig att sjilv utreda hindelsen, for att
sedan vidta de dtgirder som behovs for att sikerstilla att det inte
sker igen (AFS 2023:1 12, 13 §).

Sjilva kidrnan i arbetsmiljoritten vilar pd dessa grundbultar:
det dr arbetsgivaren som ir det ansvariga rittssubjektet, ansvaret
ar mycket lingtgiende och ansvarets substantiella innehéll utgors
av att forhindra och att forebygga. Arbetsmiljolagens indamalspara-
graf stadgar att indamalet 4r att "férebygga ohilsa och olycksfall i
arbetet samt att dven i dvrigt uppnd en god arbetsmiljo™®. Att tala
om arbetsmiljo — liv och hilsa i arbetet — dr dérfor alltid att tala
om ansvar. Och att tala om ansvar ir alltid att tala om make.” 1
konkret mening bestdr makten av arbetsgivarens arbetsledningsritt,
vilken ir en grundliggande premiss i friga om hur arbete organise-
ras. Arbetsgivaren har en maktposition i arbetsrelationen eftersom
hen leder och fordelar arbetet, och dirfor dven ett ansvar for arbets-
miljon

Nir arbetsmiljolagen kom i slutet 1970-talet si ersatte den vad
som tidigare benimnts arbetarskydd.”” Reformen som manifeste-
rades i den nya arbetsmiljolagen ramades in i forarbetena genom
hinvisningar till "den tekniska utvecklingen och dess inverkan pa
olika arbetsmiljoer”.”> Det framholls i férarbetena att den utveckling
som samhillet genomgétt under den senare halvan av 1900-talet
hade gett forutsittningarna for en kraftig vilfirdsokning. Samtidigt
identifierades risker i form av en sonderdelning av arbetet och en

-
~

Se sirskilt AFS 2023:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete.
8 1 kap. 1§ arbetsmiljlagen.

19 Jfr Andersson (2024), s. 7 ff.

20 Jfr Holm (2024), s. 16.

21 Foéregangaren var arbetarskyddslagen (1949:1).

22 Prop. 1976/77:149 s. 25.
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specialisering av den enskilda arbetstagarens uppgifter: ”I rationa-
liseringens spar har ¢j sillan foljt 6kad arbetstakt och overgang till
skiftarbete”. Mot denna bakgrund skulle den nya arbetsmiljolagen
ta sikte pd "atgarder som behovs for att arbetsforhillanden skall bli
sd bra som majligt”.>*

Reformen innebar en fortsittning pd en redan paboérjad for-
skjutning, frin vad som med bérjan runt sekelskiftet framfor alle
begripliggjordes si som skydd frin fara, till en strivan efter att skapa
[forutsittningar for en god arbetsmiljo, dir hela minniskan fick fin-
nas.” Lagen var dven en lagstiftningsprodukt med nira koppling
till andra, da nya, arbetsrittsliga lagar. Med bérjan under 1970-talet
kom ett antal reformer pa arbetsrittens omrade som pa olika sitt
ingrep i och begrinsade arbetsgivarnas makt pd arbetsplatserna,
lagar som i efterhand kommit att kallas for ”den nya arbetsritten™
lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, lagen (1982:80)
om anstéillningsskydd och arbetstidslagen (1982:673). Dessa refor-
mer hade som syfte att i grunden férindra arbetsmarknaden och
arbetsrelationen genom ledord sdsom #rygghet och demokrati>® Lag-
stiftningsprodukterna och deras férarbeten illustrerar den optimism
som radde under perioden. Férindring var méjlig med stod av ny
lagstiftning,”” och arbetsmiljolagen, tillsammans med medbestim-
mandelagen och anstillningslagen, skapade pa detta sitt vad Sel-
berg och Sjodin benimnt “stommen i arbetsritten™®.

Denna stomme — den birande konstruktionen i arbetsritten:
trygghet, demokrati och medbestimmande, ett gott arbetsliv for

23 Prop. 1976/77:149 s. 25.

24 Prop. 1976/77:149 s. 27, min kursivering.

35 Arbetsmiljoritten kan sigas hirstamma fran de forsta fabrikslagarna som stif-
tades under slutet av 1800-talet, dir fokus var just skydd mot yrkesfara, framfor
allt inom industrin, se exempelvis lag (1889:19) om skydd mot yrkesfara. Se vidare
Selberg (2017), s. 371 {f;; jfr dven Holm (2024), s. 20 £.

26 Selberg och Sjédin (2019), s. 15. Jfr SOU 1973:7 med titeln Trygghet i anstillningen
och SOU 1975:1 med titeln Demokrati pi arbetsplatsen.

27 Selberg och Sjédin (2019), s. 15.

28 Selberg och Sjédin (2019), s. 16.
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alla — villkorades dock av andra strivanden i form av bevarandet
av produktionsordningen. Arbetsforhallandena skulle bli s bra som
majligt, och vad som dr mojligt villkoras av den ridande produk-
tionsordningen. I forarbetena understroks att samhillets produk-
tion skulle fa fortsitta utvecklas. Samtidigt som en férskjutning
allesa skedde, fran skydd frin det (medicinskt) skadliga till att "na
bista méjliga forhillanden fran medicinsk, psykologisk och social
synpunkt”,? var den bortre grinsen att samhillsordningen och den
radande produktionsordningen skulle bevaras. Det betonades i for-
arbetena att “grunden inte fir ryckas undan f6r en fortsatt utveck-
ling av samhillet. Vid all beddmning maste en avvigning ske med
hiansyn till viktiga samhillsfunktioner”’® Vad som ir en sia god
arbetsmiljo som mojligt dr pd detta sitt relativt — avhingigt "arbe-
tets natur’. Vid utformandet av arbetsmiljon “maste beaktas den
vid varje tid ridande tekniska och sociala utvecklingen”?" Arbets-
miljorittens grundpremisser genomsyras pa detta sitt av en slags
dubbelhet: omsorg om arbetstagaren med lingt giende krav pd att
skapa forutsittningar for ett bra arbetsliv, men, inom ramen for vad
samhillets ekonomiska utveckling medger.

4. Arbetsmiljobrottet
4.1 Kriminalisering som en rittslig omformulering

Ungefir ett decennium efter att den nya arbetsritten, inklusive
arbetsmiljolagen, introducerats tillsattes en ny utredning — arbets-
olycksutredningen — som i slutet av 1980-talet presenterade sin
utredning Arbetsolycka — “olycka” eller arbetsmiljobrort?> Redan nir
arbetsmiljolagen kom till hade arbetsmiljobrott diskuterats, men lag-
stiftaren hade velat avvakta tills arbetsmiljolagen varit i kraft nigon

29 Prop. 1976/77:149 s. 27.
3° Prop. 1976/77:149 s. 27.
T Prop. 1976/77:149 s. 58.
2 SOU 1988:3.

W
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tid. Allvarlig kritik hade dock riktats mot sanktionssystemet och i
slutet av 1980-talet var utgangspunkten att “tiden far darfor anses
mogen att gora den dversyn av systemet som tidigare forutskickats”
Genom arbetsolycksutredningen foreslogs det skifte som rub-
riken pa utredningen later forsta: att arbetsolyckor inte alltid bér
betraktas som just olyckor i betydelsen beklagliga och otursamma
hindelser utan personlig skuld, kanske till och med utan paverkan
fran minsklig agens, utan att det i vissa fall ror sig om beteenden som
ar klandervirda i straffriceslig bemirkelse och som darfor borde vara
kriminaliserade. Forvisso kunde redan vissa straffbud tillimpas i
arbetsmarknadskontexten, sisom vdllande till annans dod, vallande
till kroppsskada eller sjukdom och framkallande av fara for annan
(3 kap. 7—9 §§ brottsbalken), men dessa bestimmelser forknippa-
des i forsta hand med trafikbrott och icke uppsatliga valdsbrott.
Arbetsolycksutredningens stindpunkt var att

For att en straffreglering skall vara effektiv i férebyggande syfte maste
den vara allmint kind bland dem som kan beroras. Dirfor skulle det
enligt utredningens uppfattning, frin bade pedagogisk och allmin-
preventiv synpunke, vara bist med en sirskild straffreglering av denna
typ av brottslighet.

Den nya arbetsritten foljdes pa detta sitt upp med en sirreglering
for ovan uppriknade oaktsamma brott, nir de sker pa arbetsmark-
naden. Utredningens forslag, som dven blev verklighet, var en krimi-
nalisering av vdllande till annans dod, villande till kroppsskada eller
sjukdom samt framkallande av fara for annan (alla oaktsamma brott
mot liv och hilsa, reglerade i 3 kap. 7—9 §§ brottsbalken) i form av
arbetsmiljobrott (3 kap. 10 § brottsbalken), i de fall da brotten begatts
genom ett uppsitligt eller oaktsamt dsidosittande av skyldighet att
forebygga ohilsa eller olycksfall enligt arbetsmiljlagen.

33 SOU 1988:3 s. 31.
34 SOU 1988:3 s. 13—14.
35 SOU 1988:3 s. 14.
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Formellt utékades inte det kriminaliserade omridet: 3 kap. 10 §
brottsbalken bestar av hanvisningar till andra befintliga kriminali-
seringar, och ett stipulerande av att om nigon med ansvar for arbets-
miljon begatt dessa brott genom ett dsidosittande av sin skyldig-
het enligt arbetsmiljélagen si doms hen for arbetsmiljobrott. Om
arbetsmiljobrott inte dr f6r handen i ett enskilt fall kan ansvar i
stillet komma i friga enligt de i bestimmelsen uppriknade para-
graferna®

Substantiellt innebar dock kriminaliseringen en rittslig omfor-
mulering: frin hdindelser ("olyckor”) i arbetslivet till klandervirda
beteenden av vissa utpekade subjekt, som kan avgrinsas och bestraf-
fas?” Det introducerar mojligheten att orsaken till en viss “olycka”
inte endast dr — exempelvis — att en viss kontrollitgird inte vid-
tagits vid anvindandet av en maskin, utan att det kan finnas ett
ansvarigt subjekt som ir klandervirt i straffriteslig bemirkelse pa
grund av sitt beteende, sin underlitenhet i friga om att forebygga
och forhindra olyckan® Detta 4r ett annat ritsligt ansvar dn det
som arbetsmiljoritten foreskriver, ddr ju ansvaret tar sikte pa att
forebygga, forhindra, utreda och vidta dtgirder for att se till att det
intriffade inte hinder igen. Det ir ett szraffansvar, ett utpekande av
ett subjekt som staten far och ska bestraffa’?* Det ir dven ett annat
sitt att frin det rittsliga perspektivet rama in det intriffade. Det dr
att gd fran en inramning av arbetsolyckor som hindelser som kan
och ska forebyggas av det ansvariga subjektet, men som trots detta
befinner sig nirmare slarv och slump, till ett begripliggérande av
ett straffbart agerande, ett sirskilt klandervirt beteende (i form av
handling eller underlitenhet). Det representerar ett anvindande av
straffritten som gir bortom vad som vanligtvis uppfattas som det

36 Prop. 1990/91:140 s. 130.

37 Jfr Jonssons diskussion om straffrittens girningslira i relation till straffansvar i
den ekonomisk-industriella sfiren, Jonsson (2004), s. 16 ff.

38 Jfr Jonssons vilargumenterade exempel i Jonsson (2004), kap. 4.

3 En annan sak ir att det inte alltid 4r samma subjekt som kan bira de tvi olika
typerna av ansvar. Att en person ir arbetsmiljéansvarig innebir inte per automa-
tik att den kan tillskrivas straffansvar, se vidare Arbetsmiljoverket (2005).
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primira syftet — att doma individer for brott. Kriminaliseringen dr
hir tydligt produktiv genom att kommunicera normer: genom att
skapa beteenden som kan bestraffas.*

At straffritten dr produktiv dven pd detta sitt — att markera
vilka beteenden som ir klandervirda, kanske till och med onda,
och vilka som 4r normala (men slarviga) — fir sigas ha legat i for-
grunden vid kriminaliseringen av arbetsmiljébrottet.#' I forarbetena
motiverades fOrslaget som pedagogiskt och allminpreventive®* At
det frimsta syftet var pedagogiskt var dven en av anledningarna
till att Lagradet avstyrkte forslaget och beskrev det hela som “en
ren rubriceringsfriga” didr 3 kap. 10 § brottsbalken uppfattades
som “dgnad att skapa osikerhet om sammanhangen och leda till
tolkningsproblem”.# Den nya kriminaliseringen motiverades dock
ocksd av vad som uppfattades som forindringar av arbetslivet: att
arbetslivet hade fornyats och demokratiserats.** Dessutom fanns en
ny uttrycklig vigledande ambition: “Idag handlar det inte lingre
om att endast skydda arbetstagarna mot skador och ohilsa utan om
att striva efter det goda arbetet for alla”.¥ Malet var ”det goda arbe-
tet”, for den enskilda, for arbetsgivaren och for samhillet.* Aven
om det dd nya brottet formellt inte expanderade det kriminaliserade
omrédet (de oaktsamma brotten mot liv och hilsa som riknas upp
i 3 kap. 10 § brottsbalken kunde redan tillimpas pa arbetsmarkna-
den) sd var den tydliga avsikten att lagindringen skulle leda till att
det kriminaliserade omradet substantiellt utokades och att brottet
pa ett mer tydligt sdtt 4n andra straffbud skulle artikulera det fak-
tum att detta dr brottslighet som sker pa arbetsmarknaden och i

40 T friga om straffritt som kommunikation jfr Lernestedt (2003).

41 Jfr Lernestedts diskussion i relation till "uppfostrande kommunikation” i Lerne-
stedt (2003), s. 48.

42 SOU 1988:3 5. 14; prop. 1990/91:140 s. II5.

4 Prop. 1990/91:140 s. 194, 196.

44 Prop. 1990/91:140 s. 22.

4 Prop. 1990/91:140 s. 22, min kursivering. Jfr avsnitt 3 ovan.

46 Prop. 1990/91:140 5. 24 ff.
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niringsverksamhet. Arbetsplatsutredningen uttalade i sina principi-
ella 6verviganden att fordelen med arbetsmiljobrottet ir att krimi-
naliseringen pa ett tydligare sitt kan kombineras med (den dé nya
sarskilda rittsverkan av brott) foretagsbot, eftersom en koppling mel-
lan brottet och niringsverksamheten ”blir uppenbar”,#” och samma
argument framférdes i propositionen®®.

Sammantaget var rationaliteten for arbetsmiljobrottet nir det
stiftades nira férbundet med den nya stommen i arbetsritten — den
demokratisering som manifesterats genom “den nya arbetsritten”.
Den uttryckliga ambitionen om det goda arbetet lade pa detta sitt
grunden for vad som blev en rittslig omformulering, frin arbers-
olyckor till arbetsmiljobrott. Vidare framhivdes arbetsmarknadskon-
texten: foretagsboten tinktes bli "ett mycket verksamt sanktionsme-
del mot arbetsmiljébrott vid sidan om det individuella ansvar som
ocksd bor utkrivas”.#

4.2 Den rittsliga praktiken: Individuellt straffansvar
och foretagsbot

Vid arbetsmiljobrottet har vi alltsd tva tinkbara klandervirda sub-
jekt. Dels kan en individ tilldelas klander genom att démas till straff
(1 kap. 3 § brottsbalken), dels kan arbetsgivaren i form av foretager
ildggas en foretagsbot, en sirskild rittsverkan av brott (1 kap. 8 §
brottsbalken). Som framgdtt vilade den rittsliga omformuleringen
vid arbetsmiljébrottets inférande pd uppfattningen att bada dessa
sanktioner skulle tillimpas parallellt, det ansdgs viktigt att det indi-
viduella ansvaret utkrivdes, samtidigt som brottslighetens anknyt-
ning till arbetsmarknaden och niringslivet markerades genom alig-
gande av foretagsbot® Si ser dock inte den rittsliga praktiken ut:
Antalet lagforda arbetsmiljobrott 6kar, men 6kningen representeras

47 SOU 1988:3 5. 142.

8 Prop. 1990/91:140 s. 115.

49 SOU 1988:3 s. 15.

© SOU 1988:3 s. 155 prop. 1990/91:140 s. I15.
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inte av personligt ansvar i kombination med f6retagsbot, utan av att
lagforing sker genom aliggande av foretagsbot som enda sanktion.”

Denna utveckling kan forstds i ljuset av hur ritestillimpningen
sett ut i friga om det individuella straffansvaret vid arbetsmiljo-
brott. I praxis har frigan om vem som kan bira det personliga straff-
ansvaret vid arbetsmiljobrottet diskuterats. Vem dr det som bir skyl-
digheterna enligt arbetsmiljolagen fran vilka ett dsidosittande dr en
forutsittning for straffansvar for arbetsmiljobrott?* Ofta dr arbets-
givaren en juridisk person och di maste en fysisk person hos den
juridiska personen pekas ut som ansvarig. I férarbetena till krimina-
liseringen framfordes under specialmotiveringen att skyddsansvaret
i forsta hand liggs péa arbetsgivaren sjilv: ”Straffansvaret placeras
pa ledaméoter i foretagsledningen dérfor att dessa har ett avgérande
inflytande 6ver hur verksamheten utovas”. I friga om mojligheterna
for ledningen att delegera arbetsuppgifter som innebir att ocksa
ansvaret for arbetsmiljon flyttas, hinvisades till att uttalanden i
arbetsmiljolagens proposition ska vara vigledande® Utgdngspunk-
ten nir arbetsmiljobrottet inférdes var alltsd densamma som inom
arbetsmiljoritten: att tala om ansvar ir alltid att tala om makes*
Genom Hégsta domstolens praxis har dock denna utgangspunke
blivit mindre sjilvklar.

I NJA 2004 s. 34 hade en virnpliktig elev omkommit under en
ovning i en stridshinderbana och en kapten tillika 6vningsledare
dtalades for arbetsmiljobrott. Hogsta domstolen uttalade i friga om
kaptenens ansvar fér de virnpliktigas arbetsmiljé att det i forsta
hand 4r den hogsta chefen som bér detta ansvar, men att delegering

st https://www.aklagare.se/for-media/aktuellt-pa-aklagarmyndigheten/2025/
augusti/antalet-lagforda-arbetsmiljobrott-okar/ [Himtad 2025-08-31].

52 Se NJA 2004 s. 34; NJA 2004 s. 80; NJA 2004 s. 126. Frigan har behandlats av
Hogsta domstolen ocksd i relation till véllande till annans déd, 3 kap. 7 § brotts-
balken, se NJA 1991 s. 247, och i relation till villande till kroppskada, 3 kap. 8 §
brottsbalken, se NJA 1993 s. 245. De tvé sistnimnda fallen utspelar sig bada pa
arbetsplatser.

53 Prop. 1990/91:140 s. 129.

54 Jfr avsnitt 3 ovan; Andersson (2024), s. 7 ff.
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av arbetsmiljdansvaret kan ske. Det dr viktigt att delegeringen sker
tydligt och att det klargérs vem som bir ansvaret enligt arbetsmiljo-
lagen. Domstolen betonade att det ligger i sakens natur att kra-
vet pa tydlighet gor sig gillande med allt storre styrka ju lingre
ned i beslutskedjan som delegeringen sker. Vid otydlig delegering
blir f6ljden att ansvaret ligger kvar pd nirmast hogre nivd. Dock,
understrok domstolen, kan ocksd understillda befattningshavare
ha ett visst ansvar for sikerheten péd arbetsplatsen, om det f6ljer
av deras arbetsuppgifter eller stillning, dven om det inte skett en
uttrycklig delegering I detta mal ansigs girningspersonen i sin
roll som Gvningsledare ha intagit just en sidan stillning och haft
sadana arbetsuppgifter, att han ocksd hade ansvar for arbetsmiljon.s
I ett annat avgorande frin samma ar, NJA 2004 s. 80, upprepades
dessa allmidnna uttalanden. Fallet rorde ansvar f6r arbetsmiljobrott
for en rektor da en elev skadat sig i en maskin under en lektion.
Domstolen uttalade att den lidrare som har den omedelbara tillsynen
over eleverna normalt ska anses ha ett ansvar 6ver deras arbetsmiljo.
Domstolen betonade dock att ”[d]etta fritar emellertid inte hogre
befattningshavare frin deras ansvar”, varpa domstolen gick vidare
med att prova rektorns straffansvars?

Trots att arbetsmiljolagen dr tydlig i sin ansvarsfordelning — det
dr arbetsgivaren som ir det ansvariga subjektet — sa rader alltsd inte
samma tydlighet nir frigan ror ansvar for arbetsmiljébrott och en
enskild individs straffansvar prévas. Ett straffansvar kan inte delege-
ras, men arbetsuppgifter kan det (bade uttryckligt och icke-uttryck-
ligt), vilket i sin tur kan fi konsekvenser for hur ett eventuellt straff-
ansvar ska placeras’® Sammantaget innebir detta att frigan om vem

55 Seifriga om detta dven NJA 1991 5. 247; NJA 1993 5. 24s.

56 Atalet ogillades dock av Hogsta domstolen, girningspersonen beddomdes varit
oaktsam, men inte av det klandervirda slag som kan foranleda straffansvar.

57 Sammantaget ansig domstolen att rektorn inte fatt ndgra indikationer pa att en
olycka kunde ske, i 6vrigt gjort det hen borde och att det fanns fog for att anta att
maskinen skulle anvindas pd ett betryggande sitt under en erfaren yrkeslirares
ledning. Acalet ogillades.

58 Jfr Holm (2021), s. 2313 Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 198.
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som kan bli ansvarig for arbetsmiljobrottet i oerhort hég grad ir
avhingigt omstindigheterna i det enskilda fallet. Domstolen maste
gdra en bedomning av en viss persons faktiska inflytande, stillning
och arbetsuppgifter péd arbetsplatsen® Denna osikerhet riskerar att
leda till att ansvaret pa oklara grunder forflyttas nedét i hierarkin
och att det rider otydlighet kring var skyddsansvaret 4r placerat.
Detta ir omstindigheter som i sin tur kan leda till svarigheter i fraga
om att identifiera en i straffrittslig bemirkelse klandervird individ.

Svérighet att identifiera ett klandervirt subjekt vid arbetsmiljo-
brott gor sig inte gillande pd samma sitt nir saken ror dliggande av
foretagsbot. Reglerna om féretagsbot dr obligatoriska i den bemir-
kelsen att ett foretag ska aliggas foretagsbot om forutsittningarna i
lagen dr uppfyllda, nimligen att: brottet har en straffskala som gar
utéver penningboter (vilket dr fallet vid arbetsmiljobrott), brottet
har begdtts i utévning av niringsverksamhet (eller verksamhet som
kan jimstillas hirmed) samt, di foretaget inte har gjort vad som
skiligen kunnat krivas for att forebygga brottet, eller, da brottet
begatts av en person med ledande stillning respektive av en per-
son som annars haft ett sirskilt ansvar for tillsynen och kontrollen
(36 kap. 23 § brottsbalken).

Foretagsbot dr en sirskild rittsverkan av brott och kategorise-
ras formellt inte som straff, utan som en ekonomisk sanktion med
bestraffande funktion som aliggs en niringsidkare. Boten utgor
en foljd av ett brott, vilket innebir att en forutsittning for tillimp-
ningen 4r att det kan konstateras att arbetsmiljbrott har begatts,
vilket inkluderar bade brottets objektiva delar (att agerandet utgor
en otillaten girning) och subjektiva delar (personligt ansvar — upp-
sat eller oaktsamhet). Det krivs dock inte att ndgon individ lagfors
eller ens identifierats sa som skiligen misstinkt for brottet. Trots
att det i ett enskilt fall inte identifierats en klandervird individ sa
kan det anda bli aktuellt att dldgga en juridisk person foretagsbot.

9 Detta uttalades dven i foérarbetena till arbetsmiljolagen, se prop. 1976/77:149
s. 373; Se vidare Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 196 ff.
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Hir ska dock noteras att det i praktiken 4r mycket svért att bevisa
uppsétlig brottslighet utan att en misstinkt person identifierats. Det
innebir att man fir noja sig med att konstatera att ett oaktsamt
arbetsmiljobrott har begatts, och att féretagsbot blir enda méjliga
sanktion vid lagféring.

Att ett arbetsmiljobrott bedomts vara beganget av oaktsambhet,
och inte med uppsit, far konsekvenser for andra riteslig fragor.
Krinkningsersittning for arbetstagaren/brottsoffret (2 kap. 3 §
skadestdndslagen [1972:207]) kan bara i undantagsfall komma i friga
vid oaktsam brottslighet.®® Att brottet bedoms som oaktsamt kan
dven aktualisera den sa kallade atalsprévningsregeln i 36 kap. 27 §
brottsbalken som stadgar att om ett brott som kan féranleda talan
om foretagsbot har begitts av oaktsamhet och inte kan antas for-
anleda annan pafoljd dn béter sa far brottet atalas av dklagare endast
om atal dr pakallat frin allmin synpunke. Vid fall av lindrigare
brottslighet ar alltsd niringsidkarens ansvar det primira i forhal-
lande till det individuella ansvaret.” Dirtill ska i sammanhanget
noteras att foretagsbot inte bara kan dliggas genom att talan férs om
saken i domstol, utan att den dven kan iliggas genom strafforelig-
gande.”” I en reform 2020 hojdes maximibeloppet f6r f6retagsbot
genom strafforeliggande till tre miljoner kronor.

Aklagarmyndigheten rapporterade i augusti 2025 att det i de flesta
fall av arbetsmiljobrott blir aktuellt med endast foretagsbot, och att
det 4r forst vid de allvarligare fallen, eller vid uppsitliga brott, som
det dr aktuellt att fora talan om personligt ansvar. Den av myndig-
heten presenterade statistiken visar att antalet lagforingar i form av
foretagsbot 6kat markant, frin 59 foretagsboter dr 2019, till 132 ar
2024, samtidigt som antalet arbetsmiljobrott lagférda genom per-
sonligt ansvar ligger kvar pd runt sex personer per dr de senaste sex

60 NJA 1997 s. 315; NJA 1997 s. 572.

6 Jfr prop. 2005/06:59 s. 63 f.

02 Lag (2024:782) om forfarandet vid férverkande av egendom och iliggande av
foretagsbot samt 48 kap. 4 § rittegdngsbalken.

6 Prop. 2018/19:164.

844 | ANNA SONNSJO ANDERSSON



dren (2022 utmirker sig med tio personer).** Detta 4r en utveckling
som gar stick i stiv med vad som var den uttryckliga ambitionen vid
inforandet av arbetsmiljobrottet: att det individuella ansvaret skulle
utkrivas parallellt med féretagsboten. Chefsaklagare vid Riksenheten
for miljo- och arbetsmiljomal har uttalat att 6kningen forklaras av
mojligheten att nu meddela strafforeliggande pa upp till tre miljo-
ner kronor.”” Di kan foretag helt enkelt betala boten utan att saken
provas i domstol. En sidan process haller handliggningstiderna
nere, samtidigt som antal lagforingar 6kar. Hur denna utveckling
ska begripliggoras, och vad den innebir for kriminaliseringen av
krinkningar av arbetstagares liv och hilsa si som arbetsmiljobrott,
finns det 4n sa linge ingen forskning kring.

5. Avslutande diskussion: Arbetsmiljobrottets
rationaliteter

Nir arbetsmiljobrottet inférdes 1991 markerade det en rittslig
omformulering: fran héindelser ("olyckor”) i arbetslivet till klander-
virda beteenden av vissa utpekade subjekt, som kan avgrinsas och
bestraffas. Rationaliteten for arbetsmiljobrottet var da nira kopp-
lat till "den nya arbetsritten” med der goda arbetet som ledstjirna.
Ambitionen var att en klandervird fysisk person skulle bestraffas,
samtidigt som brottslighetens kontext — arbetsmarknaden — skulle
framhivas genom att dven aligga juridiska personer foretagsbot
parallellt med att det individuella straffansvaret utkrivdes.

Den rittsliga omformulering som kriminaliseringen arbetsmiljo-
brott innebir forverkligas dock inte i praktiken. Fragan om vilken
individ som kan goras straffrittsligt ansvarig beror i hog grad pa
omstindigheterna i det enskilda fallet, dir komplexa bedomningar

%4 hteps://www.aklagare.se/for-media/aktuellt-pa-aklagarmyndigheten/2025/
augusti/antalet-lagforda-arbetsmiljobrott-okar/ [Himtad 2025-08-31].

65 hteps://alltomarbetsmiljo.se/rattslaget/allt-fler-arbetsmiljobrott-avgors-utanfor-
domstol [Himtad 2025-08-31].
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av delegationsordningar, arbetsuppgifter och lokala foreskrifter
behover goras. Nir det kommer till det individuella straffansvaret
for arbetsmiljobrott dr det ddrfor inte nodvindigtvis si att ansva-
ret hamnar hos det subjekt som har makt i form av ledningen pa
arbetsplatsen eller dir arbetsledningsritten ir placerad.® Detta
fordunklar den rittsliga omformuleringen som arbetsmiljobrottet
innebar: den grundliggande arbetsrittsliga premissen om arbets-
givarens maktposition (och medféljande skyddsansvar) i relation till
arbetstagaren fir inte genomslag.

Dessa problem uppstar dock inte nir arbetsmiljobrottet lagfors
genom foretagsboten. Hir utgors arbetsgivaren av en juridisk per-
son, och i minga fall kan saken da avgoras snabbt och enkelt, genom
att foretaget medger fel och godkinner ett strafforeliggande. En
uppenbar risk med ett sddant forfarande dr att domstolarna tappar
kompetens i friga om arbetsmiljobrott, dd saken allt oftare avgors
utan domstolsprévning. En ytterligare risk ar att ritesliga aktdrer
faller tillbaka pé ett oaktsamhetsansvar, trots att det funnits mojlig-
heter att atala for uppsatligt brott (s.k. nedsubsumering). I friga om
vad denna utveckling innebir for arbetsmiljobrottets rationaliteter
har jag ndgra avslutande reflektioner.

Att arbetsmiljobrottet som huvudregel lagfors enbart genom
foretagsbot urholkar den straffrittsliga funktionen att definiera och
konstruera straffbara beteenden.”” Den rittsliga omformuleringen
som innebir att arbetsolyckor begripliggors som straffbara ageran-
den undermineras nir ett (minskligt) beteende de facto inte iden-
tifieras som klandervirt. Det innebir en atervindo till ett begrip-
liggdrande av det intriffade som, forvisso slarvigt, men trots allt
som en otursam Adndelse, intriffad utan personlig skuld.® Fore-
tagsboten som enda sanktion vid arbetsmiljobrottet innebir dven
att karaktdren av marknadsreglering sitts i forgrunden, och att det
individuella straffansvaret, som i nigon man representerar det fak-

66 Jfr avsnitt 3.
67 Jfr avsnitt 2.
68 Jfr avsnitt 4.1.
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tum att en utpekad individ innehar en maktrelation i forhillande
till offret, hamnar i bakgrunden. Det innebir att rationaliteten for
arbetsmiljobrottet forskjuts mot en rationalitet med bas i produk-
tionsordningen. Lagforingen sker med tydligare kopplingar till hur
ambitionen om den goda arbetsmiljon villkoras av vad som dr moj-
ligt inom ramen for samhillets ekonomiska utveckling, samtidigt
som den andra sidan av arbetsmiljorittens dubbelhet — omsorg om
arbetstagaren — inte fir genomslag.® Utvecklingen innebir ocksa
att lagforingen av arbetsmiljobrottet 2025 i praktiken ligger rela-
tivt nira de viten” som Arbetsmiljéverket kan utfirda vid brister i
arbetsmiljon, med den skillnaden att Arbetsmiljverkets viten tyd-
ligt syftar till att sidkerstilla att arbetsgivare sikerstiller att arbets-
tagare har en bra arbetsmiljo.

Sammantaget bor vi fundera dver om arbetsmiljobrottet fortfa-
rande kan sdgas kriminalisera krinkningar av arbetstagares liv och
hilsa, i betydelsen att markera vilka (minskliga) beteenden som
ar sirskilt klandervirda pa arbetsmarknaden. Snarare kriminalise-
rar arbetsmiljobrottet kanske slarvigt foretagande. Forvisso pa ett
sitt som kostar, och som varje ar ger hogre och hégre stolpar i den
redovisade statistiken Gver lagférda brott, men som inte i egentlig
mening kommunicerar nigonting om hur den med makt i arbets-
relationen bor bete sig mot den utan.

69 Jfr avsnitt 3.

70 Arbetsmiljoverket kan besluta om féreliggande eller f6rbud for act sikerstilla att
arbetsmiljélagen med féreskrifter foljs, och dessa kan férenas med vite, se 7 kap.
7 § arbetsmiljslagen. Aven straffansvar kan folja for den som bryter mot forelig-
gande eller forbud, se 8 kap. arbetsmiljélagen.
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Prop. 1985/86:23 Om dndring i brottsbalken m.m. (foretagsbot)

Prop. 1990/91:140 Arbetsmiljo och rehabilitering

Prop. 2005/06:59 Firetagsbot

Prop. 2012/13:143 Effektivare sanktioner for arbetsmiljo- och arbets-
tidsreglerna

Prop. 2018/19:164 Skérpta straffrittsliga sanktioner mot foretag

Rictsfall

NJA 1991 5. 247
NJA 1993 5. 245
NJA 1997 s. 315
NJA 1997 s. 572
NJA 2004 s. 34
NJA 2004 s. 80
NJA 2004 s. 126
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