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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig Over rubricerat betinkande, far hdrmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av bitrddande universitetslektor
Kristian Gustafsson och doktorand Matilda Bergstrom.

1 Allmanna utgangspunkter

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att utredningen &r mycket vil
genomford och att den innehéller en vardefull genomgang av gillande
svensk rétt och att den dven ger vardefulla inblickar 1 véara nordiska
grannars réttsordningar. Juridiska fakultetsstyrelsen dr i huvudsak
positiv till forslaget om att ta bort kravet pa betinketid nédr en av
makarna motsitter sig dktenskapsskillnad.

Juridiska fakultetsstyrelsen vill dock lyfta ett antal Gvergripande
problem med att ge bodelningsforrittare utokade befogenheter pd det
sdtt som utredningen foreslar. Manga av de forslag som ges innebér att
bodelningsforriattaren far befogenheter som liknar en domstols
befogenheter. Juridiska fakultetsstyrelsen vill sérskilt lyfta tva risker
med att dndra systemet i en sadan riktning. Den fOrsta risken ar att
forfarandet blir mer komplicerat och att det finns ett storre behov av
juridisk radgivning for makarna i ett sddant system. Makarna ges storre
mojlighet att paverka bodelningsforréttaren sé att denne vidtar atgirder

for att skynda pa forfarandet, sasom vitesforeliggande och
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stupstocksforeldggande. Det innebdr dven ett okat utrymme fOr att
framstdlla  juridisk argumentation om  bodelningsforrittarens
processuella beslut. I forlingningen riskerar det att 6ka behovet for
makar att ta hjilp av en jurist under forfarandet. Vidare ger forslagen
makarna en storre mojlighet att &samka varandra skada genom réttsliga
atgarder. Ett exempel ar att forrattarens beslut ska bli exekutionstitel
och kunna verkstdllas som dom. Om en make vinder sig till
Kronofogdemyndigheten och startar ett verkstéllighetsforfarande mot
den andra maken, riskerar det att medfora en 6kad konfliktnivd mellan
makarna. Det kan i sin tur paverka andra relationer mellan makarna
negativt, sdsom att de &r forédldrar till gemensamt barn. Att gora
systemet mer likt ett domstolsforfarande riskerar att vara
konfliktdrivande i savél bodelningsfragan som andra familjeréttsliga
frdgor mellan makarna.

Den andra inviandningen dr att domstolsliknande befogenheter
kraver att bodelningsforréttaren dr synnerligen kompetent. Det dr enligt
Juridiska fakultetsstyrelsen en betydande skillnad péd kompetensen hos
Sveriges bodelningsforrittare och Sveriges domare (pd gruppniva).
Juridiska fakultetsstyrelsen anser det ldmpligt att, i likhet med vad
utredningen foresldr, skédrpa kraven for att bli wutsedd till
bodelningsforrattare. Juridiska fakultetsstyrelsen anser dock att det &r
oldmpligt att utvidga bodelningsforrittarens befogenheter pa det sitt
som foreslds. I synnerhet eftersom kraven inte ska tillimpas péa
boutredningsmén som dven dr bodelningsforrittare.

Juridiska fakultetsstyrelsen dr sdrskilt kritisk mot forslaget att
bodelningsforrittaren ska kunna besluta om  forskott av
bodelningslotten och att detta beslut inte ska kunna klandras 1 sarskild
ordning. Till detta dterkommer fakultetsstyrelsen nedan i avsnitt 3.

I de fall Juridiska fakultetsstyrelsen har ansett ett visst forslag vara
av extra stor betydelse, haft en annan uppfattning &n forslagets, funnit
tvetydigheter foreligga eller funnit motiveringen bristfillig,
kommenteras detta i det foljande. Juridiska fakultetsstyrelsen har inte

ndgot att erinra mot kommitténs forslag i 6vriga delar.
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2 Betanketid efter begaran om betanketid i svaromal
Som tidigare ndmnts stiller sig Juridiska fakultetsstyrelsen positiv till
forslaget om att ta bort kravet pd beténketid nér en av makarna motsétter
sig dktenskapsskillnad. Fakultetsstyrelsen anser dock att det framstar
som oklart om en svarande make kan begéra beténketid, och hur en
saddan begiran i sadana fall ska handldggas. Bestimmelsen 1 5 kap. 2 §

AktB foreslas ha foljande lydelse.

[...] Detsamma ska gélla om makarna &r Overens om att
dktenskapsskillnaden ska foregds av betidnketid eller om ndgon av

makarna begér det och den andra maken inte motsétter sig det.
Om “nagon av makarna begér det” far det att framsta som att svaranden
kan begéra beténketid 1 sitt svaromal. I betdnkandet behandlas, som
Juridiska fakultetsstyrelsen tolkar saken, endast den situation nér
kéranden begér betinketid trots att det inte behovs. P s. 533 och s. 167
framgar foljande.

Om en av makarna i en enskild ansdkan begir att betdnketid ska 16pa

trots att det inte &r nodvéndigt, ska sa ske om inte den andra maken i

sitt svaromal motsétter sig det. For det fall ett svaromal inte kommer

in i rétt tid efter delgivning av stimningsansokan ska beténketid 16pa.
En fraga som uppkommer &dr hur handliggningen ska se ut nir
svaranden dr den som begér betdnketid 1 sitt svaromal. Enligt gidllande
regler delges kédranden inte svaromédlet. Det kommuniceras till
kéranden, men delges inte. Det framgér inte heller av den nya lydelsen
av 5 kap. 3 § AktB nir betéinketiden ska borja 16pa for det fall svaranden
begir betidnketid i1 sitt svaromél. Det framstar som oklart hur den
svarande maken ska kunna begéra betéinketid och hur en sddan begéran
sedan ska hanteras i processen.

Om svaranden ska kunna begira beténketid, bor utredningen vidare
overviaga hur kdrandens passivitet ska behandlas. Enligt juridiska
fakultetsstyrelsens uppfattning dr det inte en ldmplig ordning att
kdranden ska behdva uppge att denne motsitter sig betdnketid om en
sadan begdran kommer in genom svaromal. Detta med beaktande av det
overgripande syftet med den foreslagna fordndringen, alltsé att skydda
makar som pa olika sitt utsétts for vald och trakasserier i hemmet. Att
samla mod for att ansdka om dktenskapsskillnad kan vara en mycket
stor uppgift for den som &r nedbruten pa grund av en makes vald och

andra trakasserier 1 hemmet. Om den make som trakasserar kdranden
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begir betdnketid, innebér utredningens forslag eventuellt att kdranden
mdste ange att hen inte vill ha betinketid. Det dr enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen inte en dnskvérd ordning. Det vore 1 stillet onskvart
om systematiken var den motsatta. Betdnketid bor enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen, nir ingen av makarna bor med ett barn under 16 r
gammalt, endast utgd om bada makarna uttryckligen anger att det &r
deras gemensamma vilja. Under alla omstidndigheter bor det fortydligas
pa vilket sitt den svarande maken kan begéra betinketid, om ett sddant
svaromal ska delges kdranden och om kérandens passivitet i sddana fall
ska leda till att betdnketid inleds. Det bor &dven fortydligas om
betdnketiden 1 sddana fall ska 16pa fran kérandens yrkande om
aktenskapsskillnad delges, eller om den ska 16pa frén det att svarandens

begiran delges kdranden (om séddan delgivning ska ske).

3 Sarskilt om verkstallighet av forskott
Utredningens forslag dr att ge bodelningsforrittaren mojlighet att under
vissa omstindigheter forpliktiga en make att utge forskott pa
bodelningslott. Bodelningsforriattarens beslut ska utgéra en
exekutionstitel och kunna verkstillas som dom. Beslutet om forskott
ska enligt forslaget inte kunna klandras i en sédrskild ordning, utan forst
1 samband med klander av bodelningsforrittarens beslut om
bodelningen. Detta dr enligt Juridiska fakultetsstyrelsen ett alltfor stort
ingrepp 1 réttssdkerheten for den make som forpliktigas att utge
forskottet. Det finns vidare ett behov av att behandla fridgan om
storleken péd redovisningsfordran och hur man ska hantera ekonomisk
forlust som uppkommer nir bodelningsforréttarens beslut om forskott
inte dar korrekt enligt tingsrittens bedomning.

Aven om utredningens forslag innebir att regeln om forskott endast
ska tillampas 1 undantagsfall, hjidlper det inte situationen nér en
bodelningsforrittare tillimpar regeln fel eller uppenbart fel. I en sédan
situation kan maken som har ritt till forskottet vinda sig till
Kronofogdemyndigheten, som omgéende ska paborja atgérderna infor
utmitning. Om maken som forpliktigats att utge forskottet dd inte
betalar  frivilligt, kommer hen Aatminstone att f& en

betalningsanmérkning. Att beslutet om forskott kan klandras i samband
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med att bodelningsforrittarens slutliga beslut klandras &r da inte ett
tillrackligt skydd for den forpliktigade maken. Forslaget innebar att
maken som forpliktigandet riktar sig mot maste betala omgéende, dven
om beslutet dr uppenbart fel. En sddan befogenhet bor inte ges
bodelningsforrittare.  Aven om kraven for att utses som
bodelningsforrittare nu skérps, vilket Juridiska fakultetsstyrelsen anser
ar lampligt, kommer variationen mellan forrittarnas kompetens
sannolikt att besta till viss del.

Det finns enligt Juridiska fakultetsstyrelsen ytterligare en réttslig
foljd av att infora fOrskott som utredningen inte behandlar i
betdnkandet. Det ar situationen ndr Kronofogdemyndigheten utmater
egendom hos den forpliktigade maken och séljer den till ett pris som
understiger marknadsvirdet, och hur detta ska beaktas i bodelningen
om tingsrittens beddomning skiljer sig fran bodelningsforrittarens
beddémning i frdgan om forskott. Kronofogdemyndigheten séljer ofta
egendom till priser som é&r ldgre 4n egendomens uppskattade
marknadsvirde (se exempelvis Donner, Herman och H. Persson,
Annina, Ndr dr det sannolikt att avsevirt hogre kopeskilling kan
uppnds vid en exekutiv forsdljning av fast egendom, Juridisk tidskrift
2015/16 nr. 1, s. 15-35). Verkstéllighet av ett forskott kan medfora att
egendom som fanns vid den kritiska tidpunkten sdljs av
Kronofogdemyndigheten under tiden mellan ansékan om
aktenskapsskillnad och bodelningen. Sddan egendom som siljs efter
den kritiska tidpunkten, men fore bodelningen, omfattas av makens
redovisningsplikt enligt 9 kap. 3 § d&ktenskapsbalken och ska
representeras genom redovisningsfordran i bodelningen. Virdet av
redovisningsfordran ska, &tminstone som utgéngspunkt, uppga till
marknadsvirdet av egendomen som fordran representerar. Véirderingen
ska ske sa nira bodelningen som mojligt. Nar Kronofogdemyndigheten
séljer egendom f0r att verkstilla beslutet om forskott skulle en situation
kunna uppstd diar egendom som salts av Kronofogdemyndigheten
tillskrivs ett hogre virde i bodelningen 4n vad egendomen séldes for
genom exekutiv forsdljning. Det innebdr att den forpliktade maken
riskerar att lida ekonomisk forlust, detta oavsett om forskottet slutligen

beddms ha beslutats pa felaktiga grunder.
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Kronofogdemyndigheten kan ha kunnat agerat helt korrekt i det
beskrivna scenariot ndr myndigheten verkstdllde ett beslut om forskott
genom att sédlja utmétt egendom till ett underpris. Samtidigt kan
bodelningsforrittaren helt korrekt ha inkluderat en redovisningsfordran
som uppgar till ett uppskattat marknadsvirde i den forpliktigade
makens giftoréttsgods, trots att Kronofogdemyndigheten inte salde
egendomen for marknadsvérdet. Juridiska fakultetsstyrelsen anser att
det inte dr tydligt vem som ska std for den ekonomiska skadan om
tingsratten slutligen gor en annan beddmning dn bodelningsforréttaren
om forskottet. Tingsrdtten bor enligt Juridiska fakultetsstyrelsen inte
justera vérdet av redovisningsfordran eftersom den rétteligen ska uppga
till egendomens marknadsvdrde. Den forpliktigade maken kan inte
heller rikta krav mot Kronofogdemyndigheten for felaktigt
myndighetsutovande eftersom myndigheten har agerat korrekt.
Systemet riskerar att medfora ekonomisk forlust for den forpliktigade
maken, dven 1 fall dir denne far rétt efter klander av forskottet 1
tingsratten.

For det fall mojligheten att besluta om forskott ska finnas ar det
enligt Juridiska fakultetsstyrelsen avgorande for den forpliktigades
rattssdkerhet att hen kan klandra beslutet om forskott 1 en sérskild
ordning. Att infora en sddan ordning skulle, likt utredningen
konstaterat, minska den praktiska nyttan med forskotten, men det &r
enligt Juridiska fakultetsstyrelsen ett nddvéndigt skydd av den
forpliktade makens réttssdkerhet. Alternativet &r enligt Juridiska

fakultetsstyrelsen att inte infora ndgon ny regel om forskott.

4 Folkratten ar staternas ataganden
Juridiska fakultetsstyrelsen anser att utredningen har gett en mycket
vardefull genomgang av 6verviganden om bodelningsforrattarinstitutet
och dess forhdllande till Sveriges dtaganden enligt artikel 6.1 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Juridiska
fakultetsstyrelsen anser dock att ett antal stidllningstaganden i
betinkandet bor utredas vidare. Grunden for Juridiska

fakultetsstyrelsens stédllningstagande ar ett pastdende som framgar pé s.
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429 i betinkandet. Foljande framgdr pa angiven sida.
[...] Ytterst &r det en fraga for Europadomstolen att ta stillning till
dir bedomningen i hog grad kan bero pa hur omstindigheterna ser
ut i det enskilda fallet.

Det ar enligt Juridiska fakultetsstyrelsen viktigt att anmérka att det
folkrattsliga ansvaret ytterst dr konventionsstaternas. Nar Sverige infor
ny lagstiftning och det framstdr som tveksamt om staten genom
utformningen moter sina folkréttsliga ataganden, bor det leda till att
utredningen fordjupas. Vidare bor det anmirkas att EKMR ér
inkorporerad som lag i Sverige. Det ér alltsa d&ven en uppgift for svensk
domstol att ta stéllning till det materiella innehéllet i EKMR, déribland
artikel 6.1.

I utredningen ldmnas fragan om en enskild kan vinda sig direkt till
tingsratt och vicka en faststéllelsetalan som medfor att domstolen
tillimpar reglerna om bodelning och lottlaggning i dktenskapsbalken
utan svar. Juridiska fakultetsstyrelsen efterfrigar en fordjupad
utredning om vilka processuella mojligheter till prévning som finns och
om utredningens forslag innebér att Sverige moter sitt folkréattsliga
ansvar enligt artikel 6.1 i EKMR. Enligt den nuvarande lydelsen
framstér det som oklart.

5 Dold samaganderatt
Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det dr vérdefullt att utredningen
har behandlat forhdllandet mellan den foreslagna regeln om en 10 ar
lang tidsfrist for bodelning i 9 kap. 1 a § AktB och institutet dold
samdganderitt. I ett avseende vill dock Juridiska fakultetsstyrelsen
invinda mot beskrivningen av gillande ratt.
Det finns olika presumtioner som aktualiseras nir det ar oklart vad
makar och sambors partsvilja varit ndr en av dem kopt egendom for
gemensamt bruk. Juridiska fakultetsstyrelsen gor ingen annan
beddmning én utredningen 1 forhallande till beskrivningen av géllande
ratt avseende inkOp av bohag/inre 16s6re (s. 106 f.). Nér det géller kop
av annan 16s egendom skiljer sig dock utredningens och Juridiska
fakultetsstyrelsens syn pd gillande rétt &t. 1 svensk réttsvetenskaplig
doktrin har det under lang tid beskrivits att en person kan erhalla dold

samdganderitt till 10s egendom dven nidr Overlatelse av sadan inte &r
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forenat med nagot sérskilt formkrav (se exempelvis Agell, Anders;
Brattstrdm, Margareta, Aktenskap och samboende, sjunde upplagan,
lustus, 2022 s. 83 ff.). Detta synsétt upprepas 1 betdnkandet och ar alltsa
inte nytt.

Juridiska fakultetsstyrelsen vill for egen del framhéva att nér en av
makarna (eller en sambo) ensam koper 10s egendom (som inte utgor
bohag/inre 16s6re) for gemensamt bruk med nagon form av ekonomiskt
bidrag frdn den andra maken uppstar en presumtion f6r samaganderitt.
Det uppstér enligt juridiska fakultetsstyrelsens tolkning inte en
presumtion for dold samédganderitt. Denna tolkning foljer enligt var
mening av den dolda samiganderdttens  karaktir som
obligationsrittsligt ansprak. Att inneha dold samaganderitt dr en rétt att
bli insatt som Oppen #dgare. Det kan ske antingen genom
insittandeforklaring eller genom dom. Utredningen uttrycker foljande
pastaende om kop av 10s egendom enligt 23 § andra stycket i
kommissionslagen: Dolt dgande till 16s egendom é&r alltsa géllande
savdl obligationsrattsligt som sakrittsligt, det vill sdga &dven i
forhallande till tredje man”. Hér bor en sak tydliggoras. Nér en make
koper 16s egendom som ér till for gemensamt bruk och den andra maken
bidrar ekonomiskt uppstar alltsa sdvél dganderitt som sakrittsligt skydd
for den andra maken. I detta avseende &r alltsd den citerade texten enligt
fakultetsstyrelsens mening korrekt. Det uppstar dock enligt samma
logik inte ett ansprak om att bli insatt som Oppen dgare. Det uppstar
alltsa inte dold saméganderdtt (eller dold &ganderitt) utan
samiganderitt (se vidare om skillnaden mellan dold saméganderétt och
samiganderitt i Goransson, Marie, Aganderittspresumtionen i 4 kap.
19 § utsékningsbalken — familjerdittsliga perspektiv, 2022, s. 341 ff.; se
dven Lindskogs tilldgg i NJA 2008 s. 826).

Enligt delegation

Kristian Gustafsson Matilda Bergstrom
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