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JOHAN AXHAMN

Upphovsrittslig offentlighet
inom forskning och utbildning

1. Inledning

De senaste dren har jag haft formanen att samarbeta med Birgitta
Nystrom inom ramen for Affirsrittsligt Centrum vid Lunds univer-
sitet (ACLU)" — sirskilt den bokutgivning som sker i centrets regi.” I
samband med vart arbete med dessa bokprojekt har det blivit tydligt
att vi har flera gemensamma forskningsintressen, bl.a. EU-rittens
inverkan pé nationell ritt. Exempelvis har vi bida intresserat oss for
fragor om forutsittningar och grinser for EU-rdttens direkta och
indirekta effekt — och dess konsekvenser, som bl.a. minskad ritts-
lig auktoritet hos traditionella svenska rittskillor? Jag har lirt mig
mycket om EU-rittsliga metodfrigor i mina samtal med Birgitta.
Mot den bakgrunden har jag valt ett tema for mitt bidrag till
den hir festskriften som relaterar till vart gemensamma intresse for
EU-rittsliga metodfrigor, samtidigt som det ror vira gemensamma

* Se https://www.aclu.lu.se/.

2 Tillsammans med bl.a. Birgitta har jag ingdtt i redaktionskommittén for Andrade
forhéllanden (Norstedts Juridik, 2022) och Sanktioner pa affdrsrittens omrade:
skadestdnd, sanktionsavgifter, viten m.m. (Norstedts Juridik, 2024). Vi bida
ingdr dven i redaktionen for en kommande ACLU-bok pd temat Affirsjuridik,
digitalisering och artificiell intelligens — denna bok planeras ges ut under 2026.

3 Se t.ex. Nystrom, EU och arbetsritten (Norstedts Juridik, 2021). Jfr Axhamn,
Striving for Coherence in EU Intellectual Property Law: A Question of Metho-
dology, i Liber Amicorum Jan Rosén (eds. Karnell et al.), Visby: eddy.se, 2016,
s. 35 ff.
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kirnuppgifter vid universitetet — forskning och undervisning. Bidra-
get fokuserar pa en klassisk upphovsrittslig friga relaterad till forsk-
ning och utbildning, nimligen i vilken utstrickning forsknings-
och utbildningsverksamhet 4r “offentlig” i upphovsrittslagens*
mening. Svaret pd den fragan har betydelse bland annat for om det
i sidana situationer kan anses ske ett s.k. upphovsrittsligt relevant
forfogande i form av tillgingliggérande for allmanhetens Det har
i sin tur betydelse for mojligheten att i vissa fall kunna anvinda
upphovsrittsligt skyddat material i samband med undervisning och
forskning utan tillstind frin upphovspersonerna.

Om det sker ett sidant upphovsrittsligt relevant forfogande har
nyligen fatt okad aktualitet i samband med dndringar eller forslag
till dndringar i upphovsrittslagen. Vid genomférandet av EU:s
direktiv om upphovsritt pa den digitala inre marknaden® infordes i
13 § forsta stycket upphovsrittslagen en ny bestimmelse enligt vil-
ken giller att lirare och elever vid utbildningsanstalter i illustrativt
syfte fir aterge verk i samband med undervisning” Och nir det
giller forskning sa har det nyligen foreslagits en ny inskrinkning
i upphovsrittslagen som ger forskningsorganisationer och kultur-
arvsinstitutioner ritt att tillgingliggora verk dels inom ramen for en
forskargrupp, dels tillgingliggora resultatet av vetenskaplig forsk-
ning for verifiering och granskning.® For att dessa s.k. inskrink-
ningsbestimmelser ska vara tillimpliga pa tillgingliggoranden av

4 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk.

5 Nir ett verk forsta gangen blir offentliggjort med upphovspersonens samtycke
intrider vissa rittsverkningar. Exempelvis forutsitter flera av bestimmelserna om
s.k. inskrinkningar i upphovsrittslagens andra kapitel att verket (nigon ging) har
offentliggjorts med upphovspersonens samtycke. Se hirom Olsson och Rosén,
Upphovsrittslagstiftningen: En kommentar, 5 uppl.,, Norstedts Juridik 2023,
s. 130 ff.

¢ Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om
upphovsritt och nirstiende rittigheter pa den digitala inre marknaden och om
indring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, PE/s1/2019/REV/1, EUT L 130,
17.5.2019, . 92—125.

7 SES 2022:1712. Se prop. 2021/22:278 s. 50 ff. och 217 ff.

8 Se SOU 2024:4 s. 363 ff.
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upphovsrittsligt skyddat material i samband med utbildning eller
forskning, s forutsitts dock att sammanhangen (for tillgingliggo-
rande) ir “offentliga” i upphovsrittslagens mening.

Mot den nu givna bakgrunden kommer artikeln att beskriva
och analysera upphovsrittens offentlighetsbegrepp i forhallande till
utbildning och forskning.

2. Allmint om upphovsrittens offentlighetsbegrepp

For att en anvindning (nyttjande) av ett verk alls ska vara relevant
i upphovsrittslig mening forutsitts enligt 2 § upphovsrittslagen att
anvindningen utgor en exemplarframstillning eller ett tillginglig-
gorande for allminheten.

En grundliggande utgingspunkt for avgrinsningen av den upp-
hovsrittsliga ensamritten har varit att ett férfogande 6ver ett verk
ytterst alltid 4r en friga om att andra an upphovspersonen ska fa ta
del av verket — att uppfatta det med sina sinnen: att lisa det, att se
det eller att bade se och hora det eller att uppfatta det med kinseln.?

I takt med den tekniska utvecklingen och nya mojligheter att
anvinda verk — t.ex. via satellitsindningar, kabel, internet och digi-
tala plattformar — har det 6ver tid blivit aktuellt att uppdatera och
anpassa vad som anses utgdra en exemplarframstillning respektive
ett tillgdngliggdrande for allminheten. Men det har varje ging
handlat om att anpassa de redan befintliga rittigheterna;™® det har
inte varit friga om att inféra nigon mer allomfattande rictighet
— dven om sddana forslag har forts fram i t.ex. rittsvetenskapliga
sammanhang.”

9 Se t.ex. SOU 1956:25 s. 92 och prop. 1960:17 s. 60.

10 Se t.ex. prop. 2004/05:110 s. 49 ff. och 57 ff. samt prop. 2021/22:278 s. 101 ff.

I Se t.ex. Rognstad i Journal of the Copyright Society of the U.S.A 2015 s. 503 ff.
Se dven Dreier i NIR 2001 s. 63, Geller i Journal of the Copyright Society of the
U.S.A 2008 5. 179 f. och Axhamn, Databasskydd (2016), s. 187 f.
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En betydande uppdatering av det upphovsrittsliga regelver-
ket skedde 2005 genom EU:s s.k. infosoc-direktiv (2001/29).”* Vid
genomforandet av artikel 3.1 i direktivet fértydligades i den svenska
upphovsrittslagen att ritten till tillgdngliggérande for allmidnhe-
ten dven inkluderar skilda slag av "6verforing till allmdnheten”.” 1
samband med direktivets genomforande utgick regeringen frin att
den ildre svenska rittspraxis som dittills gillt f6r vad som utgjorde
“offentliga framféranden”, dven skulle gilla for “6verforingar till
allminheten”. Ett grundliggande antagande i propositionen var att
direktivet inte nirmare harmoniserade forutsittningarna och grin-
serna for vad som skulle utgéra en "allminhet” eller “offentlighet”
— det antogs att direktivet limnade den fragan till medlemsstaterna
att nirmare bestimma pd nationell niva.# Detta antagande har
dock visat sig vara oriktigt.

EU-domstolen (EUD) har de senaste 20 dren nimligen meddelat
en mycket stor mingd vigledande avgoranden som ror tolkningen
av ritten till overforing till allmidnheten. Det dr primirt denna ritts-
praxis som ir av betydelse for innebérden av detta begrepp ocksé nir
det dyker upp i den svenska upphovsrittslagen. Denna rittspraxis
kommer att redogdras for nirmare i avsnitt 4. I avsnitt 3 ska forst
redogdras for traditionellt svenskt synsitt pa saken.

3. Offentliga framforanden och Gverforingar till
allminheten enligt traditionellt svenske synsitt

3.1 Allminna utgingspunkter

I den svenska upphovsrittslagen dr upphovspersonernas ritt till
tillgingliggorande for allminheten (av sina verk) uppdelad i fyra

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om har-
monisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informa-
tionssamhillet, EGT L 167, 22.6.2001, s. 10-19.

3 Se prop. 2004/05:110 5. 57 ff.

4 Tbid. s. 6o ff.
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underkategorier: 6verforing till allmidnheten, offentligt framférande,
offentlig visning och offentlig spridning (se 2 § tredje stycket upp-
hovsrittslagen).

Dessa underkategorier 4r utformade sa att de 4r omsesidigt ute-
slutande. En viss situation kan inte bide vara ett offentligt framfo-
rande och en overforing till allmdnheten. Diremot kan det ske ett
framférande (t.ex. en konsert) foljt av en dverforing (t.ex. tv-sind-
ning av konserten), eller dverforingar i flera led; exempelvis att en
tv-utsindning fingas upp via antenn och “sinds vidare” (6verfors)
via ett kabelnit, via internet eller inom ett hotell.”

Som nimndes ovan infordes underkategorin “éverféring till
allminheten” i den svenska upphovsrittslagen i samband med
genomférandet av direktiv 2001/29. Tidigare hade de situationer
som direktivet kom att beteckna som "6verforing till allmanheten”
i minga fall omfattats av upphovspersonernas ritt till offentligt
framférande. Den svenska lagstiftaren ville dock vara tydlig med
genomforandet av direktivets bestimmelser och valde att inféra den
nya underkategorin "6verforing till allmdnheten” och utforma eller
definiera den i nira anslutning till direktivartikelns ordalydelse.”

Samtidigt var inte avsikten att inféra ndgon “ny” rittighet for
upphovspersonerna; det dvergripande begreppet tillgingliggorande
for allminheten, dvs. det begrepp som reglerar de yttre grinserna for
upphovspersonens ensamritt i denna del, skulle alltjimt ha samma
innebérd som tidigare.”

Samtidigt uttalades i forarbetena att den rittspraxis som hade
bildats rérande vissa offentliga framforanden ir vigledande dven
nir dessa forfoganden kom att benimnas Sverforing till allménhe-
ten.” Mot den bakgrunden redogors i nista avsnitt for sidan dldre
praxis rérande offentliga framforanden.

5 Se t.ex. prop. 2004/0s:110 s. 71 ff.
16 Tbid. s. 69.

17 Ibid. s. 67 ff.

8 Ibid. s. 67.
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3.2 Aldre rittspraxis om offentliga framforanden

Enligt traditionellt svenskt synsitt forutsitts for att ett framforande
ska anses ske till en "allmanhet” att det ir "offentligt”. Framf6randen
som hér till privatlivet har allts inte omfattats. Om mojligheten att
ndrvara i princip dr dppen for var och en sd ar det dock fraga om ett
tillgingliggorande som sker till en allminhet och som dirmed 4r
offentligt.” Vidare har ett framforande ansetts som offentligt dven
om tilltridet till den aktuella platsen formellt gjorts beroende av
vissa krav, t.ex. att medlemsavgift betalas eller att en formell inbju-
dan finns, om dessa kan uppfyllas av var och en som si 6nskar.>
Alla framforanden som inte endast sker infor en helt sluten krets har
ansett vara offentliga.”

3.3 Traditionell beddmning av om undervisning
och forskning omfattas av upphovsrittens

offentlighetsbegrepp

Om anvindning av verk i samband med undervisning ska anses ske
till en allminhet eller inte har diskuterats i savil forarbeten som i
den juridiska litteraturen. Det finns inte nagot vigledande avgo-
rande frin svensk domstol,> men diremot uttalanden i forarbeten
och doktrin. I dessa rittskillor har uttryckts att anvindning av verk
i samband med undervisning som utgingspunkt inze anses ske till
en allminhet.”

19 Se NJA 1980 s. 123 och NJA 1988 s. 715.

20 Se t.ex. NJA 1967 s. 150, och NJA 1988 s. 715.

2 Se NJAII1961s. 57 £, jfrs. 47 £. och 54 f. Se dven prop. 2004/05:110 5. 200.

22 I NJA 1988 s. 715 uttalade Hogsta domstolen obiter dictum att “eleverna vid en
skola” var att anse som en sluten krets.

23 Se SOU 1956:25 5. 231 £.: "I friga om undervisning bér uppmirksammas, att sidan
i regel icke ir offentlig.” Se dven forsta lagutskottets utlitande 1960:41 s. 55 ff.,
prop. 1960:17 123 ff. Se dven SOU 1990:30 s. 309 ff. och 334, Ds 2003:35 s. 225
och prop. 2004/05:210 s. 201 och 212. Se ocksd prop. 1996/97:111 s. 52. Denna
stdindpunkt framkommer ocksa indirekt i SOU 1956:25 s. 185, 232 och NU 1973:21
s. 71, vid grinsdragningen f6r privat exemplarframstillning och studenters fore-
lisningsanteckningar.
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Det gar mojligen att nyansera den bedémningen nigot, bl.a.
med beaktande av individuella faktorer i samband med olika
undervisningssituationer. Exempelvis kan vanliga forelisningar i
hégre utbildning (universitet och hdgskola) anses vara potentiellt
mer ”6ppna” in seminarieundervisning, eftersom det i foreldsnings-
situationer manga ganger ar svarare att kontrollera vem som kan
narvara.*

For undervisning inom skolvisendet har bedomningen savil i
forarbeten som i rittspraxis varit att elever i ett sidant samman-
hang normalt inte utgor en “allminhet” i upphovsrittslig mening.
Argument f6r bedémningen att en grupp av elever i en skola ar
en sluten krets dr att gruppen ir individuellt bestimd och utgér
en utdt avgrinsad enhet sammanhallen av ett pavisbart samband
mellan medlemmarna.” I samband med genomférandet av direktiv
2001/29 framholls som exempel pd en atgird som kan ske utan att
det dr friga om ett offentligt framférande (eller numera overforing
till allmédnheten) att en lirare pd storbildsskirm demonstrerar for
en klass hur s6kning efter information pa Internet eller anvindning
av en multimediaprodukt gr till.** Regeringen framhall att "utta-
landena i forarbetena samt i rittsfallet NJA 1988 s. 715 4r mycket
tydliga” och att ”[u]ndervisning enligt regeringens bedémning inte
dr att betrakta som offentlig och ett framférande i sidana samman-
hang ligger utanf6ér upphovspersonens ensamritt.”™”

24 Se t.ex. Wolk i SvJT 2009 s. 724 ff., Karnell, Liromedelsritt, 1972 s. 23 och Sand-
gren, Ritten till undervisningen och forskningen?, XXVI, SULF:s skriftserie,
2003 s. 25 f.

25 Se NJA 1988 s. 715. I prop. 2004/05:110 s. 212 framhalls att “allminheten inte har
tillerdde till denna undervisning utan endast de elever som gar i klassen”. Se 4dven
prop. 2004/05:110 s. 214: "Bakgrunden ir forstas att allmédnheten inte har tilleride
till sddan undervisning som sker i grund- eller gymnasieskola eller pi hogskola
eller universitet utan endast de elever som gar i klassen respektive de studenter
som genomgdr en viss hogskoleutbildning. Det ir allts regeringens bedémning
att det oftast inte dr friga om att man vinder sig till allménheten i sidana under-
visningssituationer.”

26 Prop. 2004/05:110 s. 212.

27 Ibid.
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Nir det giller forskning sa har det traditionella synsittet varit att
mycket talar for att en grupp av personer som bedriver gemensam
forskning inte utgor en allminhet i upphovsrittslig mening.*®

4. EU-domstolens praxis om 6verforing till
allminheten

4.1 Utgangspunkter

Som nimnts ovan finns det en omfattande rittspraxis frin EU-
domstolen om ritten till dverforing till allminheten. Det ar kanske
den enskilda bestimmelse inom det EU-harmoniserade upphovs-
rittsomradet som det finns mest rittspraxis om frin den domsto-
len.” Det finns ocksi mycket litteratur som rér tolkningen av
bestimmelserna.®®

EU-domstolen har gett ritten till 6verforing till allmidnheten en
nagot bredare innebord jimfért med de bedomningar som gjordes i
samband med genomforandet av direktiv 2001/29. Exempelvis anses
(mojlighet till) tv-sindningar pa hotell och pubar kunna utgora
en overforing, medan de svenska bedomningarna i samband med
direktivets genomforande ville hinfora dessa till kategorin offent-
liga framf6randen.”

EU-domstolen har dnnu inte meddelat tolkningsbesked om hur
undervisnings- eller forskningssituationer ska bedomas i férhallande
till ricten till dverforing till allmdnheten. Domstolen har dock med-

28 Se SOU 2024:4 s. 366.

29 Via denna link finns en férteckning éver EU-domstolens praxis om bla. rit-
ten till overforing till allminheten: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/
ALL/?uri=CELEX:32001L0029.

32 Se t.ex. Marusi¢, The Autonomous Legal Concept of Communication to the
Public: Interpretation in EU Copyright Law (Edward Elgar Publishing 2023),
Rosati i European Law Review 2020 s. 802, samt Axhamn i NIR 2014 s. 110 ff.

31 Se hirom t.ex. prop. 2021/22:278 s. 53: ”Var grinsen gar mellan vad som ir att anse
som ett offentligt framforande respektive en overforing till allménheten 4r inte
helt klart.” Se dven SOU 2024:4 5. 90 och 294 ff.
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delat allminna tolkningsbesked som har relevans dven fér sadana
situationer.’*

4.2 EUD:s tolkning av begreppet "6verforing till allminheten”

4.2.1  Domstolens utgingspunkter

Som nimnts ovan regleras ritten till dverforing till allminheten,
som dr genomford i 2 § tredje stycket p. 3 upphovsrittslagen, i arti-
kel 3.1 i direktiv 2001/29. Den artikeln har i sin tur sitt ursprung i
bl.a. artikel 8 i WIPO:s fordrag om upphovsritt (WIPO Copyright
Treaty, WCT).» EUD har i sin rittspraxis om tolkning av direktiv-
bestimmelsen ibland hinvisat till WCT-bestimmelsen.

Artikel 3.1 i direktiv 2002/19 har foljande lydelse:

Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillica eller
forbjuda varje 6verforing till allmidnheten av deras verk, pa tradbunden
eller tradlos vig, inbegripet att verken gors tillgingliga for allminheten
pd ett sidant sitt att enskilda kan f3 tillgdng till dessa verk fran en plats
och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.

EUD har framhallit att den nidrmare innebdrden av begreppet
”overforing till allmidnheten” inte preciseras i artikel 3.1. Domstolen
har darfér podngterat att begreppets innebord och omfattning ska
faststillas med beaktande av de mal som efterstrivas med direktivet
och det sammanhang som den tolkade bestimmelsen ingar i+
Vidare har EUD poingterat att begreppet “6verforing till all-
minheten” ska forstds i vid mening och anses omfatta all verforing
till allmidnheten nir mottagaren inte ir nirvarande pa den plats var-
ifran Sverforingen sker och saledes all sidan sindning eller vidare-

32 Se t.ex. Axhamn, Striving for Coherence in EU Intellectual Property Law: A
Question of Methodology, i Liber Amicorum Jan Rosén (eds. Karnell et al.),
Visby: eddy.se, 2016, s. 35 ff.

33 WIPO-fordraget om upphovsrite (WIPO Copyright Treaty), antaget i Genéve
den 20 december 1996, SO 2010:17.

34 Se mal C-135/23, GEMA, p. 18 med hinvisningar.
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sindning av ett verk till allmidnheten pa tridbunden eller tradlos
vig, inklusive radio- och televisionssindningar

Vad giller det sammanhang i vilket den aktuella bestimmelsen
ingér, har domstolen framhallit att det framgar av skil 27 till direk-
tiv 2001/29 att ”[e]nbart tillhandahillandet av de fysiska forutsite-
ningarna for att mojliggora eller genomfora en 6verforing |[...] inte

i sig [ska] betraktas som overforing i den mening som avses i detta
direkeiv’®

4.2.2 Nérmare om begreppet “overforing”

Domstolen har understrukit att begreppet ”6verforing till allménhe-
ten” innehéller tva kumulativa férutsittningar, nimligen 6verforing
av ett verk och overforing av detta verk till allmanheten. Vidare har
domstolen poingterat att tillimpningen av dessa forutsittningar
forutsitter en individuell bedémning.”

En sidan bedémning ska enligt domstolen ske "med beaktande
av flera kompletterande, ¢j fristiende men sinsemellan samspelande
kriterier”?® Bland dessa kriterier har domstolen betonat anvindarens
centrala roll och frigan om dennes agerande har varit avsiktligt. En
anvindare genomfor nimligen en “6verfoéring” nir den agerar med
”full kinnedom om f6ljderna av sitt agerande”, for att ge sina kun-
der (eller motsvarande) tillgang till ett skyddat verk.”

Domstolen har siledes funnit att pubdgare samt de som driver
hotell eller kuranliggningar 4r sidana anvindare och att de overfor
ett verk till allmanheten, nir de, via radio- eller tv-mottagare som de
har installerat i sina anliggningar, avsiktligt 6verfor skyddade verk
till sina kunder. Det ir silunda underforstatt att den allminhet som

35 Se mal C-135/23, GEMA, p. 19 med hinvisningar.

36 Tbid., p. 20 med hinvisningar.

37 Ibid., p. 21 med hinvisningar.

38 Ibid., p. 22 med hinvisningar.

39 Ibid. p. 23 med hinvisningar, samt mal C-117/15, Reha Training, EU:C:2016:379,
p. 46 med hinvisningar.
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ar foremal for 6verforingen utgor malgruppen for innehavarna och
att den inte har fingats in” av en ren slump.*

Domstolen har dessutom slagit fast att det inte saknar betydelse
om en overforing till allmidnheten har ett vinstsyfte. Domstolen
har samtidigt understrukit att ett sidant vinstsyfte “inte nodvin-
digtvis dr ett absolut villkor for att det ska foreligga 6verforing till
allminheten”.#

EU-domstolen har i detta sammanhang uttalat att allménhetens
"mottaglighet” kan vara av betydelse, i det att verféringen av skyd-
dade verk har ett vinstsyfte nir anvindaren kan dra ekonomisk vin-
ning av utsindningen pd grund av attraktionskraften och genom
att locka fler kunder (eller motsvarande) till sin anliggning; nagot
sadant vinstsyfte foreligger emellertid inte da allménheten inte till-
miter utsindningen nigon som helst betydelse.** Vad giller utsind-
ning av fonogram i en tandlikarmottagning har domstolen siledes
funnit att tandlidkarpatienter i allmidnhet inte tillmiter en sidan
utsindning nigon betydelse och att den siledes inte kan medféra
att mottagningen blir mer lockande och att patienttillstrémningen
foljaktligen okar.®

Nir det giller den grad av "aktivitet” som krévs av en anvindare
for att det ska vara friga om en 6verforing, till skillnad frin att
enbart tillhandahalla ”de fysiska forutsittningarna” i den mening
som avses i skil 27 i direktivet, sd har domstolen framhillit foljande.
Varken tillhandahallandet av en radiomottagare som ir inbyggd i
en hyrbil och som gor det méjligt att utan yteerligare atgirder fran
uthyrningsbolaget ta emot marksindningar som ir tillgingliga i det
omrade dir bilen befinner sig, eller tillhandahéllandet av hogtalar-
utrustning och i férekommande fall en programvara som gor det

40 M4l C-117/15, Reha Training, EU:C:2016:379, p. 47 och 48 med hinvisningar,
samt mél C-117/15, Reha Training, EU:C:2016:379, p. 54 och 55 med hidnvisningar.

41 Se mal C-135/23, GEMA, p. 24 med hinvisningar, samt mél C-117/15, Reha Train-
ing, EU:C:2016:379, p. 49 med hinvisningar.

42 Se mél C-135/23, GEMA, p. 25 med hinvisningar, samt mal C-117/15, Reha Train-
ing, EU:C:2016:379, p. st med hinvisningar.

43 Mal C-117/15, Reha Training, EU:C:2016:379, p. 52 med hinvisningar.
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mojligt att spela bakgrundsmusik, kan anses utgéra ”6verféring”.
Enligt EU-domstolens praxis utgor saidana dtgarder nimligen endast
“tillhandahéllande av fysiska forutsittningar”.+

Domstolen har diremot funnit att pubdgare samt de som dri-
ver hotell, kuranlidggningar och omskolningscentrum &verfor verk
till allménheten, nir de, via radio- eller TV-mottagare som de har
installerat i sina anlidggningar, avsiktligt 6verfor skyddade verk till
sina kunder.” Domstolen har i de sammanhangen framhéllic acc
om en anliggning frivilligt tillhandahaller sina kunder signaler och
TV- eller radioapparater som gor det mojligt att ta emot i dessa
signaler inkodade program och som installeras pa flera stillen pa
anliggningen, dr det friga om ”6verforing till allminheten”.#

Det ir tillrickligt att verket gors tillgingligt for allmidnheten pa
ett sadant sitt att de personer som tillhér denna allminhet kan fa
tillgdng till verket. Hirav foljer att det saknar relevans att tv-appa-
raterna inte har satts pa av anvindaren utan av gisterna i det hotell
som drivs av detta bolag.*

4.2.3  Nirmare om begreppet “allminhet”

Nir det giller begreppet "allminheten” sd har EU-domstolen fram-
hallit att det begreppet forutsitter att de skyddade verken faktiske
overfors till en allminhet. Domstolen har i detta avseende preciserat
att begreppet allminhet avser ett obestime antal potentiella motta-
gare och dessutom forutsitter etz ganska stort antal personer.*®
Domstolen har fortydligat att begreppet "allminheten” bottnar i
en viss miniminivd, vilket utesluter ett allefor litet antal berérda per-
soner. Vid faststillandet av detta antal ska enligt domstolen hinsyn
bland annat tas till det antal personer som kan fa tillgéng till samma

44 Se mél C-135/23, GEMA, p. 27 med hinvisningar.
4 Ibid., p. 29 med hinvisningar.

46 Ibid., p. 30 med hinvisningar.

47 Mal C-723/22, Citadines, EU:C:2024:289, p. s1.
48 Se mil C-135/23, GEMA, p. 38 med hinvisningar.
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verk samtidigt, men Zdven till det antal personer som efter varandra
kan f3 tillgang till verket.#

Exempelvis har domstolen uttalat att patienterna vid ett rehabi-
literingscenter utgér “personer i allminhet”s° Pa liknande sitt har
domstolen bedémt att hyresgister i ligenheter som hyrs ut under
kort tid, bland annat till turister, ska anses utgora “allmanheten”. I
likhet med vad som ir fallet med patienterna pa rehabiliteringscen-
tret eller hotellgister, utgdr dessa hyresgister tillsammans ett obe-
stamt antal personer som kan ta del av verken

Vidare har domstolen framhallit att for att ett 6verfort verk ska
omfattas av begreppet "6verforing till allmidnheten” si krivs det att
verket 6verfors till en 7y publik, det vill siga en publik som upphovs-
personerna till de skyddade verken inte tog med i beaktande nir de
godkinde verkens anvindning i éverforingen till den ursprungliga
publiken?

Domstolen har framhallit att hyresgister som hyr ligenheter i en
fastighet som 4r foremal for korttidsuthyrning, bland annat ill turis-
ter, utgdr en sidan "annan del av” allmidnheten. Dessa personer skulle
nimligen inte utan inblandning frin hyresvirdens sida, varigenom
denne installerar TV-apparater med innerantenn i ligenheterna,
kunna ta del av det utsinda verket” Men om hyresldgenheterna i
fraga hyrs ut till hyresgister for (mer permanent) bostadsindamal,
kan dessa inte anses utgora en "annan del av allmanheten”*

49 Se mal C-135/23, GEMA, p. 39 med hinvisningar, mil C-775/21, Blue Air Avia-
tion, EU:C:2023:307, p. 54 med hinvisningar, samt mdl C-117/15, Reha Training,
EU:C:2016:379, p. 42—44 och 58 med hinvisningar.

50 Mal C-117/15, Reha Training, EU:C:2016:379, p. 57 med hidnvisningar.

st Se mal C-135/23, GEMA, p. 42 med hinvisningar.

52 Mal C-117/15, Reha Training, EU:C:2016:379, p. 45, 60 och 61 med hinvisningar.

53 Se mal C-135/23, GEMA, p. 44 med hinvisningar.

s4 Ibid., p. 45 med hinvisningar.
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5. Bedémning av om undervisnings- och
forskningssituationer utgdr en allmianhet
enligt EU-domstolens praxis

5. Overforing till allminheten?

Utifrin EU-domstolens rittspraxis om 6verforing till allménheten
ir min bedomning att mycket talar f6r att anvindning av verk i
undervisningssituationer med fysiskt nirvarande elever typiskt sett
inte sker till en allmidnhet”

Allmint stod for denna tolkning finner jag i EU-domstolens
rittspraxis om att en “allminhet” forutsitter ett obestimt antal
potentiella personer. Mer specifikt finner jag stod for denna beddm-
ning i domstolens praxis om att éverféringar som sker till korttids-
hyresgister sker till en "allmdnhet” — eftersom korttidshyresgister dr
“personer i allmanhet” — vilket inte dr fallet med 6verféringar som
sker till hyresgister som dr permanentboende (bostadshyresgister),
som i stillet anses vara en sluten krets. En grupp av elever ir till sin
karakeir i regel mer bestindig och avgrinsad (sluten) i likhet med
bostadshyresgister, jimfort med korttidshyresgister.

Det kan ocksd konstateras att offentlig undervisningsverksam-
het i regel inte har nagot vinstsyfte, som 4r en faktor som enligt
EU-domstolen inte saknar betydelse vid bedomningen av om det
foreligger en verforing.

Undervisning inom hdgre utbildning kan i vissa fall anses vara
mer “ppen” och dirmed riktad till en allmidnhet”. Det giller sir-
skilt vissa foreldsningssituationer, eller i samband med att undervis-
ning sker i mer 6ppna digitala miljder. En situation som framstir
som mer dppen dn sluten ir t.ex. streamade foreldsningar med 6ppen
link — exempelvis att en universitetslirare haller en foreldsning via
Zoom som ir avsedd for registrerade studenter, men linken sprids

55 Jfr Hogsta domstolens uttalande i NJA 1988 s. 715: "Lagen bygger, som HovR:n
anfort, pd ett vidare offentlighetsbegrepp dn det som forekommer i allminna
ordningsstadgan och andra offentligrittsliga forfattningar.”
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(eller kan spridas) 6ppet i sociala medier. Pa liknande sitt kan s.k.
massiva 6ppna onlinekurser (MOOC:s) anses riktade till en allmin-
het. En sddan kurs anordnas av ett universitet men ir i regel frict
tillganglig globalt for alla som registrerar sig: Hér 4r deltagarkretsen
obestimd och potentiellt mycket stor, vilket talar starkt for att kur-
sen riktas till allmdnheten i upphovsrittslig mening. Diremot torde
digitala intranit f6r undervisning i regel anses riktade till en sluten
krets. Exempel pa en sidan situation ir att en ldrare ligger upp film-
klipp pé en lirplattform, som endast registrerade studenter i en viss
kurs har dtkomst till. Hir ar kretsen bide individuellt bestimd och
avgrinsad. P4 liknande sitt borde traditionella campusseminarier
och liknande situationer manga ganger vara att betrakta som slutna
sammanhang.

Pa liknande sitt kan beddmningen av forskningssituationer ocksa
utmanas av den digitala utvecklingen. Forskning som bedrivs av
en forskargrupp inom samma forskningsinstitution sker i regel inte
till en allminhet, medan forskning som sker i mer 6ppna digitala
miljoer eller i 6ppna samverkansprojekt mellan flera institutioner
har stérre potential att bedémas som “offentliga” i upphovsritts-
lig mening. Pi liknande sitt borde det riktas till en allminhet i
upphovsrittslig mening nir upphovsrittsligt skyddade forsknings-
resultat m.m. ldggs ut i 6ppna databaser f6r granskning. Ett internt
forskningsseminarium som spelas in och senare delas inom institu-
tionen sker i regel inom en sluten krets, men om filen senare anvinds
i utbildning eller liggs ut pa universitetets 5ppna webbsida riktar det
sig till en allmidnhet.

5.2 Tillimpning av kompletteringsregeln?

EU-domstolen har i flera rittsfall framhallit att ritten till overforing
till allmidnheten ir en maximumbestimmelse, i betydelsen att den
utgor hinder f6r att en medlemsstat foreskriver ett mer omfattande
skydd for upphovspersonerna genom att lita begreppet overforing
till allmanheten omfatta fler férfoganden in dem som avses i denna
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bestimmelse® Detta tolkningsbesked frin EU-domstolen far bety-
delse for inneborden av den s.k. kompletteringsregeln.

I syfte att komplettera de allmidnna utgingspunkterna for vad som
utgor ett offentligt framforande eller en 6verforing till allmidnheten
sd har det i 2 § fjirde stycket upphovsrittslagen inférts en s.k. kom-
pletteringsregel. Enligt denna bestimmelse giller att med Gverforing
till allmidnheten och offentligt framforande jimstills 6verforingar
och framféranden som i forvirvsverksamber anordnas till eller infor
en storre sluten krets. Som exempel pa fall nir kompletteringsregeln
kan bli tillimplig har i forarbetena nimnts s.k. industrimusik, dvs.
musik som inom foretag framférs genom hogtalare i arbetslokaler,
lunchrum och liknande eller da en restaurangigare i sin festvining
ser till att musik spelas for ett storre middagssillskap.”

Kompletteringsregeln inférdes ursprungligen i samband med
upphovsrittslagen och justerades ndgot vid genomférandet av direk-
tiv 2001/29. Di fortydligades att regeln dven giller for overforingar
till allminheten och regeln flyttades till ett nytt fjirde stycke i 2 §
upphovsrittslagen.’®

Att det sker i forvirvsverksambet innebir att verket framfors (eller
numera dverfors) som ett led i t.ex. ett foretags verksamhet. Forvirvs-
verksamhet ska foreligga hos arrangdren.® I rittspraxis har bestim-
melsen ansetts tillimplig pa framféranden i personalutrymmena pa
ett sjukhus, vilket innebir att dven sjukvérd bedriven av landstinget
ansetts utgora forvirvsverksamhet i upphovsrittslig mening.® Det
kan tilliggas att det i samma rittsfall dven uttalades att det frin
upphovsrittslig synpunkt knappast kan anforas sakliga skil for att
sidana omstindigheter som finansiering och huvudmannaskap for
sjukvirdens bedrivande skulle vara avgorande for upphovspersonens

56 Mal C-775/21, Blue Air Aviation, EU:C:2023:307, p. 80 f. med hinvisningar.
57 Se NJA I 1961 . 55.

58 Se prop. 2004/05:110 5. 79 f.

9 Ibid. s. 57 och NJA Il 1961 5. 51 och s. 55 f.

60 Se NJA 1988 s. 715.
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rite till ersdtening for musik som framférs i lokaler avsedda for per-
sonalen.®

Nigon fixerad grins for vad som anses utgdra en storre sluten krets
har inte angivits vare sig i lag, motiv eller rittspraxis.® I forarbetena
uttalas att mer 4n 50 personer normalt anses utgora en storre krets,
men att 20 personer i regel inte gor det. Mellan dessa yttergrin-
ser behdver en bedomning goéras utifrin omstindigheterna, var-
vid dock i ett tveksamt fall kretsen hellre torde bora hinforas till
mindre dn till “stérre”.® 1 det enskilda fallet ska hinsyn ocksa tas
till andra faktorer vid stillningstagande till om bestimmelsen ir
tillimplig.** Bland annat kan hinsyn tas till hur pass regelbundet
arrangemanget ir. I lagmotiven framhalls vidare att denna kvanti-
tativa tumregel ska tillimpas “om icke sirskilda omstindigheter for-
anleder till annat” Svenska tonsittares internationella musikbyra
(Stim) tillimpar sedan lang tid en riktgrins om 40 personer varav
minst 20 ska kunna avlyssna musik.®

Fraga om kompletteringsregelns tillimpning pa undervisnings-
situationer har dvervigts flera ganger i forarbeten. Frigan har emel-
lertid inte avgjorts i vigledande rittspraxis. I samband med genom-
forande av direktiv 2001/29 framhélls att undervisningsverksamhet
har vissa likheter med landstingskommunal sjukvérd, som i NJA
1988 s. 715 bedémdes som forvirvsverksamhet i upphovsrittslig
mening. I propositionen podngterades dock att det i NJA 1988 s. 715
lades stor vike vid att det i den landstingskommunala sjukvarden

61 Se prop. 2004/05:110 s. 58.

62 Ibid.s. 57 f.

6 Se SOU 1956:25 5. 104 f. Jfr prop. 1960:17 s. 63.

64 Se SOU 1956:25 5. 105. Se dven prop. 2004/05:110 s. 214.

65 Se forsta lagutskottets utlitande 1960:41 s. 36 och dven SOU 1956:25 s. 105.

66 Se https://www.stim.se/sv/priser-och-sarskilda-villkor-musik-pa-jobbet (senast
dtkommen den 16 maj 2025): "Licensskyldighet fér musik pa jobbet giller for
juridisk person som offentligt framfér Musik genom att tillhandahilla teknisk
utrustning som méjliggdr for de anstillda att lyssna pd Musik. Licensskyldighet
giller for juridisk person med minst 40 anstillda, férdelade pé ett eller fler arbets-
stillen, varav 20 eller fler anstillda kan lyssna pi Musik som genom den utrustning
som arbetsgivaren tillhandahéller.”
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ingir en omfattande ekonomisk verksamhet avseende t.ex. bygg-
nader, material och 16ner. Regeringen uttryckte att frigan om och
i sé fall i vilka situationer undervisningsverksamhet kan anses som
forvirvsverksamhet far avgoras i rttstillimpningen.”

I fraga om tillimpningen av begreppet “storre sluten krets” pa
en skolklass gjorde regeringen i samband med genomférande av
direktiv 2001/29 bedémningen att en ldrares dverforing av ett verk
tex. via e-post till en avgrinsad skolklass normalt inte bor anses
jamstilld med en 6verforing till allminheten. Vidare framhélls att
en overforing via ett intrandt som enbart riktas till mindre grupper
av ldrare och elever inte skall anses jimstilld med en overforing
till allmidnheten eftersom kretsen ir for begrinsad.®® I litteraturen
har anférts att om en “sluten grupp” av elever till antal befinner sig
mellan 20 och 50, sa kan ett tillgingliggérande som genomférs vid
ett tillfille mycket vil anses inte ha skett till allminheten. Men om
samma verk tillgingliggors vid flera tillfillen kan det innebira att
det anses vinda sig till en storre krets.®

Nir det giller fraigan om det foreligger forvarvsverksamhet i sam-
band med undervisning si kan det sannolikt goras en atskillnad
mellan vad som sker i undervisningssituationer, som i regel saknar
forvirvssyfte, jamfort med vad som sker i personalutrymmen — dir
det 4r mer sannolikt att forvirvssyfte foreligger eftersom exempelvis
musik som spelas i personalutrymmen ofta syftar till att forbéttra
produktiviteten eller arbetsmiljon — s.k. industrimusik. Nir det gil-
ler kretsens storlek gors en bedémning i det enskilda fallet. Utifran
forarbetena anses 5o personer i regel utgora en “storre krets”, medan
20 personer i regel inte gor det. Diaremellan 4r ritesliget oklart och

67 Prop. 2004/05:110 5. 214. Jfr Wolk i SvJT 2009 s. 728 f. som gor beddmningen att
hégskolornas undervisningsverksamhet har stora likheter med sidan landstings-
finansierad verksamhet som bedémdes utgora “forvirvsverksamhet” i NJA 1988
s. 715.

68 Prop. 2004/05:110 5. 214.

69 WolkiSv]T 2009 s. 728 ff., Karnell, G. i NIR 1973 5. 267 ff. (286) och Stromholm,
S., Teaterritt, 1971 s. 73.
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hinsyn maste tas bla. till kumulativa effekter (om det 4r samma
verk som overfors parallellt i flera utrymmen m.m.).

P4 liknande sitt borde det vara tveksamt om forskning anses ske
till en storre krets eller i forvirvsverksamhet.

Hur som helst finns det en betydande osikerhet om komplet-
teringsregelns tillimpning eftersom EU-domstolen i sin rittspraxis
har framhallit att det inte 4r tillatet for medlemsstaterna att ge ett
lingre gaende skydd for "6verforingar” dn vad som foljer av EU-
harmoniseringen och praxis frin EU-domstolen.

6. Avslutande reflektioner

Upphovsrittens offentlighetsbegrepp befinner sig i ett paradigm-
skifte. Jamfort med ildre, traditionellt svenskt synsitt har EU-
domstolens praxis om verforing till allmidnheten gett upphovsrit-
tens offentlighetsbegrepp en nagot vidare och samtidigt mer flexi-
bel innebord som stiller hogre krav pa en individuell bedémning
av bade anvindarens roll och mélgruppens sammansittning eller
avgrinsning. Tillsammans med den digitala utvecklingen tunnar
EU-domstolens rittspraxis ut grinserna mellan 8ppna och slutna
grupper. Nir undervisning och forskning sker i 6ppna digitala mil-
joer, i samverkansprojekt mellan flera institutioner, eller genom glo-
bal forskningsdelning, blir svaret pa frigan om vad som 4r en "sluten
krets” mer oklart. I artikeln konstateras ocksa att det dr tveksamt
om den svenska kompletteringsregeln ir forenlig med EU-ritten.
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